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Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.
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HHdimost v stranki®.’)

wolovenski Narod* je v svoji 164. 5t, = dne 20, pret.
mes. objavil uvodnik pod gorenjim naslovom, Gigar jedro je,
da se snuje med uéiteljstvom tretja stranka.

Sicer ne trdimo, da ne govori francoski klerikalni po-
slanee, gore®l zagovornik ultraklerikalnih kongregacijekih Sol,
grof de Mun, prav, ako trdi v svojih pikrih zabavljicah, na-
perjenih proti francoskim liberalcem, da v njih vrstah ne
vlada pravi ,esprit du corps®, temved da nekako prevladuje
Jjako Bkodljivi ,esprit de la caste*. Da bi pa ta zabavljica
imela kaj pomena tudi glede slovensko narodne-napredne
stranke, lahko — vsaj kar se slovenskega unéitelj-
stva tige, ki stoji pod praporom ,Zaveze* —
povse zanikamo. Slovensko néiteljstvo v svoji
prete%ni vetini stoji i dandanes ravno tako
zvesto v vretah narodno-napredne stranke, kakor
je stalo oni &as, ko je izvolilo &astnira @Glanom ,Zaveze®
Iv. Hribagja in dr. Iv. Tavéarja.

A pe zanikamo pa tudi ne, da se ne nahajajo v vrstah
slov, utiteljstva vendar nekaterniki, ki hofejo imeti tretjo
stranko.

Zn glavne varoke te nezadovoljnosti napram naroduno-
napredni stranki pa se navajajo sledee totke:

1.) Narodno-napredna stranka premalo uvaZuje svojo
moé v ¢. kr. defelnem Solskem svetu, ko se sestavljajo

@) terno-predlogi za imenovanje novih e. kr. okrajnih
fol. nadzornikoy ;

b) ko se oddajajo razna holjSa mesta.

2.) Narodno-napredna stranka premalo skrbi za politidno
izobrazbo Hirfih narodnih slojev in

3.) narodno-napredna stranka se premalo resno peéa z
gmotnim izboljEanjem néiteljstva.

Na prvi pogled je vsa zadeva sicer za mnoge naivneZe
pa€ vabljiva vaba; a €e premotrivamo te tolke s staliida
sedanjega politiGuega vremena in &e preif¥emo izvor tem
totkam, pridemo do zakljufka, da bi se ta pa¥ mnogo,
mnogo dalo izbolj#ati, a tu ne smemo zahtevati le od stranke
same vsega tega dela, temvel posefi moramo i mi krepko v
fivljenje, v politiéno borbo in dognali bomo mnogo za ljudstvo.

*) Na ta flanek .Slov. Nar.® smo prejell vel odgovorov. Za dunes
priobfujome tega, ki se pn ne morémo strinjati v vseh tofkah 2 njim,
prihodnji¢ pridemo z deugim na dan, da fujemo Se drugi zvon! [reda,

A preidimo k posameznim totkam!

Vsekakor ni zahteva, da se zanimaj narodno-napredna
stranka v o. kr. deZ. Zol. svetn pri sestavljanjn terno-predlogov
pri imenovanjn c¢. kr. okr. Bol. nadzornikov bolj kakor do
sedaj — tudi po nafem mnenjn nikakor pretirana. Zastopnika
narodno-napredne stranke bi morala obradati svojo najvedjo
painjo tej toéki — zakaj po nafém mneuju bi wmoral e. kr.
dedel. Bol, svet sestavljati fake terno-predloge le iz takih
ufiteljev, ki 8o v resnici vsestransko naobraZeni,
znaéajni in ki so pokazali, da streme v resnici
vvysem svojem dosedanjem Zivljenju po popol-

nosti — da so stali v sprednjih vrstah ué&itelj-
skih bojevnikov. A kako se pa dandanes le premnogokrat
sestavi terno-predlog za e. kr. okraj. Sol. nadzornike — no,

o tem bi se pa dalo paé mnogo, premnogo pisati, a upajmo,
da se nam ne bo nudila prilika, ker bi potem morali pisati
z F¥oltem. Vefkrat pride v terno tak moZ, ki je nditeljski
javnostipopolnomaneznan bodisina pedagodko-
literarnem polju ali pa na organizatorskem
polju, a moZ je imel srefo, da napravlja, oziroma napravi
dober viisk na razne nadzornike, da se ga potem klasi-
fikuje kot jako dobrega né&itelja, kot izvrstnega
pedagoga — a ne preiide se mu pa ne obisti ne
mo#gan, Ko bi se ga delo pod drobnogled, bi ti nadzorniki
v tem pedagogn videli moZa, ki je dosegel dobre uspehe le
§ pomoéjo palice in vednega zapiranja, razne
pedagolike knjige 80 mn pa Spanske vasi. In
njegova najholjfa lastnost je paf ta, da ima poleg teh lastnosti
e jako pro#no hrbtenico, — Pri tej totki se strinjamo
z onimi ugitelji, ki ustvarjajo srednjo stranke.

Glede totke 5) pa smo mnenja, da tn odlotuj le
dobra kvalifikacija. A ta kvalifikacija ne sme
biti nikdar le sad trenutne indipekcije, kakor
ge le premnogokrat dogaja; temve& tu bi bilo
treba tudi to upoftevati, s kakimi rezultati po-
§iljajo razne Bole svoje gojence k izku#njam
grednjih §ol. In bile bi tu premnoge prevare!

Totka 2,) se da pa tako lahko izvesti, da ni treba tu
faktiéne pomo&i ravno od narodno-napredne stranke. Vsak
utitelj, ki pozna svoj pravi poklie, si bo tu pa¥ lahko po-
magal. Ustanavlja naj po raznih krajih izobraZevalna druStva,
kakor €italnice, bralna drufitva, javne knjiZnice i. t. d. Skrhi
naj, da dobiva ljudstvo v roke dosti dufevne hrane in videl
bo, da je na¥ kmet jako ukaZeljen. Rok se tu ne sme krifem
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drati in potem javkati in stokati ter droge dol%iti, zakaj
ni tako in tako. Nafe geslo bodi: delo in delo!

In zadnja fofka! O tem bi se dalo paé mmege pisati.
A tu bi bil ves trud zaman! Opravljali bi le Sisifovo delo,
zakaj kdor pozna sestave sedanjoga dedielnega zbora, vé, da
ne bomo dosegli kmalu kaj uspeSnega. Dovolj jasno smo
navedli vzroke v Slankn 50004 Dokler se konstelacija
defelnega zbora ne izpremeni, je nad up zaman, in to si naj
zapomnijo tudi oni, ki so hoteli imeti na vsak nadin na
kranjskem ufiteljskem shodu predsednika ,Slomskove zveze
za podpredsednika. — To tofko bi bilo bolje adresovati na
ono stranko v e¢. kr. defel. Sol. svetn, ki tako pogosto poraja
ome ,ostre sapice®, ki so pritele pibljati preko nEes kranjskega
utiteljstva. Tem gospodom bi bilo treba temeljito pojasoiti,
da se bo kranjsko Solstvo le tedaj izholjSalo, ake bomo
kranjski uditelji mogli posvetiti vse svoje mo&i edino le Soli.

Pojav pa, o katerem je napisal ,Slov. Narod® uvodnik
v svoji 164, 8t z dne 20. julija 1903, bo preminul ravno
tako lahko in mirno, kakor je oni pojav, ki se je pojavil v
polpretekli dobi v ,Slovencu® — kamor so se zatekali
razni I. in II. — dalje ni priflo —  napredni u€itelji.*
Kakor ni mogje vedno mirno in gladko, ravno tako zavrsi
tudi €asih med uéiteljstvom, a taki pojavi le zbisirijo pojme,
uévrstijo znataje in olistijo politiéno obzorje. In meviht je
treba ! A

Davek na kulturna sredstva.

Noben greh, nobeno nasilje, nobeno volilno sleparstvo,
nobeno gaZenje polititne morale — in koliko je tega gaZenja
po nafi Istri! — ni v tako sramoto, v fake unievalno ob-
sodbo za italjansko gospodarstvo v Istri, kakor je dejstvo,
da 50 8 teikim davkom obremenili glavno
kulturno sredstvo: da siromaSnemu kmetn

z visokimi taksami zagrajajo potv — &olo! |

Vsi pravi prijatelji omike in mapredka zahtevajo, naj se celo
tudi srednje in visoko Bolstvo kolikor le moZno popularizuje !
To je: 8ola naj postane pristopna tudi naj-
uboZnejiimslojem s tem, da bo pouk v ceno
in felemoZino: brezplafen! Ofe je dolan svajim
otrokom, da jih pokilja v Solo, a driava je dolina, da sili
starfe, da vrfe to avojo dol¥oost. Zakaj ofe, ki je nemaren,
ali celo nporen proti tej dolZnosti, je najslabdi ofe, je na-
ravnost sovrainik otrotitem, ker jim odreka, Tesar trebajo
najprej in najbolj za svojo bodoEnost.

Najbolj, pravimo. Borba za eksistencijo je dandanes, v
teh €asih najhojiih konkurendnih bojev na vsakem polju so-
cijalnega in gospodarskega Zivljenja tako teika, da ne more
vztrajati v nji, kdor z marljivostjo ne spaja tudi potrebnega
primernega znanja. In to ne velja morda le za trgovea,
obrinika, industrijalnega delavea itd., ampak tudi za kmeta.
Tudi kmet se ne more vzdrievati dandanes, ako si ni pri-
dobil naobrazbe, v kolikor mu je potrebna, da ima smisla
za napredovanje v racijonalnem obdelovanju polja in v
gospodarstvu sploh. Tudi za kmeta danaSnjih dni velja res-
pica: ko napreduje vse okolo tebe, je vsako tvqje mirovanje
nazadovanje! Ob splofnem napredovanjn je vsaka stagnacija
v resnici propadanje, ki se more kontno zavrditi 8 smrtjo!
Dokaz za to nam dajejo ravno Zalostne gospodarske razmere
v Istri — bedno Zivotarenje istrskega kmeta, skoro nevredno

-

tloveka. Sposobnosti za napredovanje daje —
znanje, omika! Kdor se hofe vzdriati dandanes, mora
biti usposobljen za konkurentni baj. Ali te usposobljenosti
ni brez gnanja, znanja pa ni — brez Sole! Kje je torej
glavni varok #alostnim gospedarskim razmeram po Istri?
Kdo ima te razmere na vesti?

Kdo drugi nego tista stranks, ki ima polititne mo€ v
deZeli. Vso to pretresljivo bedo ima na svoji &mi vesti tista
stranka, ki vadrinje e danes sistem, kateremun je vodilno
natelo: kmet mora biti nenmen! In v dokaz da je
temu res tako, se moremo sklicevati na dejstvo, da je eden
izmed poslancev iz italijanske vedine v defeluem zhoru istr-
skem kot argument proti snujo€emn se hrvafkemu gimnazijn v
Pazinu podal izjave, ki se je glasila bistveno tako-le: Kam
pa pridemo, e bi tudi kmetje zadeli hoditi v
folo?! Kdo bo pa potem naSe pure pasgl!?“

MoZ je pregnantuo in cinifno dal izraza vsi grdi, odurni
sebifnosti svoje — oligarhiSke kaste. Sistematifno je ta
gospodovalna kasta vzkratala naSemu kmetn sredstva za
kultnrno povadigo, v prvi vrsti za ljudsko Solo. A to je pri-
pravilo naSega kmeta v Zalosten, nsoden cirkulus vitiosus,
Ker nima zadostne Sole, propada gospodarski; a ker je propal
gospodarski, ali nima smisla za potrebo fole, ali pa nima
zmoinosti, da bi kaj Zrtvoval za Eolo!

In ob takem stanju je imela italijanska stranka dosti
Zalostnega poguma, da je obisk ljudske Bole teiko
obdagila! Takov sistem je dedeli v prokletstvo. To je zlo, ki
dalje rodi zlo! Zakaj — kakor %e refeno — posledica Za-
lostnim gospodarskim vazmeram kmela v Istri je ta, da
mnogokateri kmet obluti dolZnost pofiljanja otrok v Solo za
— fFrtev. A sedaj vprafamo: kje je praviea, kje je logika,
da, kje je morala, ako se kmetu, ki komaj in s krvavim
trudom vzdrinje sebe in svojee, na irtev, v katero je prisiljen,
nalaga trd davek?!

In tako dela oligarhija v Istri s svojimi Solskimi tak-
gami. Da bodo ditatelji imeli malo pojma, kakov davek je
to, naj jim povemo, da je sama obEina kastavska pladala v
festih letih na Solskih taksah ni¢ manj nego 78 tisod& K!
Po vsi pravici je Zupan Jeludi¢ v zakljufkn svojega poroGila
vzkliknil: ,Bog odpusti grehe nafim nasprotnikom, ki so nam
napekli te nesredne takse!"

Seveda se izgovarjajo gospodovalna gospoda, da so bili
prisiljeni v to, ker deZela ne more zmagovati stroSkov za
ljudsko Solstvo! Taki jzgovori pa ostangjo prazni dotlej,
dokler bodo trosili deZelne denarje za Zeleznice, o katerih
%e naprej vedo, da bodo pasivne, dokler hodo iz gole ljubko-
valnosti trosili tisoGake na leto iz defelnih sredstev za srednje
Bole, ki so unepotrebne, kakor je nepotreben deZelni gimnazij
v Pazinm, in dokler bodo tisofe in tisofe, ki bi jih deZela
lahko dobivala iz ufitnine, pudtali v Zepe zasebmikov . ..
potepubov, da morejo ti poslednji tem svobodneje sluZiti —
stranki, #¢uvati narod in Siriti nemoralo v njem!

Basta! Ta ni nikakega izgovora: Solske takse v
Istri 80 v pogubo za gospodarsko stanje kmetov
in v sramoto gospodovalni strankil A sramujejo
naj se tudi tisti €initelji, ki 8 svojim aparatom
podpirajo — sovrainike omike, oligarhe s sred-
njeveikimi pohlepljenjil nwEdinost."
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