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Rastlina — Rezultat rastiS¢nih dejavnikov

A plant as the result of site factors

Lado KUTNAR®

lzviecek

Kutnar, L.: Rastlina — rezultat rastis¢nih dejav-
nikov. Gozdarski vestnik, &t. 7-8/1995. V sloven-
$¢ini s povzetkom v anglescini, cit. lit. 18.

Rastline so bioindikatorji ekolo$kih razmer na
doloéenem rastiséu. Obstajajo tesne povezave
med navzocnostjo posameznih rastlinskih vrst in
ekoloskimi dejavniki.

Prispevek predstavija dve metodi kvantitativ-
nega vrednotenja rastisc in ekoloskih dejavnikov.
Prva je nastala v srednji Evropi (ELLENBERG in
sod. 1991), druga pa pri nas (KOSIR 1992).

Kljuéne besede: rastiS¢e, vrednotenje rastis¢a

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Ni zgolj nakljucje, da doloena rastlina
ali skupina rastlin raste na dolo¢enem
mestu. Njihovo navzoénost gre pripisati
“igri” narave, mnogim majhnim, oéem pri-
kritim silam v dolgih stoletjih. Tudi clovek
mnogokrat nastopa kot pomemben so-
oblikovalec in zacetnik takih tvornih silnic.

2 EKOLOSKI DEJAVNIKI
2 ECOLOGICAL FACTORS

Pojavljanje rastline na nekem rastiscu je
posledica delovanja celotnega kompleksa
ekoloskih dejavnikov v dolo¢enem ¢Easov-
nem obdobju. Celoten kompleks vseh
zunanijih dejavnikov, ki delujejo na rastlino
ali rastlinsko skupnost, je rastisée (MAG-
DEFRAU, EHRENDORFER 1988).

ROBIC (1981) definira rastice kot skup-
nost kompleksov posredno delujocih dejav-
nikov nezive in zive narave, ki v danem
prostoru in v doloéenem casu dolo€ajo
kakovost zivljenjskih razmer za uspevanje
gozdnih rastlin in njihovih skupnosti.

* L. K., dipl. inZ. gozd., Gozdarski institut
Slovenije, 61000 Ljubljana, Veéna pot 2, SLO
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Synopsis

Kutnar, L.: A Plant as the Result of Site Fac-
tors. Gozdarski vestnik, No. 7-8/1995. In Slovene
with a summary in English, lit. quot. 18.

Plants are bioindicators of ecological condi-
tions in a definite natural site. There are close
links between the presence of individual plant
species and ecological factors.

The article gives two methods of quantitative
evaluation of sites and ecological factors. The
first was elaborated in Central Europe (ELLEN-
BERG et al. 1991) and the second in Slovenia
(KOSIR 1992).

Key words: site, evaluation of site

Torej predstavlja rasti&¢e vse dejavnike
zive (biotski dejavniki) ali nezive (abiotski
dejavniki) narave na dolocenem prostoru
(Slika 2).

V drugem sklopu nastopajo vsi dejavniki
fizikalno—kemijske narave, v prvem pa
medsebojni vplivi organizmov in ¢loveka
nanje (antropogeni dejavniki) (STEFA-
NOVIC 1986).

Vzroke za navzocnost oz. nenavzocnost
rastline na dolo¢enem rastiS¢u lahko iSce-
mo med klimatskimi, edafskimi in orograf-
skimi ter posebno biotskimi dejavniki. Po-
javljanje posameznih rastlin ali rastlinskih

Slika 1: Navadna ciklama - rastlina svezih in
relativno kamenitih tal (foto L. Kutnar)

Figure 1: Cyclamen purpurascens Mill. — a plant
of fresh and relatively stony ground
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skupnosti je posledica delovanja vseh
ekoloskin dejavnikov, ki prispevajo svoj
deleZ k celotni rezultanti vpliva na rastlino.

5 klimo razumemo vse vplive, ki prihajajo .

iz atmosfere. Glavni klimatski dejavniki so
svetloba, toplota, vlaznost oz. voda in zrak,
ki je me§anica razliénih snovi, ki vsaka na
svoj nacin deluje na rastlino.

Edafski ali talni dejavniki poleg kiime
cdlogilno delujejo na razporeditev, sesiavo,
zgradbo in razvoj vegetacije. Ti dve skupini
tako predstavijata primarne dejavnike. Tla
50 pomemben dejavnik in vplivajc na
rastlino s svojimi fizikalnimi, kemicénimi in
biclodkimi lastnestmi ter so glavni vir hranil
za rastline. Elementi, ki jih rastlina vgrajuie,
so lahKo mineralnega ali pa crganskega
izvora {razgrajen opad, ostanki crganiz-
mov. {(LARCHER 1983).

Pomembna elementa delovanja tal sta
tudi vlaga in fizikalne lastnosti (tekstura}.

Orografski dejavniki spadajo v posebno
skupino rasti$cnih faktorjev. Mednje spa-
dajo nadmorska visina, ekspozicija, nagib
in relief ali konfiguracija. Ta skupina dejav-
nikov moéno prispeva k spremembam
klimatskih in talnih dejavnikov.

Biotski dejavniki obsegajo vse medse-
bojne odneose Zivega sveta, tako rastlin kot
Zivali. K njim Stejemo tudi vplive gloveka.

Slika 2: Ekolo&ki dejavniki tvorijo rastisce
Figure 2: Ecological factors form a site

3 METODE VREDNOTENJA
EKOLOSKIH DEJAVNIKOV

3 Methods regarding the evaluation of
ecological factors

"‘Na osnovi pejavijanja posameznih rastin
oz. celotnih skupin lahko potemtakem skie-
pamo na ekolodke razmere, ki vladaje na
dolodenem rastidéu. Rastline so torej bioin-
dikatorji specifiénih ekolokih pogojev ne-
kega rastiS¢a. Obstajajc namrec tesne
povezave med pojavijanjem doloenih
rastlinskih vrst in delovanjem ekoloskih
dejavnikov.

V osnovi je potrebno temeljito ekolosko
ovrednotiti vsako posamezno vrsto. Re-
zultat ekcloskega vrednotenja 50 vredno-
sti, ki izrazajo cdzivanje (vedénje, reagira-
nje} rastline glede na razlicne rastiséne
dejavnike, Tore] ta Stevila doleajo eko-
losko nido posamezne vrste, ki je lzrazena
kot poloza] in bol} ali manj Siroka amplituda
uspevanja rastline. Sievila, ki izraZajo
ekolosko naravnanost vsake posamezne
rastline, so ti. ekolodke indikacijske vred-
nosti.

Z indikacijskimi vrednostmi rastlin se je v
Evropi ukvarjalo ve¢ aviorjev: AMBROS
(Ceskoslovaska), ELLENBERG s sodelavci
(Neméija), EHRENDORFER (Avstrija},
KARRER (Avstrija), LANDOLT (Svica),
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SOO (Madzarska), ZOLYOMI s sodelavci
(Madzarska) (PICHLER, KARRER 1991).

Pri nas je indikacijske vrednosti rastlin
ocenjeval dr. Zivko KOSIR {1992}. Pri-
Kosirjevi metodi so nekoliko beolj pouda-
rieni dejavniki, ki so po njegovi oceni
cdlodilnejéi za vrednotenje proizvodne
sposobnosti gozdnih rasti3e.

Vsi ti aviorji ocenjujejo odzivnost rastlin
oz. njihovo pojavijanje {ekolofka nida)
glede na rastidéne dejavnike s Stevili,
lestvicami, ki izrazajo njihovo veéjo ali
manjso naklonjenost ali potrebo po kakem
deiavniku (svetioba, toplota, vlaZnost,
koliéina snovi in drugi).

Preglednica 1. Indikacijske vrednost navadne ciklame (Cyclamen purpurascens Mill) po

Ellenbergu in sod. (1991}

4 INDIKACIJSKE VREDNOSTI
4 |INDICATION VALUES

Kot primer vrednotenja rastlin glede na
razlicne dejavnike rasti$&a so predstavljene
indikacijske vrednosti navadne cikiame
{Cyclamen purpurascens Miff.., in sicer sta
jih dala dva avtorja: ELLENBERG in sod.
(1991) in KOSIR (1992} (Preglednica 1 in
2.

Ellenbergova metoda obravnava rastline
v odnosu na tri klimatske dejavnike (svetlo-
ba, topiota, kontinentalnost) in tri talne
dejavnike (vlaga, talna reakcija, preskrba
tal z duikom). Poleg tega pa vrednoti tudi

Table 1: Indication values of Cyclamen purpurascens Mill. according to Effeniberg ef all {(1581)

&t. | EKOLOSKI OBRAZLOZITEV INDIKACISKA OBRAZLOZITEV

Na. DEJAVHNIK EKOLOSKEGA DEJAVNIKA VREDNOST INDIKACLISKE
Ecological The explanation of the ecofogical Indication vaive VREDNOSTI
factars factar ' Explanation of the

fngication value

1 SYETLOBA glede na relativno intenziteto 4 prehodna vrsia med
Light svellobe v poletnemn asu senénimi (31 in
palsendnimi (5]
vistami
2 TOFLOTA glede na vegetacijska cone in 6 prehodna vrsta med
Heat viginske pasove} rastlinami s
povpreéno

zahlevnostjo (5) in
relativno zahlevnimi
(Fl, kisev
sevarnem delu si.
Evrcpe pojavijaio le
v nizinah

3 KOMTINEN- stopnje kontinentalnosti s

4 suboceanska

TALMWOST posebrim poudarkom na [vedinoma v celolni
Continenfal temparaturnerm minimumu in srednji Evropi)
character maksimumu
4 VLAZNOST glede na viainost tal oz, talk 5 vrsta svedih tal
TAL Saif | nivo vade
moisiure
5 REAKCIJA TAL | pHtal 3 vrsla, ki se pojavija
SoWl reaction samo na nevtralnth
ali bazignih fleh
5 DUSIK ¥ TLEH glede na preskrbo z dufikom 5 vrsta, ki se pojavija
Sl mitragen natleh s povpredéno
vsebnoslo dusika
7 SLANOST glede na vsebnost sali v tieh, i] vrsla se ne pojavija
Saltiness posebno glede na konceniracijo na tlah s povecano
kloridow slanostjo
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odzivanje rastlin na vedjo vsebnost soli oz.
tezkih kovin. Ekolo&ka reakeija rastlinskih
vrst na 7 glavnih rasti&énih dejavnikov je
ovrednotena v devetstopenjski lestvici
tako, da stopnja 1 pomeni najmanjdi in
stopnja 9 najvedji obseg dolofenega dejav-
nika. Same za talno vlagoe je lestvica poda-
lj&ana na 12 stopenj (3 dodatne stopnje za
vodne rastline).

Seznam (ELLENBERAG 1991) obsega
2726 yrst praprotnic in semenk in 3e
posebej 216 vrst iz rodu Rubus (robide),
279 rodov mahov in 148 rodov lidajev &

posameznimi opredeljenimi vrstami {SMO-
LE 1993).

Indikacijske vrednosti rastlinskih vrst so
bile v najvedfi mozni meri dologene na os-
novi meritev, ki so jih opravili v severo-
zahodni in jugozahodni Nemdiji ter v Svici.

KOSIA (1992) je ekoloike dejavnike
razvrstil v kvalitetne stopnje in te z valo-
rizacijskimi koeficienti {indikacijske vred-
nosti} povezal v relativne odnose od naj-
bolisth proti najslab&im rastisdem oz. s
staliséa ekoloske stabiinosti rastidta od
optimainih proti ekstremnim rastiddem.

Preglednica 2: Indikacijske vrednosti navadne ciklame (Cyclfamen purpurascens Mill.} na dolomitu

po Kosirju (1992}

Table 2: indication values of Cyclamen purpirascens Mill on a dofomite according lo Kosir {1892)

St. [EKOLOSK: CBRAZLODZITEV INDIKACISKA OBRAZLOZITEY
No. |DEJAVNIK EKOLOSKEGA DEJAVNIKA YREDNOST oz. INDIKACIJSKE VREDNOSTI
Ecological facters | The explanation of the ecological |VALORIZACIISKI | Expianation of the ingication
factar KOEFICIEWNT vatug
Indication vaiue or
valosizatian
coefficient

1 {PETROGRAFSK! |matiZna kamnina glede na 1 dolomiti, dolomitni peski in kisli
SUBSTRAT skupno kofi¢ing hranlivib snovi in slerilni silikati z delezem
Petrographic telez lahko preperfjivih silkatov zemljoalkalij, ki je pod 3%:
substeate karbonske llovice, graedenski

pescenjaki, kremenaove bratea
ipd.

2 JKISLOST TAL N {pH tal in razvojna stopnja tal 5 nevtralng-aikalna (pH = 6,5 ali
OBLIKA HUMUSA ved], spretening, tla bagala z
Soif acidity and bazami ali karbonati
fwrmus form

3 |SoLum globina tal 5 30 - 60 cm, srednje globoka
Soium

4 |SKELETNOST oz, |glede na proslorski deleZ, kiga 7 moéno kamsnito oz, peséenc
KAMENITOST maticna podlaga zavzema v 2g. (30 - 50%)

Skefeton character |talnh horizontih ali celo na
or stoniness povriing

5 |STOPNJA glede na oshibo T vodo 3 zmemno svee do sveie
VLAZNOSTI
RASTIECA
Site moisiure
degree

& |LOKALNO tzraz &levilnih drugih dejavoikow: 5 sredegorje, montanska
KLIMATSKE orggrafske ragmere, chspodcija slapnja, v hladnib viaznin
ZNACILNOSTI in nagib, nadmorska visina, |legah, jarkin ipd.

Locat climatfc Klirmatska imererenca in drugo
characteristics

7 |RASTISCNI relativna kvaliteta rastisca 7 pudpovpretna profzvocna
KCOEFICIENT pozamezne rastlinske vrste spaschnost rastidda (razpon
Site coefficient lestvice rast. koghcentov je od

O do 17}
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Posamszni ekolo3ki dejavniki niso obrav-
navani individualng v sorazmerju z njihovo
izrazitostjo, velikostio ali izmerjeno vred-
nostjo, temved po pomenu dejavnika za
kvaliteto rasti§a. Torgj je vse podrejenc
ugotavljanju rastiS$énega Koeficienta, ki
nakazuje proizvodno spescbnost rastisda.

Bolja kvalitetna stopnja v okviru vsa-
kega dejavnika pomeni hKkrati tudi boljse
rastiséne razmere v pogledu njegove pro-
izvodne sposcbnosti. Sestevek vseh Sestih
rastiSénih dejavnikov pomeni relativho
kvaliteto rasti$éa za posamezno rastlinsko
vrsto,

Koéirieva metoda vrednotenja proizvod-
ne sposobnosti gozdnih rastisC in ekolo-
&kega znadaja fitocenoz daje poudarek
talnim dejavnikom, preosiale pomembne
rasti&éne dejavnike pa obravnava v sklopu
lokalno klimatskih znadilnosti.

Pri vrednotenju upoSteva petrograiski
substrat, ki je osnovni nosilec mineralne
oskrbe tal; globino tal in skeletnost oz.
kamenitost tal {dejavniki, s katerimi se
povezuje razvojna stopnja tal). Pedrobneje
je ocenjena tudi oblika in kislest humusa,
Ki se fesno povezujeta Z vrsto substrata,

razvoino stopnjo tal in njihovo genezo, in
stopnja vlaznosti rastidca.

Za vrednotenje je na voljo okoli 780
rastisénin Koeficientov rastlinskih vrat in
pripadajoéih indikacijskin vrednosti za ra-
stiddne dejavnike (KOSIR 1992). V oceni
so zajeti mahovi, praprotnice in semenke
z naSega ozemija.

Slika 1: Navadna ciklama — rastlina svezih in
relatimo kameniiih 1al (foto L. Kutnar)

Figure 1: Cycfamen purpurascens Mill. — a plamt
of fresh and relatively stony ground

5 INDIFERENTNE VRSTE
5 INDIFFERENT SPECIES

Posamezne vrste imajo §irsi ali oZji
ekolodki rastizéni interval, ki je odvisen od
Zivljenjskih zahtev rastlinske vrste, lastnosti
in sposobnosti rastiséa za zadovoljevanje
potreb rastiine (hranila, voda, toplota,
prostor itd. ter konkurentne sposobnosti
vrste v danih rastlingkih kombinacijah, Prav
siednje je pogoste odicdilng za Uspevanje
rastline na ozjem ali SirSem rastidnem

Preglednica 3; Vaceinfum myriifius L. —borovnica kot primer indiferenine vrste glede na vilaZnast

talintoploto — po Ellenbergu

Table 3: Vaceinium myrdillus L. — whortleberry as an example of an indifferent species as to soft

muoisture and heat - accoraing to Elfenberg

§t. | EKOLDSKI DEJAVNIK INDIKACIJSKA | OBRAZLOZITEV INDIKACIJSKE
Ecojogical sile faclors VREDNOST VREDNDSTI
1 SVETLOBA 5 polsentna vrsta, redko uspeva v razmerah
Light polne dnevne sveliobe, vendar ponavadi v
razmerah z vet kot 10% polne osvetljienosli
2 TOPLOTA x vrsta, ki se lahko pojavlia na rastiiéih z
Heat nizkimi temperaturami do zelo toplih
rastisc
3 KONTINENTALNOST 5 prehodna vrsta med subaceanskimi {4) in
Continental character subkontinentalnimi (6}
4 VLAZNOST TAL x vrsta, ki se lahko pojavlja take na zelo
Soif moisture suhih kot tudi na zelo mokrih tleh
5 REAKCIJA TAL 2 prehodna vrsta med rastlinami zelo kislih
Seif reaction (1} in Kislih {3} tal
3 DUSIK V TLEH 3 vecinoma na figh z malo dusika
Soif nitragen
7 SLANOST O vrsta se ne pojavlja na lleh s povedano
Salliness slanosijo
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intervalu. Pogoste je prav konkurenca med
rastlinami tista, ki deluje omejujode na
sirinc ekologke nige posamezne rastline.
S staliféa posameznega rasti$énega de-
javnika so 8tevilne t.i. indiferentne vrste, ki
ne reagirajo na spremembo doledenega
dejavnika.

Ellenberg (1974, 1991} uporablja za in-
diferentne vrste znak "x" {preglednica 3).

S tem oznaéuje vrste, ki se glede na
doloten ekoloski dejavnik ne odzivajo oz.
imajo Sircko paleto reagiranja. To hkrati
tudi pomeni, da lahko rastlina uspeva v
zelo razliénih rastiSénih razmerah.

Kogirjeva metoda nakazuje na razli¢no
ekolosko reagiranje vrst 5 tem, da isto
rastlinsko vrsto vrednoti v pogoiih razliéne
matiéne podlage. Tako obravnava npr.
borovnico na organski podiagi {8ota, surov
humus, preperel les ali lubje, ...), na kar-
bonatni in posebno na karbonatni podlagi
v visokogorski stopnji.

6 EKOLOSKI DEJAVNIKI RASTISCA
6 ECOLODGICAL FACTORS OF THE SITE

Rastline ponavadi ne opazujemo indivi-
dualne, iztrgano iz naravne rastlinske
kombinacije, kjer lahko brez konkurence
doseZejo ekstremne meje svojega eko-
lodkega intervala. Vzajemni odnosi med
rastlinami, ki Zive v neki fitocenozi, motno
spremenijc moZnosti za uveljavitev pode-
dovanih reakcijskih norm v pogledu dejav-
nikov nezive narave (ROBIC 1973).

Zato upostevamo pri obravnavi ekologkh
razmer dolo¢enega rastisa celotno kom-
binaciio rastlin, ki se je pojavila na dolo-
¢enem mestu v dolotenem &asu. Torej
meiode vrednotenja rastisca cbravnavajo
realno, ne pa neko potencialno, hipoteticno
vegetacijo. Celotna rastlinska kombinacija
fitocenoze se pr vrednotenju uveljavi z
upostevanjem individualnega indikatorske-
ga pomena rastline in njenega dele?a v
fitocenoazi.

Za izratunavanje vrednosti ekolodkih
dejavnikov rastiiéa obstajata dva nacina.
Prvi uposteva pokrovnost posameazne rast-
linske vrste, drugi pa le navzoénost rastline
na rasti&&u. V prvem primeru siuzi ocena
pokrovnosti kot ponder, Ta naéin je bil upe-

rabljen pri Kosirjevi metodi, medtem ko je
izra¢un brez upoitevanja pokrovnosti bolj
pegost pri Ellenbergovi metodi, vendar pa
pri tem ni povsem izkljudena nasprotna
moZnast.

Izradun rastigcnih dejavnikov je preprost.
Kot osnova sluzi temeljit fitocenolodki popis
po standardni srednjeevropski metodi
(Braun—Blanquet). Ker se ponavadi hoce-
mo izogniti vplivu &loveka na rastisée,
upostevamu predvsem zeli&¢ne in grmov-
ne vrste. Clovekov vpliv je namreé najmod-
neje zaznaven kot posledica takega ali
drugaénega gospodarjenja prav z dreves-
nim slojem.

Za izraéun tako upcstevamo indikacijske
vrednosti vseh teh rastlin v popisu. Pri
Ellenbergu ponavadi kar izraunamo sred-
njo indikacijsko vrednost za doloten ekolo-
8ki dejavnik in s tem prakiiéne ze dobimo
povpreéno oceno razmer na rastidéu.

Pri Kosirjevi metodi upoStevamo pokrov-
nost rastlin, ki jo za izraéun modificiramo
po VAN DER MAAREL-u, take da je raz-
pon lestvice od 0 do 9, namesto od + do 5.
Indikacijske vrednosti {valorizacijski koefi-
centi) za posamezne kvalitetne stopnje so
izrazene kot neparne vrednosti (1, 3, 5, 7,
g, 11, 13).

Poprej je potrebno izbrati tudi ustrezne
indikacijske vrednosti glede na petrografski
substrat in vegetacijsko stopnje. lzraéun je
nekoliko bol} zapieten kot pri Ellenbergu,
vendar z uporabo posebnega ragunalni-
Skega programa ne perabimo dosti éasa.
Rezuitat je rastiSéni koeficient in siika
{povprec¢na, frekvenéno izraZena) rastié-
nih dejavnikov. '

Pri cbeh metodah se izradunava arit-
metiéna sredina ekolodkih dejavnikov iz
indikacijskih vrednosti za pcsamezne rastli-
ne.

V matemati¢nem smislu upcraba aritme-
tiénih sredin ni povsem korektna (8e po-
sebno velja to za KoSirjevo metodo, saj
npr. pavprecno vrednost 3,9 za glebino tal
na moremo uvrstiti v eno od kvalitetnih
siopenj), saj s indikacijska Stevila ordinal-
ne {vrstilne} vrednosti.

Da bi dobili &imbelj natanéno sliko rasti-
4&nih dejavnikov, dodatne uperabljamo tudi
frekvencéno porazdelitev rastlin po posa-
meznih kvalitenih stopnjah. Aritmetiéna
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sredina pa nam sluZi la kot pripomodek, Ki
nakazuje i{eZ?iS¢e posameznega ekolo-
Skega dejavnika.

Primer izraduna rasti$énih dejavnikov je
prikazan na primeru raziskovalne ploskve
na Prednjem vrhu nad Zavednjami. Gozd-
no vegetaciiski tip je Querco-Luziio-Fage-
tum {SIMCNCIC 1992), Gozd je v fazi
stareifega drogovnjaka. V sesioju pre-
viaduje bukev, ki so i prime8ani smreka,
posamezni macesni in rded¢i borl, Matiéna
pediaga je fonalit

Pri analizi rastiSénih dejavnikov po Ellen-
bergu (preglednica 4) ni upoStevana po-
krovnost posamezne rastlinske vrste, tem-
ved le navzoénost. Pri izradunu po Kosirju
(preglednica 5) pa je upoStevana fudi
pokrovnost vsake posamezne rastline. Pri
analizi rastiscnih dejavnikov po obeh avitor-
ik s0 upoftevani le grmovni, zeli8éni in
mahovni sloj.

FitocenolocSki popis po standardni sred-
njeevropski metodi {Braun-Blanquet} z
cceng pokrovnost za cbravnavano ploskev
je:

l. drevesni siof:

Fagus sylvatica
Picea abies
Larix decidua
Pinus sylvestris

+ 4+ o

. grmovni sloj:

Fagus sylvatica 2
Picea abies +
Acer pseudoplatanus +

. zeliscni stof:

Vaccinium myriiflus
Luziia luzuloides
Pteridium aquiiinum
Picea abies
Melampyrum pratense
Abiegs alba

Athyrium fillx—~femina
Pruntis avium

SRR I

IV. mahovni sloj:
Dicranum scoparium +

Analiza ekoloskin dejavnikov po Ellen-
pergu in sod. {1991) je pokazala, da gre
za rastiiée s povpreénimi svetlobnimi
{previadujejo polsencéne vrste) in toplotnimi
razmerami. Na tem rastid¢u se pojavijajo
rastiine, ki so znatilne za suboceansko
kiimo (pojavijaje se vedinoma v celotni
Srednji Evropi).

Tla so sveza, prehodra med kislimi in
zmerno kislimi in s povpreénimi vsebnostmi
dusika.

Preglednica 4: Analiza ekoloskih dejavnikov po Elfenbergu in sod. {1981)
Table 4: Art analysis of ceological faclors according io Effenberg ot al. (1991}

Ekologki SVETLOBA | TQPLOTA KONTINEN- | VLAZNOST REAKCHIA DUSIK
dejavnik L i Heat TALNGST TAL TAL V TLEH
Eretegical Continental Soif meisture Soil reaction Sarf
factors character nitrogen
Povprecie 4.3 4,3 4.t 53 a7 4.3
i Mean value
Preglednica 5. Analiza ekeloskih dejavnikov po Kodirju (1992}
Table 5: An analysis of ecofogical factors according to Kosir {1832}
Ekolo3ki {PETROGRAFSKI|KISLOST TAL [SOLUM |SKELETHOST |STOPNJA KLMA |RASTISCNI
dejavniki {SUBSTRAT IN GBLIKA Solum |0z, VLAZNOSTI  {Climate |KOEFICIENT
Ecalogicat| Petragraphic HUMLISA/Soit KAMENITOST | RASTISCA/SHe Site
factors  {substiate acigity and Skeleon moisitre coefficiont
humus for character or [ degree
] stoniness
Povpredje a8 4,5 2.0 4.0 1.6 3,1 8,0
Mean
value
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Analiza po Koéirju {1892} je pokazala,
da na tem rastidéu previadujejo rastline
-kislih silikatov. Ved kot polovica vrst naka-
zUjejo na kisla, srednje globoka do globoka
tla in na prhnino slab&e biclogko neugodne
oblike. Rastline nakazujejo na relativho
velike kamenitost v zgornjih talnih horizen-
tih. Iz frekvenéne analize lahkc sklepamo
na sveze do nekoliko vlaZnejSe rastisée. v
klimatskem smislu pa prevladujejo rastline
sredogorskih in nizinskih hladnejsih leg.

7 ZAKLJUGEK

Obravnavani metodi vrednotenja gozd-
nih rasti¢ ob pomodi indikacijskih lastnosti
rastlinskih vrst nam dajeta vpogled v dokaj
&irok spekter ekologkih dejavnikov. Ceprav
ne moreta enakovredno nadomestiti na-
tanéneiSih meritev rastiénih dejavnikov,
nam vendarle pomagata coblikovati orienta-
cijsko sliko ekoloskih razmer na razme-
roma hiter in paceni nadin.

Ze taka ocena je |ahko dober pripomo-
Cek tudi terenskemu gozdarju, ki na oshovi
takih informacif laze odicéa o poseganju v
gozd z ustreznimi ukrepi. Pogosto nas
neko trenutnc ali celo navidezno stanje
rastiféa lahko zavede v napacéno ukre-
panje. Prav zaradi tega so nam lahko
rastline, ki so odgovor na povpreéno stanje
rastiSénth dejavnikov v daljSem cbdobju,
refativno dober pripomocek.

Iskanje znacilnih, razlikovalnih vrst, takih
ali drugacnih bioindikatorjev razmer je v
fitocenclogiji ze utedeno. Zato te metode v
bistvu nisc nekaj povsem novega, nekolika
novejsi je le nadin ekoloSke obravnave
celotnega rastlinskega sestava na osnovi
indikacijskih vrednosti.

Gotoveo pa je glavna in temelina pomanj-
kljivast metod vrednotenja rastis€, ki veliki
velini 2e v samem zadetku zapira pot do
rezultata, zahtevano dobro poznavanje
zeliséne in grmovne vegetacije. Vendar se
do neke, sicer precej omejene mere, lahko
zadovoljimo ze z mnogo bolj groho oceno
rastiSénih dejavnikov, ki bo temeljila na
nekaj znanih in tipiénihv rastlinah za neko
rasti§ce.

Poleg tega pa imata obravnavani metodi
se veé drugib dobrih in tudi slabih strani.
Ellenbergova metoda (1991) kvalitativne

analize vegetacije razpolaga z zelo ob8ir-
nim seznamom acenjenih rastlinskih vrst,
vendar je pomanjkljivost v tem, da so
njihove indikacijske vrednosti prvotne dolo-
dene v srednji Evropi, zato niso povsem
primerijive z razmerami pri nas. Tako je
smiselno v analizi uporabiti vrednosti, ki jih
je po isti metodologiji kot Ellenberg (isti
rastiséni dejavniki}) na osnovi Avstrijske
gozdne inventure ugotovit KARRER (1992),
ali pa, odvisne od geografske blizine, ka-
tero izmed drugih tovrstnih metod (npr.
LANDOLT 1977).

Nasprotno od Ellenbergove metode pa
vsebuje Kosirjeva (1992} mnogo manj
rastlinskih vrst. Vendar seznam sestavljaio
rastlinske vrste, ki rastejo v najbol] raz-
sirjenih gozdnih zdruzbah nagega ozemlia.
Prednost te metode je v izradunu rasti§énih
potencialov za skoraj vsa gozdna rasti3éa.

Ocene rastif€nih dejavnikov je moZno
izbolisati 2 Stevilnejdimi ponovitvami in pa
s kombinacijo obravnavanih metod z na-
tanénejsSimi meritvami {ROBEK, KALAN,
KUTNAR 1994).

Pri upcrabi metod vrednectenja rastisé in
ekoloskih dejavnikov se moramo predvesm
vpragati:

— Kakc so indikacijske vrednosti za
posamezen ekolodki dejavnik definirane?

~ V katerem geografskem cbmodju so
nastale?

— Kako se geenjene vrednosti ujemajo z
rezultati natancnejSih meritev?

— Pod kak&nimi pogoji so rezultati metod
vrednatenja rasti3¢ dovolj dobra ocena
dejanskih razmer?

CONCLUSION

The treated methods of the evaluating of forest
sites by means of indication characteristics of
plant specles enable an insight into a relatively
broad spectrum of ecological factors. Although
they cannot equally substitute more precise
measurements of sight factors, they do helpus to
get an orientative image of ecological conditions
in a relatively fast and inexpensive way.

Such ap evaluationcan alsobe agocdaidlo a
field forester who has it easier to make decisigns
regarding forest measures on the basis of such
information. It can often happen that a momen-
tary or even apparent site condition is the reéason
for the selection of wrong measures. Because of
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that, plants, representing an answer to the aver-
age condition of site factors through a longer pe-
riod, can sarve as a relatively good help.

The searching for characteristic, distinguishing
species, for various bioindicators of conditions
has become a routine in phytococenology. Conse-
guently, these methods are not entirely new. Only
the methed of ecological treatmant of the entire
plant system based on indication values is of a
{ater origin.

The main and basic disadvantage of site eval-
uatian methods — preventing the majority of the
attampts to come to a result at the very beginning
- is a precondition demanding good knowledge of
herb and shrub vegetation. To some extent, a
rough estimation of site factors, based on some
known and typical plants of a site, would also do.

Apart from that, the treated methods also have
other advantages as well as disadvantages. The
Ellenberg’s method of qualitative vegetation anal-
ysis {1991) disposes of a fong list of plant spe-
cies evaluated. its disadvantage is that their indi-
cation values were ariginally established in Cen-
tral Europe and are therefore not entirely compa-
rahle with the conditions in Slovenia. Therefore it
would be sensible to use in the analysis the val-
ues which were established according ta the
same methodology as by Elignberg (the sama
site factors) by KARRER {1992) on the basis of
Austrian forest inventory or any other methods of
this type {e.g. LANDOLT 1977), depending on
geographic proximity. .

Contrary to the Ellenberg's method, the Koéir's
method includes less plant species. Yet the listis
composed of those plant specles, which occur in
the most frequent forast associations in Slovenia.
The advantage of this method is the calculation
of site potentials for almost all natural sites.

The evaluations of site factors can be improved
by numerous repetitions and a combination of the
treated methods with more precise measure-
ments (ROBEK, KALAN, KUTNAHR 1994}

In the application of the methods of the evalu-
ating of sites and ecological factors, the following
guestions are relevant: .

-- How are the indigation values for an individu-
al ecological factor defined?

- In which gecgraphical area have they emer-
ged?

— How do the evaluation values agree with the
results of more precise measurements?

— Under which conditions are the resuits of site
evaluation methods a relevant assessment of ac-
tual conditions?
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