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vice, vpisano v lastninskem listu, ki jo mora sodi§e, e je
predlagan prenos lastninske pravice na podlagi konkretne li-
stine, tudi uradoma izbrisati, ne da bi bil v tem oziru izre¢no
predlagan izbris zadevne zaznambe. Isto sodiSCe je namrel
kmalu na to v drugi zadevi brez izreCnega predloga s pre-
pisom lastnine odredilo tudi izbris zaznambe enake fidej-
komisariCne substitucije, ne da bi bilo za ta izbris zahtevalo
takso po 50 Din kot v prvem sluCaju. V prakti¢nem oziru sledi
torej iz tega, da je bolje se ravnati po nem$kem pregovoru,
ki pravi: molcati je zlato.

R

Drobne vesti.

Kolkovanje zastavnih listin. Generalna direkcija posrednih davkov
v Beogradu je z reSenjem od 10. februarja 1926 §t. 67.974/25 razsodila, da
ic zastavne listine o kreditnih hipotekah kolkovati po tar. post. 39 t. b
taks. zak., to je z 1% (pro mille) in ne po tar. post. 18 taks. zak. % %
in tudi ne po tar. post. 31 taks. zakona.

Kolkovanje trgovskih izpriceval. Ker so nekatere oblasti ob priliki
plagila takse po tar. posl. 71 t. z. napano tolmalile odredbo navedene
tarifne postavke, je generalna direkcija posrednih davkov izdala z raz-
pisom od 6. julija 1925, §t. 46.001, nastopno pojasnilo: Takso po tar. post.
.71 t. z. je placati samo za izprievala o sposobnosti za vodstvo dolo=
Cenega trgovskega ali obrtniskega posla kakor tudi za izpricevala o poe
moc¢niski sposobnosti brez ozira na razli¢nost trgovskih ali obrtniskih pod-
jetij. — Vsled tega so zavezana vsa izpricevala za vodstvo trgovskega
posla taksi po 60 Din, vsa izpri¢evala za vodstvo obrtniskega posla taksi po
20 Din in vsa pomoc¢nidka izpri¢evala ne glede na vrsto podjetja taksi po
5 Din. Izprigevala, ki se izdajajo samo o vedenju ali o obnaSanju, so
zavezana taksi po tar. post. 3 in 4 t. z., to je taksi po 20 Din.

Kolkovanje zaznambe zastavne prednosti. Marija T. je dala posojilu
mestne hranilnice v Mariboru po 25.000 Din prednost pred svojim uzitkom
in pred svojo terjatvo po 30.000 K pri posestvu v Lokavcih. Davéni urad
pri Sv. Lenartu je izterjal pristojbino za zaznambo zastavne prednosti po
tar. post. 138 prist. zak. v znesku 230 Din. Proti neupravi¢eno pobrani
pristojbini je bil vloZen predlog na generalno direkcijo davkov v Beo-
gradu, ¢e§ da se pristojbina po tar. post. 138 pobira za zavarovanje terja-
tev oziroma za zaznambo vrstnega reda za najetje posojila v dolo¢nem
znesku, ker se nameravano posojilo vknjiZi ad numerum vrstnega reda
(§ 53 zemlj. zak). § 30 zemlj. zak. dolo¢a: »Hipotekarni upnik je upra-
viten, isto¢asno ali pozneje vknjiZzeni terjatvi dati prednost. Pravice in
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prednost ostalih upnikov se s tem ne dotikajo.« V predmetnem sluéaju
se ni izvrdilo ne zavarovanje posojila, ne zaznamba vrstnega reda za
najetje posojila, temved je dala Marija T. prednost posojilu mestne hra-
nilnice v Mariboru pred svojim uzitkom in pred svojo terjatvijo. S tem
ostali upniki niso nikakor prikrajSani. Ce se zastavljeno zemljiscée proda
na javni drazbi, dobila bosta oba upnika vsak svojo terjatev. Brez po-
mena je, kdo dobi prvi, kdo drugi svoj denar. Od prednosti se ima
predpisati le kolek za listino 20 Din po tar. post. 3 in 4, drugega nid.
Generalna direkcija davkov je z resitvijo 3t. 58.338/25 ugodila temu
predlogu in povrnila preve¢ pobrano pristojbino v znesku 230 Din. S.

Ob¢insko=uradno potrdilo pri uporsbi § 7 i. r. javne listine. Na
podlagi izvriljivega mnot. akta in obé& uradnega potrdila, da zavezanca
slabo gospodarita, je predlagala L. K. proti zakoncema F. izvrsbo E.

120/25. Cit. not. akt doloca, da dospe terjatev takoj v plagilo, ako zave-

zanca slabo gospodarita. Prvo sodis¢e je predlogu ugodilo in dovolilo
izvrsbo. Okrozno kot rekurzno sodis¢e v M. je vsled rekurza zavezancev
proti izvrSilnemu dovolilu E 120/25 rekurza R III 63/25 ugodilo in zavrnilo
izvrsilni predlog, ¢e§ da se ima po § 7 i. r. nastop dejstev (slabega gospo-
darstva, devastiranja) dokazati z javnimi ali javno potrjenimi listinami,
da pa obéinsko-uradno potrdilo ni javna listina. Po dologbi § 292 c. pr. r.
veljajo za javne listine one, ki jih je izdalo javno oblastvo v mejah
svojih uradnih oblasti ali ki jih je izstavila oseba, koji gre javno zaupanje,
v odkazanem ji podro¢ju v predpisani obliki. Ob¢inski urad vendar sam
na sebi ni javno oblastvo v smislu cit. postavne dolo¢be, ko ni drzavni
organ, ki bi izvrSeval drzavne posle. Kot javno oblastvo bi veljal obg&inski
urad le, kolikor vrsi prenesene mu drZzavne posle. Gotovo pa ne spada v
podro¢je obélinskega urada izstavitev sli¢nih potrdil, — kakor je pred-
metno — in mu Ze iz tega razloga nedostaje svojstvo javne listine. Stol
sedmorice, odd. B, v Zagrebu je s sklepom z dne 11. maja 1915 vzpostavil
sklep prvega sodis¢a iz nastopnih razlogov: Ni pritrditi naziranju
rekurznega sodis¢a, da predmetno potrdilo obcine Zimica ni taka javna
Iistina, s kojo je zahtevajoda stranka po § 7 i. r. mogla izkazati, da je
nastopilo dejstvo, od katerega zavisi izvrsljivost izterjevanega zahtevka. -
V smislu ¢lena 95 ustave se v kraljevini izvrSuje uprava po oblastih,
cokrozjih, okrajih in ob¢inah. Tudi ob¢ine je tedaj Steti med javna oblastva,
ki izvr§ujejo drzavne posle. Zato pa je obé&inski urad v Zimici smel uradno
potrditi, da sta zavezanca zalela takoj po podpisu notarskega akta z
dne 4. marca 1925 brez vsake potrebe in brez nujnosti za svoje gospo:-
darstvo podirati kostanje v svojem gozdu. Potemtakem pa je temu
potrdilu po § 292 c. pr. r. priznati dokazno mo¢ listin javnega oblastva.
Saj so pad nmedvomno v prvi vrsti pristojni obé¢inski uradi pozvani, da
potrjujejo o svojih obé&inah, ¢e kdo slabo gospodari in devastira svoje
posestvo. A da bi naj izstavitev takih potrdil bila pridrzana visjim
upravnim oblastvom — tega ne dolo&ata niti zakon o ob¢i upravi z dne
26. aprila 1922, §t. 92 Sluzb. Nov. (Ur. list §t. 135/49) niti zakon o oblastni
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in sreski samoupravi z dne 26. aprila 1922, §t. 92 Sluzb. Nov. (Ur. list
§t. 136/49). Tudi ni prav nobene posebne odredbe, ki bi dolotevala, da
spada izstavitev sli¢nih potrdil, kakrino je navzocno, v podroéje drugih
in ne upravnih oblastev. Saj niti zavezana stranka, ki ne priznava pred-
metnemu potrdilu moé¢i javne listine, ne navaja takih posebnih odredb.
Ko tedaj potrdilu obé&. urada v Zimici ni odrekati svojstva javoe listine,
je zahtevajoda stranka z njega predloZitvijo zadostila predpisom odst. 2
§ 7 i. . in je bilo zato, ugodivsi revizijskemu rekurzu zahtevajoée stranke,
izpremeniti odlo¢bo rekurznega sodiica ter zopet vzpostaviti sklep sodisca
prve stopnje. S.

Iz prakse. 1. Zenin J. C. je sklenil s K. M. Zenitno in dedno pogodbo.
To pogodbo je napravil zarofencema notar v Ameriki, in sicer v obliki
naSega notarskega zapisa in sploh v obliki naSe obi¢ajne Zenitne in dedne
pogodbe. Zarotenca dolocata v tej pogodbi poleg drugega tudi skupnost.
imovine ter dovoljuje Zenin, da se nevesta prepiSe na polovico njegovih
zemljis¢. Pogodba, na kateri je poveril notarjev podpis na§ konzul v
Ameriki, je imela stopiti v wveljavo Sele po cerkveni poroki zarocencev.
Poroka se je menda izvrsila, vsaj tako je trdil Zeninov pooblaséenec U. V.,
predlozivsi tudi nekak poro¢ni list, ki pa je bil nerazumljiv. J. C. je
pooblastil U. V., da predlaga pri okrajnem sodiséu na podlagi imenovane
amerikanske Zenitne in dedne pogodbe in omenjenega porocnega lista
prepis na polovico njegovih zemljis¢ za njegove Zeno.

Sodis¢e je stavljenemu predlogu ugodilo, dasi v doti¢ni amerikanski
#enitni in dedni pogodbi niso bili navedeni nikaki natanéni zemljisko=
knjizni podatki in je Sele pooblaséenec U. V. imenom J. C. izstavil pre-
pisno izjavo, v Kateri je navedel zemljiskoknjizne vlozke.

Navedena Zenitna in dedna pcgodba ne wstreza predpisom zakona
# dne 25. julija 1871 in je vsled tega neveljavna, ne ustreza pa tudi pred-
pisom §§ 31 itd. zemlj. zakona. Zemljiskoknjizni predlog bi bilo tedaj
pravilno zavrniti.

2. Isto sodiste je dovolilo prepis v zemljiski knjigi na podlagi listine,
napravljene v Ameriki, glasom katere izjavlja M. N., da odstopa, daje
in izro¢a S. L. ves svoj delez do posestva, znanega pod hisno Stevilko 19
v- vasi C. in dowvoljuje vknjizbo lastninske pravice pri odstoplienem
zemljis€u na ime in korist S. L., in sicer brezpogojno. V listini, nazvani
»odstopna listina«, napravljeni tudi od amerikanskega notarja, ¢igar podpis
je poverjen od naSega konzula v Ameriki, niso navedeni nikaki zemljisko=
knjizni podatki ter jih je navedel 3ele predlagatelj S. L., ko je stavil
dctiéni zemljiskoknjizni predlog.

7Z ozirom na izreéno izjavo, da izro¢i M. N. posestvobrezpogojno
in da ni v listini navedena nobena vrednost odstopljenega zemljis
§Ca, je smatrati ta pravni posel za darilno pogodbo, za katero pa je
predpisana oblika notarskega zapisa. Pogodba seveda tudi ne ustreza
dolo¢bam zemljiskoknjiZznega zakona. Vsled tega bi bilo ta zemljiskoknjizni
predlog zavrniti.
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