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U kojem razmérju su jugoslavenski jezici prama staroslavenstini
s jedne a medju sobom sa druge strame?

Lztrazwje Lovro Malhwicé, wuditelj kr. Osécke gimnasije.

I. dio.

{:%‘ kada je Dobrowsky, taj slavni otac slavenskoga jezikoslovlja, poCetkom ovoga

Sstoléca vaznim svojim délom: ,Institutiones linguae slavicae veteris
g E,dialecti“ pervi pokazao uéenomu svétu onaj Castni jezik, kojim se orijaSe jednom
I'e)
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po citavom slavenstvu slava svemogucéemu, a ori se joS i dan danas kod viSe nego

dviuh treéinah Slavenah, te posto je on time prokércio put do polja slavenskoga
jezikoslovlja, koje do onda gotovo pusto bijale: postade sve to Zivahnije kretanje na tom
harnom polju, i ¢etomice javljahu se, uzpeérkos svakojakim tezkim i neugodnim okolnostim
nadareni i ¢veérsti muzevi, koji su posvetili sva svoju duSevnu snagu za bolju i prijazniju
buduénost svojega naroda. Tko se nesééa kod tih réc¢ih Jungmana, Hanke, Palackoga,
Safaiika, Kopitara, Vostokova i mnogih inih, koje je ponajvise duh Dobrowskoga uzbudio
i potaknuo, da rade odvazno i neumorno na polju viSega narodnoga izobraZenja. Dobrow-
skoga takodjer ponajvise ide hvala, Sto je Bopp, taj slavni stvoritelj sravnujucega jeziko-
slovlja, mogao uzeti 1 staroslavenski jezik u podruéje svojega izpitivanja, te dokazati time
srodnost slavenstva s ostalim indo-evropejskim svétom. Njegova je dakle takodjer zaslu-
ga, Sto su sada zivuéi slavenski jezikoslovei doveli znanje slavenskih jezikah do onoga
stepena, Sto-no dolikuje danasnjemu stanju znanosti.

Naravska je stvar, da-izmedju pervih pitanjah poradjujucega se slavenskoga
jezikoslovlja imadijase biti ovo: u kakovom razmérju je staroslavenstina prama Zivuéim
slavenskim jezikom? Nije se nimalo ¢uditi, Sto su Dobrowskii njegovi suvremenici s poéetka
mislili, da je staroslavenitina onaj jezik, iz kojega su postali svi Zivacéi slavenski jezici.
Nu veé prije svanuéa prispodabljajucega jezikoslovlja dodje se ponajviSe putem povésti do
toga, da su u devetom  stolééu, kada se pojavise na obzorju slavenskom one dvé zlatne
zvézde: Ciril i Metod, slavenska plemena bila, bar na debelo, narodopisno (etnograficki)

veé onako razdéljena, kako su i sada, da je dakle staroslavenstina, mogla majcevati samo
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jednomu, ili barem samo jednoj glavnoj grani Zivuéih slavenskih jezikah. Putem iste po-
vésti slutilo se nadalje, da je po svoj prilici staroslavenstina imala biti jezikom jednoga
onth slavenskih plemenah, medju kojimi su sv. Ciril i Metodij za razdirivanje kerSéanstva
délovali; a to se tim tvérdje vérovase za jezik panonskih slavenah, Sto se znadijaSe, da
je sveti Metodij sa svojimi uCenici u Panoniji svete knjige na cérkovnoslavenski jezik
prevadjao.

Nu po nesrééi slavenski uéenjaci do okolo g. 1830. malo da nidta neznadijahu
o najznamenitijem — kako mi mislimo — u naSem obziru slavenskom: bugarskom
jeziku; a kamo li da mu potanko poznavahu narav i svojstva, kad se to niti do da-
na$njega dana kako bi trebalo iztrazilo nije? :

Buduéi dakle sada$nji bugarski jezik na taj naéin izkljuéen od natécanja kod
toga za slavensko jezikoslovlje velevaznoga pitanja, preostadoSe samo sérbsko-hérvatski i
slovenski jezik kao suparnici boreéi se za Cast sinovstva po staroslavenStini. Zastupnik
tasti ovoga bijage slavni jezikoslovac Kopitar s ostalimi slovenskimi ucenjaci, onoga pako
sérbsko-hérvatski jezikoslovei. Nu buduéi da je Safaiik mnénje zadnjih veé g. 1833. te-
meljito oprovérgao svojim vaznim délom: ,Serbische Lesekorner“, dopala bi bila
nedvojbeno slovenski jezik i narod pobédonosno slava, da mu neustade u bugarskom na-
rodu, diZuéem se iz rake cetiristagodiSnjega duSevnoga meértvila, opasan protivnik i tak-
mac; jerbo ém se u najnovije vréme vise poznavahu narav i svojstva tomu iznenada
svanuvsemu slavenskomu jeziku, veé se vazni glasovi, kao znamenitoga jezikosloveca Schlei-
chera, ocitovahu sa gledista prispodabljajuéega jezikoslovlja: da iz staroslavenstine po svoj
prilici nije proizasao nijedan drugi, nego sadasnji bugarski jezik.

Nu slavni Dr. Miklosich, uvaziv razloge Schleicherove uzeo je na se posao po-
srédnic¢tva medju tima dvéma suparnicima ter uci, da praotci sadasnjega slovenskoga i bu-
garskoga narodae sacinjavahu jednom jedan-te-isti ,staroslovénski® narod te da govorahu
Jednim - te - istim storoslovénskim jezikom, koji nam se je w Cistoj staroj cerkvenoj knjizi
ohranio kao Sto w Glagoliti Clozianu, assemanskom evandjeliju itd. (Vergl. Lautlehre uvod
VI. VIL VIII. XT)

Nesuglasje medju toli znamenitimi jezikoslovei, kako su Schleicher i Miklosich,
u tom: da li se imade slovenski jezik, $ta se tiCe njegova postanka, staroslavenstini uz-
porediti, ili podrediti; pozivlje nas, da napose obratimo svoju pozornost na otu
prepornu tocku ter da potanje iztrazujuéi stvar 1 mi sa svoje strane doprinesemo S$to
k tomu, da prestane neizvéstnost o stvari, koja je dosta vaZna za slavensko jezikoslovlje
u obée, napose pako za réfenje naSega pitanja: a to s toga, $to po jednoj strani nije ni-
kako moéi to¢no opredéliti medjusobnih odnosajah zivuéih slavenskih jezikah, dok se stro-
go neopredéli njihovo razmérje prama staroslavenstini, koja jim je obée pripoznato znan-
stveno -srédotoje; po drugoj pako strani, §to je spomenuto Miklosichevo mnénje (s kojim
se mi baS u odluénoj tocki slagati nemozemo) dobilo veliku i praktiénu vrédnost time,
da je Miklosich na njem osnovao svoju prispodabljajuéu slovnicu slavenskih jezikah.

U tom se doduse podpunoma slazemo sa mnénjem Dr. Miklosicha, da su praotci
sada$njih Slovenacah i onih Slavenah, koji podjarmljeni oko. V. stoléca tudjimi Bugari primise
(kao $to i ruski Slaveni) od podjarmiteljah narodno ime: sadinjavahu jedno¢ jedno te isto ,slo-
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vénsko“ pleme: ali nemoZemo se tako lahko slagati u poslédicah, koje on iz toga izvadja
Istina je dodue, da bi iz onoga mnénja sasvime logi¢no sledilo, da je taj ,jedan
te isti“ narod jedno¢ istim jezikom govoriti morao, jer obée pripoznata je istina,
da je jedinost jezika poslédica i najto¢nije do sada poznato znamenje narodoslovne jedi-
nosti i osobnosti svakoga naroda; ali iz toga po nasem mnénju jo§ neslédi, da se ono
,jednoc¢® na jezik ba§ onoga vremena protezati imade, $to nam se u staroj cérkvenoj
knjizi ohranio. Zar nije moguée i to, da se ono ,jednoc¢“ na jezik prijaSnje kakve dobe
protezati imade, kojega budu¢ nam se nije u niem ohranio, povéstnicki poznavati nemo-
Zemo? Da se pako, §to se narocito slovenstine tite ono ,jednoc¢“ na jezik one dobe
protezati imade, §to nam se je u staroj cérkvenoslavenskoj knjizi ohranio; to bi po naSem
mnénju samo onda bilo moéi pravovaljano dokazati, ako bi moguée bilo glavna jeziko-
slovna pojavljenja, a napose zvuko- i oblikoslovna svojstva slovenskoga jezika po sadanjih
natelih jezikoslovne znanosti re¢ bi genealogicki tako vaditi iz staroslavenskoga jezika,
da se nedvojbeno dokaze, da su najvaznija njegova zvuko- i oblikoslovna pojavljenja ge-
nealogicki ili mladja, ili da barem nisu starija, nego shodna jim pojavljenja staroslaven
skoga jezika. Kako se, da uzmemo primér iz poznatih romanskih jezikah — moZe bez
obzira na povést jezikoslovno dokazati, da je talijanska ré¢: oro, francuzka or, postala
sa lat. aurum; franc. oncle sa avanculus; tal.: giorno fr.: jour sa diurnum tal.: facessi
fr.: fisse sa fecissem itd. a nikako obratno: isto tako bi se moralo dokazati o svih glav-
nih zvuko- i oblikoslovnih pojavljenjih 1 slovenskoga jezika; pak onda tekar bismo imali
pravo staviti ga u onu uzku odvisnost od staroslavenstine, u kojoj ga nalazimo kod svih
slovenskih slovni¢arah, a naro¢ito u prispodabljajucoj slovnici Dr. Miklosicha.

Ako se pako druga onih dviuh moguénostih viSe s istinom sudara, t. j. ako se
iz znacajnih svojstvah osobito zvukoslovnih pojavljenjah sadasnjega slovenskoga jezika
znanstveno dokazati dade, da su ota pojavljenja postankom peérvotnija od shodnih jim sta-
roslavenskih, da bi se dakle u tih slucajih pojavljenja staroslavenStine pojavljenji sada$-
njega slovenskoga jezika tumaciti imala; onda nam nece biti moguce pristati uza mnénje
onih, koji tvérde, da je ona starolovénstina, koja nam se je m staroj cérkvenoj knjizi
ohranila, mati sada$njoj sloven$tini, nego ¢emo morati pristati uz one, koji tvérde, da bi-
jase onda, kad se govoraSe ohranjena nam w cévkvenoj knjizi staroslavenstina, délitba
staroga ,slovenskoga® plemena u sadasnje slovensko i bugarsko (bar w znamenitih nékojih
tockah) narodoslovno ve¢ svérsenim poslom, @ da usléd toga valja sadaswju  slovenstinu
nacelno staroslavenstini uzporediti, te staviti ju w isto zmamstveno razmérje napramn po-
enatoj nam staroslavenstini, u koje se stavljaju osim sadasnje bugarstine svi ostali Zivuéi
slavenski jezici.

Razlozivsi glediste, s kojega smatramo ovo pitanje i naznacivsi nacin, kojim iz-
kazujemo jezikoslovne stvari, sravnjivat ¢emo sada nékoje znamenitije zvukoslovne tocke
staroslaveuskoga i sada$njih jugoslavenskih jezikah obracajuéi kako veé kazasmo, osobitu
pozornost na ono, éime bi se po nasem mnénju razmérje staroslavenStine prama sadas-
njemu slovenskomu jeziku razjasniti dalo.

Znadajna blizja srodnost sadaSnjega bugarskoga i slovenskoga jezika, kojom se
ove dvé slavenske granme bitno razlikuju od svih ostalih slavenskih plemenah, Ea]azi se
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(medju ostalima) u sustava jerovah. I u toj stvari vidimo takodjer jedan onih glavnih
jezikoslovnih razlogah, s kojih 1 scénimo, da sadaSnje bugarsko i slovensko pleme saci-
njavahu jedno¢ jedan te isti ,staroslovénski“ narod govoreéi jednim te
istim ,staroslovénskim® jezikom. Ali da se imade taj ,staroslovénski“ jezik tra-
Ziti u pervotnijoj nékakvoj dobi jezi¢noga razvijanja, nego li je doba poznate nam staro-
slavenstine, to ¢emo se térsiti, da te¢ajem ove svoje razprave na svojem méstu dokaZemo
Buduéi pako da su pojmovi o jerovih za mnoge jo§ dan danas zastérti nékakvom maglom
re¢ bi misticke neizvéstnosti; vidi nam se, radi jasnoée i toénosti nase razprave, ako ne
ba$ neobhodno potrébno, a ono zacéla ne sasvime bezkoristno, da najprije koju recemo o
postanku, naravi i jezikopovéstnoj vrédnosti staroslavenskih jerovah te da ujedno na krat-
ko pripovédamo, Sta je tko do sada o tom smislio i napisao.

Slédeéi historicko razvijanje slavenskoga jezikoslovlja opazamo najprije mnénje
pravoslavnih slavenskih, a napose ruskih jezikoslovacah, koji, budu¢ ruski narod glavni
sahranitelj i zaStitnik starobugarskoga jezika u svojoj pravoslavnoj cérkvi, pérvi ga poceSe
slovni¢ki iztrazivati ter neimajuéi onda jost skoro nikakva pojma o jezikoslovnih stvarih,
misljahu pak i dan danas jo§ mnogi misle, da je njihov cérkveni jezik u svem onakav,
kakav bijage, kada zivljahu slavenski apostoli Ciril i Metodij i njihovi ucenici. Stoga se
nitko diviti neée, §to njihovi ufenjaci tvérdjahu, a délomice jo§ i dan danas tvérde, da su
- pismena % i  bila veé s pocetka bezglasna u cérkvenoslavenskom jeziku; ako pomisli, da
su pravoslavni Slaveni Cirilov jezik, osobito §ta se tite izgovora jerovah, po naravi sa-
dadnjega ruskoga jezika tako preinacili da otim pismenom sbilja nije nikakva samostalna
glasa u onom nac¢inu izgovaranja, kojim ga oni sada u cerkvi izgovaraju.

Nu veé ,mnogogrésni® mnih Meletij Smotriski uéini nékakav napredak u nasem
pitanju: rPAMMATHKN CAABEMCKNA MPABNAHOE CYMTATMA MOTIIAHIEM MHOTOrpRIIHATW MHIXA MEAETIA
emoTpueckarw B g 16'%/ .5 njemu naime nisu jerovi viSe bezglasna, nego su mu veé pri-
preznoglasna (npunpamuoraacnanm) pismena. Ota njihova pripreZnoglasnost sastoji po njegovu
mnénju u tom, da na svérSetku ré¢ih stverdjuju ili smekSuju zvukove stojeéih pred njimi
samoglasnikah. — Vidi se, da je taj napredak sasvime. izvanjski 1 da se neosniva jo§ na
nikakvom znanstvenom osvédocenju o naravi, postanku i jeziko-povéstnom razvitku jerovah.
Na istom znanstvenom glediStu, na kojem stojaSe Smotriski ve¢ godine 16'%/,, stoja gle-
de naSega pitanja Dobrowsky jos godine 1822.

Jedini a i taj samo prividni napredak, §to ga uéini inate slavni Dobrowsky u
toj stvari, je ovaj, da on iztraZujuéi stare rukopise opazi, da se i u najstarijih njemu po-
znatih rukopisih u srédini rééih 2 cesto ménja sa o, a » sa e. Rekosmo ,prividan na-
predak® jerbo je ocito, da znanstvene vaZnosti ote opazke za nauku o naravi i pérvotnoj
jezikoslovnoj vrédnosti jerovah inace oStroummi Dobrowsky shvatio nije: on naime prosto-
du$no uéi, da nam je u onih sluéajih na ruski na¢in z izgovarati — o: TENZRTZ—TONOTZ
itd. a n—€: pryn—peyn itd. Njemu dakle u takovih sluéajih jerovi nisa viSe priprezno-
glasnici, nego bitno samostalni zvukovi. Iza svega se vidi, da Dobrowsky joS nije potanje
iztraZivao pérvotne zvucne vrédnosti jerovah, a to zaoto, Sto je njegov uzor ruski naéin
izgovaranja starobugarskih jerovah. Stoga je takodjer jasno, zasto Dobrowskomu izgova-
ranje ré¢ih TaNATE, TAMBHZ, BZ3smzA itd. nezadavade nikakvih neprilikah. Ali upravo time,
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§to je Dobrowsky svojom naukom o dvostrukoj zvuénoj vrédnosti jerovah donio razdor i
protivuslovlje u sustav izkljuéive bezglasnosti ili pripreZnoglasnosti jerovah, upravo time je
k tomu doprineo, da su se oni, koji za njim tu stvar iztrazivahu, bérZe i laglje osvédocili
o nemogucnosti, da bi do ondaSnje nauke o jerovih (sa njegovom) mogle biti istinite. A
k tomu osvédoéenju nije trébalo drugo, nego samo uvaziti, da su sv. Ciril i njegovi uce-
wici slavensku azbuku ustanoviti mogli samo na fonetickom (svucnom) temelju, pa da usléd
toga nauka o dvojakoj pervotnoj zvucnoj vrédnosti istih pismenah nemode stojati.

Dobrowskoga uéenici: Safarik, Kopitar i ini mladji, kojih jezikoslovnim délova-
njem se nacini u nauci slavenskih stvarih u obcée, a napose slavenskoga jezikoslovlja zna-
menit znanstven napredak, unaprédiSe i réSenje naSega pitanja. Saznade se najme po-
véstnickimi izveéséi o zivotu i délovanju slavenskih apo$tolah i njihovilh uéenikah, da su
(kako ve¢ napomenusmo) osnovali slavensko pismo na fonetickom temelju. Iz toga se je
uvidélo, da jerovi u réc¢ih kao TanaTA, BA3LMA, (AMpATh itd. u vréme ustanavljanja staro-
bugarskoga pisma nemogahu imati, kako misli Dobrowsky, po dvojaku foneti¢ku (zvuénu)
vrédnost, i da po drugoj strani moradijahu naznacivati nékakve zvuke, jerbo inade nebi
se bili pisali.

Uvidélo se je nadalje, da su morali bitis pocetka samoglasnici, budué¢ da se ré-
&i: TanaTa, TaveH% itd. nebi bile mogle niti izgovoriti, da jerovi nenaznacdivahu samoglasnikah.

Ova povéstnicka izvadjanja potvérdi ¢im jasnije i krepce razvijajuce se u novije
doba sravnujuée jezikoslovlje, odkada je slavni Bopp uzeo i starobugarski jezik ')
u podruéje svojih oftroumnih iztraZivanjah. Na tako razjaSnjenom 1 razsirenom znanstve-
nom temelju se je najme jasno pokazalo slavenskim jezikoslovcem, da se m srodnih indo-
evropejskih jezicih sa starobugarskimi jerovi sudaraju samoglasnici: psub —- Sansk. dina,
gspoBa — Sansk. vidhavd, Borza — Sanskr. bhagas itd.

Iz toga nadalje, $to se nalaze i u najstarijih rukopisih réci, n kojih se jerovi
kadkad piSu: camparTs, czekra, kadkad izostavljaju: ecmpmrs, cehrz, kao i iz toga, Sto su
(sta Miklosich vérlo oStroumno iz nékojih pravopisnih pojavljenjah starobugarskih rukopisah
Vergl. Lautlehre der slav. Sprachen p. 72 izvedi), jerovi u nékojib, narocito na svérsetku récih
ve¢ u XI. véku prestali naznacivati samostalne zvukove; kao napokon jos i iz toga, $to
nam se glede jerovah pojavljuje sravniaanjem starobugarskoga sa sadasnjimi slavenskimi
jezici a napose s novo-bugarskim i slovenskim: iz svega toga dakle se je podpunim pra-
vom zakljuéilo, da su z i & veé u vréme ustanovljenja starobugarskoga pisma morali
naznac¢ivati nekakve uzke slabe, zamukle samoglasnike, koji ba§ sa svoje slaboce i zamu-
klosti, — a to osobito na svérSetku rééih — lahko u govoru iz¢ezavahu. Ako se dakle,
kako vidésmo, slavenski ucenjaci slazu u tom, da su staroslavenski jerovi pérvotno mo-
rali naznac¢ivati nékakve samostalne, nu ve¢ onda slabe, zamukle samoglasnike, i da nji-
hova zvuéna vrédnost moradijaSe i razli¢na biti u razlicnih dobah njihova razvijanja u sta-

) Tako se usléd temeljitijih znanstvenih iztraZivanjah najnovijega vremena to¢nije nazivlje staroslavenstina.
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roslavenstini: dosta neopredéljena su mnénja o ovom drugom za nas glavnom pitanju:
koja jim bijase pervotna fisiologicka (naravoslovna) wvrédnost te kako se po prilici onda
vzgovarahu?

Da je tezko, ako ne ba§ mnemoguce, pérvotni izgovor jerovah to¢no opredéliti,
to ée svatko uviditi, tko pomisli, kako je u obée mucno opredéljivati zvukove mértvim jezi-
kom, a to sbog onoga vise manje uvék pribliznoga razmérja, koje stoji izmedju Zivoga
proménljivog zvuka i mértvoga nepomi¢noga pismenog znaka. S toga i mi, po priméru
slavnoga Safarika (Pamdtky hlaholského pissemnictvi str. 20) nemoZemo toliko smérati na
to, da staroslavenskim jerovom opredélimo zvukove razlikih dobah njihova zvuénoga razvi-
janja, koliko da jim u teoriji opredélimo njihovu jezikopovéstnu i fisiologi¢ku vrédnost.

Da vidimo prije, Sta misle pojedini noviji uéenjaci o toj stvari!

Safafik u svojih pérvih spisih (Serbische Lesekorner str. 20. 1 Die iltesten Denk-
mihler der béhmischen Sprache str. 68.) kaze, da se starosl. = mozZe sravnjivati sa slabim
0; a w sa slabim i ili e inih jezikah. Ali da se Safaiik neasudjuje o toj stvari nista
toéna ustanoviti, vidi se iz str. 23. istih ,Serbische Lesekiorner“ gdje kaZe, da se na
njihova prava narav i vrédnost samo ponéSto zakljuliti moZe iz nalina, kojim sadaSnji Bu-
gari i Slovenci ili Korutanci, kako jih on zove, svoj zamukli samoglasnik izgovaraju.

U kasnijih svojih spisih, kao §to su Pamdtky hlaholskeho pisemnictvi str. 20.
kaze Safabik, da se samo u teoriji moze s ndkakovom stalno$éu kazati: da su bili jerovi
pérvotno znakovi, kojimi su se slabi (s naSega danadnjega glediSta stvar shvacajuéi) sa-
moglasnici naznacivali, 3 naime da je postalo sa trijuh jakih samoglasnikah @, o, # (bilo
neposredno, bilo posredno prelazom pérvoga i zadujega prije u o), i da je stojalo u izgo-
voru u srédini medju o i e; zaSto on pervotni zvuk tveérdoga jera evako: o/e naznaluje.

Isto tako bi s postajalo oslabljivanjem ja¢ih samoglasnikah: e, 4, ter stojalo u
izgovoru u srédini medju e, ¢; zasto Safaiik njegov zvuk ovako: efi- naznatuje.

Kako se vidi, stoji taj Safarikov nazor veé na temelju sravnujuéega jezikoslov-
lja, kojim se doduse jezikopovéstno opredéliti dade, ¢ime se starosl. jerovi usrodnih jezicih
zaménjuju; ali kako po prilici glaSahu t. j. njihova fonetitka vrédnost se tim putem bez
fisiologickoga razmatranja stvari ustanoviti nemoze. Kopitar stoji Sta se jerovah tice, na
gleditu pérvih Safaiikovih spisah. Njemu su (Glagol. Cloz. p. 48. 51.) jerovi zamukli
samoglasnici (vocales mutescentes), = naime —o (u) mutescens, n —¢ (i) mutescens. Usléd
svoga nazora o domovini Cirilova jezika oprédeljuje jim sadasnji izgovor u odporu proti
ruskoj Skoli: po njegovu mnénju bi jerovi u srédini récih glasili kao jevrejsko shwa (:),
na sveérSetku réc¢ih pako bi z pooStrivalo prédnju slovku: epars — bratte; s pako bi ju
ublaZivalo: nats — pote (ponte)!

O pérvotnom njihovu izgovoru kaze samo: quem (scie usum hodiernum) au-
tem peritus haud facile admittet pro veteri genuino (Glag. Cloz. p. 50.)
Fr. L. Celakovsky u svojoj ,Sravn. mluvnice slovanskych jazyki str. 74—78 stoji
sa svojimi nazori o zvuénoj vrédnosti jerovah jo§ godine 1833. na gledistu Dobrowskoga!

Miklosichu (Vergl. Lautlehre der SI. Spr. str. 71) je z pérvotno i, a n pérvot-

o i. Ovi se glasovi po njegovu mnénju mnogo nerazlikuju od bérzo izgovorenih o, e, ko-
jimi se u rukopisih obi¢no zaménjuju. Nu to mu nestoji za sve slucaje; gdé su naime
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A1 p na poletku récih, ili gdé su u srédini rééih poslé suglasnikah, pa jih slédi z:
NAmA, PATE; FAREMMA, Tpaho: u otih sluéajih z neima po Miklosichevu mnénju nikakve
samostalne zvuéne vrédnosti; an i p pako se smaftraju za samoglasnike. Kako se vidi, pred-
polaze Miklosich u nacelu dvojaku pervotnu zvuénu vrédnost jerovah, pa zato stoji u na-
delu i proti njegovu mnénju isto, $to smo prije kazali o nazoru Dobrowskoga. Sto se
pako ti¢e pérvoga déla Miklosicheve nauke o jerovih, da je najme z—i, a h—i, to se
on neupuSta u poblizje fisiologicko razmatranje stvari. S ovim pérvim délom Miklosi-
cheva nazora o jerovih slaZze se Schleicher (Vergl. Formen. des Kirchenslavischen et San-
skrit str. 34 et 35) pa niti on nenavadja po naSem mnénju dosta temeljitih razlogah za
taj nazor. Kaze naime, da su jerovi morali imati nékakvu jacu zvucnu vrédnost, nego
ju imadu u novijih jezicih, i navadja za dokaz toga nazora, da se u novobugarstini z jos
i dan danas kao u izgovara poput englezkoga u u réci ,but“. Vidi se, da se niti Schiei-
cher neupuSta u poblizje razglabanje fisiologitke vrédnosti jerovah. Sta se njegovog do-
kazivanja napose tiCe, moZe mu se, osim toga, da se ono jednostrano samo na tvérdo jer
proteze, jod i to prigovarati, da se on ili vara o izgovoru englezkoga w ,but‘ misleci da
shilja glasi kao i, itd. u kojem slu¢aju niSta nedokazuje za a—u; ili se pako nevara o
toj stvari, i u tom slucaju bi to dodufe stojalo samo za moguénost, da z — pervotno
it, ali bi onda imalo s u novobugarStini isto tako jaku zvuénu vrédnost, kao Sto ju ima-
dijase 1 staroslavénitini $ta bi bilo u izravnom protivuslovlju s navedenim njegovim mné-
njem o pérvotnoj jatoj zvucnoj vrédnosti jerovah, nego ju nalazimo u novijih jezicih. Ako
se, kako kazasmo, sada to¢no opredéliti nemoze, kako staroslavenski jerovi peérvotno gla-
§ahm, i podpunoma uvaZzavamo Safatikovn i Kopitarevu opreznost u toj stvari; mozemo
bar u pojedinih sluéajih tverditi, kako oni glasiti nemogahu: jerbo zaSto nebi bili n. pr.
sv. Ciril i njegovi ulenici médsto =z i & pisali @ i i, da su jih ¢éuli u govoru? Ako ne,
da se dokaze, da su pervotno oy, u (1); (®, ® 8) naznadivali samo u, i; i da po drugoj
strani bijahu u staroslaven$tini u isto vréme takodjer @, i: onda tekar bi se nékakovom
indukeijom zakljuc¢iti moglo, da su jerovi peérvotno glasili kao i, i. Nu dok se ote pre-
mise nedokazu (i mi mislimo, da ¢e to tezko ikada moguée biti, a to veé¢ s podpune ne-
izvéstnosti o prosodi¢kom razmérju staroslavenstine) dotle ova Miklosicheva 1 Schleichero-
va nauka neée moéi znanstveno stojati.

Sto se tite drugoga déla Miklosicheve nauke o bezglasnosti jerovah i samo-
glasniétvu zvukovah: a, p, moramo sa Schleicherom (Vergl. form. str. 49), Bothlingkom
(Beitriige zur rusischen Grammatik ') i mi tvérditi, da oni razlozi, koje Miklosich (Lautl.
der alt. Sprache str. 10 — Vergl. Lautl. d. s. Sprachen str. 35) navadja za svoje mné-
nje nisu tako jaki, da bi pobili ono, to on i sam na retenom méstu proti njim navadja
jerbo 1) kod foneticke toCnosti staroslavenskoga pisma nemoze se bas lahko pomisliti,
zaSto bi se uz A, p pérvotno bili pisali jerovi (po Miklosichevu mnenju samo z ?), da se

) U izvéscih historitko-filosofitkoga odéla c. Petrogradske Akademije znanostih g. 1859,

?) Ovaj natin pisanja i mi odobravamo; ali samo sa praktitne strane, jer i mi mislimo, da je sada kod
nedoslédnosti i najstarijih nam poznatih rukopisah u tom obziru, sbilja nemoguée u svakom pojedinom slucaju totno
-opredéliti, gdé ima biti & gdje-li k.
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nisu, §to Miklosich tvérdi, ¢uli u govoru. 2) u novobugaritini a ni u novoslovenstini ne-
zna se o nikakvom samoglasniétva zvukova a i p Sto bi se s jezikoslovnih zakonah usléd
Miklosicheve nauke o otaébini Cirilova jezika ba$ oéekivati moralo. 3) $to se u rukopisih
kod a i p jerovi desto izostavljaju, to mi nemozemo s Miklosichem smatrati za dovoljan
dokaz samoglasni¢tva tih zvukovah, buduéi da se u istih rukopisih isto shiva i kod osta-
lih obée pripoznatih suglasnikah, koji bi se usljed toga istim pravom za samoglasnike
smatrati mogli n. p. czmpTs i empaTh carkrTe i ehra. U ostalom je laglje tumafiti, za-
Sto se zamukli samoglasnici izostavljaju premda se Cuju, nego-li kako i zasto bi se bili
pérvotno pisali, da se neizgovarahu. 4) Ako se napokon Miklosich pozivlje na samoglas-
niétvo sanskritskih Z, »: to bi (da se moguénost samoglasni¢tva tih zvukovah u obée s fi-
siologitkoga gledista 1 dokazati dade), glede staroslavenstine moglo biti tek dokazom mo gu ¢é-
nosti, koja pako s jezikopovéstnoga glediSta sasvime izcezne, kad se pomisli, da su to-
boZnji sanskritski samaglasnici [-—r postali oslabljenjem pérvotnih al—ar (Schleicher
Vergl. formenl. str. 51.) te nam valjaju za neto¢no pisanje mésto 2/, zr, (s/, wr) isto ta-
ko, kako nam naSe i Cesko: smrt itd. valja za netoéno pisanje mésto smart (smart?) iz
pérvotnijeg smart, i smert. Slédeéim hronologi¢ki iztraZivanja o jerovih navesti nam je
ovdé, kao nékakav znanstven. anahronizam mnénje Rusa Pavskoga, koji u toj stvari
nacelno stoji na gledistu slavenskih jezikoslovacah prije Smotriskoga, pa se od ostalih Zi-
vuéih jezikoslovacah odlikuje nékakvom linguistickom mistikom prijaSnjih vékovah, ter Zi-
vo spominje na Patra Marka Pohlina, Dankowskoga, i na ine sliéne znanstvene zanese-
njake minulih vremenah. Buduéi da mebi bilo niposto koristno za nauku, pa niti vise
zanimivo, da o njegovih madtovitii nazorih réc¢i trosimo, bit ée dostatno, da se sudi o
njegovoj znanstvenoj vrédnosti glede naSega pitanja, ako u kratko recemo, da on doka-
zuje (str. 39 svoje knjige: ®miosormyeckia maGaiojenia o cocmash pycckaro gsmika St
Petersburg 1850. I.): da 2 i » u vréme uvadjanja slavenskoga pisma nebijahu nikakvi
samoglasnici, nego samo nékakva pridahnuéa (npuamxanig) pa da sm ovu svoju vrédnost
do dana$njega dana ohranili u ruskom jeziku.

To mnénje oprovrgava — a u tom je velika zasluga Pavskoga — slavni ruski
akademik Bothlingk u saojih spomenutih prinescih k ruskoj slovnici IIL s rédkom néka-
kvom uztérpljivo$én i poZértvujuéim veleduSjem. Udario je naime Bothlingk kod te pri-
like izvornim i po naSem mmnénju vérlo srétnim putem, da opredéli jerovom njihovu per-
votnu foneticku vrédnost. Obraéa naime pozornost na grafiCnu srodnost znakovah z, &
te zakljuCuje iz graficne srodnosti, da se z i » ni fonetitki nisu mogli mnogo razlikovat
t. j.: da je z naznadivalo glas, koji isto tako stoji k danadnjemu ruskomu m (z1), kako
stoji b, k m, dakle bi stojalo: B: #z—b: u '). Neda se tajiti graficna srodnost medju =
i b, koja je jo§ ocevidnija u pérvotnijoj *) glagolici -8, &; 8, 8: isto tako mozZe se
smatrati za nedvojbeno, da pérvotno grafitna srodnost moradijase biti skopéana s fonetié-

) str. 91. spomenute razprave III. Die nahe Verwandtschaft der Zeichen ® und » liegt klar am Tage und
berechtigt zu der Annahme, dass % wie in graphischer, so in phonetischer Hinsicht den » sehr nahe gestanden, d. h.
einen Laut dargestellt habe, der sich zum heutigen # (%1) so verhielte die » zu m

%) Da shilja glagolica prvotnija nego Cirilica (ili to¢nije: (Klimentica) to je, kako mi mislimo, temeljitimi
iztrazivanji Hanuda i Rackoga do tvérdoga ustanovljeno.
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kom. Jo§ ocitija je grafitna srodnost medju =i i %, buduéi da je =z dvoglasnik postavsi
od z~1. Istina je, da Bothlingk nedokazuje niti grafitne niti foneticke srodnosti izmedju
b i b, kojim razmérjem bi se imalo razjasniti i opredéliti ono peérvo; z : =&. - I sbilja bi
po nafem mnénju tezko bilo tvérdit grafitnu srodnost medju s i m. Ali ako se mésto n
uzme njegov zastupnik 1 (») istovétan sa geérckim jotom ¢ (koje se u vréme Cirilovo
u geérstini za who u ni¢em nije razlikovalo od u 7 iz kojega je postalo storeslavenko )
morat ée se pripoznat grafina srodnost medju v i 1 (1), iz ¢ega bi slédila i foneticka
srodnost izmedju ta dva znaka, a doslédno takodjer izmedju b, i w. A miti w glagolici
nefini nam se nevérojatna grafitna srodnost medju g, -8.

Taj na temelju grafiéne srodnosti osnovani nazor slavnoga ruskoga akademika,
potvérdjuje nam se podpunoma i sa jezikopovéstne i sa fisiologicke strane. Okrenemo li
najme onu njegovu proporciju ovako; B: b=—51: n onda nam se predoCuje ovaj jeziko-
povéstno potvérdjujuéi ju i zanimivi pojav, da, kako izfeznu na jednoj strani veé rano u
zvuénom razvijanju staroslavenstine i sadanjih jugoslavenskih jezikah foneticka razlika iz-
medju B1 i n, da je isto tako izCeznula i izmedju 3 i ».

Nu takodjer sa fisiologicke strane potvérdjuje nam se Bithlingkov nazor, % nai-
me, i 51 moraju da spadaju u staroslovenstini medju strogo-gérlene, Siroke a epet »'i m
medju strogo-nebne, uzke samoglasnike, jerbo se pérva dvojica (s, 31) nikako nesnaSaju sa
nebnimi (uzkimi) suglasnici pred sobom, $to se podpunoma sudara stime, da se Siroko
(gérleno) o poslje nebnih zuglasnikah u sfarosl. uvék pretvara u nebno e; sravm. Boroms
womems itd. S toga mi mislimo, da je 3 foneticki najblize Sirokom (strogo-gérlenomu) o,
ida je na tom osnovana i grafiéna srodnost, koju nalazimo u glagolici medju 3 (o) i &
(5). A s toga je opet jasno, zaSto se u starosloven3tini 5 nijednim drugim zvukom ne-
zaménjuje, nego Sirokim o: TonoTH-TBABTH, pPEKOXB-pekBXB itd. Isto tako se obratno b, w
neslazu sa strogo-gérlenimi {Sirokimi) suglasnici pred sobom. A to naravoslovno nadelo je
u staroslavenstini tako strogo izvedeno, da u njoj slovakah: kw, kb; ru, rb; X8, xb mésto:
KBl, KB; I'bl, I's; XBI, Xb; kao Sto obratno slovakah: w51, m%; we, ws; wei, w5 itd. mé-
sto; mu, mb; ww, wh; un, wb itd. naprosto neima. Smatramo dakle 5 i 1 za bitno gér-
lene samoglasnike, jerbo jih vidimo u podpunom fisiologickom suglasju sa bitno- geérlenimi
suglasnici r, X, k¥ (po Briicke-ju r? x? «? koje staroslavenStina jedine imati mogase, kao
sto je to Miklosich (na str. 200 svoje Vergleichende Lautlehre d. sl. Spr.) u koliko mi
znamo pérvi jasno dokazao. Iz toga veé slédi po naSem mnénju nedvojbeno, da se sta-
rosl. 5 sa Schleicherom (Vergl. Formenl. itd str. 33) nemoZe stavljati sa oy na isti fisio-
logicki stepen kao bitno ustnen samoglasnik, ali jo§ jasnijom postane stvar, kad se pomi-
sli, da se oy u starosl. slaze i sa nebnimi nzkimi suglasnici pred sobom: woyn, AwENTH
itd.; Sto se o, ovom, kako mi mislimo, u gérlu se radjajuem, i sa svoje porodne sla-
boée u istom gerlu umiruéem, pa zaoto strogo-gérlenom samoglasniku, nikako dokazati
nedade, kao &to niti o 31, koji je (po svojoj naravi kao sastavak sa 5w (1), doduSe gér-
leno-neban dvoglasnik, nu je ohranio u staroslavenstini snagu i svojstva strogo-gérlenih
zvukovah, a to bezdvojbeno shog toga, jerbo dolazi u neposrédni doticaj sa stojecimi pred
njim suglasnici samo pérva njegova, strogo-gérlena sastavina: m.

Jasno je, da ova fisivlogicka vrédnost staroslavenskoga w1 predpolaZe bitno
2
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istovétno izgovaranje sa sadasnjim poljsko-ruskim y (w), koji je takodjer gerleno-neban
dvoglasnik, a upravo time bitno razlican od némacko-francuzkoga i (u), koji je prost, a
to ustmeno-neban samoglasnik. ')

Isto tako smatramo b, koje je postalo sa strogo-nebnoga w bitno nebnim, uzkim sa-
moglasnikom, jer se nalazi (sa ) u staroslavenstini u podpunom narovoslovnom suglasju sa
strogo nebnimi suglasnici: j, &, w, ¥, wt, ®y (postaviimi prestavom sa Tw () Am AT W

Opredélivsi dakle u teoriji jezikopovéstnu i naravoslovou vrédnost staroslavenskih
jerovah, smijemo se valjda na temelju toga usuditi, da papokon jo§ kaZemo, kakovi jim
po prilici imadijahu biti i prakti¢ni zvukovi: % kao najuzi gerleni samoglasnik morao je
glasiti nalicno gérlenomu stenjanju, koje se jo§ dan danas ¢uje po nékud u slovenskom
jeziku: bsk—esiks, dshnst (dshsnt)—asxuaTn, ili kao englezka u, o u: but, not; » pako
kao najuzi nebni samoglasnik, morao je po prilici glasiti kao slabo nebno stenjanje nalié-
no slavenskomu slabomu e, i ili francezkomu e muette a to napose poslé nebnih suglas-
nikah: naSs—muawn, noZb—nomn, pélérinage (—amp), Blaise itd.

Usléd toga nazora imade, kako se moZe svatko lasno sam osvédocliti, kod iz-
govora staroslavenskih ® i & po jednoj strani. a » 1 u po drugoj isti glavni polozaj zvuc-
noga organa, s kojega slédi ona zvuéna srodnost, koja je kod ustanavljanja staroslaven-
ske azbuke dala povod spomenutim graficnim srodnostim i koja ¢e nas voditi kod slédece
razprave o0 razvijanju i zameénjivanju u sadanjih staroslavenskih jezicih.

') Ako Schleicher (Vergl. Formenlehre itd. str. 33, 35) usléd svoga krivoga mnenja, da je starosl. © ustnen
zvuk, smatra 1 ustmeno — nebnim zvukom, je jasno,da to vodi do némadko-francuzkoga i (u), & nikako do slaven-
skoga =1, (v, m).
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0 razvijanju i zaménjivanju staroslavenskih jerovah u sadasnjih
jugoslavenskih jezicih.

Prelaze¢im na ovaj drugi dio svoje razprave o jerovih, vidi nam se potrébito,
da prije svega koju prosborimo o razmérju, u koje se imadu po naSem mnénju stavljati
staroslavenski jerovi k sudarajad¢im se § njimi pojavom ostalih slavenskih jezikah, jerbo
nalazimo kod nékojih (a medju ovimi i glasovitih) slavenskih jezikoslovacah nékakav nazor
o toj stvari, s kojim se, kako mi mislimo, nije lahko slagati.

Taj nazor sméra naime na to, da bijahu jerovi jedno¢ svojina svih slavenskih
jezikah, pa da su se tekar tecajem vremena u vecini slavenskih jezikah (gdje se naime
sasvime neizgubise) proménili u ine samoglasnike, a to: u rustini u: o, ¢, u poljstini u:
e, te, u CeStini u: e, u serbsko-hérvastini veéinom u: a. ')

Ali veé je neporusivo dokazano dosadasnjimi proizvodi sravnjujucega jezikoslovlja,
da staro-bugarski jerovi nisu pérvobitni samoglasnici nego drugo — treée — a kadkad i
¢etvertobitni postavsi time, da su se pervotni Siroki samoglasnici sve to viSe utanjivali,
dok se nisu, kadkad tek na 4. stepenu utanjivanja sgéréili u staroslavensko z, i s, a do-
slédno napokon (osobito na sverSetku rééih) sasvim izéeznuli u novijih slavenskih jezicih.

Zanimiv a osobito poduiv nam se vidi u tom obziru jezikopovéstni razvitak
svrietka 1. os. viSebroja:

) Safarik Serbische-Lesekorner str. 23.: Was die Aussprache des %, » bei den Serben anbelangt,
g0 igt zu bemerken, dass der Bildungstrieb, welcher bald nach den letzten Wanderungen der Slaven die Sprache der-
selben aufs neue ergriffen und dieselbe vorziiglich hinsichtlich der Vocale durch Vertilgung der Nesalen und
Halblaute, den dominirenden europiischen Idiomen, besonders dem romischen mehr assimiliert hat, auch in Ser-
bien frithzeitig seine Wirkung auszuiiben begann, ib. str. 24. Bevor aber die neuere (serbische) Sprache diese be-
bestimmte Scheidung (zwischen » und A) folgerichtiz und bleibend durchfithren konmte, dirfte es an jeweiligen
Schwankungen nach dieser oder jener Seite hin nicht fehlen.

Bothlingk. Beitrfige zur russischen Grammatik str. 81. Wenn die Abschreiber in Mitte des Wortes
o, e fiir 5, 5 schreiben, so geschah dass nicht aus Anmassung, oder Besserwisserei, sondern deshalb, weil zur Zeit,
wo sie lebten, %, » am Ende des Wortes ihren Selbstlaut eingebiisst hatten; im Innern des Wortes hingegen
in o, e dibergangen waren.

Celakovsky Srosn. mluvnice Slov. jaz. str. 76: Myslime-li si mluvu Slovanskou jesté jako jedbu pred
jejim se rozvétvenim ve vice nafeéi, tedy nds nestejné ono vypliovini korenii samohlaskami jsouc jednak v kazdém
jednotlivém jazyku vét§im dilem diisledné provedeno, samo sebou vede na tu my§lenku, Ze polohlasovéni

slovan§tiné prirozeno jest z nejdavnéjsich dand. ;
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Sanskrit: mas, ma, lat.: mus, géréki: psv, starosl.: mo, - M3l - ME, - M2 Da PI.:
RRAEMO, ERAEMAI, ERAEME, EMAEMZ a iz toga u novo-bugarstini sapem.

Protivilo bi se dakle svemu dosadadnjemu jezikoslovnomu izkustvu, a znanstve-
nomu samosilju bi se Sirom vrata otvorila, ako bi tko u naéelu uztvérdio, da se jednom
veé oslabljeni samoglasnici teajem vremena vracaju u istom jeziku u pervotnije jace.
Osim, ako tko imade da navede nepobitne historitke dokaze za takve svakako ¢udnovate
pojave. Nu mi mislimo, da takovih dokazah neima glede naSega pitanja.

Tko bi naime hotio starimi sérbskimi spomenici iz XI. i XIL stolééa dokazivati,
da su Serbi ili Hrvati pérvotno imali jerove (ili barem ») u svojem jeziku, taj bi morao
prije svega dokazati, da je onaj staro-serbski jezik, u kojega najstarijih spomenicih se pise
b gdje se jo§ dan danas govore pérvotniji samoglasnici (veéinom @), ¢ist od staro-bugar-
ske primési koliko u svakom inom, toliko u pravopisnom obzira. Sta se pako napose je-
rovah tie, to se moZe za stalno tveérditi, da onaj narod, kojega pisci mogahu pisati: cama
mesto cams (solus), &Mk m. Bamu (vobis) itd. (§ta i sam Safarik navadja u svojih: Serbi-
sche Lesekérner), da onaj narod nije valjda nikada, a za stalno ne u ono doba, mogao
imati jerovah u svojem narodnom jeziku. Jer taj pravopisni galimatias neda se po naSem
mnénju drugacije tumaditi, nego, ako se predpolaze, da se ve¢ u staro-sérbskom (i hérvat-
skom) jeziku XI stolééa obiéno govorase a mésto staroslavenskih jerovah, pa da se do-
slédno tomu misljase, da se nebi ba§ toliko grésilo, ako bi se posvuda, gdje se @ govo-
rafe, b pisalo. _

Iz svega toga ée valjda biti jasno, zaSto se nam, dérZeéim se nacelah sadaSnje
jezikoslovne znanosti nedade na ino, nego da smatramo jerove izkljucivim svojstvom staro-
slavenskoga i bolje rekué onoga predpovéstwickoga ,staro-slovénskoga” jezika, iz kojega
proniknuse sadasnji slovénski @ bugarski jezik, i da sw se jedino w toj slavemskoj grami
oslabljivali ¢ rudili w poznatom stepenw i na poznati nadin pérvoiniji, Siryi samoglaswici,
te se, kako éemo kaSmje widéti, jos i dan danas ruse i sasvime izéezavaju: dodim sw se
w ostalih slavenskih jezicih wobée wzdériali na pérvotnijem stepenu razvijanja.

Kako dakle wusléd ovoga nafela nemoZemo pristati n. pr. uza mnénje Miklosi-
chevo (Vergl. Formenl. str. 12, 13, 45.) da su u 'staro-slavenStini medju onimi sklonitbe-
nimi oblici, u kojih se pred svérSetci mz, mb, a2 ménjaju z i o s jedne; a b i e s druge
strane: oblici sa jerovi pérvotniji i stariji, nego oblici sa Sirijimi ja¢imi samoglasnici: o, €:
da su naime n. pr. paBAEMb, OTbUbMb, FikcAbXx itd. pervotniji nego: pagomb, OTbUEMb, FRCAEXZ
itd. isto tako nije nam se moéi slagati se Safaiikom, Celakovskim i ostalimi, koji tvérde,
da se je serbsko-hérvatsko a, kao obini zastupnik staroslavenskih jerovah, organicki i fisi-
ologicki iz =z i b razvio. Dapace mi tvérdimo u suglasju sa gorerazvitimi naceli: 1) da
srbsko-hrvatski jezik po svoj prilici jerovah po&etkom povéstne dobe jo§ u obée pozna-
vao nije; 2) da se je kod r, kojega, kazasmo, samoglasnikom smatrati nemoZemo, samo-
glasnik b tekar u novije povéstno doba iz pérvotnoga samoglasnika @ razvio, ter se stra-
nom jo$ i dan danas n. pr. u Dalmaciji razvija pred nasima ocima, isto tako, kako se je
1 u spnskritu toboZnji samoglasnik # iz pervotnoga ar razvio ') da sérbsko-heérvatski jezik

") Mi tu izuzimljeno cérnogorsko narédje, koje imade sa bugaritino-slovenstinom nacelno istovétan sustav
jera (Mikl. Vergl, Lautl. str. 305, 306). Sto bi po nasem mménju pricalo za to, da je i Cérna gora jednoé¢ spadala u
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stoji u tom pogledu izmedju svih slavenskih jezikah na najpérvotnijem stepenu razvijanja:
bitno skoro na istom stepenu, na kojem stoji i sam sanskritski jezik, koji upravo zato
déli sa sérbsko-hérvatskim jezikom poznato svoje bogatstvo na glasu a.

Evo na dokaz tomu slédeéih prispodobab :

Sanskr. a sérbsko-hérv. a staroslav. =
anjada, inada, NHZFAA (HHOTAA)
kada, kada, K&Taa (Koraa)
tada, tada, TAFAA (TOrpa)
svapna, san (m. sapn) CAHZ (COME)
cam (lat. cum, gerc. Eov, abv,) san- ') sa, CAH-, €& (COH-C0)
kor. mar, smart (smert), CAMPATD (CBMPBTh)
Sanskr. a seérbsko-hérv. g, staroslav. b.
laghu, lagak (lahak), ALFBKD
kor. tan, tanak, THHBKb
kor. man, manem (manji), MBHIK, MBHHHN

Imade pako jos i primérah u sérbsko-hérvatskom jeziku, iz kojih bi se moglo
zakljuéiti, da je taj jezik izmedju svih ili barem ‘vecega déla srodnih jezikah ostao na naj-
peérvotnijem stepenu razvijanja, n. pr. sérb.-hérv. dan, slarosl. psup, sanskr. dina, litv.

dena, lat. dies — seérb.-heérv. magla, starosl. meraa, litr. migla, got. mihima, sans. mégna
(kor. migh) gérck. opfyin — os-ao (iz osato, %) 0savo); oc-bAB (iz ocbAo), as-inus — pridavnicki
sverSetak -an, starosl. -pus, géréki -wes, lat. -inus, samskr. -ina — samostavni¢ki pérvotno

1 ovaj pridavnicki sverSetak: -ac, starosl. -pup, lat. -icius n. pr. otac, orpup itd.

Sta Schleicher (Vergl. Form. str. 52) kaZe o b, da je naime u nékojih sludajih
posrédno postalo iz pérvotnoga a, vidi se i nam moguée, pa doslédno tomu mislimo, da
bi se i ondé, gdje u sérbsko-hérvaStini nalazimo @ mésto starosl. » ili uzkih samoglasni-
kah inih srodnih jezikah, to dalo tako tumaditi, da je taj jezik i u tom obziru ostao na
najpervotnijem stepenu tvaranja.

Premda nebi mozebiti bas nemoguée bilo, (nam se to ¢ini vérojatnije) da se je
u ovih i ovakovih slucajih serbsko-hérvatsko a iz pérvotnih e, ¢ razvilo: daniz din (den),
magla iz migla (megla). Nu buduéi da se to po dosadadnjoj teoriji o stepenu jakosti i
slaboce samoglasnikah tveérditi nemoZe, morala bi se, da bude to moguée, ota teorija bitno
preinaciti te tverditi, da su e, ¢ jaci samoglasnici, nego @ A i jesu jaci, kako mi mislimo,
jerbo kao najuzi t. j. najviSe stisnuti samoglasnici trébaju najviSe organickoga napora, da
se uzmognu izgovarati. Sto je posvema u suglasju sa akusti¢no-mehani¢kim zakonom:
Cim jaci odpor, tim jaci da bude i napor i obratno. Usléd toga bili bi po jednoj strani
u serbsko-hérvatskom jeziku e, ¢, najja¢i samoglasnici, @ pako najslabiji; i onda bise mo-
glo pojmiti kako u sérbsko-hérvatskom jeziku postaje @ iz peérvotnijih e, 4, koji zvukovi

pStaroslovénsko jeziéno podrudje, i §to bi opet vojevalo za ono, §to izvadja Antun MaZzurani¢ (u progr. gimn. zagre-
backe g. 1860.) iz nacfelne istovétnosti Calkavskoga i ruskoga naglaska, koja istovétnost se nalelno proteZe 1:1;'@ bu-
garski 1 slovenski jezik.
: "} u: sa njim, sa njom, tolnije: san-jim, san-jom.

*) Prisp. pérvotne nominative: Bogo, Kraljevicu Marko itd.
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su se, kao Sto Cemo kasnije obSirnije vidéti, na nékojih méstih u sérbsko-hérvatskom je-
ziku u svojoj pervobitnosti ohranili, do¢im su se veé u staro-slavenstini stisuuli us. Prisp.
medjutim: pravedan, pravden, reci, teci sa: npagbabus, pbun, Thyn. Usléd toga istini —
kako mi mislimo — shodnijega nazora imalo bi ovo sa staro-slavenskimi jerovi sudarajuée
se @ u sérbsko-hrvatskom jeziku dvojak izvor, te doslédno tomu i dvojaku jeziko-povéstnu
vrédnost: s jedne strane kao zastupnik staro-slavenskoga o, B, ili gérlenih Sirokih samo-
glasnikah (e, o, w,) a sa druge strane kao zastupnih starosl. e, u, », ili nebnih uzkih sa- .
moglasnikah (e, ¢,) srodnih jezikah.

Sva je prilika, da se je s ovom dvojakom jeziko-povéstnom vrédnostju toga
serbsko-hrvatskoga @ peérvotno sudarala i dvojaka zvuéna (fisiologicka) vrédnost; pak. da
se je ova zvucna razlika isto tako i s istih fisiologi¢kih uzrokah izjednacila razli staro-
slavenskih jerovah.

Glede bugarskoga i slovenskoga jezika smo veé¢ gore kazali, da jih smatramo
kao jedine bastinike sustava staroslavenskih jerovah, a sada valja da oto svoje mnénje
poblize obrazlozimo. A to ¢emo najbolje tako naciniti, da dokaZemo, da su se u sada-
pjem bugarskom jeziku starosl. jerovi razvili te se jo§ razvijaju po istih glavlnih Jezi-
kopovéstnih i fisiologi¢kih nadelih, koja su vladala i u starosl. kod njihova razvijanja, to
jest: ako dokazemo doslédnost i neprekidnost jezikoslovnih zakonah u ¢itavom njihovom
dosadanjem razvitku. '

Ota neprekidnost pako pojavljuje nam se glavno u ovome:

1) Da su 5 i » dan danas i u bugarskom i u slovenskom jeziku (kao Sto i 3t
i 1) zvuéno podpunoma izjednateni u glasu, koji je po svoj prilici blize nebnomu » nego
li gérlenomu 5.

Da je to izjednacivanje moralo vérlo rano poceti u samoj staro-slavenstini, vidi
se iz toga, da se ve¢ i u najstarijih nam poznatih rukopisih jerovi éesto zaménjuju, i
upravo to je uzrok, da jo$§ sada u svakom pojedinom slu¢aju odluéiti nemozemo, da-li se
je peérvotno pisalo s iliti . Da se pako sadaSnje bugarsko-slovensko jer viSe pribliZuje
starosl. nebnomu » nego gerlenorau , to nam se ¢ini verlo vérojatno toli uobée sa po-
znatoga nagnutja indo-evropejskih jezikah da se liSe teajem vremena strogo-geérlenih, tvér-
dih, te da predju u nebne, a iz ovih opet u zubno-ustnene mekanije zvukove. Koli napose
s (ve¢ napomenutoga) istodobnoga prelazka gérleno-nebnoga ®1 u ¢isto nebno w. ') S éime
se podpunoma slaze, Sta malo prije kazasmo, da se je sérbsko-hérvatsko a, koje se sudara
sa starosl ® i » istim nadinom izjednadilo iz pervotno foneti¢ki razliGitog gérlenog i
nebnog a. Fisiologi¢ki uzrok napokon, koji je jamaéno dao povoda podpunomu izjednale-
nju veé¢ pérvotno zvuéno srodnih staro-slavenskih jerovah smo veé gore sverSetkom pér-
voga odéla o jerovih naznadcili.

Ista doslédnost kod razvijanja jerovah uw sadanjem slovenskom i bugarskom je-
ziku pokazuje nam se sa jeziko-povéstne strane, kako smo naime vidéli, da starosl. je-

A ; )
) Prisp. prelaz gérlenog ¥ (B1) u nebno ¢ (N) u festini: jazyk, jazyky (A3BIKB, M3BIKI) = zvuéno:.
jazik, jaziki; a opet nebnog % u zubno-ustneno i (ji) u éeskom, poljskom i ruskom jeziku: souditi — fon. soudjici -

(covsnnn), sadzi¢ (dz iz dj) evaurs fon. = cvpun, CRANTH.
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rovi mogu zastupati u nalelu sve samoglasnike srodnih jezikah, isto tako zastupa u opre-
déljenih — dakako? — slucajih (Mikl. Vergl. Lautl. str. 236 sslj. i 268 sslj.) slovensko-
bugarsko » nacelno sve staro-slavenske samoglasnike i dvoglasnike, n. pr.

Starosl.

KARLITA
TOARED
MA, TA, A
RPBILIEUIN
wprkro
PEWIETO
KOANKD
THHBKD
Starosl
NA3AEPD
KOYTOBATH
AECHHLA
MH, TH, CH
MAOR'EKD
FAgBIKD
NOCBALITEH
ABXHARTH
TpkrOYYH
rknoyoymoy
Aknaaro
THHBKD

Bugar.

KbwwTh )

IBABR

Mb, Th, Cb

EPBILEL

MPBRO

PBIIETO

KOABK

THHBK.

Slovenski.

pbzdér
kupsvit (b) (ali: kopdvat (b)
dbsnica
mb, te, Sb
¢lovek (gen. ¢lovéka) -
Jézpk (gen. jezika)
posveleén
dohnit (5) dohs _nl:-g,)
tréboh (gen torbiha)
leppmu
lepsga
tenpk.

Ali kod sve ote nacelne istovétnosti razvijanja sustava jerovah u sada$njem bu-
garskom i slovenskom Jeziku mora se opet priznati, da je bugarski jezik u toj stvari
mnogo dalje poSao nego-li slovenski, te da mu je razvijanje jerovah svojimi poslédicami
mnogo Zivlje zaséklo u Citavi zvuko i oblikoslovni ustroj nego-li slovenstini. Jerbo dodim
u ovom jeziku ngjedan staroslavenski bilo samo- bilo dvoglasnik nije posvuda iceznuo za
volju jera, moralo je w bugarstini staroslavensko x posvuda, a ono a, §to se nalazi na
sversetku samostavnikah i zaimenah gotovo posvuda izginuti te se jern umaknuti:

Starosl
MRAPD
CHXHF
NEKRTD
nonl. rHEA
acc. I'REX
instr. rREXR
{ mésto raEokR

bugar. slov.
MBADBP méder
CbXHb sphném (uz sdéhnem)
NEKLT pekd
bEb géba
IrbEb gobo
IbEB (s) gobo

(s) goboj.

') Buduéi da sadadnji bugarski pravopis nije jos dosljedno ustanovljen, pifemo mi jasnode radi, bugaritinu

po svojih nazorih.
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Tomu svojstvu- bugarskoga jezika imade se po naSem mnénju pripisivati, Sto je
on tetajem vremena svoju staru deklinaciju skoro sasvime izgubio te ju zaménio, kao $to
romanski jezici, novijim nainom naznaéivanja padeZnih odnoSajah. '

Ako su pako jerovi oni zlikovei, koji su najvise doprinéli ka gubitku — toli
oplakovanomu od nékojih ljudih — deklinacije u bugarskom jeziku; onda je ta stvar o-
snovana na unutarnjem zvuénom ustrojstvu samoga bugarskoga jezika, pak onda nije pra-
vedno, da se u tom obziru baca krivnja na one neslavenske Bugare, koji su se okolo V.
stolééa sa jugo-iztotnom granom staroga ,slovénskoga“ plemena pomé3ali, te joj pomogli
do dérzavnoga ustrojstva i narodne slave.

S druge pako strane moraju se smatrati za protivunaravne — a s toga teiko
da — plodonosne , teznje onih knjiZzevnikah, koji u najnovije doba nastoje okolo toga,
da Bugari u knjizevnom jeziku opet prihvate stare deklinacije.

Ali i u slovenstini je sustav jerovah dosta Zivo zaséknuo u stari oblik jezika:
Osim toga, da su se i u ovom jeziku nékoji pérvotno razliéni padeZi usléd délovanja je-
rovah izjednacili (n. pr. volp — starosl. sonoy (dat. sing.) goak, goami (acc. i instr. pl):
je u séverno-slovenskih pokrajinah nenaglaseno o srédnjega spola ili oslabljeno u s, ili
pako ve¢ sasvim iZeznulo; n. pr. dobsr vins, 1éppr mess; dober vin, 1ép mes; tako, da
je u drugom slu¢aju razlika izmedju muzkoga i srednjaga spola docéla iZcéeznula.

Zaoto su noviji slovenski knjizevnici morda radili u duhu pametnoga odpora
proti preobilnomu naravskomu razvitku, &to su uvedeni Metelkom jer u knjiZevnom jeziku
opet zabacili. Premda se_ sdruge strane tajiti neda, da je oto odstranjenje jerovah iz
slovenskoga pisma u znanstvenom smislu nazadak prouzroéilo, ako se pomisli, da je Me-
telkovo pisanje jerovah s fonetickoga glediSta podpunoma opravdano, doéim se sadaSnjim
pravopisom niti fonetickim niti etimologickim zahtévom neugadja '). A i sa praktiéne
strane je sada$nji nain pisanja u slovenski Metelkom skoro do vrhunca fisiologicke sa-
verSenosti dovedeni pravopis veéi meteZ i veéu nedoslédnost pripravio, nego vlada u p1-
smu ikojega (osim bugarskoga) slavenskoga naroda. )

Onomu pako, Sto gore kazasmo, da je naime bugarStina mmnogo dalje posla u
razvijanju sustava staroslavenskih jerovah, nego slovenStina, tomu se nitko ¢éuditi nede,
kada se uvéri, da je sadaswja slovenstina glede jerovah w kojecem na pervotwijem stepemu
ragvijanja, nego je bila staroslavenstina prije tisué godinah. Evo tomu nékoliko dokazah:
1) Staroslavenstina koleba medju pérvotnijem o, € i drugotnim 5, b gdje u slovenstini nei-
ma jo§ priméra za b, b:

a) U mmogih pojedinih rééih: ponors, TonoTd, ponoTaTH, MEeMb, Aeub itd. 1 pBNBTS,

THIBTH, pEABTATH, MbMb, AbMb itd. a slovenski samo: ropot, topot, ropotati, me¢,

den (dan) itd.

') Metelko pise jasno razlikujuée se u govoru réci:

SVEt — ¢BBETE
SVEt — (BATH
SVEt — ¢gkTS,

do¢im se po sadainjem tako zvanom organiCkom pravopisu sve tri rédi ovako: ,svet® pisu,
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b) uvék u instr. jednobr. i dativu viSebroja samostavnitke sklonithe muZzkoga i

srédnjega spola: AoyXomb, AOYXOMB; CEAOMb, CEAOMB; CTAPBLUEMb CTAPUEME ; 1 AOYXBMB,
AOYXBME, CEABMb, cTapbybMb itd. doéim nam pruza slov. sa sérbo-hérvastinom,
samo pérvotnije oblike: duham (duhom) selam (selom) starcam (starcem).

¢) mésto onoga sa A spojenoga B, koje kako kazasmo Miklosich smatra za diakri-

ticki znak bez ikakve samostalne zvu¢ne vrédnosti, i koje se u rukopisih nalazi
kadkad pred a, a kadkad za njim nalazimo u slovens$tini o pred [ da-
kle: mésto sasxa slov. bolha (foneticki boéuha iz botha kao Sto uopata iz topa-
ta, piva iz pila itd.) poln, solnce, dolg (f. p6éun, séunce, déug iz poln, solnce,
dotg) itd. mésto starosl. napuB, cABublUE, AABrD itd. ;

d) Doéim nalazimo kod pérve osobe viSebroja staroslavenskih glagolah najéesée ms;

necems, akaaems, a redje pevotnije svérSetke mo, MBI, ME: HECEMO, WECEMBI, HE-
ceme nalazimo u slovenskom jeziku samo pérvotniji svérSetak mo (i ma gdjegdje
u prostonarodnom jeziku). Taj na§ nazor o pérvobitnosti slovenskoga sveérsetka
mo (ma) potvérdjuje se time, Sto je sadaSnja bugarStina sasvime doslédno sver-
Setak—m3p osakatila u—m: necem, naeTem, rperem itd. mm1 pako u—mn: pyEramw,
Koynoygamy, naetoxmn, naerkxmu itd. do¢im je slovensStina sa. sérbo-hérvastinom
ostala na pérvotnijem stepenu razvijanja nafelno na istom stepenu, na kojem
nalazimo sanskritski jezik sa svérSetkom mas, me; latinski sa mus i gérlki sa
pav (mésto pec.)

Vidi se iz toga, da se slovenski jezik starosIT™¥Mi glede jerovah jezikopo-

véstno nemoze podredjivat, nego da joj se imade uzporedit. Ako pako to stoji onda slé-
di potrébito ona druga gore navedenih dviuh moguénostih, da naime sadanja slovenstina
nemoze biti kéi staroslovensStini, nego samo najbliza joj sestra, i da je medju jugoslaven-
skimi jezici jedino bugarski proizasao iz poznate nam t. j. povéstnicke ,staroslaven-
Stine“. Isto nadelno razmérje ée nam se jo§ jasnije pokazati kod drugih tofakah *) na-
Se razprave. SverSujuéi dakle za sada svoju razpravu sa naznaCenjem glavnih, nacelnih
odnosajah staroslavenskoga i sadanjih jugoslavenskih jezikah glede jerovah, preostaje nam
potanja razprava o onome, kako se staroslovenski jerovi u sadanjih jugoslavenskih jezicih
razvijaju i ¢ime se zaménjuju. — Sto ¢éemo, uz ostale totke svoje razprave drugi put

priob¢iti.

U Oséku dne 10. serpnja 1863.

%) A to narocito kod 1. osobe jednobroja sadanjega vremena: HECH bug. : HECD, slov.: nesem. 2) Kod ono-

ga, Sta postaje u ta tri jezika uplivom zvuka j na stojece pérvotno pred njim zvuke A i T: MERAA, bug. MERAB,

slov.: meja KRWTA, bug. KpwTh slov. koca.

Brzotiskom A. Jakiéa u Zagrebu 1863.
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Pazka.

Budué da se je ova razprava, kao znanstveni dio létosnjega programa Osécke gimnasije, morala tiskati u Zagrebu
i da njezin pisac, s razlogah neodvisnih od njega, nije mogao sam izpravijati tiska; uvule se u njegovu razpravu
mnogo pogréSakah, izmedju kojih se evo povece izpravijaju.

gl rediakile e
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= | odazgo | odazdo | £

1] — | 2 || etnograficki ., | etnograficki

2 4 . — |.,| slavenah . | Slavenah

o |1 R ok 0 . | oko V.

| — | 1 |, | ime : saéinjavahu 5 | ime, satinjavali

3] — | — |, | nad drugim redkom ko maslov | ., [ A. Jerovi (3. b).

i . | L. Njihovanaravijezikopovéstna vrédnost,
16 | — |,,| poznalih s+ | poznalijih u nas

| — | . | izkaZujemo + | izlraZujemo

4 2 1 — |, | i scénimo ., | 1 mi scénimo

. | 255sl). — iyl m s | posvuda n. i obratno

o —_ 3 ., | PelH, pPBUH o pein. poiu
G . | izgovoriti . | izgovarali

e s, | nékojih s | nékojih slu¢ajevih

7 2 | — |,,| rasoHm s | TABBHHA

5 16 bl R b

sl | kD — |,,| Sta bi bilo s | Sla bi opet bilo

w| — 3 |, | na recenom méstu s | na drugom recenih méstah
8 8 - sy | CBBLI'B, CBLIE " wbHb, Mub

ol 2 |,, da sbilja ’Mw

Y|posvudal — |, | H - | M, i obratno
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