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umeinine tudi poiem uvoza. 4. Vzlic temu so domacini zaostajali.
5. Vendar pa proizvajajo dela,-ki se podrejujejo sploSnemu okusu, in
¢im bolj3i so, tem manj so domadi. 6. Koncem 17. stoletja se nasa
umeinost zacenja oproscati zastarelih okovov in se obracati v so-
dobno smer. 7. Polagoma prodre umetnost, posebno proti koncu 18~
stoletja, tudi v najSirSe plasti in rodi nekaj esteticnega cuta v kmetu
in banavzu. 8. Tedaj dobé vsi sloji ljudstva, plemi¢i, meScanje in
kmeti, nekako poZelenje po umeinosti. 9. Le posamezni umeiniki se
dvigajo nad rokodelce in dilefante — in to traja vobCe do srede
19. stoletja. — Na tej podlagi je vzklila umeinost, ki jo bomo smeli
imenovali ¢ez nekaj ¢asa svojo umeinost

PORTRET SKOFA TOMAZA HRENA.

Jos. Mantuani.

V zgodovinski razstavi slik visi v I. oddelku, ozna¢ena s st. 36,
podoba Skofa, slikana na plaino z oljnimi barvami. Kot umeinika, ki
jo je izvrsil, navaja katalog: »Slikar iz 2. pol. 17. stol.« Predstavlja
pa, po napisu pod zgornjim robom, ljubljanskega Skofa grofa Otona
Buchheima; omenjeni napis slove: »Otto Buchheim XI. Episc. Labac.
1641 —1664«. Lasinik podobe je presvetli g. knezoskof, oziroma 3ko-
fijski inventar. :

Ko sem stal pred to podobo, mi nekaj ni hotelo prav ugajati, ker
se ni skladalo s ¢asovnimi podatki. Brada spominja Se na modo iz
zadnjih let 16. stoletja, ¢ipke pa svedocijo, da je nastala podoba v
prvi Cetrti 17. stolefja. Istotako prica vsa pozitura, pojmovanje oblik,
podrobnosti in naslikane vezenine, da podoba ne more biti iz druge
polovice 17. stolelia. A ker je bila slika v jako neugodni luéi, bolje:
od lu¢i obrnjena, nisem mogel nicesar sklepali. Pa mi ni dalo miru.
Kolikorkrat sem Sel mimo, vedno se je ponavljala in poglabljala moja
skepsa. Prosil sem, da se mi slika sname, da jo bo mo¢ proucili; tej
prodnji so gospodje ugodili drage volje.!

Dnevna svetloba je poirdila-na mah moje slulnje. Gori navedeni
napis »Oto Buchheim.. .« ild. je recentien; s tem pade njegova
dokazilna mo¢. — A svelloba je razkrila Se druge tajnosti. Pod tem
modernim napisom je ostanek prisinega napisa, kateremu se je hotel
moderni prilagoditi v barvi. Ta ostanek obsega besede: » ...t labor:

L Imenoma izrekam za to uslugo svojo iskreno zahvalo dvema gospodoma:
akad. slikarju Mateju Sternenu in konservatorju dr. Fr. Steletu, ki sta mi s
svojo pomoc¢jo omogodcila prouc¢avanje poriréta.
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aspice praemium«. — Nize pod tem ostankom je mitra, skozi njo
viaknjena pastirska palica, pod njo pa.dva grba; prvi 3Cit, proti levi,
kaze na zlatem polju polovico avsirijskega orla na desni, a polovico
kranjskega orla na levi. To je grb ljubljanske 3kofije. — Drugi, profi
desni, nudi 3¢it, ki ima zgoraj razparano ¢rno polje, na vsaki polovici
pa Sesterozarno zlatlo zvezdo; spodaj modro polje z zlatim levom.
To je znani rodbinski grb Hrenov.> — Pod grbom vidimo letnico:
M.DCLXI. Pod to letnico: Aetatis suae LI

Preiskovanje slike je ugotovilo, da je bila prenovljena v nasi dobi;
staro plaino je navaljano na novo. Ker so -bili robovi pa¢ poskodo-
vani, so sliko naokoli obrezali. To se pozna na vseh straneh, naj-
manj] Se ob zgornjem robu. Na ta nacin je izginil del mitre, ki je
poleg Skofa na desni, in krivulja Skofove palice; na levi del sv. raz-
pela, spodaj dolenji del Skofove postave. Tako postane tudi jasno,
zakaj ni cel prisini napis, ki nudi znano Hrenovo geslo: Terret labor,
aspice praemium. Je li mogoce misliti, da je portretirani Skof res Oton
grof Buchheim, ako ima v pristnem napisu Hrenovo geslo
in pod njim Hrenov grb?

A idimo dalje z opazovanjem. Pod grbom stoji lelnica M.DCLXI,
to je 1661. Ta leinica je dozdevno prisina. Takrat je bil skof
Hren ze 31. leto v vecnosti, a ljubljansko 3kofijo je vladal res grof
Puchheim. Tu so nesoglasja in protislovja. Ako pa opazujemo na-
tancno, zasledimo kmalu poitvorbo leinice. Obnovitelj slike je
imel pred seboj neznan portrét, ki sodi po svoji vnanjosti in oblikah
v 17. stoletje. To mora biti le Oton Buchheim, tako je moral sklepati:
kajti v Skofiji je Se drug porirét, priblizno iz iste dobe, ki velja za
Hrenovo podobo; med obema je tolika razlika, da je mogoce sklepathi
na razlicni osebi, ki ju predstavljata. Torej je leinica napacna, si-je
mishil in — errata corrige — naredil je iz prvoine leinice kratkomalo
M.DCLXIL Kako? Ako pogledamo natan¢neje, opazimo, da je L dodan
ali vstavljen. Dasi je barvo izvirnih znamenj precej dobro pogodil, se
vendar razlikuje od starih, pa ne le po niansi, ampak prav posebno
po potezl. Prvoino je stalo torej na mestu sedanje Stevilke M. DC. XI.
To se da dognati brez truda, ako si letnico pozorno pogledamo. Za
M stoji pika, 1. j. tisoCica je loCena od stotic; nedvomno je stala pika
tudi za DC, da je locila stolice od desetice in enojke. S tem sia na-
stali med tisocCico in stoticami ter med temi in desetico razdalji; to
nahajamo prav pogosto v pismu in v tisku 16. in 17. stoletja. Prostor
med stoticami in desetico je porabil umetnik, ki je obnavljal podobo.

2, Tako vsaj bi moral biti pravilni Hrenov grb. Dobil sem pa na nekaterih slikah
tudi srebrne zvezde in zlalega leva, ali srebrnega leva in zlate zvezde, ali vse sre-
brno, celo ¢rno polje brez zvezd. To je samovolinost ali neumevanje pomembnosh
heraldi¢nih likov.
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fer je vstavil med C in X Se L, ne mene¢ se za pravilnost ali nepra-
vilnost svojega postopanja. Druga, prisina znamenja za rimske Ste-
vilke so ostala nedotaknjena. Nepokvarjena je tudi izvirna letnica
zivlijenske dobe.

Sedaj pa poglejmo, da li se da »popravljena« letnica M.DCLX!
spravili v sklad s kronolo3kimi dejstvi. Skof Buchheim je bil rojen
34. avgusta 1606, Skof je postal meseca aprila 1641, umil je 3. aprila
l. 1664 v Pasavi, kamor je bil Sel na posvecCevanje ondoinega Skofa
Vaclava pl. Thuna, ki je bil ustolicen dne 27. marca. — Po ieh po-
datkih je bil torej 51 let star ze l. 1657, ne Sele 1661. Za eno leto se
more evenluelno premaknifi letnica, kakor se tolmaci napis: Aectatis
suae LI; ako citamo: Aetalis suae (annorum) quinguaginta unius, 1. j.:
star 51 let, teda) velja letnica 1657; ako pa tolmacCimo: Aelatis suae
{anno) guinguagesimo primo, 1. j. v 51. letu svoje dobe, tedaj je celo
mogoce, da se mora glasiti leinica’ 1656, ako je bila slika gotova,
preden je izpolnil 51. leto. — V oznacenem letu (1661) je bil Buchheim
star 55 let. 1z tega je razvidno, da se Slevilke na sliki ne dajo spra-
viti v sklad z ugotovljenimi kronoloskimi podatki o Skofu Buchheimu,
da forej ne morejo veljah njemu. Kako pa, ako jih poizkusimo spra-
viti v sklad s Hrenovimi Zivljenskimi podatki? TomaZ Hren je bil rojen
l. 1560, Skof je postal 1598, umrl je 10. februarja 1630. Ta je bil 1. 1611
res 51 let star. Ako izlo¢imo iz potvorjene letnice M.DCLXI pozneje
vstavljeni znak I, dobimo prvoino in izvirno leinico M. DC. XI, in 1o
je povse pravilno.

- Torej zoper Buchheima svedoc¢i Hrenovo geslo — Buchheimovo
geslo je .bilo: »Tempora tempore tempera« (odnoSaje uravnavaj po
zahtevah casal —, ugovarja osebni grb — kajli Buchheimov grb kaze
razCelvorjen 5c¢it, ki ima v sredi 5¢ilek s pre¢nim pasom, v poljih pa
po iri snope, in nasproii po enega kronanega leva —, protivijo se lei-
nice, ne soglasajo podrobnosti, kakor nosSnja brade, cipke in veze-
nina; tu ne preostane ni¢ drugega, kakor odlociti se zoper naziranje,
da imamo pred seboj porirét Buchheimov. To bi bila negativna siran

Nasproti pa soglaSa s podobo in vsemi podrobnostmi naziranje,
da predstavlja slika Hrenov portrét: geslo je Hrenovo in ni bilo po-
tvorjeno, ampak imamo vse, kar je ostalo, v pristnih potezah. Izvirna
leinica M. DC. XI. se sirinja z lelnico njegove starosti, osebni grb je
Hrenov, no3nja brade, ¢ipke in vse odgovarja v celem obsegu oznacbi
¢asa za Hrenovo dobo. —°

Ako primerjamo domnevni Buchheimov porirét s tistimi Hrenovimi,
ki so oznaceni kot taki in jih spremlja tudi verjeino izrocilo, se nam
vsiliuje seveda — vsaj na prvi pogled — mnenje, da predstavljajo
razlicne osebnosti. Tako n. pr. ¢e prispodabljamo Hrenov porirét, ki
ga hrani Skofija, z onim v razstavi (5t. 36). A ko se poglobimo v ana-

30
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tomi¢ne znacilnosh, pridemo pa vendar do zakljucka, da je sluzil
obema slikama (in samo s slikanimi poriréli se pecam na tem mestu)
isti model; n. pr. ako primerjamo celo in slepocico, podo¢nico, nosnico,
vejice, obrvi, ukrivljeni nos, usinice, podrte rame, moramo spoznat v
teh potezah isti model. Dezelni muzej ima tudi porirét Hrenovega
brata Andreja iz dobe ok. 1600; ta je bil za nekoliko let mlajsi kakor
je bil Skof, ki so ga ugolovili za Buchheima. Ako ¢lovek primerja
dve glavi, si ne more kaj, da bi ne priznal njune frapanine podobnosti.
Torej tudi ta sli¢nost pri¢a, da je domnevni Buchheim prej Skof Hren
kakor dunajski grof.

Razen tega bratovega portréla ima dezelni muzej Se porirét skofa
Hrena samega. Ta je pa zelo odrgnjen, posebno po obrazu, tako da ni
mogoce izvajah 1z ieh polez mkakega veljavnega sklepa. A nekaj
postranskih stvari pa le kaze, da imamo pred seboj porirét slavnega
vladike. Znano je, da je bil Skof Tomo Hren posebno vnet &astilec
preblazene Device; njena podoba ga je spremljala na vseh poiih. Na
razstavljeni shki (5t 36) vidimo na mizi ¢rn kriZz na prece] tezkem
podstavku, na njem pozlaceno telo Kristusovo in istotake okraske;
spodaj je podoba Matere bozje z detetom v narocju. Isto sv. razpelo
je ponovljeno na sliki, ki jo hrani muzej. Ta Hrenov porirét soglasa,
vkolikor se to da dolociti, z onim, ki ga hranijo v Skofiji kot podobo
Skofa Hrena. Dasi je poslednja risana z druge sirani kakor dozdevni
Buchheim in ofezuje primerjanje, je vendar gotovo, da predstavlja
Hrena.

Ako torej pregledamo ves racun, moramo sklepati, da v razstavi
obesena slika pod imenom Otfon Buchheim ne predstavlja.tega du-
najskega aristokrata, ampak na podstavu gesla, grba in kronolo$kih
pripisov svetovno znanega profireformatorja na Kranjskem, Skofa To-

maza Hrena.
* * *

Ko sem bil dospel do teh rezultatov, sem to povedal tudi gospodu
ravnatelju kn. Skof. pisarne, monsign. Jos. Dostalu. V veliko za-
doScenje mi je bilo, da je ta gospod poirdil moja izvajanja in nazi-
ranja ter mi izjavil, da je tudi on priSeldo istega pre-
pricanja in istih rezultatov. Ker sta torej dospela dva
znanstvena delavca, popolnoma neodvisno drug od drugega, do istega
sklepa, mora biti stvar vendar v redu in bo drzalo, kar je dognano.




