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To novo delo je bilo potrebno, da se izpolni vrzel v naši pedagoški 
knjižnici o eni najnovejših in najvažnejših smeri sodobne psihologije in p e
dagogike. Strukturna psihologija in pedagogika se je namreč doslej po naših 
pedagoških revijah sicer omenjala in sem pa tja tudi na kratko označevala, 
v tem delcu pa smo dobili strnjeno sliko in prikaz te smeri, da se bo mogel 
vsakdo temeljito o njej poučiti. Knjiga je pisana v glavnem v znanstveni 
obliki na sintetični način, le tu in tam se ji pozna prvotna oblika predavanja, 
ki ga je pisec imel na lanskem učiteljskem zborovanju Pedagoškega društva, 
kar tudi omenja v začetni besedi. Obširen uvod nam —  kot nekaka uvel-- 
tura — prikaže značilnosti in pomembnosti te nove smeri, ki predstavlja prav
cati c e l o t n o s t n i  ž i v l j e n j s k i  n a z o r .  Strukturno gledanje na svet 
in življenje, mladostnika in vzgojo, ki jo nudita dom in šola, je tisto važno 
gledišče za učitelja in vzgojitelja naših dni, ki nas ovaruje vseh enostranosti 
in skrajnosti raznih sodobnih teženj. Tako nam je knjiga tudi iz časovno 
kulturnega stališča dobrodošla, da razjasni pojme in razširi naše poglede do 
tiste celote kulture, ki mora priti vsakemu izobražencu, tembolj pa vzgo
jitelju v meso in kri, če hočemo, da bo naše prizadevanje uspešnejše in po
polnejše.

Vsa poglavja te knjižice: Označitev, zgodovinski razvoj, vsebinske 
vrste, strukturne psihologije, njen odnos do razvojne psihologije in do p e 
dagogike so za nas tako nova kakor zanimiva in poučna, saj se nam odpi
rajo širši vidiki in totalnostni pogledi, ki so vzgojitelju dragoceni. Boljše, 
globlje, celotnejše spoznanje življenja in rasti človeka pa je edini pogoj za 
naprednejše ravnanje v pedagoški praksi, V knjižici je zbrana v glavnem  
vsa pomembnejša zadevna literatura, vendar takč, da predstavlja to delo 
enovito, sintetsko, široko kulturno pojmovanje strukturne psihologije in pri
kazovanje njenega pomena za pedagogiko in boljše spoznanje našega izobra
ženca sploh. Ne smelo bi biti šole in vzgojitelja ter izobraženca pri nas, ki 
bi ne naročil in prebral te brošure. Ker je naklada razmeroma majhna, po- 
hititel Dobi se v Jugoslovanski in vseh večjih knjigarnah.

Položnica poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima št. 11.073. 
Naročnina za list znaša 50 Din, člani »Slomškove družbe« plačajo letno 

s članarino vred samo 52 Din.



S L O V E N S K I  U Č I T E L J
P e d a g o š k a  revija in tjlasilo SlomšTcove družbe

Leto XXXVIII Ljubljana, 30. novembra 1937 Štev. 11-12

Franjo Čiček

Vzgojitelj in samovzgoja
(Konec.)

Bodimo skromni! Varujmo se n ap u h a  in domišljavosti! Lepo je in p rav  
je, ako  človek mnogo študira, če se poglobi v ne izm erno  bogastvo znanja 
in vede, če s ta  mu um etnost in znanost n ek a k šn a  duševna p o treb a  in 
uteha. Za vzgojitelja p a  je n a rav n o s t  nujna zah teva, da  ven o m er  b istri 
svojega duha, da  z izpiti še ni konec  njegove dovršenosti,  am p ak  da  je šele 
na  zače tk u  pota. Vse življenje nas uči in če bi dočakali  tudi sivo starost, 
vedno se še človek  šola in uči. Vedno je nekaj novega in še nepoznanega . 
Zato ne m ore nihče trditi, da je dovršno in popolno izobražen in vzgojen, 
da  vse vse, č e s a r  mu je treba , da  je n e k a k  živ leksikon. Znanje samo pa 
še ni vse. Z n a n j u  se m ora  prilagoditi tudi p r a v a  o s e b n o s t  i n  
z n a č a j .  To šele dela  č loveka  izobraženega.

Ne domšiljuj si, da si docela  izobražen! P rav i inteligent ni domišljav, 
k e r  ne m ore biti. »Jaz vem, da  n ičesar ne vem,« je učil S okrat.  Bil je m o
drijan. Tisočletja  ga niso pozabila  in ga ne bodo, a v en d a r  je bil tako  
skrom en. Ne misli tudi v svoji učenosti, da si našel vse in odkril najzago- 
netnejše skrivnosti,  k i so ostalim nepoznane  in skrite . Napuh te  bo vrgel 
s t ira  in izgubil boš Boga —  za če tek  Modrosti, ki ga boš sm atra l  za  p o 
trebnega  samo za neuko  maso, ki se veseli nebes  in boji pek la.  Koliko in 
koliko jih je že izgubilo vero  v Boga samo zarad i svoje domišljavosti in 
napuha. P rev ze tn o s t  ni znak  k u ltu rn eg a  in izobraženega  človeka, am pak  
naspro tno , kaže  nam  »prazen klas, ki pokoncu  glavo nosi«. »M odrost 
je boljša k o t  moč in razum en človek boljši k o t  h raber.  Njen za če tek  je 
nam reč p rav  odkri to srčna  želja po prav i omiki. Želja po p rav i  omiki je p a  
ljubezen in ljubezen je izpolnjevanje njenih zapovedi. Izpolnjevanje njenih 
zapovedi je pa  popolnost neumrljivosti. Neumrljivost pa  zbliža č loveka 
Bogu. Želja po  m odrosti vodi torej k večnem u kraljestvu« (Modr. 6.).

Izobrazuj se torej vedno, v en d a r  ostan i skrom en, ponižen, p reprost,  
vesel in o troškega  n epokvarjenega  duha! »Ako se ne sp reo b rn e te  in ne 
p o s tan e te  k a k o r  otroci, ne p r id e te  v nebeško  kraljestvo!« (Matej 18). 
Vzgojitelj, nosi te besede  Učenikove vedno v svojem srcu: Bodi o trok  
m ed otroki! D obro  ti bo in dobro  bo tvojim učencem!

M nogokra t srečam o v življenju in te ligen te , ki so pam etn i, ki so n e 
k ak o  »šli« skozi lastn i jaz, ki so se tud i sam i vzgajali in oblikovali te r  se 
d o k o p a li do n ek e  pozicije in gotove točke, kljub tem u p a  v en d a r niso p rav
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zadovoljni sami s seboj in z bližnjim. Njihov »jaz« je n ek a k o  nesiguren  
in nem iren. Radi kritizirajo in grajajo sodobni socialni položaj, a ne iz 
kakšn ih  splošnih usmiljenostnih načel, am p ak  več inom a iz s t ra h u  —  za 
sam ega sebe. Večno se boje k a tas tro fe  in najhujšega, k a r  jih spravlja 
včasih v obup in celo v misel n a  samomor. Življenje in njegove naloge 
te r  zah tev e  se jim često  zde neznosne. N e k a te re  ubija poklicno  delo in 
žele si celo sm rti ali p a  imetja za b rezsk rb n o  življenje; da  bi bili tako  
rešen i vseh  težav  in nav lak  za vsakdanji  kruh. N epoznan  jim je pojem: 
»Človek m ora  biti vesel, da živi!« Ni jim znan  tudi smisel trpljenja, am pak  
le ugodje in b rezsk rbnost .  In če tega ni, po tem  p a  raje ničesar!

A ko p a  si ogledamo to v rs to  izobražencev  pobliže, bom o videli, da 
so vse p reveč  navezan i n a  »svet« in družbo te r  življenjsko vsakdanjost,  ki 
jim m ora nuditi  vedno le u g o d j a .  S ta lno jih bomo našli v gledališču, 
kinu, na  veselicah in zabavah , na plesiščih in koncertih ,  na  izletih in s p re 
hodih itd. Našli jih bomo pri č itanju v sakovrstn ih  rom anov  in »specialiteta , 
pri kvar tan ju  in raznih  družabnih  igrah, gostilnah in barih .  Našli jih bom o 
tudi pri grafologih, »daljno- in jasnovidcih«, pri v ed ežev a lk ah  in »prerokih« 
sreče  in ljubezni. Našli jih bomo v  m odnih novostih  in pri lepotičnih  te r  
higieničnih mazilih itd. Vsepovsod jih bom o našli, le nekje jih ne bo. Tam  
jih ni, k je r  bi iskali v lastnem  »jazu« Boga in sam ega sebe. Za vse imajo 
čas, po treb o  in denar.  Da bi pa  posvetili  tudi p a r  minut iskanju  božjega 
življenja, ki je v njih, da bi zahrepenili  tudi po  no tran jem  duhovnem  živ
ljenju, da bi klicali in iskali Boga, ki v en d a r  ča k a  nanje tudi v  njihovem 
»jazu«, za to ni časa  ne  po trebe!  P o tem  p a  se čudijo las tnem u  nemiru! 
Da bi šli tudi ti včasih sami vase te r  se vprašali:  K akšen  zmisel ima moje 
življenje? Čemu sem ? Ali sem bil za to  rojen, d a  bom  živel in trpel, na to  
p a  umrl in bo konec vsega?  Ali pomislijo kdaj n a  božje besede :  »Jaz 
sem pot, resn ica  in življenje« (Janez 14). »Kdor v m ene veruje, bo živel 
vekomaj, če tudi umrje« (Janez 11).

Zakaj je torej p razn o ta  v njihovih dušah?  K er ne iščejo božjega k r a 
ljestva, am pak  le posvetne  reči. Hodijo sicer n ek a te r i  tudi v ce rk ev  bodisi 
iz navade  ali ljubega miru. T oda  to je vse zunanje, srce ne čuti božje 
bližine. Tudi kaže  njihovo življenje, da so več  k a k o r  ostali verniki. »Iz
obražen  sem, moje p repričan je  mi brani, da bi se k lanjal Bogu in imel 
nezmiselne v erske  p red so d k e  k a k o r  jih ima p rep ro s to  ljudstvo ali s lu 
žinčad. Zanje je vera  in pobožnost po treba ,  zame, ki sem  v znanju in 
vedah  podkovan , je v e ra  nezm iselna in odvišna. Poznam  etiko  in moralo. 
Vem, kaj smem in kaj ne smem! Ne rab im  Boga in njegovih zapovedi!« T ak o  
govore in mislijo mnogi, prem nogi izobraženci. Svetu  tak o  govore in v 
sve tu  tako  mislijo ali v njihovem »jazu« je drugače. Svetu  kažejo oholost 
in zadovoljstvo v svoji »vzvišenosti«, a dom a nosijo v svojem srcu n e 
p res tano  nem ir in nezadovoljstvo, n ek a k  »v a k  u u m«, k je r  sami ne vedo, 
kaj hočejo in česa jim manjka. T em  bi lahko  dejal: Četudi ni posm rtnega  
življenja, je v en d a r  naše  življenje na tem  svetu  veliko srečnejše, ako  
iščemo v sebi božjega življenja in po njem živimo, k e r  le tak o  se čutim o
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srečne! Saj glavno je in v tem  smo v s i  e n a k i ,  da se čuti č lovek  s re č 
nega že na tem  svetu!

Pri  samovzgoji torej ne bodimo enostranski! Ne vzgajajmo se samo 
za vidni svet, am p ak  tudi za  nevidnega, duhovnega.

P rav  je in po treb n o  je, da  si privoščimo in obiskujemo tudi posvetne  
in zabavne  ustanoVe, k a k o r  gledališče, k o n ce r te  itd., toda  držimo se tukaj 
p ravila : » Ne dajaj samo svetu, k a r  je posvetnega, am pak  tudi Bogu, k a r  
je božjega!« Če greš d e s e tk ra t  v gledališče, pojdi en a js tk ra t  tudi v ce rkev! 
Gledališče plačuješ, ce rk ev  je zastonj! A ko  iščeš zabave  in veselja, išči 
tu  pa tam  tudi Boga! Ko si sam, spomni se, da je Bog pri teb i  in te  čaka! 
Ne samo zabave  in ugodja, ki p a  je vselej le tren u tn o  in začasno, am pak  
tudi nekaj premišljevanja in zatajevanja. Vse v p rav i m eri in srečnejši 
bomo k a k o r  pa  če smo le »posvetnega duha«.

Na naše mišljenje, hotenje  in čustvovanje vpliva zelo tudi o k o l j e ,  
ki nas obdaja in k jer  se nahajam o. M estno  življenje s svojim vsakdanjim  
šumom in hrupom, zabavam i in »večeri« po tegne  d o s t ik ra t  č loveka  tak o  
rekoč  »iz sam ega sebe« in ga p re d a  »svetu«. V družbi ne m ore povprečn i 
človek toliko sam ostojno misliti in izvajati sklepov. N avadno  ga potegne 
večina za seboj. V tak ih  prim erih  je t reb a  k rep it i  voljo s tem, da n ik d a r  ne  
odneham o od svojega cilja in sm otra! Dosledni ostanim o p r i  tem, k a r  smo 
spoznali za pravo  in pravilno! Zato p a  je po trebno, da  tudi sami mnogo 
mislimo in si ne želimo vedno  le družbe in družabnosti.  Vse do gotove 
meje ali k a k o r  p rav i  P reše ren :

»Naj zmisli, k d o r  s lepoto ljubi sv e ta  
in od veselja do veselja l e t a . .  .«

K ak o r  torej nudi m estno življenje skoraj p reveč  veselja in zabave, ga 
naspro tno  nudi podeželje premalo. V mislih imam m ladega učitelja ali 
učiteljico na niže organizirani šoli, mogoče celo na  enorazrednici  v o d 
daljenih in sam otnih  krajih. P repuščen  je sam em u sebi. Njegova duša, n je 
gova m ladost je po lna najlepših idealov. V njem  je energije in sile, neka j  
hoteti, nekaj narediti,  a zdaj ta  sila kopni k a k o r  pom ladansk i sneg. Vse 
njegove želje in h repenen ja  le te  n ek a m  daleč, neznano kam. Tavajo  in 
blodijo v osamelosti t e r  iščejo in si žele »sorodne« duše. V mestih je 
zabava  in družba, tukaj je tako  p razno  in pusto  te r  n ikogar ni. Koliko 
sam oprem agovanja  in jek lene volje je tukaj potrebno , da se vzdrži tak  
vzgojitelj sam o tar  n a  površju  in k ako  lahko pade  v zm ote  in p revare ,  
ako  nima volje —  vzgojiti sam ega sebe in vztra ja ti  v svojem značaju!

K ak o r  je v m estih  p rem alo  samote, je je tukaj p reveč. V endar človek  
ne  sme obupati.  K višku  srca! Biti m ora  optimist in g ledati svet z veselimi 
očmi! Pojdi v sam ega sebe, znajdi se, upaj in prenašaj!  G otovo boš bolj 
s rečen  k a k o r  oni, ki plešejo v razkošnih  dvoranah  in se omamljajo ob 
zvokih vesele družbe. Bodi ti u teh a  in tolažba, da  imaš o troke, živo živ
ljenje, m lada srca, ki koprne  za tabo  in te ljubijo. Bodi o trok  med otroki! 
Našel boš sam ega sebe in mir.
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Iz vzgojnega in socialnega s tališča p a  bi bilo pravilno, da  bi oblast 
n e  pozabila  tak ih  sam otarjev  in jim njihov trud  in delo v tak ih  okoliščinah 
tudi p rim erno  nagradila , kajti  »delavec je v re d en  svojega plačila« 
(Luka 10). Tudi na  tako  im enovana »boljša« m esta  naj bi imeli prednost.  
N a j v e č j a  i n  n a j b o l j  n e z m i s e l n a  n a p a k a  p a  j e ,  s m a 
t r a t i  h r i b o v s k e  i n  o d d a l j e n e  š o l e  z a  z a t o č i š č e  k a z 
n j e n c e v !  K a k o r  d a  j e  k r i v o  d o t i č n o  l j u d s t v o  n j i h o v i h  
g r e h o v .  Sem spadajo, k a k o r  povsod, dobre  moči in dobri vzgojitelji. 
Človek je človek, bitje, ki rab i  poleg duševne h rane  tud i k ruha . Tedaj ima 
veselje do dela  in če ni veselja te r  dobre  volje, je vse delo ničevo. Vzgo
jitelj naj bo gmotno dobro podprt,  da bo imel veselje do samovzgoje in 
vzgajanja drugih. Saj mu tudi gmotne dobrine  ne bodo odvzele ogrom nega 
de la  in t ruda, ki ga ima prav i vzgojitelj in učitelj v svojem življenju. Res 
je, nihče ne doživi toliko veselih  u r  k a k o r  m o d er  vzgojitelj ali tudi nihče 
ne po trp i  toliko k a k o r  vzgojitelj. Da, p o trp e t i  je t reb a  in še mnogo, mnogo! 
D elati  je treba ,  to d a  delo ni zlo, am p ak  blagoslov. »Če kdo  noče delati, 
naj tud i ne je!« (2 T esa l  3). Vzgojitelj ne sme ta rn a t i  in se p ritoževati!  
Ne bodimo čem erni in m rk ih  lic, že za rad i  o t ro k  ne, ki jim gleda duša k a r  
iz oči! Voljno p renašajm o svojo bol! »Kogar nam reč  ljubi Gospod, tega 
pokori, in tep e  vsakega  sina, k i  ga sprejm e za  svojega!« (Hebr. 12). Tudi 
n i  bol vedno tak o  huda, k a k o r  se nam  zdi mogoče v zače tk u  in še prej, 
p reden  smo prekvas ili  sam ega sebe. Zavedajm o se, da  nosijo bol tudi 
drugi in torej nismo sami! Bodimo veseli, veselo se vzgajajmo in veselo  
vzgajajmo druge!

Človek, ki ne pozna  zavisti, tudi ne pozna m a š č e v a n j a .  Človek, 
k i  ljubi, ne m ore  biti m aščevalen . »Bratje! ne bod ite  sami p ri  sebi modri. 
N ikom ur ne povraču jte  hudega s hudim; p r izadevajte  si za dobro  p red  
vsemi ljudmi. A ko  je mogoče, živite, ko liko r  je na  vas, z vsemi ljudmi v 
miru. Ne delajte  si, preljubi, sami pravice, am p ak  dajte p ro s to ra  božji jezi, 
zakaj p isano je: ,Meni gre m aščevanje, jaz bom  povrnil, govori Gospod'. 
M arveč, ako  je tvoj sovražnik  lačen, m u daj jesti; ako  je žejen, m u daj 
piti. Ne daj se p rem ag a t i  hudemu, am p ak  prem aguj hudo z dobrim« 
(Rim. 12).

Tri lepe čednosti  dičijo dobrega  č loveka: vera ,  upanje, ljubezen, »naj
večja m ed tem i pa  je l j u b e z e n «  (1 K or 13). L jubezen p a  m ora  biti 
tudi dejanska: »Kdor ima p rem ožen je  sv e ta  in vidi b ra ta  v pomanjkanju, 
pa  svoje srce p red  njim zapre, k ak o  m ore  biti ljubezen božja v njem? 
O tročič i moji, n e  ljubimo z besedo, tudi ne z jezikom, am p ak  v dejanju in 
resnici (1 Jan .  3).

Današnji svet pozna  tudi p rem alo  dejanske ljubezni ravno  v socialnih 
vprašanjih , ko se bije srd it  boj med kapita lizm om  in pro le ta ria tom . »Za
k lade  ste si nabrali  v zadnjih dneh! Glejte, plačilo, ki ste ga utrgali d e lav 
cem, k a te r i  so vam  poželi polje, klici in tožbe žanjic so priš le  do ušes 
G ospoda  vojnih čet! Požrešno ste  živeli na zemlji in stregli s te  pohoti; 
s rca  s te  si redili k a k o r  klavni dan. Obsodili, celo umorili ste pravičnega, 
k i  se v am  ni ustavljal« (Jak. 5).
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Samovzgoja zah teva, da se p rekvas im o tudi s tem  duhom, če se ho 
čemo bližati popolnosti.  Ljubezen je ve lika  in lepa  reč, a pride do p rav eg a  
izraza  šele tedaj, če je tudi d e j a n s k a .  T ak e  ljubezni rabi današnji 
svet —  in n ičesa r  drugega.

H koncu  še eno: k  samovzgoji spada  tudi m a t e r i e l n a  s t r a n .  
K o likokra t  slišimo: vse bi še šlo, le denarja  je vedno premalo. Ne m orem  
razum eti, k ak o  izhaja ta in ta, k ak o  si ta  in ta  spravlja  o troke  do kruha, 
k ak o  si je ta  in ta  ustanovil lasten  dom ek itd., ko p a  imamo in dobivam o 
prilično vsi enako, v en d a r  jaz ne pridem  n ikdar  n a  zeleno vejo.

K dor tako  misli, naj samo o p a z u j e ,  k ak o  živi in dela ta, k ak o  
oni, kaj si p rivošči ta, kaj oni, k am  zahaja ta, k am  oni, k ak o  varču je  ta, 
k ak o  oni ild. O p a z u j  i n  p r i m e r j a j ,  po tem  sodi s a m e g a  s e b e !  
Spoznal in razum el boš. Nekaj si je t reb a  pritrgati ,  k a k o r  se je t reb a  p r e 
m agovati.  K dor je sam ega sebe p rav  vzgojil, bo  znal tudi štediti. S tem  
nočem  reči, da so vsi štedljivci vzorni ljudje. N ik ak o r  ne. Saj ravno  p re 
t irano štedenje  vodi v skopuštvo, k a r  ni nič boljše k a k o r  zapravljanje. 
S rednja pot, najboljša po t:  štedi, a ne skopari;  privošči si, a ne zapravljaj! 
L asten  »jaz«, ki si ga vzgojil pravilno, ti kaže  p ravo  pot!

T ak o  se torej naj »pregleda« vzgojitelj in spozna sam ega sebe. Po 
takšn i samovzgoji se bo znašel na trdni in stabilni poziciji, ko  bo prihajal 
njegov »jaz« v k o n ta k t  s svetom  in »svet« v njegov »jaz«.

»Jaz« in Bog

K dor je torej p reg ledal  sam ega sebe in se znašel  na  p rav em  mestu, 
naj bo vesel in zahvali Boga, da je našel p ravo  pot. Ni nam reč  njegova 
zasluga, am pak  božja milost mu je odprla  oči in duha. »Znamenje dobrega 
srca je vesel obraz« (Sir. 13). Njegovo znanje in m odrost  bo s ta  razodeli 
m odrost in srečo, to koncen trac ijsko  točko vsega našega hrepenenja , cilj 
naših  misli in želja. »Blagor možu, ki se vedno drži m odrosti  in premišljuje 
prav ičnost  in v svojem srcu  misli na vsevidnega Boga; k d o r  p reudarja  
njena po ta  v svojem srcu in spoznava njene skrivnosti in hodi z a  njo k a k o r  
zasledovalec in ostaja na  njenih potih; k d o r  gleda skozi njena okna  in 
posluša pri njenih durih; k d o r  p re b iv a  z raven  njene hiše in vsadi kol v 
njene stene, da bi postavil svojo hišico na njeno s tran ; in v tej hišici bo 
s tanovala  s r e č a  na veke.« K dor se boji Boga, dela  dobro; in k d o r  
se drži pravice, jo doseže« (Sir. 15). K dor najde v  samovzgoji p ravo  
m o d r o s t ,  najde najlepši zaklad  —  srečo. »Njo sem ljubil in volil od 
svoje m ladosti in sem  jo iskal, da bi si jo vzel za nevesto, in sem ljubil 
njeno lepoto« (Modr. 8). K dor se je naučil po tom  samovzgoje ljubiti, lju
biti nesebično  in dejansko, je našel izvor ljubezni —  Boga. »Ljubljeni, če 
nas je Bog tako  ljubil, dolžni smo tudi mi ljubiti se m ed seboj. Boga ni 
nikoli nihče videl. Če se ljubimo m ed seboj, ostane Bog v nas  in njegova 
ljubezen je v nas popolna. A ko  kdo pravi: Boga ljubim, pa bi sovražil 
svojega b ra ta ,  je lažnik; k d o r  nam reč ne ljubi svojega b ra ta ,  ki ga vidi,
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k ak o  m ore ljubiti Boga, ki ga ne vidi«? (1 Jan . 4). Kaj naj to rej vsebuje 
n aše  življenje? Sam o dvoje: »Ljubezen do Boga in do svojega bližnjega. 
N a teh  dveh zapoved ih  stoji vsa p o s tav a  in p rerok i«  (M atej 22).

Kaj je naše  življenje? Ali ni n ep re s tan a  b o rb a  za kruh, po lna trp ljenja 
in gorja? In ko p rid e  čas, odpovedo naše  sile, ko obnem orem o, kaj p ride  
po tem ? »P ridob ite  si p rija te ljev  s k riv ičn im  m am onom , da vas, ko obne- 
m orete , sprejm ejo v v ečn a  bivališča« (Luka 16). In kaj je m išljeno s tem  
kriv ičn im  m am onom ? R ad o d arn o st in ljubezen do sočloveka, do bližnjega. 
»Blagor usm iljenim , k e r  bodo dosegli usm iljenje!« (M atej 5). N aše življenje 
je n e p re s tan a  b o rb a  in v b o rb i m ora b iti č lovek  zd rav  in k rep ak , da se 
lahko  bojuje. Kaj pa, če pridejo  b o lezn i?  Kdo nam  je p o ro k , da bom o 
vedno zd rav i?  In kaj je hujše gorje n a  svetu , če ne bolezen , posebno  te žk a  
in trajna! K dor še ni s trad a l, ne  ve, kaj je glad. K dor še ni bil bolan, ne 
ve, kaj je bolezen. S topim o p a  v bolnišnice, pojdim o m ed ljudi, ko liko  in 
k ak šn e  bolezni bom o našli in videli. T a  je le ta  in le ta  p rik o v an  na posteljo , 
tega raz jed a  rak , p ra v  počasi ga razk ra ja , ta  je hrom , ta  je slep, tem u se 
je om račil um  itd. Kdo bo pop isoval vse bo lezn i?  Učim o se p ri bolnikih, 
kaj se p rav i trp e ti, t rp e ti  te lesno  in duševno. U čim o p a  se tudi, kaj se p rav i 
p o trp e ti in m irno te r  ponižno p ren aša ti svojo bol, svojo težk o  usodo.

Koliko t isočev in tisočev bolnikov si želi le ljubega zdrav ja  —  in z 
vsem bi bili zadovoljni! Mi pa, ki še, hvala  Bogu, imamo ta  največji zak lad  
na  tem  svetu  —  z d r a v j e ,  mi bi pa  bili nezadovoljni in silni? Ali ni to 
drznost in nehva ležnost?  In kje najdejo bolniki največ opore in u tehe, ako 
ne v živi veri v neskončno  in usmiljeno bitje —  v Boga, v večno M odrost 
in P revidnost,  ki je mi »zdravi« ne rabim o in odk lan jam o? T a vera , to z a 
upanje, ta vdanost v  božjo voljo daje bo lnikom  čudežno moč, da  so n ek a te r i  
celo veseli in radi trpe, k e r  se vesele in pričakujejo  plačila in večnega 
m iru  tam, k jer  se neha vsa sk rb  in vse trpljenje. Bolniki poznajo smisel 
trpljenja bolj k a k o r  zdravi!

T rpe ti  za  ljubezen in ljubiti za trpljenje! Kaj je učil naš Vzor-vzgoji- 
telj: Ljubiti ali sovražiti?  In kaj je bilo njegovo zemeljsko življenje? Z a
bava, ugodje, razkošnost  in uživanje ali bridkost,  sočutje, usmiljenje, k ro t- 
ko t  in ponižnost, ljubezen do b ra ta ,  neskončna  dobro ta ,  p rav ica  in resnica, 
bolečine in trpljenje, zasram ovanje in najgrozovite jša sm rt po nedolžnem  
za krivdo  drugih? Pravijo: nihče ni videl K ris tusa  v njegovem življenju, 
da  bi se smejal, pač  pa  so ga m nogokra t  videli, da je jokal. Ali je točil solze 
Prav ičn i in Nedolžni nad  sabo ali nad  nam i? Ali ni v duhu  gledal in videl 
gorja, ki bo še priš lo  nad  človeštvo, ki noče pozna ti  zapovedi ljubezni!

Mi ljudje takšn ih  žr tev  in tak šn e  ljubezni k a k o r  jo je imel Sin božji, 
ne m orem o imeti. Smo p ač  ljudje! R ad i se smejemo, če smo veseli in radi 
jokamo, če smo žalostni. P rav  je tako! Bog tudi ne zah tev a  od nas takšn ih  
žrtev, ki so za človeški razum  in ram ena  p re težk e .  Bodimo torej vedrega  
in veselega srca t e r  radujmo se zdravja! A ko  p a  nas  udari bolezen, jo 
nosimo voljno in vdano! Imejmo vedno vero  v ase  in Boga, ki je ljubezen —  
v i š j a  k a k o r  v e s  n a š  r a z u m !
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Verujmo, a varujmo se vraž in praznoverja !  Iščimo samo Resnice, ki je 
v Bogu in ki je od Boga; kajti  on je V ečna  resnica!

Bodimo v  svetu, saj smo iz sve ta  in smo njegovi vzgojitelji! Iz o b ra 
žujmo se in vzgajajmo se v svetih  rečeh! Naj n am  bo s ta  znanost in um etnost 
duševna  po treb a !  Ne pozabim o p a  pri tem  vsaj nekaj m inut posveti t i  tudi 
duhovnemu, božjem u življenju, ki je v nas! Iščimo Boga, iščimo popolno 
srečo!

Študirajmo poleg druge l i te ra tu re  tudi S v e t o  p i s m o ,  posebno 
Jo bovo  knjigo, Salom onove p regovore  in Visoko pesem, S irahovo knjigo 
in knjigo M odrosti,  evangelije in p ism a apostolov, posebno  p ropovedn ika  
ljubezni evangelis ta  J a n e z a  in duševnega ve likana  Pavla! V e čk ra t  se z a 
tecimo po nauke  in tolažbo v K em pčanovo  »Hojo za Kristusom«, to n a j 
znam enite jšo  knjigo za  Sv. pismom, ki je že s ta ra  500 let, a vedno ak tua lna! 
P rečita jm o in se zamislimo v Avguštinove »Izpovedi«, p reštud ira jm o saj 
delno filozofa T om aža  A kvinskega , as iškega čudo tvo rca  ljubezni F rančiška , 
poglobimo se v S lom šekova dela, našega  soro jaka in največjega s loven
skega  učitelja, ki je stavil tem eljne s teb re  našem u šolstvu! Tudi »Življenje 
svetnikov« n am  nudi d ragocena  in z la ta  spoznanja in odkritja. Mnogo je 
še del, ki so v red n a  naše  pozornosti  in študija. Ne bom  jih naš teva l.  K dor 
se izobražuje in vzgaja, jih bo  pogrešal  —  in našel.

T ak šn a  bodi n aša  sam ovzgoja! V sestran sk a , o b jek tiv n a  in p rav ična! 
B ogatim o si svojega duha s svetovno  lite ra tu ro , a tud i z duhovno, božjo! 
P ridob ljen ih  n au k o v  in sm ernic p a  ne obdržim o sam o v razum u, am pak  
tud i v srcu! Naj p re ide jo  m isli v dejanja! T ako  se vzgajajm o in tak o  vzga
jajmo tud i druge! Poed inci m orajo zače ti in ce lo ta  bo zdrava!

A k o  bom o gledali sam o na ljudi in njihova dejanja, ne bom o prišli z 
m esta! T re b a  je im eti v v id iku  i d e j o  ! T ako  bo popolna n aša  vzgoja za 
las ten  »jaz« in za druge.

N ihče naj ne  reče : ne m orem  tega, vse  m e veseli in navdušuje, v ersk i 
p rob lem i p a  me n e  zanim ajo, ne poznam  Boga in ga ne po trebu jem ! S a
m ega sebe v araš, če trd iš  nekaj, č e sa r ne poznaš in ne razum eš. T udi to  
spada  m ed m iselne n ap ak e! P o p rav i to re j svoje misli! K ajti, če sa r kdo ne 
pozna in ne  razum e, k ak o  naj ljubi?

Vedi pa, ko je Savel preganja l Boga, je stal Bog na preži na cestnem  
ovinku —  in iz Savla je posta l  Pavel, ta  velič ina in ponos k rščanstva! 
Znaj tudi, da  stoji Bog n a  preži  za  vsak im  človekom  —  in č a k a  nanj. Želim 
ti, dragi tovariš  in d raga tovarišica, da ga tudi ti km alu  čutiš —  in najdeš!

K dor p a  ga je že našel, b lagor mu!

Človeška modrost.

Vsa človeška modrost sloni na sili dobrega, resnico ljubečega srca. Znanost 
in častiželjnost se mora podvreči notranjemu miru in tihemu užitku.

J. H. Pestalozzi.



Vinko Brumen

„ Staro “ in „novo“ v kulturi
(P r isp ev ek  k č iščen ju  pojm ov)

V sak dan lahko slišimo ali berem o  o »stari« ali »novi« šoli, o »starem« 
ali »novem« d ružabnem  redu, o »stari« ali »novi« znanosti  te r  vobče o 
mnogih »starih« ali »novih« zadevah, ki tvorijo del naše  ku ltu re . Izraz 
»staro« in »novo« pa  sta  n a jv ečk ra t  oprem ljena z različnima p redznakom a: 
v zvezi z »novim« često  slišimo tudi izraz »napredno«, vsaj v mislih pa  
dodajamo še »dobro«, »pravilno« ( + ) .  v zvezi s »starim« pa rabim o izraz 
»reakcionarno«, vsaj mislimo pa si še »zanič«, »napačno« ali kaj p o d o b 
nega (— ). Oboje izrazov uporabljam o n a jv ečk ra t  tako, da  pomeni: proč 
s »starim«, ki ovira  »napredek« k o t  »reakcija«, borim o se za »novo«, 
»napredujmo«! Vsa s tv a r  p a  ven d a r  ni tako  p re p ro s ta  in je tudi v o ce
njevanju »starega« in »novega« t reb a  iti malo globlje.

Vse k u ltu rno  življenje je le izobraževanje  sam ega sebe, iskanje in 
izražanje sam ega sebe pri posam eznikih  in pri skupinah. K a r  najbolje 
bi v sakdo  hotel uresnič iti  to, k a r  bi najvišjega in najboljšega mogel p o 
stati. T a  težnja je neskončna, č loveške m ožnosti in sile pa  so zelo o m e
jene. »Volja« sega daleč  čez »moč«, bi m orebit i  rek e l  C ankar .  Zato  tudi 
človek ne doseže tistega, k a r  išče; vse, k a r  s tori in postane, je tako  
slabotno  in enostransko , da ga n ik ak o r  ne zadovolji. Še dalje si p rizadeva, 
da bi p rem agal svojo končnost in enostranost.  Sega za onim, česa r  še 
ni dosegel, pri tem  pa se mu m arsikdaj izmika že doseženo. Ko lovi goloba 
na strehi, mu rad  uide v rabec  iz roke. Iz enostranosti  se p rem ik a  v en o 
s tranost,  m orebiti  pa  pri tem  ven d a r  kdaj združi v sebi vsaj n e k a te re  
p ridobitve  obeh strani. T rudi pa  se, da  bi dosegal še več, trud i se do 
zadnjega dne.

Tudi celotno človeštvo išče že tisočletja svojo pravo  podobo, stavi 
si ideale  in se bori zanje, a v njihovi neskončnosti  jih še ni doseglo. V tej 
dobi bolj naglaša to, v drugi zope t bolj drugo s t ra n  svojega ideala. V p r e 
veliki vnemi tudi rado  zaide v skrajnosti  te r  se od ideala  in cilja celo 
odmika. Zato vsaj v svojih večjih, g lobokovidnejših  zastopnik ih  tembolj 
zaišče zope tne  izpopolnitve z ostalih  strani. Zlasti mladina, »večna re n e 
sansa« človeštva, ki je še bliže idealom, k e r  jo manj motijo rea lne  prilike, 
posebno pogreša  tistega, k a r  je v tedanji ku ltu ri  pomanjkljivo in zap o 
stavljeno. A  v svojem prizadevanju  često  zaniha v n asp ro tno  s tran . To je 
nekaj podobnega k a k o r  v debati.  Ob naspro tn ikov i trd itv i  se najprej 
spomnim tis tega dejstva, ki se z njegovo tezo ne strinja, ki ji naspro tu je ;  
zavoljo tega  se ji protivim, pri tem  pa se često  zale tim  in zagovarjam  
nasp ro tno  trd itev , pozabljam  pa, da najbrž tudi z njo ne bom  mogel 
zajeti c e l e  resnice.

K er n eko  k u ltu rno  stanje ne odgovarja  celem u k u ltu rnem u  idealu, 
mu radi zamerim o zlasti pomanjkljivosti, p rez rem o  pa njegove vrline.
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Še več, cesto  ga v svoji p reds tav i  potisnem o še bolj v skrajnost, iz njega 
napravim o sami n ek a k  nov, pozitivnem u k u ltu rnem u  idealu  nasp ro ten  
(»antipoden«) negativni ideal. In tega  p rečes to  pobijamo, ko se borim o 
za svoje namišljene sm otre. Za fan tom e p ro ti  s trahovom !

Tem u se končno v k u l tu rn em  življenju ne  m orem o izogniti. Ideal je 
p red  nami, doseči ga skušamo, p a  ga seveda  obenem  ne m orem o obseči 
in uresničiti. Zato si p rizadevam o in izpopolnjujemo svojo k u ltu rno  p o 
dobo od različnih strani, v svoji nem oči in za le te losti  pa  često  zapravljam o 
pridobitve p rednikov . P ač  m orda  še nekaj o s tane  in se z vsakim  nihajem 
vsaj nekoliko  dvignemo, približamo idealu. V tem  je v en d a r  po tem  neki 
smisel in pom en  nihanju.

T oda  kaj je po tem  p rav  za p rav  z ocenjevanjem  »starega« in »novega« 
v k u l tu rn em  razvoju? Ali je »novo« zares  vedno  dobro, ali vsaj boljše, 
ko je bilo »staro«? T ak o  v redno ten je  ima svoj temelj v misli p r e m o 
č r t n e g a  razvoja in v veri  v stalni n a p r e d e k ,  d v i g .  P ro t i  tak i  
misli in tak i  veri pa  govore teh tn i  razlogi. Saj lahko  opazimo, da  vse, 
k a r  je v razvoju  za nami, ni nujno toliko bolj mrtvo, čim bolj smo se 
časovno oddaljili od njega, tem več  ve l ik o k ra t  pos tane  p ra v  živo in 
ak tualno , mnogo bolj ko  marsikaj, k a r  nam  je časovno bliže. In često 
se n enadom a za tečem o  v zgodovino te r  dvigamo vredno te ,  ki jih rod  p red  
nami ni toliko cenil. T e  so nam  gotovo mnogo vredne, toda : so li »stare«, 
ali so »nove«? In k do  je imel bolj prav, tis ti  »stari« predniki, m orda  p red  
tisočletji, k i so te  v red n o te  ustvarili, ali »novejši« rod  neposredno  p red  
nami, ki jih je zavrača l ali vsaj ne dovolj cenil?

Iz tak eg a  razglabljanja je vznikla  misel k r o ž n e g a  ku ltu rnega  
razvoja, ki razlaga, da  v resnici gremo naprej, toda  v n ek a k em  krogu  
in se za to  v  n ek em  času vrnem o zopet na prejšnje m esto  —  zgodovina 
se p o n a v l j a .  V endar  vemo, da  s ta re  v red n o te  ne vstajajo iz groba 
take, k a k o r  so bile, tem več  jih nekoliko  preustvarjam o, dodelujem o ob 
novih. Tudi človeškega srca  ta  misel ne zadovolji. V era  v n ap redek ,  v 
neko boljšanje, v bližanje idealu  je prem očna, ne p renese  te  razlage, po 
k a te r i  bi se sukali le v s lepem  kolobarju .

T ako  je prišlo no nek e  s trn i tve  resn ice  obeh  teorij v misel S p i r a l 
n e g a  k u ltu rnega  razvoja. T a  pravi, da  res  v n ek em  oziru krožimo, k  
m arsičem u se vračam o, marsikaj pos ta ja  zope t ak tu a ln o  —  toda  v neki 
višji ravnini in ob m anjšem polum eru, bi m orda  lahko pristavili. Cilj nam 
je na  v rhu  te  spirale, ko  se tud i po lum er k rožen ja  neskončno  zmanjša. 
T am  je konec , večen  mir, »bitje« (»biti«), do tja in do tedaj p a  je p r i 
zadevanje in n ep re s tan a  borba, »nastajanje«, »prerojevanje, prenavljanje« 
(Gregorčič).

Po tej razlagi ku ltu rn i razvoj torej n ik ak o r  ni p rem očrtno  n ap red o 
vanje in bližanje idealu, k je r  bi p ač  bil uprav ičen  tisti n ep res tan i  »naprej, 
naprej!«, k je r  bi p ač  mogli zam eriti  vsem, k i bi n ap red ek  k a k o r  koli 
zavirali. Če pojmujemo k u ltu rn i  razvoj tako  —  in mnogi razlogi govore 
za tak o  teorijo —  po tem  ne m orem o tak o  z lahka  deliti ljudi v »n ap red 

313



njake« in »nazadnjake«, nam reč  v tiste, ki ku ltu rn i razvoj poganjajo, in 
v druge, ki ga zavirajo. Bolj uprav ičeno  p ač  bi mogli govoriti tu  o sredo- 
bežnih  in sredo težn ih  silah. P rve  tišče na  vsaki točki razvoj p rem očrtno  
naprej v smislu tedanjih  usm erjenosti  ( la tentnih  tendenc), torej vstran, 
iz spirale, druge ga vlečejo v sredo k  spiralni osi. Sam e prve  bi človeštvo 
pognale v neznanost, sam e druge bi razvoj ustavile, le v p rav em  ra v n o 
težju obojih vodi po t k  cilju. Mogli bi m orda  celo reči, da  imajo pri tem 
posebno  važno vlogo p rav  s redo težne  sile, k i navezujejo na  prejšnje p r i 
dobitve in jih ohranjajo te r  v s in tezah  z novimi vedno zmanjšujejo špiralni 
polumer.

To je razloženo s podobo. Pove pa  vendar,  da  razm erje  m ed »starim« 
in »novim« ni tak o  p rep ro s to  in enoumno, k a k o r  se zdi na površen  pogled. 
Ne da  se vedno ugotoviti, kaj je -bolje, siliti razvoj za vsako  ceno naprej 
ali ga zadržavati ,  k e r  je oboje samo po sebi enos transko  t e r  je resnica 
v p rav ilnem  ravno tež ju  obojih sil. P a  tudi to ravno tež je  ni m atem atično  
te r  se tak o  pravo  težišče tud i z n ikako  ostrino duha  ne da  iz računati  in 
izmodrovati.  Resnica  je tudi tukaj p r id ržan a  vidcem, ki jo neposredno 
čutijo.

P ozabiti  pa  ven d a r  niti tega ne smemo, da  je tudi tej misli temelj 
še vedno v e ra  v nek i s ta len  n ap redek . A  tega  p ač  ne m orem o z abso lu tno  
gotovostjo trditi, da  se v k u ltu rn em  razvoju vedno bolj bližamo cilju te r  
da s ta lno  napredu jem o (sedaj v novem  pom enu  besede). Iz zgodovine 
vemo, da  razvoj (nadaljevanje) lahko često  pom eni tudi p ad ec  in da  često  
p rav  ta k e  »padajoče« dobe žive v zelo močni subjektivni zavesti  sijajnega 
dviga in n ap red k a :  kaj smo vse dosegli, kaj vse zmoremo! Kdo ve, če 
tudi naš sedanji »napredek« ne pom eni p ra v  za p rav  p ad ca  na razvojni 
krivulji! N aša iz redna  sam ozaves t daje vsaj povod tak em u  sumu. Če pa 
je m orda  tako , imajo v sek a k o r  veliko bolj p ra v  tisti, k i razvoj zadržujejo, 
k a k o r  pa  oni, k i za vsako  ceno silijo in drve  v —  padec!

Pojma »staro« in »novo« k o t  v r e d n o s t n i  oznaki torej ne  sp ad a ta  
v znanstven i slovar, kjer gre za resnico in edino le zanjo. Po pravični 
cenitvi bi m arsikdaj lahko  ugotovili, da  je ta  ali oni, k i mu s svojega 
s tališča očitam o za s ta re lo s t  ali nazadnjaštvo, na  razvojni krivulji v v re d 
nostnem  oziru celo p re d  nami, toda  na  točki, k jer  mu k a te r a  izmed 
prejšnjih dob nudi svoje v red n o te  v plodovito  sintezo. Zato  p ač  ni k u l 
tu rno  važno, da  se borim o za  »novo« k o t  »naprednjaki«  ( v t e m  smislu!) 
t e r  pobijamo »staro«, ki se ga k rčev ito  drže »konservativci«  ali celo 
»reakcionarji«  (zopet l e  v t e m  smislu!), m arv eč  n aša  dolžnost je, da se 
potegujem o za » p r a v o «  in preganjam o »krivo« (pri »naprednjakih« i n  
pri »reakcionarjih«) t e r  smo v tem  oziru p a m e t n i ,  ne p a  nespam etni.

V teh  b esed ah  torej ni n ikake  obram be tistih, ki so v resnici in v 
p ravem  smislu coklja pri k u l tu rn em  razvoju, tem več  le nekaj misli drugim, 
ki p reh itro  in p reveč  s svojega, včasih  zelo n ep rav eg a  stališča, sodijo 
svoje bližnje.
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I. Kramar

Izdelane kateheze za prvo šolsko leto
77, Sveta  maša (Konec.)

Pri zadni večerji je Jezu s  sprem enil k ruh  v svoje telo in vino v svojo 
kri. P a  ne samo sprem enil je k ruh  in vino v svoje telo in svojo kri, am pak  
se je tudi daroval pod podobam a k ru h a  in vina. Posebej je nam reč sp re 
menil k ruh  v svoje telo, posebej vino v svojo kri. Ločitev  k rv i  od te lesa  
pa  p reds tav lja  sm rt Jezusovo, k a te ro  je za nas  p re trp e l  na  križu. P ri  zadnji 
večerji s icer še ni trpe l  in umrl, am p ak  se je n ek rvavo  daroval pod  po d o 
bam a k ru h a  in vina. To je bila p rv a  dar itev  svete  maše. M iza zadnje v e 
čerje je bil p rvi oltar, n a  k a te rem  je Jezus  opravil prvo  n ek rvavo  daritev  
sv. maše. R esnična daritev . Naš G ospod se je že ta  v eče r  daroval n e b e š k e 
mu O četu  pod ločenim a podobam a k ru h a  in vina.

Jezus  je dal zaužiti apostolom  svoje telo in svojo k ri  in jim je naročil: 
»To delajte v moj spomin!« Kaj naj delajo? Isto, k a r  je s toril Jezus, nam reč 
naj spreminjajo k ruh  v Jezusovo  telo in vino v  Jezusovo  k ri  t e r  naj dajejo 
njegovo meso in njegovo k ri  dušam  v hrano. A posto le  je s tem  posvetil  v 
m ašnike in postavil zak ram en t  sv. m ašniškega posvečenja, da se sveta  
m aša more opravlja ti  do konca  sveta. Torej m ašniki spreminjajo k ru h  v 
Jezusovo  telo in vino v Jezusovo  k ri  p r i  sveti  maši. Sedaj, otroci, veste, 
kaj je sve ta  maša. To je najsvetejše opravilo n a  zemlji. S veta  m aša  ima štiri 
glavne dele: evangelij, darovanje, sprem enjenje in povzdigovanje in sv. ob 
hajilo. Najsvetejši del je spremenjenje; mi pravim o navadno  povzdigovanje. 
To je središče sv. maše. K a r  je p red  darovanjem , je p r ip rava ;  k a r  je po 
obhajilu, je zahvala.

Katehet razloži dele sv. maše in obnašanje pri njih. Podavanje in razlaga 
naj bo preprosta in jasna. Pametno stori, da otroke parkrat pelje v cerkev, ozi
roma jih ob nedeljah pridrži po krščanskem nauku v cerkvi, da jim pokaže in 
razloži oltar, tabernakelj, obhajilno mizo, večno luč in drugo. Navadi jih pravilno 
poklekovati. Naloži jim od tedna do tedna primerno molitev. Čim bližji so prvemu 
sv. obhajilu, tem več morajo moliti. Zadnji teden jih povabi k sv. maši. Otroci se 
morajo truditi in žrtvovati za najsvetejši zakrament.

78. Obnašanje pri sv. maši

Pri zadnji večerji  je Jezu s  sprem enil k ru h  v svoje telo in vino v svojo 
kri. To se sedaj godi pri sv. maši. P rvo  sv. mašo je torej opravil Jezu s  sam. 
To oblast je podelil  apostolom, apostoli  p a  mašnikom. To že vsi veste .  
Tudi vam  je znano, da ima sv. m aša  štiri glavne dele. Sred išče  sv. m aše je 
povzdigovanje. P red  povzdigovanjem  je darovanje. Po povzdigovanju je 
sv. obhajilo. P red  darovanjem  je evangelij. V zače tk u  sv. m aše nese  s t rež 
nik mašno knjigo na  tisto s tran  oltarja, k je r  je vaša  desna roka. Ko mašnik 
p reb e re  nekaj molitev, p ren ese  s trežn ik  mašno knjigo na  drugo s tran  
oltarja. M ašnik  b e re  evangelij, nekaj Jezusov ih  naukov. P ri  evangeliju 
vern ik i  vstanejo  in se pokrižajo. To s to rite  tudi vi otroci.
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Po evangeliju gre m ašnik  n a  sredo o ltarja  te r  odkrije kelih. V roke 
vzame pozlačeno skledico, na  k a te r i  je kruh, ki ga Bogu daruje. N ato  vlije 
v  kelih  v ina in p a r  kapljic vode in tudi vino Bogu daruje. To je d a r o 
v a n j e ,  Otroci, daru jte  Bogu svoje misli in želje te r  bod ite  zb rano  in 
pobožno pri sv. maši! K dor se med sv. mašo ozira, govori in ne moli, ta  
greši. Mnogi ste taki. Poboljšajte se te r  paz ite  n a  delo sv. maše.

Najsvetejši del j e  povzdigovanje. M ašnik  vzame v ro k e  kruh, izgovori 
nad  njim Jezusove  besede: »To je moje telo,« in ga sprem eni v Jezusovo  
telo. N ato  ga povzdigne. To je sp rem enitev  in povzdigovanje. Vsi vern ik i  
kleče, se n a  p rs i  t rka jo  in molijo. Tudi vi, otroci, klečite, se n a  prs i  t rk a j te  
in molite: Jezus, veru jem  v te; Jezus, u p am  v te; Jezus, ljubim te  nad  vse.

N ato  p rim e m ašnik kelih, v k a te rem  je vino, izgovori nad  njim J e z u 
sove b esed e :  »To je moja kri,« in 'v ino sprem eni v Jezusovo  kri, p o tem  pa 
kelih  povzdigne. T a k ra t  se t rk a j te  na  prsi in molite: Jezus, tebi živim; 
Jezus, tebi umrjem; Jezus, tvoj sem živ in m rtev.

Km alu n a to  reče  m ašnik: Gospod, n isem v red en  . . .  in zaužije J e 
zusovo telo in kri. To je sv. obhajilo. Tudi vi o troci tak o  govorite, t rk a j te  
se na prsi, obudite vsaj v srcu kesanje in h repenen je  po Jezusu!

Pri vsaki učni celoti napravi katehet primeren uvod, temu sledi podavanje 
in razlaga. Tvarino ponovi z učenci, jih vadi v uporabi ter daje nauke. Vse kratko 
in razločno, ker ima malo časa na razpolago. Pokaže liturgične slike o delih 
sv. maše.

79. Priprava na sveto  obhajilo

D an sv. obhajila je blizu. K m alu  bos te  prejeli sam ega Jezusa .  K ako 
bo s te  srečni! V aša  s reča  bo p a  tem večja in vaše  veselje  tem  čistejše, čim 
lepše se bos te  pripravili  za  sveto  obhajilo. P r ip rav a  je p a  daljna in bližnja. 
Daljna je v tem, da  se že dalj časa učite  n auk  o zak ram en tu  sv. R. T. v šoli 
in v  cerkvi. M olite tudi, k a r  vam  naložim. Le rad i m olite in ubogajte  pa  
g reha se varujte ,  da bodo vaši dom ači in sosedje spoznali, da se p r ip ra v 
ljate na  p rvo  sveto  obhajilo.

Bližnja p r ip rav a  pa je v  tem, da  veste, kaj vam  je storiti  na  dan sv e 
tega obhajila. P r ip rav iti  se m ora te  n a  telesu, še bolj pa na  duši. Na telesu  
se bos te  pripravili  s tem, da  boste  od polnoči dalje tešč. Ne sm ete  ne  jesti 
ne piti. K dor ni tešč, ne sme iti k  sv. obhajilu. Le bolnik sme p red  sv. o b 
hajilom kaj malega zaužiti. Biti m orate  lepo umiti, dečki ostriženi, deklice 
spodobno počesane. Im eti m ora te  snažno obleko in obuvalo. Deklice v e n 
ček  na glavi, dečki šopek  n a  prsih. Vsi p a  sveče v rokah. Luč pomeni 
Jezusa . Na duši se pa  m o ra te  še posebno priprav it i .  Im eti m o ra te  p o sv e 
čujočo milost, biti m ora te  vsaj b rez  vsakega  sm rtnega  greha. Ko bi šli 
vedom a v sm rtnem  grehu  k  sv. obhajilu, bi Jez u sa  nevredno  prejeli, storili 
bi božji rop. Bog vas varuj n ev rednega  sv. obhajila! Zato bos te  šli poprej 
k  spovedi. Tam  boste  svojo dušo očistili. P a  tudi pobožno m ora te  pristopiti  
k  sv. obhajilu. P red  sv. obhajilom m ora te  pobožno moliti t e r  se lepo o b n a 
šati pri sv. obhajilu. Upam, da boste  vse to iz ljubezni do Je z u sa  rad i storili. 
P rosite  Jezusa, da bi ga vredno prejeli  prvič in vselej! Za milost v rednega
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sv. obhajila ga posebno prosite! P ros ite  ga p a  tudi za pogostno sv. o b h a 
jilo! Vsaj m esečno ga prejem ajte , če Jez u sa  res ljubite! Zlasti p rve  p e tk e  
v m esecu  obhajajte! T a  pobožnost je posvečena  sv. Srcu Jezusovem u. T a  
pobožnost je najlepša in je v tem, da vsak  prejm e sv. zak ram en te  in je pri 
sv. maši. D eležen je popolnega odpustka. Zapisati  se pa  m ora v b ra to v 
ščino sv. S rca  Jezusovega. Ali se bos te  zapisa li?  Torej vsi. To je lepo. 
V sako  leto se prvoobhajanci rad i zapišejo v  to koris tno  b ra tovšč ino  in 
opravljajo pobožnost prvih petkov.

80. Sveto  obhajilo

Dragi otroci! Govoril  sem  vam  o telesni in dušni p r ip rav i n a  sv. o b 
hajilo. K akšni m orate  biti na  te lesu?  Tešč. Kaj je to?  Ne sme se jesti ne 
piti. Od kda j?  Od polnoči dalje. To vse dobro veste .  K akšni m ora te  biti na 
duši? Čisti. K am  m o ra te  iti?  K spovedi. To je tudi vsem  znano. N ik a r  tega 
ne pozabite !  Dobro se pripravite!

D anes vam  bom  p o veda l  zelo važne reči. Pazljivo poslušajte! Ko boste  
na dan sv. obhajila zjutraj vstali, se bos te  oblekli in umili. Opravili  bos te  
pobožno jutranjo molitev. P red  odhodom  v ce rk ev  p a  m ora te  s ta rše  z a 
hvaliti  za  vse dobro te  te r  jih prositi  odpuščanja za vse  žalitve. Ob določeni 
uri se zberi te  na  odkazanem  kraju, od k o d er  bos te  šli v  cerkev. M ed tem  
bo slovesno zvonilo vam  v čas t  in veselje. Ustavili se bomo pri k rs tnem  
k am nu  te r  ponovili k rs tno  obljubo. Ko so vas  prinesli h krs tu , so bo tri  
m esto  vas odgovarjali na  vprašanje. Sedaj bos te  p a  sami. V praša l  vas 
bom: Ali se odpoveste  hudem u duhu? Odgovorili boste :  Se odpovemo. 
V sem u njegovem u dejanju? Se odpovemo. Vsem u njegovem u n ap u h u ?  
Se odpovemo. Skupno molimo aposto lsko  vero, Oče naš, Z drava  M a 
rija, Jezu s  veru jem  v te  . . .  Hvaljeno in češčeno naj vedno bo p resve to  
Rešnje Telo. Po tem  greste  k  oltarju  te r  n a red ite  pripogib do ta l  in p o 
k lek n ite  k  obhajilni mizi. N ato  je sv. maša, nagovor na  vas in nadaljevanje 
sv. m aše do sv. obhajila. M ašnik  najprej pre jm e sv. obhajilo, po tem  molite 
kesanje, m ašnik  p o k aže  sv. hostijo te r  p ravi: »Glejte, Jagnje  božje, ki od- 
jemlje grehe sveta.« P o tem  p a  t r ik ra t  govori: »Gospod, nisem vreden  . . .« 
M ašnik  vsakem u  položi sveto  hostijo na  jezik, govoreč: »Telo našega  
G ospoda . . .«  M ašo nadaljuje do konca. Vi p a  samo mislite, koga ste  p r e 
jeli. Po sv. maši skupna  zahvala. Dobili boste  lepe podobe v spomin na 
prvo  sv. obhajilo.

Prvoobhajance katehet izpraša ter da listke. Obred sv. obhajila pokaže v 
cenkvi. Kar jih v šoli uči, ponavlja in uporablja v cerkvi, da bodo znali za vso 
življenje, kako se obnašati pri sv. obhajilu. Priporoča pogostno sv. obhajilo. V 
to služi bratovščina sv. Srca Jezusa, Marijin vrtec in druge pobožnosti. Tako 
dobi tudi naraščaj za Mar. družbo in za apostolstvo mož in fantov. Tako se v 
župniji pospešuje tudi češčenje sv. R. T. in M atere božje Marije. Nekaj jih vedno 
ostane stanovitnih. To je le splošen modus procedendi za prvoobhajance. Če so 
v župniji druge navade, se katehet tistih drži. Če ima liturgično sliko za sv. ob
hajilo, jo pokaže učencem. Prvo sv. obhajilo naj bo, če mogoče, za velikonočni 
čas, četudi na praznik sv. Trojice.



81. Jezus gre v nebo

Po svojem vstajenju  ni šel Jezu s  takoj v nebesa . N a zemlji je bil še 
40 dni, Kaj je pa  delal ta  čas?  Ali je učil? Ne, učil ni več. Tudi z apostoli 
ni bil vedno, k a k o r  poprej. Le p rikazova l  se je od časa  do časa  in govoril 
z njimi. To ste  že slišali. Š tirideseti dan po svojem vstajenju  se je Jezus  
p rikaza l  apostolom  v Je ru za lem u  v tisti dvorani, k je r  je Veliki č e tr tek  
obhajal z njimi zadnjo večerjo, p ri  k a te r i  je pos tav i l  zak ram en t  sv. R. T. in 
sv. mašo. A postoli  so p r i  mizi jedli. P risedel je k njim te r  jedel z njimi. Po 
jedi jih je peljal na  Oljsko goro. Povzdignil je roke  t e r  jih blagoslovil. M e d 
tem  ko jih je blagoslavljal, se je ločil od njih in šel v nebo. A posto li  so 
žalostno gledali za njim, dok ler  ga ni ob lak  zakril.  Jezu s  p a  ni šel sam  v 
nebesa . Vzel je s seboj pravične, ki so bili p re d  peklom . Nepopisno je bilo 
veselje, ko  je Jez u s  prišel v  nebesa . Angeli so mu prišli naproti .  N ebeški 
Oče ga je z veseljem  sprejel t e r  ga posadil n a  svojo desnico. Na Oljski 
gori je začel Jezu s  trpeti ,  z Oljske gore je šel tud i v nebesa . P o t  trpljenja 
bo tudi nas pripelja la  v nebesa . A ko  bom o s K ristusom  trpeli, bomo z njim 
tudi poveličani. Jezu so v eg a  V nebohoda se spominjamo vsako  leto  z velikim  
praznikom . V elikonočna sveča  se p ri  sv. maši po evangeliju  ugasne. P o 
doba od m rtv ih  vsta lega Zveličarja se z o lta rja  vzam e in odnese . To p o 
meni, da je Jezu s  nehal biti v človeški podob i pričujoč n a  zemlji. O stane 
p a  pri nas do k o n ca  sv e ta  pod podobo k ruha , v sv. R ešnjem  Telesu.

Ko so aposto li še g ledali za Jezusom , s ta  p ris to p ila  dva  ange la  v belih  
oblačilih  in jim rek la : »Možje G alilejci, kaj sto jite  in g led a te  v  nebo! Ta 
Jezu s, k i je b il v ze t od vas v  nebo, p ride  zopet, k a k o r  s te  ga v ideli iti v 
nebo.« Na sodni dan bo še e n k ra t p riše l na zemljo, sod it vse  ljudi! A ngela 
s ta  zginila, aposto li so se pa veseli v rnili v Jeru za lem .

Katehet pokaže biblično sliko o Jezusovem vnebohodu.

82. Jezus pošlje svetega Duha

Po vnebohodu  Jezusovem  so se vrn ili aposto li v Je ru za lem . Z bra li so 
se z M arijo in učenci G ospodovim i v p ro sto rn i dvorani. Bilo jih je blizu 
120. D ev et dni so p reživeli v  pobožnih  pogovorih  in skupn i m olitvi. D eseti 
dan  so b ile B inkošti, judovski p razn ik . Od vseh k ra jev  so p riha ja li Jud je  
v Je ru za lem  n a  p razn ik . O koli d ev e te  u re  zju tra j n as tan e  okoli hiše, v 
k a te r i so bili aposto li, šum enje, podobno m očnem u v e tru . In z n eb a  so se 
p rik aza li nad  aposto li ognjeni jeziki, t. j. m ajhni plam eni, jezikom  podobni. 
A posto li so p re je li sv. D uha v podobi ognjenih jezikov, ki ga je b il Jezu s 
že prej obljubil. Zakaj pa  v podobi jezikov? Čemu im am o jezik?  D a ž njim 
govorim o. A posto li so pa  m orali govoriti. P red en  je šel Jezu s  v nebesa, 
je zapovedal apostolom , da naj gredo po vsem  sv e tu  te r  naj uče ljudi n je
gov nauk . Sam i od sebe p a  niso mogli učiti. M oral jim je pom agati sv. Duh. 
K ak o  jim je pom agal? K dor hoče d ruge učiti, m ora zn a ti njih jezik. Sveti 
D uh je storil, da  so aposto li znali in govorili jezike vseh  ljudi. Z akaj se je 
p rik az a l v podobi ognjenih jezikov? Ogenj sveti, da  vidim o v tem i. Sv. Duh
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je razsvetlil  aposto lom  um, da  so se spominjali vsega in jasno umeli vse, 
k a r  jih je Jezu s  prej učil. Ogenj p a  tud i greje. Če nas zebe, ne m orem o 
lahko delati. Če se p a  ogrejemo, lahko  delamo. Sv. Duh je aposto le  ogrel, 
da  so lahko pridigali. Ogenj daje tudi moč. Sv. Duh je dal apostolom  moč, 
da so b rez  s t rah u  govorili. Okoli hiše, v k a te r i  so bili apostoli, se je zbralo 
mnogo ljudi. P e te r  je stopil p red  nje te r  govoril: »Možje, Izraelci! Storili 
ste velik  greh, k e r  ste J ez u sa  križali. Jezu s  je O drešenik . V stal je od 
m rtv ih  in sedi na  desnici božji. D anes je nam  poslal svetega Duha. O b 
žalujte svoje grehe! D elajte pokoro  te r  se dajte  k rs t i t i  in tudi vi boste  
prejeli sv. Duha!« P e tro v e  b esed e  so jim šle k srcu. Okoli 3000 se jih je 
dalo k rs t i t i  že tisti dan. To so bili p rv i  kristjani.

Pokaže biblično sliko o prihodu sv. Duha.

' 83, Marijino vnebovzetje in kronanje

Jezu s  je šel š tirideseti  dan po svojem vstajenju v nebesa . Svoje m a te re  
M arije p a  ni vzel s seboj. Pustil jo je na  zemlji t e r  jo izročil že n a  k rižu  v 
oskrbo sv. J an e zu  apostolu. Živela je p r i  njem v Efezu, k jer  je bil za  škofa. 
Skrbel je zanjo, k a k o r  skrbi dober  o tro k  za svojo m ater .  N ekega  dne je 
rek la  sv. Janezu ,  naj jo pelje v Jeruza lem . Želela je u m re ti  tam, k jer  je 
Zveličar učil, t rp e l  in umrl. U m rla  je n a  Sijonski gori. Ni bila bolna, tudi 
t rpe la  ni ob sm rtni uri k a k o r  drugi ljudje. M im o  je zaspala. Pobožne žene 
so povile njeno telo v tan k o  p la tno . A postoli  so jo pokopali  z veliko  s lo 
vesnostjo  na v r tu  Getsem ani. T ri dni so čuli in molili na  njenem  grobu, 
le aposto la  T om aža ni bilo zraven. Četrti  dan je prišel tudi on. K e r  je želel 
Marijino trup lo  videti in počastiti,  so apostoli odvalili k am en  od groba. 
Bil pa  je prazen. Le p la tno  je bilo še v njem. K am  je šlo p a  Marijino te lo?
V nebesa  je bilo vzeto. P a  M arija  ni v s ta la  od m rtv ih  iz las tne  moči, k ak o r  
Jezus, am p ak  Bog je Marijo obudil. Angeli so jo nesli z dušo in telesom v 
nebesa. Angeli in svetniki so ji prišli naproti .  Jezus  jo je posadil na svojo 
desnico te r  jo je k rona l s slavo in častjo.

Častitljivi del sve tega  rožnega venca:

1.) ki je od m rtv ih  vstal;
2.) ki je v n eb esa  šel;
3.1 ki je svetega Duha poslal;
4.) ki Te je, Devica, v n eb esa  vzel;
5.) ki Te je, Devica, v nebesih  kronal.

Marijino vnebovzetje  ali Veliki šm aren  obhajamo 15. avgusta.

Katoliški kristjani že od nekdaj verujejo, da je bila Marija z dušo in telesom 
vzeta v nebesa. Verska resnica pa  do sedaj še ni. Vendar katehet zgorajšnjo 
katehezo lahko porabi. S tem so kateheze za prvo šolsko leto dokončane, učni 
načrt je v celoti izčrpan. Apostolsko vero katehet z učenci lahko skupaj moli, 
ker so posamezni členi splošno znani, vendar je ne bo strogo zahteval od posa
meznega učenca v prvem šolskem letu.
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O P O M B A
Pričujoče kateheze sem priredil v čast božjima služabnikoma Frideriku Ba

ragi in Antonu M artinu Slomšeku ter v pomoč katehetom, zlasti onim, ki so v 
dušnem pastirstvu, prepričan, da so z delom preobloženi ter se večkrat ne uteg
nejo intenzivno pripravljati po kakšni tuji katehetiki. Držal sem se analitične 
metode. Od konkretnih do abstraktnih pojmov s pomočjo razpoložljivih nazoril. 
Nekoliko v zvezi z delovno šolo, v kolikor je to izpeljivo pri verouku. Na splošno 
delujejo vsi otroci pri vprašanjih, katera katehet stavi na ves razred, pa tako, 
da disciplina ne trpi. Katehezam sem dodal nekaj liturgike, da se otroci nava
dijo s Cerkvijo živeti in razne obrede pri službi iboiji bolje umevati. Zato bo 
katehet šel v katehezah sporedno s cerkvenim letom. Katehet se dobro pripravi 
na katehezo in moli za dober uspeh. Ob določeni uri stopi pred svoje učence z 
veselim obrazom in jasnim pogledom. Po molitvi začne z učno tvarino. Napravi 
uvod tako, da ob kratkem  ponovi snov prejšnje učne celote ter napravi zvezo z 
novo učno tvarino. To počasi in jasno podaja, razloži, vadi učence v razloženi 
tvarini, daje primerne nauke in opomine. Končno vse ponazori z bibličnimi in 
liturgičnimi slikami. Tudi krede ne štedi, Te kateheze so samo gradivo, sicer 
pa ima katehet proste roke. Individualne zmožnosti so velike vrednote. Če hočo 
katehet imeti red v šoli, se mora sam reda držati. V šoli ne hodi vedno od klopi 
do klopi. Stoji spredaj, odkoder vidi vse učence. Ne govori preglasno. Učenci 
se tudi vpitja navadijo. Tudi ni gostobeseden. Pove kratko in dobro. Varuje se 
surovega zmerjanja in posebno pretepanja. Tudi klečanje nikakor ni prava kazen. 
Kleči se v cerkvi in pri molitvi zaradi spoštovanja. Če se je katehet v razburje
nosti prenaglil, popravi to s tem, da učenca vpraša ter mu blagohotno pomaga 
do zadovoljivega odgovora. K atehet mora pač imeti do učencev železno po
trpljenje in iskreno ljubezen. Ne se sicer igračkati z otroki, ampak imeti do njih 
resno ljubezen ter biti nepristranski. Če sreča otroke, naj jim vsaj včasih p ri
vošči prijazno besedo. Si vis amari, ama. Pri izdelavi katehez sem rabil te-le 
pripomočke:

1. P. R a u e ,  Eine padagogisch-didaktische Studie, Herder'sche Verlags- 
handlung, Freiburg — Wien.

2. Katholisches Religionsibiichlein vo>n W i l h e l m  P i c h l e r ,  Wien 1913., 
und neuer Entwurf, Wien 1917.

3. Krščanski nauk za prvence, Ljubljana 1928.
4. Kateheze za prvence, Ljubljana 1914.
5. Kateheze, J o ž e f  K r a g e l j .
6. Svojo dolgoletno skušnjo.
Milost Gospoda Jezusa Kristusa z vsemi kateheti in učenci!

Alfonz Kopriva

G ospodarska vzgoja kmečkega otroka v naši 
narodni šoli s stališča sedanjih razmer

II. (Dalje.)

K a te r i  pa  so pogoji za  tako, po prednjih  dokazih  up rav ičeno  s tanovsko- 
gospodarsko  vzgojo k m ečk eg a  o tro k a?  Najprej vzgoja in n ao b razb a  uči
teljeva. Česar sam ne čutiš in česa r  sam  nimaš, ne m oreš  dati  drugim. 
Pe tna js t  le t že reform iram o učiteljišče, neš te to  je že bilo resolucij, toda 
uspehi so skoraj ničevi. T eore t ična  n ao b razb a  n ik ak o r  ni v niti malo z a 
dovoljivem razm erju  s p rak tično  uvedbo v bodoče delo m ed našim p re težn o
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km ečkim  narodom . Tudi narašča j je v poslednjih letih  v p re težn i večini 
iz m eščanskih  slojev, ki se celo s temeljito p rip ravo  za  delo na  km ečk ih  
šolah rad i svojega popolnom a drugačnega duševnega ustroja, k i  mu ga je 
dalo m estno okolje in že vsled priro jenih  distinkcij, težko  uživlja v km ečko  
mišljenje in delo, ki ga gleda, sodi in obsoja z merili m estnega  človeka. 
Kolikim, ki čutijo to nedostajan je  naravno  p ris rčnega  s t ika  z vaščani, 
če tud i uvidijo neobhodno po treb o  tesnega  odnosa, je ta  zaves t  v muko, 
ki rodi —  ako  ne  prejmejo p rim ernega  odgovora in p redvsem  iskrenega 
vodstva, bodisi v  k ak em  tovarišu, predsto jn iku , župniku, ali včasih  celo 
v eni ali drugi osebi m ed preb iva lstvom  samim, ako  jim povrhu  m anjka 
še prilagodljivosti, ako  so zagrenjeni in nezadovoljni, sk ra tka ,  če so n e 
srečni —  zlo za učitelja sam ega in za vse okolje. Paul K eller  p rav i  v svoji 
knjigi »Gold und M yrrhe«, da so najboljši učitelji več inom a najsrečnejši. 
R edkokdaj se primeri, da  oni učitelj, ki je v svojem osebnem  življenju 
nesrečen , najde nadom estilo  v  svojem poklicnem  delu, v razredu , med 
mladino, k jer  se potem  ves razda  te r  ima ces to  ve like  vzgojne in učne 
uspehe. So to večinom a rojeni učitelji, ki jim je s tan  nad  osebnim  življe
njem. Prihajajo p a  tudi tak i  učitelji m ed km ete, ki svojih težav  p ri  vživlja- 
nju v km ečko  okolje ne le ne priznajo, niti ne zakrivajo tis tega no tran jega  
odpora  do novega okolja, v k a te reg a  so prisilno postavljeni radi zaslužka, 
in k a te re g a  občuti sp rva  vsak  o trok  mesta, ga p a  zna, če  je razum en  in 
plemenit,  obvladati,  am p ak  kažejo ta  odpor n a  vasi v vsem, v  hoji, v go
vorjenju, v občevanju  z ljudmi, v  p reveč  poudarjen i mestni noši in ošabnosti  
te r  nadutosti .  G otovo bi se to ne  zgodilo, razen  p r i  abnorm aln ih  tipih, ki 
p a  tu  ne pridejo v poštev, ko bi jim šolska p red izo b razb a  bila usm erjena 
bolj v bodoči delokrog. Zgodi se p a  tudi naspro tno , da  ima učitelj, v m e s t 
nem  miljeju zrastel,  več s rca  in smisla za  km eta, nego učitelj (ica), ki je 
km ečki sin ali hči. V endar  pa so to izjeme.

Učitelj, če tudi mestni otrok, ki pa  pravilno pojmuje svoj stan, pa  bo 
skušal nadoknad it i  nezadostno  šolsko p red izobrazbo  s čtivom, ki ga uvaja  
v km ečko  gospodarstvo, k a te re g a  vsaj teo re tično  poznanje je predpogoj 
za vživljanje v vaško  zajednico. Zato bi naj n aše  k m ečk e  k ra jevne  in 
okra jne  učiteljske knjižnice imele obvezno tako  l i te ra turo , ki bo vsakem u 
učitelju uspešen p ripom oček  tako  za sam oizobrazbo, k a k o r  pri kmetijsko- 
gospodarskem , s trokovnem  in vzgojnem pouku, pri poglabljanju v njegovo 
zgolj duhovno in s trokovno področje . Posebno h ribovske  šole so v tem 
oziru najbolj zanem arjene. S icer pa bi se dalo o kra jevnih  učiteljskih knjiž
nicah mnogo govoriti. V »Prosveti« je p red  leti o tem  napisal ak tua len  
č lanek  Andrej Škulj.

S lovenski pedagog H. S chre iner p rav i v svoji knjigi »Analiza o t ro k o 
vega duševnega obzorja« : »K a j t i  b a š  t r d n a  z n a n s t v e n a  p o d 
l a g a  u s p o s a b l j a  u č i t e l j a  z a  p r e m i š l j e n o ,  s a m o s t a l n o  
r a z s o d n o s t ,  o n a  p o V z d i g a  u č i t e l j a  r o k o d e l c a  v u č i 
t e l j a  u m e t n i k  a.«

»V poznavanju  gospodarske proizvodnje, proizvajalnih s redstev  in sil, 
sk ra tk a :  gospodarske s truk tu re ,  bo dan dobršen del za sistem atično naše



šolsko in izvenšolsko delo«, p rav i  M. M encej v č lan k u  »Ali naj posega 
učitelj v gospodarsk i tok  naroda«  v »Popotniku« 1930. »Samo pomislimo, 
koliko tru d a  je bilo u tro šenega  baš iz naš ih  vrst!  In u sp eh ?  In vse dotlej 
se bo to vršilo, d o k le r  ne bomo prodrli  v pe rspek tiv izem  sodobnosti, v 
osnovne impulze d ružabnega  življenja, k a te r ih  najmočnejši so m ater ia ln i  
življenjski odnosi.« U čne knjige, ki jih imajo k o t  p ripom oček  učenci, ozi
rom a na podeželsk ih  šolah  samo učitelji, so p rav i  trypanosom i za sodobno 
šolo samoudejstvovanja. D a bi si pa, posebno  mlajši učitelji, za  svojo borno 
plačo nabavili  knjig za nadaljnjo izobrazbo, ni misliti, in bi bila t a k a  z a 
h tev a  več ko nesocialna. To je dolžnost knjižnic vsake, še tak o  oddaljene 
h ribovske šole. Za te  še bolj.

T re b a  p a  bo gledati tudi na to, da bodo učitelji v tak ih  gmotnih ra z 
merah, da  ostanejo n a  področju  s trokovnega  znanja z nabavo  lastnih knjiž
nic na tekočem , ne  le, da se jedva prerivajo  skozi življenje. A ko  tega  z a 
e n k ra t  ni mogoče, se naj da za  izposojanje knjig določenim  knjižnicam, 
k a k o r  okrajnim knjižnicam, Pedagošk i cen tra l i  i. dr. poštn insko  prostost.

N aša učila in sam oučila  na  podeželju  so —  milo rečeno  —  b erašk a .  
Še teh tn ice  nimajo povsod, eno m etrsko  palico  uporablja  sedem  razredov, 
votle m ere  so redkost,  o zbirk i denarja  ni govora, škarje  za m erjenja lesa, 
te  so že skoro  čudež. P rav i  e ldorado  na  km etih  p a  je, če imajo šole vsaj 
one p rep ro s te  fizikalne ap a ra te ,  ki bi ponazorovali  najvažnejša znanja o 
elektrik i,  b rez  k a te re  si danes  gospodarsko  nap red n ih  k ra jev  misliti ne 
m orem o; dalje p r ip rav e  za poizkuse pri km etijsk i kemiji, drobnogled, mi
n ia tu rne  km etijske  stroje. Tudi p r ip rav  ni, da  bi m arsikaj od tega  sami 
naprav il i  pri  roko tvo rnem  pouku. K a d a r  bi ra d  imel gospodarsk i pouk  ali 
p ra k tič n a  gospodarska  znanja, iščeš lopate, motike, grablje, k ram pe , srpe, 
samokolnico, škarje, nože, žagice, s trga lke  in še m etlo  pri sosedih, če ti 
sploh imajo vse to. S icer pa  pri mnogih šolah niti tega  ne rabiš, k v e č 
jemu škarje, da  porežeš  tis te  koprive  okoli šolskih voglov, k e r  več mnoge 
šole niti nimajo. V n ek em  srezu, k jer  razm ere  še niso najslabše, nima od 
29 šol 12 ustrezajočih  vrtov, ali jih sploh nima. V »Staležu« jih že najdemo, 
tudi v naših  sta tis tikah , k a te r ih  10 letnico smo n a  šolah pozabili slovesno 
obhajati. Že dese t  let pišemo v te s ta t is t ike :  vrt :  nem a; vodnjak: nem a; 
učila v stanju: rdavom . K unst ima prav, ko piše v pod lis tku  »Učiteljskega 
Tovariša« v č lanku  »Na jug«: »Suha š tev ika  ne m ore  n ik d a r  ka rak te r iz i-  
ra ti  šole, še manj prosvete .«  Dodajam, da n a  km ečk ih  šolah še celo ne.

K ako  torej naj pos tane  šola vzgojno p roduk tivna ,  če p a  že njena z u 
nanjost in no tran jost  razpada , od včasih sam o enega s tran išča  in škafa za 
vodo za 300 o tro k  dnevno.

K a k o  t o r e j  g o v o r i  o t r o k o m  o d o b r e m  g o s p o d a r j e n j u ,  
č e  j e  š o l a  s a m a  z v s e m i  p r e m i č n i n a m i  i n  n e p r e m i č n i 
n a m i  v z o r  s l a b e g a  g o s p o d a r s t v a ! ?

Bo kdo ugovarjal: P reč rno  gledaš! Povsod ni tako. Če je le ena  sama 
šola v okraju, v banovini ali v  državi zanem arjena, je to  nezdravo! In kdo 
drugi, če ne mi učitelji, ne  bo m oral vedno in vedno k aza ti  n a  ta k e  ne-
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dosta tnos t i?  To je tudi n aša  dolžnost, če je kom u p rav  ali ne. Le poglejmo 
si naše  šole v hribih ali v sam otnih  ravn inah  pasivnih  krajev! S totine je 
zapuščenih, ne le ena! Ni tega  m orda  kriv  samo učitelj, čep rav  že m oram o 
sami m arsik je  igrati  v ses tran sk o  vlogo k rparjev .  Tudi ni krivo samo p r e 
bivalstvo. K r i v a  j e  o n a  d o s e d a n j a  v z g o j a  m l a d i n e ,  k i  j e  
š l a  r e d n o  v s m e r i  s a m o  t e o r e t i č n e g a ,  n e ž i v l j e n j s k e g a  
i n  n i k d a r  p r a k t i č n e g a  p o u k a  i n  z a t o  n i  m o g l a  z b u d i t i  
t r a j n e g a  z a n i m a n j a  i n  l j u b e z n i  z a  š o l o .  O sta la  je povečini 
še do danes le p o trebno  zlo, ki odvaja mladino še od najhujšega km ečkega  
dela, ko bi lahko »kaj bolj p am etn eg a  storil«. Šola je v miselnosti ljudstva 
mnogokje ko t  k a k  davčni u rad :  Če ne boš redno  pošiljal o tro k  v šolo, boš 
kazen  plačal! K ot sodišče: Če se ne poboljšaš, boš stal, boš klečal, boš 
s to k ra t  prepisal, boš zaprt,  boš tepen, bom dom a povedal!

Poleg tega pa v raz redu  50 do 100 otrok, slab zrak, ki u tru ja  učenca  
in učitelja, majhni prostori,  pom anjkanje istih sploh, p rem alo  učiteljstva, 
za to  nereden , skra jšan ali a l te rn iran  pouk, k a r  s ta ršem  in učencem  jemlje 
še bolj vero  v  resnost in po treb o  šole. K ončno še oni p red so d ek  javnosti, 
da šola ni p roduk tivna ,  ne re p rez en ta t iv n a  institucija, za to  se ji ne bo 
dalo n ičesar.  G ovore  o elektrifikaciji, kanalizaciji, komunikaciji, šola, ta  
p a  naj ostane nam eščena  v mežnarijah, v župniščih, v bivših skladiščih, v  
poslopjih požarne  b ram b e  itd. ali v zgradbah, podobnih  ška t lam  k o t  vaški 
muzej in spom enik iz s ta rih  časov. M l a d i n o ,  t i s t o ,  k i  b i  n a j  b i l a  
g l a v n a  p o b o r n i c a  z a  z b o l j š a n j e  g o s p o d a r s t v a ,  h i g i -  
j e n e ,  p r o m e t a ,  k a t e r a  b i  n a j  p o s t a l a  b o l j  r a z u m e v a 
j o č a  z a  p r i d o b i t v e  t e h n i k e ,  k a t e r a  b i  n a j  b i l a  s o g r a -  
d i t e l j i c a  n o v e  d o b e  i n  š o l e ,  p o r i v a m o  v t e  š k a t l e ,  j o  
g a č i m o  z b e s e d a m i ,  p o t e m  p a  s e  č u d i m o ,  d a  s e  n a m  č e z  
d e s e t  a l i  d v a j s e t  l e t  p r a v  t a k o  z o p e r s t a v l j a  p r i  s e j a h  
š o l s k e g a  i n  o b č i n s k e g a  o d b o r a ,  p o l i t i č n i h  s t r a n k ,  
g o s p o d a r s k i h  o d b o r o v  i n  d r u g o d  t e r  n i m a  r a z u m e v a 
n j a  z a  p o t r e b e  s v o j e  š o l e .  Kaj šele, da bi se sam a energično p o 
tegovala  za zboljšanje šolskih razm er! (Dalje.)

Etbin Bojc

Boj za novo šolo in kulturni napredek.
Že p a r  desetletij  t ra ja  boj za » h o v o « šolo. P ora ja le  so se in se še 

porajajo skupine in smeri, ki so naglašale bolj ali manj odločno in glasno 
novošolska stremljenja in gledanja. S ta ri  šoli se je očitalo marsikaj ob te- 
žilnega in nesodobnega, k a r  vse je obračalo  oči od nje k  »novi« šoli in 
o njej prepričevalo . Do nove šole pa so se takoj pokaza le  različne poti. 
N eka te r i  so bili mnenja, da je t reb a  n a  prejšnji »stari« šoli le nekaj la s t 
nosti sprem eniti  in nadom esti t i  z novimi, ki so se priznavale  za boljše, 
naprednejše. Drugi pa  so šli še dalje in zah tevali  globljih in razsežnejših
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re form  v tem  smislu. T re tj i  p a  so celo zah tevali  popoln  p re o b ra t  šole in 
se jim je zdela  v sak a  reform a nezadostna . Ti so naglašali in še danes 
naglašajo prepričanje , da se morajo prej sprem eniti  v osnovah družbene 
oblike, po tem  da bo šele tudi šola mogla u s treza t i  svoji boljši nalogi v 
življenju. T ako  se je nakazoval in km alu tudi izoblikoval v sodobnosti  boj 
za novo šolo, ki naj bi k o ra k a l  vzajemno z v ses transk im  kulturn im  
napredkom .

Ni t reb a  več naglašali  posebej, da živimo ob značilnem  in pom em bnem  
pre lom u v kulturi.  Človek se dviga, p rebu ja  in ra s te  k o t  človek ne le 
telesno, am pak  tudi duševno in duhovno. Zgodovina tisočletij in dese t-  
tisočletij je t is ta  dolga njegova s ta ro s tn a  spojnica, ki organično spaja n je
gove razvojne faze in ki h k ra t i  —  po do n edavna  še manj uvaževan ih  
zakonih  dednosti  —  ohranjuje, oblikuje in usm erja  v č loveku notran je  
duševne dispozicije, duhovne vzgibe in nagnjenja k boljšemu, višjemu, 
globljemu in naprednejšem u življenju in udejstvovanju. V zgodovini, tej 
verni človeški učiteljici in sve tovalk i v v sakočasnem  življenju, se k a k o r  
v najdragocenejšem  albumu nabirajo  slike in izkušnje človeških  iskanj, 
blodenj in dejstvovanj v vsem  dosedanjem  življenju. Vse te  izkušnje, 
nagnenja in izrazi večje ali manjše sproščenosti,  sreče  in b lagostanja  
človeka se po omenjenem  zakonu  dednosti  nalagajo v duši povprečnega  
človeka te r  se prerivajo  iz podzaves tnega  njegovega sve ta  v zaves tna  in 
k o n k re tn a  njegova dejanja. Vse to povečuje in poglablja človekovo d u 
ševno in duhovno obzorje, bogati in p lem eniti  njegovo spoznanje o svetu  
in življenju k a k o r  tudi o veljavnosti njunih p rav ih  vrednot,  h k a te r im  je 
t reb a  preusm erit i  vse človeško stremljenje.

Splošna zgodovina človeštva, ki je v svojem jedru  pač  k u l tu rn a  zgo
dovina in ne m ar zgolj in p redvsem  politična zgodovina letnic in vojska, 
k a k o r  se še danes rada  pojmuje, ta  obča č loveška zgodovina je hk ra ti  
tudi usodna in razvojna pot č loveka p rek o  b o rb  med eno in drugo sk ra j
nostjo, ki so se vedno in se bodo vedno porajale, k e r  so značilen odraz 
življenjskega r i tm a in u tr ipa  duše. Zato se v zgodovini č loveštva javlja 
tudi nihanje, dviganje in padan je  in končno le vzpon in vz tra jna  ras t  
č loveške duše in človeškega duha. Poleg naravn ih  družbenih  občestev, 
ki obdajajo č loveka  posam ezn ika  k a k o r  povprečnega  č loveka  sploh (dru
žine, narode, rase in pripadajočih  kultur) s tvarjajo  nič manj važno č lo
vekovo  okolje tudi razne  oblike političnega občes tva  (država), pri k a te r ih  
človek sodeluje in končno tudi obliko verskega  občes tva  (Cerkev!), ki 
sicer s ta lak ti tno  v rašča  v človekovo k u ltu rno  območje, ven d a r  za to  nič 
manj, če ne še rajši bolj uspešno in pom em bno posega v njegovo dušo ter 
vse iz nje izhajajoče dejanje in nehanje. Skozi vse te  k roge  narav n e  in 
n ad n a rav n e  kulture , bolj ali manj skladno z vsemi tem i loki ku lturn ih  
žarišč in edinic se vzpenja človek duševno in duhovno s spoznavno in 
doživljajsko svojo osebnostjo.

Izkušnje, dvigi in padci, ki jih razodeva  zgodovina, so h k ra ti  njegovo 
osebno doživljanje in spoznanje, po k a te re m  se skuša  o r ien tira ti  in ob o 
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gatiti. T ako  se sodobni človek  več  ne zadovolji z duhom, ki ga je p o 
k aza la  doba gospodarskega liberalizma, k a k o r  se človek ob francoskih  
revolucijah ni mogel več zadovoljiti z duhom fevdalizma. Današnji č lovek 
strem i ne le za tem, da se končno uredi po n ek em  družbeno vezanem  
n ač r tu  gospodarstvo, am pak  se zaveda  tudi, da se m ora  človek etično 
preroditi ,  da bo tako  etično vezanost gospodarstva  čutil k o t  samo po 
sebi razumljivo in nujno, n ak a r  bo šele možno priti do boljšega p o v p re č 
nega človeka, ki je bil vse doslej le p reveč  odriajen  od k u l tu re  in njenih 
dobrin in je za to  začel že zdvaja ti  nad  veljavnostjo njenih večnostnih  
v rednot.  Izkušnje tak o  učijo in navajajo k  boljšemu v vsem, k a r  p rem ore  
č loveška kultura .

Tudi šola je važen  del k u l tu re  in nič čudnega, če je zadnji čas i na 
tem  polju p rev ladal klic po reformi. Šola res da  ni v tem  smislu n a d 
n a rav n a  družbena  k u l tu rn a  institucija in činiteljica k o t  n. pr. Cerkev , a 
je v en d a r  tista, k i po svoji zasidranosti v pedagoški ku ltu rn i panogi m ora 
k o ra k a t i  v soglasju in v neposrednem  stiku  s to najvišjo ku ltu rno  edinico. 
Šola n ik ak o r  ni po svojem k u ltu rn em  poslans tvu  in pom enu le pasivna 
sp rem ljevalka č loveka  v njegovem življenju, am p ak  je h k ra t i  i n jegova 
vodnica.

R esda se je šola porodila  v tesnem  d ružbenem  okolju, ki je obdajal 
č loveka  in se je m orala  tu  in tam, kjer so v ladale  močnejše politične 
tendence  (n. pr. za Marije Terezije  in še pozneje) tudi vezati  na  časovno 
obliko in z ah tev k e  vladavin, vendarle  bo vsakdo  priznal, da to ni in ne 
more biti nujno, to je, njej bistveno. Saj je znano strem ljenje  šolnikov in 
pedagogov po čim večji politični nevezanosti  šole, ki naj bo predvsem  
ku ltu rn a  in duhovna institucija, odkrivajoča  večno veljavne zakone in 
norm e te r  usmerjajoča mladi rod  h globljemu in najnotran je jšem u v duši, 
iz k a te r e  naj vedno zajema najplem enitejše  nagibe za  svoje življenjsko 
s tvarjan je  in dejstvovanje. Nedotakljivost, sam ostojnost in sve tos t  p e d a 
goške province je zadobila že svoj zgodovinski mik in b lesk  in je izraz 
najplemenitejših  ku ltrn ih  osebnosti, vodnikov  in v idcev  človeštva  zadnjih 
stoletij, ko je začela  ta  šo lska k u l tu rn a  institucija bolj prospevati.  Zato 
m oram o že sedaj dosledno načelno odklan jati  vsako  strem ljenje po p o 
polnem  p re o b ra tu  v šoli k o t  posledici vsega d ružbenega  p reo b ra ta .  Ne 
glede na evolucije in revolucije, na formacije in reform acije  družbenega  
red a  in razm er  se m ora  m arveč  p redvsem  iz pedagoških  m otivov s trem eti  
po pam etn i šolski reformi, k a k o r  jo narekuje jo  najnovejša psihološka in 
p edagoška  dognanja in spoznanja. O bstoječe v ladavine pa  naj bi tem 
blagim strem ljenjem  po izboljšanju in k a r  največji ožje politični kulturn i 
emancipaciji šole šle na roko  in tako  pokazale  svojo veliko umevanje za 
duhovni preporod , za resnično p rosve to  in globljo ku ltu ro  človeštva.

Strem ljenja po reformi naj torej p redvsem  iščejo m otivov in opor na 
dušeslovnem  in o trokoslovnem  polju in novim spoznanjem  skušajo p r i 
lagoditi tudi šolo k o t  organizacijo na eni s tran i in šolsko p rakso  k o t  odraz
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učiteljske osebnosti  na drugi. Čisto gotovo je, da današnjem u n a p re d 
nejšemu času ni več p r ik ladna  tista brezm ise lna  m ehan ična  »učba«, ki 
jo je naš S lom šek že p re d  sto le tjem  preganjal in grajal in ki se je odraža la  
v njegovih pedagoških  sm ereh  p re tek lo s t i  (H erbart  i. p.). T u  je prišlo 
v tek u  zadnjih desetle tij  k a r  do p ra v ca teg a  p re v ra ta  v pedagoškem  spo 
znanju, ki bi ga lahko  vzporejali s k opern ikansk im  iz fizikalnega področja, 
s ka te r im  se je p red  petimi stoletji porodil k a r  novi vek. Zdaj nam reč  
že vsakdo  ve, da  ni več šolski učni p red m e t  tis to  osrednje osišče, okoli 
k a te re g a  bi se moral v r te t i  človek k a k o r  učitelj, am p ak  da  je težišče 
k u l tu re  na  človekovi osebnosti sami, torej na  o trokov i  pa  tudi n a  u č i te 
ljevi. Saj nas je do tega  pripeljala  i filozofija, ki je razgalila re la tiv izem  
v pogledu na učni p red m e t  in na  drugi s tran i odkrila  globlji obraz  č lo
veške  osebnosti.

N ova šola hoče gojiti in vzpodbujati  aktivnejše  sodelovanje učencev, 
s tvarjalno izživljanje in večjo samostojnost te r  sam odejavnost. Poudarja  
principa življenjske bližine in domorodnosti,  ki je p ro ti  njima s ta ra  šola 
močno grešila na  račun  učenca, k a te rem u  se je šola odtujila in mu posta la  
o d v ra tn a  s svojo tujo učenostjo. Naglaša kom pleksni in strn jeni pouk te r  
živo in smiselno koncentracijo , k a r  morajo upoštevati  tudi učni načrti.  
Zadnji čas se za čitanje p r ipo roča  tudi g lobalna m etoda, ki bolj odgovarja 
s tru k tu rn em u  pojmovanju razvoja o trokove  duševnosti  in nač inu  njegovega 
dojemanja. Teženje  nove šole po čim večjem uveljavljenju o trokove  d u 
ševnosti, njegove p red s tav n e  in miselne zmožnosti, n jegovega čustvovanja 
in ho ten ja  je našlo polno zagovornikov, a tudi mnogo naspro tovanj,  če 
se je to  p re tirava lo ;  t reb a  bo torej tu  po iska ti  še pravilno sintezo. S tem, 
da je nam reč  stopil v ozadje učitelj in v ospredje  učenec  je bilo doseženo 
le razumljivo reakcijsko  naspro tje  p raks i  s ta re  šole, zdaj pa  bo t re b a  
te osti in p re tiran o s t i  opiliti in odnos učenca do p red m e ta  na  eni in do 
učitelja na drugi s tran i pojm ovati s in tetičneje v s t ru k tu rn em  smislu.

P redvsem  je pedagogiki, s trem eč i po reform i šole v p rav cu  s t ru k tu rn e  
psihologije do tega, da bi izoblikovala  celega človeka. Zato upravičeno  
polaga veliko, da, največ važnosti na  učiteljsko osebnost, ki se naj p r e 
usm eri v tem  smislu. Naj bi bila prvič to res  pok licana  osebnost s p o t r e b 
nimi zmožnostmi, po tem  pa naj bi k a r  najbolj mogoče poglobila svoje 
spoznanje k u ltu rnega  sv e ta  in poznanje p redm etn ih  vrednot,  k i jih hoče 
podaja ti  ozirom a posredovati  o trokom , da jih bo ta spre jem al s p rim erno  
duševno pripravljenostjo  čim pravilneje  in čim globlje v svojo dušo. O seb 
nost učitelja je o tro k u  tisto  najodločilnejše okolje učenčevo, ki lahko 
pospeši ali zav ira  njegove priro jene dispozicije in zmožnosti, zakrije  ali 
odkriva  njegove darovitosti  in ta len te  na  način, ki je za njega k o t  poedinca 
najprikladnejši in najuspešnejši.

T a  in podobna  novošolska s trem ljenja  k a k o r  so se že in se bodo na 
temelju znanstvenih  psiholoških, pa tudi socioloških, kulturoslovnih , t ip o 
loških in d idaktičnih  dognanj še pojavila, so v tesni povezanosti  s ku ltu ro  
in njenim napredkom . M orem o reči, da so posled ica k u l tu rn eg a  n ap redka ,  
p rav  tako  pa tudi, da bo tudi lep del k u ltu rn eg a  n ap red k a  od nove šole
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zgrajen, saj je šola, ozirom a bolje, šo lska k u l tu ra  tak eg a  značaja  —  k a k o r  
človek posam eznik  —  da po eni s tran i ku ltu ro  sprejema, po drugi pa 
tudi povečuje splošno človeško zakladnico  ku ltu re .  G otovo vsakdo  od 
nas, ki se zanim amo in delam o k a k o r  koli za n ap red ek  šole k o t  važne 
institucije ku ltu re , želi, da bi p reko  ostrin  in blodnih iskanj pos ta la  šola 
zopet m očna sotvoriteljica človeške ku ltu re ,  v čem er bo našla  tudi svoje 
poslanstvo. Naj bi pos ta la  resn ična duhovna pre rod ite ljica  in osrečeva- 
teljica človeka, ki danes  tav a  v tej splošni sodobni zmedi v ses transk ih  
s tisk in težav, te r  graditeljica boljšega in v rednejšega življenja, po tem  bo 
tudi res ak tivno  soudeležena  pri k u l tu rn em  nap redku , s k a te r im  se je 
prej okoristila . To p a  bo šele tedaj, če bo zna la  pravilno združiti  svojo 
razvojno, zgodovinsko spojnico z zah tevam i časa in njegovih razm er k ak o r  
tudi z najglobljimi spoznanji dušeslovja in znanosti  sploh.

Labernik Felicita

Ali današnja družina še vzgaja?
N ajidealnejša oblika zajednice je zakon, odnosno družina. Člane d r u 

žine vežejo ozki duševni stiki. D ružina k o t  za jednica ima veliko p rednost  
p red  družbo. M edtem  ko temelji d ružba  na um etn i pogodbi, sloni družina 
na  prirodnih  vezeh. Člane družine veže k rvno  sorodstvo  in močni prirodni 
goni: moža in ženo spolni gon, o tro k e  in m a te r  negovalni gon in gon po 
zaščiti in opori, o troke  pa veže družilni gon. Na tak i  prirodni podlagi se 
razvije druž ina v življenjsko zajednico duševno-duhovnega značaja. S k u p 
no delo, doživljanje, čustvovanje, p raznovan je  in skupne  izkušnje povežejo 
č lane družine tak o  m ed seboj, da  bi se v nobeni zajednici ne  mogli tako  
tesno  zbližati. Dočim veže člane d ružbe le pogodba, veže č lane družine 
m edsebojna ljubezen, spoštovanje, zaupanje in duh druž inske skupnosti.  
Zato  je druž ina  osnovna celica vseh ostalih  zajednic in d ružabnih  enot. 
Velik socialni pom en družine izvira tudi iz njene glavne naloge: rodnje 
in vzgoje otrok. D ružina je po svojem ustro ju  o tro k u  najprirodnejše vzgoj
no okolje. Družina vzgaja na popolnom a svojevrs ten  način. T a  svoje- 
v rs tnost  vzgojnega dejstvovanja pa  izvira iz ustro ja  družine same in je 
odvisna od druž inskega življenja od bitja in žitja družinskih  članov in 
od njihovega m edsebojnega razm erja.

Če m otrimo današnje življenje, bomo videli, da  se na socialnem  polju 
odigrava poseben  proces: zajednice se razkra ja jo  in p re tvarja jo  v družbe, 
ra zk ra ja  se tudi družina, ki posta ja  le družba z določenimi pogoji. Do 
19. stol. s ta  bila značilna dva tipa družin: po ljedelska in obrtn iško trgovska  
družina. Njun sm oter je bil oh ran itev  imetja, rodu  in druž inske tradicije. 
Ženo in m a te r  je s ta ra  družina cenila v toliko, ko likor je povečeva la  in 
ohranjevala  imetje in rod, oče je bil gospodar, o troci pa  so se cenili k o t  
delovne sile. Skupno delo, doživljanje in čustvovanje, k ra tk o  ves ustroj 
družine je bil tak , da so ob sožitju o tro k  s s tarš i in s ta ršev  z o trok i  n e 
posredno delovale oblikujoče vzgojne sile. Otroci so se posnem aje o če ta
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in m a te r  urili v delu, vztrajnosti,  p revidnosti;  v skupnih  pogovorih  so 
sugestivno sprejemali mišljenje, voljo in v redno ten je  svojih staršev . T rdno  
določeni družinski odnosi, spoštovanje staršev , sorodstva, p red n ik o v  in 
druž inske tradicije p a  je vcepilo o tro k u  smisel za  av to ri te to .

Od 19. stol. dalje ta  tip družine izginja. M oderno gospodarstvo , in d u 
stria lizac ija , m ateria lizem , em ancipacija  žene, način  življenja, k i ga je 
povzročila  civilizacija, je zrah ljal ustro j družine , p o trg a l je vezi m ed č lo 
vekom  in človekom  in mu brezobzirno  ubil sm isel za dom, o tro k e  in zakon.

Oglejmo si današnjo delavsko, m eščansko  in družino tako  im enovanih  
vodilnih krogov, pa bomo videli, ali njen ustroj in odnošaji m ed člani še 
nudijo vse pogoje za dobro družinsko vzgojo.

D elavska družina je nas ta la  iz obrtn iške  in k m etiške  družine. Delo 
v tovarn i je de lavca  odtrgalo  od dela  na  lastn i grudi in v lastni delavnici. 
M ed tem  ko je delo v s tari  družini družilo člane, jih sedaj razdvaja. Oče dela 
ves dan v tovarni, m nogokra t tudi mati, o troci pa  so p repuščen i sami sebi 
in ulici. Ko dorastejo, se tudi oni razidejo po tovarnah. T o v arn a  je p o ru 
šila trdno  povezanost de lavske  družine. Družinsko življenje razkra ja jo  
tudi s labe stanovan jske  razm ere  in revščina. Ljubezen, prije tno družinsko 
sožitje u tone  v gm otnem  vprašanju. D elavski družini je o tro k  iz gmotnih 
razlogov v brem e. Oče in mati n im ata  ne časa  ne smisla za vzgojo, ki jo 
vrš ita  ulica in slaba tovarišija. B rezposelnost sili de lavsko  družino, da  se 
seli iz k ra ja  v kraj. K e r  so jo razm ere  vrgle z dom ače grude, je izgubila 
stik  s svojci in je m orala  izprem eniti  način življenja, je k a k o r  izruvana, 
izkoreninjena. N avadno začne že v drugem  ali t re t jem  rodu  m oralno in 
fizično propadati.

Tudi mnogim m eščanskim  druž inam  m anjkajo pogoji p rav e  d ruž inske 
in vzgojne zajednice. V m eščanski družbi pos ta ja  zakon pogodba, zakonca 
veže n a jv ečk ra t  misel na  imetje ali dobro službo. D en ar  in ugled, ki ga 
d en a r  nudi, je vez, ki druži pa  tudi razdvaja  m oža in ženo, s ta rše  in 
o troke. M eščanska  družina ima lep dom, v k a te re m  ne živi. Njeno ž iv 
ljenje p o tek a  v trgovini, v gledališču, na planinah. O troc i doraščajo  v 
družbi služkinj in hlapcev. Poljub, bogato  darilo  to je vse, k a r  prejme 
o tro k  od m atere ,  oče p a  nas topa  k o t  vzgojitelj le v izjemnih primerih, 
ko je t reb a  o tro k a  kaznovati.  Ni pa  p rav eg a  d ruž inskega življenja in 
lepega zgleda staršev, ob k a te rem  bi se oblikovali otroci.

Poglejmo še v družino tak o  im enovanih  vodilnih krogov. Ce v p ra 
šamo očeta , visokega gospoda, kaj je storil za  vzgojo o trok , bo odgovoril, 
da jih je izročil spre tn im  vzgojiteljem. In če vp raša te ,  kdo  je prej skrbe l 
za o troke, vam  bo odgovoril, da pestun ja  in p red  njo dojilja. In če še 
t rd o v ra tn o  izprašuje te  dalje, bos te  dobili odgovor, da vzgoja o tro k  venda r  
ne spada v njegovo področje, m orda  bo še pripomnil, da  je to sk rb  žene, 
v en d a r  se je tudi ta  reši, če le mogoče, saj voditeljice em ancipacije  o zn a 
njajo, da se žena udejstvuj v javnosti.

O bčutno  pa  je zadelo današnjo družino vseh slojev m ater ia lis t ično  
pojmovanje sv e ta  in življenja, k e r  je skvarilo  k rščan sk o  pojmovanje z a 
kona. Uvaja se nov način  zakonsk ih  zvez: svobodni zakon, zakon  na po-



izkušnjo, z a h te v a ta  se civilni zakon  in razporoka .  M ater ia lizem  ruši zv e
stobo m ed zakoncem a in s treže  po življenju nedolžnem u o troku . Ali pa 
so m oderne  oblike zak o n a  zadosten  po ro k  za vzgojo otrok, ki mora 
tra ja ti  več let. Ali se v družinah, k je r  zakonca  p re lam lja ta  zakonsko  zv e 
stobo, k je r  nam esto  ljubezni in zaupan ja  v lada  sovraštvo, vzgajajo o troc i?  
Temelj družine: zakon  je danes  skvarjen, za to  h ira  družinsko življenje in 
z njim druž inska vzgoja. K rščansk i zakon je ona rodov itna  zemlja, iz k a 
te re  klije lepo družinsko življenje. Če je ta  bolan, bo rodil p rav  tak e  
o troke .  K er je druž ina  zgrešila svojo glavno nalogo: rodnjo in vzgojo 
o trok , se le to  za  le tom  m nože mnenja, da  je v m odernem  d ružabnem  red u  
izgubila svoj ra ison d e t r e  in da  je le p reo s tan ek  preživelega d ružabnega  
reda, ali bo  sam a shirala  ali jo bo  t reb a  odpraviti .  K om unizem  oznanja, 
da  m ora  kolek tivn i človek živeti v masi, ne sme se svobodno združeva ti  
in živeti v družini. Družine, k a k o r  so v kapita lis t ičn ih  državah , morajo 
popolnom a izginiti. § 79 Buharinove p o š tev an k e  kom unizm a se glasi: »V 
m eščansk i družbi sm atra jo  o tro k a  za  lastn ino s taršev. Če pravijo  starši:  
moj sin, moja hči, to ne označuje le so rodstvenih  vezi, tem več  tudi p r a 
vico s ta ršev  do vzgoje o trok . T a  p rav ica  p a  je s s tališča socializma n e 
utem eljena. Posam ezn ik  nam reč  ne p r ip ad a  sam em u sebi, tem več  družbi, 
njej p r ipada  tudi najp rvo tne jša  p rav ica  do vzgoje o trok . S tega vidika 
m oram o zah tev e  staršev , ki hočejo z dom ačo vzgojo vcepiti  v duše o tro k  
lastno  om ejenost; ne le odklanjati,  tem več  tudi b rez  usmiljenja smešiti.«

M ladinsko gibanje in ženski p o k re t  p a  s ta  u s tvari la  nov ideal d ru 
žine. Čim bolj izginja s ta ra  gospodarskopridob itna  oblika družine, tem  bolj 
se m nože družine, ki slone n a  osebnih odnosih svojih članov. D ružinske 
osnove ne tv o r i ta  več posest  in delo, tem več  razm erje  osebe do osebe. 
D ružina se gradi na  osebnih v red n o tah  svojih članov in posta ja  čustvena, 
prija te ljska  zajednica.

Zato  bo m oderna  družina le toliko vredna, ko likor bodo v redni njeni 
družinski člani.

Na vprašanje :  »Ali današnja  družina še vzgaja?« nam  socialni pedagog 
W eiss odgovarja: »Današnja d ruž inska vzgoja n iha m ed dvem a skrajno- 
stima. N a eni s tran i je družina, k o t  sam ostojen vzgojni kolektiv , k je r  se 
starš i  in o troci m ed seboj vzgajajo. T a k a  druž ina  je lepa  zajednica m ed 
sebojne ljubezni, spoštovanja, razum evan ja  in pomoči. N aspro tn i pol d ru 
žine pa  p reds tav lja  človek, ki nima smisla za družino. V tak ih  d ruž inah  se 
popolnom a uveljavljajo sile, ki družino razdirajo. Tu ne oblikuje družin 
človek, tem več  gospodarske in socialne razm ere . O n ekem  splošnem  d ru 
žinskem  tipu  danes ne m orem o govoriti. Variacij je toliko, ko likor je 
razlik  m ed posamezniki. Na eni s tran i je družina, ki je neprecenljiv  vzgojni 
ko lek tiv  na  drugi ~pa samo še skupina, ki o tro k u  ne nudi nobenega  z a 
ve tja  več.«

L i t e r a t u r a :  Karl WeiB: »Padagogische Soziologie«. J . R enault:  
»L Educa tion  dans la Famille«, (Ch. II). O krožnica  p apeža  Pija XI.: »O 
k rščan sk em  zakonu«.
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Ema Deisinger

Otroške igrice, igre in zabave v starem veku
Otroška doba človeka starega veka

Pupica je bila v s ta rem  v ek u  malim deklicam  p rav  tako  priljubljena 
igrača k ak o r  danes. Pupice s ta reg a  vek a  niti zda leka  niso bile tako  
dovršeno  izdelane k ak o r  so danes; bile so le iz gline ali izrezljane iz lesa 
te r  pobarvane .  Bogatejšim deklicam  nam enjene pupice so bile tudi iz 
voska ali iz s lonokosti;  le -te  so bile že zelo dragocene.

N ežna deca klasične dobe je poznala  vse tiste d robne  igračke, k a k o r  
jih pozna deca  m oderne  civilizacije dvajse tega veka :  m ajhne c inkas te  
posodice za kuhanje, v rčke  za vodo te r  druge kuhin jske posodice, dalje 
hran iln ičke z odprtinicami, v k a te r e  je m e ta la  deca  posam ezne d rahm e 
in sesterce , lesene konjičke s kolesci t e r  divje in dom ače živali iz gline. 
Sorodniki in znanci so obsipavali deco s takim i darili iz gline ko t  »opteria  
dona«. Tudi konjički za guganje so bili o trokom  že v A ris to te lov i dobi 
poznani. T e  ig račke  segajo že v sivo davnino m itične zgodovine G rkov. 
T ro janski konj je samo ta k a  p ovečana  o tro šk a  igračka. G rk i  so imeli za 
deco mnogo najrazličnejših  igrač. K rasn i so bili n. pr. s lonokoščeni liki 
č rk  za  deco, da  se je grška deca  bogatejših  s ta ršev  čim hitreje in n a z o r 
neje seznanila z grškim  alfabetom, dalje slonokoščeni geom etrični liki, 
s ka ter im i se je mladina že za ran a  vežbala  v m ozaiku  te r  v figuralni 
konstrukciji.  K rasno  barvan i slonokoščeni liki so bili p ra v a  radost  m la 
dine, saj je ž njimi sestav lja la  p o sn e tk e  v naravi, se igraje vežbala  v 
mozaični um etnosti  te r  se nezavedno  uvaja la  v p o če tk e  aritm etike .

V endar  n ik a r  ne mislimo, da je deca  an tične dobe živela  bogvekaj 
brezskrbno . Že zgodaj so o t ro k a  p restraš ili  s svojimi razjarjenim i božanstvi. 
Po s tenah  in po vseh  ko tih  so strmeli vanj lari  in pena tje  (domači hišni 
bogovi) z nenaravn im i obrazi in spačenim i usti. K a k o r  nam  pokazujejo 
freske iz Pompejev, so m orale  te  grozovito spačene m aske  satirov, furij 
in em puz vplivati s trašno  ne sam o na o troke ,  am p ak  tudi na  odrasle. 
K ako spačen  obraz  je imel razjarjeni O rest,  da  so celo odrasli  v s trahu  
obstali p red  to pošastno  podobo! O tro k e  so strašili že v najnežnejši dobi 
s temi pošastno  se režečim i božanstvi, d a  jim je s t rah  p red  temi božanstv i  
ostal vse življenje.

O dtod  tudi razum em o, zakaj so ti iz fantazije ustvarjen i bogovi imeli 
toliko moč n ad  ljudstvom an tične dobe in da so mogli gospodovati toliko 
časa nad  njimi. Čim bolj spačen  je bil obraz  božanstva , tem  bolj je vzbujal 
grozo in s trah. S p r ipovedovanjem  m itoloških zgodb so sicer vzbujali v 
o tro k u  s t rah  in spoštovanje p re d  temi božanstvi, v en d a r  ne toliko k a k o r  
te  pošastne  podobe in kipi, ki so k o t  upodobljena b o žan s tv a  bičala  o troško  
fantazijo. Furije in la rve  so imele tak o  neizrečeno  spačen  obraz, da  je 
nežno deco prešinil s t rah  po vseh  udih in jim je ta  um etno  povzročeni 
s trah  ostal skoraj vse življenje. Ob pogledu n a  te  figure se tudi odrasli 
niso mogli iznebiti groze in s trahu. T a  s trah  je um etno  vzdrževal gospo
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stvo bogov nad  njihovimi dušami. P res tra šen i  deci so obesili okrog  v ra tu  
am ule t  s pošastn im  trupom  in glavo. Od tega am u le ta  se ni nihče prej 
ločil k o t  šele ob smrti. P rav  zarad i pošas tne  spačenosti  je ljudstvo p r i 
pisovalo am uletom  neko  skrivno ča robno  moč in jih častilo. Brž, ko  so 
bili obešeni d e te tu  okrog v ra tu , jih je dotični nosil vse  življenje. M ed 
dram am i s ta rega  vek a  je mnogo takih, ki imajo za p red m e t  p ra v  te 
am ulete , po k a te r ih  so svojci spoznali k ak o  svoje izgubljeno in pogrešano  
dete .  T e  am ule te  so sm atra li  za toliko svetinjo, da se jih ni upal do takn iti  
niti k a k  m orski razbojnik, p repričan ,  da ga bo razsrjeno božanstvo, ki ščiti 
nosilca, v užaljenosti s trahov ito  kaznovalo . Celo v nagrobni k am en  so 
včasih  vdolbili am ule t  pokojn ika k o t  simbol v a rs tv a  in upanja.

N ajstrašnejše ob raze  so imele p ač  e m p u  z e , bajes lovna bitja,
k a te r im  je ljudska fantazija dodaja la  še posebno tem no in neopredeljivo  
vsebino.

O tro k  s ta rega  v ek a  ni užival svojo o troško  dobo v b rezsk rbn ih
o trošk ih  igrah, tem več  je že ob zibelki p reža la  nanj v r a ž a ,  k a te r a  je 
bila sm rtni sovražn ik  njegove otroškosti .  V veliki sobi triklinija v pene- 
traliju (kjer se je zbira la  družina) so razjarjeno in divje zrle nanj pošas tne  
em puze; celo v bližini ognjišča, k je r  je vedno tlel ogenj, ni zas trašen i 
o tro k  našel miru, kajti  tu  p a  so ga grozeče motrili dom ači bogovi-penatje , 
ki so imeli sicer nekoliko  manj spačen  obraz, pa  jim je za to  hišno izročilo 
pripisovalo nič manj s trašno  s rd itos t  in m aščevalnost,  ako  jih kdo užali. 
Ti pena tje  so bili dom ači zaščitni bogovi, a gorje, k d o r  jih ne bi častil
v rodbini! R odbinski člani so spočenjali vedno nove zgodbe o teh  m ašče 
valnih in ljubosumnih bogovih te r  slikali o trokom  njihove grozeče čine, 
ki so jih izvršili li penatje  v zaščito  rodbine ali sicer d rugače igrali 
odločilno vlogo v življenju k ak e g a  rodb inskega  člana.

Usodepolno je risala  v raža  svoje podobe v srce o t ro k a  in usužnjevala  
njegovo duševnost. Vse vzdušje o tro šk e  sobe je bilo p renas ičeno  s temi 
vražami.

S proščena  v ražev e rn o s t  dojilj in suženj-pestunj je sproti  u s tvarja la  
nove vraže, s k a te r im i so plašile o troke. Vedno težje je pada l m rak  teh  
v raž  na  dušo o tro k a  in mu zasenčil vso svetlobo njegove otroškosti .  Vsa 
fantazija mu je bila zas trup ljena  s tem i tradic ionalnim i vražami, tako  
da  se je v raža  zajedla v smeh, v misli, v občutja, v vse psihoduhovno 
življenje človeka. O tro k  s ta reg a  v ek a  je odreveneva l  od s t rah u  spričo 
teh  m račnih  in zlostnih zgodb o strahovih, s trašn ih  empuzah, divjih erinijah 
in drugih m aščevaln ih  in razsrjen ih  božanstvih. T a  ku lt  p razn o v ers tv a  se 
je dedoval iz ro d a  v rod.

R esda so nudili o tro k u  igrače, ali zaeno so mu p red  njegovimi očmi 
naobesili vse polno am uletov  in mu ob vsaki priliki m rm rali na ušesa  
najraznovrstnejše  zagovore, zdaj zagovor zoper  hud pogled, zdaj !zoper 
k ak o  užaljeno in zavistno božanstvo, zoper grozne s t r  i g e s in furije, 
zdaj so ga pokriva le  zopet v raž jeverne  pestunje  s p isanobarvnim i cunjami, 
zdaj zope t so ga odeli drugače v zaščito  p re d  urokom , zdaj so mu
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zakrili in p rebarva li  obraz ali pa  mu deli na  obraz  ostudno krinko , da  bi 
ga k ak o  zavistno in razsrjeno božanstvo  ne p repoznalo  in zasledovalo, 
zdaj zopet so proizvajali na  njem razn a  ča ran ja  in mu šepeta li  razne  
formule v zaščito  p red  k ak o  boleznijo, zdaj zopet so ga z dolgimi ča ro v 
niškimi cerem onijam i »lečili« od zagovorov. N a zibko ro jen če ta  so često  
pritrdili k a r  cele v rečice  amuletov, mu dajali iste pod  vzglavje, jih obešali 
n ad  zibelko, da so bingljali o tro k u  p re d  obraz in ga s tem  ščitili p red  
raznimi boleznimi. Z oper vsako  bolezen so imeli priprav ljen ih  n eš te to  
zagovorov in čarovnišk ih  formul. Bingljajoče am ule te  n ad  zibelko je m o 
ra lo imeti de te  vedno p red  očmi, da se jih je moglo kdaj do tika t i  z roč i
cami in se z njimi poigravati.  Ti amuleti, ka te r im  je v raž jeverna  tradic ija  
prip isovala zaščitno moč, so bili torej p rv a  sm er o trokov ih  iger, p rv a  sm er 
o trokovega  zanimanja, p rv a  sm er njegove zaznave, p rv a  razsežnost  n je 
govega spomina, prvi ri tem  h k u l tu  m nogoboštva in p raznoverja .  Še p red en  
je o tro k  razum el zaščitni pom en teh  amuletov, so mu vcepili s trah  p re d  
njimi in zaposlili njegovo fantazijo z najtem nejšo  v raž jeverno  vsebino.

O troške  igrače s ta rega  v ek a  so s tega  v id ika imele tudi versk i pomen, 
saj so bili am uleti  p rvi najzajemljivejši igralni p red m e t  o troka ,  v rhu  tega  
pa  so imeli ti am uleti k o t  igralni p re d m e t  ob zibelki tudi simboličen 
pomen, da se je ž njimi o tro k  s o n a t u r a l i z i r a l  t a j n i m  o b l a 
s t e m  t e h  a m u l e t o v .

V endar  si je o tro šk a  doba v vseh časih podobna. O troc i s ta reg a  veka  
so si znali navzlic tem  v ražam  osladiti svojo dobo. Čim so bili nam reč  
toliko veliki, da  so lahko tekali,  so igrali razne  plese. O tro k o v a  p rirodna  
nagnjenost k  igranju je v plesih naš la  vsaj nekaj radosti.  Ti plesi so bili 
v zvezi z i g r a m i  in so imeli k a k o r  am uleti versk i pomen, a druga 
p la t  teh  plesov pa  je bila, da  se je mladina vežbala  v te lesni ritm iki in 
harmoniji vzgibov.

Pri  teh  plesih so se o troci svobodneje gibali in se zabavali  p rim erno  
o trošk i dobi. Ti plesi so bili torej edine o tro šk e  zabave  in igre. P ril jub
ljena o tro šk a  p lesna igra s ta rega  v ek a  je bila »slepa k rava« . T a  igra 
sliči našim skrivalnicam, le s to razliko, da so o troci pri tem  plesali in 
se plešoč z zavezanim i očmi odmikali v krogih. —  M noge igre s ta rega  
v ek a  sličijo našim sodobnim igram, ali bolje rečeno, igre in zabave 
s ta rega  v ek a  so se do danes ohranile, le s to razliko, da  jih danes d ru 
gače krs tim o in jim dajemo drugačen  pomen.

Ob lepem  v rem enu  so se dečk i in deklice  na  p ro s tem  igrali »mačico 
v kotu« ali p a  »poljub v krogu«. Obe igri s ta  n ek a k  kolo-ples, v sredini 
k roga  pa  je stal žabji kralj »midas«. To  igro z m idasom  na čelu  so otroci 
s ta reg a  v ek a  jako radi igrali te r  se v p rek rasn ih  g imnastičnih vajah 
zaeno vežbali v ritm iki in te lesni e s te tsk i  harmoniji. Celo odrasli  so se 
rad i igrali m idasa v tej igri. H ypokra tes ,  sloviti zd ravn ik  s ta reg a  veka, 
je to  igro narav n o s t  p riporočal vsem, ki so trpeli  na  lenivosti k rvnega  
ob to k a  in prebavi. M ars ik a te r i  senator,  ki se je u tru jeno  zibal po Via 
sac ra  s ta rega  Rima, je zavistno opazoval to  igrajočo se dečad  in bi se 
ji kaj rad  pridružil, da mu ni to b ran ila  sen a to rsk a  čast.
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J a k o  priljubljena je bila o trokom  ludi igra » ž e l v  a«. P ri  tej igri 
so rim ske deklice plesale  v krogu, sredi k ro g a  p a  je s ta la  »želva«. Želva 
je značila  v gynaeceum -u zap r to  ženo, ki je ob jokovala  svoje sinove, 
k a te re  je X erxes  odgnal n a  vojno in k je r  so v ozkih vodah  Salamine 
in na višinah gorovja A rtem izija  (Artemisium) našli žalostno smrt. R efren  
pri tej igri je bil p lakajoč. Deklice v k rogu  so sp raševale  želvo: »Kaj 
delaš  tukaj, uboga m ala  že lva?«  Odgovor je bil: »Jaz češem  valovje 
Salamine, jaz p red em  nit M ile ta  (Miletus).«

Veselejši re fren  je imela igra o »Rhodovski lastavici«; o troci so 
hodili spom ladi pojoč od hiše do hiše in prosili darov. T a  igra je po 
obliki podobna raznim  vaškim  igram novega veka , ki jih je ponekod  
prire ja la  v ašk a  mladina ob času žetve, ima p a  tudi n eko  skupno po tezo  
s ko lednik i našega veka.

V A ten a h  pa  je mladina jako ljubila »igro v dveh«. P rv eg a  igralca 
So o troci določili navadno tako, da je eden  vrgel v z rak  školjko, k a te re  
spodnja p la t  je bila p o b arv an a  črno. K ak o r  m eče pri nas  m ladina v z rak  
novce in določa »c i f r  a - m o ž« , tako  je a te n sk a  m ladež m e ta la  v z rak  
školjke in pri tem  vzk likala  »n o č - d a n«. V tej igri se je simboliziral 
p ras ta r i  an tagonizem  Ju tro v ih  dežel o svetlih  in tem nih  silah. »Igra v 
dveh« je bila n e k a k a  tekm ovalna  igra v teku, k a te r e  prvi t e k a č  je bil 
določen po m etu  školjke v z rak  »noč-dan«. U je ta  in p rem agana  s t ran k a  
je m orala  opravlja ti  t rd a  p o k o rav n a  dela  svojemu zapovedniku-zm ago- 
valcu. T e  igre so bile v A ten a h  jako priljubljene in popularne , zlasti igra 
»E p h e b u s« , v k a te r i  so se a tensk i  dečki vežbali v tekm ovalnem  
tek u  in boju.

Tem nejše poglavje tvorijo a ten sk e  »vojaške igre«, ki jih je gojila 
a ten sk a  dečad  v šolah. Čim je a tensk i  deček  vstopil v k ak o  javno šolo, 
je m oral ta  vstop proslaviti  s svojimi novimi šolskimi sodrugi, ako  je 
ho te l  biti sp re je t  v njihov krog. A ten sk i  dečki so novodošlem u naložili 
češče težko  to r tu ro  (mučenje); m etali  so novodošleca  ob v ra ta ,  bu tali  
ob s tene, a d eček  je m oral p okaza ti  svojo pogum nost v prenašan ju  bolečin. 
Šele ob tej cerem onialn i pre izkusni to r tu r i  je posta l  njihov ravnopravn i 
tovariš. V vojaških krogih A ten  pa  so bile v  navadi pri spre jem u d ečk a  
v tovarišk i k rog  še hujše cerem onialne  to r tu re ;  fant je m oral p okaza ti  
vso svojo neobču tensko  zmogljivost in utrjenost, ni smel za s to k a t i  od 
bolečin, s icer bi bil izvržen in od vseh zasm ehovan  te r  zasram ovan. 
Tudi v drugih a tensk ih  šolah, k je r  se je zbira la  ukaželjna  mladež, se je 
moral novovstopivši deček, p reden  je bil sp re je t  v k rog  tovarišev, p o d 
vreči »božji sodbi«. Njegovi pris taš i  so ga vlekli na  eno stran , naspro tn ik i  
pa  na  drugo. V a tensk ih  šolah se je seznanil d eček  z raznimi surovimi 
vojaškimi igrami. Poleg teh  iger so prirejali a tensk i  dečki tudi gimnastične 
tekm e. Zm agovalec je dobil pokal, p rem aganec  p a  je moral poleg drugega 
popiti  čašo osoljene vode.

V Rimu p a  so bile za časa r im skega ce sa rs tv a  nekoliko  bolj omiljene 
igre k o t  v A tenah .  Zelo v čislih so bile tedaj tak o  zvane » m o r r a - i g r e « .  
S urova  sila se je um ikala  polvojaški disciplini. V gimnazijah so vežbali
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svoje te lesne sile s is tem atično  po načrtu ,  tak o  da so bile te  gimnazije 
n e k a k a  v isoka šola za te lesno kulturo . Za oddih in v zabavo so si p r i 
voščili morra-igro, ki je bila po p u la rn a  še v s ta re m  Rimu, le da  so jo 
nekoliko tehnično izpopolnili. Igrali so jo vsevprek , dečk i in odrasli, 
v milejši obliki celo rim ske m atrone . Milejša oblika m orra-ig re  je bila 
n ek e  v rs te  nam izna igra, a p rvega  igralca je določil kock in  žreb. T e  igre 
so bile tak o  v navadi, da je v Rimu veljala prislovica za k ak eg a  p o š te 
n jaka: »Ti m oreš z njim v temi igrati morro.«

Druga oblika teh  zabavn ih  iger za časa  rim skega  ce sa rs tv a  so bile 
tak o  zvane » t a l i - i g r e « ,  k a te r ih  je bilo 35 vrst.  T e  »tali« so bile podobne 
našem u šahu  te r  so bile pri odraslih  jako s t ra s tn e  igre. Odrasli  so jako 
radi kockali in so često  zakockali  v eni sami noči vse svoje premoženje. 
»Tali« so bile za mladino nekoliko  manj opasne  igre, v en d a r  so v mladini 
zbujale igralno s tras t ,  da so kasne je  začeli z drugimi nevarnejšim i vrs tam i 
»tali-iger«. M noge »tali-igre« so bile povsem  nedolžne in p r im erne  za 
rimsko deco, a k e r  so te  igre š tele  35 vrst, so bile mnoge m ed njimi 
jako nevarne, zlasti »1 a t  r  u n c u 1 i« , v k a te r e  igre so se spuščali že 
poklicni igralci. K ak o r  pri našem  šahu  so bile pri »latrunculih« figure 
s kraljico in km eti. Igra je po vsebini p reds tav lja la  rim sko državo  z u r e 
jenimi legijami, v iteš tvom  in konjenico. »Latrunculi« so najtipičnejši p re d 
hodnik  našega šaha. Slična »latrunculom« je bila igra »dvanajs te rih  črt«. 
Te igre so s tras tno  igrali mladi Rimljani t e r  so za odrasle  pos ta le  k o t  
» c o e n e  n e n o r u  m« najhujša ig ralna s t ra s t  p red  p ropadom  rim ske 
države. K ogar je obšla s tra s t  za te  igre, se ni mogel več  izviti iz njene 
oblasti te r  je vse noči preigral, dok ler  ni zaigral vsega svojega prem oženja  
in pahnil v suženjstvo sebe in družino. »C o e n e  n e n o r u  m« so bile 
najusodnejše in najopasnejše igralne nočne igre r im ske države, v k a te r ih  
igrah so običajno igralci zaigrali lastno  svobodo in svobodo svoje družine. 
Rimski mladeniči so se ravno  ob nedolžnejših  v rs tah  »tali-iger« km alu  
seznanjali tudi s »coene nenorum«.

Sla&pKave o ifjŽOJn&kovjtfl spisCH
Vinko Brumen

Slomšekova izdaja šolskih knjig

Dostavki (Konec.)

Slom šekove šolske knjige niso doživele posebno navdušenega  sp re 
jema. Najhujši odpor pro ti  njim je izbruhnil n a  K ran jskem  pod pre tvezo , 
da so v jezikovnem  oziru napačne .  S lom šeka je pri sestavljanju  i tak  
morila misel, da je v slovenščini zaostal,  p a  je iz tega  razloga raznim 
sodelavcem  pustil več vpliva na  jezikovno s tran  svojih knjig. Vemo že, 
da jih je pošiljal v p reg led  n. pr. J .  M uršecu, ki je skrbel, da  bi bile



razumljive tudi sekovsk im  Slovencem, preb iva lcem  Slovenskih  goric.1 
T a  ozir se je S lom šeku že za rad i tega zdel posebno potreben ,  k e r  so 
se Kranjci svojih oblik k rčev ito  držali. Če so oni terjali, da  jim morajo 
knjige povsem  ustrezati,  bi pač  m orali dopustiti, da se je mogel Slom šek 
še na  druge k ra je  »ozirati, k a r  oblike in iz reko  zadeva« .2

Drugi činitelj je bilo učno m inistrstvo, ki je tudi hotelo, da  se S lo
venci poprimejo is tega p ravop isa  in is tega književnega jezika vobče. Tega 
naj bi takoj uvedli v šolske knjige, da  bi se ga tak o  privadili že otroci. 
»Eine schone Idee, ab e r  eine schw ere  Aufgabe. Kdo bo vsem  —  posebno 
težko  p a  K ra jncam  —  n ek te r im  vstregel!«3 T ak o  je tedaj vzkliknil S lom 
šek. Po pravici. M inistrstvo  je ho te lo  v šolskih knjigah tak o  slovenščino, 
k a k o r  so jo uveljavili p revaja lc i d ržavljanskega zakonika . T eh  oblik se 
je m oral d ržati  tudi Slomšek. Bleiweisu je pisal: »Po želji m in is ters tva  
se imam po zakon iku  pri šolskih b u k v ah  derža ti ;  in če sa r  se ne deržim, 
mi Bečani popravijo  po svoji —  pa ne vse  po moji glavi.«4

T ako  so prišle v šolske knjige n e k a te re  nove jezikovne oblike, za 
k a te r e  je S lom šek le delom a odgovarjal. Saj je zanimivo, da  jih v svojem 
»vodilu za malo in veliko berilo« niti malo ni zagovarjal; boja zanje se 
še do taknil ni.

K a te re  so bile te  nove oblike, ki so dvigale toliko p ra h u ?  V šolskih 
knjigah se je b ra lo  lepega, lepem u . . .  nam esto  lepiga, lepim u . .  . ,  ob la 
kom  nam esto  ob lakam  (torej e in o nam esto  i in a), p a  še za im ek  kde  
nam esto  kje, veznik  alj (poleg vprašaln ice:  ali) nam esto  ali itd.

P ro ti  tem  »novim oblikam« je nas ta l  hud odpor na  K ran jskem  in 
vnel se je boj, ki pa  se ni vršil ves javno in ga je za to  težko  zasledovati .5 
S tran k a  »daničarjev« (pač ljudje okrog »Zgodnje Danice«) je vodila ta  
boj in celo iz Ljubljane u radno p ro te s t i ra la  n a  Dunaju  p ro ti  novim šo l

1 Prim.: »Slov. Učitelj« 1936, 68, 209 sl., 263; 1937, 171.
2 AZN I, 317.
3 AZN I, 312.
* AZN I, 316.
5 Nekoliko nam ta boj pokažeta sledeči dve anekdoti, ki ju je »Slov. prijatelju«

v C elovec sporočil »bratič Jožef« (Drobnič?): Prepiral se je z dvema Vipavčanoma in
ju je vprašal: »,Kako se kaj N ovice po Kranjskem obrajtajo?' (Bleiweis je vanje sprejel 
»nove oblike« —  op. pis.) .Novice so prave hrovatice,' reče drugi tovariš. ,Pri našim 
somaštru sim jih ankat naraimov, pa sim mu jih kar pod noge zagnau, ko sim vidu, 
da se u njih po horvaško piše: » d o b r e g a ,  s B o g o m « . ’ Ta naravni sin planin je 
v besedi » d o b r e g a «  e tako zategnil, da bi se mu ustna kota menda za ušesoma 
srečala bila, ko bi jih ne bilo om v besedi »Bogom« še o pravem času nazaj poklicalo, 
katero mu je spodnjo čelust od zgornje tako daleč razrinilo, da se je še le  čez dolgo 
na svoje staro čvekališče poverniti zamogla.’« (»Slov. prijatelj« 1856 a, 14.) —  »Nekdo 
je govoril z dvema Ljubljanskima bogoslovcem a in jima pravil, da je dodelal neko prav 
imenitno slovensko delo. ,Ali si pa tudi čisto kranjsko pisal,’ je bilo pervo vprašanje. 
.Pisal sem slovensko,' jima rečem. ,Pa vsaj nisi končnice om rabil,’ reče eden, ,jest tega 
ne morem slišati.’ ,Vsaj nisi pisal ega, tega ne morem terpeti,’ se ogsasi drugi. ,Tedaj 
nisim nobenimu vaju ustregel, pisal sem om in ega.’ Kaj se je dalje godilo, tega nismo 
mogli zvedeti; prej ko ne, sta oba gospoda o m ed le la ...«  (»Slov. prijatelj« 1857b, 15.) —  
Prim. tudi: Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega književnega jezika . . .  (Lj. 1937, 
str. 52 sl., 60 sl.)
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skim knjigam. N ekdo  jih je tudi popravlja l z rdečim  svinčnikom, da bi 
tak o  bolj p odčr ta l  dozdevne jezikovne nepravilnosti ,  te r  so ti izvodi 
služili k o t  priloga nekim  aktom , gotovo pritožbam.

K ako se je v tem  boju ponaša l S lom šek? On je bil mnenja, da  je 
vsaka  slovnična oblika  »kolo živega jezika, ki ne stoji neprem akljivo, 
m arv eč  se n ep renehom a obrača«11 in »za toliko h itreje  preminja, za ko likor 
se čisla in v slovstvo obrača. Om ika dom ačega jezika se ne sme zavezati,  
da bi se n ep renehom a le po s ta rem  kop itu  pisalo in govorilo, se p a  tudi 
nim a prenagliti  ne  p rekucn it i  v jamo p ren ap e t ih  oblik in nezas topnega  
slovstva. M oder rodoljub jezikoslovje pazno spremlja, ne zaničuje starine, 
p a  tudi novine v svojem jeziku ne zam etu je  . . .«7 H otel se je d rža t i  neke  
srednje poti, k a k o r  se je že prej trudil, da bi pom agal u s tvarit i  enoten  
slovenski književni jezik, bolj n ezaupen  pa je bil do poizkusov Ilircev, 
k a te r ih  delo m u je p rev eč  »po jugu dišalo«. B leiweisu je tožil: »Podajamo 
se, k a k o r  sim Vam  naznanil bil za s tran  novih  oblik v šolskih knižicah 
in knigah. J a z  na oblike m ende  p rem alo  —  moji nasp ro tn ik i  pa  p rev eč  
gledajo; in iz ovega naša  razdertija .  Nove oblike so si Dunajčani izkovali, 
in po zakon iku  nam  posnem ati  dajali; meni je p rav  de Krajnci zvonec 
nosite; pa  pozabiti  ne smejte, de smo tudi mi Slovenci, in ne terja jte ,  de 
bi vselj le V aša veljala; tudi mi vzam em o mnogo Vaših oblik, k te re  niso 
po naše, posnem ajte  sv. Aug.: In necessariis  unitas, in dubiis l ibertas, in 
omnibus caritas!« In pa: »Le svoje te rm e  se ne deržimo, p a  enokoljko 
čez prag  se ozrimo; posnemajmo, k a r  je dobro  in p rav  po duhu sloven- 
šine; zloga bo polagom a sam a došla; posiloma se doiti ne da. Tudi Nemci 
jo v pisariji še n ep renehom a lovijo.«8

K er so se Kranjci protivili le jeziku, p riznavali p a  so vsebino novih 
šolskih knjig, je S lom šek svetoval m inistrstvu, naj K ran jcem  ugodi in 
naj jim dovoli, da si priredijo  lastno izdajo njegovih šolskih knjig, toda  
vsebina m ora  osta ti  n ed o takn jena .” Saj je vedel, da »popolnega nikaj pod 
solncem ne najdeš« in da  »vse se prem eni, tud i č lovek  in njegova dela; 
le resn ica  ostane«.10 Zato ga prožnost in delna  različnost  jezika ni motila, 
važnejša mu je bila vsebina.

U radn i boj p ro ti  k ran jsk im  p ritožbam  in sp le tkam  p a  je vodil tedanji 
lavantinsk i škofijski šolski nadzorn ik  Jožef  Rozm an. P riznava l je, da se 
v šolskih knjigah nahajajo tudi n ek a te r i  lokalizmi, zanika l pa  je, da bi 
bila lokalizem  v sak a  b esed a  ali oblika, ki so jo Kranjci tak o  označili. 
Pokaza l  je to na  p rim eru  oblike »kde«. Trdil je, da to  ni lokalizem, k e r  
jo poznajo tudi Čehi (kde), Ilirci in Rusi (gde), pa  Poljaki (gdzie) t e r  bi 
se m ora la  prej označiti k o t  lokalizem  k ra n jsk a  oblika »kje«. P re ro k o v a l  
je, da bo javno m nenje zah tevalo  uvedbo  novih oblik v šole še p reden  
bo minilu dese t  let. Le n ek a  s t ran k a  si želi ne le »starih  oblik«, tem več

(l »Blaže in Nežica« 18573, uvod; prim.: Slom šek IV, 6.
7 Prim. »Slov. prijatelj« 1861, 48.
8 AZN I, 318, 319.
» AZN I, 163.

10 Prim.: Slomšek IV, 6.



tud i s ta re  pisave »bohoričice«, k e r  hoče Slovence odreza t i  od rodnih 
b ra to v  te r  jih neprodušno  zap re t i  z drugim k itajskim  zidom. U goditev 
kranjsk im  zah tevam  bi pom enila  nazadovan je  za najmanj 20 le t .11

S tem  si je Rozm an pridobil sum panslavista ,  Kranjci so p a  vendat 
toliko uspeli, da  so S lom šekove šolske knjige obveljale le za s lovenske 
k ra je  izven K ranjske (»auBer Krain« —  o zn ak a  v z a če tk u  vsake  pole), 
seveda  tudi b rez  Prim orskega, k je r  so že imeli lastne. Za K ranjsko p a  
je izšla posebna  v rs ta  šolskih knjig.

*

V zvezi s to zanimivo jezikovno borbo  s topa  p red  nas zope t v p ra 
šanje S lom šekovih abecednikov . Iz njegove k o respondence  nam reč  sledi, 
da s ta  izšla poleg »M alega Blažeta« še d v a  slovenska ab eced n ik a  in 
s icer  prvi m ed njima vsaj že le ta  1851, drugi pa  m enda  1852.12 N e k a te re  
ugotovitve  bodo vprašan je  m orda  nekoliko  osvetlile.

Prv i izmed teh  abecedn ikov  je pač  bil »kranjski« »A becednik  za 
slovenske šole«,13 ki pa  ni bil k ran jsk i že po svojem pokoljenju, tem več  
se je pokranjč il  šele pozneje. T a  abecedn ik  je izšel p ač  že le ta  1850, 
po tem  pa še v eč k ra t  in s icer  vsaj še z le tn icam i 1851, 1852, 1853, 1854, 
1862, 1865 in 1867. N asta l je iz »Malega Blažeta« in ima nov le z a če tek  
(pravi abecednik), vaje in berilca  pa  so v celoti p re n esen a  iz »Malega 
Blažeta« in največ le tu  in tam  malo okra jšana; novega ni nič. Molitvice 
so odpadle, ses tavkov  o rokode ls tvu  v njem tudi ni; so pa  a rab sk e  in 
r im ske štev ilke  s poštevanko . Torej je to abecednik , ki je nas ta l  po prvi 
K rajnčevi p redelav i »M alega Blažeta« in ga je Slom šek še nekoliko 
ok ra jša l .1’

T akoj sp o če tk a  je obsegal ta  abecedn ik  78 strani in se po obsegu 
v nobeni znani izdaji ni izpremenil, če pustimo na s tran  n enavadne  besede, 
ki so pozneje odpadle. Zato p a  je ta  abecedn ik  doživel d rugačen  razvoj. 
Izprva je izšel v novi slovenščini, to se p rav i  z »novimi oblikami«: -ega, 
-emu, pa  -om (-em) te r  še neka te r im i jezikovnimi posebnostm i. Namenjen 
je bil pač vsem  slovenskim šolam, torej tudi na Kranjskem , a tu  je iz
bruhnil odpor p ro ti  »novim oblikam«. Da bi še podčr ta l  njegove dozdevne 
jezikovne pomanjkljivosti, ga je vsaj v enem  izvodu izdaje 1852 nekdo  
čisto po šolsko »popravil« z rdečim  svinčnikom  in ga pač  priložil pritožbi 
na šolsko oblast (izvod, ki sem ga videl, je bil opremljen z u radno  š t e 
vilko). P r itožba  je uspela  in po S lom šekovem  n asv e tu  je m inistrstvo 
m enda Kranjcem  dovolilo, da smejo izdati nove knjige v svoji izdaji s 
starim i oblikami. In vsaj abecedn ik  so pokranjčili. M ed tem  ko  so bile v 
izdaji 1852 še oblike: vrelcom, drugega, jegove, kmetiji, kder,  kerv , sta- 
rišev, imenitnejša, jabolk, de . . .  , je vsaj izdaja 1854 prinesla  že: vrelcam,

“  LMS 1874, 102 sl.
12 Prim.: »Slov. Učitelj« 1936, 110 sl.
1:1 Prim.: »Slov. Učitelj« 1936, 156 sl.
14 Prim.: »Slov. Učitelj« 1936, 110.
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druzega  (!), njegove, kmetii, kjer, kri, s taršev , imenitniša, j a b e l k . .  . ,  
ostale  pa  so še oblike na -ega in de. T a  abecedn ik  je torej že bil »kran j
ski« in na  izvod, k i  sem  ga imel v  rokah, je n ekdo  k  naslovu »A becednik  
za  s lovenske šole« pripisal s črnilom: »na Kranjskem «. T ak o  je iz »Malega 
B lažeta«  in po posredovan ju  abecedn ika, ki je izšel iz S lom šekovih  rok, 
nas ta l  »kranjski« abecedn ik  in se je do le ta  1862 še vsaj toliko dalje po- 
kranjčil, da  je dobil t iskani naslov: »A becednik  za s lovenske šole na 
Kranjskem «. Oblike na  -ega in de so ostale. P rv a  je torej že obveljala, 
d ruga pa je »s ta ra  oblika«.

Še vedno pa ni rešeno  vprašanje,  kaj je S lom šeka nagnilo k  temu, 
da  je izdal še drugi s lovenski ab ecedn ik  in vobče vem o za tega  le iz 
njegove korespondence .  M ed tem  ko  je za  p rv eg a  S lom šek že 6. januarja  
1851 vp raševal  V oduška, če se v Celju že  dobi, mu je 2. n o vem bra  1851 
sporočil pač  za drugega, da  je »tudi A b eced n ik  za s lo v en sk e  šole s č rk o v 
nimi tabelam i —  gotov«.1" Kateri, abecedn ik  je to ?  N ova izdaja prejšnjega 
m enda  ne. M orda  tisti, ki ga poznam o v izdajah z le tn icam i 1862, 1864 
in 1866? (Simonič ima tudi letnico 1852, a v og la tem  oklepaju  te r  te 
izdaje pač  ni videl; m ar  se je čisto izgubila?) t e r  je vsaj v izdaji 1862 
opremljen v za če tk u  vsake  pole spredaj poleg običajnega k ra tk e g a  n a 
slova še z oznako »auBer Krain« v o k lep a ju ?10

A  upoštevajm o to, d a  je v sep tem b ru  1849 izšel »Mali Blaže«,17 da 
je S lom šek pač  takoj predložil  učnem u m inis trs tvu  trojico abecedn ikov  
(kranjskega —  pač  s ta rega? ,  t ržašk eg a  in »Malega Blažeta«), da  je vsaj 
p rve  dni le ta  1850 dobil iz m in is trs tva  sporočilo, da  se bo uvedel v šole 
»Mali Blaž« z nekimi malimi sprem em bam i (dotlej se je te  knjižice p ro 
dalo že čez 4000 izvodov),1S da  je (prvič) p rede lan i  »Mali Blaže« kot 
»A becednik  za s lovenske šole« izšel na  ko n cu  le ta  1850 ali v skra jnem  
p rim eru  prve dni 1851, da je imel S lom šek za konec  is tega le ta  p r ip ra v 
ljen nov abecednik , ki je izšel m orda vsaj z le tn ico  1852,n in da odslej 
več ab eced n ik a  ne omenja, k a k o r  da  je to  vprašanje  rešeno. A  »Šolski 
prijatelj«, ki je zapisal pač  vsako  vest o k ak i  novi šolski knjigi, je 1. m a r 
ca 1853 sporočil svojim bralcem , da  se t isk a ta  na Dunaju »ponovilo« in 
dvojezično malo berilo  te r  je pristavil:  »Knjiga, k te ro  slovenske šole tudi 
silno potrebujejo, je pa  ,Handfibel‘, k te ro  bi mi Slovenci tudi lahko  ,po- 
če tn ico ’ im enovati mogli, k a k o r  uni Jugoslavjani. ,W andfibe l‘ pa  naj se 
pravi ,s lovkovar‘ od ,s lovka‘ (Sylbe).«20 Iz tega bi mogli sk lepati,  da  tedaj 
še slovenske šole ab eced n ik a  vobče niso imele. In v en d a r  je v Celovcu 
že le ta  1849 tudi S o m e r izdal svojo »A becednico  za slovenske šole na 
deželi«,51 da ostalih  niti ne omenjamo (Jeran, K osm ač in dr.). U rad en  ta

lr' AZN I, 149; prim.: »Slov. Učitelj« 1936, 110 sl.
16 »Slov. Učitelj« 1936, 115, tudi op. 75 in 76; 158.
17 Gl. »Slov. Učitelj« 1936, 69.
1K »Zg. Danica« 1850, 23.
10 »Slov. Učitelj« 1936, 110 sl., 156 sl.
20 »Šol. prijatelj« 1853, 72.
21 Strastil von Straseriheim, Bibliographie, 113.
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abecedn ik  seveda  ni bil. Tudi R udm aš je sredi le ta  1852 »slovenski slov- 
kovar«  (Fibel) na  Dunaj poslal,22 toda  to bi mogel biti tudi Slomšekov, 
m orda  celo s lovensko-nemški, ki ga je R udm aš želel p reg ledati  in po tem  
siliti k  tisku, ko  bi se p repriča l  o po treb i  dvojezičnih šolskih knjig.23 Sredi 
le ta  1853 se je v dunajski šolski knjižni založbi dobil le e n  »A becednik  
za s lovenske šole«,24 verje tno  p r v i  Slomšekov. D a je p a  škof v en d a r  
vsaj p ripravil n o v ,  torej drugi s lovenski abecednik , p r iča  tudi šoštanjski 
dopisnik »Šol. prijatelja« (Musi?), ki je v prvi polovici le ta  1854 napisal, 
da  »Knezo-Škof so na novo spisali in tud i že visok, m in is ters tvu  p r e d 
ložili, da  se natisne: . . . (poleg obeh velikih beril:) A b e c e d n i k  ( p o -  
n a r e t )  z a  s l o v e n s k e  š o l e . . . « 25 »Ponare t« , spremenjen, torej 
drugi, a do s rede  1854 še ni izšel?  Tudi v »razkladanju  s lovkarja  in m a 
lega berila« v »Slovenskem  prijatelju« je še v za če tk u  le ta  1856 zapisal 
av to r:  » . . . s lovenski s lovkar še ni na  svetlu, p a  je spisan in se že tiska, 
in je, k a k o r  češki, osnovan čisto po nem škem : »Fibel fur die kato lischen  
Volkschulen im K aise r thum e O esterre ich« . Zatorej se bodem o deržali 
nem škega  slovkarja  . . .«20 Šele tedaj se je t iskal in čisto po nem škem  je 
bil osnovan?  Ali je to abecednik , ki je m orda  izšel prvič  šele z le tnico 
1862 in vsaj še d v a k ra t  pozneje? T a  še vedno spominja na  »M alega Bla- 
žeta«, prvi del (pravi abecednik) p a  je nov. Ali je le ta  del »osnovan čisto 
po nem škem «? K ako  to, da se je tisk  tako  dolgo zav lek e l?  K ak šen  a b e 
cedn ik  so dotlej uporabljali v naših šolah, k jer  niso ne dvojezičnega in 
ne »kranjskega« ali p r im orskega?  Vsa ta  vprašan ja  ostanejo  še o d p r ta  . . .

*

Tudi S lom šekova berila  bi km alu  zadela  ista usoda ko  njegov prvi 
abecednik . Vsaj en izvod »Malega berila  za pervošolce« iz le ta  1852 je 
nam reč  tudi nekdo  »popravil« z rdečim  svinčnikom  in na to  priložil n e 
kem u uradnem u spisu. Kljub temu je naslednja izdaja (1854) izšla p rav  
ta k a  (popravljene so bile v g lavnem  le t iskovne napake ,  ki jih je bilo v 
prvi izdaji precej). Posebne  »kranjske« izdaje nisem  zasledil. Pomagali 
so si drugače. Ponatisnili so s ta ro  p red m arčn o  berilo »Berilo za drugi 
k las malih šol na kmetih. (Za k ran jsk e  šole)«. Izšlo je 185927 in je v se 
bovalo šolske pos tave  za ljudske šole, zgodbe svetega pisma s ta re  zaveze, 
nekaj o zemlji, o dolžnosti podložnikov do oblastn ikov  in gosposke, pa 
n rav s tv en e  pregovore  te r  re k e  za priljudnost in zdravje. To je bilo Leon- 
hardovo berilo  iz le ta  1826,2H ki je izšlo 1846 tudi v tržašk i vrsti  slovenskih

22 »Slov. Bčela« 1852, 199.
23 AZN I, 145 sl.; prim.: »Slov. Učitelj« 1937, 33.
24 »Sol. prijatelj« 1853, 231.
25 »Šol. prijatelj« 1854, 128.
20 »Slov. prijatelj« 1856 a, 3.
27 Berilo za drugi klas malih šol na kmetih. (Za kranjske šole . . .) Na Dunaju . . .  

1859, 8", 214 str.
58 Prim.: Brumen, »Blaže in Nežica«, 10.
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šolskih knjig.2" T a  k o ra k  k ran jsk ih  šolskih oblasti  je v resnici pomenil 
nazadovanje  za p a r  desetle tij in prim erjava  obeh  beril nam  p rav  nazorno 
pokaže, k ak o  »moderen« je v svojem času bil Slomšek.

Pri S lom šekovem  velikem  berilu  podobnih  poizkusov nisem našel, niti 
nisem odkril  k ak eg a  k ran jskega  nadom esti la  zanj. O »ponovilu« še govora 
ni. Pač pa  so uporabljali na K ran jskem  svoje k a tek izm e in sicer najrazlič
nejše izdaje, s ta re  in nove. Precej so uporablja li  J .  K ekov  »K ra tek  k a t e 
kizem  v vprašanjih  in odgovorih«, u radno  uveden pa  je bil »krščanski 
kato lišk i  n au k  za šole na km etih« (brez vprašan j)/10 L e ta  1854 so dobili 
tudi p revod  slovitega regensburškega  k a te k iz m a /11 pač  tistega, ki je tudi 
S lom šeku služil ko t  vzor, ven d a r  m orda  k ako  manjšo izdajo. S tem  sicer 
ka tek izem sk o  vprašanje  še ni bilo rešeno, a na  uvedbo  S lom šekovega 
k a tek iz m a  očividno niti nihče n ik d a r  mislil ni.

Zares svojo izdajo šolskih knjig p a  so Kranjci dobili po p r izadevanju  
dr. Fr. M očnika in A ndre ja  P rap ro tn ik a ,  ki s ta  pa  v m arsičem  posnem ala  
S lom šeka.32 A  njuno delo tvori novo poglavje v zgodovini s lovenske šo l
ske knjige.

Ta spis je plod dveletnega stikanja in brskanja po knjižnicah in knjigah. Nastajal 
je sproti, kakor se mi je nabiralo gradivo in so se mi razvozljavala različna vprašanja. 
Marsikaj je še ostalo odprto ter mika in vabi k nadaljnjemu delu.

Vsem neštetim, ki so mi pri iskanju pripomočkov in ugotovitev radi pomagali, 
se na koncu — prav iz srca zahvaljujem.

Ema Deisinger

Slomšek — Pestalozzi
Slom šekova pomem bnost

b) K o t  v z g o j i t e l j  s t a r š e v  i n  n a r o d a  (Nadaljevanje.)

Slom šek je ob vsaki priliki dokazal, da je borec  za boljšo dom ačo 
vzgojo. P rem eril  je vse tedan je  prilike, v k a te r ih  je životaril  naš narod  
te r  mu dal š iroko idejno p rogram atičnost,  da  dozori naš narod  do tis te  
žive s lovenske občečlovečnosti,  ki ima v sebi najbolj p lodne vitalne 
e lem ente  in m oralne kvali te te .  S lom šek je organsko  ra s te l  iz duhovnega 
sve ta  svojega naroda, zastrm el v njegovo bodočnost,  imajoč izredno tenek  
posluh in čut za r i tem  in p o treb e  svojega ljudstva, tak o  da lahko  trdimo, 
da je bil S lom šek p r v i ,  ki k o t  pedagog ogleduje ko ren ine  našega 
naroda.

Ne vnanje izprem em be, tem več  no tran je  naj p reobraz ijo  psiho našega 
naroda. To pomeni, da je t reb a  v z g o j i t i  p red  vsem  d o b r e  s t a r š e .

29 Berilo za drugi klas malih šol na kmetih . . .  V Tersti . . . 1846, 8", 196 str.
®° »Zg. Danica« 1852, 54 sl.; 1854, 60.
31 »Zg. Danica« 1854, 72.
32 »Ped. letnik« 1896, 164, 171; Ilešič, O pouku, 34 sl.
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To spoznanje mu je vzklilo zlasti iz borbe  za šolo. Iz obilice drobnih 
prizorov iz km etiškega  življenja je spoznal, k ak o  velika  je nevednost 
našega ljudstva in k ak o  p o treb n a  mu je šola in izobrazba. Ali k a k o r  je 
bil vne t za prosvetl jenost  našega naroda, v en d a r  je zrl z nezaupnim  
očesom  na prosvetljen i absolutizem  svoje dobe, k a te r i  je uničeval v italne 
in m oralne  sile naroda. Edino dobra  vzgoja s ta ršev  bo pospeševala  našo 
narodno ra s t  te r  nas vodila v osvobojenje. Zato  je skoraj s leherna  Slom- 
šekova  beseda  o vzgoji nam erjena  v prvi v rsti  na  s ta rše ;  njim o čr tav a  
glavno nalogo: vzgojo dece. —  Ne samo v pridigah, v n eš te t ih  drugih 
spisih in osebnih pogovorih je pokazal na  to središčno točko, od k a te re  
je odvisna k v a l i te ta  našega naroda :  na  rodbinsko vzgojo.

Šola in dom ača rodb inska  vzgoja nista  n em ara  razm ejitveni točki 
dveh  svetov, am pak  skupen  svet z isto nravno-nujnostno  dolžnostjo vzga
janja. Šola le podpira  in dopolnjuje dom ačo vzgojo, dom ača hiša p a  ima 
prirodno središčno vzgojno p rvenstvenost.  »Če pride o trok  že pokvarjen  
v šolo, bode šola težko  naprav ila  kaj p rida  iz njega,« govori Slomšek 
iz izkušnje ko t  pedagog. Zato se Slom šek p red  vsem  trudi, da  dvigne 
nivo dom ače vzgoje te r  v s tarš ih  obudi etično vzgojno zavest. —  S tem 
je zadel na točko, ki je največje važnosti  za posam ezn ika k a k o r  za ce lo 
kupnost  s lovenskega naroda. S tarši niso le telesni roditelji svojih otrok, 
am pak  imajo tudi nad n arav n o  važno poslanstvo, to je duhovniško po s lan 
stvo vzgoje. Duhovno obnovitev  in veličino svojega naroda  vidi S lom šek 
v dobro vzgojenih starših ; za to  opozarja  na  b ridke  izkušnje svojega časa, 
ko  so se s tarš i  p rem alo  zavedali tega svojega velikega duhovnega p o 
slanstva.

Smisla vzgoje ni moči ločiti od smisla duhovne rasti;  ob duhovni rasti 
pa se zastav lja  tudi metafizično vprašanje  človeškega življenja, naš  odnos 
do večnosti in do Boga, v k a te re m  odnosu dobiva človek ves drugačen 
pom en in vrednost.  S lom šek uveljavlja v vzgojstvu k o t  najvišje merilo 
vprav  ta  metafizični princip, kajti  vprav  v tej metafizični poglobitvi vzgoje 
bomo mi Slovenci izoblikovali do veličine notranjo  podobo svojega bistva, 
da bomo živeli svoje resnično življenje z močno duhovno vsebino. Globok 
in te sen  je torej odnos med vzgojo in religijo. Pod težo teh  S lom šekovih 
besed, ki so k a k o r  b ron  udarja le  v duše s taršev, so se mnogi s tarš i  res 
vestneje  posvetili vzgoji svoje dece in prenovili svoje življenje. Prem nogim  
je z modrimi, nesebičnimi nasveti  pripomogel, da so se rešili okov s tras ti  
te r  jim vlil moči, da so začeli novo življenje. Izboljšal je slabe družinske 
razm ere  v š ta je rsk ih  v inorodnih kra jih  te r  vzdramil celo one zanikrne 
s tarše , ki so se zdeli, da so otopeli za vsako  višjo misel, da  niso več 
tako  m alom arno  in brezbrižno  izpolnjevali svojih vzgojnih dolžnosti do 
dece, am p ak  da  so začeli resno  tolmačiti te svoje vzgojne naloge. Najbolj 
škodljiva rana  na  narodnem  te lesu  se je zdela  S lom šeku slaba dom ača 
vzgoja. Dobro vzgojeni s tarš i  so Slom šeku najboljši porok  za dobro domačo 
vzgojo te r  za m oralno in etično kva li te to  našega naroda. Svoje veliko 
vzgojno delo za narod  je započel S lom šek v t reh  sm ereh:
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1. da je vzgajal s tarše,
2. da je vzgajal mladino,
3. da je vzgajal učite ljs tvo in duhovščino.

To trojno sm er svojega vzgojnega dela  je označil S lom šek tudi v 
podnaslovu »Drobtinic«, ki so prvič izšle za novo leto 1846: »Učiteljem 
in učencem, s ta ršem  in o trokom  v podučenje in k ra te k  čas.«

V poglavju »Ogledalo za šolo in dom ačo rejo o trok«  v »Drobtinicah« 
je priobčil S lom šek več vzgojnih člankov za s tarše . Že v p rvem  letn iku  
»Drobtinic« čitamo: »Petnajst naglavnih grehov pri o trošk i reji«, »Sedem  
prošenj m a te ram  in očetom«, »Hudobni o troci k rv a v a  šiba slabih s t a r 
šev« itd.

»Drobtinice« so nosile poživljajoč vpliv v najširše n arodne  plasti, 
da  bi se duhovno in nravno  življenje širokih k rogov po njih oplodilo.
V »Drobtinicah« je podajal s ta ršem  iz vseh slojev razne  k u ltu rn e  in 
vzgojne vrednote , km ečk im  s ta ršem  pa je posta l vse: učitelj in oče, 
vodnik  in vzgojnik; svetec  in svečenik, —  vse v eni osebi. S lovensko 
ljudstvo je umel iz trga ti  iz o topelega živo tar jen ja  ter  ga naprav il  d o v ze t
nega za ideale in vzore, k ak ršn e  mu je p redstav il  z vzornimi življenjepisi 
slovenskih mož in žena, ki so se odlikovali v junaštvu, poštenosti ,  zna- 
čajnosti, resnicoljubnosti, vernosti ,  pobožnosti,  pogumnosti, dobrotljivosti, 
vestnosti,  delavnosti  te r  drugih čednosti.  Ti S lom šekovi ses tavk i v »D rob
tinicah« vsebujejo d ragocena  m oralna zrna, da  se z njimi okoristijo  slo
venski starši, da bodo le-ti  tudi svoje o tro k e  znali tako  vzgojiti te r  p o d 
žigati v njih strem ljenja k  časti in k  vsemu, k a r  poplem enitu je  srce.

N ikakor se Slom šek ne omejuje samo na to, da bi podajal zgolj 
s ta ršem  nauke  za vzgojo o tro k  ali bičal razne  p reg reh e  in izrodke dom ače 
vzgoje, tem več  je vso svojo oče tovsko  skrb  naperil  tudi na duhovnike 
k o t  učitelje, da  posvete  vse svoje moči vzgoji n a ro d a  in mladine. Seveda  
se Slom šek najbolj trudi, da  prevzgoji s ta rše  te r  jih preobliku je  tako, 
da izvrše izprem em be najprej na  njih samih, da  bodo po tem  s svojim 
lepim zgledom popravili  zamujeno pri otrocih. »Dom ača vzgoja m ora 
dati  o trokom  prip ravo  k  poznejšem u p lodonosnem u življenju, kajti  vsa 
odgoja se m ora  poče ti  v očetovi hiši, v šoli se po tem  marljivo nadaljevati;  
k a r  se o tro k  od m ate re  ali o če ta  nauči, m ora  šola nadaljevati,  sv. C erkev  
pa  dovršiti.«

S pedagoškim i razp ravam i v »Drobtinicah« prosi S lom šek s t a r š e ,  
da posvete  vso sk rb  svoji deci, da  čujejo nad  njenim srcem, zakaj iz 
njega prihaja  vse dobro  in zlo. »Želje in misli č lovekovega srca  so v 
hudo nagnjene od njegovih mladih dni, in naj se o tro k  svojemu nagibu 
prepusti,  globje in globje v hudo zagazi. O tro k  raste ,  pa  tudi hudobija 
ra s te  z njim, d o k le r  ga celo ne za ras te  t e r  ga časno in večno nesrečnega  
stori.«

Večina km ečk ih  s ta ršev  uporablja  svojo deco pri paši dom ače  živine. 
Na te s ta rše  je S lom šek še posebej naslovil klic v »Drobtinicah«: Otroci 
na paši b rez  pastirja. T u  poživlja s tarše , naj pogledajo v e č k ra t  skrivaj,
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kaj o troci na paši počenjajo, da  jih zalezejo, ako  bi kaj nedosto jnega 
uganjali. O benem  uči s tarše , k ak o  naj govore o trokom , da jih očuvajo 
p red  zlom greha.

Da bi s ta rše  še bolj prepričal,  da  je dobra  vzgoja največji zaklad, 
k a te reg a  morejo starši dati  svoji deci, jim v »Drobtinicah« v obliki povesti  
slika čas tna  in nečas tna  dejanja te r  kaže  na  dobre  posledice častn ih  te r  
na slabe posledice nečastn ih  dejanj, k a k r š n a  je bila pač  d om ača  vzgoja, 
dobra  ali slaba.

V s lovenskem  ljudstvu, p red  vsem v slovenskih s t a r š i h ,  skuša  
Slom šek obuditi o s te r  čut za  o s e b n o  č a s t .  Gojitev ču ta  za čast 
vsakega, ki je ud naroda, je najm očnejše orožje v boju zoper  n ravs tveno  
raz rvanost  in nepoštenost.

T ak o  si je torej S lom šek živo p rizadeval v z g o j i t i  s lovenskem u 
. narodu  d o b r e  k rščan sk e  s t a r š e ,  k i  naj bi bili glasniki novega, 

n ravs tveno  in m oralno popolnejšega te r  um sko m očnejšega rodu.
(Se nadaljuje.)

Prof. Ivan Bogovič

Cerkev, dom in šola v Slomškovi zam isli1

Velecenjeni navzoči! Minulo je p e t  in sedem dese t  let, k a r  je umrl 
eden  največjih mož s lovenskega ljudstva, škof A. M. Slomšek. Umrl je! 
Od njegovega groba prihajamo. A  ta  grob je ves posu t z zelenjem  in 
cvetjem  —  ta  grob diha življenje. S lom škov duh živi, njegove zamisli 
postajajo  življenje, njegovo življenjsko delo gre naprej. M rtv i nas živeti 
učijo —  je bil S lomškov izrek. R avno pri njem postajajo  te  besede  znova 
resnica. Mi S lom ška še vse p rem alo  poznamo. P revzeli  smo njegovo 
dediščino, a  vse p rem alo  se še zavedam o, k ak še n  zak lad  smo sprejeli. 
S lom šek je bil osebnost velikega kova, je bil vsaj za slovensko ljudstvo 
seku la ren  človek. K ako izredno globok, in tu itiven in vses transk i  je bil, 
razberem o iz dejstva, da  je problem e svojega poklica, p a  tud i p ro b le 
m atiko  svoje dobe nenavadno  globoko in precizno  dojemal. V težkih, 
zap le ten ih  vprašanjih  duhovnega vodstva, v e rsko  n ravne  obnove l jud
skega  življenja, na rodne  vzgoje in p rosve te  je prišel čisto sam ostojno do 
rešitev, ki so jih drugi šele mnogo pozneje doumeli. Njegove zamisli 
nosijo znake  vidca, ki gleda v globine, pa  tudi daleč naprej v bodočnost. 
Svoje življenjsko delo, pa  naj si bo  na  tem  ali onem  področju, vrši vedno 
v duhu širokopoteznega univerzalizma, svetn iško  hero ične  gorečnosti, 
požrtvovalnosti,  doslednosti  in zvestobe do C erk v e  in svojega ljudstva. 
To širokogrudno, univerzalno gledanje in psihološko fino dojemanje o p a 
zujemo tudi pri njegovi zamisli o sodelovanju  Cerkve , dom a in šole pri 
vzgoji mladine. S lom šek je rešil ta  zap le ten  pedagoški, p a  tudi d ru žb o 
sloven in d ržavnopravn i problem  teore tično  in p rak tičn o  tak o  pravilno, 
da  bi se od njega lahko  učili, k i iščejo reš itve  tega p rob lem a posebno

1 Predavanje na slavnostnem zborovanju Slom škove družbe v Mariboru 26. septem 
bra 1937: 75 letnica Slom škove smrti.
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dandanes, ko posta ja  razm erje  m ed Cerkvijo, dom om  in šolo vedno bolj 
nepravilno  in nevzdržno. S lom šek se je dobro zavedal, da so Cerkev , 
dom in šola tri pedagoške  velesile, ki dosezajo svoj nam en  le v m ed 
sebojnem pravilno u re jenem  razm erju  in harm oničnem  sodelovanju. S lom 
šek  je znal pritegniti  k  sodelovanju vse činitelje vzgoje. Znal je ustvarja ti  
harmonijo pri tem  skupnem  delu. Bil je osebnost, ki so bile v njej ču d o 
vito pravilno združene Cerkev, dom in šola. Bil je s lužabnik C erkve  — 
svečenik, škof — , učitelj, šolski nadzornik , pisal je asce tične  knjige, 
učben ike  za šolo in nebroj čtiva in navodil za družinsko vzgojo.

S lom škova zamisel o Cerkvi, domu in šoli je s in teza  pedagoške  d in a 
mike teh  vzgojnih činiteljev. Vedno je poudarjal,  da  polaga d ruž inska 
vzgoja temelje, da  je nenadom estljiva. Vzgojeslovna veda  nas v novejši 
dobi znova opozarja  na  izsleditve karak terio logije ,  ki dokazujejo, da  n a 
stajajo osnovna in najbolj tra jna  dušeslovna razpoloženja in tem eljna 
življenjska usm eritev  že p rav  zgodaj v o trošk i dobi, že n ek a k o  do če tr tega  
leta  starosti.  M arsikaj je celo podedovano. D a igra torej pri teh temeljnih 
zasnovah s t ru k tu re  in življenjske dinam ike vsake  posam ezne človeške 
osebnosti  d ružina in dom navadno  odločilno vlogo, je priznano vzgoje- 
slovno dejstvo. Kaj vse je dala Slom šku druž inska  vzgoja, pove lepo 
pozneje v odrasli dobi z besedam i, ki jih je zapisal 1858 v »Drobtinicah«:

O b lažena le ta  nedolžnih otrok,
Vi sanje veselja brez  težkih nadlog,
Oh k ak o  Vas srčno nazaj si želim,
A  Vi ste minula —  zastonj se solzim.

D a priznava seveda  C erkvi in šoli ozirom a državi pri vzgajanju m la 
dine vse pravice, ki p ripadajo  tem a  dvem a vzgojnima činiteljema, je iz 
n jegovega delovanja pri vodstvu škofije te r  iz njegovega sodelovanja 
z državnimi in kra jevnimi šolskimi oblastmi dovolj jasno razvidno.

Vedno je zagovarjal načelo sodelovanja C erkve  in d ržave  na  vzgoj
nem polju, seveda  v pravilno ure jenem  m edsebojnem  razm erju. N am e
ravani ločitvi šole od duhovščine se je upiral odločno. Vi hoče te  — 
tako pravi —  se duhovske gosposke o tres t i  t e r  mislite, da b ode te  svobod
nejši, če p r ide te  zopet v deželsko oblast. Možje varu jte  se, da ne p r ide te  
iz dežja pod kap. A ko  hoče te  vi svoje šole b rez  Cerkve , bo ka to liška  
C erkev  prisiljena, da začne svoje šole. Šola brez C erkve  je podobna  
ledenici, v k a te r i  ni p rav e  svetlobe in nobene  toplote. Šola, h če rk a  
Cerkve, je za njo najvažnejša učna in vzgojna n ap rav a  človeštva, ki zasluži 
vso našo pozornost in žrtve , da bo uspevala  in blagodejno učinkovala  na 
C erkev  in državo, ki vzgaja obenem  zves te  in k re p k e  člane. Zato rabi 
šola od C erkve  verskega  blagoslova, od d ržave pa  zaščito, od dušnih 
pastir jev  pa njim pripadajočo pažnjo in oskrbo. Šola naj bi bila dušnemti 
pastirju  punčica očesa, ta  pa duša šole, da  bo prospevala. To je S lom š
k ova  zamisel o sodelovanju  Cerkve , dom a in šole pri vzgoji mladine. 
Znano je tudi, da je S lom šek ob vsaki priložnosti ko t  šolski nadzornik,
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pozneje posebno k o t  škof ob razn ih  priložnostih  pozival svečeništvo, naj 
šolo ljudstvu priporoča, učiteljstvo podpira  in pomaga, da n as ta ja  lepo, 
harm onično sodelovanje vzgojnih moči Cerkve , dom a in šole. S lom škova 
zamisel o razm erju  in sodelovanju  Cerkve, dom a in šole pri vzgajanju 
m ladine je idealno lepa in pravilna . T a  zamisel s icer ni bila nova in tudi 
ne izvirno njegova. P riporoča l in dosledno uveljavljal je, k a r  uči in z a 
h tev a  k rščan sk a  religija v tem  oziru. N ova in nen av ad n a  za njegovo dobo 
je bila mogoče le š irokogrudnost in m ožata , dosledna odločnost, ki je 
z njo uveljavljal to zamisel. V n ravnem  in p rav n em  redu, k ak o r  ga uči 
k rščanstvo , so edino pravilno re šena  vprašanja, ki jih je t reb a  rešiti, 
da nas tan e  m ed Cerkvijo, domom in državo  n a  vzgojnem polju pravilno 
razm erje  in sk ladno  sodelovanje. T u  je rešeno  končnoveljavno  p red  vsem 
vprašanje  » č i g a v  j e  o t r o k  ?«. O tro k  je jabolko spora  m ed Cerkvijo, 

* dom om  in državo! B orba  za p rav ice  do o tro k a  je jedro borbe  m ed C e r
kvijo, domom in državo, k i  nas ta ja  tu  pa  tam  m ed tem i vzgojnimi činitelji. 
K dor pusti to vprašanje  nerešeno  ali ga rešuje napačno, ta  ne bo n ikdar  
ustvaril  p rav ilnega sodelovanja m ed Cerkvijo, domom in šolo pri vzg a 
janju o troka. P rav ice  in dolžnosti teh  t reh  vzgojnih činiteljev do o tro k a  
morajo biti točno opredeljene in v stalni neizprem enljivi zakonitosti  in 
sankciji zajam čene. Končni cilj skupne vzgoje m ora  biti isti. Porazdeli tev  
vzgojnih funkcij m ora  odgovarja ti  poslanstvu  in p ravni uprav ičenosti  C e r 
kve, dom a in šole ozirom a države. Le na teh  osnovnih temeljih  je mogoča 
sp rava  in vzajemno sodelovanje teh  vzgojnih činiteljev. Zam an iščemo 
svetovnega nazora, ki bi nudil v svojih osnovnih zamislih o vzajem nem  
delu na vzgojnem polju pravno  in psihološko tak o  globoko pravilno reš itev  
tega problem a, k a k o r  ga nudi krščanstvo .

Čigav je o t ro k ?  K rščanstvo  nam  odgovarja  in dokaže, da  je o tro k  
v prvi v rsti  las tn ina  božja. Bog ga je ustvaril,  telo posredno, dušo n e 
posredno. Edino On je p ra v ir  življenja. Človeška bit ja  so od Njega in 
so za  Njega. S tarši so nam estn ik i  Boga. Od Njega imajo moči in pos lan 
stvo roditeljstva. S tarš i  so za Bogom prvi, ne p a  absolutni gospodarji 
o troka .  V večnostnem , n ravnem  in p rav n em  redu  so določene n a tan k o  
in uzakonjene neovrgljivo njihove p rav ice  in dolžnosti do o troka .  S tarš i 
niso zadnji in edini vir o trokove  bitnosti. O dgovor bodo dajali zanj S tv a r 
niku, C erkev  je u s tanova  istega Boga. Od Njega ima naročilo  in p o s lan 
stvo, da uči, vzgaja in uveljavlja v n a tan k o  določenem  delokrogu  in redu  
Njegove večnostne  zamisli in n ač r te  o človeštvu. D ržava  ima oblast in 
poslanstvo od istega Boga, tudi ona ni absolutna, tem več  je v ezan a  v 
svojem delokrogu  in v svojih funkcijah na  n ravni in p ravni red, ki ga 
je dal Bog.

Vsi ti vzgojni činitelji imajo isti izvor, isti cilj istega Gospodarja, 
ki jim poverja  vzgojo in vodstvo  človeštva  te r  jim določa p rav ice  in 
dolžnosti vzgojne funkcije, da  nasta ja  harm onično  sodelovanje in m ed 
sebojno podpiranje pri delu  za  isti končni cilj. Iz te  osnovne u red itve  
pravic in dolžnosti do o tro k a  nasta ja  po tem  m ed temi trem i velesilami 
vzgoje tisto  m edsebojno vpoštevanje  in spoštovanje, ki omogoča k o n 
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centracijo  in enotno, sm otreno  usm eritev  vzgojnih sil Cerkve, dom a in 
d ržave. K rščanstvo  daje k a k o r  povsod tako  tudi v tem  vprašan ju  pravilno 
rešitev.

Kjer tega  fundam en ta  ni, tam  nas tane  b o rb a  za o t ro k a  in d ish a r
monija m ed Cerkvijo, s ta rš i  in državno šolsko oblastjo, ki povzroča  n e 
š te to  težk ih  konflik tov m ed vzgojitelji in neuspehov  pri vzgoji mladine. 
Starši,  k i ne priznavajo  tega osnovnega, od Boga danega  n ravnega  in 
p ravnega  reda, govorijo potem : O tro k  je naš, izključno naš, mi imamo 
izključno pravico, da ga izobražujem o in vzgajamo, k a k o r  mi hočemo. 
Ne C erkvi ne državi ne p riznavam o pravic  do naših o trok .  S ta ro  in 
m oderno  poganstvo je učilo in uči še dandanes  tako .  K ak šn a  je bila in 
je še dandanes  vzgoja in usoda tak ih  o trok , nam  k aže  zgodovina p re d 
k rščan sk eg a  in zgodovina m odernega  razkris t jan jenega  življenja dovolj. 
O tro k  je abso lu tna  las tn ina  s taršev, b rezp ravno  bitje, ki se ga lahko 
zavrže  ali uniči, še p red en  je bilo rojeno.

Tu pride  C erkev  in prav i:  Tudi jaz im am  prav ice  do o troka ,  ki so 
mi za jam čene v n rav n em  red u  in božjih, abso lu tno  veljavnih zakonih. 
In če pride še d ržav n a  oblast in rek lam ira  po teorijah  poganskega  e t a 
tizm a o tro k a  izključno za se in za  cilje države-boga, po tem  je vzajemno 
vzgojno delo Cerkve, dom a in šole čisto nemogoče. B orba za  p rav ice  do 
o t ro k a  in za  osnovne tem elje  pedagogije uniči najboljše vzgojne moči teh  
treh  činiteljev. Zato  opažamo, da v tak ih  razm erah  navadno  sploh ni 
nobene vzgoje. M ladina gre svoja p o ta  in p ropada, k e r  se tisti, ki bi jo 
morali vzajemno vzgajati, m ed seboj p rep ira jo  in borijo. Mi preživljamo 
dandanes  v sve tu  to borbo  za o troka. P o ra s t  n ek rščansk ih  naziranj o 
d ruž inskem  življenju in o družinski vzgoji in narašča joča  teženja  m o d er
nega e ta t izm a s svojim to talitarizm om , ki ne p r iznava  nad  seboj —  k a k o r  
nekdaj faraoni —  nobenega  višjega red a  in nobenih  nadnaravn ih  ciljev 
in hoče imeti te lesa  in duše svojih podložnikov izključno za svoje t o 
s t ran sk e  nam ene, je spravila  Cerkev, ki b ran i  in čuva večnostne  osnove 
n ravnega  in p ravnega  re d a  —  tu  pa  tam  samo n a  polju vzgoje —  v zelo 
te ža k  položaj. D a bi se odpoveda la  svojim pravicam , tega  ne m ore in 
ne sme že v in te resu  človeštva, da bi izdala svoje poslanstvo  in zaradi 
ljubega m iru  žr tvova la  vse to, k a r  m ora  človeštvu  čuvati, bi bila njena 
poguba, pa  tudi poguba družine, d ržave  —  človeštva  sploh. Ni vedno 
C erkev  kriva, da  nastaja jo  tu  pa  tam  m ed njo, domom in šolo oziroma 
državo  prepiri, borbe  in neznosne razm ere  pri vzgoji mladine. Krivi so 
povečini tisti, ki hočejo ure jeva ti  sožitje in vzajemno sodelovanje č lo 
veš tva  po drugih osnovah in ciljih, k a k o r  jih je postavil  Bog. Lastijo si 
pravice, ki p ripadajo  le Bogu. Zahtevajo  obveznosti  in dolžnosti, ki jih 
m ore zah tev a ti  le Bog ali pa  tisti, k i ima od Njega poverilo  in poslanstvo. 
C erkev  te borbe  za m ladino in osnovne tem elje  vzgoje ne išče in je ne 
vodi iz oblastiželjnosti, tem več  iz globoke zavesti  svojega poslanstva  in 
svojih dolžnosti, ki jih ima nap ram  Bogu in človeštvu. V tej borbi je 
ž r tev  —  s tra šn a  ž r tev  o trok! Rabi družino, rabi Cerkev , rabi d ržavno 
skupnost  za svojo pravilno telesno in duševno rast, rab i harm onično  s o 
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delovanje  teh  pedagoških  velesil, rabi, da  ne podira  eden, k a r  gradi 
drugi, rabi, da mu ni t reb a  zapustiti  in zam rzeti  d ruž inskega dom a in 
Cerkve , če hoče biti d o b e r  državljan in ne  m rze ti  C erkve  in države, 
če hoče osta ti  zvest oče tu  in m ateri.  R azdvo jenost m ed Cerkvijo, domom 
in državo povzroča  mladini težke , globoke konflik te  in krize. V tej borbi 
izgubi o tro k  spoštovanje do av to ri te te ,  izkorišča  razdvojenost vzgojnih 
činiteljev, z ab red e  navadno  v sk ra jen  individualizem te r  zdivja in p ropade.

T a  važen  problem  pravilnega razm erja  in harm oničnega sodelovanja 
m ed Cerkvijo, domom in d ržavo  rešuje p am etno  in pravilno edinole 
k rščanstvo ,  ki obvezuje te  vzgojne velesile na  absolutne, m etafizične 
osnove te r  zajamčuje prav ice  in dolžnosti k o m p e ten ce  in funkcije pri 
vzgajanju v pravilnem  razm erju  in redu.

Citajmo okrožnico Pija XI. o k rščansk i  vzgoji mladine! K ako  pravilno 
so tam določene n a  podlagi n ravnega  reda, p rirodnega  p rav a  in večne, 
abso lu tne  zakon itos ti  vse p rav ice  in dolžnosti Cerkve, dom a in šole 
ozirom a države. P okazano  je pa  tudi tam, k ak o  nas ta ja  na teh  osnovah 
k rščan sk e  filozofije vzgoja, ona ub ranost  vzgojnega dela  in učinkovitost  
vzgojnega vpliva, ki je še vedno rodila najsijajnejše vzgojne uspehe. Zato 
pa  je bilo vedno in je še dandanes  globoko teženje  v sake  zdrave  peda- 
gogije —  nazaj k  tem  večnostn im  osnovam  in k  razm erju  m ed vzgojnimi 
činitelji, k a k o r  ga določa abso lu ten  nravni red  —• k rščanstvo .  Pedagogija 
družine, C erkve  in države, ki daje Bogu, k a r  je božjega, in cesarju, k a r  
je cesarjevega, je še vedno doseza la  najlepše uspehe. Zato  tudi opažamo, 
da so geniji n a  vzgojnem polju bili vedno  ljudje velike, š irokogrudne 
sinteze, ljudje, ki so združevali  v sebi in v svojem delovanju  vzgojne sile 
doma, C erkve  in šole na  tem eljnih osnovah pedagogiae  perenn is  —  več- 
nostne pedagogije, k i  č rpa  orientacijo  v svojih b istvenih  zasnovah  vedno 
iz absolutnega, m etafiz ičnega reda, iz abso lu tne  Resnice, Dobrote , Lju
bezni, P rav ice  —  to je Boga, k jer  najdem o tudi najbolj dovršene p ra like  
reš itve  in moči za uspešno vzgojno delo. Vidimo to pri velikih vzgojiteljih 
an tike  prvih  k rščansk ih  dob, srednjega vek a  in m oderne  dobe, k ak o r  
pri Pestalozziju, Kom enskem, Foers ter ju , S p rangerju  in tudi pri našem 
Slomšku, k i  je v hero ičnem  uveljavljanju k rščansk ih  življenjskih načel 
na  različnih področjih  k u ltu rn eg a  udejs tvovanja  prišel tudi do idealno 
lepe in p rav ilne  zamisli o razm erju  in sodelovanju Cerkve , dom a in šole 
na vzgojnem polju. Zato pa opažam o tudi, da  rešuje  učiteljstvo, ki se 
o r ien tira  pri svojem vzgojnem delovanju po zamislih k ršč an s tv a  o vzgoji 
t e r  o prav icah  in dolžnostih  poklican ih  vzgojnih činiteljev, še najbolje 
problem  sodelovanja Cerkve , dom a in šole. Naj bi ta  lepa spom inska 
slovesnost ob 75 letnici S lom škove smrti, ko  smo se pri njegovem grobu 
in pri s lavnostnem  zborovanju  spomnili enega največjih mož s lovenskega 
ljudstva, u trd ila  v nas  vseh zavest, da  vršimo veliko k u ltu rno  delo v 
službi Cerkve, dom a in države, če nadaljujemo Slom škovo življenjsko 
delo in us tvarjam o pri vzgajanju mladine sodelovanje Cerkve, dom a in 
šole, k a k o r  ga je zamislil in ustvarja l  Slomšek.

S lava Slom škovem u spominu!
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Slomšek — vzornik slovenskem u kat- inteligentu'

V elecenjeni zborovalci! P overjena  mi je čas tna  naloga, da vam  —  
v dese tm inu tnem  nagovoru  — preds tav im  S lom šeka k o t  vzo rn ika  s loven 
skem u kato l iškem u  inteligentu. V tak o  k ra tk e m  času  bo pač  težko  za 
dostno  povedati,  kaj nam  Slom šek pomeni, v en d a r  je z druge s tran i s tv a r  
olajšana, k e r  vi vsi dobro  veste, kdo  je S lom šek; vaša  organizacija nosi 
njegovo ime in to ime samo p reds tav lja  življenjski program . Slomšek, naš 
voditelj in vzornik! T a  misel se ni m orda  n a  k ak  um eten  način ali iz 
kak ih  s t ran k a rsk ih  ozirov izcimila šele v novejšem  času. Veljala je ta  
misel že za S lom škovega življenja in živi po njegovi sm rti naprej. Dr. Josip  
Vošnjak, po svojih nazorih  bolj na  levo s t ran  usmerjen, pripoveduje  v 
svojih »Spominih«, k ak še n  vtis je nap rav ila  nanj novica, da  je S lom šek 
m rtev . Bil je ob njegovi sm rti zdravnik  v Šmarju pri Je lšah  in je zvedel 
za sm rt že drugi dan. »Ne m orem  popisati,« p rav i  Vošnjak, »kako  me je 
p re tre s la  grozna vest, da je S lom šek umrl, on, ki nam  je bil s v e t l a  
z v e z d a ,  k i  n a m  j e  s v e t i l a  i n  k a z a l a  p o t ,  p o  k a t e r i  
n a j  h o d i m o .  Vsi, ki so z njim občevali, so z največjim navdušenjem  
govorili o njegovi ljubeznivosti in gorečnosti za Boga in narod.«

0  sv. V aclavu  je reke l  ob 1000 letnici V aclavove sm rti tak ra tn i  
p redsedn ik  češkoslovaške  republike  M asaryk , da je V aclav  vzvišeni vzor 
čistosti in poštenosti  v javnem  in zasebnem  življenju. To isto smemo po 
pravic i reči o našem  Slom šeku: On je vzornik, svetla  zvezda nam  vsem, 
zlasti pa inteligentom, ki bi naj bili voditelji in p rosvetite lji  ljudstva.

1. In teligenten  človek m ora  imeti nek i  s v e t o v n i  n a z o r ,  naj si 
bo že ta  ali oni. B rez tega  je človek k a k o r  slepec, ki nima nobene  o r ien 
tacije in sploh ne ve, kaj je smisel življenja. Ni pa  vse eno, k ak še n  sv e 
tovni nazor  naj bo  človeku zvezda vodnica  v n jegovem  življenju in de lo 
vanju. S lom šekov svetovni nazor, ki p rešin ja  vse njegovo bitje  in žitje, 
je ž i v o  k r š č a n s t v o .  Njegova duša je zas id ran a  v trdn i veri v v se 
m ogočnega Boga, iz te  ve re  izvira njegov ljubki optimizem, ki mu daje 
pogum tudi v najtežjih okoliščinah življenja. »Vse, k a r  je t rp k o  na  svetu, 
ima tudi svoj velikonočni dan,« je bilo njegovo načelo. Iz vseh  njegovih 
del dije n ek a  ljubka veselost, daleč od t is te  sanjavosti, ki je slepa za 
dejanjske okoliščine, pa  tudi črnoglednega pesimizma, ki ubija veselje 
do dela  in življenja. Iz ve re  in zaupanja v Boga izvira  S lom šekova ljubezen 
in gorečnost za  Boga in svoje ljudstvo, k a k o r  je to  poudaril  že dr. Vošnjak. 
Svetovni nazor, ki ga p reds tav lja  Slomšek, daje č loveku p rav e  smernice 
v vsem  njegovem delovanju, podaja  človekovi duševnosti  harmonijo  in 
spokojnost, ki izključuje skepticizem, k i k a k o r  s t ru p en a  kislina razjeda 
dušo m odernega, k rščan s tv u  odtu jenega č loveka  te r  končno ljudi vodi 
v obup nad  življenjem in v samomor. Svetovni nazor, ki ga predstav lja  
Slomšek, je prebil že težk e  preskušn je  skozi sto in stoletja, in vselej se

1 Predaval dr. Fr. Kovačič ob spominu Slom šekove smrti v Mariborski podružnici 
SD v Mariboru 26. septembra 1937.
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je izkazalo, da tisti, k i ga odmetajo, si kopljejo s tudence, ki vode ne 
morejo držati.

2. Vsako prosvetno , k u l tu rno  delo ima tudi svoje m o r a l n o -  
a s c e t i č n o  ozadje. To velja za največjega učenjaka, k a k o r  za n a v a d 
nega »redova« na p rosve tnem  polju. P rav  jed rna to  je to misel izrazil 
S lom šek v »Blažetu in Nežici« na  u s ta  o če ta  M linariča: »Kaj pom aga 
biti b is tre  pam eti, s rca  p a  grdega.« Koliko je m ed nam i res sijajnih ta le n 
tov, a »srca grdega«. T a le n t  sam, brez  dobrega  značaja, p lem enitega srca 
in za vse dobro zavzete  t rd n e  volje, lahko č loveka  sprav i tudi v kazn il
nico ali pod vešala . P rosvetno  delo, naj si bo v učen jaškem  k ab in e tu  
ali v p repros ti  ljudski šoli v k ak e m  zako tnem  kraju, če naj bo res  uspešno 
in ljudstvu koristno, za h te v a  žrtev . P ožrtvovalnost ,  nesebičnost, samo- 
premagovanje, sk rom nost  in končno zadovoljnost s svojim stanom  in 
položajem, to  so lastnosti, k i dajejo p rosve tnem u  delavcu  p ravo  v rednost  
in zagotavljajo  njegovem u delu uspeh. Zopet nam  je i tu  Slom šek vzornik 
in voditelj. Ne samo, da  on lepo uči, govori in piše, am p ak  on tudi lepo 
živi te r  deluje neum orno, nesebično in požrtvovalno. To s tran  njegove 
veličine je dobro  izrazil že 1. 1865 vaš stanovski tovariš  M atija M očnik 
v »Učiteljskem tovarišu«: »Slomšek je bil velik  mož; sve t  ga je visoko 
čislal in povzdigoval, ali tak šn e  slave in veljave bi ne  bil n ik d a r  zaslužil, 
ko bi ne bil tudi pobožen  kristjan.« Kot nada rjenem u  in izbornem u bogo
slovcu je S lom šeku po končan ih  študijah  v dom ačem  sem enišču tak ra tn i  
škof Z im m erm ann ponudil, da ga pošlje na v isoke šole n a  Dunaj, k je r  bi 
pač z lahkoto  dosegel dok to rsk i  klobuk. A  skrom ni Slom šek je častno 
ponudbo odklonil in je rajši šel p aš t i ro v a t  m ed zapuščeno  s lovensko ljud
stvo. P a  je p rav  po tem  posta l velik. Tudi m ars ik a te r i  nada rjen  mlad 
človek z lepim uspehom  dokonča  svoje študije, p a  ga usoda vrže ko t  
duhovnika, učitelja, zd rav n ik a  itd. v k a k  zako tn i kraj. P a  bo po Slomše- 
kovem  zgledu zadovoljen in delaven  v svojem delokrogu  in bo p ra v  po 
tem posta l  zaslužen. To mu bo sladilo njegovo »puščavniško« življenje.

Ali p a  ni m orda  Slom šek že prezas tare l ,  da  si ga stavimo k o t  v zo r 
nika, zlasti še k o t  pedagoga?  R azločevati  so njegove osnovne, veko tra jne  
ideje in pa  stvari, ki se nanašajo  n a  čisto časovne, bežne pojave. P rve  
ostanejo  vedno v veljavi, glede čisto slučajnih pojavov bi S lom šek sam 
dandanes  m orda  to  in ono d rugače ukrenil  ali svetoval, dasi je i tu  t reb a  
previdnosti,  k e r  vkljub vsem  sprem em bam  veljajo s ta re  resnice. Naj p o 
jasnim to z neka te r im i zelo preprostim i slučaji. K ot k ap lan  na  Bizeljskem 
je S lom šek zapisal v svoj dnevnik  m ed drugim  to, k ak o  je n ek eg a  le ta  
toča  s trašno  pobila k ra je  ob Sotli. K riva s ta  bila oba sosedna župnika. 
Oni na h rvašk i s tran i je bil kriv, k e r  tisti dan  ni bil doma, da  bi točo 
preprečil ,  oni na  š ta jersk i s tran i p a  je bil kriv, k e r  je bil dom a in je 
točo »naredil«. S lom šek je pozneje v »Blažetu in Nežici« poljudno razložil, 
k ak o  to ča  nas tane .  Mislili bi, da  bodo sedaj čez sto le t  ljudje opustili 
tisto glupo p razno  vero  o narejan ju  toče. K ak o r  znano, je letošnje leto 
toča  s trahov ito  ok lestila  mnoge k ra je  na  S lovenskem . N eka  župnija je 
bila posebno hudo p rizadeta ,  pa so ljudje hitro  našli k r ivca  in ta  je bil
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župnik, ki je točo »naredil«; n ek a  žen sk a  je z vso resnobo zatr jevala ,  
da je v idela župnika, k ak o  je na metli jezdil v oblake! Eg ip tovska tema 
nevednosti  in zlobe še zmeraj tiči v ljudski duši, S lom šek še ni zastarel.  
Ali so m orda  zas ta re li  njegovi opomini p ro ti  pijančevanju, ki nam  danes 
tak o  s traho tno  pustoši našo  dom ovino?

N edavno so časniki poročali, da so v Ljubljani potegnili iz Ljubljanice 
u topljenca. N a obrežju  se je zbralo n eš te to  radovedn ih  zijakov, ki so 
hrupno zahtevali,  naj u topljenca postavijo  na  glavo, k e r  še m orda  ni 
m rtev, da voda  izteče iz njega. S lom šek je že p red  100 leti  v »Blažetu 
in Nežici« na  us ta  male B arb ike poučil ljudi, k a k o  se m ora  rav n a ti  z 
utopljencem, ki se ne sme n ik d a r  na  glavo postaviti.  Z ozirom na d a 
našnjo nevednost  in zan ik rnost  še S lom šek n ik ak o r  ni zastarel.

O Slom šeku k o t  našem  vzorn iku  veljajo v polnem  obsegu njegove 
lastne besede: »Slava S lovencev  so imenitni možje, k a te r i  l judem s svojo 
učenostjo  in čednostjo  svetijo k a k o r  zvezde na jasnem  nebu.« S lava ti, 
veliki Slomšek, naš  vzornik!

l a  \o.cUte£jske, sestanke
Ema Deisinger

Nervozni otrok
Kako naj ravnajo starši z njim

Nagli tem po življenja, boj za obs tanek , cestn i trušč, vsakodnevne  
nadloge, križi in težave, s ka te r im i se o tep a  človek  dvajse tega stoletja, 
obča nezadovoljnost te r  s t rah  p red  prihodnjim  dnem, vse to povzroča  
vprav  s ta ršem  neko  notran jo  neurozo, k a te r e  refleksi se kažejo  več ali 
manj tudi na  mladini. S ta ršem  povzroča  poleg vseh drugih vprašanj na j
večjo sk rb  pač  vprašanje, k ak o  preživiti  svojo deco, ji dati  p o trebno  
naobrazbo  te r  jo končno sprav iti  do k ruha .

Socialni problem  je danes p e reč  tak o  za m eščana  k a k o r  za km eta. 
M estni k a k o r  km etišk i s ta rš i  se danes  enako  sprašujejo, k ak o  oskrbe ti  
o t ro k a  z vsem  potrebnim , ko jim nedosta ja  denarn ih  sredstev . T ežak  boj 
za o b s tan ek  bije p red  vsem  delavec, in delavski s ta rš i  s kopo  o trok  
pa majhnim zaslužkom  često  ne vedo, s čim bi nasitili lačne že lodčke 
svojih o trok , ne  k ak o  bi jih oblekli. V rhu  tega pa  še šolanje dece  . . .

Zaradi slabe, nezadostne  p re h ran e  je ta  deca  večinom a li.alokrvna 
ozirom a s labokrvna . Nič čudnega ni, ako  ta  deca  izkazuje v p re težn i  
meri tudi živčno slabotnost.  N a povsem  nezna tne  dražljaje reagirajo  ti 
o troci naglo in močno; čim občutljivejši je živčni sis tem  o troka ,  tem  bolj 
vpliva v sak a  nezna tnost  nanj, tak o  da s ta  si vnanji dražljaj in živčevje 
med seboj k a k o r  sunek  in nab ita  p a trona .  T ak o  živčno p re n ap e to s t  im e
nujemo v ljudski govorici »slabe živce«, v zdravoslovju  pa  imenujemo 
ta  pojav »povečano dražljajskost senzibilne živčne sfere«.

Doslej je bil ta  pojav p rav  za p rav  bolezen  m estne  dece. P om an j
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kan je  svežega zraka, za toh la  m estna  stanovanja , cestn i t ru šč  in cestni 
prah, m estno življenje v znam enju  kinogledišč, ki b iča  in k v ar i  fantazijo, 
naglo menjajoči se dožitki, ki jih nudi sodobna civilizacija č loveku, vse 
to je krivo, da je deca  m estnih  s ta ršev  že po tak em  okolju in pogojih 
zapad la  tej bolezni. K m ečki otroci, ki so rasli doslej v bolj zdravih  
življenjskih razm erah , so postajali  ž r tev  te bolezni, k a k o r  naj imenujemo 
to živčno preobčutljivost, p rav  za rad i n e red n e  in nezadostne  hrane. K ar  
pomislimo, ko liko km ečk ih  o tro k  se dnevno vozi z v lakom  v šolo! Že 
v sakodnevna  vožnja z v lakom  je dovolj n ap o rn a  za šo lskega o troka ,  po tem  
4— 5 urno sedenje v šoli, pažnja in delavnost, ki se za h te v a  od njega, 
a ko  pride  čas obeda, izpije s icer tis to  m leko ali »kavo«, ki jo je zjutraj 
vzel v s tek len ic i s seboj, in po tem  čak a  na  ko lodvoru  p rihoda  vlaka. 
Običajno p a  s svojim »obedom« niti ne čak a  do opoldneva, am p ak  izpije 
vsebino s tek len ice  že v p rv em  odmoru. N ered n a  hrana, ka jt i  dom a ga 
čak a  po tem  p o s lan a  h ran a  od obeda  —  n ek a te r i  o troci pridejo domov 
šele ob štirih popoldne — , dalje delo dom a n a  polju in v hiši, za k a te ro  
delo m ora  prijeti tudi ta  šolski o trok , vse to  že samo po sebi izčrpava 
te lesne sile o troka .  O tro k  zveče r  u tru jen  piše svoje naloge in se uči 
za šolo, zjutraj pa m ora  zopet že zgodaj na  vlak, ko  mestni o tro k  še 
s ladko  spi. To se ponavlja  dan za dnem, skozi vsa  šo lska  leta. Jav ljajoča 
se m alokrvnost ima za posledico tudi večjo živčno razdražljivost.

Mnogi km ečk i s ta rš i  mislijo, da  je hrana, ki jo kuhajo  za ostalo  
družino, tud i p r im erna  za tak eg a  o troka, ki se vozi z v lakom  v šolo. 
O tro k  prišedši iz šole nim a onega tek a  k o t  drugi člani družine, ki so 
ves čas delali zunaj na  p rostem . T ež k a  k m ečk a  h ran a  je p r im ern a  za 
k m ečk eg a  človeka, ki dela  zunaj na  prostem , a za o troka, ki p resed i 
dopoldne v šoli, ta k a  h ran a  ni. T ak  km ečk i  o trok , ki se vozi z jutranjim 
v lakom  v šolo, bo leha  običajno na želodcu, kajti  želodec je že i tak  
zarad i n e red n e  h ran e  oslabljen, povrhu  pa še težk a  k m ečk a  hrana, ki čaka 
o tro k a  dom a (žganci!).

K er  živčevje ne dobiva p o trebnega  hraniva , se lo teva  o tro k a  glavobol 
a živčna oslabelost se p red  vsem  javlja v vnanji s labosti  o t roka :  bruhanje , 
om edlevica in omotica, lahni k rč i  v želodcu, žila bije počasneje, o t roka  
trese  m raz in vročica. P a  tudi v psihi o t ro k a  v lada  neravnovesje ;  zdaj je 
nedovzeten  za k ak o  stvar,  nepazljiv, brezbrižen , razdražljiv, zdaj zopet 
p re tirano  razpoložen, sk ra tk a ,  njegova čud se naglo menjava.

T ak eg a  živčno oslabelega o tro k a  je t reba  na vsak  način lečiti. Ves 
lek obstoji v pravilni in zadostn i  prehrani.

V prašanje  o tro šk e  p re h ran e  je že naša  ljudska prislovica pravilno
dietično rešila: A/n „ , „M lečna kasa , m ati nasa

in o tro šk a  s ladka  paša.

K ak o r  je za o tro k a  važna  m lečna hrana, v dvojni m eri velja to za 
živčno oslabelega o troka .  Mleko, m ehko k u h an a  jajca, k o šček  dobro  p r e 
pečenega  te lečjega m esa te r  dobra, ne p reveč  slana juha so najbolj p r i 
poročljiva jedila za živčno slabo tnega šolo obiskujočega o troka.
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D ober dom ač kruh, mnogo sadja in zelenjave, zlasti  v juhi kuhano 
korenje , sveža h ran a  v stalno določenem  času  je shem a te  diete.

Km ečki o troci imajo boljšo priliko za zdravljenje  k o t  mestni otroci. 
Km ečki o tro k  ima priložnost, da dobi zjutraj čašo sveže pom olzenega 
mleka, še top lega izpod k rave .  T ak o  m leko —  sev ed a  m ora  biti k ra v a  
zd rav a  —  je najboljše zdravilo  zoper  m alokrvnost in živčno slabotnost.

Mnogi m estn i o troci p a  za za jtrk  ne p renesejo  zav re teg a  kuhanega  
mleka. T ak im  o trokom  kani v m leko p a r  kapljic ko n jak a  ali p a  poizkusi 
s sladkorjem . Zadostuje k o šče k  sladkorja  ali p a  jim n a  noževi konici 
na tre s i  v m leko cimeta. A k o  o tro k  tudi tedaj ne p renese  mleka, po tem  
mu daj dom ačo kavo. N e k a te ra  že lodčna kislina n ik ak o r  ne prebav i 
mleka, za to  tak eg a  o tro k a  ne sili p rev eč  z mlekom. K ava  pa  naj ne bo 
zgolj » r javkas ta  voda od cikorije«, tem več  k a v a  naj bo dobra , ne p reveč  
močna, nap rav ljena  iz m ešanice ječm ena in p rav ih  kavinih  zrn. Nam esto  
kav e  je priporočljiva tudi čokolada, toda  mnogi že težko  zmorejo tak e  
izdatke.

Na vsak  način  pa  dajaj o troku , ki bo leha na  živčni oslabelosti, ko t  
lek  še na  vinu raz tep en o  surovo jajce s sladkorjem . V k o za rcu  vina r a z 
tepi surovo jajce te r  zmesi pridaj 2 do 3 k o ščk e  sladkorja . To pospešuje 
p o ra s t  rdečih  k rvn ih  telesc.

Poleg ta k e  p re h ran e  po trebu je  o tro k  tudi dosti svežega z rak a  in 
gibanja na  prostem . M estni o tro k  naj zatorej opravlja  vsako  jutro d i 
h a l n o  g i m n a s t i k o .  Bledolični, m alokrvni in živčno s labotni o tro k  
naj dnevno vsaj pol u re  te lovad i na  p ro s tem  ozirom a v sobi pri oknu.

M alok rvnega  in živčno s labo tnega o t ro k a  ne priganjaj p rev eč  k  delu, 
tem več  m u privošči tudi nekaj počitka . Ne dovoli mu, da  sedi dolgo v 
noč pri knjigah. M ars ik a te r i  s ta rš i  so za rad i p re t i ran e  častiželjnosti  krivi, 
da je njihov o tro k  živčno preobčutljiv . N e p r e s t a n o  b i č a j o  n j e 
g o v o  v o l j o  z a  č i m  b o l j š i  n a p r e d e k  v š o l i .  N ikdar  jim ni
povšeči o trokovo  izpričevalo; hočejo, da  bi o tro k  prinesel sam e odlične 
rede. Kaj pom aga odlično izpričevalo, ako  p a  ima o tro k  uničene, ra z rv an e  
živce!

M ars ik a te r i  s tarš i  zah tevajo  od o t ro k a  p reve likega  nap o n a  njegovih 
duševnih  sil. Ni jim dovolj, da  o tro k  v šoli dobro  napreduje , silijo ga 
tudi k  neobveznim  učnim predm etom , da  se p eč a  s študijem  klavirja, 
violine, tujih jezikov, e sp e ra n ta  itd., tak o  da  s ta rš i  o t ro k a  še bolj p re-  
jb lo že  z delom, ne upoštevajoč, da  je o t ro k  že z obveznimi p redm eti  
v šoli dovolj obrem enjen  in da  že ti zah tevajo  od o tro k a  dovolj učenja, 
ak o  hoče v šoli napredovati .

O trokov  organizem  se m ora  naprej te lesno  okrepiti ,  ak o  hočejo 
starši, da bo o tro k  kos nalogam, ki jih z a h te v a ta  od njega šola in ž iv
ljenje. Telesno zdravje  je važen  predpogoj duševnem u življenju. Silno 
važna je torej naloga s taršev, da  sk rbe  tudi za te lesno  zdravje svoje dece, 
da  bo vladal, k a k o r  prav i pregovor:

Z d r a v  d u h  v z d r a v e m  t e l e s u !
M e n s  s a n a  i n  c o r p o r e  s a n o !
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a čC stek .
Delovna šola na Škotskem. Ustano

vitelji škotske šole so Tomaž R e i d , 
Dugald S t e w a r t ter Adam S m i t h ,  
ki so največ pripomogli, da je škotska 
šola očuvala svojo samorodnost in na
rodno prostost. Škoti so bili ljubosumni 
na angleško vlado, ki je hotela tudi pri 
njih izvesti svoje narodnopolitične tež
nje. Zato rajši niso pošiljali svojih otrok 
v šolo, samo da bi očuvali svojo narod
no prostost. Niso se ozirali na razne 
šolske reforme na Angleškem, še manj 
na reforme v drugih državah, ampak 
sami izvedli ono reformo, ki najbolj od
govarja njihovim potrebam, življenjskim 
ciljem in se najbolj prilega narodnemu 
duhu. Tako je vznikla vprav svojevrstna 
delovna šola, ki je resnično živ odraz 
škotskega značaja.

Mi smo sprejeli šolske reforme po 
nemškem vzorcu, zato nam je težko 
umljiva delovna šola, kakršno so zami
slili Škoti. V l j u d s k i  š o l i  ni razre
dov v našem pomenu besede. Ogromna 
dvorana, kjer so zbrani dečki in deklice 
skupaj, je skupna učilnica za vso deco.
V kakem šolskem poslopju je več takih 
velikih dvoran (ne razredov). Otroci so 
porazdeljeni v skupine. Glavne skupine 
tvorijo učenci in učenke, ki obravna
vajo isto snov. Te glavne skupine pa se 
dele na razne podskupine, kakor pač 
kdo napreduje.

Malčki se uče n. pr. branja. Čim ka
teri to hitreje zmore, pride v drugo 
skupino, ki se peča z drugimi predmeti. 
Druga skupina mora računati itd. Čim 
bolj kdo napreduje v učenju, tem hitreje 
se pomakne v častnejšo skupino. Mla
dina med seboj tekmuje v učenju, kajti 
sramotno je, iz odličnejše skupine po
mikati se navzdol. Čim ostane učenec 
dolžan odgovore na učiteljeva vpraša
nja, mora iti v skupino slabših. Učilna 
dvorana je podobna našim telovadnicam. 
Na obeh straneh so skupinske klopi, 
sredi pa širok prostor za učitelja. Otro
ci silno pazijo na učiteljeve besede, da 
jm ničesar ne uide in da pridejo v čast- 
nejši oddelek, čim bolj izvrstno opravijo 
svojo nalogo. Otroci, ki so zreli za dru

go glavno skupino (po naše 2. razred), 
sede v posebnem oddelku dvorane, raz
deljeni po častnih skupinah napredova
nja. Dočim ena gruča piše, druga računa, 
tretja riše itd. Otroci so porazdeljeni v 
štiri glavne skupine, izmed teh pa zo
pet v podskupine in gruče, kakor je 
pač učni napredek posameznika. Poseb
no nadarjene odbere učitelj v vodstveno 
gručo skupine. Tako je ljudska šola tek
movanje mladih glavic v elementarnem 
znanju. Storitve teh šolarjev prekašajo 
druge ne toliko po kolikosti znanja ko
likor po preciznosti odgovorov in izred
ni koncentraciji.

V s r e d n j i  š o l i  je isti sistem, sa
mo da so tu razredi. V razredih so od
delki, skupine in gruče, sama častna 
mesta za tekmovanje v učenju in spo
sobnostih. Škotska srednja šola je vzor 
delavne zajednice. Značilno je, s koliko 
koncentracijo se mladina loti dela. Naj
težja latinska imena piše brez ortogra- 
fičnih pogrešk, s čudovito natančnostjo 
in gotovostjo odgovarja na stavljena 
vprašania iz vseh področij nčn. pred
metov.

Edini predmet, ki mu Škot v šoli ne 
posveča pažnje je p e t j e .  Petja ni ne 
v ljudski ne v srednji šoli v učnem na
črtu. To pa zaradi tega, ker je petje 
prepuščeno posebnemu za to nastavlje
nemu praecentorju, ki z mladino vsako
tedensko dve uri vadi koralno melodijo 
za službo božjo. Izmed številnih cerkva 
ima malokatera orgle, zato tembolj vež- 
bajo dobre pevce. Velik del škotskih 
cerkva zavrača orgle in zvonove, trdeč 
da se mora peti z ustnicami, ne pa upo
rabljati instrumente. Na čelu škotskih 
cerkva s to smerjo stoji »Free Church«. 
Zato nam je razumljivo, da varčni Škot 
prepušča petje verski občini kot njeno 
brigo in ga izloči iz šolskega pouka. 
Praecentorja plačujejo itak verske ob
čine. Zanimivo je tudi, da je Škot iz raz
loga varčnosti, ne iz kakega versko- 
političnega razloga, izvedel tudi ločitev 
cerkve od države. »Free Church« ter 
»United Presbyterian Church« nimata 
nobenega vpliva na šolo. V kakem kra-



ju je kar po pet različnih verskih ob
čin, sredstva pa so neenako porazde
ljena na te verske občine, zato je ver
ski pouk izločen iz šole in prenesen na 
versko občino. E. D.

Nezadovoljnost in nehvaležnost. —
Ludovik XIV. je dejal: »Če koga posta
vim na važno mesto, je 99 vedno ne
zadovoljnih, eden pa je nehvaležen.«

F. L.

J&tjuzevM v&sti
D r. A n d r e j  G o s a r :  Za nov dru

žabni red. Drugi zvezek, peti snopič. Zensko 
vprašanje.

Ako smer sedanje družbe ni prava, tedaj 
moramo nujno pritegniti z dr. Gosarjem za 
nov družabni red. Strokovno in specialistov- 
sko je dr. Gosar osvetlil to borbo za nov 
družabni red z vseh vidikov, iz vseh strani 
ter nam pokazal smer za skupno rešitev iz 
te socialne in gospodarske krize. Vsak slo
venski kulturni delavec mora pri ostvarjanju 
novega družabnega reda sodelovati, sodelo
vati duhovno in aktivno z nujno sintezo an
tropocentričnega vrednotenja sveta in kul
ture kot naravnega prava človeka kot so
cialnega in duhovnega bitja.

Problem novega socialnega reda ni segal 
še nikdar tako globoko v organizem člove
štva kot danes. Ni pa vseeno, s kakšnega 
stališča rešujemo to velevažno vprašanje 
človeške družbe. Dr. Gosar rešuje to vpra
šanje z izrecno k r š č a n s k e g a  vidika.

Dr. Gosar pokazuje tudi na aktualnost 
ženskega vprašanja, ki je obenem pravo in 
polno vprašanje človeške družbe, kajti kdor 
naj rešuje socialno vprašanje, ne more iti 
mimo ženskega vprašanja, ki je z vpraša
njem za nov družabni red n e l o č l j i v o  
v zvezi. Kot znanstvenik in specialist se 
zavzema dr. Gosar z vso rigoroznostjo tudi 
za rešitev tega vprašanja, kajti socialna 
kriza je prizadela ženo prav tako hudo kot 
moža, če ne še huje. Na strani 830 poudarja 
in podčrtava utem eljenost tega vprašanja 
takole:

»Priznati je treba, da je tako zvano 
žensko vprašanje v naši dobi postalo s i l n o  
b o l e č e  in p e r e č e ,  tako da bi bilo 
brez povoljne rešitve tega vprašanja p r a z - 
n o govoriti o količkaj zadovoljivem dru
žabnem redu.«

»Sodobni ženski svet se ne more zana
šati na nekdanji način mirnega in urejenega 
življenja na domu.«

Dr. Gosar v poglavju VI., str. 827 opi
suje, kako je moderna industrija s svojimi 
izdelki za domačo porabo odvzela ženam  
v gospodinjstvu celo vrsto del, s katerimi 
so imele prej mnogokrat več kot dovolj 
opravka. Iz vsega tega vidika vidimo, da 
ženi današnjega časa ne preostane nujno 
drugega, kakor da si poišče delo izven doma 
ter se na ta način gospodarsko osamosvoji.

Zato je edino pravilno, da se žene strokov

no izobražujejo in usposabljajo, kajti žensko  
vprašanje je pred vsem gmotno in eksistenč
no vprašanje velike večine ženstva.«

»Na drugi strani,« pa pravi dr. Gosar, 
»gre pri ženskem vprašanju za primerno 
priznanje in uvaževanje i n t e l e k t u a l n i h  
in moralnih sil ter sposobnosti razmeroma 
majhnega dela izobraženih in inteligentnih  
žen. Te so se namreč v dosedanjih razmerah 
premnogokrat povsem u p r a v i č e n o  ču
tile prikrajšane in zapostavljene celo za 
mnogo manj izobraženimi in manj inteligent
nimi moškimi vrstniki.«

Zalo dr. Gosar pravi, da je o s n o v n i  
problem ženskega vprašanja in gibanja: k a - 
k o doseči, da bosta moški in ženska v 
družbi kot njena uda povsem enaka, oziroma 
bolje, povsem e n a k o p r a v n a .  »Samo po 
sebi se razume, da v tej zahtevi z našega 
k r š č a n s k e g a  svetovno nazorskega v i
dika načelno ni mogoče temu niti najmanj 
oporekati. Zakaj oba, moški in ženska, sta 
ustvarjena p o  b o ž j i  p o d o b i ,  oba imata 
neumrjočo dušo, ki naj bi dosegla svoj 
pravi, končni cilj pri Bogu. Oba, moški 
in ženska, sta povsod, kjer gre za nujno 
osebnostno ali recimo kar človeško veljavo, 
načelno povsem e n a k o v r e d n a  in bi 
morala biti torej tudi popolnoma enako
pravna.« {Str. 831.)

Ta ideološka misel krščanstva naj se 
uveljavlja tudi v vsem družabnem in javnem 
življenju. Odločno pravi na str. 832: »Gre 
za to, da bi morale tudi ženske dobiti pri
merno besedo in veljavo povsod, kjer in 
kolikor so po svoji socialni funkciji udele
žene, to se pravi, kjer in kolikor aktivno 
sodelujejo pri skupnih družabnih zadevah. 
Prav tako se tičejo ženstva tudi najrazlič
nejša obča politična vprašanja, n. pr. glede 
temeljnih državljanskih pravic (osebne svo
bode, svobode vere in vesti, zborovalne in 
združevalne svobode, tiska itd.).«

»Kratko smemo reči: vse obče držav
ljanske oziroma politične zadeve imajo vsaj 
na splošno za ženske bistveno enak pomen 
kot za moške. Zato je načelno nujno po
trebno, da dobe v vseh teh stvareh tudi 
ženske primerno besedo in vpliv.«

»Podobno velja tudi v vseh tistih kul
turno, gospodarsko in socialno političnih 
vprašanjih, ki imajo bolj splošen značaj ter 
se vsaj v glavnem enako tičejo moških in 
žensk.« (Str. 844.)
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Dr. Gosar zaključuje rešitev tega vpra
šanja s sledečo nalogo: »Prav zaradi tega 
je eno najvažnejših vprašanj ženske enako
pravnosti v javnem življenju, kako ženske 
polagoma uvajati v različne javnopravne in 
politične naloge in dolžnosti.« (Str. 846.)

Tako je dr. Gosar stališče žene v č lo 
veškem občestvu in družbi edino pravilno 
rešil, kajti socialno vprašanje je obenem i 
žensko vprašanje. Ako hočemo socialno 
vprašanje količkaj povoljno rešiti, moramo 
obravnavati in rešiti tudi to pereče žensko 
vprašanje, ki je zaeno vprašanje d u h o v n e  
o b n o v e  človeške družbe v krščanskem  
duhu, vprašanje v z g o j e  ter k r š č a n 
s k e g a  o d n o s a  med človekom  in č lo 
vekom. E. D.

Težko vzgojljivi otroci. Spisala Milica 
Stupan. Maribor 1936. Založba »Zena in svet 
v Mariboru. Cena 30 din. —  Vsebina (159 
strani) obsega poleg uvodne in sklepne b e
sede dva dela: A. Splošno o težko vzgoj- 
ljivih otrocih, in B. Posamezne vrste težko  
vzgojljivih otrok. V tem obsegu so pred
stavljene psihološke struje, nauk o dednosti, 
čut manjvrednosti, vpliv kazni, »vzorni 
otrok«, propali in zločinski otrok, težko 
vzgojljivi zaradi temperamenta, z raznimi 
nevrotičnimi motnjami, tatinski, lažnivi, spol
no živahni otrok i. dr. Knjiga kaže na ob
novo vse naše vzgoje in na ovire, ki jih 
stavijo težko vzgojljivi otroci. Preobširno bi 
bilo izbrati iz nje posebne odstavke, ker je 
snov pomenljiva na vseh koncih. Tako leži 
velika krivda v zapostavljanju nekaterih  
otrok v družini. Hudo je bilo Kajnovo de
janje, a ljudje gledajo samo na zle p osle
dice, namreč na umor brata Abela, na vzro
ke staršev, zakaj je bil Kajn tak in tak, 
se ne spomnijo. Zapostavljeni in osovraženi 
otroci so navedeni še pri dognanjih indivi
dualne psihologije (str. 43). Celo v najvišjih 
slojih se napačno ravna, kar kaže zgled  
zadnjega nemškega cesarja Viljema II., ki je 
bil zelo zapostavljen v mladosti, pozneje pa 
postal toliko maščevalen. V knjigi je mnogo 
nasvetov za starše, kako je potrebna neka 
priprava na vzgojni poklic, da se naj starši 
ne zanašajo kar na zdravo pamet ali na 
slučajne izkušnje. Dokaj izčrpno je pojasnjen 
nauk o dednosti. Pri raznih razvadah (stran 
120) je navedeno, kako otrok zavrača po- 
ljubovanje in druge pretirane nežnosti od
raslih ter jih občuti kot nadlegovanje. Težko  
vprašanje je, da celo najpridnejši otroci ni
majo pogojev sreče za življenje. To so že 
pisatelji, kakor naš Cankar (v povesti »Me- 
litta«) opisovali. Svet priganja k pridnosti, 
obsoja malomarnost in negodnost, pa mu le 
manjka prave vzgojne zavesti ali spoznanja. 
V sklepni besedi pravi pisateljica: »Bistvo 
slehernega težko vzgojljivega otroka je v 
tem, da mu nekaj manjka. Morda občuti 
otrok dejansko pomanjkanje ali pa je po
manjkanje notranje, otrok ne čuti okoli sebe 
dovolj ljubezni. Kdor je razumel to bistvo 
težko vzgojljivih otrok, temu tudi ne bo 
težko, usmeriti svoje vzgojno postopanje v

pravilno smer.« Takih smeri podaja priču
joča knjiga v obilni meri in daje na marsi- 
kak primer v vzgojnem življenju pravi od
govor, zato jo staršem in učiteljem toplo 
priporočam. F. L.

Globalna metoda ali globalni pouk? 
Spisal prof. Sergej J. Hesen. Priloga filo
zofiji začetnega pouka. Po pisateljevem odo- 
brenju prevedel J. Maslič. Izdanje knjižar- 
nice Jeremije J. Dželebžiča, Beograd, Kara- 
džordževa 61. V srbohrvaščini in cirilici, 
56 strani, cena 10 din. —  Studijo o globalni 
(celotni) metodi je napisal znani predagog 
S. Hesen v Varšavi o priliki hudega spora 
glede te m etode v Češkoslovaški. V globalni 
metodi so nekateri iskali reformo celokupne 
notranje strukture elementarnega razreda, 
a drugi pa samo neko tehnično učno sred
stvo za prvo čitanje. O tem se je torej 
mnogokaj izražalo in primerjalo vse prejšnje 
m etode 19. stoletja. Odkritje vsake nove 
metode je le variacija ali kombinacija že 
prej znanih metod (str. 10). V svoji češki 
knjigi »Psihološki zakladi začetnega čitanja' 
je postavil prof. M. Rostohar (Brno 1934) 
vse metode v dve skupini. (O tem podam 
na tem prostoru samo nekaj stavkov.) V 
prvo spadajo s i n t e t i č n e  m e t o d e ,  ki 
prihajajo iz elem entov besed, ki sami za 
sebe nimajo občega smisla. Sem spada »gla
sovna metoda«, ki gre postopno od glasov 
in črk k zlogom in od njih k besedam. 
Nadalje spada semkaj »metoda zlogov« ali 
»metoda normalnih zlogov«, ki je na Če
škem dosti razširjena. V drugo skupino spa
dajo a n a l i t i č n e  metode, ki uporabljajo 
pot od besede in celo od stavka, t. j. od 
celot, ki imajo nekaj smisla. Tu obstojajo 
dve možnosti: »Ali se začetno čitanje kon
čava pri besedi kot edinstveni grafični sim
bol, katerega mora učenec poznati kot op
tični objekt in da prodre od njega v pomen 
besede, t. j. v pojem ali idejo. To metodo 
imenuje Rostohar g l o b a l n o ,  ali mi (He
sen) jo hočemo —  da se ognemo nespo- 
razumljenju —  zvati »metodo celih besed«. 
Drugim možnostim sledi analitična metoda, 
ki gre takoj od besede k črki kot nje se 
stavnemu delu. To je umljivo iz bistva o 
edinstvu sinteze in analize ter obsega mno
žino metod iz prakse in literature, ki so 
namenjene pouku čitanja. Rostohar se vara 
edino v tem, da je »metoda celih besed« 
ono, kar hočejo moderni globalisti in da je 
analitična metoda, katero on sam priporoča, 
nekaj principielno novega (str. 11). Metoda 
celih besed je bila odkrita v Ameriki že 
1. 1888 po Horazu Mannu, analitična pa že 
davno prej od Francoza Jacotota. Vse spa
dajo med eno onih dveh skupin in se raz
likujejo edino v materialu besed. To je trdil 
v svojih člankih že L. N. Tolstoj. Če pa vse 
m etode med seboj vzporedimo, spoznamo, 
da živi takorekoč vsaka metoda od pogre
škov ali napak drugih metod. Tolstoj je 
prav povedal, da ni »najboljše metode«, 
tem več imamo samo »najboljše učitelje.« 
»Najboljši učitelj« je pa oni, ki more takoj



objasniti ono, pri čemer se je učenec ustavil, 
ali oni, ki pojasni učencu, kar ni v trenutku 
zbral in ga usmeriti na nadaljnje delo. Zato 
je nepotrebno zasledovati eno edino me
todo. Pomniti je treba, da so vse metode 
enostranske in da bi bila najboljša ona 
metoda, ki bi takoj odgovarjala na vse mo
goče neprilike, katere srečajo dijaki; torej 
nikakih metod, tem več umetnost in talent.« 
Tako je napisal Tolstoj iz prakse in pozna
vanja metod že pred 70 leti. Pri tem pa ni 
res, da ni treba nikakih metod; za vsak 
napredek so potrebna neka prosta pota. 
Pisatelj Hesen piše v končnem V. poglavju 
te knjižice, da je sedaj jasno, kako moramo 
pravilno umevati globalni pouk čitanja.

Istočasno mora bralec priznati, da je 
vsa obširna češka kritika glede globalnega 
pouka zgrešila svoj namen in ni pogodila 
globlje motive in teorijske razloge. Ta kri
tika absolutno ni videla, da je globalna 
metoda samo sestavni del mnogo širše in 
principielne reforme notranje strukture ce 
lega začetnega pouka, reforme današnjega 
šolstva in moderne pedagogike, a ne za
menjavanje tehnike začetnega čitanja z dru
go tehniko. Naravno, ponavljam — pravi 
Hesen na str. 42 —, da so tega krivi sami 
češki branilci globalnega pouka, ker zelo 
pogostokrat niso razlikovali metodo celih 
besed od globalnega pouka. Globalni pouk 
v točnem smislu te besede je torej (str. 52) 
opravičen samo na začetni stopnji pouka, 
a globalno čitanje je samo delni primer ob
čega principa globalizacije. Oni radikalni 
globalisti, ki hočejo odrasle analfabete po
učevati z globalno metodo, ne razumejo 
pravih motivov globalizacije, »Globaliteta« 
je samo začetna in primitivna faza totalitete, 
ki je seveda problem zase. — Razprava je 
zanimiva in je našla že mnogo razgovorov.

F. Lužar.
Merjenje inteligence. Spisal dr. Borislav 

P. Stevanovič, Beograd 1937. P iščevo izda- 
nje, ulica Kneginje Zorke 72. Cena 40 din. 
240 strani v cirilici. — V predgovoru pravi

pisatelj, da je ta knjiga praktično dopolnilo 
študije »Razvitje deške inteligence«, ki je 
bila objavljena pred tremi leti v izdaji 
Srbske kraljevske akademije. Tam je natis
njena tudi pisateljeva revizija m etode Binet- 
Simona o preizkušnji inteligence. Merjenje 
inteligence so zelo preiskovali v Zedinjenih 
državah Amerike; tam so iskali z objektiv
nimi sredstvi, v katere praktične svrhe bi 
se dalo vse uporabiti. Posebna poglavja v 
knjigi označujejo inteligenco in njeno nara
vo, razvoj in zakone razvoja inteligence in 
historijski pregled. Najbolj važno odkritje v 
zgodovini psihologije glede individualnih 
sposobnosti je razdelba po Binet-Simonu. 
Pot je šla skozi mnoge zablode psihologov, 
a Binet se je z mnogimi poskusi teh srečno 
otresel ter našel iz navadnega življenja na- 
ravnejši in prostejši način vprašanj in od
govorov (str. 50). Razprava kaže na raznih 
zgledih, tabelah in slikah ves postopek in 
oceno, to pa za razne letnike od 3. do 14. 
leta starosti. Knjiga je namenjena psiholo
gom, pedagogom in učiteljem vobče; teksti 
so kritično analizirani in lahko umljivi.

F. L.
Misijonski koledar za 1. 1938. Izdalo 

Misijonišče Groblje, p. Domžale. Cena 10 
dinarjev. — Koledar obsega polno zanimi- 
vega gradiva iz misijonov po svetu. V tem 
letniku je posebno opisana O c e a n i j a ,  
h kateri prištevamo Avstralijo. Tam zemlja 
obilno rodi, bogato rastlinstvo je postavilo 
človeka v brezdelje in lenobo, a zato pa 
prihajajo tja pridni Evropejci in Azijci; pr
votni ljudje bodo kmalu potisnjeni v kot. 
Domačini sploh izumirajo, kakor hitro pri
dejo v stik z evropsko kulturo. Ne prija jim 
evropska hrana, obleka in stanovanje. O 
raznih drugih posebnostih teh krajev so 
sestavljena še druga daljša poglavja. Knjiga 
ima med besedilom veliko lepih slik. — 
Poleg koledarja izhaja v Grobljah list »Ka
toliški misijoni«, ki je glasilo »Družbe za 
širjenje vere«. Letna naročnina je 12 din.

F. L.

iTSsd&zka
Kaj pravi statistika o omejitvi poro

dov? V Evropi imamo narode, ki pra
vijo, da imajo premalo prostora. Nemci 
se imenujejo »ein Volk ohne Raum« 
(narod brez prostora). Zanimivo pri tem 
je, da še tega prostora nočejo sami ob
delovati, kar ga imajo. Letos je šlo iz 
Avstrije na tisoče delavcev na kmetsko 
poletno delo v Nemčijo, tudi precej Slo
vencev iz Koroške je šlo gori. Dognali 
so, da je donosnost zemlje izrabljena 
šele do ene tretjine. Človeštvu se torej

še ni treba bati, da mu bo zmanjkalo 
kruha na zemlji. Če bi bile zemeljske 
dobrine pravilno razdeljene, bi imeli vsi 
ljudje zadosti kruha. Za vse bi bilo dela 
in jela dovolj.

Toda ni samo revščina vzrok, da se 
omejujejo porodi, marveč so vzroki tudi 
naslednji: pretirani šport, uživaželjnost, 
lagodnost, osebno ugodje, luksus, hiper- 
kultura. Egoizem, pomanjkanje čuta od
govornosti, pomanjkanje zaupanja v bož
jo previdnost, pomanjkanje zavesti, da
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so starši v službi Stvarnikovi: to so
moralični vzroki, da se protinaravno 
omejujejo porodi. To omejevanje poro
dov je velik socialen greh, je greh proti 
človeški družbi, proti narodu in državi.

Statistika nam pravi, da je bilo leta 
1810: 50 milijonov Germanov, 63 milijo
nov Romanov, 65 milijonov Slovanov. 
Leta 1930 pa je bilo: 149 milijonov Ger
manov, 121 milijonov Romanov, 226 mi
lijonov Slovanov. Če bo šel razvoj v 
tej smeri naprej, bo leta 1960: 160 mili
jonov Germanov, 133 milijonov Roma
nov in 303 milijone Slovanov. Evropa 
bo pretežno slovanska.

Presežek rojstev je znašal leta 1935 
(na tisoč prebivalcev): v Nemčiji 7, na 
Angleškem 3.2, na Francoskem 0.5, v 
Italiji 9.4, v Švici 3.9, na Ogrskem 5.7, 
na Japonskem 14.8.

Nemčija je imela leta 1930: 64.3 mi
lijone ljudi, Italija 41.4 milij., Francija 
39.5 milij. Če bo šel razvoj v tej smeri 
dalje, bo imela leta 1960: Nemčija 69.7 
milij., Italija 50.3 milij., Francija 37.7 mi
lijona.

Narod, ki se ne brani otrok, kaže da 
je še fizično in moralično čvrst in zdrav. 
Če pa v narodu usiha vir življenja, če 
katastrofalno pada število rojstev otrok, 
kaže da je narod ostarel. Zapisan je 
počasnemu umiranju in smrti. Sebičnost, 
uživaželjnost, pomanjkanje smisla za 
žrtve izpodjedajo korenine narodov. Če 
je v narodu več krst nego zibelk, priča 
da je narod ostarel, bolan, a ta bolezen 
je predvsem m o r a l i č n e g a  značaja. 
Ali se je ljudem v preteklosti boljše go
dilo, nego se jim godi danes? To je 
vprašanje, a eno je gotovo: ljudje so bili 
moralično zdravi, niso se udajali meh- 
kužnosti, bili so pripravljeni vzeti nase 
žrtve. Tega moraličnega zdravja, ki iz
vira iz čvrste vere v Boga, je narodom 
danes predvsem potreba. V. Č.

Šola za vodstvo tujcev. Tako šolo za 
vodnike po mestu je poklicala v življe
nje Nemčija. Vlada je uvidela potrebo 
po ustanovitvi takih specialnih šol, ker 
prihaja vsako leto, zlasti v glavnih po
čitniških mesecih, toliko tujcev v Nem
čijo, da si ogledajo glavna mesta v 
Nemčiji in vse znamenitosti teh mest. 
Ob priliki olimpiade je prišlo na sto- in 
stotisoče tujcev v Nemčijo, zlasti se je

trlo tujcev v glavnih mestih; v Berlinu 
samem je bilo v preteklem poletju 150 
do 160 tisoč tujcev.

Nemška država je zato odredila, da 
bodi tujski vodnik primerno izšolan, da 
bo lahko vršil tudi narodno propagando. 
Zato mora vsakdo, ki se želi izobraziti 
za tujskega vodnika, obiskovati poseb
no šolo za vodstvo tujcev. Ta šola po
daja sistematično poglobitev v tempo 
nove Nemčije ter jim podaja mnogo 
praktičnega znanja o muzejih in nem
ških mestih. Tujski vodnik pridobi na 
teh šolah vse ono potrebno znanje, da 
bo znal tujce informirati o vsem, kar 
zadeva bistvo nemške duše in nemške
ga človeka ter pokazati veličino sodob
ne Nemčije.

Dostop na to šolo, ki se je otvorila 
z letošnjim šolskim letom, imajo tudi 
dijaki raznih visokih šol in akademij, ki 
se žele za časa svojih visokošolskih štu
dij posvetiti tudi panogi vodstva tujcev 
po mestu. Vsi pa morajo obiskovati zla
sti predavanja o narodni zgodovini, zem- 
ljepisju, etnografiji itd. ter morajo zlasti 
obvladati več jezikov ter biti lepega, 
prikupnega vedenja. E. D.

Rasizem, najvažnejša veda na nem
ških univerzah. Službeni list nemške dr
žave je prinesel državno odredbo, da se 
mora uvesti v vse šole v Nemčiji, v ljud
ske, srednje in visoke šole kot obvezen 
predmet nauk o rasi. Rasistično misel 
morajo zajeti učitelji in profesorji vseh 
šol v vsej globini. Odlok pravi, da je 
rasistična misel predpogoj podviga k na
rodni nemški kulturi. Rasizem je postal 
najvažnejša veda na vseh šolah v Nem
čiji. Spoznanje in vrednotnost nordijske 
psihe si mora prisvojiti vsak učitelj ne 
samo v šolah, temveč tudi sam notranje 
izvojevati, tako da bo notranje ves pre
žet z rasistično nemško miselnostjo ter 
iz te miselnosti ocenjeval in vodil na- 
rodnosocialno delo. Na vsaki univerzi v 
Nemčiji se je s tem šolskim letom otvo
rila posebna stolica za »Rassenkultur- 
kunde« (rasno kulturoslovje). E. D.

Pedagogika na razpotju
Tako je naslovil svoje predavanje 

beograjski vseučil. profesor dr. Artur 
L i e b e r t , ko se je 20. oktobra t. 1. 
odzval vabilu našega Pedagoškega dru
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štva. Njegovo predavanje je bilo izredno 
obiskano — znan nam je že od lanskega 
predavanja v našem Filozofskem dru
štvu —, vsebinsko in oblikovno na vi
šku, časopisi pa so o njem bolj malo 
poročali. Naj poskusim tu zajeti le nekaj 
glavnih misli njegovega govora, ki je bil 
pač vreden in pomemben dovolj, da o 
njem na tem mestu poročamo:

Vsi znaki v življenju in kulturi so
dobnega človeka kažejo, da se nahajamo 
na razpotju. Najtragičnejše in v največji 
meri pa se kaže to vprav na polju pe
dagogike. Tu se sodobna kriza, ki ni 
mar le eksistenčna in moralna, najbolj 
pokaže. Mehanizacija, birokracija, ma
terializacija, povnanjenje . . . Nujno je, 
da se spet orientiramo v metafiziko.
V to nam služi več možnosti (religiozna, 
intelektualna, zgodovinska i. p.), a naj
boljša bo ona, ki jo izražamo s h u m a 
n i z m o m .  Oživiti je treba spet vred
note ljubezni, ki jo ima v mislih krščan
ska religioznost. Tu gre za aut—aut: č e 
n e  b o m o  š l i  r e š e v a t  t a  h u m a 
n i s t i č n i  p r a v e c (ki ga je med 
drugimi že Komenski poudarjal), z d r 
v i m o  v g o t o v o  p r o p a s t  i n  
b a r b a r i z e m .  Mi se preveč vežemo. 
Koliko svobodnejši je bil grški človek! 
Vse je determinirano. Otrok pa se de- 
terminaciji izvija sam od sebe. Znan
stvena pedagogika se je oddaljila od 
svojega pravega predmeta — otroka. 
Treba bi bilo spet vzbuditi v otroku 
ljubezen do šole. Otrok mora sam h o 
t e t i  ubogati. Treba je stopiti z njim v 
stik in upoštevati njegov poseben način 
doživljanja na vsej črti. Zgodovina naj 
bi se ne podajala v obliki suhih, reali
stičnih in s starostno inteligenco prika
zovanih dejstev, ampak naj bi v obliki 
anekdot in zanimivosti zajela mlado du
šo. Sploh pogreša naša šola onega vi
talnega ozračja, v katerem raste otrok,

zlasti pa smeha, dovtipov in toplote. 
Treba bi torej bilo več humorja in eno- 
stavno-človeškega v pouku naše dece, 
ki se v birokratičnem šolskem ozračju 
preveč avtomatično in mehanično vzga
ja. Kako je že lepo rekel Goethe: če bi 
bili pametni (verstandige) ljudje, bi ro
dili i pametno deco.

A to je le slabotno okostje živega in 
izredno sugestivnega govora predava
telja, ki je zanj s strani vseh poslušalcev 
žel navdušen aplavz. E. Bojc.

Ob slikah na Slomšekovem grobu, Pri- 
šedši na Slomšekov grob motita vsakogar 
tisti dve sliki umetnika Franceta Kralja, 
ki visita ob straneh glavnega oltarja. 
Najsi tradicija daje Kralju ves umetni
ški renome, toda ti dve sliki na Slom
šekovem grobu v Mariboru mu ga kva
rita. To delo umetnika Kralja ne izkazuje 
umetniške višine. Motiv ni niti religioz
no niti svetopisemski poglobljen, niti ne 
izkazuje vsaj malce tiste religiozne ale- 
gorike, ki je potrebna za vzmik vsaj 
rahlega versko nabožnega čustvovanja. 
Sliki sta nenavadno slabo izdelani; bar
ve medle, zamolklo sive, na posameznih 
mestih neprijetno vsiljiva in moteča rde
ča barva; motiv plehek. Sliki sta tako 
z estetskega kakor tudi z religioznega 
vidika dekorativno brezpomembni. Vsa 
kompozicija bi morala biti versko bolj 
poglobljena in verneje oslonjena na živ
ljenjsko svežino našega naroda. Tako pa 
so figure na sliki vse izkažene, pato
loške, Slike so estetsko neznosne, brez 
radosti, brez stvariteljske svežine in 
moči. Po svojem stilu in kompoziciji, 
s predstavljenimi pohabljenimi figurami 
z bebastimi obrazi sta sliki prava pri- 
godniška s a t i r a  na verski čut našega 
naroda. Obžalovati je, da visita sliki v 
kapeli, kjer počiva naš veliki Slomšek, 
ki je imel toli razvit estetski in umet
niški čut. E. D.

Šolske razmere v Franciji, V franco
ski reviji za pedagogiko je izšel zani
miv članek o šolskih razmerah v Fran
ciji.

Statistika pokazuje, da v Franciji

svobodne šole stalno rasto. Poleg držav
nih šol je bilo v letu 1936 v Franciji
11.665 svobodnih šol; te svobodne šole 
so zlasti številne v delavskih okrajih 
(departementih). V Parizu samem je 824
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svobodnih šol, v Lyonu 135, v Marseilleu
111, v Bordeauxu 82, v Toulousu 57. 
Vsaka šola ima v teh mestih vedno sta
len kader otrok, ki jih starši pošiljajo 
rajši v te, kakor v državne šole, ki so 
kolikor toliko nevtralne. Odkar se je v 
Franciji razbohotil komunizem, dobivajo 
svobodne šole vedno več dece ko dr
žavne versko nevtralne šole. Vzrok za 
porast teh svobodnih šol je verska 
mlačnost in brezbrižnost, ki se je raz
pasla tako po mestih kakor na deželi. 
Učitelji na državnih šolah čuvajo koli
kor toliko nevtraliteto, mnogi pa se nor
čujejo iz verskega čustvovanja otrok, ki 
jih starši doma versko vzgajajo, Kato
liški učitelji presenečeno vzklikajo za
radi teh razmer na francoskih državnih 
šolah: »Zdi se nam, kakor da bi bili 
prestavljeni nazaj v dobo poganstva 
pred 2000 leti.« Nekateri učitelji tudi 
na državnih šolah odkrito napadajo ve
ro in Cerkev ter smešijo versko čustvo
vanje mladine. Neovirano pa vrše to 
razdiralno delo na mladini učitelji svo
bodnih šol. Toda kjer koli zasledujemo 
zasebno življenje takega učitelja, vidi
mo, pravi avtor, da je ta učitelj, ki tako 
sovraži vero in Cerkev, necerkveno po
ročen, da živi v konkubinatu, da nje
govi otroci niso niti krščeni, da je udan 
pijači in raznim drugim strastem, da je 
etično in moralno na nizki stopnji ter 
da izhajajo iz rodbin, ki so se odtujile 
krščanstvu ter da je bil kakemu rodbin
skemu članu odrečen cerkveni pokop. 
Mnogi okraji rajši trpe takega moralno 
oporečnega učitelja ko pa zglednega, 
krščanskega učitelja, kajti krščanski uči
telj bi s svojim zglednim življenjem bil 
premnogim staršem, ki žive v divjem 
zakonu, v napoto in spotiko. Zato je 
versko mlačnemu in brezbrižnemu ljud
stvu ljubši tak učitelj, ki živi prav tako 
v divjem zakonu in svojih otrok ne daje 
krstiti. Vaščani se v pomirjenje svoje 
vesti lahko sklicujejo nanj kot ljudskega 
voditelja in vzgojitelja. Učitelji, ki žive 
moralno neoporečno, so večinoma k r
ščanski učitelji na državnih šolah.

E. D.
Nova vrsta obveznih predavanj na 

dunajski univerzi. Z letošnjim šolskim 
letom je dunajska univerza uvedla celo

vrsto novih obveznih predavanj za vse 
slušatelje univerze. Vsebina teh preda
vanj je rasistično državljanska, kakor 
n. pr. ciklus predavanj docenta g. dr. 
Kurtla:

Zur weltanschaulichen und staats- 
biirgerlichen Erziehung.

Na medicinski fakulteti so se uvedla 
poleg strokovnih še naslednja preda
vanja:

Allgemeine Hygiene mit Einschluss 
der Rassenhygiene, Gewerbehygiene, 
das Hygienische Praktikum, Rassen- 
hygiene itd.

Uvedene so tudi higienične ekskur
zije, katerih ekskurzij se morajo udele
ževati tudi naravoslovci in fiziki s filo
zofske fakultete.

Na filozofski fakulteti pa je za vse 
slušatelje filozofske fakultete postalo 
obvezno tudi predavanje o higienični 
pedagogiki (hygienische Padagogik).

E. D.
Računske naloge v znamenju Marta.

Tudi šolske naloge v Nemčiji so izraz 
narodnosocialističnega bojnega razpolo
ženja. Nemške računice za otroke ima
jo n. pr. sledeče »miroljubne« naloge:

Zrakoplov za bombardiranje napravi 
podnevi 280 km na uro, a ponoči 240 km 
na uro. Koliko časa potrebuje, da pre
leti ponoči iz Miinchena v Strassbourg 
(v Franciji), a podnevi iz Kolna v Prago?

Eskadrila, sestavljena iz bombarder- 
jev meče bombe na mesto; na vsakem 
metu je 500 bomb težkih 1500 gr. Ko
liko eksploziva mora vreči eskadrila in 
koliko požarov bo napravila, če je za 
vsak požar potrebnih 20 bomb? E. D.

Po stopinjah katoliške Cerkve. U s t a 
n o v i t e v  s a m o s t a n o v  v p r o t e s t a n -  
t o v s k i  c e r k v i .

Danska luteranska deželna cerkev 
se peča že dalj časa z vprašanjem usta
novitve evangeljskih samostanov po 
zgledu katoliške Cerkve. Med izobra
ženci je bila živahna debata, ali ni usta
novitev samostanov proti duhu prote
stantizma, kajti protestantizem doslej 
ni poznal takih institucij. Protestantov- 
ski cerkveni krogi zelo podpirajo to 
stremljenje protestantovskega izobražen-
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stva ter izjavljajo, da je ta misel o usta
novitvi samostanov že ves čas bila skri
ta težnja vernikov, katera je prišla šele 
sedaj v teh viharnih časih materializma 
in vsakršnega nasilja živo do izraza. 
Višja duhovščina se je zatorej soglasno 
izjavila za ustanovitev samostanov ter 
bodri laike v tem načrtu. Pravi, da mo
ra ne-le vsak duhovnik, ampak tudi 
vsak laik, ki količkaj evangeljsko živi, 
pritrditi, kako potrebna je ustanovitev 
samostanov v protestantovski cerkvi. 
Šele materializem, ki ni prinesel člo
veku notranjega miru ter ga oropal zve
ze z Večnim, nam je pokazal, kako ne
izmerno potrebni so samostani za du
hovno življenje. Tako izjavlja protestan- 
tovska duhovščina, ki podpira z vso 
vnemo težnjo protestantovskih laikov, 
da se oklenejo takega kontemplativnega 
življenja v samostanih. Dokler ne bo 
dozidan prvi samostan, uporabljajo ti 
verniki, ki se žele posvetiti redovniške
mu kontemplativnemu življenju, stare 
zapuščene hotele ter graščine. Prote- 
stantovske duhovne konference sestav
ljajo prva navodila za redovno življenje.

Zaenkrat je samo med inteligenco 
živ ta pokret za redovniško življenje, ki 
naj odpomore krizi protestantizma. Med 
ljudstvo ta misel še ni prodrla. Visoko 
izobraženi laiki so se zbrali v majhne 
skupine, da žive to čisto kontemplativno 
življenje v Bogu po evangeljskih nasve
tih, samo obljubo uboštva ne bodo izva
jali v polnem obsegu zaradi prilik, ki 
jih je ustvaril sodobni gospodarski red.

E. D.

Poostritev kulturnega boja v Nemčiji.
Kakor protestantovski tako so tudi ka
toliški duhovščini v Nemčiji prepovedali 
mladino poučevati v verouku. Verski 
pouk prevzamejo laični učitelji in uči
teljice, duhovščina pa je razrešena po
slej te dolžnosti. V veljavo je stopil za
kon iz preteklih 70 let; takrat se je 
tudi začel v Nemčiji kulturni boj, ki je 
odvzel duhovnikom pravico poučevanja 
v verouku; vendar je tedaj ostala ta 
prepoved le na papirju, danes pa jo iz
vajajo. E. D.

Profesura za ateizem. Kakor poroča 
»East Informationsbureau« je Sovjetska

unija izdala odlok, da se podeli profe
sorski naslov tudi za ateizem. Profesor, 
ki poučuje na sovjetski šoli, si more 
steči tudi v ateizmu profesorski naslov. 
Pravico do tega profesorskega naslova 
imajo oni, ki so s plodnim delom v jav
nosti delovali za ateizem ter je to delo 
odobril centralni svet za brezbožno pro
pagando v Moskvi. Prvi naslov profe
sorja za brezboštvo je prejel glavni 
vodja centralne brezbožne propagande: 
Jaroslavskij. — Stolico za brezboštvo 
lahko zasedejo tudi drugi inozemski čla
ni brezbožne internacionalne propa
gande. E. D.

Pozdravljanje v šolah v Španiji. —
Franco je izdal za šole odredbo, da naj 
temelji šolska vzgoja na stari tradiciji 
Marijinega češčenja. Marijino češčenje 
je izšlo iz ljudstva in zato spada h kul
turi. Na vseh šolah mora biti:

1. postavljen kip Matere božje na 
častno mesto;

2. vsako leto meseca maja se izka
zuj Materi božji glasom stare španske 
tradicije posebno češčenje. Šolski otroci 
naj se pred Marijinim oltarjem redno 
udeležujejo majske pobožnosti;

3. mladina pozdravljaj svojega uči
telja po stari španski tradiciji: Ave Ma
ria purissima! Učitelj pa odgovarjaj: Sin 
peccado concebida! (Brez madeža spo
četa!);

4. dokler traja španska državljanska 
vojna, naj učiteljstvo in mladina večkrat 
na dan kliče Marijo na pomoč, da iz
prosi srečen izid državljanske vojne.

E. D.

Akademija za tisk in politiko v Av
striji, Z letošnjim šolskim letom 1937-38 
se je na Dunaju odprla nove vrste viso
ka šola, namreč A k a d e m i j a  z a  
t i s k  i n  p o l i t i k o .  Študij na tej aka
demiji traja šest semestrov. Snov pre
davanj je politično šolanje v smislu do
movinske fronte (vaterlandische Front).
V to akademijo so bili sprejeti v prvi 
vrsti časnikarji, ki se hočejo posvetiti 
izključno narodnopolitičnemu življenju. 
Na akademiji se vrše tudi praktični po
litični seminarji, tako da se slušatelji 
morejo vsestransko izpopolniti v poli
tični stroki. E. D.
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