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Etbin Bojc: Strukturna psihologija in pedagogika.
Ponatis iz »Slovenskega Utitelja«.
Komisijska zaloZba Jugoslovanske knjigarne. Cena 10 din. Obseg 32 strani.

To novo delo je bilo potrebno, da se izpolni vrzel v nasi pedagodki
knjiznici o eni najnovejéih in najvaZnejéih smeri sodobne psihologije in pe-
dagogike. Strukturna psihologija in pedagogika se je namre¢ doslej po nasih
pedagoskih revijah sicer omenjala in sem pa tja tudi na kratko oznagevala,
v tem delcu pa smo dobili strnjeno sliko in prikaz te smeri, da se bo mogel
vsakdo tcmeriilo o njej pouéiti. Knjiga je pisana v glavnem v znanstveni
obliki na sintetiéni naéin, le tu in tam se ji pozna prvotna oblika predavanja,
ki ga je pisec imel na lanskem uéiteljskem zborovanju Pedagoskega drudtva,
kar tudi omenja v zadetni besedi. Obsiren uvod nam — kot nekaka uver-
tura — prikaze znadilnosti in pomembnosti te nove smeri, ki predstavlja prav-
cali celotnostni Zivljenjski nazor. Strukturno gledanje na svet
in Zivljenje, mladostnika in vzgojo, ki jo nudita dom in Zola, je tisto vaino
glediiée za uéitelja in vzgojitelja naSih dni, ki nas ovaruje vseh enostranosti
in skrajnosti raznih sodobnih teZenj. Tako nam je knjiga tudi iz &asovno
kulturnega stalidéa dobrodogla, da razjasni pojme in razdiri nade poglede do
tiste celote kulture, ki mora priti vsakemu izobraZencu, tembol] pa vzgo-
jitelju v meso in kri, e hoéemo, da bo nale prizadevanje uspednejse in po-

olnejie.

3 Vsa poglavia te knjiZice: Oznaélitev, zgodovinski razvoj, vsebinske
vrste, strukturne psihologije, njen odnos do razvojne psihologije in do pe-
dagogike so za nas tako nova kakor zanimiva in pouéna, saj se nam odpi-
rajo $irsi vidiki in totalnostni pogledi, ki so vzgojitelju dragoceni. Boljse,
globlje, celotnejie spoznanje Zivljenja in rasti ¢loveka pa je edini pogoj za
naprednejSe ravnanje v pedagoski praksi. V knjiZici je zbrana v glavnem
vsa pomembnejia zadevna literatura, vendar také, da predstavlja to delo
enovito, sintetsko, diroko kulturno pojmovanje strukturne psihologije in pri-
kazovanje njenega pomena za pedagogiko in boljSe spoznanje naega izobra-
7enca sploh. Ne smelo bi biti $ole in vzgojitelja ter izobraZenca pri nas, ki
bi ne naroéil in prebral te broSure. Ker je naklada razmeroma majhna, po-
hitite! Dobi se v Jugoslovanski in vseh vegjih knjigarnah.

PoloZnica postne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« ima 3t. 11.073.

Naro&nina za list .zna¥a 50 Din, &lani »SlomSkove druZibe« plaéajo letno
s ¢lanarino vred samo 52 Din.



SLOVENSKI UCITELJ

PedagosSka revija in glasilo Slom$kove druZbe
Leto XXXVIII Liubljana, 30, novembra 1937 Stev. 11-12

Franjo Ciéek

Vzgojitelj in samovzgoja
(Konec.)

Bodimo skromni! Varujmo se napuha in domisljavosti! Lepo je in prav
je, ako ¢élovek mnogo Studira, ¢e se poglobi v neizmerno bogastvo znanja
in vede, ¢e sta mu umetnost in znanost nekaksna dusevna potreba in
uteha. Za vzgojitelja pa je naravnost nujna zahteva, da venomer bistri
svojega duha, da z izpiti $e ni konec njegove dovrsenosti, ampak da je Sele
na zacetku pota. Vse Zivljenje nas uci in ¢e bi doc¢akali tudi sivo starost,
vedno se Se ¢lovek $ola in uéi. Vedno je nekaj novega in $e nepoznanega.
Zato ne more nihée trditi, da je dovrino in popolno izobraZen in vzgojen,
da vse vse, Cesar mu je treba, da je nekak Ziv leksikon. Znanje samo pa
Se ni vse. Znanju se mora prilagoditi tudi prava osebnost in
znacaj To sele dela ¢loveka izobraZenega.

Ne domsiljuj si, da si docela izobraZen! Pravi inteligent ni domisljav,
ker ne more biti. »Jaz vem, da nicesar ne vem,« je uc¢il Sokrat. Bil je mo-
drijan. Tisoéletja ga niso pozabila in ga ne bodo, a vendar je bil tako
skromen. Ne misli tudi v svoji u¢enosti, da si nasel vse in odkril najzago-
netnejSe skrivnosti, ki so ostalim nepoznane in skrite. Napuh te bo vrgel
s tira in izgubil bo§ Boga — zacetek Modrosti, ki ga bos smatral za po-
trebnega samo za neuko maso, ki se veseli nebes in boji pekla. Koliko in
koliko jih je Ze izgubilo vero v Boga samo zaradi svoje domisljavosti in
napuha. Prevzetnost ni znak kulturnega in izobraZenega ¢loveka, ampak
nasprotno, kaZze nam »prazen klas, ki pokoncu glavo nosi«. »Modrost
je boljsa kot moé¢ in razumen élovek boljsi kot hraber, Njen zacetek je
namre¢ prav odkritosréna Zelja po pravi omiki. Zelja po pravi omiki je pa
ljubezen in ljubezen je izpolnjevanje njenih zapovedi. Izpolnjevanje njenih
zapovedi je pa popolnost neumrljivosti. Neumrljivost pa zbliza ¢loveka
Bogu. Zelja po modrosti vodi torej k veénemu kraljestvu« (Modr. 6.).

Izobrazuj se torej vedno, vendar ostani skromen, poniZen, preprost,
vesel in otroSkega nepokvarjenega duha! »Ako se ne spreobrnete in ne
postanete kakor otroci, ne pridete v nebedko kraljestvo!« (Matej 18).
Vzgojitelj, nosi te besede Ucenikove vedno v svojem srcu: Bodi otrok
med otroki! Dobro ti bo in dobro bo tvojim ué¢encem!

Mnogokrat srecamo v zivljenju inteligente, ki so pametni, ki so ne-
kako »8li« skozi lastni jaz, ki so se tudi sami vzgajali in oblikovali ter se
dokopali do neke pozicije in gotove tocke, kljub temu pa vendar niso prav
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zadovoljni sami s seboj in z bliznjim.. Njihov »jaz« je nekako nesiguren
in nemiren. Radi kritizirajo in grajajo sodobni socialni polozaj, a ne iz
kaksnih splosnih usmiljenostnih nacel, ampak veéinoma iz strahu — za
samega sebe. Vecno se boje kataslrofe in najhujSega, kar jih spravlja
véasih v obup in celo v misel na samomor, Zivljenje in njegove naloge
ter zahteve se jim cesto zde neznosne. Nekatere ubija poklicno delo in
zele si celo smrti ali pa imetja za brezskrbno zivljenje; da bi bili tako
reSeni vseh tezav in navlak za vsakdanji kruh. Nepoznan jim je pojem:
»Clovek mora biti vesel, da Zivil« Ni jim znan tudi smisel trpljenja, ampak
le ugodje in brezskrbnost. In ¢e tega ni, potem pa raje nicesar!

Ako pa si ogledamo to vrsto izobrazencev poblize, bomo videli, da
so vse preve¢ navezani na »svet« in druzbo ter Zivljenjsko vsakdanjost, ki
jim mora nuditi vedno le ugodja. Stalno jih bomo nasli v gledaliséu,
kinu, na veselicah in zabavah, na plesis¢ih in koncertih, na izletih in spre-
hodih itd. Nasli jih bomo pri ¢itanju vsakovrstnih romanov in »specialitet«,
pri kvartanju in raznih druzabnih igrah, gostilnah in barih. Nasli jih bomo
tudi pri grafologih, »daljno- in jasnovidcih«, pri vedeZevalkah in »prerokih«
srece in ljubezni. Nasli jih bomo v modnih novostih in pri lepotiénih ter
higieniénih mazilih itd. Vsepovsod jih bomo nasli, le nekje jih ne bo. Tam
jih ni, kjer bi iskali v lastnem »jazu« Boga in samega sebe. Za vse imajo
¢as, potrebo in denar. Da bi pa posvetili tudi par minut iskanju bozjega
zivljenja, ki je v njih, da bi zahrepenili tudi po notranjem duhovnem Zziv-
ljenju, da bi klicali in iskali Boga, ki vendar ¢aka nanje tudi v njihovem
»jazu«, za to ni ¢asa ne potrebe! Potem pa se ¢udijo lastnemu nemiru!
Da bi §li tudi ti véasih sami vase ter se vprasali: Kaksen zmisel ima moje
zivljenje? Cemu sem? Ali sem bil zato rojen, da bom zivel in trpel, nato
pa umrl in bo konec vsega? Ali pomislijo kdaj na bozje besede: »Jaz
sem pot, resnica in Zivljenje« (Janez 14). »Kdor v mene veruje, bo zZivel
vekomaj, éetudi umrje« (Janez 11).

Zakaj je torej praznota v njihovih dusah? Ker ne iséejo boZjega kra-
ljestva, ampak le posvetne rec¢i. Hodijo sicer nekateri tudi v cerkev bodisi
iz navade ali ljubega miru. Toda to je vse zunanje, srce ne ¢uti bozje
blizine. Tudi kaZe njihovo Zivljenje, da so veé kakor ostali verniki. »lz-
obrazen sem, moje prepricanje mi brani, da bi se klanjal Bogu in imel
nezmiselne verske predsodke kakor jih ima preprosto ljudstvo ali slu-
zinéad. Zanje je vera in poboznost potreba, zame, ki sem v znanju in
vedah podkovan, je vera nezmiselna in odvisna. Poznam etiko in moralo.
Vem, kaj smem in kaj ne smem! Ne rabim Boga in njegovih zapovedi!« Tako
govore in mislijo mnogi, premnogi izobraZenci. Svetu tako govore in v
svetu tako mislijo ali v njihovem »jazu« je drugace. Svetu kazejo oholost
in zadovoljstvo v svoji »vzviSenosti«, a doma nosijo v svojem srcu ne-
prestano nemir in nezadovoljstvo, nekak »v a k uume, kjer sami ne vedo,
kaj hoéejo in éesa jim manjka. Tem bi lahko dejal: Cetudi ni posmrinega
zivljenja, je vendar naSe Zivljenje na tem svetu veliko sreénejSe, ako
is5¢emo v sebi boZjega Zivljenja in po njem Zivimo, ker le tako se ¢utimo
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srecne! Saj glavno je in v tem smo vsi enaki, da se ¢uti ¢lovek srec¢-
nega ze na tem svetu!

Pri samovzgoji torej ne bodimo enostranski! Ne vzgajajmo se samo
za vidni svet, ampak tudi za nevidnega, duhovnega,

Prav je in potrebno je, da si privos¢imo in obiskujemo tudi posveine
in zabavne ustanove, kakor gledalis¢e, koncerte itd., toda drzimo se tukaj
pravila: » Ne dajaj samo svetu, kar je posvetnega, ampak tudi Bogu, kar
je bozjegal« Ce gres desetkrat v gledalisée, pojdi enajstkrat tudi v cerkev!
Gledalisée placujes, cerkev je zastonj! Ako is¢e§ zabave in veselja, i8¢i
tu pa tam tudi Boga! Ko si sam, spomni se, da je Bog pri tebi in te caka!
Ne samo zabave in ugodja, ki pa je vselej le trenutno in zaéasno, ampak
tudi nekaj premisljevanja in zatajevanja. Vse v pravi meri in srecne;jsi
bomo kakor pa ¢e smo le sposvetnega duhac.

Na nase misljenje, holenje in éustvovanje vpliva zelo tudi okolje,
ki nas obdaja in kjer se nahajamo. Mestno Zivljenje s svojim vsakdanjim
dumom in hrupom, zabavami in »veceri« potegne dostikrat éloveka tako
rekoé¢ »iz samega sebe« in ga preda »svetu«. V druzbi ne more povpreéni
¢lovek toliko samostojno misliti in izvajati sklepov. Navadno ga potegne
vecina za seboj. V takih primerih je treba krepiti voljo s tem, da nikdar ne
odnehamo od svojega cilja in smotra! Dosledni ostanimo pri tem, kar smo
spoznali za pravo in pravilno! Zato pa je potrebno, da tudi sami mnogo
mislimo in si ne Zelimo vedno le druzbe in druzabnosti. Vse do golove
meje ali kakor pravi PreSeren:

»Naj zmisli, kdor slepoto ljubi sveta
in od veselja do veselja leta.. .«

Kakor torej nudi mestno Zivljenje skoraj preve¢ veselja in zabave, ga
nasprotno nudi podezelie premalo, V mislih imam mladega ucitelja ali
uéiteljico na niZe organizirani Soli, mogoce celo na enorazrednici v od-
daljenih in samotnih krajih. Prepus¢en je samemu sebi. Njegova dusa, nje-
gova mladost je polna najlepsih idealov. V njem je energije in sile, nekaj
hoteti, nekaj narediti, a zdaj ta sila kopni kakor pomladanski sneg. Vse
njegove Zzelje in hrepenenja lete nekam dale¢, neznano kam. Tavajo in
blodijo v osamelosti ter iS¢ejo in si Zele »sorodne« due. V mestih je
zabava in druzba, tukaj je tako prazno in pusto ter nikogar ni. Koliko
samopremagovanja in jeklene volje je tukaj potrebno, da se vzdrii tak
vzgojitelj samotar na povr§ju in kako lahko pade v zmote in prevare,
ako nima volje — vzgojili samega sebe in vztrajati v svojem znacaju!

Kakor je v mestih premalo samote, je je tukaj preve¢. Vendar ¢lovek
ne sme obupati. Kvisku srca! Biti mora optimist in gledati svet z veselimi
oé¢mi! Pojdi v samega sebe, znajdi se, upaj in prenasaj! Gotovo bo§ bolj
sreéen kakor oni, ki plesejo v razkosnih dvoranah in se omamljajo ob
zvokih vesele druzbe. Bodi ti uteha in tolazba, da ima§ otroke, Zivo Ziv-
lienje, mlada srca, ki koprne za tabo in te ljubijo. Bodi otrok med otroki!
Nagel bo§ samega sebe in mir,
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Iz vzgojnega in socialnega stalis¢éa pa bi bilo pravilno, da bi oblast
ne pozabila takih samotarjev in jim njihov trud in delo v takih okolis¢inah
tudi primerno nagradila, kajti »delavec je vreden svojega placila«
(T.uka 10). Tudi na tako imenovana" »boljSa« mesta naj bi imeli prednost.
Najvecéja in najbolj nezmiselna napaka pa je, sma-
trati hribovske in oddaljene $ole za zatocé¢isc¢e kaz-
njencev! Kakordajekrivodoti¢no ljudstvonjihovih
grehov. Sem spadajo, kakor povsod, dobre moéi in dobri vzgojitelji.
Clovek je ¢lovek, bitje, ki rabi poleg dusevne hrane tudi kruha. Tedaj ima
veselje do dela in ¢e ni veselja ter dobre volje, je vse delo nicevo. Vzgo-
jitelj naj bo gmotno dobro podprt, da bo imel veselje do samovzgoje in
vzgajanja drugih. Saj mu tudi gmotne dobrine ne bodo odvzele ogromnega
dela in truda, ki ga ima pravi vzgojitelj in ucitelj v svojem Zivljenju. Res
je, nihée ne dozivi toliko veselih ur kakor moder vzgojitelj ali tudi nihce
ne potrpi toliko kakor vzgojitelj. Da, potrpeti je treba in $e mnogo, mnogo!
Delati je treba, toda delo ni zlo, ampak blagoslov. »Ce kdo noce delati,
naj tudi ne jél« (2 Tesal 3). Vzgojitelj ne sme tarnati in se pritoZevati!
Ne bodimo ¢emerni in mrkih lic, Ze zaradi otrok ne, ki jim gleda dusa kar
iz oéi! Voljno prenasajmo svojo bol! »Kogar namreé¢ ljubi Gospod, tega
pokori, in tepe vsakega sina, ki ga sprejme za svojegal« (Hebr. 12). Tudi
ni bol vedno tako huda, kakor se nam zdi mogoée v zacetku in Se prej,
preden smo prekvasili samega sebe. Zavedajmo se, da nosijo bol tudi
drugi in torej nismo sami! Bodimo veseli, veselo se vzgajajmo in veselo
vzgajajmo druge!

Clovek, ki ne pozna zavisti, tudi ne pozna mas§éevanja. Clovek,
ki ljubi, ne more biti maséevalen. »Bratje! ne bodite sami pri sebi modri.
Nikomur ne povraéujte hudega s hudim; prizadevajte si za dobro pred
vsemi ljudmi. Ako je mogoce, zivite, kolikor je na vas, z vsemi ljudmi v
miru. Ne delajte si, preljubi, sami pravice, ampak dajte prostora boZji jezi,
zakaj pisano je: ,Meni gre maséevanje, jaz bom povrnil, govori Gospod'.
Marveé, ako je tvoj sovraznik lacen, mu daj jesti; ako je Zejen, mu daj
piti. Ne daj se premagati hudemu, ampak premaguj hudo z dobrim«
(Rim. 12).

Tri lepe ¢ednosti di¢ijo dobrega ¢loveka: vera, upanje, ljubezen, »naj-
veéja med temi pa je ljubezen« (1 Kor 13). Ljubezen pa mora biti
tudi dejanska: »Kdor ima premozenje sveta in vidi brata v pomanjkanju,
pa svoje srce pred njim zapre, kako more biti ljubezen boZja v njem?
Otroé¢ié¢i moji, ne ljubimo z besedo, tudi ne z jezikom, ampak v dejanju in
resnici (1 Jan. 3),

Danagnji svet pozna tudi premalo dejanske ljubezni ravno v socialnih
vpradanjih, ko se bije srdit boj med kapitalizmom in proletariatom. »Za-
klade ste si nabrali v zadnjih dneh! Glejte, plagilo, ki ste ga utrgali delav-
cem, kateri so vam pozZeli polje, klici in toZbe Zanjic so prisle do uses
Gospoda vojnih &et! PoZresno ste Ziveli na zemlji in stregli ste pohoti;
srca ste si redili kakor klavni dan. Obsodili, celo umorili ste praviénega,
ki se vam ni ustavljal« (Jak. 5).
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Samovzgoja zahteva, da se prekvasimo tudi s tem duhom, ¢e se ho-
¢emo blizati popolnosti. Ljubezen je velika in lepa re¢, a pride do pravega
izraza Sele tedaj, ¢e je tudi dejanska. Take ljubezni rabi danasnji
svet — in nicesar drugega.

H koncu e eno: k samovzgoji spada tudi materielna stran.
Kolikokrat slisimo: vse bi $e §lo, le denarja je vedno premalo. Ne morem
razumeli, kako izhaja ta in ta, kako si ta in ta spravlja otroke do kruha,
kako si je ta in ta ustanovil lasten domek itd., ko pa imamo in dobivamo
priliéno vsi enako, vendar jaz ne pridem nikdar na zeleno vejo.

Kdor tako misli, naj samo opazuje, kako Zivi in dela ta, kako
oni, kaj si privoséi ta, kaj oni, kam zahaja ta, kam oni, kako varéuje ta,
kako oni ild. OCpazujin primerjaj, potem sodi samegasebe!
Spoznal in razumel bos. Nekaj si je treba pritrgati, kakor se je treba pre-
magovati. Kdor je samega sebe prav vzgojil, bo znal tudi stediti. S tem
noéem reci, da so vsi §tedljivei vzorni ljudje. Nikakor ne. Saj ravno pre-
tirano ftedenje vodi v skopuStvo, kar ni ni¢ boljSe kakor zapravljanje.
Srednja pot, najboljsa pot: sledi, a ne skopari; privo$éi si, a ne zapravljaj!
Lasten »jaze«, ki si ga vzgojil pravilno, ti kaze pravo pot!

Tako se torej naj »pregleda« vzgojitelj in spozna samega sebe. Po
taksni samovzgoji se bo znasel na trdni in stabilni poziciji, ko bo prihajal
njegov »jaz« v kontakt s svetom in »svel« v njegov »jaze.

»Jaz« In BOE

Kdor je torej pregledal samega sebe in se znaSel na pravem mestu,
naj bo vesel in zahvali Boga, da je nasel pravo pot. Ni namreé njegova
zasluga, ampak bozja milost mu je odprla oé¢i in duha. »Znamenje dobrega
srca je vesel obraz« (Sir. 13). Njegovo znanje in modrost bosta razodeli
modrost in srec¢o, to koncentracijsko to¢ko vsega nasega hrepenenija, cilj
nadih misli in Zelja. »Blagor mozu, ki se vedno drZi modrosti in premisljuje
praviénost in v svojem srcu misli na vsevidnega Boga; kdor preudarja
njena pota v svojem srcu in spoznava njene skrivnosti in hodi za njo kakor
zasledovalec in ostaja na njenih potih; kdor gleda skozi njena okna in
poslusa pri njenih durih; kdor prebiva zraven njene hiSe in vsadi kol v
njene stene, da bi postavil svojo hiSico na njeno stran; in v tej hisici bo
stanovala sreca na veke.« Kdor se boji Boga, dela dobro; in kdor
se drzi pravice, jo doseze« (Sir. 15). Kdor najde v samovzgoji pravo
modrost, najde najlepsi zaklad — sreéo. »Njo sem ljubil in volil od
svoje mladosti in sem jo iskal, da bi si jo vzel za nevesto, in sem ljubil
njeno lepoto« [Modr. 8). Kdor se je naucil potom samovzgoje ljubiti, lju-
biti nesebi¢no in dejansko, je naSel izvor ljubezni — Boga. »Ljubljeni, ¢e
nas je Bog tako ljubil, dolZni smo tudi mi ljubiti se med seboj. Boga ni
nikoli nihée videl. Ce se ljubimo med seboj, ostane Bog v nas in njegova
ljubezen je v nas popolna. Ako kdo pravi: Boga ljubim, pa bi sovrazil
svojega brata, je laznik; kdor namreé ne ljubi svojega brata, ki ga vidi,
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kako more ljubiti Boga, ki ga ne vidi«? (1 Jan. 4). Kaj naj torej vsebuje
nase Zivljenje? Samo dvoje: »Ljubezen do Boga in do svojega bliznjega.
Na teh dveh zapovedih sloji vsa poslava in preroki« (Matej 22).

Kaj je nase zivljenje? Ali ni neprestana borba za kruh, polna trpljenja
in gorja? In ko pride ¢as, odpovedo nase sile, ko obnemoremo, kaj pride
potem? »Pridobite si prijateljev s kriviécnim mamonom, da vas, ko obne-
morete, sprejmejo v vedéna bivalii¢a« (Luka 16). In kaj je misljeno s tem
kriviénim mamonom? Radodarnost in ljubezen do soéloveka, do bliZznjega.
»Blagor usmiljenim, ker bodo dosegli usmiljenje!l« (Matej 5). Nase zivljenje
je neprestana borba in v borbi mora biti ¢lovek zdrav in krepak, da se
lahko bojuje. Kaj pa, ¢e pridejo bolezni? Kdo nam je porok, da bomo
vedno zdravi? In kaj je hujse gorje na svetu, ¢e ne bolezen, posebno tezka
in trajna! Kdor e ni stradal, ne ve, kaj je glad. Kdor e ni bil bolan, ne
ve, kaj je bolezen. Stopimo pa v bolnisnice, pojdimo med ljudi, koliko in
kaksne bolezni bomo nasli in videli. Ta je leta in leta prikovan na posteljo,
tega razjeda rak, prav pocasi ga razkraja, ta je hrom, ta je slep, temu se
je omracil um itd. Kdo bo popisoval vse bolezni? Ucimo se pri bolnikih,
kaj se pravi trpeti, trpeti telesno in dusevno. Uéimo pa se tudi, kaj se pravi
potrpeti in mirno ter ponizno prenasali svojo bol, svojo tezko usodo.

Koliko tisoc¢ev in tisogev holnikov si Zeli le ljubega zdravja — in z
vsem bi bili zadovoljni! Mi pa, ki e, hvala Bogu, imamo ta najveéji zaklad
na tem svetu — zdravje, mi bi pa bili nezadovoljni in sitni? Ali ni to
drznost in nehvaleznost? In kje najdejo bolniki najvec opore in utehe, ako
ne v zivi veri v neskonéno in usmiljeno bitje — v Boga, v ve¢no Modrost
in Previdnost, ki je mi »zdravi«< ne rabimo in odklanjamo? Ta vera, to za-
upanje, ta vdanost v bozjo voljo daje bolnikom ¢udeZno mo¢, da so nekateri
celo veseli in radi trpe, ker se vesele in pricakujejo placila in veénega
miru tam, kjer se neha vsa skrb in vse trpljenje. Bolniki poznajo smisel
trpljenja bolj kakor zdravi!

Trpeti za ljubezen in ljubiti za trpljenje! Kaj je uéil nas Vzor-vzgoji-
telj: Ljubiti ali sovraziti? In kaj je bilo njegovo zemeljsko zZivljenje? Za-
bava, ugodje, razko&nost in uzivanije ali bridkost, soc¢utje, usmiljenje, krot-
kot in poniznost, ljubezen do brata, neskonéna dobrota, pravica in resnica,
bolecine in trplienje, zasramovanje in najgrozovitejsa smrt po nedolinem
za krivdo drugih? Pravijo: nihée ni videl Kristusa v njegovem zivljenju,
da bi se smejal, pa¢ pa so ga mnogokrat videli, da je jokal. Ali je tocil solze
Praviéni in Nedol#ni nad sabo ali nad nami? Ali ni v duhu gledal in videl
gorja, ki bo §e prislo nad &lovestvo, ki noce poznati zapovedi ljubezni!

Mi ljudje taksnih Zrtev in taksne ljubezni kakor jo je imel Sin bozji,
ne moremo imeti. Smo paé ljudje! Radi se smejemo, ¢e smo veseli in radi
jokamo, ¢e smo Zalostni. Prav je tako! Bog tudi ne zahteva od nas taksnih
Zrtev, ki so za ¢loveski razum in ramena pretezke. Bodimo torej vedrega
in veselega srca ter radujmo se zdravja!l Ako pa nas udari bolezen, jo
nosimo voljno in vdano! Imejmo vedno vero vase in Boga, ki je ljubezen —
visja kakor ves na§ razum!
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Verujmo, a varujmo se vraz in praznoverja! [$¢imo samo Resnice, ki je
v Bogu in ki je od Boga; kajti on je Vec¢na resnica!

Bodimo v svetu, saj smo iz sveta in smo njegovi vzgojitelji! lzobra-
zujmo se in vzgajajmo se v svetih re¢eh! Naj nam bosta znanost in umetnost
dusevna potreba! Ne pozabimo pa pri tem vsaj nekaj minut posvetiti tudi
duhovnemu, bozjemu zivljenju, ki je v nas! Is¢imo Boga, i§¢imo popolno
sreco!

Studirajmo poleg druge literature tudi Sveto pismo, posebno
Jobovo knjigo, Salomonove pregovore in Visoko pesem, Sirahovo knjigo
in knjigo Modrosti, evangelije in pisma apostolov, posebno propovednika
ljubezni evangelista Janeza in duSevnega velikana Pavla! Veckrat se za-
lecimo po nauke in tolazbo v Kempcanovo »Hojo za Kristusome, to naj-
znamenitej$o knjigo za Sv. pismom, ki je Ze stara 500 let, a vedno aktualnal
Precitajmo in se zamislimo v Avgustinove »lzpovedi«, prestudirajmo saj
delno filozofa Tomaza Akvinskega, asiskega ¢udotvorca ljubezni Franciska,
poglobimo se v Slomsekova dela, naSega sorojaka in najveéjega sloven-
skega ucitelja, ki je stavil temeljne stebre nasemu Solstvu! Tudi »Zivljenje
svetnikov« nam nudi dragocena in zlata spoznanja in odkritja. Mnogo je
e del, ki so vredna nase pozornosti in §tudija. Ne bom jih nasteval. Kdor
se izobrazuje in vzgaja, jih bo pogresal — in nasel.

Taksna bodi nasa samovzgoja! Vsestranska, objektivna in pravi¢na!
Bogatimo si svojega duha s svetovno literaturo, a tudi z duhovno, bozjo!
Pridobljenih naukov in smernic pa ne obdrzimo samo v razumu, ampak
tudi v srcu! Naj preidejo misli v dejanja! Tako se vzgajajmo in tako vzga-
jajmo tudi druge! Poedinci morajo zaceli in celota bo zdraval

Ako bomo gledali samo na ljudi in njihova dejanja, ne bomo prisli z
mesta! Treba je imeti v vidiku idejo! Tako bo popolna nasa vzgoja za
lasten »jaz« in za druge.

Nihée naj ne rece: ne morem tega, vse me veseli in navdusuje, verski
problemi pa me ne zanimajo, ne poznam Boga in ga ne potrebujem! Sa-
mega sebe varas, ¢e trdis nekaj, Cesar ne pozna$ in ne razumes. Tudi to
spada med miselne napake! Popravi torej svoje misli! Kaijti, ¢esar kdo ne
pozna in ne razume, kako naj ljubi?

Vedi pa, ko je Savel preganjal Boga, je stal Bog na prezi na cestnem
ovinku — in iz Savla je postal Pavel, ta veli¢ina in ponos kricanstva!
Znaj tudi, da stoji Bog na preZi za vsakim ¢lovekom — in ¢aka nanj. Zelim
ti, dragi tovaris in draga tovariSica, da ga tudi ti kmalu ¢uti§ — in najdes!

Kdor pa ga je Ze nadel, blagor mu!

Cloveska modrost.

Vsa ¢lovetka modrost sloni na sili dobrega, resnico ljubetega srca. Znanost
in castiZelinost se mora podvreéi notranjemu miru in tihemu uzitku.

J. H. Pestalozzi.



Vinko Brumen

Staro” in ,novo" v kulturi

(Prispevek k &i&&enju pojmov)

Vsak dan lahko slisimo ali beremo o »stari« ali »novi« $oli, o »starem«
ali »novem« druzabnem redu, o »stari« ali »novi« znanosti ter vobée o
mnogih »starih« ali »novih« zadevah, ki tvorijo del nase kulture. Izraz
»staro« in »novo« pa sta najveckrat opremljena z razliénima predznakoma:
v zvezi z »novime« cesto sli§imo tudi izraz »napredno«, vsaj v mislih pa
dodajamo $e »dobro«, »pravilno« (-+), v zvezi s »starim« pa rabimo izraz
»reakcionarno«, vsaj mislimo pa si §e »zanié«, »napaéno« ali kaj podob-
nega (—). Oboje izrazov uporabljamo najveckrat tako, da pomeni: pro¢
s »starime«, ki ovira »napredek« kot »reakcija«, borimo se za »novo«,
»napredujmo«! Vsa stvar pa vendar ni tako preprosta in je tudi v oce-
njevanju »starega« in »novega« treba iti malo globlje.

Vse kulturno Zivljenje je le izobraZevanje samega sebe, iskanje in
izrazanje samega sebe pri posameznikih in pri skupinah. Kar najbolje
bi vsakdo hotel uresniéiti to, kar bi najvisjega in najboljsega mogel po-
stati, Ta teznja je neskonéna, ¢loveske mozZnosti in sile pa so zelo ome-
jene. »Volja« sega dale¢ ¢ez »moé«, bi morebiti rekel Cankar. Zato tudi
¢lovek ne doseze tistega, kar ii¢e; vse, kar stori in postane, je tako
slabotno in enostransko, da ga nikakor ne zadovolji. Se dalje si prizadeva,
da bi premagal svojo konénost in enostranost. Sega za onim, esar Se
ni dosegel, pri tem pa se mu marsikdaj izmika Ze dosezZeno. Ko lovi goloba
na strehi, mu rad uide vrabec iz roke. Iz enostranosti se premika v eno-
stranost, morebiti pa pri tem vendar kdaj zdruzi v sebi vsaj nekatere
pridobitve obeh strani. Trudi pa se, da bi dosegal se ve¢, trudi se do
zadnjega dne.

Tudi celotno élovestvo is¢e Ze tisocletja svojo pravo podobo, stavi
si ideale in se bori zanje, a v njihovi neskonénosti jih se ni doseglo. V tej
dobi bolj naglasa to, v drugi zopet bolj drugo stran svojega ideala. V pre-
veliki vnemi tudi rado zaide v skrajnosti ter se od ideala in cilja celo
odmika. Zato vsaj v svojih veéjih, globokovidnejsih zastopnikih tembolj
zaiSée zopetne izpopolnitve z ostalih strani. Zlasti mladina, »veéna rene-
sansa« ¢lovestva, ki je e bliZze idealom, ker jo manj motijo realne prilike,
posebno pogresa tistega, kar je v tedanji kulturi pomanjkljivo in zapo-
stavljeno. A v svojem prizadevanju éesto zaniha v nasprotno stran. To je
nekaj podobnega kakor v debati. Ob nasprotnikovi trditvi se najprej
spomnim tistega dejstva, ki se z njegovo tezo ne strinja, ki ji nasprotuje;
zavoljo tega se ji protivim, pri tem pa se cesto zaletim in zagovarjam
nasprotno trditev, pozabljam pa, da najbrZ tudi z njo ne bom mogel
zajeti cele resnice.

Ker neko kulturno stanje ne odgovarja celemu kulturnemu idealu,
mu radi zamerimo zlasti pomanjkljivosti, prezremo pa njegove vrline.
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Se veé, cesto ga v svoji predstavi potisnemo se bolj v skrajnost, iz njega
napravimo sami nekak nov, pozitivnemu kulturnemu idealu nasproten
(rantipoden«) negativni ideal. In tega precesto pobijamo, ko se borimo
za svoje namisljene smotre. Za fantome proti strahovom!

Temu se konéno v kulturnem Zivljenju ne moremo izogniti. Ideal je
pred nami, dosedi ga skuSamo, pa ga seveda obenem ne moremo obsedi
in uresniéiti. Zato si prizadevamo in izpopolnjujemo svojo kulturno po-
dobo od razliénih strani, v svoji nemoéi in zaletelosti pa &esto zapravljamo
pridobitve prednikov. Pa¢ morda Se nckaj ostane in se z vsakim nihajem
vsaj nekoliko dvignemo, pribliZamo idealu. V tem je vendar potem neki
smisel in pomen nihanju.

Toda kaj je potem prav za prav z ocenjevanjem »starega« in »novega«
v kulturnem razvoju? Ali je »novo« zares vedno dobro, ali vsaj boljse,
ko je bilo »staro«? Tako vrednotenje ima svoj temelj v misli premo -
é¢rtnega razvoja in v veri v stalni napredek, dvig. Proti taki
misli in taki veri pa govore tehtni razlogi. Saj lahko opazimo, da vse,
kar je v razvoju za nami, ni nujno toliko bolj mrtvo, &m bolj smo se
¢asovno oddaljili od njega, temveé velikokrat postane prav Zivo in
aktualno, mnogo bolj ko marsikaj, kar nam je éasovno blize. In éesto
se nenadoma zatecemo v zgodovino ter dvigamo vrednote, ki jih rod pred
nami ni toliko cenil. Te so nam gotovo mnogo vredne, toda: so li »stares,
ali so »nove«? In kdo je imel bolj prav, tisti »stari« predniki, morda pred
tisoéletji, ki so te vrednote ustvarili, ali »novejsi« rod neposredno pred
nami, ki jih je zavracal ali vsaj ne dovolj cenil?

Iz takega razglabljanja je wvznikla misel kroZnega kulturnega
razvoja, ki razlaga, da v resnici gremo naprej, toda v nekakem krogu
in se zato v nekem ¢éasu vrnemo zopet na prejénje mesto — zgodovina
se ponavlja. Vendar vemo, da stare vrednote ne vstajajo iz groba
take, kakor so bile, temveé jih nekoliko preustvarjamo, dodelujemo ob
novih. Tudi &loveskega srca ta misel ne zadovolji. Vera v napredek, v
neko boljsanje, v blizanje idealu je premocna, ne prenese te razlage, po
kateri bi se sukali le v slepem kolobarju.

Tako je prislo no neke strnitve resnice obeh teorij v misel §piral-
nega kulturnega razvoja. Ta pravi, da res v nekem oziru krozimo, k
marsi¢emu se vracamo, marsikaj postaja zopet aktualno — toda v neki
vi§ji ravnini in ob manjSem polumeru, bi morda lahko pristavili. Cilj nam
je na vrhu te 3pirale, ko se tudi polumer kroZenja neskonéno zmanjsa.
Tam je konec, veden mir, »bitje« (»biti<), do tja in do tedaj pa je pri-
zadevanje in neprestana borba, »nastajanje«, »prerojevanje, prenavljanje«
(Gregoréic).

Po tej razlagi kulturni razvoj torej nikakor ni premoértno napredo-
vanje in bliZanje idealu, kjer bi paé bil upravicen tisti neprestani »naprej,
naprejl«, kjer bi pa¢ mogli zameriti vsem, ki bi napredek kakor koli
zavirali. Ce pojmujemo kulturni razvoj tako — in mnogi razlogi govore
za tako teorijo — potem ne moremo tako zlahka deliti ljudi v »napred-
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njake« in »nazadnjake«, namre¢ v tiste, ki kulturni razvoj poganjajo, in
v druge, ki ga zavirajo. Bolj upraviceno pac¢ bi mogli govoriti tu o sredo-
beznih in sredoteznih silah. Prve tisée na vsaki tocki razvoj premocértno
naprej v smislu tedanjih usmerjenosti (latentnih tendenc), torej vstran,
iz Spirale, druge ga vlecejo v sredo k &piralni osi. Same prve bi élovestvo
pognale v neznanost, same druge bi razvoj ustavile, le v pravem ravno-
tezju obojih vodi pot k cilju. Mogli bi morda celo re¢i, da imajo pri tem
posebno vazno vlogo prav sredotezne sile, ki navezujejo na prejsnje pri-
dobitve in jih ohranjajo ter v sintezah z novimi vedno zmanjsujejo spiralni
polumer,

To je razloZeno s podobo. Pove pa vendar, da razmerje med »starim
in »novim« ni tako preprosto in enoumno, kakor se zdi na povrsen pogled.
Ne da se vedno ugotoviti, kaj je bolje, siliti razvoj za vsako ceno naprej
ali ga zadrzavati, ker je oboje samo po sebi enostransko ter je resnica
v pravilnem ravnotezju obojih sil. Pa ludi to ravnotezje ni malematiéno
ter se tako pravo tezisée tudi z nikako ostrino duha ne da izracunati in
izmodrovati. Resnica je tudi tukaj pridrzana vidcem, ki jo neposredno
¢utijo.

Pozabiti pa vendar niti tega ne smemo, da je ludi tej misli temelj
$e vedno vera v neki stalen napredek. A tega pa¢ ne moremo z absolutno
gotovostjo trditi, da se v kulturnem razvoju vedno bolj blizamo cilju ter
da stalno napredujemo (sedaj v novem pomenu besede). Iz zgodovine
vemo, da razvoj (nadaljevanje) lahko éesto pomeni tudi padec in da cesto
prav take »padajoce« dobe Zive v zelo moc¢ni subjektivni zavesti sijajnega
dviga in napredka: kaj smo vse dosegli, kaj vse zmoremo! Kdo ve, ce
tudi nas sedanji »napredek« ne pomeni prav za prav padca na razvojni
krivulji! Nasa izredna samozavest daje vsaj povod takemu sumu. Ce pa
je morda tako, imajo vsekakor veliko bolj prav tisti, ki razvoj zadrzujejo,
kakor pa oni, ki za vsako ceno silijo in drve v — padec!

Pojma »staro« in »novo« kot vrednostni oznaki torej ne spadata
v znanstveni slovar, kjer gre za resnico in edino le zanjo. Po praviéni
cenitvi bi marsikdaj lahko ugotovili, da je ta ali oni, ki mu s svojega
stalidéa oéitamo zastarelost ali nazadnjastvo, na razvojni krivulji v vred-
nostnem oziru celo pred nami, toda na tocki, kjer mu katera izmed
prejsnjih dob nudi svoje vrednote v plodovito sintezo. Zato paé¢ ni kul-
turno vazno, da se borimo za »novo« kol »naprednjaki« (v te m smislul)
ter pobijamo »staro«, ki se ga kréevito drie »konservativci« ali celo
sreakcionarji« (zopet le v tem smislul), marve¢ nasa dolznost je, da se
potegujemo za »pravoe« in preganjamo »krivo« (pri »naprednjakih« in
pri »reakcionarjih«) ter smo v tem oziru pametni, ne pa nespametni.

V teh besedah torej ni nikake obrambe tistih, ki so v resnici in v
pravem smislu coklja pri kulturnem razvoju, temveé le nekaj misli drugim,
ki prehitro in preveé s svojega, véasih zelo nepravega staliséa, sodijo
svoje bliznje.



l. Kramar ;
Izdelane kateheze za prvo Solsko leto

77. Sveta masa (Konec.)

Pri zadni vecerji je Jezus spremenil kruh v svoje telo in vino v svojo
kri. Pa ne samo spremenil je kruh in vino v svoje telo in svojo kri, ampak
se je tudi daroval pod podobama kruha in vina. Posebej je namrec spre-
menil kruh v svoje telo, posebej vino v svojo kri. Lo¢itev krvi od telesa
pa predstavlja smrt Jezusovo, katero je za nas pretrpel na krizu. Pri zadnji
vecerji sicer $e ni trpel in umrl, ampak se je nekrvavo daroval pod podo-
bama kruha in vina. To je bila prva daritev svete mase. Miza zadnje ve-
¢erje je bil prvi oltar, na katerem je Jezus opravil prvo nekrvavo daritev
sv. made. Resni¢na daritev. Nas Gospod se je Ze la vecer daroval nebeske-
mu Ocetu pod lo¢enima podobama kruha in vina.

Jezus je dal zauziti apostolom svoje telo in svojo kri in jim je narocil:
»To delajte v moj spomin!« Kaj naj delajo? Isto, kar je storil Jezus, namreé
naj spreminjajo kruh v Jezusovo telo in vino v Jezusovo kri ter naj dajejo
njegovo meso in njegovo kri duSam v hrano. Apostole je s tem posvetil v
masnike in postavil zakrament sv. masniskega posvecenja, da se sveta
masa more opravljati do konca sveta. Torej masniki spreminjajo kruh v
Jezusovo telo in vino v Jezusovo kri pri sveti masi. Sedaj, otroci, veste,
kaj je sveta masa. To je najsvetejse opravilo na zemlji. Sveta masa ima Stiri
glavne dele: evangelij, darovanje, spremenjenje in povzdigovanje in sv. ob-
hajilo. Najsvetejsi del je spremenjenje; mi pravimo navadno povzdigovanje.
To je sredis¢e sv. maSe. Kar je pred darovanjem, je priprava; kar je po
obhajilu, je zahvala.

Katehet razlo#i dele sv. maSe in obnafanje pri njih. Podavanje in razlaga
naj bo preprosta in jasna. Pametno stori, da otroke parkrat pelie v cerkev, ozi-
roma ijih ob nedeljah pridrzi po kr$¢anskem nauku v cerkvi, da jim pokazZe in
razlozi oltar, tabernakelj, obhajilno mizo, ve¢no luZ in drugo. Navadi jih pravilno
poklekovati. NaloZi jim od tedna do tedna primerno molitev. Cim bliZji so prvemu
sv. obhajilu, tem ve& morajo moliti. Zadnji teden jih povabi k sv. masi. Otroci se
morajo truditi in Zrivovati za najsvetejsi zakrament.

78. Obnaganje pri sv. masi

Pri zadnji vecerji je Jezus spremenil kruh v svoje telo in vino v svojo
kri. To se sedaj godi pri sv. masi. Prvo sv. maSo je torej opravil Jezus sam.
To oblast je podelil apostolom, apostoli pa masnikom. To zZe vsi veste.
Tudi vam je znano, da ima sv. masa §tiri glavne dele, Sredid¢e sv. mase je
povzdigovanje. Pred povzdigovanjem je darovanje. Po povzdigovanju je
sv. obhajilo. Pred darovanjem je evangelij. V zacetku sv. mase nese strei-
nik masno knjigo na tisto stran oltarja, kjer je vasa desna roka. Ko masnik
prebere nekaj molitev, prenese streznik masSno knjigo na drugo stran
oltarja. Masnik bere evangelij, nekaj Jezusovih naukov. Pri evangeliju
verniki vstanejo in se pokrizajo. To storite tudi vi otroci.
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Po evangeliju gre masnik na sredo oltarja ter-odkrije kelih. V roke
vzame pozlaceno skledico, na kateri je kruh, ki ga Bogu daruje. Nato vlije
v kelih vina in par kapljic vode in tudi vino Bogu daruje. To je daro -
vanije. Otroci, darujte Bogu svoje misli in Zelje ter bodite zbrano in
pobozno pri sv. masi! Kdor se med sv. maso ozira, govori in ne moli, ta
gresi. Mnogi ste taki. Poboljsajte se ter pazite na delo sv. mase.

Najsvetejsi del je povzdigovanje. Madnik vzame v roke kruh, izgovori
nad njim Jezusove besede: »To je moje telo,« in ga spremeni v Jezusovo
telo. Nato ga povzdigne. To je spremenitev in povzdigovanje. Vsi verniki
klece, se na prsi trkajo in molijo. Tudi vi, otroci, klecite, se na prsi trkajte
in molite: Jezus, verujem v te; Jezus, upam v te; Jezus, ljubim te nad vse.

Nato prime masnik kelih, v katerem je vino, izgovori nad njim Jezu-
sove besede: »To je moja kri,« invino spremeni v Jezusovo kri, potem pa
kelih povzdigne. Takrat se trkajte na prsi in molite: Jezus, tebi Zivim;
Jezus, tebi umrjem; Jezus, tvoj sem Ziv in mrtev.

Kmalu nato reée masnik: Gospod, nisem vreden... in zauzije Je-
zusovo telo in kri. To je sv. obhajilo. Tudi vi otroci tako govorite, trkajte
se na prsi, obudite vsaj v srcu kesanje in hrepenenje po Jezusu!

Pri vsaki uéni celoti napravi katehet primeren uvod, temu sledi podavanje
in razlaga. Tvarino ponovi z utenci, jih vadi v uporabi ter daje nauke. Vse kratko

in razloéno, ker ima malo Zasa na razpolado. PokaZe liturgiéne slike o delih
sv. mase.

79, Priprava na sveto obhajilo

~Dan sv. obhajila je blizu. Kmalu boste prejeli samega Jezusa. Kako
boste sreéni! Vasa sreca bo pa tem vecja in vase veselje tem cistejie, ¢im
lepse se boste pripravili za sveto obhajilo. Priprava je pa daljna in bliznja.
Daljna je v tem, da se Ze dalj ¢asa ucite nauk o zakramentu sv. R. T. v Soli
in v cerkvi. Molite tudi, kar vam nalozim. Le radi molite in ubogajte pa
greha se varujte, da bodo vasi domaci in sosedje spoznali, da se priprav-
ljate na prvo sveto obhajilo.

Bliznja priprava pa je v tem, da veste, kaj vam je storiti na dan sve-
tega obhajila. Pripraviti se morate na telesu, e bolj pa na dusi. Na telesu
se boste pripravili s tem, da boste od polno¢i dalje tes¢. Ne smete ne jesti
ne piti. Kdor ni tes¢, ne sme iti k sv. obhajilu. Le bolnik sme pred sv. ob-
hajilom kaj malega zauziti. Biti morate lepo umiti, deéki ostrizeni, deklice
spodobno poéesane, Imeti morate snazno obleko in obuvalo. Deklice ven-
éek na glavi, deéki Sopek na prsih. Vsi pa sveée v rokah. Lu¢ pomeni
Jezusa, Na dusi se pa morate $e posebno pripraviti. Imeti morate posve-
&ujo¢o milost, biti morate vsaj brez vsakega smrinega greha. Ko bi sli
vedoma v smrinem grehu k sv. obhajilu, bi Jezusa nevredno prejeli, storili
bi bozji rop. Bog vas varuj nevrednega sv. obhajila! Zato boste 3li poprej
k spovedi. Tam boste svojo dudo oéistili. Pa tudi poboZno morate pristopiti
k sv. obhajilu. Pred sv. obhajilom morate poboZno moliti ter se lepo obna-
sati pri sv. obhajilu. Upam, da boste vse to iz ljubezni do Jezusa radi storili.
Prosite Jezusa, da bi ga vredno prejeli prvié in vselej! Za milost vrednega
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sv. obhajila ga posebno prosite! Prosite ga pa tudi za pogostno sv. obha-
jilo! Vsaj mese¢no ga prejemajte, ¢e Jezusa res ljubite! Zlasti prve petke
v mesecu obhajajte! Ta poboZnost je posvetena sv. Srcu Jezusovemu. Ta
poboZnost je najlepsa in je v tem, da vsak prejme sv. zakramente in je pri
sv. masi. Delezen je popolnega odpustka. Zapisati se pa mora v bratov-
§¢ino sv. Srca Jezusovega. Ali se boste zapisali? Torej vsi. To je lepo.
Vsako leto se prvoobhajanci radi zapisejo v to koristno bratovicino in
opravljajo poboznost prvih petkov.

80. Sveto obhajilo

Dragi otroci! Govoril sem vam o telesni in dusni pripravi na sv. ob-
hajilo. Kaks$ni morate biti na telesu? Tes¢. Kaj je to? Ne sme se jesti ne
piti. Od kdaj? Od polnoéi dalje. To vse dobro veste. Kaksni morate biti na
dusi? Cisti. Kam morate iti? K spovedi. To je tudi vsem znano. Nikar tega
ne pozabite! Dobro se pripravite!

Danes vam bom povedal zelo vazne reéi. Pazljivo poslusajte! Ko boste
na dan sv. obhajila zjulraj vstali, se boste oblekli in umili. Opravili boste
poboZno jutranjo molitev. Pred odhodom v cerkev pa morate stare za-
hvaliti za vse dobrote ter jih prositi odpus¢anja za vse Zalitve. Ob doloéeni
uri se zberite na odkazanem kraju, od koder boste §li v cerkev. Med tem
bo slovesno zvonilo vam v &ast in veselje. Ustavili se bomo pri krstnem
kamnu ter ponovili krstno obljubo. Ko so vas prinesli h krstu, so botri
mesto vas odgovarjali na vprasanje. Sedaj boste pa sami. Vprasal vas
bom: Ali se odpoveste hudemu duhu? Odgovorili boste: Se odpovemo.
Vsemu njegovemu dejanju? Se odpovemo. Vsemu njegovemu napuhu?
Se odpovemo. Skupno molimo apostolsko vero, Oce na$, Zdrava Ma-
rija, Jezus verujem v te... Hvaljeno in ¢esCeno naj vedno bo presveto
Resnje Telo. Potem greste k oltarju ter naredite pripogib do tal in po-
kleknite k obhajilni mizi. Nato je sv. masa, nagovor na vas in nadaljevanje
sv. mase do sv. obhajila. Masnik najprej prejme sv. obhajilo, potem molite
kesanje, masnik pokaZe sv. hostijo ter pravi: »Glejte, Jagnje bozje, ki od-
jemlje grehe sveta.« Potem pa trikrat govori: »Gospod, nisem vreden. . .«
Masnik vsakemu polozi sveto hostijo na jezik, govoreé: »Telo naSega
Gospoda . ..« Maso nadaljuje do konca. Vi pa samo mislite, koga ste pre-
jeli. Po sv. masi skupna zahvala. Dobili boste lepe podobe v spomin na
prvo sv. obhajilo.

Prvoobhajance katehet izprada ter da listke. Obred sv. obhajila pokaze v
cerkvi. Kar jih v Soli u&i, ponavlja in uporablja v cerkvi, da bodo znali za vso
#ivljenje, kako se obnaSati pri sv. obhajilu. Priporoa pogostno sv. obhajilo. V
to sluzi bratov&€ina sv. Srca Jezusa, Marijin vrtec in druge poboZnosti. Tako
dobi tudi naraitaj za Mar. druzbo in za apostolstvo moZ in fantov. Tako se v
zupniji pospeduje tudi ¢estenje sv. R, T. in Matere boZje Marije. Nekaj jih vedno
ostane stanovitnih. To je le splofen modus procedendi za prvoobhajance. Ce so
v zupniji druge navade, se katehet tistih drzi. Ce ima liturgi¢no sliko za sv. ob-
hajilo, jo pokaZe utencem. Prvo sv. obhajilo naj bo, e mogote, za velikono&ni
tas, fetudi na praznik sv. Trojice.
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81. Jezus gre v nebo

Po svojem vstajenju ni Sel Jezus takoj v nebesa. Na zemlji je bil se
40 dni. Kaj je pa delal ta cas? Ali je ucil? Ne, uéil ni veé. Tudi z apostoli
ni bil vedno, kakor poprej. Le prikazoval se je od casa do ¢asa in govoril
z njimi. To ste Ze slisali. Stirideseti dan po svojem vstajenju se je Jezus
prikazal apostolom v Jeruzalemu v tisti dvorani, kjer je Véliki cetrtek
obhajal z njimi zadnjo vecerjo, pri kateri je postavil zakrament sv. R, T. in
sv. maSo. Apostoli so pri mizi jedli. Prisedel je k njim ter jedel z njimi. Po
jedi jih je peljal na Oljsko goro. Povzdignil je roke ter jih blagoslovil. Med-
tem ko jih je blagoslavljal, se je lo¢il od njih in Sel v nebo. Apostoli so
zalostno gledali za njim, dokler ga ni oblak zakril. Jezus pa ni el sam v
nebesa. Vzel je s seboj praviéne, ki so bili pred peklom. Nepopisno je bilo
veselje, ko je Jezus priSel v nebesa. Angeli so mu prisli naproti. Nebeski
Oce ga je z veseljem sprejel ter ga posadil na svojo desnico. Na Oljski
gori je zacel Jezus trpeti, z Oljske gore je Sel tudi v nebesa. Pot trpljenja
bo tudi nas pripeljala v nebesa. Ako bomo s Kristusom trpeli, bomo z njim
tudi povelicani. Jezusovega Vnebohoda se spominjamo vsako leto z velikim
praznikom. Velikono&na sveda se pri sv. masi po evangeliju ugasne. Po-
doba od mrtvih vstalega Zveli¢arja se z oltarja vzame in odnese. To po-
meni, da je Jezus nehal biti v ¢loveski podobi pri¢ujoé¢ na zemlji. Ostane
pa pri nas do konca sveta pod podobo kruha, v sv. Reinjem Telesu.

Ko so apostoli Se gledali za Jezusom, sta pristopila dva angela v belih
oblacilih in jim rekla: »Mozje Galilejci, kaj stojite in gledate v nebo! Ta
Jezus, ki je bil vzet od vas v nebo, pride zopet, kakor ste ga videli iti v
nebo.« Na sodni dan bo Se enkrat prisel na zemljo, sodit vse ljudi! Angela
sla zginila, apostoli so se pa veseli vrnili v Jeruzalem.

Katehet pokaZe bibli¢no sliko o Jezusovem vnebohodu.

82. Jezus poslje svetega Duha

Po vnebohodu Jezusovem so se vrnili apostoli v Jeruzalem. Zbrali so
se z Marijo in ucenci Gospodovimi v prostorni dvorani. Bilo jih je blizu
120. Devet dni so preziveli v poboznih pogovorih in skupni molitvi. Deseti
dan so bile Binkosti, judovski praznik. Od vseh krajev so prihajali Judje
v Jeruzalem na praznik. Okoli devete ure zjutraj nastane okoli hise, v
kateri so bili apostoli, Sumenje, podobno mo¢nemu vetru. In z neba so se
prikazali nad apostoli ognjeni jeziki, t. j. majhni plameni, jezikom podobni.
Apostoli so prejeli sv. Duha v podobi ognjenih jezikov, ki ga je bil Jezus
Ze prej obljubil. Zakaj pa v podobi jezikov? Cemu imamo jezik? Da z njim
govorimo. Apostoli so pa morali govoriti. Preden je Sel Jezus v nebesa,
je zapovedal apostolom, da naj gredo po vsem svetu ter naj uce ljudi nje-
gov nauk. Sami od sebe pa niso mogli ué¢iti. Moral jim je pomagati sv. Duh.
Kako jim je pomagal? Kdor hoée druge uciti, mora znati njih jezik. Sveti
Duh je storil, da so apostoli znali in govorili jezike vseh ljudi. Zakaj se je
prikazal v podobi ognjenih jezikov? Ogenj sveli, da vidimo v temi. Sv. Duh

518



je razsvetlil apostolom um, da so se spominjali vsega in jasno umeli vse,
kar jih je Jezus prej uéil. Ogenj pa tudi greje. Ce nas zebe, ne moremo
lahko delati. Ce se pa ogrejemo, lahko delamo. Sv. Duh je apostole ogrel,
da so lahko pridigali. Ogenj daje tudi moé&, Sv. Duh je dal apostolom moé,
da so brez strahu govorili. Okoli hiSe, v kateri so bili apostoli, se je zbralo
mnogo ljudi. Peter je stopil pred nje ter govoril: »Mozje, Izraelci! Storili
ste velik greh, ker ste Jezusa kriZali. Jezus je Odre$enik. Vstal je od
mrtvih in sedi na desnici boZji. Danes je nam poslal svetega Duha. Ob-
zalujte svoje grehe! Delajte pokoro ter se dajte krstiti in tudi vi boste
prejeli sv. Duhal« Petrove besede so jim §le k srcu. Okoli 3000 se jih je
dalo krstiti Ze tisti dan. To so bili prvi kristjani.

Pokaze bibli¢no sliko o pribodu sv. Duha.

* 83, Marijino vnebovzetje in kronanje

Jezus je Sel stirideseti dan po svojem vstajenju v nebesa, Svoje matere
Marije pa ni vzel s seboj. Pustil jo je na zemlji ter jo izroéil Ze na krizu v
oskrbo sv. Janezu apostolu. Zivela je pri njem v Efezu, kjer je bil za skofa.
Skrbel je zanjo, kakor skrbi dober otrok za svojo mater. Nekega dne je
rekla sv. Janezu, naj jo pelje v Jeruzalem. Zelela je umreti tam, kjer je
Zvelicar uéil, trpel in umrl. Umrla je na Sijonski gori. Ni bila bolna, tudi
trpela ni ob smritni uri kakor drugi ljudje. Mirno je zaspala. PoboZne Zene
so povile njeno telo v tanko platno. Apostoli so jo pokopali z veliko slo-
vesnostjo na vrtu Getsemani. Tri dni so ¢uli in molili na njenem grobu,
le apostola Tomaza ni bilo zraven. Cetrti dan je prisel tudi on. Ker je Zelel
Marijino truplo videti in pocastiti, so apostoli odvalili kamen od groba,
Bil pa je prazen. Le platno je bilo $e v njem. Kam je $lo pa Marijino telo?
V nebesa je bilo vzeto. Pa Marija ni vstala od mrtvih iz lastne mog¢i, kakor
Jezus, ampak Bog je Marijo obudil. Angeli so jo nesli z duSo in telesom v
nebesa. Angeli in svetniki so ji prisli naproti. Jezus jo je posadil na svojo
desnico ter jo je kronal s slavo in ¢astjo.

Castitljivi del svelega roZnega venca:

1.} ki je od mrtvih vstal;

2.) ki je v nebesa Sel;

3.) ki je svetega Duha poslal;

4.) ki Te je, Devica, v nebesa vzel;
5.) ki Te je, Devica, v nebesih kronal,

Marijino vnebovzetje ali Véliki maren obhajamo 15. avgusta.

Katoliski kristjani Ze od nekdaj verujejo, da je bila Marija z duso in telesom
vzeta v nebesa. Verska resnica pa do sedaj $e ni. Vendar katehet zgorajsnjo
katehezo lahko porabi. S tem so kateheze za prvo %olsko leto dokontane, uéni
naért je v celoti iz&rpan. Apostolsko vero katehet z uenci lahko skupaj moli,
ker so posamezni ¢leni splodno znani, vendar je ne bo strogo zahteval od posa-
meznega uenca v prvem Solskem letu.
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OPOMBA

Pritujote kateheze sem priredil v ¢ast boZjima sluZabnikoma [rideriku Ba-
ragi in Antonu Martinu Slomfeku ter v pomo¢ katehetom, zlasti onim, ki so v
duSnem pastirstvu, prepri¢an, da so z delom preobloZeni ter se vetkrat ne uteg-
nejo intenzivno pripravljati po kaksni tuji katehetiki. Drzal sem se analitiéne
metode. Od konkretnih do abstraktnih pojmov s pomo&jo razpolozljivih nazoril.
Nekoliko v zvezi z delovno $olo, v kolikor je to izpeljivo pri verouku, Na splosno
delujejo vsi otroci pri vpradanjih, katera katehet stavi na ves razred, pa tako,
da disciplina ne trpi. Katehezam sem dodal nekaj liturgike, da se otroci nava-
dijo s Cerkvijo Ziveti in razne obrede pri sluzbi boZji bolje umevati. Zato bo
katehet $el v katehezah sporedno s cerkvenim letom. Katehet se dobro pripravi
na katehezo in moli za dober uspeh. Ob dologeni uri stopi pred svoje u¢ence z
veselim obrazom in jasnim pogledom. Po molitvi za¢ne z utno tvarino. Napravi
uvod tako, da ob kratkem ponovi snov prejinje uéne celote ter napravi zvezo z
novo uéno tvarino. To potasi in jasno podaja, razloZi, vadi utence v razloZeni
tvarini, daje primerne nauke in opomine. Konéno vse ponazori z bibliénimi in
liturgi®nimi slikami. Tudi krede ne stedi. Te kaleheze so samo gradivo, sicer
pa ima katehet proste roke. Individualne zmozZnosti so velike vrednote. Ce hoce
katehet imeti red v 3oli, se mora sam reda drzati. V Soli ne hodi vedno od klopi
do klopi. Stoji spredaj, odkoder vidi vse utence. Ne govori preglasno. Ucenci
se tudi vpitja navadijo. Tudi ni gostobeseden. Pove kratko in dobro. Varuje se
surovega zmerjanja in posebno pretepanja, Tudi kle¢anje nikakor ni prava kazen.
Kle¢i se v cerkvi in pri molitvi zaradi spoStovanja. Ce se je katehet v razburje-
nosti prenaglil, popravi to s tem, da ufenca vprasa ter mu blagohotno pomaga
do zadovoljivega oddovora. Katehet mora pa¢ imeti do uéencev Zelezno po-
trplienje in iskreno ljubezen. Ne se sicer igratkati z otroki, ampak imeti do njih
resno ljubezen ter biti nepristranski. Ce sreta otroke, naj jim vsaj véasih pri-
voi¢i prijazno besedo. Si vis amari, ama, Pri izdelavi katehez sem rabil te-le
pripomocke:

1. P. Raue, Eine pidagogisch-didaktische Studie, Herder'sche Verlags-
handlung, Freiburg — Wien.

2, Katholisches Religionsbiichlein von Wilhelm Pichler, Wien 1913,
und neuer Entwurf, Wien 1917.

3. Kritanski nauk za prvence, Ljubljana 1928,

4. Kateheze za prvence, Ljubljana 1914.

5. Kateheze, JoZef Kragelj.

6. Svojo dolgoletno skusnjo.

Milost Gospoda Jezusa Kristusa z vsemi kateheti in uenci!

Alfonz Kopriva

Gospodarska vzgoja kmeckega otroka v nasi
narodni Soli s staliS¢a sedanjih razmer

11, (Dalje.)

Kateri pa so pogoji za tako, po prednjih dokazih upravi¢eno stanovsko-
gospodarsko vzgojo kmeckega otroka? Najprej vzgoja in naobrazba uéi-
teljeva. Cesar sam ne ¢&uti§ in ¢esar sam nima$, ne mores dati drugim.
Petnajst let Ze reformiramo uéiteljidée, nesteto je Ze bilo resolucij, toda
uspehi so skoraj ni¢evi. Teoreticna naobrazba nikakor ni v niti malo za-
dovoljivem razmerju s prakti¢no uvedbo v bodoée delo med nasim pretezno
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kmec¢kim narodom. Tudi naradéaj je v poslednjih letih v preteZni veéini
iz meséanskih slojev, ki se celo s temeljito pripravo za delo na kmeékih
solah radi svojega popolnoma drugacénega dusevnega ustroja, ki mu ga je
dalo mestno okolje in Ze vsled prirojenih distinkcij, tezko uzivlja v kmecko
misljenje in delo, ki ga gleda, sédi in obsoja z merili mestnega ¢loveka.
Kolikim, ki ¢utijo to nedostajanje naravno prisrénega stika z vascani,
¢etudi uvidijo neobhodno potrebo tesnega odnosa, je ta zavest v muko,
ki rodi — ako ne prejmejo primernega odgovora in predvsem iskrenega
vodstva, bodisi v kakem tovarisu, predstojniku, Zupniku, ali véasih celo
v eni ali drugi osebi med prebivalstvom samim, ako jim povrhu manjka
se prilagodljivosti, ako so zagrenjeni in nezadovoljni, skratka, ¢e so ne-
sreéni — zlo za uéitelja samega in za vse okolje. Paul Keller pravi v svoji
knjigi »Gold und Myrrhe«, da so najboljsi ucitelji ve¢inoma najsreénejsi.
Redkokdaj se primeri, da oni ucitelj, ki je v svojem osebnem Zivljenju
nesreéen, najde nadomestilo v svojem poklicnem delu, v razredu, med
mladino, kjer se potem ves razda ter ima cesto velike vzgojne in ucne
uspehe. So to vec¢inoma rojeni uéitelji, ki jim je stan nad osebnim Zivlje-
njem. Prihajajo pa tudi taki ucitelji med kmete, ki svojih tezav pri vzivlja-
nju v kmeécko okolje ne le ne priznajo, niti ne zakrivajo tistega notranjega
odpora do novega okolja, v katerega so prisilno postavljeni radi zasluzka,
in katerega obcuti sprva vsak olrok mesta, ga pa zna, ¢e je razumen in
plemenit, obvladati, ampak kaZejo ta odpor na vasi v vsem, v hoji, v go-
vorjenju, v obéevanju z ljudmi, v preveé poudarjeni mestni nosi in osabnosti
ter nadutosti. Gotovo bi se to ne zgodilo, razen pri abnormalnih tipih, ki
pa tu ne pridejo v postev, ko bi jim 3olska predizobrazba bila usmerjena
bolj v bodoé¢i delokrog. Zgodi se pa tudi nasprotno, da ima uéitelj, v mest-
nem miljeju zrastel, ve¢ srca in smisla za kmeta, nego uéitelj(ica), ki je
kmecki sin ali héi. Vendar pa so to izjeme.

Ucitelj, ¢etudi mestni otrok, ki pa pravilno pojmuje svoj stan, pa bo
skusal nadoknaditi nezadostno Solsko predizobrazbo s étivom, ki ga uvaja
v kmecko gospodarstvo, katerega vsaj teoreli¢no poznanje je predpogoj
za vzivljanje v vadko zajednico. Zato bi naj nase kmecke krajevne in
okrajne uéiteljske knjiznice imele obvezno tako literaturo, ki bo vsakemu
ucitelju uspeden pripomoéek tako za samoizobrazbo, kakor pri kmetijsko-
gospodarskem, strokovnem in vzgojnem pouku, pri poglabljanju v njegovo
zgolj duhovno in strokovno podrogje. Posebno hribovske %ole so v tem
oziru najbolj zanemarjene. Sicer pa bi se dalo o krajevnih uéiteljskih knjiz-
nicah mnogo govoriti. V »Prosvetic je pred leli o tem napisal aktualen
¢lanek Andrej Skulj.

Slovenski pedagog H. Schreiner pravi v svoji knjigi »Analiza otroko-
vega dusevnega obzorja«: »Kajti ba§ trdna znanstvena pod-
laga usposablja uc¢itelja za premi&ljeno, samostalno
razsodnost, ona povzdiga ucitelja rokodelca v uéi-
teljaumetnika.«

»V poznavanju gospodarske proizvodnije, proizvajalnih sredstev in sil,
skratka: gospodarske strukture, bo dan dobrfen del za sistematiéno nase
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Solsko in izvenSolsko delo«, pravi M, Mencej v élanku »Ali naj posega
uéitelj v gospodarski tok naroda« v »Popotniku« 1930. »Samo pomislimo,
koliko truda je bilo utrosenega bas iz nasih vrst! In uspeh? In vse dotlej
se bo to vrsilo, dokler ne bomo prodrli v perspektivizem sodobnosti, v
osnovne impulze druzabnega Zivljenja, katerih najmoénejsi so materialni
zivljenjski odnosi.« Uéne knjige, ki jih imajo kot pripomocek uéenci, ozi-
roma na podeZelskih Solah samo uéitelji, so pravi trypanosomi za sodobno
solo samoudejstvovanja. Da bi si pa, posebno mlajsi uéitelji, za svojo borno
placo nabavili knjig za nadaljnjo izobrazbo, ni misliti, in bi bila taka za-
hteva ve¢ ko nesocialna. To je dolznost knjiznic vsake, Se tako oddaljene
hribovske Sole. Za te e bolj.

Treba pa bo gledati tudi na to, da bodo ucitelji v takih gmotnih raz-
merah, da ostanejo na podroéju strokovnega znanja z nabavo lastnih knjiz-
nic na tekocem, ne le, da se jedva prerivajo skozi Zivljenje. Ako lega za-
enkral ni mogoce, se naj da za izposojanje knjig dolo¢enim knjiZznicam,
kakor okrajnim knjiZznicam, Pedagoski centrali i. dr. poStninsko prostost.

Naga uéila in samouéila na podezelju so — milo re¢eno — beraska.
Se tehinice nimajo povsod, eno metrsko palico uporablja sedem razredov,
votle mere so redkost, o zbirki denarja ni govora, $karje za merjenja lesa,
te so ze skoro ¢udez. Pravi eldorado na kmetih pa je, ¢e imajo Sole vsaj
one preproste fizikalne aparate, ki bi ponazorovali najvaZznej$a znanja o
elektriki, brez katere si danes gospodarsko naprednih krajev misliti ne
moremo; dalje priprave za poizkuse pri kmetijski kemiji, drobnogled, mi-
niaturne kmetijske stroje. Tudi priprav ni, da bi marsikaj od tega sami
napravili pri rokotvornem pouku. Kadar bi rad imel gospodarski pouk ali
prakti¢na gospodarska znanja, ii¢e§ lopate, motike, grablje, krampe, srpe,
samokolnico, §karje, noZe, Zagice, strgalke in Se metlo pri sosedih, ¢e ti
sploh imajo vse to. Sicer pa pri mnogih Solah niti tega ne rabis, kvec-
jemu Skarje, da porezes tiste koprive okoli Solskih voglov, ker veé¢ mnoge
Sole niti nimajo. V nekem srezu, kjer razmere 3Se niso najslabSe, nima od
29 5ol 12 ustrezajocih vrtov, ali jih sploh nima, V »Stalezu« jih Ze najdemo,
tudi v nasih statistikah, katerih 10 letnico smo na Solah pozabili slovesno
obhajati. Ze deset let pisemo v te statistike: vrt: nema; vodnjak: nema;
uéila v stanju: rdavom. Kunst ima prav, ko pise v podlistku »Uciteljskega
Tovarida« v ¢lanku »Na jug«: »Suha $tevika ne more nikdar karakterizi-
rati $ole, e manj prosvete.« Dodajam, da na kmeckih Solah Se celo ne.

Kako torej naj postane Sola vzgojno produktivna, ¢e pa Ze njena zu-
nanjost in notranjost razpada, od véasih samo enega stranisca in $kafa za
vodo za 300 otrok dnevno,

Kako torej govori otrokom o dobrem gospodarjenju,
teje §olasama z vsemi premi¢ninamiinnepremic¢ni-
namivzorslabega gospodarstval!?

Bo kdo ugovarjal: Preérno gledas! Povsod ni tako. Ce je le ena sama
Sola v okraju, v banovini ali v drzavi zanemarjena, je to nezdravo! In kdo
drugi, ¢e ne mi uéitelji, ne bo moral vedno in vedno kazali na take ne-
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dostatnosti? To je tudi nasa dolznost, ée je komu prav ali ne. Le poglejmo
si nase Sole v hribih ali v samotnih ravninah pasivnih krajev! Stotine je
zapuscenih, ne le ena! Ni lega morda kriv samo ucitelj, ceprav ze moramo
sami marsikje igrati vsestransko vlogo krparjev. Tudi ni krivo samo pre-
bivalstvo. Kriva je ona dosedanja vzgoja mladine, ki je
S$larednovsmerisamoteoreticnega, nezivljenjskega
innikdar praktié¢énega poukainzatonimogla zbuditi
trajnega zanimanja in ljubezni za §o0lo. Ostala je povecini
se do danes le potrebno zlo, ki odvaja mladino $e od najhujsega kmeckega
dela, ko bi lahko »kaj bolj pametnega storil«. Sola je v miselnosti ljudstva
mnogokje kot kak davéni urad: Ce ne bo§ redno posiljal otrok v %olo, bos
kazen placal! Kot sodis¢e: Ce se ne poboljsas, bos stal, bos klec¢al, bos
stokrat prepisal, bos zaprt, bos tepen, bom doma povedal!

Poleg tega pa v razredu 50 do 100 otrok, slab zrak, ki utruja ucenca
in uuteln. majhni prostori, pomanjkanje istih sploh, premalo uéiteljstva,
zalo nereden, skrajsan ali alterniran pouk, kar starSem in uc¢encem jemlje
$e bolj vero v resnost in potrebo Sole. Konéno $e oni predsodek javnosti,
da sola ni produktivna, ne reprezentativna institucija, zato se ji ne bo
dalo ni¢esar. Govoré o elektrilikaciji, kanalizaciji, komunikaciji, $ola, ta
pa naj ostane namesScena v meZnarijah, v Zupniséih, v bivsih skladiséih, v
poslopjih pozarne brambe itd. ali v zgradbah, podobnih $katlam kot vaski
muzej in spomenik iz starih ¢asov. Mladino, tisto, ki binajbila
glavna pobornica za zboljSanje gospodarstva, higi-
jene, prometa, katera binaj postala bolj razumeva-
joca za pridobitve tehnike, katera bi naj bila sogra-
diteljica nove dobe in §Sole, porivamo v te §katle, jo
gatimo z besedami, potem pa se c¢udimo, da se nam ¢ez
desetalidvajsetletpravtakozoperstavljaprisejah
§olskega in obéinskega odbora, politiénih strank,
gospodarskih odborov in drugod ter nima razumeva-
njazapotrebesvoje Sole. Kaj Sele, da bi se sama energi¢no po-
tegovala za zboljsanje Solskih razmer! (Dalje.)

Etbin Boje

Boj za novo $olo in kulturni napredek.

Ze par desetletij traja boj za »novo« $olo. Porajale so se in se §e
porajajo skupine in smeri, ki so naglasale bolj ali manj odlo&no in glasno
novosolska stremljenja in gledanja. Stari $oli se je oéitalo marsikaj obte-
zilnega in nesodobnega, kar vse je obracalo o¢i od nje k »novi« Soli in
o njej prepri¢evalo. Do nove sole pa so se takoj pokazale razliéne poti.
Nekateri so bili mnenja, da je treba na prejsnji »stari« oli le nekaj last-
nosti spremeniti in nadomeslili z novimi, ki so se priznavale za boljse,
naprednejse. Drugi pa so sli Se dalje in zahtevali globljih in razseZnejsih
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reform v tem smislu. Tretji pa so celo zahtevali popoln preobrat sole in
se jim je zdela vsaka reforma nezadostna. Ti so naglasali in Se danes
naglasajo prepricanje, da se morajo prej spremeniti v osnovah druZbene
oblike, potem da bo sele tudi sola mogla ustrezati svoji boljsi nalogi v
zivljenju. Tako se je nakazoval in kmalu tudi izoblikoval v sodobnosti boj
za novo Solo, ki naj bi korakal vzajemno z vsestranskim kulturnim
napredkom.

Ni treba vec naglasati posebej, da Zivimo ob znaéilnem in pomembnem
prelomu v kulturi. Clovek se dviga, prebuja in raste kot élovek ne le
telesno, ampak tudi dusevno in duhovno. Zgodovina tisocletij in deset-
tisocletij je tista dolga njegova starostna spojnica, ki organiéno spaja nje-
gove razvojne faze in ki hkrati — po do nedavna Se manj uvaZevanih
zakonih dednosti — ohranjuje, oblikuje in usmerja v ¢éloveku notranje
dusevne dispozicije, duhovne vzgibe in nagnjenja k boljsemu, visjemu,
globljemu in naprednejsemu zivljenju in udejstvovanju. V zgodovini, lej
verni ¢loveski uciteljici in svelovalki v vsakocasnem zivljenju, se kakor
v najdragocenejSem albumu nabirajo slike in izkugnje éloveskih iskanj,
blodenj in dejstvovanj v vsem dosedanjem zivljenju. Vse te izkusnije,
nagnenja in izrazi vecje ali manjse sproscenosti, sreée in blagostanja
¢loveka se po omenjenem zakonu dednosti nalagajo v dusi povpreénega
¢loveka ter se prerivajo iz podzavestnega njegovega sveta v zavestna in
konkretna njegova dejanja. Vse to poveduje in poglablja ¢lovekovo du-
sevno in duhovno obzorje, bogati in plemeniti njegovo spoznanje o svetu
in zivljenju kakor tudi o veljavnosti njunih pravih vrednot, h katerim je
treba preusmeriti vse ¢lovesko stremljenije.

Splosna zgodovina clovestva, ki je v svojem jedru pac¢ kulturna zgo-
dovina in ne mar zgolj in predvsem politicna zgodovina letnic in vojska,
kakor se Se danes rada pojmuje, ta obéa cloveska zgodovina je hkrati
tudi usodna in razvojna pot ¢loveka preko borb med eno in drugo skraj-
nostjo, ki so se vedno in se bodo vedno porajale, ker so znacilen odraz
Zivljenjskega ritma in utripa dude. Zato se v zgodovini clovestva javlja
tudi nihanje, dviganje in padanje in konéno le vzpon in vztrajna rast
¢loveske duse in c¢loveskega duha. Poleg naravnih druzbenih obéestev,
ki obdajajo ¢loveka posameznika kakor povprec¢nega cloveka sploh (dru-
zine, narode, rase in pripadajoc¢ih kultur] stvarjajo ni¢ manj vazno ¢lo-
vekovo okolje tudi razne oblike politicnega obéestva (drzava), pri katerih
¢lovek sodeluje in konéno tudi oblike verskega obéestva (Cerkev!), ki
sicer stalaktitno vraiéa v é¢lovekovo kulturno obmoéje, vendar zato nic
manj, ¢e ne $e rajsi bolj uspesno in pomembno posega v njegovo duso ter
vse iz nje izhajajo¢e dejanje in nehanje. Skozi vse te kroge naravne in
nadnaravne kullure, bolj ali manj skladno z vsemi temi loki kulturnih
zaris¢ in edinic se vzpenja ¢lovek duSevno in duhovno s spoznavno in
dozivljajsko svojo osebnostjo.

I[zkusnje, dvigi in padci, ki jih razodeva zgodovina, so hkrati njegovo
osebno dozZivljanje in spoznanje, po katerem se skusa orientirali in obo-
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gatiti, Tako se sodobni ¢lovek veé ne zadovolji z duhom, ki ga je po-
kazala doba gospodarskega liberalizma, kakor se ¢lovek ob francoskih
revolucijah ni mogel ve¢ zadovoljiti z duhom fevdalizma. Danasnji ¢lovek
stremi ne le za tem, da se konéno uredi po nekem druzbeno vezanem
naériu gospodarstvo, ampak se zaveda tudi, da se mora clovek eti¢no
preroditi, da bo tako etiéno vezanost gospodarstva ¢util kot samo po
sebi razumljivo in nujno, nakar bo sele mozno priti do boljsega povprec-
nega ¢loveka, ki je bil vse doslej le preveé odrinjen od kulture in njenih
dobrin in je zato zacel Ze zdvajati nad veljavnostjo njenih veénostnih
vrednot. Izkusnje tako uéijo in navajajo k boljsemu v vsem, kar premore
¢loveska kultura.

Tudi $ola je vazen del kulture in ni¢ ¢udnega, ée je zadnji cas i na
tem polju prevladal klic po reformi. Sola res da ni v tem smislu nad-
nafavna druzbena kulturna institucija in ciniteljica kot n. pr. Cerkev, a
ie vendar tista, ki po svoji zasidranosli v pedagoski kulturni panogi mora
korakati v soglasju in v neposrednem stiku s to najvisjo kulturno edinico.
Sola nikakor ni po svojem kulturnem poslanstvu in pomenu le pasivna
spremljevalka ¢loveka v njegovem zivljenju, ampak je hkrati i njegova
vodnica.

Resda se je sola porodila v tesnem druzbenem okolju, ki je obdajal
cloveka in se je morala tu in tam, kjer so vladale mocnejse politicne
tendence (n. pr. za Marije Terezije in Se pozneje) tudi vezali na ¢asovno
obliko in zahtevke vladavin, vendarle bo vsakdo priznal, da to ni in ne
more biti nujno, to je, njej bistveno. Saj je znano stremljenje Solnikov in
pedagogov po ¢im vedji politiéni nevezanosti Sole, ki naj bo predvsem
kulturna in duhovna institucija, odkrivajoc¢a veéno veljavne zakone in
norme ter usmerjajo¢a mladi rod h globljemu in najnotranjejsemu v dusi,
iz katere naj vedno zajema najplemeniltejse nagibe za svoje zivljenjsko
stvarjanje in dejstvovanje. Nedotakljivost, samostojnost in svetost peda-
goske province je zadobila Ze svoj zgodovinski mik in blesk in je izraz
najplemenitejsih kultrnih osebnosti, vodnikov in vidcev &lovestva zadnjih
stoletij, ko je zacela ta Solska kulturna institucija bolj prospevati. Zato
moramo 7e sedaj dosledno nacelno odklanjati vsako stremljenje po po-
polnem preobratu v Soli kot posledici vsega druzbenega preobrata, Ne
glede na evolucije in revolucije, na formacije in reformacije druzbenega
reda in razmer se mora marvec predvsem iz pedagoskih motivov stremeti
po pametni Solski reformi, kakor jo narekujejo najnovejsa psiholoska in
pedagoska dognanja in spoznanja. Obstojece vladavine pa naj bi tem
blagim stremljenjem po izboljsanju in kar najvecji ozje politiéni kulturni
emancipaciji $ole sle na roko in tako pokazale svojo veliko umevanje za
duhovni preporod, za resni¢no prosveto in globljo kulturo ¢lovestva.

Stremljenja po reformi naj torej predvsem ii¢ejo molivov in opor na
dugeslovnem in otrokoslovnem polju in novim spoznanjem skusajo pri-
lagoditi tudi $olo kot organizacijo na eni strani in Solsko prakso kot odraz
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uciteljske osebnosti na drugi. Cisto golovo je, da danasnjemu napred-
nejsemu ¢asu ni veé¢ prikladna tista brezmiselna mehaniéna »uéba«, ki
jo je nas Slomsek Ze pred stoleljem preganjal in grajal in ki se je odrazala
v njegovih pedagoskih smereh preteklosti (Herbart i. p.). Tu je prislo
v teku zadnjih desetletij kar do pravcatega prevrala v pedagoskem spo-
znanju, ki bi ga lahko vzporejali s kopernikanskim iz fizikalnega podrog¢ja,
s katerim se je pred petimi stoletji porodil kar novi vek. Zdaj namrec
ze vsakdo ve, da ni ve¢ Solski uéni predmet tislo osrednje osisée, okoli
kalerega bi se moral vrteti ¢lovek kakor ucitelj, ampak da je tezisce
kulture na élovekovi osebnosti sami, torej na otrokovi pa tudi na uéite-
lievi. Saj nas je do tega pripeljala i filozofija, ki je razgalila relativizem
v pogledu na uéni predmet in na drugi strani odkrila globlji obraz ¢lo-
veske osebnosti.

Nova Sola hoce gojiti in vzpodbujati aktivnejSe sodelovanje uéencev,
stvarjalno izzivljanje in vec¢jo samostojnost ter samodejavnost. Poudarja
principa zivljenjske blizine in domorodnosti, ki je proti njima stara Sola
mocno gresila na racun ucenca, kaleremu se je Sola odtujila in mu postala
odvratna s svojo tujo uéenostjo. Naglasa kompleksni in strnjeni pouk ter
zivo in smiselno koncentracijo, kar morajo upostevati tudi uéni naérti.
Zadniji ¢as se za ¢itanje priporoca tudi globalna metoda, ki bolj odgovarja
strukturnemu pojmovanju razvoja otrokove dusevnosti in naéinu njegovega
dojemanja. TeZenje nove Sole po ¢im veéjem uveljavljenju otrokove du-
sevnosti, njegove predstavne in miselne zmozZnosti, njegovega custvovanja
in hotenja je naslo polno zagovornikov, a tudi mnogo nasprotovanj, ce
se je to pretiravalo; treba bo torej tu poiskali Se pravilno sintezo. S tem,
da je namre¢ stopil v ozadje uéitelj in v ospredje uéenec je bilo dosezeno
le razumljivo reakcijsko nasprotje praksi stare 3Sole, zdaj pa bo treba
te osti in pretiranosti opiliti in odnos uéenca do predmeta na eni in do
ucitelja na drugi strani pojmovati sinteti¢neje v strukturnem smislu.

Predvsem je pedagogiki, stremeci po reformi sole v pravcu strukturne
psihologije do tega, da bi izoblikovala celega éloveka. Zato upraviceno
polaga veliko, da, najve¢ vazZnosti na uéiteljsko osebnost, ki se naj pre-
usmeri v tem smislu. Naj bi bila prvié to res poklicana osebnost s potreb-
nimi zmoznostmi, potem pa naj bi kar najbolj mogoée poglobila svoje
spoznanje kulturnega sveta in poznanje predmetnih vrednot, ki jih hoce
podajati oziroma posredovali otrokom, da jih bo ta sprejemal s primerno
dusevno pripravljenostjo ¢im pravilneje in ¢im globlje v svojo duso. Oseb-
nost uéitelja je otroku tisto najodlocilnejse okolje ucencéevo, ki lahko
pospesi ali zavira njegove prirojene dispozicije in zmoznosti, zakrije ali
odkriva njegove darovitosti in talente na naéin, ki je za njega kot poedinca
najprikladnejsi in najuspesnejsi.

Ta in podobna novosolska stremljenja kakor so se Ze in se bodo na
temelju znanstvenih psiholoskih, pa tudi socioloskih, kulturoslovnih, tipo-
loskih in didakti¢nih dognanj Se pojavila, so v tesni povezanosti s kulturo
in njenim napredkom. Moremo reéi, da so posledica kulturnega napredka,
prav tako pa tudi, da bo tudi lep del kulturnega napredka od nove 3ole
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zgrajen, saj je Sola, oziroma bolje, Solska kultura takega znacaja — kakor
¢lovek posameznik — da po eni strani kulturo sprejema, po drugi pa
tudi povecuje splosno é¢lovesko zakladnico kulture. Gotovo vsakdo od
nas, ki se zanimamo in delamo kakor koli za napredek 3Sole kot vazne
institucije kulture, Zeli, da bi preko ostrin in blodnih iskanj postala sola
zopet mocna sotvoriteljica ¢loveske kulture, v ¢emer bo nasla tudi svoje
poslanstvo. Naj bi postala resnicna duhovna preroditeljica in osreceva-
teljica ¢loveka, ki danes tava v tej splosni sodobni zmedi vsestranskih
stisk in tezav, ter graditeljica boljSega in vrednejsega Zivljenja, potem bo
tudi res aktivno soudelezena pri kulturnem napredku, s katerim se je
prej okoristila, To pa bo Sele tedaj, ¢e bo znala pravilno zdruziti svojo
razvojno, zgodovinsko spojnico z zahtevami ¢asa in njegovih razmer kakor
tudi z najglobljimi spoznanji duSeslovja in znanosti sploh.

Labernik Felicita
Ali dana$nja druzina Se vzgaja?

Najidealnejsa oblika zajednice je zakon, odnosno druzina. Clane dru-
zine vezejo ozki dusevni stiki. Druzina kot zajednica ima veliko prednost
pred druzbo. Medtem ko temelji druzba na umetni pogodbi, sloni druzina
na prirodnih vezeh. Clane druzine veze krvno sorodstvo in moéni prirodni
goni: moZa in Zeno spolni gon, otroke in mater negovalni gon in gon po
za§&iti in opori, otroke pa veZe druzilni gon. Na taki prirodni podlagi se
razvije druzina v Zzivljenjsko zajednico dusevno-duhovnega znacaja. Skup-
no delo, dozivljanje, ¢ustvovanje, praznovanje in skupne izkusnje povezejo
¢lane druzine tako med seboj, da bi se v nobeni zajednici ne mogli tako
tesno zblizati. Doéim veze ¢lane druzbe le pogodba, veze é¢lane druzine
medsebojna ljubezen, spostovanje, zaupanje in duh druzinske skupnosti.
Zato je druzina osnovna celica vseh ostalih zajednic in druzabnih enot.
Velik socialni pomen druzine izvira tudi iz njene glavne naloge: rodnje
in vzgoje otrok. Druzina je po svojem ustroju otroku najprirodnejse vzgoi-
no okolje. Druzina vzgaja na popolnoma svojevrsten naéin. Ta svoje-
vrstnost vzgojnega dejstvovanja pa izvira iz ustroja druZine same in je
odvisna od druzinskega Zivljenja od bitja in zitja druzinskih é&lanov in
od njihovega medsebojnega razmerja.

Ce motrimo danasnje Zivljenje, bomo videli, da se na socialnem polju
odigrava poseben proces: zajednice se razkrajajo in pretvarjajo v druzbe,
razkraja se tudi druzina, ki postaja le druzba z dolo¢enimi pogoji. Do
19. stol, sta bila znacilna dva tipa druzin: poljedelska in obrtniskotrgovska
druzina, Njun smoter je bil ohranitev imelja, rodu in druZinske tradicije.
Zeno in mater je slara druzZina cenila v toliko, kolikor je poveéevala in
ohranjevala imetje in rod, oce je bil gospodar, otroci pa so se cenili kot
delovne sile. Skupno delo, dozivljanje in &ustvovanje, kratko ves ustroj
druzine je bil tak, da so ob sozZitju otrok s starsi in starsev z otroki ne-
posredno delovale oblikujoce vzgojne sile. Otroci so se posnemaje oceta
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in mater urili v delu, vzirajnosti, previdnosti; v skupnih pogovorih so
sugestivno sprejemali misljenje, voljo in vrednotlenje svojih starsev. Trdno
dolo¢eni druZinski odnosi, spostovanje starsev, sorodstva, prednikov in
druzinske tradicije pa je vcepilo otroku smisel za avtoriteto.

Od 19. stol. dalje ta tip druzZine izginja. Moderno gospodarstvo, indu-
strializacija, materializem, emancipacija Zene, naéin zivljenja, ki ga je
povzrocila civilizacija, je zrahljal ustroj druzine, potrgal je vezi med élo-
vekom in ¢lovekom in mu brezobzirno ubil smisel za dom, otroke in zakon.

Oglejmo si danasnjo delavsko, meséansko in druzino tako imenovanih
vodilnih krogov, pa bomo videli, ali njen ustroj in odnosaji med ¢lani se
nudijo vse pogoje za dobro druzinsko vzgojo.

Delavska druzina je nastala iz obriniske in kmetiske druzine. Delo
v tovarni je delavca odirgalo od dela na lastni grudi in v lastni delavnici.
Medtem ko je delo v stari druzini druzilo ¢lane, jih sedaj razdvaja. Oée dela
ves dan v tovarni, mnogokrat tudi mati, otroci pa so prepusceni sami sebi
in ulici. Ko dorastejo, se tudi oni razidejo po tovarnah. Tovarna je poru-
gila trdno povezanost delavske druzine. Druzinsko Zivljenje razkrajajo
tudi slabe stanovanjske razmere in revicina. Ljubezen, prijetno druzinsko
sozitje utone v gmotnem vprasanju. Delavski druzini je otrok iz gmotnih
razlogov v breme. Oce in mati nimata ne ¢asa ne smisla za vzgojo, ki jo
vrsita ulica in slaba tovarisija. Brezposelnost sili delavsko druzino, da se
seli iz kraja v kraj. Ker so jo razmere vrgle z domace grude, je izgubila
stik s svojci in je morala izpremeniti nacin Zivljenja, je kakor izruvana,
izkoreninjena. Navadno zac¢ne Ze v drugem ali tretjem rodu moralno in
fiziéno propadati.

Tudi mnogim mescanskim druzinam manjkajo pogoji prave druzinske
in vzgojne zajednice. V mescanski druzbi postaja zakon pogodba, zakonca
veze najveckrat misel na imetje ali dobro sluzbo. Denar in ugled, ki ga
denar nudi, je vez, ki druzi pa tudi razdvaja moZa in Zeno, starie in
otroke. Mescanska druzina ima lep dom, v katerem ne zivi. Njeno ziv-
lienje poteka v trgovini, v gledalis¢u, na planinah. Otroci doraséajo v
druzbi sluzkinj in hlapcev. Poljub, bogato darilo to je vse, kar prejme
otrok od matere, oce pa nastopa kot vzgojitelj le v izjemnih primerih,
ko je treba otroka kaznovati. Ni pa pravega druzinskega zivljenja in
lepega zgleda starsev, ob katerem bi se oblikovali otroci.

Poglejmo $e v druzino tako imenovanih vodilnih krogov. Ce vpra-
gamo oceta, visokega gospoda, kaj je storil za vzgojo otrok, bo odgovoril,
da jih je izrocil spretnim vzgojiteljem. In ce vprasate, kdo je prej skrbel
za otroke, vam bo odgovoril, da pestunja in pred njo dojilja. In ée Se
trdovratno izprasujete dalje, boste dobili odgovor, da vzgoja otrok vendar
ne spada v njegovo podroé¢je, morda bo se pripomnil, da je to skrb Zene,
vendar se je tudi ta resi, ¢e le mogoce, saj voditeljice emancipacije ozna-
njajo, da se Zena udejstvuj v javnosti.

Obéutno pa je zadelo danasnjo druzino vseh slojev malerialisticno
pojmovanje sveta in zivljenja, ker je skvarilo krscansko pojmovanje za-
kona, Uvaja se nov nacin zakonskih zvez: svobodni zakon, zakon na po-
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izkusnjo, zahtevata se civilni zakon in razporoka. Materializem rusi zve-
stobo med zakoncema in streze po zivljenju nedolznemu otroku. Ali pa
so moderne oblike zakona zadosten porok za vzgojo otrok, ki mora
trajati veé let. Ali se v druzinah, kjer zakonca prelamljata zakonsko zve-
stobo, kjer namesto ljubezni in zaupanja vlada sovrastvo, vzgajajo otroci?
Temelj druzine: zakon je danes skvarjen, zato hira druzinsko Zivljenje in
z njim druzinska vzgoja. Krsc¢anski zakon je ona rodovitna zemlja, iz ka-
tere klije lepo druzinsko Zivljenje. Ce je ta bolan, bo rodil prav take
otroke. Ker je druzina zgresila svojo glavno nalogo: rodnjo in vzgojo
otrok, se leto za letom mnoZe mnenja, da je v modernem druzabnem redu
izgubila svoj raison d'étre in da je le preostanek prezivelega druzabnega
reda, ali bo sama shirala ali jo bo treba odpraviti. Komunizem oznanja,
da mora kolektivni ¢lovek ziveti v masi, ne sme se svobodno zdruzevati
in Ziveti v druzini. Druzine, kakor so v kapitalistiénih drzavah, morajo
popolnoma izginiti. § 79 Buharinove postevanke komunizma se glasi: »V
mescanski druzbi smatrajo otroka za lastnino starsev. Ce pravijo starsi:
moj sin, moja héi, to ne oznacuje le sorodstvenih vezi, temveé tudi pra-
vico starsev do vzgoje otrok. Ta pravica pa je s stalis¢a socializma ne-
utemeljena. Posameznik namre¢ ne pripada samemu sebi, temve¢ druzbi,
njej pripada tudi najprvolnejSa pravica do vzgoje otrok. S tega vidika
moramo zahteve starsev, ki ho¢ejo z domaéo vzgojo vecepiti v duse otrok
lastno omejenost; ne le odklanjati, temveé tudi brez usmiljenja smesiti.«

Mladinsko gibanje in Zenski pokret pa sta ustvarila nov ideal dru-
zine, Cim bolj izginja stara gospodarskopridobitna oblika druzine, tem bolj
se mnoze druzine, ki slone na osebnih odnosih svojih ¢lanov. Druzinske
osnove ne lvorita vec¢ posest in delo, temve¢ razmerje osebe do osebe.
Druzina se gradi na osebnih vrednotah svojih ¢lanov in postaja ¢ustvena,
prijateljska zajednica.

Zato bo moderna druZina le toliko vredna, kolikor bodo vredni njeni
druzinski ¢lani.

Na vprasanje: »Ali danasnja druZina Se vzgaja?« nam socialni pedagog
Weiss odgovarja: »Danasnja druzZinska vzgoja niha med dvema skrajno-
stima, Na eni strani je druzZina, kot samostojen vzgojni kolektiv, kjer se
starsi in otroci med seboj vzgajajo. Taka druzina je lepa zajednica med-
sebojne ljubezni, spostovanja, razumevanja in pomoc¢i. Nasprotni pol dru-
zine pa predstavlja ¢lovek, ki nima smisla za druzino. V takih druzinah sc
popolnoma uveljavljajo sile, ki druzino razdirajo. Tu ne oblikuje druzin
Elovek, temveé gospodarske in socialne razmere. O nekem splosnem dru-
#inskem tipu danes ne moremo govoriti. Variacij je toliko, kolikor je
razlik med posamezniki. Na eni strani je druzZina, ki je neprecenljiv vzgojni
kolektiv na drugi-pa samo $e skupina, ki otroku ne nudi nobenega za-
vetja vec.«

Literatura: Karl Weill: »Pidagogische Soziologie«. J. Renault:
»L'Education dans la Famille«, (Ch. II). Okroznica papeza Pija XI.: »O
kridanskem zakonue,
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Ema Deisinger
Otroske igrice, igre in zabave v starem veku
Otroska doba cloveka starega veka

Pupica je bila v starem veku malim deklicam prav tako priljubljena
igra¢a kakor danes. Pupice starega veka nili zdaleka niso bile tako
dovrieno izdelane kakor so danes; bile so le iz gline ali izrezljane iz lesa
ter pobarvane. Bogatejsim deklicam namenjene pupice so bile tudi iz
voska ali iz slonokosti; le-te so bile Ze zelo dragocene,

Nezna deca klasiéne dobe je poznala vse tiste drobne igracke, kakor
jih pozna deca moderne civilizacije dvajsetega veka: majhne cinkasle
posodice za kuhanje, vrécke za vodo ter druge kuhinjske posodice, dalje
hranilnicke z odprtlinicami, v katere je melala deca posamezne drahme
in seslerce, lesene konjicke s kolesci ter divije in domace zivali iz gline,
Sorodniki in znanci so obsipavali deco s takimi darili iz gline kot »opteria
dona«. Tudi konjicki za guganje so bili otrokom Ze v Aristotelovi dobi
poznani. Te igracke segajo Ze v sivo davnino mitiéne zgodovine Grkov.
Trojanski konj je samo taka poveéana otroska igracka. Grki so imeli za
deco mnogo najrazliénejsih igraé. Krasni so bili n. pr. slonokosceni liki
érk za deco, da se je grika deca bogatejsih starsev ¢im hilreje in nazor-
neje seznanila z grikim allabelom, dalje slonokosc¢eni geometriéni liki,
s katerimi se je mladina Ze zarana vezbala v mozaiku ter v figuralni
konstrukciji. Krasno barvani slonokoséeni liki so bili prava radost mla-
dine, saj je Z njimi sestavljala posnetke v naravi, se igraje vezbala v
mozaiéni umetnosti ter se nezavedno uvajala v pocetke aritmetike.

Vendar nikar ne mislimo, da je deca anti¢ne dobe Zivela bogvekaj
brezskrbno. Ze zgodaj so olroka prestrasili s svojimi razjarjenimi boZanstvi.
Po stenah in po vseh kotih so strmeli vanj lari in penatje (domaéi hisni
bogovi) z nenaravnimi obrazi in spacenimi usti. Kakor nam pokazujejo
freske iz Pompejev, so morale te grozovito spacene maske satirov, furij
in empuz vplivali strasno ne samo na otroke, ampak tudi na odrasle.
Kako spacen obraz je imel razjarjeni Orest, da so celo odrasli v strahu
obstali pred to posastno podobo! Otroke so strasili Ze v najneznejsi dobi
s temi posastno se reze¢imi bozanstvi, da jim je strah pred temi bozanstvi
ostal vse zivljenje.

Odtod tudi razumemo, zakaj so ti iz fantazije ustvarjeni bogovi imeli
toliko mo¢ nad ljudstvom antiéne dobe in da so mogli gospodovati toliko
¢asa nad njimi, Cim bolj spacen je bil obraz bozanstva, tem bolj je vzbujal
grozo in strah. S pripovedovanjem mitoloskih zgodb so sicer vzbujali v
otroku strah in spostovanje pred temi boZanstvi, vendar ne toliko kakor
te posastne podobe in kipi, ki so kot upodobljena boZanstva bicala otrosko
fantazijo. Furije in larve so imele tako neizreceno spacen obraz, da je
nezno deco presinil strah po vseh udih in jim je ta umetno povzroceni
strah ostal skoraj vse Zivljenje. Ob pogledu na te figure se tudi odrasli
niso mogli iznebiti groze in strahu. Ta strah je umetno vzdrzeval gospo-
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stvo bogov nad njihovimi duSami. Prestraseni deci so obesili okrog vratu
amulet s posastnim trupom in glavo. Od tega amuleta se ni nihée prej
lo¢il kot Sele ob smrti. Prav zaradi posastne spacenosti je ljudstvo pri-
pisovalo amuletom neko skrivno ¢arobno moé in jih ¢astilo. Brz, ko so
bili obeseni detetu okrog vratu, jih je doti¢ni nosil vse Zivljenje. Med
dramami starega veka je mnogo takih, ki imajo za predmet prav te
amulete, po katerih so svojci spoznali kako svoje izgubljeno in pogresano
dete. Te amulete so smatrali za toliko svetinjo, da se jih ni upal dotakniti
niti kak morski razbojnik, preprican, da ga bo razsrieno bozanstvo, ki $éiti
nosilca, v uzaljenosti strahovito kaznovalo. Celo v nagrobni kamen so
véasih vdolbili amulet pokojnika kot simbol varstva in upania.

NajstrasnejSe obraze so imele paé empuze, bajeslovna bitja,
katerim je ljudska fantazija dodajala Se posebno temno in neopredeljivo
vsebino.

Otrok starega veka ni uzival svojo olrosko dobo v brezskrbnih
otroskih igrah, temvec je Ze ob zibelki prezala nanj vraza, katera je
bila smrtni sovraZnik njegove otroskosti. V veliki sobi triklinija v pene-
traliju (kjer se je zbirala druZina) so razjarjeno in divje zrle nanj posastne
empuze; celo v blizini ognjidéa, kjer je vedno tlel ogenj, ni zastraseni
olrok nasel miru, kajti tu pa so ga grozeée motrili domaéi bogovi-penatje,
ki so imeli sicer nekoliko manj spacen obraz, pa jim je zato hisno izroéilo
pripisovalo ni¢ manj strasno srditost in mascevalnost, ako jih kdo uzali.
Ti penatje so bili domaci zas¢itni bogovi, a gorje, kdor jih ne bi castil
v rodbini! Rodbinski ¢lani so spocenjali vedno nove zgodbe o teh masée-
valnih in ljubosumnih bogovih ter slikali otrokom njihove grozece cine,
ki so jih izvrsili ti penatje v zas¢ito rodbine ali sicer drugace igrali
odloéilno vlogo v Zivljenju kakega rodbinskega ¢lana.

Usodepolno je risala vraza svoje podobe v srce otroka in usuznjevala
njegovo dusevnost. Vse vzdusje otroske sobe je bilo prenasi¢eno s temi
vrazami.

Sproséena vrazevernost dojilj in suZenj-pestunj je sproti ustvarjala
nove vraze, s katerimi so plasile otroke. Vedno lezje je padal mrak teh
vraz na duso otroka in mu zasenéil vso svetlobo njegove otroskosti. Vsa
fantazija mu je bila zastruplijena s temi tradicionalnimi vrazami, tako
da se je vraza zajedla v smeh, v misli, v ob&utja, v vse psihoduhovno
zivljenje ¢loveka. Otrok starega veka je odreveneval od strahu sprico
teh mra¢nih in zlostnih zgodb o strahovih, strasnih empuzah, divijih erinijah
in drugih mas¢evalnih in razsrjenih bozanstvih. Ta kult praznoverstva se
je dedoval iz roda v rod.

Resda so nudili otroku igrace, ali zaeno so mu pred njegovimi o¢mi
naobesili vse polno amuletov in mu ob vsaki priliki mrmrali na ulesa
najraznovrsinejSe zagovore, zdaj zagovor zoper hud pogled, zdaj Zoper
kako uzaljeno in zavistno boZanstvo, zoper grozne striges in furije,
zdaj so ga pokrivale zopel vraZjeverne pestunje s pisanobarvnimi cunjami,
zdaj zopet so ga odeli drugace v zascito pred urokom, zdaj so mu
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zakrili in prebarvali obraz ali pa mu deli na obraz ostudno krinko, da bi
ga kako zavistno in razsrjeno bozanstvo ne prepoznalo in zasledovalo,
zdaj zopet so proizvajali na njem razna &aranja in mu Sepetali razne
formule v zascito pred kako boleznijo, zdaj zopet so ga z dolgimi carov-
niskimi ceremonijami »leéili« od zagovorov. Na zibko rojenceta so &esto
pritrdili kar cele vrecice amuletov, mu dajali iste pod vzglavje, jih obesali
nad zibelko, da so bingljali otroku pred obraz in ga s tem s&éitili pred
raznimi boleznimi. Zoper vsako bolezen so imeli pripravljenih nesteto
zagovorov in ¢arovniskih formul. Bingljajoée amulete nad zibelko je mo-
ralo imeti dete vedno pred o¢mi, da se jih je moglo kdaj dotikati z roci-
cami in se z njimi poigravati. Ti amuleli, katerim je vrazjeverna tradicija
pripisovala zas¢itno mo¢, so bili torej prva smer otrokovih iger, prva smer
otrokovega zanimanja, prva smer njegove zaznave, prva razseinost nje-
govega spomina, prvi ritem h kultu mnogobostva in praznoverja. Se preden
je otrok razumel zadéitni pomen teh amuletov, so mu vcepili strah pred
njimi in zaposlili njegovo fantazijo z najtemnej$o vrazjeverno vsebino.

Otroske igrace starega veka so s tega vidika imele tudi verski pomen,
saj so bili amuleli prvi najzajemljivejsi igralni predmet otroka, vrhu tega
pa so imeli ti amuleti kot igralni predmet ob zibelki tudi simboli¢en
pomen, da se je Z njimi otrok sonalturaliziral tajnim obla-
stem teh amuletov.

Vendar si je otroska doba v vseh &asih podobna. Otroci starega veka
so si znali navzlic tem vraZam osladiti svojo dobo. Cim so bili namre¢
toliko veliki, da so lahko tekali, so igrali razne plese. Otrokova prirodna
nagnjenost k igranju je v plesih nasla vsaj nekaj radosti. Ti plesi so bili
v zvezi z igrami in so imeli kakor amuleti verski pomen, a druga
plat teh plesov pa je bila, da se je mladina vezbala v telesni ritmiki in
harmoniji vzgibov.

Pri teh plesih so se otroci svobodneje gibali in se zabavali primerno
otroski dobi. Ti plesi so bili torej edine otroske zabave in igre. Priljub-
liena otroska plesna igra starega veka je bila »slepa krava«, Ta igra
sli¢i nag&im skrivalnicam, le s to razliko, da so otroci pri tem plesali in
se pleso¢ z zavezanimi o¢mi odmikali v krogih, — Mnoge igre starega
veka sli¢ijo nasim sodobnim igram, ali bolje reéeno, igre in zabave
starega veka so se do danes ohranile, le s to razliko, da jih danes dru-
gace krstimo in jim dajemo drugacen pomen.

Ob lepem vremenu so se decki in deklice na prostem igrali »macico
v kotu« ali pa »poljub v krogu«. Obe igri sta nekak kolo-ples, v sredini
kroga pa je stal zabji kralj »midas«. To igro z midasom na ¢&elu so otroci
starega veka jako radi igrali ter se v prekrasnih gimnastiénih vajah
zaeno vezbali v ritmiki in telesni estetski harmoniji. Celo odrasli so se
radi igrali midasa v tej igri. Hypokrales, slovili zdravnik starega veka,
je to igro naravnost priporocal vsem, ki so Lrpeli na lenivosti krvnega
obtoka in prebavi. Marsikateri senator, ki se je utrujeno zibal po Via
sacra starega Rima, je zavistno opazoval to igrajo¢o se decad in bi se
ii kaj rad pridruzil, da mu ni to branila senatorska cast.



Jako priljubljena je bila otrokom tudi igra »Zelva« Pri tej igri
so rimske deklice plesale v krogu, sredi kroga pa je stala »Zelva«, Zelva
je znacila v gynaeceum-u zaprto Zeno, ki je objokovala svoje sinove,
katere je Xerxes odgnal na vojno in kjer so v ozkih vodah Salamine
in na visinah gorovja Artemizija (Artemisium) nasli zalostno smrt. Refren
pri tej igri je bil plakajo¢. Deklice v krogu so sprasevale zelvo: »Kaj
delas tukaj, uboga mala Zelva?« Odgovor je bil: »Jaz cesem valovije
Salamine, jaz predem nit Mileta (Miletus).«

Veselejsi refren je imela igra o »Rhodovski lastavici«; otroci so
hodili spomladi pojo¢ od hise do hise in prosili darov. Ta igra je po
obliki podobna raznim vaskim igram novega veka, ki jih je ponekod
prirejala vaska mladina ob ¢€asu Zetve, ima pa tudi neko skupno potezo
s koledniki nasega veka,

V Atenah pa je mladina jako ljubila »igro v dveh«. Prvega igralca
so otroci dolocili navadno tako, da je eden vrgel v zrak skoljko, katere
spodnja plat je bila pobarvana érno. Kakor meée pri nas mladina v zrak
novce in dolo¢a »cifra-moz«, tako je atenska mladez metala v zrak
skoljke in pri tem vzklikala »noé¢-dan«. V tej igri se je simboliziral
prastari antagonizem Jutrovih dezel o svetlih in temnih silah. »Igra v
dveh« je bila nekaka tekmovalna igra v teku, katere prvi tekaé¢ je bil
dolo¢en po metu skoljke v zrak »noé-dan«. Ujeta in premagana stranka
je morala opravljati trda pokoravna dela svojemu zapovedniku-zmago-
valcu. Te igre so bile v Atenah jako priljubljene in popularne, zlasti igra
»Ephebus«, v kateri so se atenski decki vezbali v tekmovalnem
teku in boju.

Temnejse poglavije Lvorijo atenske »vojaske igre«, ki jih je gojila
atenska decad v Solah. Cim je atenski decek vstopil v kako javno Solo,
je moral ta vstop proslaviti s svojimi novimi Solskimi sodrugi, ako je
hotel biti sprejet v njihov krog. Atenski deéki so novodoslemu nalozili
cesce tezko torturo (muéenje); metali so novodosleca ob vrata, butali
ob stene, a decek je moral pokazati svojo pogumnost v prenasanju boleéin.
Sele ob tej ceremonialni preizkusni torturi je postal njihov ravnopravni
tovaris. V vojaskih krogih Aten pa so bile v navadi pri sprejemu decka
v tovariski krog Se hujSe ceremonialne torture; fant je moral pokazati
vso svojo neobéutensko zmogljivost in ulrjenost, ni smel zastokati od
boleéin, sicer bi bil izvrien in od vseh zasmehovan ter zasramovan.
Tudi v drugih atenskih Solah, kjer se je zbirala ukazeljna mladez, se je
moral novovstopivsi decek, preden je bil sprejet v krog lovarisev, pod-
vreéi »bozji sodbi«, Njegovi pristasi so ga vlekli na eno stran, nasprotniki
pa na drugo. V atenskih Solah se je seznanil de¢ek z raznimi surovimi
vojaskimi igrami, Poleg teh iger so prirejali atenski decki tudi gimnasti¢ne
tekme. Zmagovalec je dobil pokal, premaganec pa je moral poleg drugega
popili ¢aso osoljene vode.

V Rimu pa so bile za ¢asa rimskega cesarstva nekoliko bolj omiljene
igre kot v Atenah. Zelo v é&islih so bile tedaj tako zvane »morra-igre«.
Surova sila se je umikala polvojaski disciplini. V gimnazijah so vezbali
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svoje lelesne sile sistematiéno po naértu, tako da so bile te gimnazije
nekaka visoka Sola za telesno kulturo. Za oddih in v zabavo so si pri-
vos¢ili morra-igro, ki je bila popularna se v starem Rimu, le da so jo
nekoliko tehniéno izpopolnili. Igrali so jo vsevprek, decki in odrasli,
v milejsi obliki celo rimske matrone. Milejsa oblika morra-igre je bila
neke vrste namizna igra, a prvega igralca je doloé¢il kockin Zreb. Te igre
so bile tako v navadi, da je v Rimu veljala prislovica za kakega poste-
njaka: »Ti mores z njim v lemi igrali morro.«

Druga oblika teh zabavnih iger za c¢asa rimskega cesarstva so bile
tako zvane »tali-igre«, katerih je bilo 35 vrst. Te »tali« so bile podobne
nasemu Sahu ter so bile pri odraslih jako strastne igre. Odrasli so jako
radi kockali in so ¢esto zakockali v eni sami noéi vse svoje premozenje.
»Tali« so bile za mladino nekoliko manj opasne igre, vendar so v mladini
zbujale igralno strast, da so kasneje zaceli z drugimi nevarnej§imi vrstami
»tali-iger«. Mnoge »tali-igre« so bile povsem nedolZne in primerne za
rimsko deco, a ker so te igre Stele 35 vrst, so bile mnoge med njimi
jako nevarne, zlasti »latrunculi«, v katere igre so se spuséali ze
poklicni igralci. Kakor pri nasem Sahu so bile pri »latrunculih« figure
s kraljico in kmeti. Igra je po vsebini predstavljala rimsko drzavo z ure-
jenimi legijami, vitestvom in konjenico. »Latrunculi« so najtipiénejsi pred-
hodnik nasega saha. Sli¢na »latrunculom« je bila igra »dvanajsterih &rte«.
Te igre so strastno igrali mladi Rimljani ter so za odrasle postale kot
»coene nenorum« najhujsa igralna strast pred propadom rimske
drzave. Kogar je obsla strast za te igre, se ni mogel veé izviti iz njene
oblasti ter je vse no¢i preigral, dokler ni zaigral vsega svojega premozZenija
in pahnil v suzenjstvo sebe in druzino. »Coene nenorume« so bile
najusodnejie in najopasnejSe igralne noéne igre rimske drzave, v katerih
igrah so obicajno igralci zaigrali lastno svobodo in svobodo svoje druzine.
Rimski mladeniéi so se ravno ob nedolZnejsih vrstah »tali-iger« kmalu
seznanjali tudi s »coene nenorume«,

Razprave o Jlomsbovib spisih

Vinko Brumen

Slomsekova izdaja Solskih knjig

Dostavki (Konec.)

Slomsekove Solske knjige niso doZivele posebno navdusenega spre-
jema. Najhujsi odpor proti njim je izbruhnil na Kranjskem pod pretvezo,
da so v jezikovmem oziru napacne. Slomseka je pri sestavljanju itak
morila misel, da je v slovenscini zaoslal, pa je iz lega razloga raznim
sodelavcem pustil ve¢ vpliva na jezikovno stran svojih knjig. Vemo Ze,
da jih je posiljal v pregled n. pr. J. Muriecu, ki je skrbel, da bi bile
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razumljive tudi sekovskim Slovencem, prebivalcem Slovenskih goric.!
Ta ozir se je Slomseku Ze zaradi tega zdel posebno potreben, ker so
se Kranjci svojih oblik kréevito drzali. Ce so oni terjali, da jim morajo
knjige povsem ustrezati, bi pa¢ morali dopustiti, da se je mogel Slomsek
se na druge kraje »ozirati, kar oblike in izreko zadeva«.*

Drugi ¢initelj je bilo uéno ministrstvo, ki je tudi hotelo, da se Slo-
venci poprimejo istega pravopisa in istega knjizevnega jezika vobce. Tega
naj bi takoj uvedli v Solske knjige, da bi se ga tako privadili Ze otroci.
»Eine schone Idee, aber eine schwere Aufgabe. Kdo bo vsem — posebno
tezko pa Krajncam — neklerim vstregell«® Tako je tedaj vzkliknil Slom-
Sek. Po pravici. Ministrstvo je hotelo v Solskih knjigah tako slovenséino,
kakor so jo uveljavili prevajalci drzavljanskega zakonika. Teh oblik se
je moral drzati tudi Slomsek. Bleiweisu je pisal: »Po Zelji ministerstva
se imam po zakoniku pri Solskih bukvah derzali; in ¢esar se ne derzim,
mi Becani popravijo po svoji — pa ne vse po moji glavi.«*

Tako so prisle v Solske knjige nekatere nove jezikovne oblike, za
katere je Slomsek le deloma odgovarjal. Saj je zanimivo, da jih v svojem
»vodilu za malo in veliko berilo« nili malo ni zagovarjal; boja zanje se
se dotaknil ni.

Katere so bile te nove oblike, ki so dvigale toliko prahu? V Solskih
knjigah se je bralo lepega, lepemu... namesto lepiga, lepimu..., obla-
kom namesto oblakam (torej e in o namesto i in a), pa Se zaimek kde
namesto kje, veznik alj (poleg vprasalnice: ali) namesto ali itd.

Proti tem »novim oblikam« je nastal hud odpor na Kranjskem in
vnel se je boj, ki pa se ni vrdil ves javno in ga je zato tezko zasledovati.®
Stranka »danicarjev« (pa¢ ljudje okrog »Zgodnje Danice«) je vodila ta
boj in celo iz Ljubljane uradno protestirala na Dunaju proti novim Sol-

1 Prim.: »Slov. Ucitelj« 1936, 68, 209 sl,, 263; 1937, 171,

2 AZN I, 317.

3 AZN I, 312

1 AZN 1, 316.

5 Nekoliko nam ta boj pokaZeta slede&i dve anekdoti, ki ju je »Slov. prijatelju«
v Celovec sporoéil »bratié Jozef« (Drobnic?): Prepiral se je z dvema Vipavéanoma in
ju je vprasal: » Kako se kaj Novice po Kranjskem obrajtajo?’ (Bleiweis je vanje sprejel
»nove oblike« — op. pis) ,Novice so prave hrovatice,’ reée drugi tovaris. ,Pri nasim
soma$tru sim jih ankat naraimov, pa sim mu jih kar pod noge zagnau, ko sim vidu,
da se u njih po horvasko pife: »dobrega, s Bogoms«' Ta naravni sin planin je
v besedi »dobrega« e tako zategnil, da bi se mu ustna kota menda za uSesoma
sre¢ala bila, ko bi jih ne bilo om v besedi »Bogom« %e¢ o pravem &asu nazaj poklicalo,
katero mu je spodnjo ¢éelust od zgornje tako dale& razrinilo, da se je 3ele ez dolgo
na svoje staro &vekaliiée poverniti zamogla.'« (»Slov. prijatelj« 1856a, 14.) — »Nekdo
je govoril z dvema Ljubljanskima bogosloveema in jima pravil, da je dodelal neko prav
imenitno slovensko delo. ,Ali si pa tudi &isto kranjsko pisal,’ je bilo pervo vpraZanje.
Pisal sem slovensko,' jima reéem. ,Pa vsaj nisi konénice om rabil,' rete eden, ,jest tega
ne morem slifati,' Vsaj nisi pisal ega, tega ne morem terpeti,' se ogsasi drugi. ,Tedaj
nisim nobenimu vaju ustregel, pisal sem om in ega. Kaj se je dalje godilo, tega nismo
mogli zvedeti; prej ko ne, sta oba gospoda omedlela ...« (»Slov. prijatelj« 1857h, 15.) —
Prim. tudi: Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika ... (Lj. 1937,
str. 52 sl., 60 sl.)
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skim knjigam. Nekdo jih je tudi popravljal z rde¢im svinénikom, da bi
tako bolj podértal dozdevne jezikovne nepravilnosti, ter so ti izvodi
sluzili kot priloga nekim aktom, gotovo pritozbam,

Kako se je v tem boju ponasal Slomsek? On je bil mnenja, da je
vsaka slovni¢na oblika »kolo zZivega jezika, ki ne stoji nepremakljivo,
marveé¢ se neprenehoma obraca«® in »za toliko hilreje preminja, za kolikor
se ¢isla in v slovstvo obra¢a. Omika domacega jezika se ne sme zavezati,
da bi se neprenehoma le po starem kopitu pisalo in govorilo, se pa tudi
nima prenagliti ne prekucniti v jamo prenapetih oblik in nezastopnega
slovstva. Moder rodoljub jezikoslovje pazno spremlja, ne zani¢uje starine,
pa tudi novine v svojem jeziku ne zametuje...«” Holel se je drzati neke
srednje poti, kakor se je ze prej trudil, da bi pomagal ustvariti enoten
slovenski knjizevni jezik, bolj nezaupen pa je bil do poizkusov Ilircev,
katerih delo mu je prevec¢ »po jugu disalo«. Bleiweisu je toZil: »Podajamo
se, kakor sim Vam naznanil bil zastran novih oblik v Solskih kniZicah
in knigah. Jaz na oblike mende premalo — moji nasprotniki pa prevec
gledajo; in iz ovega nasa razdertija. Nove oblike so si Dunajéani izkovali,
in po zakoniku nam posnemati dajali; meni je prav de Krajnci zvonec
nosile; pa pozabiti ne smejte, de smo tudi mi Slovenci, in ne terjajte, de
bi vselj le Vasa veljala; tudi mi vzamemo mnogo Vasih oblik, ktere niso
po naSe, posnemajte sv. Aug.: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in
omnibus caritas!« In pa: »Le svoje terme se ne derzimo, pa enokoljko
gez prag se ozrimo; posnemajmo, kar je dobro in prav po duhu sloven-
ine; zloga bo polagoma sama dosla; posiloma se doiti ne da. Tudi Nemci
jo v pisariji §e neprenehoma lovijo.«"

Ker so se Kranjci protivili le jeziku, priznavali pa so vsebino novih
solskih knjig, je Slomsek svetoval ministrstvu, naj Kranjcem ugodi in
naj jim dovoli, da si priredijo lastno izdajo njegovih Solskih knjig, toda
vsebina mora ostati nedotaknjena.” Saj je vedel, da »popolnega nikaj pod
solncem ne najde$« in da »vse se premeni, tudi ¢lovek in njegova dela;
le resnica ostane«." Zalto ga proznost in delna razliénost jezika ni motila,
vaznejSa mu je bila vsebina.

Uradni boj proti kranjskim pritozbam in spletkam pa je vodil tedanji
lavantinski skolijski Solski nadzornik JoZel Rozman. Priznaval je, da se
v Solskih knjigah nahajajo tudi nekateri lokalizmi, zanikal pa je, da bi
bila lokalizem vsaka beseda ali oblika, ki so jo Kranjei tako oznaéili.
Pokazal je to na primeru oblike »kde«. Trdil je, da to ni lokalizem, ker
jo poznajo tudi Cehi (kde), Ilirci in Rusi (gde), pa Poljaki (gdzie) ter bi
se morala prej oznaditi kot lokalizem kranjska oblika »kje«, Prerokoval
je, da bo javno mnenje zahtevalo uvedbo novih oblik v Sole Se preden
bo minilu deset let. Le neka stranka si Zeli ne le »starih oblik«, temveé&

% »BlaZe in NezZica« 1857, uvod; prim.: Slomsek IV, 6.
7 Prim. »Slov. prijatelj« 1861, 48.

& AZN I, 318, 319,

» AZN I, 163.

10 Prim.: Slomsek IV, 6.



tudi stare pisave »bohori¢ice«, ker hocée Slovence odrezati od rodnih
bratov ter jih neprodusno zapreli z drugim kitajskim zidom. Ugoditev
kranjskim zahtevam bi pomenila nazadovanje za najmanj 20 lel."

S tem si je Rozman pridobil sum panslavista, Kranjci so pa vendat
toliko uspeli, da so Slomsekove Solske knjige obveljale le za slovenske
kraje izven Kranjske (»auBer Krain« — oznaka v zacetku vsake pole),
seveda tudi brez Primorskega, kjer so Ze imeli lastne. Za Kranjsko pa
je iz&la posebna vrsta solskih knjig.

V zvezi s to zanimivo jezikovno borbo stopa pred nas zopet vpra-
sanje Slomsekovih abecednikov. Iz njegove korespondence namrec sledi,
da sta izsla poleg »Malega Blazeta« se dva slovenska abecednika in
sicer prvi med njima vsaj Ze leta 1851, drugi pa menda 1852."* Nekatere
ugotovitve bodo vprasanje morda nekoliko osvetlile.

Prvi izmed teh abecednikov je pa¢ bil »kranjski« »Abecednik za
slovenske sole«," ki pa ni bil kranjski Ze po svojem pokoljenju, temvec
se je pokranjcil sele pozneje. Ta abecednik je izsel pac ze leta 1850,
potem pa Se veckral in sicer vsaj $e z letnicami 1851, 1852, 1853, 1854,
1862, 1865 in 1867. Nastal je iz »Malega BlaZeta« in ima nov le zacetek
(pravi abecednik), vaje in berilca pa so v celoti prenesena iz »Malega
BlaZeta« in najve¢ le tu in tam malo okrajsana; novega ni nié¢. Molitvice
so odpadle, sestavkov o rokodelstvu v njem tudi ni; so pa arabske in
rimske stevilke s postevanko. Torej je to abecednik, ki je nastal po prvi
Krajnéevi predelavi »Malega Blazeta< in ga je Slomsek se nekoliko
okrajsal."

Takoj spocetka je obsegal ta abecednik 78 slrani in se po obsegu
v nobeni znani izdaji ni izpremenil, ¢e pustimo na stran nenavadne besede,
ki so pozneje odpadle. Zalo pa je ta abecednik dozivel drugacen razvoj.
Izprva je izSel v novi slovenséini, to se pravi z »novimi oblikami«: -ega,
-emu, pa -om (-em) ter Se nekaterimi jezikovnimi posebnostmi. Namenjen
je bil pa¢ vsem slovenskim Solam, torej tudi na Kranjskem, a tu je iz-
bruhnil odpor proti *novim oblikam«. Da bi fe podértal njegove dozdevne
jezikovne pomanijkljivosti, ga je vsaj v enem izvodu izdaje 1852 nekdo
cisto po Solsko »popravile z rdeé¢im svinénikom in ga paé prilozil pritozbi
na Solsko oblast (izvod, ki sem ga videl, je bil opremljen z uradno ste-
vilko). Pritozba je uspela in po Slomsekovem nasvetu je ministrsivo
menda Kranjcem dovolilo, da smejo izdati nove knjige v svoji izdaji s
starimi oblikami. In vsaj abecednik so pokranj¢ili. Medtem ko so bile v
izdaji 1852 se oblike: vrelcom, drugega, jegove, kmetiji, kder, kerv, sta-
riSev, imenitnejsa, jabolk, de ..., je vsaj izdaja 1854 prinesla Ze: vrelcam,

1 LMS 1874, 102 sl

12 Prim.: »Slov. U¢itelj« 1936, 110 sl
13 Prim.: »Slov, Ucitelj« 1936, 156 sl,
" Prim.: »Slov. Ugitelj« 1936, 110.



druzega (!), mjegove, kmetii, kjer, kri, starsev, imenitnisa, jabelk...,
ostale pa so Se oblike na -ega in de. Ta abecednik je torej ze bil »kranj-
ski« in na izvod, ki sem ga imel v rokah, je nekdo k naslovu »Abecednik
za slovenske Sole« pripisal s ¢rnilom: »na Kranjskem«. Tako je iz »Malega
Blazeta« in po posredovanju abecednika, ki je izsel iz Slomsekovih rok,
nastal »kranjski« abecednik in se je do leta 1862 se vsaj toliko dalje po-
kranjcil, da je dobil tiskani naslov: »Abecednik za slovenske Sole na
Kranjskem«. Oblike na -ega in de so ostale. Prva je torej ze obveljala,
druga pa je »stara oblika«.

Se vedno pa ni reseno vprasanje, kaj je Slomseka nagnilo k temu,
da je izdal Se drugi slovenski abecednik in vobée vemo za tega le iz
njegove korespondence, Medtem ko je za prvega Slomsek Ze 6. januarja
1851 vpraseval Voduska, ée se v Celju Ze dobi, mu je 2. novembra 1851
sporoé¢il pa¢ za drugega, da je »tudi Abecednik za slovenske Sole s ¢rkov-
nimi tabelami — gotov«.'* Kaleri abecednik je to? Nova izdaja prejsnjega
menda ne. Morda tisti, ki ga poznamo v izdajah z letnicami 1862, 1864
in 18667 (Simoni¢ ima tudi lelnico 1852, a v oglatem oklepaju ter te
izdaje pa¢ ni videl; mar se je cCisto izgubila?) ter je vsaj v izdaji 1862
opremlien v zacetku vsake pole spredaj poleg obicajnega kratkega na-
slova $e z oznako »auller Krain« v oklepaju?'

A upostevajmo to, da je v septembru 1849 izsel »Mali Blaze«,'" da
je Slomsek paé¢ takoj predlozil uénemu ministrstvu trojico abecednikov
(kranjskega — paé starega?, trzaskega in »Malega BlaZeta<), da je vsaj
prve dni leta 1850 dobil iz ministrstva sporocilo, da se bo uvedel v 3ole
»Mali Blaz« z nekimi malimi spremembami (dotlej se je te knjizice pro-
dalo ze ¢ez 4000 izvodov),”™ da je (prvi¢) predelani »Mali Blaze« kot
»Abecednik za slovenske sole« izsel na koncu leta 1850 ali v skrajnem
primeru prve dni 1851, da je imel Slomsek za konec istega leta priprav-
ljen nov abecednik, ki je izSel morda vsaj z letnico 1852" in da odslej
ve¢ abecednika ne omenja, kakor da je to vprasanje reseno. A »Solski
prijatelj«, ki je zapisal pa¢ vsako vest o kaki novi Solski knjigi, je 1. mar-
ca 1853 sporoéil svojim bralcem, da se tiskata na Dunaju »ponovilo« in
dvojeziéno malo berilo ter je pristavil: »Knjiga, ktero slovenske Sole tudi
silno potrebujejo, je pa ,Handfibel’, ktero bi mi Slovenci tudi lahko ,po-
éetnico’ imenovati mogli, kakor uni Jugoslavjani. ,Wandfibel' pa naj se
pravi ,slovkovar' od ,slovka’ (Sylbe).«* Iz tega bi mogli sklepati, da tedaj
se slovenske dole abecednika vobée niso imele. In vendar je v Celovcu
7e leta 1849 tudi S omer izdal svojo »Abecednico za slovenske Sole na
dezeli«,* da ostalih niti ne omenjamo (Jeran, Kosmac¢ in dr.). Uraden ta

1 AZN I, 149; prim.: »Slov. Ugitelj« 1936, 110 sl.
¢ .Slov. Uéitelj« 1936, 115, tudi op. 75 in 76; 158.
7 GL »Slov. Ucitelj« 1936, 69.
18, Z¢. Danica« 1850, 23.
1 5 Slov. Ugitelj« 1936, 110 sl., 156 sl.
0 »8ol, prijatelj« 1853, 72.
2t Strastil von Strasenheim, Bibliographie, 113.
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abecednik seveda ni bil. Tudi Rudmas je sredi leta 1852 »slovenski slov-
kovar« (Fibel) na Dunaj poslal,”® toda to bi mogel biti tudi Slomsekov,
morda celo slovensko-nemski, ki ga je Rudmas Zelel pregledati in potem
siliti k tisku, ko bi se prepric¢al o potrebi dvojeziénih Solskih knjig.** Sredi
leta 1853 se je v dunajski Solski knjizni zalozbi dobil le e n »Abecednik
za slovenske $ole«,” verjetno prvi Slomsekov. Da je pa skof vendar
vsaj pripravil no v, torej drugi slovenski abecednik, pri¢a tudi Sostanjski
dopisnik »Sol. prijatelja« (Musi?), ki je v prvi polovici leta 1854 napisal,
da »Knezo-Skol so na novo spisali in tudi Ze visok. ministerstvu pred-
lozili, da se natisne:... (poleg obeh velikih beril:) Abecednik (po-
naret) za slovenske sole...«* »Ponaret«, spremenjen, lorej
drugi, a do srede 1854 Se ni izsel? Tudi v »razkladanju slovkarja in ma-
lega berila« v »Slovenskem prijatelju« je Se v zadetku leta 1856 zapisal
avtor: » ... slovenski slovkar Se ni na svetlu, pa je spisan in se Ze tiska,
in je, kakor ¢eski, osnovan ¢&isto po nemskem: »Fibel fiir die katolischen
Volkschulen im Kaiserthume Oesterreich«. Zatorej se bodemo derzali
nemskega slovkarja ...« Sele tedaj se je tiskal in &isto po nemskem je
bil osnovan? Ali je to abecednik, ki je morda izSel prvi¢ Sele z letnico
1862 in vsaj Se dvakrat pozneje? Ta se vedno spominja na »Malega Bla-
zeta«, prvi del (pravi abecednik) pa je nov. Ali je le ta del »osnovan ¢isto
po nemskem«? Kako to, da se je tisk tako dolgo zavlekel? Kaksen abe-
cednik so dotlej uporabljali v nasih $olah, kjer niso ne dvojeziénega in
ne »kranjskega« ali primorskega? Vsa ta vprasanja ostanejo Se odprta. ..

Tudi Slomsekova berila bi kmalu zadela ista usoda ko njegov prvi
abecednik. Vsaj en izvod »Malega berila za pervoSolce« iz leta 1852 je
namreé¢ tudi nekdo »popravile z rdeéim svinénikom in nato priloZil ne-
kemu uradnemu spisu. Kljub temu je naslednja izdaja (1854) izsla prav
taka (popravljene so bile v glavnem le tiskovne napake, ki jih je bilo v
prvi izdaji precej). Posebne »kranjske« izdaje nisem zasledil. Pomagali
so si drugace. Ponalisnili so staro predmar¢no berilo »Berilo za drugi
klas malih sol na kmétih. (Za kranjske Sole)«. lzslo je 1859*7 in je vse-
bovalo solske postave za ljudske sole, zgodbe svetega pisma stare zaveze,
nekaj o zemlji, o dolZznosti podloZnikov do oblastnikov in gosposke, pa
nravstvene pregovore ter reke za priljudnost in zdravje. To je bilo Leon-
hardovo berilo iz leta 1826, ki je izSlo 1846 tudi v trzaski vrsti slovenskih

22 ,Slov. Béela« 1852, 199.

23 AZN 1, 145 sl; prim.: »Slov. Ugitelj« 1937, 33.

2t »8ol. prijatelj« 1853, 231.

2 ,8ol. prijatelj« 1854, 128.

26 »Slov. prijatelj« 1856a, 3.

27 Berilo za drugi klas malih Sol na kmétih. (Za kranjske %ole...) Na Dunaju...
1859, 8", 214 str.

*8 Prim.: Brumen, »BlaZe in Nezica«, 10,
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solskih knjig.** Ta korak kranjskih Solskih oblasti je v resnici pomenil
nazadovanje za par desetlelij in primerjava obeh beril nam prav nazorno
pokaze, kako »moderen« je v svojem ¢asu bil Slomsek.

Pri Slomsekovem velikem berilu podobnih poizkusov nisem nasel, niti
nisem odkril kakega kranjskega nadomestila zanj. O »ponovilu« se govora
ni. Pa¢ pa so uporabljali na Kranjskem svoje katekizme in sicer najrazli¢-
nejse izdaje, stare in nove. Precej so uporabljali J. Kekov »Kratek kate-
kizem v vprasanjih in odgovorih«, uradno uveden pa je bil »kricanski
katoliski nauk za Sole na kmelih« (brez vprasanj)." Leta 1854 so dobili
tudi prevod slovitega regensburskega katekizma,*' paé listega, ki je tudi
Slomseku sluzil kot vzor, vendar morda kako manjso izdajo. S tem sicer
katekizemsko vprasanje $e ni bilo reseno, a na uvedbo Slomsekovega
katekizma oéividno niti nihé¢e nikdar mislil ni.

Zares svojo izdajo Solskih knjig pa so Kranjeci dobili po prizadevaniju
dr. Fr. Moé¢nika in Andreja Praprotnika, ki sta pa v marsi¢em posnemala
Slomseka.”* A njuno delo tvori novo poglavje v zgodovini slovenske sol-

ske knjige.

"

Ta spis je plod dveletnega stikanja in brskanja po knjiZnicah in knjigah. Nastajal
je sproti, kakor se mi je nabiralo gradivo in so se mi razvozljavala razliéna vprasanja.
Marsikaj je $e ostalo odprto ter mika in vabi k nadaljnjemu delu.

Vsem neitetim, ki so mi pri iskanju pripomockov in ugotovilev radi pomagali,

se na koncu prav iz srca zahvaljujem.

Ema Deisinger

Slomsek — Pestalozzi

Slom$ekova pomembnost

b) Kot vzgojitelj starsev in naroda (Nadaljevanije.)

Slomsek je ob vsaki priliki dokazal, da je borec za boljso domaco
vzgojo. Premeril je vse tedanje prilike, v katerih je zZivotaril nas narod
ter mu dal Siroko idejno programati¢cnost, da dozori nas narod do tiste
zive slovenske obéecloveénosti, ki ima v sebi najbolj plodne vitalne
elemente in moralne kvalitete, Slomsek je organsko rastel iz duhovnega
svela svojega naroda, zastrmel v njegovo bodocnost, imajo¢ izredno tenek
posluh in éut za ritem in potrebe svojega ljudstva, tako da lahko trdimo,
da je bil Slomsek prvi, ki kot pedagog ogleduje korenine nasega
naroda.

Ne vnanje izpremembe, temvec nolranje naj preobrazijo psiho nasega
naroda. To pomeni, da je treba vzgojiti pred vsem dobre starse.
20 Berilo za drugi klas malih %ol na kmetih... V Tersti... 1846, 8", 196 str.

a0 »7d, Danica« 1852, 54 sl.; 1854, 60,

3t »Zd, Danica« 1854, 72. )

32 »Ped. letnik« 1896, 164, 171; llesi¢, O pouku, 34 sl
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To spoznanje mu je vzklilo zlasti iz borbe za Solo. Iz obilice drobnih
prizorov iz kmetiskega zivljenja je spoznal, kako velika je nevednost
nasega ljudstva in kako potrebna mu je $ola in izobrazba. Ali kakor je
bil vnet za prosvetlijenost naSega naroda, vendar je zrl z nezaupnim
oesom na prosvelljeni absolutizem svoje dobe, kateri je unic¢eval vitalne
in moralne sile naroda. Edino dobra vzgoja starSev bo pospesevala naso
narodno rast ter nas vodila v osvobojenje. Zato je skoraj sleherna Slom-
sekova beseda o vzgoji namerjena v prvi vrsti na starSe; njim ocrlava
glavno nalogo: vzgojo dece. — Ne samo v pridigah, v nestetih drugih
spisih in osebnih pogovorih je pokazal na to sredii¢no tocko, od katere
je odvisna kvalilela nasega naroda: na rodbinsko vzgojo.

Sola in domaca rodbinska vzgoja nista nemara razmejitveni tocki
dveh svetov, ampak skupen svet z isto nravno-nujnostno dolznostjo vzga-
janja. Sola le podpira in dopolnjuje domaco vzgojo, domaca hisa pa ima
prirodno srediséno vzgojno prvenstvenost. »Ce pride otrok ze pokvarjen
v Solo, bode sola tezko napravila kaj prida iz njega,« govori Slomsek
iz izkusnje kot pedagog. Zato se Slomsek pred vsem trudi, da dvigne
nivo domace vzgoje ter v starsih obudi etiéno vzgojno zavest. — S tem
je zadel na tocko, ki je najvedje vaznosti za posameznika kakor za celo-
kupnost slovenskega naroda. Starsi niso le telesni roditelji svojih otrok,
ampak imajo tudi nadnaravno vaino poslanstvo, to je duhovnisko poslan-
stvo vzgoje. Duhovno obnovitev in veli¢ino svojega naroda vidi Slomsek
v dobro vzgojenih starsih; zato opozarja na bridke izkusnje svojega casa,
ko so se starsi premalo zavedali tega svojega velikega duhovnega po-
slanstva,

Smisla vzgoje ni moéi lo¢iti od smisla duhovne rasti; ob duhovni rasti
pa se zastavlja tudi metafiziéno vprasanje ¢loveskega zivljenja, nas odnos
do veénosti in do Boga, v katerem odnosu dobiva ¢&lovek ves drugacen
pomen in vrednost. Slomsek uveljavlja v vzgojstvu kot najvisje merilo
vprav ta metaliziéni princip, kajti vprav v tej metafiziéni poglobilvi vzgoje
bomo mi Slovenci izoblikovali do veli¢ine notranjo podobo svojega bistva,
da bomo ziveli svoje resni¢no zivljenje z moéno duhovno vsebino. Globok
in tesen je torej odnos med vzgojo in religijo. Pod tezo teh Slomsekovih
besed, ki so kakor bron udarjale v duse stariev, so se mnogi starsi res
vestneje posveltili vzgoji svoje dece in prenovili svoje Zivljenje. Premnogim
je z modrimi, nesebi¢nimi nasveti pripomogel, da so se resili okov strasti
ter jim vlil moé¢i, da so zaceli novo zivljenje. Izboljsal je slabe druzZinske
razmere v Stajerskih vinorodnih krajih ter vzdramil celo one zanikrne
starse, ki so se zdeli, da so otopeli za vsako vigjo misel, da niso veé
tako malomarno in brezbrizno izpolnjevali svojih vzgojnih dolznosti do
dece, ampak da so zaceli resno tolmaciti te svoje vzgojne naloge. Najbolj
skodljiva rana na narodnem telesu se je zdela Slomseku slaba domaca
vzgoja. Dobro vzgojeni starsi so Slomseku najboljsi porok za dobro domaco
vzgojo ter za moralno in etiéno kvaliteto nasega naroda. Svoje veliko
vzgoino delo za narod je zapocel Slomsek v treh smereh:
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1. da je vzgajal starse,
2. da je vzgajal mladino,
3. da je vzgajal uciteljstvo in duhovséino.

To trojno smer svojega vzgojnega dela je oznacil Slomsek tudi v
podnaslovu »Drobtinic«, ki so prvi¢ izsle za novo leto 1846: »Uciteljem
in u¢encem, starSem in otrokom v poducenje in kratek cas.«

V poglavju »Ogledalo za solo in domaco rejo otrok« v »Drobtinicah«
je priobéil Slomsek veé vzgojnih élankov za starSe. Ze v prvem letniku
»Drobtinic« ¢itamo: »Petnajst naglavnih grehov pri otroski reji«, »Sedem
prosenj materam in ocetom«, »Hudobni otroci krvava siba slabih star-
Sev« itd.

»Drobtinice« so nosile pozivljajo¢ vpliv v najsirse narodne plasti,
da bi se duhovno in nravno zvljenje sirokih krogov po njih oplodilo.
V »Drobtinicah« je podajal slarsem iz vseh slojev razne kulturne in
vzgoine vrednote, kmeckim starsem pa je postal vse: uéitelj in odce,
vodnik in vzgojnik; svetec in svecenik, — vse v eni osebi. Slovensko
ljudstvo je umel iztrgali iz olopelega zivolarjenja ter ga napravil dovzel-
nega za ideale in vzore, kakrine mu je predstavil z vzornimi Zivljenjepisi
slovenskih moz in Zena, ki so se odlikovali v junastvu, postenosti, zna-
¢ajnosti, resnicoljubnosti, vernosti, poboznosti, pogumnosti, dobrotljivosti,
vestnosti, delavnosti ter drugih éednosti. Ti Slomsekovi sestavki v »Drob-
tinicah« vsebujejo dragocena moralna zrna, da se z njimi okoristijo slo-
venski starsi, da bodo le-ti tudi svoje olroke znali tako vzgojiti ter pod-
zigati v njih stremljenja k ¢asti in k vsemu, kar poplemenituje srce.

Nikakor se Slomsek ne omejuje samo na to, da bi podajal zgolj
starsem nauke za vzgojo otrok ali bical razne pregrehe in izrodke domace
vzgoje, temveé je vso svojo ocelovsko skrb naperil tudi na duhovnike
kot uéitelje, da posvete vse svoje moéi vzgoji naroda in mladine. Seveda
se Slomsek najbolj trudi, da prevzgoji starSe ter jih preoblikuje tako,
da izvrSe izpremembe najprej na njih samih, da bodo potem s svojim
lepim zgledom popravili zamujeno pri otrocih. »Domaca vzgoja mora
dati otrokom pripravo k poznejsemu plodonosnemu zZivljenju, kajti vsa
odgoja se mora poceti v ocetovi hisi, v Soli se potem marljivo nadaljevati;
kar se otrok od matere ali oéeta nauéi, mora $ola nadaljevali, sv. Cerkev
pa dovrsiti.«

S pedagogkimi razpravami v »Drobtinicah« prosi Slomsek starse,
da posvete vso skrb svoji deci, da ¢ujejo nad njenim srcem, zakaj iz
njega prihaja vse dobro in zlo. »Zelje in misli ¢lovekovega srca so v
hudo nagnjene od njegovih mladih dni, in naj se otrok svojemu nagibu
prepusti, globje in globje v hudo zagazi. Otrok raste, pa tudi hudobija
raste z njim, dokler ga celo ne zaraste ter ga ¢asno in veéno nesrec¢nega
stori.«

Vecina kmeékih starsev uporablja svojo deco pri pasi domade Zivine.
Na te starse je Slomsek $e posebej naslovil klic v »Drobtinicah«: Otroci
na pasi brez pastirja. Tu pozivlja starSe, naj pogledajo veckrat skrivaj,
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kaj otroci na pasi pocenjajo, da jih zalezejo, ako bi kaj nedostojnega
uganjali. Obenem uéi starse, kako naj govore otrokom, da jih ocuvajo
pred zlom greha.

Da bi starse Se bolj preprical, da je dobra vzgoja najveéji zaklad,
katerega morejo starsi dati svoji deci, jim v »Drobtinicah« v obliki povesti
slika castna in necasina dejanja ler kaZze na dobre posledice c¢astnih ter
na slabe posledice necastnih dejanj, kakrsna je bila pa¢ domaca vzgoja,
dobra ali slaba.

V slovenskem ljudstvu, pred vsem v slovenskih starsih, skusa
Slomsek obuditi oster ¢ut za osebno éast. Gojitev ¢uta za cast
vsakega, ki je ud naroda, je najmoénejSe oroZje v boju zoper nravstveno
razrvanost in nepostenost,

Tako si je torej Slomsek Zivo prizadeval vzgojiti slovenskemu
- narodu dobre kricanske stars§e, ki naj bi bili glasniki novega,
nravslveno in moralno popolnejsega ler umsko mocnejsega rodu.

(Se nadaljuje.)

Prof. Ivan Bogovic

Cerkev, dom in Sola v Slom$kovi zamisli’

Velecenjeni navzoéi! Minulo je pet in sedemdeset let, kar je umrl
eden najvecjih moz slovenskega ljudstva, skof A. M. Slomsek. Umrl je!
Od njegovega groba prihajamo. A ta grob je ves posut z zelenjem in

cveljem — ta grob diha Zivljenje. Slomskov duh Zivi, njegove zamisli
postajajo zivljenje, njegovo Zivljenjsko delo gre naprej. Mrlvi nas Ziveli
uéijo — je bil Slomskov izrek. Ravno pri njem postajajo te besede znova

resnica. Mi Slomska §e vse premalo poznamo. Prevzeli smo njegovo
dedis¢ino, a vse premalo se Se zavedamo, kaksen zaklad smo sprejeli.
Slomsek je bil osebnost velikega kova, je bil vsaj za slovensko ljudstvo
sekularen c¢lovek. Kako izredno globok, intuitiven in vsestranski je bil,
razberemo iz dejstva, da je probleme svojega poklica, pa tudi proble-
matiko svoje dobe nenavadno globoko in precizno dojemal. V tezkih,
zapletenih vprasanjih duhovnega vodstva, versko nravne obnove ljud-
skega Zivljenja, narodne vzgoje in prosvele je prisel ¢isto samostojno do
reSitev, ki so jih drugi Sele mnogo pozneje doumeli. Njegove zamisli
nosijo znake vidca, ki gleda v globine, pa tudi dale¢ naprej v bodoénost.
Svoje zivljenjsko delo, pa naj si bo na tem ali onem podro¢ju, vrii vedno
v duhu Sirokopoteznega univerzalizma, svelnisko heroiéne goreénosti,
pozrtvovalnosti, doslednosti in zvestobe do Cerkve in svojega ljudstva.
To sirokogrudno, univerzalno gledanje in psiholodko fino dojemanje opa-
zujemo tudi pri njegovi zamisli o sodelovanju Cerkve, doma in Sole pri
vzgoji mladine, Slomsek je resil ta zapleten pedagoski, pa tudi druzbo-
sloven in drzavnopravni problem teoreli¢no in prakti¢no tako pravilno,
da bi se od njega lahko uéili, ki iS¢ejo resitve tega problema posebno

! Predavanje na slavnostnem zborovanju Slomskove druzbe v Mariboru 26. septem-
bra 1937: 75 letnica Slom3kove smrti.
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dandanes, ko postaja razmerje med Cerkvijo, domom in $olo vedno bolj
nepravilno in nevzdrino. Sloméek se je dobro zavedal, da so Cerkev,
dom in Sola tri pedagoske velesile, ki dosezajo svoj namen le v med-
sebojnem pravilno urejenem razmerju in harmoni¢nem sodelovanju. Slom-
sek je znal pritegniti k sodelovanju vse ¢initelje vzgoje. Znal je ustvarjati
harmonijo pri tem skupnem delu. Bil je osebnost, ki so bile v njej ¢udo-
vito pravilno zdruzene Cerkev, dom in $ola. Bil je sluzabnik Cerkve -
svecenik, skof —, ucitelj, Solski nadzornik, pisal je asceti¢ne knjige,
ucbenike za $olo in nebroj éliva in navodil za druzinsko vzgojo.
Slomskova zamisel o Cerkvi, domu in $oli je sinteza pedagoske dina-
mike teh vzgojnih ¢initeljev. Vedno je poudarjal, da polaga druzinska
vzgoja temelje, da je nenadomestljiva. Vzgojeslovna veda nas v novejsi
dobi znova opozarja na izsleditve karakteriologije, ki dokazujejo, da na-
stajajo osnovna in najbolj trajna duseslovna razpoloZenja in temeljna
zivljenjska usmeritev ze prav zgodaj v otroski dobi, ze nekako do celrtega
leta starosti. Marsikaj je celo podedovano. Da igra lorej pri teh temeljnih
zasnovah strukture in zZivljenjske dinamike vsake posamezne ¢loveske
osebnosti druzina in dom navadno odloéilno vlogo, je priznano vzgoje-
slovno dejstvo. Kaj vse je dala Slomsku druzinska vzgoja, pove lepo
pozneje v odrasli dobi z besedami, ki jih je zapisal 1858 v »Drobtinicah«:

O blazena leta nedolZnih otrok,

Vi sanje veselja brez tezkih nadlog,
Oh kako Vas sréno nazaj si zelim,

A Vi ste minula — zastonj se solzim.

Da priznava seveda Cerkvi in $oli oziroma drzavi pri vzgajanju mla-
dine vse pravice, ki pripadajo tema dvema vzgojnima ¢initeljema, je iz
njegovega delovanja pri vodstvu Skofije ter iz njegovega sodelovanja
z drzavnimi in krajevnimi Solskimi oblastmi dovolj jasno razvidno.

Vedno je zagovarjal nacelo sodelovanja Cerkve in drzave na vzgoj-
nem polju, seveda v pravilno urejenem medsebojnem razmerju. Name-
ravani locitvi Sole od duhoviéine se je upiral odloéno. Vi hoéete
tako pravi — se duhovske gosposke otresti ter mislite, da bodete svobod-
nejsi, ¢e pridete zopet v dezelsko oblast. Mozje varujte se, da ne pridete
iz dezja pod kap. Ako hocele vi svoje $ole brez Cerkve, bo katoliska
Cerkev prisiljena, da zaéne svoje Sole. Sola brez Cerkve je podobna
ledenici, v kateri ni prave svellobe in nobene toplote. Sola, héerka
Cerkve, je za njo najvaznejsa uéna in vzgojna naprava ¢lovestva, ki zasluzi
vso naso pozornost in Zrtve, da bo uspevala in blagodejno uc¢inkovala na
Cerkev in drzavo, ki vzgaja obenem zveste in krepke ¢lane. Zato rabi
sola od Cerkve verskega blagoslova, od drzave pa zaséito, od dusnih
pastirjev pa njim pripadajoéo paznjo in oskrbo. Sola naj bi bila dusnemu
pastirju puncica ucesa, ta pa dusa Sole, da bo prospevala. To je Sloms-
kova zamisel o sodelovanju Cerkve, doma in sole pri vzgoji mladine.
Znano je tudi, da je Slomsek ob vsaki priloznosti kot Solski nadzornik,
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pozneje posebno kot skof ob raznih priloZnostih pozival svecenistvo, naj
solo ljudstvu priporoéa, uéiteljstvo podpira in pomaga, da nastaja lepo,
harmoniéno sodelovanje vzgojnih moéi Cerkve, doma in Sole. Slomskova
zamisel o razmerju in sodelovanju Cerkve, doma in $ole pri vzgajanju
mladine je idealno lepa in pravilna. Ta zamisel sicer ni bila nova in tudi
ne izvirno njegova. Priporocal in dosledno uveljavljal je, kar uéi in za-
hteva kricanska religija v tem oziru. Nova in nenavadna za njegovo dobo
je bila mogoce le sirokogrudnost in mozala, dosledna odloc¢nost, ki je
z njo uveljavljal to zamisel. V nravnem in pravnem redu, kakor ga uéi
krséanstvo, so edino pravilno resena vprasanja, ki jih je treba resiti,
da nastane med Cerkvijo, domom in drzavo na vzgojnem polju pravilno
razmerje in skladno sodelovanje. Tu je reseno konénoveljavno pred vsem
vprasanje »éigav je otrok ?« Otrok je jabolko spora med Cerkvijo,
domom in drzavo! Borba za pravice do otroka je jedro borbe med Cer-
kvijo, domom in drzavo, ki nastaja tu pa tam med temi vzgojnimi ¢initelji.
Kdor pusti to vprasanje nereseno ali ga resuje napac¢no, ta ne bo nikdar
ustvaril pravilnega sodelovanja med Cerkvijo, domom in $olo pri vzga-
janju otroka. Pravice in dolZnosti teh treh vzgojnih éiniteljev do otroka
morajo biti toéno opredeljene in v stalni neizpremenljivi zakonitosti in
sankciji zajaméene. Konéni cilj skupne vzgoje mora biti isti. Porazdelitev
vzgoinih funkcij mora odgovarjati poslanstvu in pravni upraviéenosti Cer-
kve, doma in $ole oziroma drzave. Le na teh osnovnih temeljih je mogoca
sprava in vzajemno sodelovanje teh vzgojnih éiniteljev. Zaman is¢emo
svetovnega nazora, ki bi nudil v svojih osnovnih zamislih o vzajemnem
delu na vzgojnem polju pravno in psiholosko tako globoko pravilno resitev
tega problema, kakor ga nudi kri¢anstvo.

Cigav je otrok? Krséanstvo nam odgovarja in dokaze, da je otrok
v prvi vrsti lastnina bozja. Bog ga je ustvaril, telo posredno, duso ne-
posredno. Edino On je pravir Zivljenja. Cloveska bitja so od Njega in
so za Njega, Star§i so namestniki Boga, Od Njega imajo mo¢i in poslan-
stvo roditeljstva, Starsi so za Bogom prvi, ne pa absolulni gospodarji
otroka. V veénostnem, nravnem in pravnem redu so dolo¢ene natanko
in uzakonjene neovrgljiivo njihove pravice in dolZnosti do otroka. Starsi
niso zadnji in edini vir otrokove bitnosti. Odgovor bodo dajali zanj Stvar-
niku. Cerkev je ustanova istega Boga. Od Njega ima naroéilo in poslan-
stvo, da uéi, vzgaja in uveljavlja v natanko dolo¢enem delokrogu in redu
Njegove vecnostne zamisli in naérte o élovestvu. Drzava ima oblast in
poslanstvo od istega Boga, tudi ona ni absolutna, temveé je vezana v
svojem delokrogu in v svojih funkcijah na nravni in pravni red, ki ga
je dal Bog.

Vsi ti vzgojni ¢initelji imajo isti izvor, isti cilj istega Gospodarja,
ki jim poverja vzgojo in vodstvo ¢lovestva ter jim dolo¢a pravice in
dolznosti vzgojne funkcije, da nastaja harmoni¢no sodelovanje in med-
sebojno podpiranje pri delu za isti konéni cilj. Iz te osnovne ureditve
pravic in dolznosti do otroka nastaja potem med temi tremi velesilami
vzgoje tisto medsebojno vpostevanje in spostovanje, ki omogoca kon-
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cenlracijo in enotno, smolreno usmerilev vzgojnih sil Cerkve, doma in
drzave. Krscanstvo daje kakor povsod tako tudi v tem vprasanju pravilno
resitev,

Kjer tega fundamenta ni, tam nastane borba za otroka in dishar-
monija med Cerkvijo, stardi in drZzavno solsko oblastjo, ki povzroéa ne-
steto tezkih konfliktov med vzgojitelji in neuspehov pri vzgoji mladine.
Starsi, ki ne priznavajo lega osnovnega, od Boga danega nravnega in
pravnega reda, govorijo potem: Otrok je nas, izkljuéno nas, mi imamo
izkljuéno pravico, da ga izobrazujemo in vzgajamo, kakor mi hocemo.
Ne Cerkvi ne drzavi ne priznavamo pravic do nasih otrok. Staro in
moderno poganstvo je uéilo in uéi $e dandanes tako. Kaksna je bila in
je e dandanes vzgoja in usoda takih otrok, nam kaze zgodovina pred-
krscanskega in zgodovina modernega razkristjanjenega Zzivljenja dovolj.
Otrok je absolutna lastnina starSev, brezpravno bitje, ki se ga lahko
zavrze ali unici, Se preden je bilo rojeno.

Tu pride Cerkev in pravi: Tudi jaz imam pravice do otroka, ki so
mi zajamcene v nravnem redu in bozjih, absolutno veljavnih zakonih.
In ¢e pride Se drzavna oblast in reklamira po teorijah poganskega eta-
tizma otroka izkljuéno za sé in za cilje drzave-boga, potem je vzajemno
vzgojno delo Cerkve, doma in Sole ¢islo nemogoce. Borba za pravice do
otroka in za osnovne temelje pedagogije uniéi najboljse vzgojne moéi teh
treh ciniteljev. Zato opazamo, da v takih razmerah navadno sploh ni
nobene vzgoje. Mladina gre svoja pola in propada, ker se tisti, ki bi jo
morali vzajemno vzgajati, med seboj prepirajo in borijo. Mi prezivljamo
dandanes v svetu to borbo za otroka. Porast nekrséanskih naziranj o
druzinskem zivljenju in o druzinski vzgoji in naraséajoéa tezenja moder-
nega etatizma s svojim totalitarizmom, ki ne priznava nad seboj — kakor
nekdaj faraoni — nobenega visjega reda in nobenih nadnaravnih ciljev
in hoce imeti telesa in duse svojih podloznikov izkljuéno za svoje to-
stranske namene, je spravila Cerkev, ki brani in ¢uva vecnostne osnove
nravnega in pravnega reda — tu pa tam samo na polju vzgoje — v zelo
tezak polozaj. Da bi se odpovedala svojim pravicam, tega ne more in
ne sme Ze v interesu ¢lovestva, da bi izdala svoje poslanstvo in zaradi
ljubega miru Zrtvovala vse to, kar mora ¢lovestvu ¢uvali, bi bila njena
poguba, pa tudi poguba druZine, drzave — clovestva sploh. Ni vedno
Cerkev kriva, da nastajajo tu pa tam med njo, domom in solo oziroma
drzavo prepiri, borbe in neznosne razmere pri vzgoji mladine. Krivi so
povedini tisti, ki hoéejo urejevati sozitje in vzajemno sodelovanje ¢lo-
vestva po drugih osnovah in ciljih, kakor jih je postavil Bog. Lastijo si
pravice, ki pripadajo le Bogu. Zahtevajo obveznosti in dolZnosti, ki jih
more zahtevati le Bog ali pa tisti, ki ima od Njega poverilo in poslanstvo
Cerkev te borbe za mladino in osnovne temelje vzgoje ne isce in je ne
vodi iz oblastizeljnosti, temve¢ iz globoke zavesli svojega poslanstva in
svojih dolZnosti, ki jih ima napram Bogu in ¢lovestvu. V tej borbi je
zrtev — strasna Zrtev otrok! Rabi druZino, rabi Cerkev, rabi drzavno
skupnost za svojo pravilno telesno in dusevno rast, rabi harmoni¢no so-
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delovanje teh pedagoskih velesil, rabi, da ne podira eden, kar gradi
drugi, rabi, da mu ni treba zapustiti in zamrzeti druzinskega doma in
Cerkve, ¢e hoée biti dober drzavljan in ne mrzeti Cerkve in drzave,
¢e hoce ostali zvest ocetu in materi. Razdvojenost med Cerkvijo, domom
in drzavo povzroéa mladini tezke, globoke konflikte in krize. V tej borbi
izgubi otrok spostovanje do avtoritete, izkoriséa razdvojenost vzgojnih
¢initeljev, zabrede navadno v skrajen individualizem ter zdivja in propade.

Ta vazen problem pravilnega razmerja in harmoniénega sodelovanja
med Cerkvijo, domom in drzavo resuje pametno in pravilno edinole
kricanstvo, ki obvezuje te vzgojne velesile na absolutne, metafiziéne
osnove ler zajamcuje pravice in dolznosti kompetence in funkcije pri
vzgajanju v pravilnem razmerju in redu.

Citajmo okroznico Pija XI. o krsc¢anski vzgoji mladine! Kako pravilno
so tam dolo¢ene na podlagi nravnega reda, prirodnega prava in veéne,
absolutne zakonitosti vse pravice in dolznosti Cerkve, doma in 3ole
oziroma drzave. Pokazano je pa tudi tam, kako nastaja na teh osnovah
krscanske filozofije vzgoja, ona ubranost vzgojnega dela in ucinkovitost
vzgojnega vpliva, ki je $e vedno rodila najsijajnej$e vzgojne uspehe. Zato
pa je bilo vedno in je Se dandanes globoko tezenje vsake zdrave peda-
gogije — nazaj k tem veénostnim osnovam in k razmerju med vzgojnimi
cinitelji, kakor ga dolo¢a absoluten nravni red — krséanstvo. Pedagogija
druzine, Cerkve in drzave, ki daje Bogu, kar je boZjega, in cesarju, kar
je cesarjevega, je Se vedno dosezala najlepse uspehe. Zato tudi opazamo,
da so gdeniji na vzgojnem polju bili vedno ljudje velike, Sirokogrudne
sinteze, ljudje, ki so zdruzevali v sebi in v svojem delovanju vzgojne sile
doma, Cerkve in Sole na temeljnih osnovah pedagogiae perennis — vec-
nostne pedagogije, ki érpa orientacijo v svojih bistvenih zasnovah vedno
iz absolutnega, melaliziénega reda, iz absolutne Resnice, Dobrote, Lju-
bezni, Pravice — to je Boga, kjer najdemo tudi najbolj dovrsene pralike
reSitve in moéi za uspeino vzgojno delo. Vidimo to pri velikih vzgojiteljih
antike prvih krscanskih dob, srednjega veka in moderne dobe, kakor
pri Pestalozziju, Komenskem, Foersterju, Sprangerju in tudi pri nasem
Slomsku, ki je v heroiénem uveljavljanju kriéanskih Zivljenjskih nacel
na razliénih podroé¢jih kulturnega udejstvovanja prisel tudi do idealno
lepe in pravilne zamisli o razmerju in sodelovanju Cerkve, doma in 3ole
na vzgojnem polju. Zato pa opazamo tudi, da resuje uéiteljstvo, ki se
orientira pri svojem vzgojnem delovanju po zamislih kr&¢anstva o vzgoiji
ler o pravicah in dolznostih poklicanih vzgojnih ¢initeljev, $e najbolje
problem sodelovanja Cerkve, doma in Sole. Naj bi ta lepa spominska
slovesnost ob 75 letnici Slomskove smrti, ko smo se pri njegovem grobu
in pri slavnostnem zborovanju spomnili enega najvecjih moz slovenskega
ljudstva, utrdila v nas vseh zavest, da vriimo veliko kulturno delo v
sluzbi Cerkve, doma in drzave, ¢e nadaljujemo Slomskovo Zivljenjsko
delo in ustvarjamo pri vzgajanju mladine sodelovanje Cerkve, doma in
sole, kakor ga je zamislil in ustvarjal Slomsek,

Slava Slomskovemu spominu!
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Slomsek — vzornik slovenskemu kat. inteligentu'

Velecenjeni zborovalci! Poverjena mi je éastna naloga, da vam —
v desetminutnem nagovoru — predstavim Slomseka kot vzornika sloven-
skemu katoliskemu inteligentu. V tako kratkem éasu bo paé tezko za-
dostno povedati, kaj nam Slomsek pomeni, vendar je z druge strani stvar
olajsana, ker vi vsi dobro veste, kdo je Slomsek; vasa organizacija nosi
njegovo ime in to ime samo predstavlja Zivljenjski program. Slomsek, nas
voditelj in vzornik! Ta misel se ni morda na kak umeten naéin ali iz
kakih strankarskih ozirov izcimila Sele v novejsem ¢asu. Veljala je ta
misel ze za Slomskovega zivljenja in Zivi po njegovi smrti naprej. Dr. Josip
Vosnjak, po svojih nazorih bolj na levo stran usmerjen, pripoveduje v
svojih »Spominih«, kakSen vtis je napravila nanj novica, da je Slomsek
mrtev. Bil je ob njegovi smrti zdravnik v Smarju pri Jelsah in je zvedel
za smrt Ze drugi dan. »Ne morem popisati,« pravi Vosnjak, »kako me je
pretresla grozna vest, da je Slomsek umrl, on, ki nam je bil svetla
zvezda, ki nam je svetila in kazala pot, po kateri
naj hodimo. Vsi, ki so z njim obéevali, so z najveéjim navduienjem
govorili o njegovi ljubeznivosti in goreénosti za Boga in narod.«

O sv. Vaclavu je rekel ob 1000 letnici Vaclavove smrli takratni
predsednik ¢eskoslovaske republike Masaryk, da je Vaclav vzviseni vzor
¢istosti in posStenosti v javnem in zasebnem Zivljenju. To isto smemo po
pravici re¢i o nasem Slomseku: On je vzornik, svetla zvezda nam vsem,
zlasti pa inteligentom, ki bi naj bili voditelji in prosvetitelji ljudstva.

1. Inteligenten ¢lovek mora imeti neki svetovni nazor, naj si
bo ze ta ali oni. Brez tega je ¢lovek kakor slepec, ki nima nobene orien-
tacije in sploh ne ve, kaj je smisel Zivljenja. Ni pa vse eno, kaksen sve-
tovni nazor naj bo ¢loveku zvezda vodnica v njegovem Zzivljenju in delo-
vanju. Slomsekov svelovni nazor, ki preSinja vse njegovo bitje in Zitje,
je zivo krsc¢anstvo. Njegova dusa je zasidrana v trdni veri v vse-
mogo¢nega Boga, iz le vere izvira njegov ljubki optimizem, ki mu daje
pogum tudi v najtezjih okolis¢inah Zivljenja. »Vse, kar je trpko na svetu,
ima tudi svoj velikonoéni dan,« je bilo njegovo nacelo. Iz vseh njegovih
del dije neka ljubka veselost, dale¢ od tiste sanjavosti, ki je slepa za
dejanjske okolis¢ine, pa tudi ¢rnoglednega pesimizma, ki ubija veselje
do dela in zivljenja. Iz vere in zaupanja v Boga izvira Slomsekova ljubezen
in gorecnost za Boga in svoje ljudstvo, kakor je to poudaril Zze dr. Vosnjak.
Svetovni nazor, ki ga predstavlja Slomsek, daje ¢loveku prave smernice
v vsem njegovem delovanju, podaja ¢lovekovi duSevnosti harmonijo in
spokojnost, ki izkljuéuje skepticizem, ki kakor strupena kislina razjeda
duso modernega, krscanstvu odtujenega cloveka ter konéno ljudi vodi
v obup nad Zivljenjem in v samomor. Svelovni nazor, ki ga predstavlja
Sloméek, je prebil Ze tezke preskusnje skozi sto in stoletja, in vselej se

! Predaval dr. Fr. Kovaé&i¢ ob spominu Slomiekove smrti v Mariborski podruinici
SD v Mariboru 26. septembra 1937,
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je izkazalo, da tisti, ki ga odmetajo, si kopljejo studence, ki vode ne
morejo drzali.

2. Vsako prosvetno, kulturno delo ima tudi svoje moralno-
ascetiéno ozadje. To velja za najvecjega ucenjaka, kakor za navad-
nega -redova« na prosvelnem polju. Prav jedrnato je to misel izrazil
Sloméek v »Blazetu in Nezici« na usla oceta Mlinarica: »Kaj pomaga
biti bistre pameli, srca pa grdega.« Koliko je med nami res sijajnih talen-
tov, a »srca grdega«. Talent sam, brez dobrega znacaja, plemenitega srca
in za vse dobro zavzete trdne volje, lahko ¢loveka spravi tudi v kaznil-
nico ali pod vesala. Prosvetno delo, naj si bo v ucenjaskem kabinetu
ali v preprosti ljudski soli v kakem zakotnem kraju, ¢e naj bo res uspesno
in ljudstvu koristno, zahteva zrtev. Pozrtvovalnost, nesebiénost, samo-
premagovanje, skromnost in konc¢no zadovolinost s svojim stanom in
poloZajem, to so lastnosti, ki dajejo prosvetnemu delavcu pravo vrednost
in zagotavljajo njegovemu delu uspeh. Zopet nam je i tu Slomsek vzornik
in voditelj. Ne samo, da on lepo uéi, govori in pise, ampak on tudi lepo
zivi ter deluje neumorno, nesebi¢no in pozrtvovalno. To stran njegove
veliéine je dobro izrazil Zze 1. 1865 vas stanovski tovaris Matija Moénik
v »Uciteljskem tovarisu«: »Sloméek je bil velik moz; svel ga je visoko
¢islal in povzdigoval, ali taksne slave in veljave bi ne bil nikdar zasluzil,
ko bi ne bil tudi pobozen kristjan.« Kot nadarjenemu in izbornemu bogo-
sloveu je Slomseku po konéanih studijah v domacem semeniséu takratni
skof Zimmermann ponudil, da ga poslie na visoke $ole na Dunaj, kjer bi
pa¢ z lahkoto dosegel doktorski klobuk. A skromni Slomsek je ¢astno
ponudbo odklonil in je rajsi Sel pastirovat med zapuséeno slovensko ljud-
stvo. Pa je prav po tem postal velik. Tudi marsikateri nadarjen mlad
¢lovek z lepim uspehom dokonéa svoje studije, pa ga usoda vrze kot
duhovnika, uéitelja, zdravnika itd. v kak zakotni kraj. Pa bo po Slomse-
kovem zgledu zadovoljen in delaven v svojem delokrogu in bo prav po
tem postal zasluzen. To mu bo sladilo njegovo »puscavnisko« Zivljenje.

Ali pa ni morda Slomsek Ze prezastarel, da si ga stavimo kot vzor-
nika, zlasti Se kot pedagoga? Razloc¢evati so njegove osnovne, vekotrajne
ideje in pa stvari, ki se nanasajo na &isto ¢asovne, beZne pojave. Prve
ostanejo vedno v veljavi, glede éisto slu¢ajnih pojavov bi Slomsek sam
dandanes morda to in ono drugace ukrenil ali svetoval, dasi je i tu treba
previdnosti, ker vkljub vsem spremembam veljajo stare resnice. Naj po-
jasnim to z nekaterimi zelo preprostimi slu¢aji. Kot kaplan na Bizeljskem
je Slomsek zapisal v svoj dnevnik med drugim to, kako je nekega leta
to¢a strasno pobila kraje ob Sotli. Kriva sta bila oba sosedna Zupnika.
Oni na hrvaski strani je bil kriv, ker tisti dan ni bil doma, da bi toco
preprecil, oni na $tajerski strani pa je bil kriv, ker je bil doma in je
to¢o -naredil«. Slomdek je pozneje v »BlaZetu in Nezici« poljudno razlozil,
kako to&a nastane. Mislili bi, da bodo sedaj ¢ez sto let ljudje opustili
tisto glupo prazno vero o narejanju to¢e. Kakor znano, je letosnje leto
toca strahovito oklestila mnoge kraje na Slovenskem. Neka zupnija je
bila posebno hudo prizadeta, pa so ljudje hitro nagli krivca in ta je bil
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zupnik, ki je toco -naredil«; neka Zenska je z vso resnobo zatrjevala,
da je videla zupnika, kako je na metli jezdil v oblake! Egiptovska tema
nevednosti in zlobe se zmeraj ti¢i v ljudski dusi, Slomsek $e ni zastarel.
Ali so morda zastareli njegovi opomini proli pijanc¢evanju, ki nam danes
tako strahotno pustosi naso domovino?

Nedavno so ¢asniki poroéali, da so v Ljubljani potegnili iz Ljubljanice
utopljenca. Na obrezju se je zbralo neidteto radovednih zijakov, ki so
hrupno zahtevali, naj utoplijenca postavijo na glavo, ker se morda ni
mrtev, da voda iztece iz njega. Slomsek je ze pred 100 leti v »Blazelu
in Nezici« na usta male Barbike pouéil ljudi. kako se mora ravnati z
utopljencem, ki se ne sme nikdar na glavo postaviti. Z ozirom na da-
nas$njo nevednost in zanikrnost se Slomsek nikakor ni zastarel.

O Slomseku kot nasem vzorniku veljajo v polnem obsegu njegove
lastne besede: »Slava Slovencey so imenitni mozje, kateri ljudem s svojo
ucenostjo in ¢ednostjo svetijo kakor zvezde na jasnem nebu.« Slava ti,
veliki Slomsek, nas vzornik!

Za roditeljske sestanke

Ema Deisinger

Nervozni otrok

Kako naj ravnajo starsi z njim

Nagli tempo zivljenja, boj za obslanek, cesini trus¢, vsakodnevne
nadloge, krizi in tezave, s katerimi se otepa ¢lovek dvajsetega stoletja,
ob¢a nezadovoljnost ter strah pred prihodnjim dnem, vse to povzroca
vprav starsem neko notranjo neurozo, katere refleksi se kazejo vec¢ ali
manj tudi na mladini. Starsem povzroca poleg vseh drugih vprasanj naj-
vedjo skrb pac¢ vprasanje, kako preZiviti svojo deco, ji dati potrebno
naobrazbo ter jo konéno spraviti do kruha.

Socialni problem je danes pereé tako za mescana kakor za kmela.
Mestni kakor kmetiski starsi se danes enako sprasujejo, kako oskrbel:
otroka z vsem potrebnim, ko jim nedostaja denarnih sredstev. Tezak boj
za obstanek bije pred vsem delavec, in delavski starsi s kopo otrok
pa majhnim zasluzkom c¢esto ne vedo, s ¢im bi nasitili laéne zelodcke
svojih olrok, ne kako bi jih oblekli. Vrhu tega pa Se Solanje dece...

Zaradi slabe, nezadostne prehrane je ta deca veéinoma nalokryna
oziroma slabokrvna. Ni¢ ¢udnega ni, ako ta deca izkazuje v preleini
meri tudi zivéno slabotnost. Na povsem neznatne drazljaje reagirajo ti
otroci naglo in moéno; ¢im obcutljivejsi je zivéni sistem otroka, tem bolj
vpliva vsaka neznatnost nanj, tako da sta si vnanji drazljaj in zivcevje
med seboj kakor sunek in nabita patrona. Tako zivéno prenapetost ime-
nujemo v ljudski govorici »slabe Zivce«, v zdravoslovju pa imenujemo
ta pojav »povecano drazljajskost senzibilne Zivéne slere«,

Doslej je bil ta pojav prav za prav bolezen mestne dece. Pomanj-
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kanje svezega zraka, zatohla mestna stanovanja, cestni trus¢ in cestni
prah, mestno Zivljenje v znamenju kinogledis¢, ki bi¢a in kvari fantazijo,
naglo menjajo¢i se dozitki, ki jih nudi sodobna civilizacija ¢loveku, vse
to je krivo, da je deca mestnih starSev Ze po takem okolju in pogojih
zapadla tej bolezni. Kmecki otroci, ki so rasli doslej v bolj zdravih
zivljenjskih razmerah, so postajali zriev te bolezni, kakor naj imenujemo
to zivéno preobéutljivost, prav zaradi neredne in nezadostne hrane. Kar
pomislimo, koliko kmeckih otrok se dnevno vozi z vlakom v Solo! Ze
vsakodnevna voznja z vlakom je dovolj naporna za Solskega otroka, potem
4—5 urno sedenje v Soli, paznja in delavnost, ki se zahteva od njega,
a ko pride éas obeda, izpije sicer tisto mleko ali »kavo«, ki jo je zjutraj
vzel v steklenici s seboj, in potem éaka na kolodvoru prihoda vlaka.
Obicajno pa s svojim »obedom« niti ne ¢aka do opoldneva, ampak izpije
vsebino steklenice ze v prvem odmoru. Neredna hrana, kajti doma ga
¢aka potem postana hrana od obeda — nekateri otroci pridejo domov
sele ob stirih popoldne —, dalje delo doma na polju in v hisi, za katero
delo mora prijeti tudi ta solski olrok, vse to Ze samo po sebi izérpava
telesne sile otroka. Otrok zvecer ulrujen pise svoje naloge in se uéi
za Solo, zjulraj pa mora zopet Ze zgodaj na vlak, ko mestni otrok se
sladko spi. To se ponavlja dan za dnem, skozi vsa Solska leta. Javljajoca
se malokrvnost ima za posledico tudi vegjo zivéno razdrazljivost.

Mnogi kmecki stard mislijo, da je hrana, ki jo kuhajo za ostalo
druzino, tudi primerna za takega otroka, ki se vozi z vlakom v solo.
Otrok prisedsi iz sole nima onega teka kot drugi clani druzine, ki so
ves cas delali zunaj na prostem. Tezka kmecka hrana je primerna za
kmeckega cloveka, ki dela zunaj na prostem, a za otroka, ki presedi
dopoldne v 3oli, taka hrana ni. Tak kmecéki otrok, ki se vozi z jutranjim
vlakom v sSolo, boleha obicajno na zelodcu, kajti zelodec je ze itak
zaradi neredne hrane oslabljen, povrhu pa Se tezka kmecka hrana, ki caka
otroka doma (Zgancil).

Ker zivéevje ne dobiva potrebnega hraniva, se loteva otroka glavobol
a zivéna oslabelosl se pred vsem javlja v vnanji slabosti otroka: bruhanije,
omedlevica in omotica, lahni kréi v Zelodcu, zila bije pocasneje, otroka
trese mraz in vrocica. Pa tudi v psihi otroka vlada neravnovesje; zdaj je
nedovzeten za kako stvar, nepazljiv, brezbrizen, razdrazljiv, zdaj zopel
pretirano razpoloZen, skratka, njegova éud se naglo menjava.

Takega zivéno oslabelega otroka je treba na vsak nacin leciti. Ves
lek obstoji v pravilni in zadostni prehrani.

Vprasanje otroske prehrane je ze nasa ljudska prislovica pravilno

dietiéno resila: \ ' : )
Mleéna kasa, mati nasa

in otroska sladka pasa.

Kakor je za otroka vazna mle¢na hrana, v dvojni meri velja lo za
zivéno oslabelega otroka. Mleko, mehko kuhana jajca, koscek dobro pre-
pecenega tele¢jega mesa ter dobra, ne preve¢ slana juha so najbolj pri-
poroclijiva jedila za Zivéno slabotnega Solo obiskujocega otroka.
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Dober domaé kruh, mnogo sadja in zelenjave, zlasti v juhi kuhano
korenje, sveza hrana v stalno dolo¢enem ¢asu je shema te diete.

Kmecki otroci imajo boljso priliko za zdravljenje kot mestni olroci.
Kmecki otrok ima priloznost, da dobi zjulraj caso sveze pomolzenega
mleka, se toplega izpod krave. Tako mleko —— seveda mora biti krava
zdrava — je najboljse zdravilo zoper malokrvnost in Zivéno slabotnost.

Mnogi mestni otroci pa za zajirk ne prenesejo zavretega kuhanega
mleka. Takim otrokom kani v mleko par kapljic konjaka ali pa poizkusi
s sladkorjem. Zadostuje koscek sladkorja ali pa jim na nozevi konici
natresi v mleko cimeta. Ako otrok tudi tedaj ne prenese mleka, potem
mu daj domaéo kavo. Nekatera Zelodéna kislina nikakor ne prebavi
mleka, zato takega otroka ne sili preve¢ z mlekom. Kava pa naj ne bo
zgolj »rjavkasta voda od cikorije«, temveé¢ kava naj bo dobra, ne preveé
moc¢na, napravljena iz mesanice je¢mena in pravih kavinih zrn. Namesto
kave je priporoc¢ljiva tudi ¢okolada, toda mnogi ze tezko zmorejo take
izdatke, :

Na vsak nacin pa dajaj otroku, ki boleha na zivéni oslabelosti, kot
lele Se na vinu raztepeno surovo jajce s sladkorjem. V kozarcu vina raz-
tepi surovo jajce ter zmesi pridaj 2 do 3 koscke sladkorja. To pospesuje
porast rdec¢ih krvnih telesc.

Poleg take prehrane potrebuje otrok tudi dosti svezega zraka in
gibanja na prostem. Mestni otrok naj zatorej opravlja vsako jutro di-
halno gimnastiko. Bledoliéni, malokrvni in Zivéno slabotni otrok
naj dnevno vsaj pol ure telovadi na prostem oziroma v sobi pri oknu.

Malokrvnega in zivéno slabolnega otroka ne priganjaj prevec k dely,
temveé mu privoséi tudi nekaj pocitka. Ne dovoli mu, da sedi dolgo v
no¢ pri knjigah. Marsikateri starsi so zaradi pretirane castizeljnosti krivi,
da je njihov otrok Zivéno preobéutljiv. Neprestano bic¢ajo nje-
govo voljo za ¢im boljsi napredek v $oli. Nikdar jim ni
povseéi otrokovo izpricevalo; hocejo, da bi otrok prinesel same odli¢ne
rede, Kaj pomaga odli¢no izpricevalo, ako pa ima otrok unicene, razrvane
Zivee!

Marsikateri starsi zahtevajo od otroka prevelikega napona njegovih
dusevnih sil. Ni jim dovolj, da otrok v Soli dobro napreduje, silijo ga
tudi k neobveznim uénim predmetom, da se peca s studijem klavirja,
violine, tujih jezikov, esperanta ild., tako da starsi otroka Se bolj pre-
obloze z delom, ne upostevajo¢, da je otrok Ze z obveznimi predmeli
v soli dovolj obremenjen in da Ze {i zahtevajo od otroka dovolj uéenja,
ako hoée v $Soli napredovati.

Otrokov organizem se mora naprej telesno okrepiti, ako hodejo
starsi, da bo otrok kos nalogam, ki jih zahtevata od njega Sola in Ziv-
lienje. Telesno zdravie je vaZen predpogoj dusevnemu zivljenju. Silno
vazna je torej naloga starSev, da skrbe tudi za telesno zdravje svoje dece,
da bo vladal, kakor pravi pregovor:

Zdrav duh v zdravem telesu!

Mens sana in corpore sano!
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fistek

Delovna 3ola na Skotskem. Ustano-
vitelji skotske 3ole so Tomaz Reid,
Dugald Stewart ter Adam Smith,
ki so najve¢ pripomogli, da je Zkotska
Sola ofuvala svojo samorodnost in na-
rodno prostost. Skoti so bili ljubosumni
na angledko vlado, ki je hotela tudi pri
njih izvesti svoje narodnopolitiéne tez-
nje. Zato rajsi niso posiljali svojih otrok
v folo, samo da bi ocuvali svojo narod-
no prostost. Niso se ozirali na razne
Solske reforme na Angleiskem, Se manj
na reforme v drugih drZavah, ampak
sami izvedli ono reformo, ki najbolj od-
govarja njihovim potrebam, Zivljenjskim
ciliem in se najbolj prilega narodnemu
duhu. Tako je vznikla vprav svojevrstna
delovna %ola, ki je resnitno Ziv odraz
Skotskega znacaja.

Mi smo sprejeli Solske reforme po
nem&kem vzorcu, zato nam je tezko
umljiva delovna 3ola, kakrsno so zami-
slili Skoti. V ljudski $o0li ni razre-
dov v nafem pomenu besede, Ogromna
dvorana, kjer so zbrani decki in deklice
skupaj, je skupna uéilnica za vso deco.
V kakem solskem poslopju je veé¢ takih
velikih dvoran (ne razredov). Otroci so
porazdeljeni v skupine, Glavne skupine
tvorijo ufenci in uéenke, ki obravna-
vajo isto snov, Te glavne skupine pa se
dele na razne podskupine, kakor pat
kdo napreduje.

Maléki se u€e n. pr. branja. Cim ka-
teri to hitreje zmore, pride v drugo
skupino, ki se peta z drugimi predmeti.
Druga skupina mora racunati itd. Cim
bolj kdo napreduje v utenju, tem hitreje
se pomakne v ¢&astnejo skupino. Mla-
dina med seboj tekmuje v ulenju, kajti
sramotno je, iz odli¢nejSe skupine po-
mikati se navzdol. Cim ostane u&enec
dolzan odgovore na utiteljeva vprasa-
nja, mora iti v skupino slab&ih, Uctilna
dvorana je podobna nasim telovadnicam.
Na obeh straneh so skupinske klopi,
sredi pa Sirok prostor za ugitelja, Otro-
ci silno pazijo na utiteljeve besede, da
jm niZesar ne uide in da pridejo v Zast-
nejsi oddelek, ¢im bolj izvrstno opravijo
svojo nalogo. Otroci, ki so zreli za dru-

go glavno skupino (po nase 2. razred),
sede v posebnem oddelku dvorane, raz-
deljeni po ¢astnih skupinah napredova-
nja. Do¢im ena grué¢a pise, druga racuna,
tretja riSe itd. Otroci so porazdeljeni v
§tiri glavne skupine, izmed teh pa zo-
pet v podskupine in gruce, kakor je
paé uéni napredek posameznika. Poseb-
no nadarjene odbere uditelj v vodstveno
gruco skupine, Tako je ljudska sola tek-
movanje mladih glavic v elementarnem
znanju. Storitve teh Solarjev prekasajo
druge ne toliko po kolikosti znanja ko-
likor po preciznosti odgovorov in izred-
ni koncentraciji,

Vsredniji §oli je isti sistem, sa-
mo da so tu razredi. V razredih so od-
delki, skupine in gruce, sama castna
mesta za tekmovanje v uéenju in spo-
sobnostih. Skotska srednja Sola je vzor
delavne zajednice. Znagilno je, s koliko
koncentracijo se mladina loti dela. Naj-
tezja latinska imena piSe brez ortogra-
fienih pogresk, s ¢udovito natanénostjo
in gotovostjo odgovarja na stavljena
vpradanjia 1z vseh podraéij nén. pred-
metov,

Edini predmet, ki mu Skot v Soli ne
posvela paZnje je petje. Petja ni ne
v ljudski ne v srednji %oli v uénem na-
¢értu. To pa zaradi tega, ker je petje
prepuifeno posebnemu za to nastavlje-
nemu praecentorju, ki z mladino vsako-
tedensko dve uri vadi koralno melodijo
za sluzbo boZjo. Izmed 3tevilnih cerkva
ima malokatera orgle, zato tembolj vez-
bajo dobre pevce. Velik del skotskih
cerkva zavraca orgle in zvonove, trde¢
da se mora peti z ustnicami, ne pa upo-
rabljati instrumente. Na ¢elu gkotskih
cerkva s to smerjo stoji »Free Churche.
Zato nam je razumljivo, da varéni Skot
prepusta petje verski obéini kot njeno
brigo in ga izlo®i iz Solskega pouka.
Praecentorja placujejo itak verske ob-
¢ine. Zanimivo je tudi, da je Skot iz raz-
loga varénosti, ne iz kakega versko-
politiénega razloga, izvedel tudi logitev
cerkve od drZave. »Free Churche« ter
»United Presbyterian Church« nimata
nobenega vpliva na Solo. V kakem kra-
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ju je kar po pet razli¢nih verskih ob-
¢in, sredstva pa so neenako porazde-
ljena na te verske obcine, zato je ver-
ski pouk izlo¢en iz Sole in prenesen na
versko obc¢ino. E. D.

Nezadovoljnost in nehvaleZnost, —
Ludovik XIV. je dejal: »Ce koga posta-
vim na vaZno mesto, je 99 vedno ne-
zadovoljnih, eden pa je nehvalezen.«

F. L.

Knjlzevne vesti

Dr. Andrej Gosar: Za nov dru-
zabni red. Drugi zvezek, peti snopié. Zensko
vprasanje.

Ako smer sedanje druzbe ni prava, tedaj
moramo nujno pritegniti z dr. Gosarjem za
nov druzabni red. Strokovno in specialistov-
sko je dr. Gosar osvetlil to borbo za nov
druzabni red z vseh vidikov, iz vseh strani
ter nam pokazal smer za skupno resitev iz
te socialne in gospodarske krize. Vsak slo-
venski kulturni delavec mora pri ostvarjanju
novega druZabnega reda sodelovati, sodelo-
vati duhovno in aktivno z nujno sintezo an-
tropocentriénega vrednotenja sveta in kul-
ture kot naravmega prava é&loveka kot so-
cialnega in duhovnega bitja.

Problem novega socialnega reda ni segal
te nikdar tako globoko v organizem clove-
stva kot danes. Ni pa vseeno, s kakinega
stalisééa reSujemo to velevaino vprasanje
éloveike druzbe. Dr. Gosar reduje to vpra-
sanje z izrecno kric¢anskega vidika.

Dr. Gosar pokazuje tudi na aktualnost
zenskega vprasanja, ki je obenem pravo in
polno vprasanje ¢loveske druzbe, kajti kdor
naj reduje socialno vprasanje, ne more iti
mimo zZenskega vprasanja, ki je z vpraSa-
njem za nov druzabni red neloéljivo

zvezi. Kol znanstvenik in specialist se
zavzema dr. Gosar z vso rigoroznostjo tudi
za reditev tega vpraSanja, kajti socialna
kriza je prizadela Zeno prav tako hudo kot
moza, ¢e ne Se huje, Na strani 830 poudarja
in podértava utemeljenost tega vprasanja
takole:

»Priznati je treba, da je tako zvano
zensko vpradanje v nadi dobi postalo silno
bole¢e in perece, tako da bi bilo
brez povoline reditve tega vpradanja praz-
no govoriti o kolickaj zadovoljivem dru-
zabnem redu.«

~Sodobni Zenski svet se ne more zana-
fati na nekdanji na¢in mirnega in urejenega
Zivljenja na domu.«

Dr. Gosar v poglavju VL, str. 827 opi-
suje, kako je moderna industrija s svojimi
izdelki za domaéo porabo odvzela Zenam
v gospodinjstvu celo vrsto del, s katlerimi
so imele prej mnogokrat ve¢ kot dovolj
opravka. lz vsega tega vidika vidimo, da
zeni danasnjega ¢asa ne preostane nujno
drugega, kakor da si poi¢e delo izven doma
ter se na ta naéin gospodarsko osamosvoji.
Zato je edino pravilno, da se Zene strokov-

no izobrazujejo in usposabljajo, kajti Zensko
vprasanje je pred vsem gmotno in eksistené-
no vprasanje velike veéine Zenstva.«

»Na drugi strani,« pa pravi dr. Gosar,
ogre pri Zenskem vprasanju za primerno
priznanje in uvaZevanje intelektualnih
in moralnih sil ter sposobnosti razmeroma
majhnega dela izobraZzenih in inteligentnih
zen. Te so se namreé v dosedanjih razmerah
premnogokral povsem upravicéeno d&u-
tile prikrajsane in zapostavljene celo za
mnogo manj izobraZenimi in manj inteligent-
nimi modkimi vrstniki.«

Zalo dr. Gosar pravi, da je osnovni
problem zenskega vprasanja in gibanja: ka -
ko doseé¢, da bosta moski in zenska v
druzbi kot njena uda povsem enaka, oziroma
bolje, povsem enakopravna. »Samo po
sebi se razume, da v tej zahtevi z naSega
krsé¢anskega svelovno nazorskega vi-
dika nacelno ni mogoce temu niti najmanj
oporekati. Zakaj oba, mogki in Zenska, sta
ustvarjena po bozji podobi, oba imata
neumrjoéo duso, ki naj bi dosegla svoj
pravi, konéni cilj pri Bogu. Oba, moski
in zenska, sta povsod, kjer gre za nujno
osebnostno ali recimo kar ¢lovesko veljavo,
na¢elno povsem enakovredna in bi
morala biti torej tudi popolnoma enako-
pravna.« (Str. 831.)

Ta ideoloska misel kricanstva naj se
uveljavlja tudi v vsem druzabnem in javnem
zivljenju. Odloéno pravi na str. 832: »Gre
za to, da bi morale tudi zenske dobiti pri-
merno besedo in veljavo povsod, kjer in
kolikor so po svoji socialni funkeiji udele-
Zene, to se pravi, kjer in kolikor aktivno
sodelujejo pri skupnih druzabnih zadevah.
Prav tako se ti¢ejo zenstva tudi najrazlic-
nejsa ob&a politiéna vprasanja, n. pr. glede
temeljnih drzavljanskih pravic (osebne svo-
bode, svobode vere in vesti, zborovalne in
zdruZevalne svobode, tiska itd.).«

»Kratko smemo reci: vse obée drzav-
ljanske oziroma politicne zadeve imajo vsaj
na sploino za Zenske bistveno enak pomen
kot za moske. Zato je nacelno nujno po-
trebno, da dobe v vseh teh stvareh tudi
7enske primerno besedo in vpliv.e

»Podobno velja tudi v vseh tistih kul-
turno, gospodarsko in socialno politiénih
vpradanjih, ki imajo bolj splosen znacaj ter
se vsa] v glavnem enako ti¢ejo moskih in

zensl.« (Str. 844))
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Dr. Gosar zakljuéuje resitev tega vpra-
sanja s sledeéo nalogo: »Prav zaradi tega
je eno najvaznejsih vprasanj Zenske enako-
pravnosti v javnem zivljenju, kako Zzenske
polagoma uvajati v razliéne javnopravne in
politiéne naloge in dolznosti.« (Str. 846.)

Tako je dr. Gosar stalis¢e Zene v ¢lo-
veskem obéestvu in druzbi edino pravilno
resil, kajti socialno vprasanje je obenem i
zensko vpradanje. Ako hoemo socialno
vprasanje kolickaj povolino rediti, moramo
obravnavati in resiti tudi to perece zensko
vprasanje, ki je zaeno vprasanje duhovne

obnove ¢loveske druibe v kricanskem
duhu, vprasanje vzgoje ter krican-
skega odnosa med élovekom in clo-
vekom. E.D.

Tezko vzgojljivi otroci. Spisala Milica
Stupan., Maribor 1936. Zalozba »Zena in svet-
v Mariboru, Cena 30 din. — Vsebina (159
strani) obsega poleg uvodne in sklepne be-
sede dva dela: A. Splosno o tezko vzgoj-
liitvih otrocih, in B. Posamezne vrste tezko
vzgoiljivih otrok. V tem obsegu so pred-
stavljene psiholoske struje, nauk o dednosti,

¢ut manjvrednosti, vpliv kazni, »vzorni
otrok+, propali in zlo¢inski otrok, teiko
vzgoiliivi zaradi temperamenta, z raznimi

nevrotiénimi motnjami, tatinski, laznivi, spol-
no zivahni otrok i dr. Knjiga kaZe na ob-
novo vse nase vzgoje in na ovire, ki jih
stavijo tezko vzdojljivi otroci. PreobSirno bi
bilo izbrati iz nje posebne odstavke, ker je
snov pomenljiva na vseh koncih. Tako lezi
velika krivda v zapostavljanju nekaterih
otrok v druzini. Hudo je bilo Kajnovo de-
janje, a ljudje gledajo samo na zle posle-
dice, namreé¢ na umor brata Abela, na vzro-
ke stariev, zakaj je bil Kajn tak in tak,
se ne spomnijo. Zapostavljeni in osovrazeni
otroci so navedeni e pri dognanjih indivi-
dualne psihologije (str. 43). Celo v najvigjih
slojih se napaéno ravna, kar kaZe zgled
zadnjega nemskega cesarja Viljema 1L, ki je
bil zelo zapostavljen v mladosti, pozneje pa
postal toliko maséevalen. V knjigi je mnogo
nasvetov za starSe, kako je potrebna neka
priprava na vzgojni poklic, da se naj stardi
ne zanadajo kar na zdravo pamet ali na
sluéajne izkuinje. Dokaj izérpno je pojasnjen
nauk o dednosti. Pri raznih razvadah (stran
120) je navedeno, kako olrok zavra&a po-
ljubovanje in druge pretirane neznosti od-
raslih ter jih ob&uti kot nadlegovanje. Tezko
vpradanje je, da celo najpridnejdi otroci ni-
majo pogojev sreée za zivljenje. To so Ze
isatelji, kakor nas Cankar (v povesti »Me-
itta:) opisovali. Svet priganja k pridnosti,
obsoja malomarnost in negodnost, pa mu le
manjka prave vzgojne zavesti ali spoznanja.
V sklepni besedi pravi pisateljica: »Bistvo
slehernega tezko vzgojliivega otroka je v
tem, da mu nekaj manjka. Morda obéuti
otrok dejansko pomanjkanje ali pa je po-
manjkanje notranje, otrok ne éuti okoli sebe
dovolj ljubezni. Kdor je razumel to bistvo
tezko vzgojljivih otrok, temu tudi ne bo
tezko, usmerili svoje vzgojno postopanje v

pravilno smer.« Takih smeri podaja pricu-
joéa knjiga v obilni meri in daje na marsi-
kalk primer v vzgojnem Zivljenju pravi od-
govor, zato jo starfem in uciteljem toplo
priporocam, ) 8 15
Globalna metoda ali globalni pouk?
Spisal prol. Sergej J. Hesen. Priloga filo-
zofiji zacetnega pouka. Po pisateljevem odo-
brenju prevedel J. Masli¢. Izdanje knjizar-
nice Jeremije J. DzelebZi¢a, Beograd, Kara-
dzordzeva 61. V srbohrvaséini in cirilici,
56 strani, cena 10 din. — Studijo o globalni
(celotni) metodi je napisal znani predagog
S. Hesen v Varsavi o priliki hudega spora
glede te metode v Ceskoslovaski. V globalni
metodi so nekateri iskali reformo celokupne
notranje strukture elementarnega razreda,
a drugi pa samo neko tehni¢no uéno sred-
stvo za prvo ¢itanje. O tem se je torej
mnogokaj izrazalo in primerjalo vse prejinje
metode 19. stoletja. Odkritje vsake nove
metode je le variacija ali kombinacija Ze
prej znanih metod (str. 10). V svoji cedki
knjigi »Psiholoski zakladi zacetnega &itanja
je postavil prof. M. Rostohar (Brno 1934)
vse metode v dve skupini. (O tem podam
na lem prostoru samo nekaj stavkov.) V
prvo spadajo sintetiéne metode, ki
prihajajo iz elementov besed, ki sami za
sebe nimajo obéega smisla. Sem spada »gla-
sovna metoda«, ki gre postopno od glasov
in érk k zlogom in od njih k besedam.
Nadalje spada semkaj »metoda zlogov« ali
»metoda normalnih zlogov«, ki je na Ce-
skem dosti razsirjena. V drugo skupino spa-
dajo analitiéne metode, ki uporabljajo
pot od besede in celo od stavka, t. j. od
celot, ki imajo nekaj smisla. Tu obstojajo
dve mo#nosti: »Ali se zagetno é&itanje kon-
¢ava pri besedi kot edinstveni grafiéni sim-
bol, katerega mora uéenec poznati kot op-
tieni objekt in da prodre od njega v pomen
besede, L. j. v pojem ali idejo. To metodo
imenuje Rostohar globalno, ali mi (He-
sen] jo hoéemo — da se ognemo nespo-
razumljenju — zvati »metodo celih besed-.
Drugim moznostim sledi analiticna metoda,
ki gre takoj od besede k érki kol nje se-
stavnemu delu. To je umljivo iz bistva o
edinstvu sinteze in analize ter obsega mno-
#ino melod iz prakse in literature, ki so
namenjene pouku &itanja. Rostohar se vara
edino v tem, da je »metoda celih besed-
ono, kar hoéejo moderni globalisti in da je
analitiena metoda, katero on sam priporoca,
nekaj principielno novega (str. 11). Metoda
celih besed je bila odkrita v Ameriki zZe
1. 1888 po Horazu Mannu, analititna pa ze
davno prej od Francoza Jacotota. Vse spa-
dajo med eno onih dveh skupin in se raz-
likujejo edino v materialu besed. To je trdil
v svojih élankih ze L. N. Tolstoj. Ce pa vse
metode med seboj vzporedimo, spoznamo,
da #ivi takorekoé vsaka metoda od pogre-
skov ali napak drugih metod. Tolstoj je
prav povedal, da ni »najbolife metodes,
temve¢ imamo samo »najbolise uéitelje.«
»Najboljgi uditelj« je pa oni, ki more takoj
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objasniti ono, pri éemer se je uéenec ustavil,
ali oni, ki pojasni uéencu, kar ni v trenutku
zbral in ga usmeriti na nadaljnje delo. Zato
je nepotrebno zasledovati eno edino me-
todo. Pomniti je treba, da so vse metode
enostranske in da bi bila najboljsa ona
metoda, ki bi takoj odgovarjala na vse mo-
goce neprilike, katere srecajo dijaki; torej
nikakih metod, temveé umetnost in talent.«
Tako je napisal Tolstoj iz prakse in pozna-
vanja metod Ze pred 70 leti. Pri tem pa ni
res, da ni treba nikakih metod; za wvsak
napredek so potrebna neka prosta pota.
Pisatelj Hesen pife v konénem V. poglaviju
te knjizice, da je sedaj jasno, kako moramo
pravilno umevati globalni pouk &itanja.
Istoasno mora bralec priznati, da je
vsa obsirna ceika kritika glede globalnega
pouka zgredila svoj namen in ni pogodila
globlje motive in teorijske razloge. Ta kri-
tika absolutno ni videla, da je globalna
metoda samo sestavni del mnogo Sirfe in
principielne reforme notranje strukture ce-
lega zaletnega pouka, reforme danainjega
solstva in moderne pedakog:ke. a ne za-
menjavanje tehnike zacetnega éitanja z dru-
go tehniko. Naravno, ponavljam — pravi
Hesen na str. 42 —, da so tega krivi sami
¢eski branilci globalnega pouka, ker zelo
ogostokrat niso razlikovali metodo celih
gesed od globalnega pouka. Globalni pouk
v toénem smislu te besede je torej (str. 52)
opraviéen samo na zacelni stopnji pouka,
a globalno ¢itanje je samo delni primer ob-
¢ega principa globalizacije. Oni radikalni
globalisti, ki hoéejo odrasle analfabete po-
u¢evati z globalno metodo, ne razumejo
pravih motivov globalizacije. »Globaliteta«
je samo zadetna in primitivna faza totalitete,

ki je seveda problem zase. — Razprava je
zanimiva in je nadla Ze mnogo razgovorov.
Luzar.

Merjenje inteligence. Spisal dr. Borislav
P. Stevanovi¢, Beograd 1937. Piséevo izda-
nje, ulica Kneginje Zorke 72. Cena 40 din.
240 strani v cirilici. — V predgovoru pravi

pisatel}, da je ta knjiga prakti¢no dopolnilo
studije »Razvitje deske inteligence«, ki je
bila objavljena pred tremi leti v izdaji
Srbske kraljevske akademue Tam je natis-
njena tudi pisateljeva revizija metode Binet-
Simona o prelzku§n11 mlelu,ence Merjenje
inteligence so zelo preiskovali v Zedinjenih
drzavah Amerike; tam so iskali z objektiv-
nimi sredstvi, v katere prakti¢ne svrhe bi
se dalo vse uporabiti. Posebna poglavja v
knjigi oznadujejo inteligenco in njeno nara-
vo, razvoj in zakone razvoja inteligence in
historijski pregled. Najbolj vaino odkritje v
zgodovini psihologije glede individualnih
sposobnosti je razdelba po Binet-Simonu.
Pot je sla skozi mnoge zablode psihologov,
a Binet se je z mnogimi poskusi teh sreéno
otresel ter nasel iz navadnega zivljenja na-
ravnejéi in prostejdi naéin vpraSanj in od-
govorov (str. 50). Razprava kaZe na raznih
zgledih, tabelah in slikah ves postopek in
oceno, to pa za razne letnike od 3. do 14
leta starosti. Knjiga je namenjena psiholo-
gom, pedagogom in uéiteljem vobée; teksti
so kriti¢no analizirani in lahko umljivi.

F. L

Misijonski koledar za 1. 1938. lzdalo
Misijonis¢e Groblje, p. Domzale. Cena 10
dinarjev, Koledar obsega polno zanimi-
vega gradiva iz misijonov po svetu. V tem
letniku je posebno opisana Oceanija,
h kateri pristevamo Avstralijo. Tam zemlja
obilno rodi, bogato rastlinstvo je postavilo
¢loveka v brezdelje in lenobo, a zato pa
prihajajo tja pridni Evropejei in Azijci; pr-
votni ljudje bodo kmalu potisnjeni v kot.
Domatini sploh izumirajo, kakor hitro pri-
dejo v stik z evropsko kulturo. Ne prija jim
evropska hrana, obleka in stanovanje. O
raznih drugih posebnostih teh krajev so
sestavljena Se druga daljfa poglavija. Knjiga
ima med besedilom veliko lepih slik. —
Poleg koled.tr]a izhaja v Grobljah list »Ka-
toliski misijonic, ki je glasilo »Druibe za
jirjenje vere«. Letna naroénina je l[2 Idm

Beleszke

Kaj pravi statistika o omejitvi poro-
dov? V Evropi imamo narode, ki pra-
vijo, da imajo premalo prostora, Nemci
se imenujejo »ein Volk ohne Raum«
(narod brez prostora). Zanimivo pri tem
je, da %e tega prostora no&ejo sami ob-
delovati, kar ga imajo. Lelos je $lo iz
Avstrije na tisote delavcev na kmetsko
poletno delo v Neméijo, tudi precej Slo-
vencev 1z Koroske je slo gori. Dognali
so, da je donosnost zemlje izrabljena
Sele do ene tretjine. Clovestvu se torej

e ni treba bati, da mu bo zmanjkalo
kruha na zemlji. Ce bi bile zemeljske
dobrine pravilno razdeljene, bi imeli vsi
ljudje zadosti kruha. Za vse bi bilo dela
in jela dovolj.

Toda ni samo revitina vzrok, da se
omejujejo porodi, marve¢ so vzroki tudi
naslednji: pretirani Sport, uZivaZeljnost,
lagodnost, osebno ugodje, luksus, hiper-
kultura. Egoizem, pomanjkanje &uta od-
govornosti, pomanjkanje zaupanja v boz-
jo previdnost, pomanjkanje zavesti, da

356



so star8i v sluzbi Stvarnikovi: to so
moraliéni vzroki, da se protinaravno
omejujejo porodi. To omejevanje poro-
dov je velik socialen greh, je greh proti
¢loveski druzbi, proti narodu in drZavi.

Statistika nam pravi, da je bilo leta
1810: 50 milijonov Germanov, 63 milijo-
nov Romanov, 65 milijonov Slovanov.
Leta 1930 pa je bilo: 149 milijonov Ger-
manov, 121 milijonov Romanov, 226 mi-
lijonov Slovanov. Ce bo Sel razvoj v
tej smeri naprej, bo leta 1960: 160 mili-
jonov Germanov, 133 milijonov Roma-
nov in 303 milijone Slovanov. Evropa
bo pretezno slovanska,

Presezek rojstev je znaSal leta 1935
(na tiso¢ prebivalcev): v Neméiji 7, na
Angleskem 3.2, na Francoskem 0.5, v
Italiji 9.4, v Svici 3.9, na Ogrskem 5.7,
na Japonskem 14.8.

Neméija je imela leta 1930: 64.3 mi-
lijone ljudi, Italija 41.4 milij., Francija
39.5 milij. Ce bo sel razvoj v tej smeri
dalje, bo imela leta 1960: Neméija 69.7
milij., Italija 50.3 milij., Francija 37.7 mi-
lijona.

Narod, ki se ne brani otrok, kaZe da
je e fizitno in moraliéno &vrst in zdrav.
Ce pa v narodu usiha vir Zivljenja, ce
katastrofalno pada stevilo rojstev otrok,
kaze da je narod ostarel. Zapisan je
pocasnemu umiranju in smrti, Sebi¢nost,
uzivazeljnost, pomanjkanje smisla za
Zrtve izpodjedajo korenine narodov, Ce
je v narodu ve¢ krst nego zibelk, prica
da je narod ostarel, bolan, a ta bolezen
je predvsem morali¢nega znacaja.
Ali se je ljudem v preteklosti boljse go-
dilo, nego se jim godi danes? To je
vpraSanje, a eno je gotovo: ljudje so bili
moraliéno zdravi, niso se udajali meh-
kuznosti, bili so pripravljeni vzeli nase
#rtve. Tega morali¢nega zdravja, ki iz-
vira iz ¢vrste vere v Boga, je narodom
danes predvsem potreba. V.

Sola za vodstvo tujcev. Tako solo za
vodnike po mestu je poklicala v zivlje-
nje Nemé¢ija. Vlada je uvidela potrebo
po ustanovitvi takih specialnih 3ol, ker
prihaja vsako leto, zlasti v glavnih po-
¢itnitkih mesecih, toliko tujcev v Nem-
¢ijo, da si ogledajo glavna mesta v
Nem¢iji in vse znamenitosti teh mest.
Ob priliki olimpiade je prislo na sto- in
stotisoce tujcev v Nemcijo, zlasti se je

trlo tujcev v glavnih mestih; v Berlinu
samem je bilo v preteklem poletju 150
do 160 tisot tujcev.

Nemska drzava je zato odredila, da
bodi tujski vodnik primerno izsolan, da
bo lahko vr§il tudi narodno propagando.
Zato mora vsakdo, ki se zZeli izobraziti
za tujskega vodnika, obiskovati poseb-
no solo za vodstvo tujcev, Ta Sola po-
daja sistemati¢no poglobitev v tempo
nove Nemcije ter jim podaja mnogo
praktitnega znanja o muzejih in nem-
§kih mestih. Tujski vodnik pridobi na
teh solah vse ono potrebno znanje, da
bo znal tujce informirati o vsem, kar
zadeva bistvo nemske due in nemske-
ga ¢loveka ter pokazati veli¢ino sodob-
ne Neméije.

Dostop na to solo, ki se je otvorila
z letodnjim Solskim letom, imajo tudi
dijaki raznih visokih %ol in akademij, ki
se 7ele za ¢asa svojih visokosolskih stu-
dij posvetiti tudi panogi vodstva tujcev
po mestu, Vsi pa morajo obiskovati zla-
sti predavanja o narodni zgodovini, zem-
ljepisju, etnograliji itd. ter morajo zlasti
obvladati veé jezikov ter biti lepega,
prikupnega vedenja. B,

Rasizem, najvaZnejSa veda na nem-
$kih univerzah. Sluzbeni list nemske dr-
7ave je prinesel drzavno odredbo, da se
mora uvesti v vse Sole v Neméiji, v ljud-
ske, srednje in visoke Sole kot obvezen
predmel nauk o rasi. Rasisti€éno misel
morajo zajeti uéitelji in profesorji vseh
fol v vsej globini. Odlok pravi, da je
rasisti¢na misel predpogoj podviga k na-
rodni nem&ki kulturi. Rasizem je postal
najvaznejsa veda na vseh Solah v Nem-
&iji. Spoznanje in vrednotnost nordijske
psihe si mora prisvojiti vsak ugitelj ne
samo v Solah, temve¢ tudi sam notranje
izvojevati, tako da bo notranje ves pre-
Zet z rasistiéno nemsko miselnostjo ter
iz te miselnosti ocenjeval in vodil na-
rodnosocialno delo. Na vsaki univerzi v
Neméiji se je s tem %olskim letom otvo-
rila posebna stolica za »Rassenkultur-
kunde« (rasno kulturoslovie). E.D.

Pedagogika na razpotju

Tako je naslovil svoje predavanje
beograjski vseutil. prolesor dr. Artur
Liebert, ko se je 20. oktobra t. L
odzval vabilu nasega Pedagoskega dru-
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§tva. Njegovo predavanje je bilo izredno
obiskano — znan nam je Ze od lanskega
predavanja v nasem Filozolskem dru-
S§tvu —, vsebinsko in oblikovno na vi-
sku, casopisi pa so o njem bolj malo
porocali. Naj poskusim tu zajeti le nekaj
glavnih misli njegovega govora, ki je bil
pa¢ vreden in pomemben dovolj, da o
njem na tem mestu poro¢amo:

Vsi znaki v zivljenju in kulturi so-
dobnega ¢loveka kaZejo, da se nahajamo
na razpotju. Najtradi¢neje in v najveéji
meri pa se kaZe to vprav na polju pe-
dagogike. Tu se sodobna kriza, ki ni
mar le eksistenéna in moralna, najbolj
pokaze. Mehanizacija, birokracija, ma-
terializacija, povnanjenje... Nujno je,
da se spet orientiramo v melaliziko.
V to nam sluzi ve¢ moznosti (religiozna,
intelektualna, zgodovinska i. p.), a naj-
boljga bo ona, ki jo izrazamo s huma -
nizmom. OzZiviti je treba spet vred-
note ljubezni, ki jo ima v mislih krican-
ska religioznost. Tu gre za aut—aut: ¢ e
ne bomo §li reSevat ta huma-
nistiéni pravec (ki ga je med
drugimi Ze Komenski poudarjal), zdr -
vimo v gdotovo propast in
barbarizem, Mi se preve¢ veiemo.
Koliko svobodnejsi je bil grski ¢lovek!
Vse je determinirano. Otrok pa se de-
terminaciji izvija sam od sebe. Znan-
stvena pedagogika se je oddaljila od
svojega pravega predmeta — otroka.
Treba bi bilo spet vzbuditi v otroku
ljubezen do sole. Otrok mora sam ho -
teti ubogati. Treba je stopiti z njim v
stik in upostevali njegov poseben naécin
dozivljanja na vsej ¢rti. Zgodovina naj
bi se ne podajala v obliki suhih, reali-
sticnih in s starostno inteligenco prika-
zovanih dejstev, ampak naj bi v obliki
anekdot in zanimivosti zajela mlado du-
So. Sploh pogresa nasa Sola onega vi-
talnega ozradja, v katerem raste otrok,

zlasti pa smeha, dovtipov in toplote.
Treba bi torej bilo ve¢ humorja in eno-
stavno-cloveskega v pouku nade dece,
ki se v birokrati¢nem Solskem ozracju
preve¢ avtomati¢no in mehani¢no vzga-
ja. Kako je ze lepo rekel Goethe: ¢e bi
bili pametni (verstindige) ljudje, bi ro-
dili 1 pametno deco.

A to je le slabotno okoslje Zivega in
izredno sugestivnega govora predava-
telja, ki je zanj s strani vseh poslusalcev
zel navduSen aplavz, E. Bojc.

Ob slikah na Slom$ekovem grobu, Pri-
Sedsi na Slomsekov grob motita vsakogar
tisti dve sliki umetnika Franceta Kralja,
ki visita ob straneh glavnega oltarja.
Najsi tradicija daje Kralju ves umetni-
§ki renome, toda ti dve sliki na Slom-
sekovem grobu v Mariboru mu ga kva-
rita, To delo umetnika Kralja ne izkazuje
umetniske vig§ine. Motiv ni niti religioz-
no niti svetopisemski poglobljen, niti ne
izkazuje vsaj malce tiste religiozne ale-
gorike, ki je potrebna za vzmik vsaj
rahlega versko naboznega &ustvovanija.
Sliki sta nenavadno slabo izdelani; bar-
ve medle, zamolklo sive, na posameznih
mestih neprijetno vsiljiva in moteca rde-
¢a barva; motiv plehek. Sliki sta tako
z estetskega kakor tudi z religioznega
vidika dekorativno brezpomembni. Vsa
kompozicija bi morala biti versko bolj
poglobljena in verneje oslonjena na Ziv-
lienjsko svezino nasega naroda. Tako pa
so ligure na sliki vse izkaZene, pato-
loske. Slike so estetsko neznosne, brez
radosti, brez stvariteljske sveZine in
moci. Po svojem stilu in kompoziciji,
s predstavljenimi pohabljenimi [igurami
z bebastimi obrazi sta sliki prava pri-
godniska satira na verski ¢ul nasega
naroda. Obzalovati je, da visita sliki v
kapeli, kjer pociva na§ veliki Slomsek,
ki je imel toli razvit estetski in umet-

niski ¢ut. E.. D,

Razglednik

Solske razmere v Franciji. V franco-
ski reviji za pedagogiko je izSel zani-
miv ¢lanek o Zolskih razmerah v Fran-
ciji.

Statistika pokazuje, 'da v Franciji

svobodne %ole stalno rasto. Poleg drzav-
nih sol je bilo v letu 1936 v Franciji
11.665 svobadnih 3ol; te svobodne sole
so zlasti Stevilne v delavskih okrajih
(departementih). V Parizu samem je 824
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svobodnih sol, v Lyonu 135, v Marseilleu
111, v Bordeauxu 82, v Toulousu 57.
Vsaka Sola ima v teh mestih vedno sta-
len kader otrok, ki jih starsi posiljajo
rajii v te, kakor v drZzavne 3Sole, ki so
kolikor toliko nevtralne. Odkar se je v
Franciji razbohotil komunizem, dobivejo
svobodne 3ole vedno veé dece ko dr-
zavne versko nevtralne 3ole. Vzrok za
porast teh svobodnih Sol je verska
mla¢nost in brezbriznost, ki se je raz-
pasla tako po mestih kakor na dezeli.
Utitelji na drzavnih solah ¢uvajo koli-
kor toliko nevtraliteto, mnogi pa se nor-
¢ujejo iz verskega custvovanja otrok, ki
jih starsi doma versko vzgajajo. Kato-
liski ucitelji preseneteno vzklikajo za-
radi teh razmer na francoskih drzavnih
solah: »Zdi se nam, kakor da bi bili
prestavljeni nazaj v dobo poganstva
pred 2000 leti.« Nekateri ucitelji tudi
na drZavnih Solah odkrito napadajo ve-
ro in Cerkev ter smesijo versko Custvo-
vanje mladine, Neovirano pa vrie to
razdiralno delo na mladini uéitelji svo-
bodnih %o0l. Toda kjer koli zasledujemo
zasebno Zivljenje takega ucitelja, vidi-
mo, pravi avtor, da je ta utitelj, ki tako
sovrazi vero in Cerkev, necerkveno po-
rofen, da Zivi v konkubinatu, da nje-
govi otroci niso niti krséeni, da je udan
pija¢i in raznim drugim strastem, da je
eti¢no in moralno na nizki stopnji ter
da izhajajo iz rodbin, ki so se odtujile
kri&¢anstvu ter da je bil kakemu rodbin-
skemu ¢lanu odrecen cerkveni pokop.
Mnogi okraji raj&i trpe takega moralno
opore¢nega ucitelja ko pa zglednega,
kritanskega ucitelja, kajti kritanski u&i-
telj bi s svojim zglednim zZivljenjem bil
premnogim starSem, ki Zive v divjem
zakonu, v napoto in spotiko. Zato je
versko mlag¢nemu in brezbriznemu ljud-
stvu ljubsi tak ucitelj, ki zivi prav tako
v divjem zakonu in svojih otrok ne daje
krstiti. VaSCani se v pomirjenje svoje
vesti lahko sklicujejo nanj kot ljudskega
voditelja in vzgojitelja. Ucitelji, ki Zive
moralno neoporeéno, so veéinoma kr-
§¢anski ucitelii na drzavnih Solah.
E.D.

vrsta obveznih predavanj na
univerzi. Z letodnjim Solskim
dunajska univerza uvedla celo

3

Nova
dunajski
letom je

f ~f

vrsto novih obveznih predavanj za vse
slugatelje univerze, Vsebina teh preda-
vanj je rasisticno drzavljanska, kakor
n, pr. ciklus predavanj docenta g, dr.
Kurtla:

Zur weltanschaulichen und
biirgerlichen Erziehung,

Na medicinski fakulteti so se uvedla
poleg strokovnih Se naslednja preda-
vanja:

Allgemeine Hygiene mit Einschluss
der Rassenhygiene, Gewerbehygiene,
das Hygienische Praktikum, Rassen-
hygiene itd.

Uvedene so tudi higieni¢ne ekskur-
zije, katerih ekskurzij se morajo udele-
zevati tudi naravoslovei in fiziki s filo-
zofske [akultete.

Na filozofski fakulteti pa je za vse
slusatelje filozofske fakultete postalo
obvezno tudi predavanje o higieniéni
pedagogiki (hygienische Pidagogik).

E.D.

Racunske naloge v znamenju Marta.
Tudi Solske naloge v Nemé&iji so izraz
narodnosocialisti¢nega bojnega razpolo-
7zenja. Nemike racunice za otroke ima-
jo n. pr. sledete »miroljubne« naloge:

staats-

Zrakoplov za bombardiranje napravi
podnevi 280 km na uro, a pono¢i 240 km
na uro. Koliko ¢asa potrebuje, da pre-
leti pono¢i iz Miinchena v Strassbourg
(v Franciji), a podnevi iz Kélna v Prago?

Eskadrila, sestavljena iz bombarder-
jev meCe bombe na mesto; na vsakem
metu je 500 bomb tezkih 1500 gr. Ko-
liko eksploziva mora vreé¢i eskadrila in
koliko pozZarov bo napravila, ¢e je za
vsak pozar potrebnih 20 bomb? E.D.

Po stopinjah katoliske Cerkve. Usta-
novitev samostanov v protestan-
tovski cerkvi.

Danska luteranska dezZelna cerkev
se pela Ze dalj ¢asa z vprasanjem usta-
novitve evangeljskih samostanov po
zgledu katoliske Cerkve. Med izobra-
zenci je bila zivahna debata, ali ni usta-
novitev samostanov proti duhu prote-
stantizma, kajti protestantizem doslej
ni poznal takih institucij. Protestantov-
ski cerkveni krogi zelo podpirajo to
stremljenje protestantovskega izobraZen-
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stva ter izjavljajo, da je ta misel o usta-
novitvi samostanov Ze ves ¢as bila skri-
ta teZnja vernikov, katera je prisla sele
sedaj v teh viharnih &asih materializma
in vsakrinega nasilja zZivo do izraza.
Visja duhovic¢ina se je zatorej soglasno
izjavila za ustanovitev samostanov ter
bodri laike v tem nac¢rtu. Pravi, da mo-
ra ne-le vsak duhovnik, ampak tudi
vsak laik, ki kolickaj evangelisko zivi,
pritrditi, kako potrebna je ustanovitev
samostanov v protestantovski cerkvi.
Sele materializem, ki ni prinesel ¢lo-
veku notranjega miru ter ga oropal zve-
ze z Veénim, nam je pokazal, kako ne-
izmerno potrebni so samostani za du-
hovno zivljenje. Tako izjavlja protestan-
tovska duhoviéina, ki podpira z "vso
vnemo teZnjo protestantovskih laikov,
da se oklenejo takega kontemplativnega
zivljenja v samostanih. Dokler ne bo
dozidan prvi samostan, uporabljajo U
verniki, ki se Zele posvetiti redovniske-
mu kontemplativnemu Zivljenju, stare
zapustéene hotele ter gras¢ine. Prote-
stantovske duhovne konference sestav-
liajo prva navodila za redovno zivljenje.

Zaenkrat je samo med inteligenco
ziv ta pokret za redovnisko Zivljenje, ki
naj odpomore krizi protestantizma, Med
ljudstvo ta misel Se ni prodrla. Visoko
izobrazeni laiki so se zbrali v majhne
skupine, da zive to ¢isto kontemplativno
zivljenje v Bogu po evangeljskih nasve-
tih, samo obljubo ubostva ne bodo izva-
jali v polnem obsegu zaradi prilik, ki
jih je ustvaril sodobni gospodarski red.

E. D.

Poostritev kulturnega boja v Neméiji.
Kakor protestantovski tako so tudi ka-
toliski duhovséini v Nemdiji prepovedali
mladino poucevati v verouku. Verski
pouk prevzamejo laiéni ugitelji in uéi-
teljice, duhovi¢ina pa je razreSena po-
slej te dolznosti. V veljavo je stopil za-
kon iz preteklih 70 let; takrat se je
tudi zacel v Neméiji kulturni boj, ki je
odvzel duhovnikom pravico poucevanja
v verouku; vendar je tedaj ostala ta
prepoved le na papirju, danes pa jo iz-
vajajo.

Prolesura za ateizem. Kakor poroca
»East Informationsbureau« je Sovjetska

unija izdala odlok, da se podeli profe-
sorski naslov tudi za ateizem. Prolesor,
ki pouluje na sovjetski Soli, si more
ste¢i tudi v ateizmu profesorski naslov.
Pravico do tega prolesorskega naslova
imajo oni, ki so s plodnim delom v jav-
nosti delovali za ateizem ter je to delo
odobril centralni svet za brezbozno pro-
pagando v Moskvi. Prvi naslov profe-
sorja za brezboStvo je prejel glavni
vodja centralne brezboZne propagande:
Jaroslavskij, — Stolico za brezbostvo
lahko zasedejo tudi drugi inozemski ¢&la-
ni brezbozne internacionalne propa-
gande. L)

Pozdravljanje v Solah v Spaniji. —
Franco je izdal za Sole odredbo, da naj
temelji Solska vzgoja na stari tradiciji
Marijinega ¢tei¢enja. Marijino Eeitenje
je iz8lo iz ljudstva in zato spada h kul-
turi, Na vseh %olah mora biti:

1. postavljen kip Matere bozZje na
castno mesto;

2, vsako leto meseca maja se izka-
zuj Materi boZji glasom stare Spanske
tradicije posebno &eiéenje. Solski otroci
naj se pred Marijinim oltarjem redno
udeleZujejo majske poboZnosti;

3. mladina pozdravljaj svojega uéi-
telja po stari Spanski tradiciji: Ave Ma-
ria purissima! Ucitelj pa odgovarjaj: Sin
peccado concebida! (Brez madeZa spo-
cetal);

4, dokler traja Spanska drzavljanska
vojna, naj uéiteljstvo in mladina veckrat
na dan klice Marijo na pomot, da iz-
prosi srecen izid drzavljanske vojne,

B D.

Akademija za tisk in politiko v Av-
striji. Z letodnjim Solskim letom 1937-38
se je na Dunaju odprla nove vrste viso-
ka 8&ola, namre¢ Akademija za
tisk in politiko. Studij na tej aka-
demiji traja Sest semestrov. Snov pre-
davanj je politicno Solanje v smislu do-
movinske fronte (vaterlindische Front).
V to akademijo so bili sprejeti v prvi
vrsti ¢asnikarji, ki se hocejo posvetiti
izkljuéno narodnopolititnemu Zivljenju.
Na akademiji se vrie tudi prakti¢ni po-
litiéni seminarji, tako da se slusatelji
morejo vsestransko izpopolniti v poli-
tiéni stroki. E.D.
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