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K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 
Ivan Pregel j : [/hrani spisi. Prvi /.vevt^k: Š t e f a n G o l j a in n j e g o v i . 

T o l m i n s k e n o v e l c, V Ljubljani 1928. Založila Jugoslovanska knj igarna. 

25J strani. 

Večjo polovico prvega zvezka Pregljevih izbranih spisov zavzema zgodovin-
ska povest — ali po avtorju — roman «Štefan Golja in njegovi*. Življenje 
tega dela j e dokaj zamotano in nepregledno, vendar pozorno oko kmalu 
razloči v njem tri glavne tokove. Osnovna dva sta zgodba Lucijinc ljubezni 
s Karmlom in pa spor med župnikom Goljo kot cerkvenim podložnikom 
čedadskega kapi t) ju in njegovo posvetno gosposko. Ta dva nosita, uravnavata 
in dajeta pogon tretjemu iu osrednjemu življenskemu pramenu, ki se •— sicer 
v sredini prekinjen — boči nad njima. T o jo notranji razvoj osrednje osebe 
župnika ätefana Golje. 
G o l j a j c sin uporniškega vodje, ki je v Tolminskem puntu izgubil življenje, 
Kakor oče, j c župnik po značaju močan, samostojen, resen, velik „ To jc značaj 
osebnosti, ki se jasno čuti, ki ima močan stik s seboj in ki se radi tega dobro 
zaveda, kako ji j c Ji veti, Zato si tudi brezpogojno zaupa in no pozna sodnika, 
razen lastne vesti. Celo kadar ga kliče cerkvena gosposka na odgovor, jo 
n j eigova misel in navadno t ud j beseda samo ena: «Moja vest j c čista.» Tem 
odločneje ga vodi ta edini sodnik pred posvetnimi oblastniki, zakaj vsak 
drug ozir na kar si hotli mu je tuj ; ne ostraše ga in no odvrnejo od tega, 
kav je po vesli dolžan, niti grožnje niti dejanske nevarnosti. Skratka, to je 
značaj, ki j e ustvarjen /.a veliko dejanje ali za veliko žrtev. Značaj junaka 
ali celo mučenika. 
Tega moža opazujemo v njegovem v nan jeni življenju in imamo vpogled tudi 
v njegovo notranjost. V vnanjem življenju j e zapleten v boj s tolminskimi 
cesarskimi glavarji. Toda na žalost to ni boj, marveč mučno otepanje t. 

malenkostnimi 111 zlobnimi uradnimi sekaturami, z nagajanjem, ki izvira iz 
sporov meti čedadskim kapitfjeni iu tolminskimi grofi. Radi tega ne privede 
nikoli do resnično važnih zapletljajev in do tako resnih napetosti, da bi 
župnikovu velikopotezna osebnost lahko storila d e j a n j e 111 da bi prišlo 
v pošte v junaštvo, kar bi bilo župnikovi naravi tako zelo podobno iu pri-
merno. Tako ostane v vnanjem življenju ta odlična ter za velika dejanju 
ustvarjena osebnost umetniško neizrabljena. Čut, ki pričakuje v umetniškem 
delu smotrenostj tudi v tem zmislu, da so vsako življenje izzivi v oblikah, 
ki odgovarjajo njegovi naravi in moči, ostane ob v nan ji Zgodbi pričuj oče 
povesti nezadosten. Zdrobljena in rte velika linija v na njega življenje, ni v 
ni kakem skladu z monument al nost jo junakovega značaja. 
Vzporedno z vnanjo usodo j e zamišljen notranji razvoj župnika Golje. Ker 
ta predestinirani junak ne izpolni svoje usode v svetu stvari in dogodkov, 
se zdi, da mu j c Pregelj namenil junaško življenje v notranjem. Pokazati 
nam jo nameraval Goljo kot asketskega borcu za moralno popolnost. In sicer 
pred vsem zoper slabost, ki j o Pregelj imenuje «strast njegove krvi, upornost 
in neukrotljivo jezljivost». * Poznal „se je in se je krotil.» V teh besedah je 
vsebovan zmiscl župnikovega notranjega prizadevanja in napora in naj bi 
bilo vsebovano njegovo notranje junaštvo. 
Toda, kam more jezljivost /avesti tega junaka z njegove poti? K a j pomeni 
ta nedostatek togotnosti v primeri л njegovim junaškim značajem, ki bi ga 
v primernih okoliščinah lahko napravil za mučenika? K a j pomeni jeza žc 
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v piimeii s tem življenjem, kakršno jc — odkrito, možato, samosvoje in 

plemenito? In kaj je končno togotnost sama na sebi? All nc samo slabost, 

nedostatek, ki je v krvi veČine ljudi in ki ga večin« ljudi igraje omili in 

uredi, čim dozo ve do nekoliko svobodnejšega in finejšega od noša ja napram 

lastnemu življenju in napram lastni osebi? In ta prav za prav malenkostni 

notranji opravek naj bi bil primerna živi jen ska naloga za značaj in člo-

večnost Goljevega formata, Pregelj se je zavedal te organske nesorazmer-

nosti svojega za snu tka. To sklepam iz dveh dejstev. Predvsem v sredini po-

vesti nekoliko zanemari notranji proces, ki ga v ckspozteiji t«ko poudarjeno 

nastavi v celem poglavju ter ga Šele ob koncu spet dvigne i7. ostalega do-

gajanju na najbolj vidno mesto, S tem sicer ustvari videz nepretrganega 

in dosledno za v r šenega razvoja, v resnici pa s s izogne razvijanju toga v 

bisivu nepomembnega procesa. — Drugi dokaz je «Plebanus Joannes», ki jc 

nastal iz pričujoče povesti. Tudi plcban Janez, ki je po značaju Gol je v brat, 

se bori s svojo jezljivostjo in okrutnostjo, toda njegova volja je predvsem 

osredotočena zoper bolj enakovrednega nasprotnika — zoper nagon spola. 

S tem prijemom je l'rege 1 j Se le ustvaril organsko ravnovesje med osebnostjo 

iu njenim izživljanjem, kakršnega v pričujoči povesti ni. 

Organičuost je lastnost, po kateri so mojstrovina odlikuje od dela samo 

dobrega in manj dobrega peresa. V tem Pregljevem delu jo pogrešam ne Je 

v zmislu obravnavanega ravnovesja med osebnostjo in usodo, marveč tut!i, 

kakor sem že na kratko omenil, v zmislu dosledno in neprisiljeno potekajo-

čega razvoja osrednjega življenja. Glede tega kaže župnikov notranji razvoj 

takole podobo: 1'rvo poglavje, v katerem se seznanimo z župnikom, ostro po-

udarja kot važno lastnost njegove narave — jezljivost, s pripombo; «pozna! 

se jc in se krotil». Drugo poglavje nosi naslov «Njegova jeza? in utrjuje že 

porojeno misel, da predstavlja župnikov boj s to slabostjo kot posebno važno, 

če nc sploh osrednje dejstvo tega življenja. Nadaljnja poglavja često šc opo-

zarjajo na to misel, dasi ne več tako razločno kot prva- Vnovič pa jo poudari 

veliki prizor med starini jijiofoiii in župnikom in euvstveno valovanje v Gol j i 

po tem spopadu. Tako pridemo do predzadnjega poglavja «Odpuščanje», nc 

da bi sc razmerje med to človečnostjo in njeno slabostjo kakorkoli izpre-

menilo, dasi sta v stalnem sporu. Dvanajsto poglavje pa prinese Lucijino iu 

grofovo smrt; bolečina izgube iu pa smrt .sama, ita strašna, resnična pesem 

o štirih poslednjih rečeh?, prerodi t a Štefana G olj o v novo življenje ljubezni, 

odpuščanja in ponižnosti. Okrutnost oliraui samo šc napram samemu sebi. 

Očitno jc, da ta zaključek notranjega razvoja pr« vsej veličini in mogočnosti 

ni premočrtno nadaljevanje začetka in večjega dela povesti, marveč da je 

med enajstim iti dvanajstim poglavjem prepad, k j ga je avtor preskočil ter 

pri tem izgubil smer. Ziikaj ljubezen in odpuščanje nista nasprotje jezlji-

vosti in tudi ljubeč in odpuščajoč človek lahko pozna togoto. Res pa je, da 

šele v tem koncu zgrabi avtor snov tam, kjer bi jo moral od vsega poeetka, 

namreč da bi pokazal, kako se osebnost oblikuje v življenju 111 ne samo, 

kil ko ga živi. Vzrok, da tega ni storil in da jc vsaj za trenutek verjel v 

ravnovesje med Gol je vim značajem iu premagovanjem jezljivosti, vidim v 

njegovi osnovni opredeljenosti. Pregelj ne gleda življenja z nein te resi ran i in 

očesom in ne vidi v njem bojišča različnih in raznovrstnih sil, marveč ga 

gleda 7, moralno zavzetim umom ter ga viri i kot boj dveh sil, ki sta dobro 

in zlo. Le na ta način je bilo mogoče, da se »i zavedel iieorganičnosti med 

značajem iu življenjem Štefana Gol je; kajti njegov boj /oper jezljivost je 

končno moralno prizadevanje in pred moralnim zakonom moralist ne prizna 
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nti razlik med osebnostmi nc nevarnosti in neprimernosti nekaterih moralnih 
zapovedi za velike osebnosti. 
Ta moralna okupira nos t se v Pregljevem slogu tudi sicer pozna. Pri njem 
sta dobro in zlo vedno ostro ločena. Nc sicer t«ko kakor pri šusmarjih, ki 
celo znata j c poznajo samo dobre in slabe, toda vendar le tako, da sta dobro 
in zlo skrbno oddeljena drug od drugega, če se slučajno srečata v eni oseb-
nosti. Tako j c v tej povesti z vet i no oseb, med katerimi pa sc nahaja tudi 
sam diabolus e * machina — oštir Tagliat. Sledove iste miselne orijentacijc 
vidim kontno tudi v fabuli, ki vsebuje precej čudežnih naključij maščujoče 
sc božje previdnosti, kakor: Zuccovo nsodo, smrt starega grofa v župnikovein 
naročju, cesarski ukaz na mizi, ki dočaka župnika, usodo Tagliatovo itd. 
Moralna okupiranost ali nc sv ob od mos t sta vi j a l 'reglju meje, da ne more do 
elementarnega ustvarjanja. Navzlic temu pa ga jasnost in zmisel za doguano 
obliko delata dobrega pisatelja; med nagimi sedanjimi pripovedniki mu gre 
prvo mesto. Pri vsej moralni primitivnosti so njegovi značaji večinoma inten-
zivno živi, fabula mu je radi tega kljub nepreglednosti zanimiva. V pričujoči 
povesti stu ekspozicija in konec mojstrska, nekateri prizori dihajo v dramat-
ski napetosti, manjka pa mu lud i tu tistega pri rod nega pripovednega organa, 
ki veže važne posrečene momente v neprisiljen in tekoč razvoj dogodkov. 
Mofa n je Pregelj v razpoloženjih, ima oster čut zü naravo in j c med našimi 
pisatelji doslej menda edini, ki zna ustvariti v zgodovinski povesti zgodovin-
sko ozračje. Je/ik te knjige j c zdrav in krepak in le redko izumetničen. 
Manjšo polovico knjige zavzemajo «Tolminske novele», med katerimi bi 
omenil posebno «Run je J in pa «Gospoda Matije zadnjega gosta». Prvo radi 
čuvstvene resničnosti tc precej nevarne snovi in radi ljubeznive žen st ve nos ti 
kontese Klementine, drugo radi pretresljivo ganljive smrtne ure gospoda 
vikarja, ki sicer po značaju ni nov, in končno šc «Sinu pogub) jen ja !• radi 
težke zgodovinske atmosfere, ki leži nad to zgodbo iz Časov reformacije. 
Tudi tn je značaj idrijskega vikarja močno podoben Pregljevim duhovnikom, 
z njih stereotipno roba tos t jo ob dobrem srcu. 
T a iprva knjiga izbranih spisov nam vnovič predstavlja Preglju v vseli 
njegovih kakovostih. To ni umetnik velikih in širokih možnosti. Obseg nje-
gove tvornosti je snovno majhen. Toda v i ta lit et si njegovih ustvaritev je močna. 
Ker je moralno omejen, ne zajema življenja v vsej njegovi skrivnostni nc-
opredeljivosti in zlasti ne pojavov, ki so po svojem bistvu problematični. 
Zato razviti osebnosti ne bo zadostil. Bo p;i zdrava brana preprostejših, zakaj 
njegov ctos je pristen, resen in zdravo trpek. Njegov /misel za oblikovanje 
dosega v veliki meri tisto prepajanje snovi z duhom, ki daje težki in slepi 
gmoti lahkoto in prozornost. T a kvaliteta ga bo prikupila tudi tistim, ki jim 
je njegova moralnost preozka in preenostavna, J . V i d m a r . 

Die Tschechen. Eine Anthologie aus fünf Jahrhunderten, Herausgegeben von 
Paul tii s n e r . München. R.Piper & Co. 1928. 442 str. 
Prva impresija je prav prijetna: vzorno natisnjena knjiga, kar je pri tem 
založniku umevno samo po sebi, krvavo rdeč ovitek s krepkim tiskom naslova, 
ki sc bo v vsakem izložbenem oknu uveljavil med drugimi knjigami, in pas 
preko trebuha, ki govori mnogo obetajoč in vabeč: «Ein Querschnitt durch 
ein halbes Jahrtausend tschechischen Geistes, 54 Autoren sind hier mit Er-
müdungen, Gedichten, Essays, mit philosophischen, religiösen und kultur-
politischen Kundgebungen vertreten. So der gewaltige Reformator llus und 
der Vol k ser zieh er Coincnius, der mystische brezi na und der Neu roma ntiker 
Durycb, die Lyriker Neruda und Yrchlicky, der in Deutschland durch seine 
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Dramen wohlbekannte K. Ca pek u, u, Otis Buch bietet uns Deutschen zum 

erstenmal Gelegenheit, das Geistesleben unseres Nachbars in den besten Über-

setzungen kennenzulernen,* Knjiga je posvečena H. v. Hofmannsthalu «Für 

Teilnahme und Förderung:», 

Razdeljena je v .štiri skupine. V pivi, naslovljeni «Gott und Staate prinaša 

odlomke iz spisov Husa, Clielčickega, Komenskega, Palaekega, Havlička in 

Masaryka: i/ spisov mož, ki so ga razvoj češke d use v nos t i in državnosti 

sektilarnega pomena. Ves ta stoletni razvoj je vklenjen med dve osebnosti, 

Husa in Masaryka, ki sta si oba sorodna v tem, da s tu svojemu narodu dala 

mednarodno veljavo. Drugi del, z naslovom «Seele», prinaša lirično in epično 

poezijo, 7. eno samo izjemo, posneto iz 19. stoletja in naših dni; tretji del, ki 

mu je dan naslov «Welt», obsega samo prozo; četrti del, «Das deutende Wort», 

prinaša odlomke i/, češke esej isti ke. Vsak teli delov ima kratek, dobro 

pisan informativen uvod iz peresa izdajatelja. Na koncu knjige je dodana 

kritična bibliografija nemških spisov o češki književnosti in nemških pre-

vodov i/, nje, dasi ne popolna. Že površen pregled kazala pove človeku, da 

so v tej antologiji zastopane vse znamenite češke osebnosti; to je dokaza 

dovolj, koliko trudil je stalo prireditelja, da je sestavil lo antologijo, ki naj 

nemško čitajočemu občinstvu pokaže glavne rep re/en ta n te češke duševnosti. 

Z redkimi izjemami (Pa lack y iu nekaj Masaryka) imamo pred seboj same 

prevode; nekateri so iz peres drugih prevaja v cev, ogromna večina teksta, 

pred vsem prav vse pesmi, pa jc prevedena od izdajatelja. To je slaba stran 

knjige; ne sam», da izhera zaradi tega nujno enostranska, tudi kvaliteta 

prevodov nikakor ni na oni višini, ki bi bila y.tx tako reprezentativno anto-

logijo kategorična zahteva. Ne vem, zaka j ni avtor kratkomalo ponatisnil pre-

vodov E.Saudeka, O. Pick n, Fr. Werfla in R, Fuchsa, Ob neka ter i h Fisnerjevih 

prevodih se človek presenečen izprašuje, jeli tekst res iz peresa onega F i s ne rja, 

ki piše tako fino, k uiti vir a no nemško prozo. Osupne prav na prav /**, ko bere 

na prvi strani predgovora: «Gedanke und Entwurf des Buches gehen auf da* 

Jahr 191? zurück, ivo Hugo von Hofmannsthal., Kako? W o ? Odkod je neki 

v to knjigo, namenjeno nemškim bravcem, zablod i I ta na tem mestu dvojno 

neprijetni čellizem? Ali ga pisec ni začutil? Vsak Nemec, ki pozna svoj je/i k. 

ga brez dvoma bo, kur nikakor ue bo ugodno priporoči to za knjigo. Tu po 

nadaljnjih straneh knjige bo našel še dovolj, še preveč povodov /a spotika n jr. 

Vzemimo n. pr. prve verze Eisner j evega prevoda Bezručeve: «Kdn na moje 

ni is to? i 

Vsa trdote in težka umi ji vos t teh nemških verzov postane takoj umljiva 

človeku, ki ob njih postavi verze češkega originala: 

So wenig Blut hab ich nnd noch fliegst es mir 

aus dem Mund. 

Bis auf dem Grund 

über mir Gras wächst, bis mein Leib faulig zerquillt, 

wer an meine Stelle, 

wer hebt meinen Schild? 

Tak malo muni kr ve a ješ te mi teče 

7, USt. 

A ž h u d c rüst 

nade rnnou trava, ai budu hnft 

kdo n a moje mista 

kdo zdviline müj št it? 
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Neu ml ji v i — ker dajo napateu smisel! — v Eisnerje vem prevodu sc 
pokaže kot nagel, nepremišljen prevod češkega «Až>, ki hi ga v nemškem 
tekstu na vsak na t in moral z» me ni ti «Wetin>, Kakor v tem primeru, se tudi 
v mnogih drugih pokaže, da izhaja trdota nemškega prevoda iz dejstva, da 
se Eisncrjcv prevod preveč suženjsko oklepa dikcije originala, celo njego-
vega besednega reda, tak« da dobimo pre testo prevode, skozi katere se, kakor 
skozi redki bele/, sveti prvotna barva. Kaj je 11. pr, nastalo iz težki]) sponde-
jev in pogrebnih daktilov * Mar veke Magdonove»? N. pr,: 

Za bo/j o voljo, kakšna nemščina je vendar to? Povrh se bo Nemec, ki ne 
pozna češčine, še mučil z ritmom, ker ho «Magdono \a», zapeljan od ne-
uinljive grafike (tothost je v tem primeru naravnost Škodljiva!), čital kot 
proparoksiton! In takih trdot j c po ostalih Eisncrjcv i h prevodih toliko, da 
Iu Človek lahko sklepal, da ino/ ne /na nemščine. O, /na jo dobro! Samo 
dvoje jo, kap ga pri njegovem prevajanj« v nemške verze ovira. P r v o je 
njegova občudovanja vredna vnema, s katero j e do sedaj prevedel vedi Bog 
koliko pesmi že vi raznih slovanskih j e l k o v v nemščino. Drugo pa je nje-
gova velika intuitivnost, s katero sc vsakokrat tako pogrezne v svojo pred-
logo, da se j c ne more otresti: Zveni mu venomer v ušesih, zveni tak« 
motno, da j o t u j e tudi skozi svoj slabi prevod. Nonn m prema tur in annum 
Eii bilo tukaj primemo geslo. Šele tedaj hi prevajavec dobil toliko distance 
od svojega prevoda, da bi inu zazvenel brez tujih primesi in bi ga lahko 
presodil z ono nepristranostjo iti strogostjo, s katero lahko presoja tuje pre-
vode. T a k a fivtokritika bi bila nujno potrebna, da bi se nc ustvarjali prevodi, 
ob katerih lahko samo dobrohotnost či t a tel ja veruje, da so originali boljši. 
Sicer bomo Se naprej izdajali nemške prevode i/, slovanskih književnosti, ki 
bodo nemškim založnikom samo nov povod, tU* s t* bodo nadaljnjih prevodov 
otresali. Na tak naein se najboljši namen izprevrne naravnost v nasprotno, 
stvari, kateri bi se hotelo koristiti, s t' prizadene škoda, ki se da lc it*žko po-
plavili . j . A. G. 

Prof. St. Stanojević, Narodna enciklopedij« srpsko-brvatsko-slovenačka, Izda-
vačt Bibliografski zavod, d.d., Zagreb. Svezak 1 3 - 2 8 . (Od besede cKostie 
Tanasija» do besede «Srb i ja J . Izdan je v latinici.) 
En stolpec je posvetilu Narodna enciklopedija sami sebi (knjiga 11I„ str. 14). 
T a m izvemo, da se j c nameravala prvotno objaviti ena sama knjiga na 8ÜI) 
straneh, a da se je delo pozneje razširilo na tri take knjige. T u d i to sporočilo 
že ni več to£no, kajti zdaj izhaja že četrta knjiga >'i obljubljen je obširen 
dodatek. Delo raste samo iz sebe in sproti razganja ter prerašča tudi zelo raz-
širjene okvire, kar njegovo pomembnost le veta. Prejšnjim priponi 11 ja m 
(LZ 1926, —TU; 1927, 699—701; 192H, 55?—561) liaj sledi nekaj novih. 
Članek iKraljevina Srba, Hrvata i Slovcnaca» j e razmeroma kratek, ker so 
posamezni deli kraljevine opisani v posebnih člankih. Trditev: «Bi o j stranog 
stanovilištva znatno je man j i nego i u jednoj oti država, koje su postale Ui 
se povečale na račun Austro-Ugarske, Njemačke i Rusije* (11,482), vsaj glede 
Italije ne velja, O razlikah med posameznimi deli južnih Slovanov sodi 
J . Cvij ić, da so le do neke meje etnografske, mnogo večje pa da so razlike v 
tuvstvovanju, načinu mišljenja in v značajih. Priznava, da so se te razlike z 

W e r fühlt Erbarmen und Brot wer wird geben? 
Willst du sein Vater und willst du sein Mutter? 
Glaubst du, der Gruben hat, Herz wird auch haben, 
so wie du, Marycka Magdonuva? 
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raznimi f r e s k i še povečale, vendar pa se mu zdi, da j c zccliiijenje že toliko 
napredovalo* da taka nasprotja niso več nevarna državni in narodni enotnosti, 
dasi manjšajo moralno in duhovno silo države. iDo izražaj a pune snage 
država će doći tek kod s vi narodu i dijelovi budil i s tog os ječanja i mišljenja. 
Od tog trenutka te početi velika epoha u razvitku južnih S l o v e n e (II, 483). 
Upajmo, da se ta napoved velikemu nedavno umrlega zemljepisen kljub brato-
mornim strelom v zbornici in kljub rožljanju z nožem za amputacijo čimprej 
izpolni. 

Krcuboien je sestavek o dr. Janez« Kreku (II, 507), ki splošno poudarja Kre-
kove zasluge v politiki in zadružništvu, ti ne pove, da jc Krek tudi izboreu 
p i sii tel j . ki je dal svojemu narodu nekaj lepili znanstvenih in leposlovnih del. 
Ker je fin ne k potekel sicer iz s t rokovnjaškega, a neslo vstvenega peresa, se je 
Krek n primerila podobna krivica kakor Slomšku. 

1'od naslovom «Manjinei srečujemo za narodne manjšine v Jugoslaviji šte-
vilke, ki se vse ne skladajo s Cvijičevimi v prej omenjenem članku «Kralje-
vina SHS». Tu beremo, da je Nemcev 375.000, po Cvij iču pa jih je 513.472 in 
prav toliko v članku «Nijemci» ter v Melikovi * Jugoslaviji», Madžarov jo tu 
«oko J 316.000, po C vi j itn 472.00П, v članku «Madžari» in po Meli k u pa 472,409. 
lin mu nov j « tu «oko» 61.000, po Cvi j iču I S3.148. Italijanov je tu *oko» 12.000, 
po Mcliku 12.825. Pisec «Man ji ti* j c oči vidne iz dandanes precej številne čete 
listih statistikov, ki v preveliki skrbi za narodno enotnost svoje države j; 
lahkoto požro ua stotine in na tisoče ubogih, pripadnikov narodnih manjšin; 
posebno veliki so taki želodci v Italiji, meni nie tebi nič prebavijo kar pol 
milijona ali še več ljudi in država je brz. narodno enotna, lirez najmanjše 
pege narodnih manjšin, še Bog, du tako golta nje manjšin samih prav nič ne 
boli in da pridejo kakor Jona iz ribjega trebuha nepoškodovane iz takih že-
lodcev; tudi če niso prav dobro preštete, jih je vendarle natančno toliko, 
kolikor jih je. Trpki občutki pa se morajo obujati v Slovencih, če berejo v 
tem članku, kaj vse garantirajo dogovori o zaščiti manjšin (n. pr. «slobodu 
upotrebe materin jeg jezika, pravo ua održavanje o svom trošku vjerskih, 
društven ill, školskih i dobrotvoruih ustanova* itd.) in pomislijo, kakšen je 
položaj slovanskih manjšin izven Jugoslavije, zlasti v Julijski Krajini, kjer 
ni o teli pravicah skoro ne duha nc sluha, ker Italija tistih dogovorov ni pod-
pisala, češ, da je priznavanje takih pravie v o k r i l j u r i m s k e d v a -
t i s o č l e t n e k u l t u r e n e k a j s a m o o 1) s e h i u m e v n e g a . Če bi 
bil Rim pred desetimi leti povedal, kako misli slovensko manjšino skoro vseli 
teh priznanih pravic kar najhitreje oropati, bi pač tudi sebi ne bil i/posloval 
pravice, da zdaj lahko v Beogradu diktira, naj južnoslovatiski uradi občujejo 
z neznatno italijansko maujšinico v Jugoslaviji v italijanščini. Sicer pa ne 
dolžimo samo Rima; tako manjšinsko politiko znajo izvajati tudi drugod in 
znala bi jo, žal, izvajati tudi Jugoslavija, če bi ji bilo dano — Iti ko tuj jc 
današnjemu svetu čut zu temeljno medsebojno pravičnost. 

«Medicina> govori le o srbskem zdravilstvu. «Medicina narodna» pa upošteva 
le Srbe in Hrvate, čeprav tudi Slovenci s korenom lečenoui in tavžentrožami 
niso zadnji, kar se tiče padalstva in mazaštva. «Melodije narodne» so za sedaj 
le srbske in hrvatske, slovenske pa se vsaj napovedujejo /a doti a te k. T a m bo 
tudi hrvatska in slovenska «Metrika», ki se je obdelala to pot le za Srbe. 
V sestavku «Narodna vi ječa» riše V. Ćorovič težke, kritične, a pa uspehih m 
južne Slovane najpomembnejše dneve, iz katerih je ob koncu svetovne vojne 
vstala Kral jevina SlkS, Od prvega dne ji je delala največ preglavic Italija. 
«Ona j e počela okupirati nase narodno područje u Slovenačkoj, Istri i Dalma-

d i b . s i Digitalna knjižnica Slovenije 



Vidmar, Josip. Književna poročila; Ivan Pregelj: Izbrani spisi. 1928, Ljubljanski zvon 

d j i , i odvaja Iti j e tako iz naiodue zajedniee velik dio solidnog, kultu mog i 

akti v nog elementa» (III, 2J>. Vsi članki, omenjajoči razmerje med tema dvema 

sosedama, pričajo, da je ostala Kal i ja do danes zvesta tej svoji začetni vlogi. 

Posebno značilen je članek «Plebiscit črnogorski*; nit man j značilen bi ne bil 

«Plebiscit u Koruškoj», če bi se bil R im že prej, ne šele leto*, javno pobabal, 

da gre le n jemu vsa zasluga, če sc je lo glasovanje konča So za Jugoslavijo 

neugodno; to se pravi, da bi se bilo ugodno izteklo, če bi bila pustila Ital i ja 

dogodkom n j ib naravno pot. Yob če govorijo pisci o tej sosedi precej obzirno 

in zmerno, omenjajoč le tu in tam njeno of i 1110, j;ivuo nasprotovanje, o tajnem 

molčijo. 

Prešerna (111, b7>—G"") jo z zniuio jedrnatostjo očrtal Fr. Kid l i t . Poudarja, da 

so tri stvari odločilno vplivale na Prešernovo poezijo: hotel je živeti otl svo-

jega poklica, bil jo s svojo erotiko nenavadno nesrečen, bil je brez smisla za 

praktičnost in «freigeist». Zakl jučno sodbo zgosti v besede: «Prešeren jc bio 

na j jač a liter arno-um je tnička jugoslovenska potenci j a svoga d o b a . . . U ti oba 

k a da je trebalo slovenački pjesnički jezik tok st voriti nogao je samo 

izvanredni pjesnički ttilenat, kao što jc bio Prešeren, Slovencima dati moglič-

nost takmiČenja sa svjetskom literaturam.» 

Co zdaj ob razširjenem okviru enciklopedije, z zadostnim pogledom v njen 

notranji ustroj tor z živo zu vestjo njenega pomena za poglobitev in utrditev 

političnega odinstva med Srbi, Hrvati in Slovenci, še onknit preštejemo večje 

in manjše vrzeli v tej dragoceni zbirki, bi razen v prejšnjih poročilih na-

vedenih opozorili še na nekatere. Predvsem bi radi videli, da bi BO v posebnih 

člankih poročalo o vseh njenih sotriidnikih. Do 28. zvez k a so izpuščeni na-

slednji: Tili po vie Milen ko, Gavazzi Milo van, Hausier Antun, I vie Aleksa, 

Korbler Du i o, Markovič Brajiimir, Mod ost in Josip, Nedič Milan, Ol ič Ljubiša, 

Pavičič Slavko, Polja nae Leopold, Popov i o Dob rosa v, t Vesti ni Vladimir, 

Prodano vit' Jnša, Pržič Hi ja, Radivojevič Vojislav, Schneider Artur, Schu-

mann Janko. 

Co so med slovenskimi pisatelji in kul turnimi delavci posebej obravnavajo 

Neubauer Franjo, Kržišnik Josip, Lehan Janko, Leikauf Lajakov Mozirski 

?.iga, Krek Frančišek in podobni, prav neradi pogrešamo mnoge druge, včasih 

se bolj zaslužne može. Naj navedemo nekaj imen, ki bi se vsa nikakor no 

smela prezreti: Andrejka R., Borko B., Bradač F., Brecelj A., Brezigai M., 

Cc les ti na J., kmetovalec Če nie V., Dolenc V„ časnikar Dol i nar 1., Dolu i čar T. 

Gregor, Fat ur Lea, F le re P., Goršak I , Glaser K., Grošelj P„ dva Hauptmanna, 

škof Hren Tomaž, Hubad F., Japel j., J^ruik U., Keiemina J., Kermavner V., 

Klodič A., Knaflič Vl„ Kosmač J., Krelj, Krempl, časnikar Kremžar, Kumerdej , 

Kušej R., Kiizmics Mi k los in Ste van, Lampe Fi., pedagog La pa j ne L, Lavtar L., 

Linhardt Л-, Lovrenčič J., škof MahniČ A., Majaron D., Malovrh M., Malavašič, 

Marn Fr.p Мцtek B., Metelko, MiheliČ J., Močnik F., Murko A., Muršec J., 

i\aglič M„ Ogris A., Orožen Val., Ozvald K-. Paglovec F r , časnikar Peric F., 

Pitamic L., Pivko Lj., škof Pogačar J., Polec J., Potočnik M., Fremru IL, Priinic 

J. Nop , Radios pl. P , Rape A , dva Ravn ikar ja Matevža, Razlag, časnikar 

Regent, Res Л., oče Rogeii j , Rohrman V., Ros toll ar Miliajlo, Rudež J., Rud-

maš S., Rus J., Seliškar T., Senekovič A , Serncc J , Semrajc M , Smole A. 

Izmed politikov bi so kakor Besednjak in Oabrščck lahko omenil i : Globoč-

nik A., Hribar J., Kalan A , Klun K , Kočevar st„ Kristan A., Lavrič K., Ma-

ni šić A„ Nabergoj 1, Pavlica Josip in Andrej , Podgornik K., Raič B., Ribni-

kar A. in morda še kateri. K je sta igralca Lcviir in Skrbiušek? Kakšna slikar-

ska zvezdica drugega reda bi tndi ne bila odveč (Borovsky, Jebačin, Kundišek, 
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Roblek itd ). Kralj Samo nima svojega poglavja. O pleinenltaŠih Itavbarjih bi 
sc lahko k a j povedalo. \led tujci, ki so se zanimali za nas. hi bilo treba 
navesti Korytka, i . novejše dobe tudi kakšnega Italijana (Cronla Arturo Da-

; ; 1 1 1 Ш ' £ , u e t i G a t * ° Ettoro, Lorenzoni Giovanni, Marcocchia, 
Maver Giovatm], Musom Francesco), za starejšo dobo Nieolettija; tudi Megiser 
nt ochonleben nista brezpomembna. 
Pisateljice ki jim je poroka dala drug priimek, a so se že prej proslavile s 
svojim dekliškim imenom, n a j bi ne bile uvrščene samo z moževim priimkom 
temveč tudi s Mojim dekliškim in s pripombo, kje naj se pisateljica poiSče. 
, ,Ka Z o f k a Kvedrova je uvrščena samo kot Demetrovič, a njena najboljša 

tlela niso izšla pod tem imenom, zato bi bil dober kak migl jaj o njej pod 
besedo K ved er in Jelovšek. Isto velja za B a r t o l o m ki naj bi se v abecednem 
redu uvrstila tudi kot NadEišek. Pisatelji, ki so bolj znani s psevdonimom nego 
s pravim imenom, naj bi se nc navajali samo pod tem, temveč tudi pod onim 
s pripomb« kje je članek o njih {Aleksandrov, Krilan, Koseski, Mohorov, 
I et rusk a, Podhmbarski, Rad in ski, Sardenko), 

Posebno slaba prede v Narodni enciklopediji slovenskemu časopisju Dočim 
se o hrvatskih ш srbskih listih in revijah poroča v posebnih člankih («Obzor» 
n. pr, ima tri stolpce), najdeš o slovenskih listih le nekaj Clonarjevih pri-
spevkov predvsem o revijah katoliške smeri, « m a n pa stikaš po člankih-
Novice, Slovenski Narod, Slovenec, jutro, Edinost, Ljubljanski Zvon itd. Za to 
rcc bi si morala enciklopedija vsekakor koga najeti. Podobno j e z društvi in 
zavodi; Matica Slovenska, Jugosloveuska Matica in druge take naprave za 

d o d a t k T ° n e ° b S t ° ° S t r a n k a h v se obeta v s a j nekaj v 

Če so opisujejo vode, kakor Rasa v Istri, , « k a j sta pozabljeni Soča in Idri jca ' 
Aavrutil se je učil «kod profesor« K Metelke, (III. 56); zato že drugič vpra-
sujemo, ali se je profesor imenoval Metelka? - Med kraji, kjer je Pascher 
" d a l cerkve, se navaja «Rifenberg kod Pevmc» (III, 346). Odkod to> S a j ie 
J evma zapadno od Gorice, Rifenberg pa bliže Ajdovščini nego Gorici -
Članka «Peča» in «Podbradnik» poznata le hrvatske lake predmete, slovenskih 
" f ; ~ 9 f ^ Ä posebnim Člankom odlikovana hrvatska vas . P l e š c o , ki ima 
t ? , prebivalcev in drugače nič posebnega, kako da se molči o neštetih drugih 
mnogo vccj i h vaseh? - čudno se berejo in še bolj čndno hi se slišale oblike: 
cod Rogateca, (III, 491), «Medu Prešerenima» (Ш, 675). _ Tiskovne pomote so 
«KostelČevoji ( = Kastelčevoj, HI, 675), «Strigaru> ( = Stritaru, III, 676), <Gla-

П ' ^ 1 6 ? ? K ^ р т е ј а , III, 501). - č lanek «Predič 
(111,675) bi moral stati prej (III,657). Prepozno so uvrščeni tudi članki na-

čenjajoči se s «Saint-» (IV, 17, 18), njili mesto bi bilo za besedo «Sahije» (TV 4) 
Nekateri članki vzbujajo po svoji temeljitosti iu izčrpnosti prav posebno za-
dovoljstvo: M i n i s t r s t v a , Monaštvo, Paleografija, Paleoiitsko ljudstvo, P c d n -
ska fauna, Pecsk« patrijaršija. Pravna litstorija, Pravopis srpskohrvatskä Pro 
festantske crkve, Ratovi Srbije, Rudnici, Riisko-srpski odnosi. Savezi Srbije i 
Kraljevine Si [S, Scoba Srha i Hrvata na Balkan, Srbi. 

Včasih se čujejo tu in tam omalovažujoči glasovi o Narodni enciklopediji, češ 
tla jc nepopolna ter tu in tam netočna. T a k e glasove je treba kar najodločneje 
pobijati, Nedostatki so taki. kakršne najdemo skoro v vseh podobnih publi-
kacijah pri nas in drugod. To so neizogibne pege, ki se dajo v dodatku od-
praviti ali vsaj zelo zabrisati. Pozabiti pa ne smemo, da nimamo izven Na-
rodne enciklopedije uober.e druge zakladnice, k jer bi bilo nakopičenega toliko 
dragocenega in važnega gradiva kakor baš v njej. - A n d r e j B u d a 1, 
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Svet. Štefanovim: Granicc. S. ti, Cvi janović. Beograd. 1928. (Str. 96 v 

Starejši srbski pesnik, ki je začel pesnikovati /(? koncem devetdesetih let in 

se šteje med na j plodovi tej še poete, je zbral v tej knj ig i svoje pesmi novejšega 

datuma. Zbirka ne izpreminja bistveno njegove /e znane pesniške fiziogno-

mije. Stefanovićeva liriku jc t ipično refleksivna. Pesnika, ki j c po poklicu 

zdravnik in k i se in nogo bavi z angleškim slovstvom (prevodi Shakespeare j a, 

študije o angleških poetih), zan imajo filozofski problemi in poezija mu jc 

predvsem izpoved osebnega odnosa nasproti filozofsko po jmovanemu svetu 

in ž iv l jenju . To je jasno povedano v mottu te knj ige, ki slove: 

IMjegovo mistično promatranje sebe in vesolj s tva pa je bo l j intelektualno 

nego cuvstveno, bol j racionalno uego iracionalno, zato je Štefanovićeva poc/ i ja 

b l i ž ja Hugo-ju nego Verlaine ju , ali v domači pr imerjavi ; b l i ž ja Kran j čev i i u 

nego Jovanu Dučiću . Ste fa novic n ima v svojih pesmih mnogo barv in sl ik; 

redko katera je sočna od spontane čuvstvenosti. Dasi je začel peti na fin de 

sieclu, je po svojem duševnem tipu in po karakterist iki svoje poezije neko-

liko skeptičen in pesi mističen, v end ur pa še vedno pravoveren intelektualce 

XIX . stoletja, če Skcrlić je omenil njegove značilne simpati je do starega Laze 

Kostiča. Brez dvoma ima jo trajen vpliv min j angleški liriki, zlasti Dante 

Gabri je l Rosctti, n i pa brez za z mi t nega vpliva tudi pesnikov poklic, 

Ta zbirka je razdeljena v šest delov, dodane pa stii ji še dve pesnitvi: * Vet mi 

žrtva» in «Kao neki Inferno?. V vseh njegovih pesmih je opaziti boj z obliko, 

V pesmih, k j e r je vkleni l svoj izraz-n. pr. v strogo sonetno formo, je češče čuv-

stvo ali ideja žrtev oblike; v svobodnejših verzih pa le prepogosto sili v retoriko, 

v gostohesednost In izplava z vsakdanj im patoeom. Vendar pa so vmes pesmi, 

ki očitujt ' jo jač jo emocionalno noto in katerih ton je le hak in sproščen, l o 

je le zim k, da jc pesnik v večnem boju s samim seboj in da išče v poeziji 

ravnovesja med čuvstvi in intelcktom, kar mu uspe le v redkih trenutki h-

Nj ih dcca so pesmi, kjer so misel in oben I je, vsebina in obl ika zliti v ubrauo 

celoto. V večini pesmi pa čutiš, da j im nedosiaja «zadnjega blagoslova», kakor 

bi rekel vel iki slovenski poet. 

Sicer jc Svet. Štefanovie pesnik širokega obzorja. V njegovi zb irk i srečuje* 

utr inke metafizičnih premišl jevanj , odbleske panteistične vere, izraze huma-

nizma in ponekod pogojno živl jensko resignaeijo. Njegov duh rad poleta v a 

okoli večne luči Smrti, n jo opeva v samem sebi («Pesme o smrti»), n jen glsis 

zaznava v kap l j an ju neskončnega dežja: 

Pr i ja te l j i kontem plati vn c poezije bodo našli v Stefano vice vi zbirki marsi-

katero stran, ki j im bo ugajala , čeprav tudi ti nc bodo občuti l i iz te poezije 

diha močne pesniške osebnosti, k i čitatelja opoji, pretrese in za dolgo ob-

Svaka jc poezija izpove dan je, 

svaka lepota mistično gledanje 

kroz Boga li sebe i u svet — 

s ve drugo je mrtvih kri la let. 

1 kapalo je, kapalo 

Vasceln noč i dan. 

S reo je neko plakalo 

Ko ranjen črni vran 

I not i dati če prestati 

I život biće sunt. 

Al siiKe neće prestati 

Žedan je mrtvih vit. 

vlada. 
B. B. 
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