- Stenograficni zapisnik

cetrte seje

dezelnega zhora kranjskega

v Ljubljani

dne 7. novembra 1905.,

Navzodi: Prvosednik: DeZelni glavar Oton pl. Detela

Vladni zastopnik: C. kr. dezelni predsednik Theodor

Schwarz in c. kr. okrajni glavar Viljem Haas. —
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Vsi &lanovi razun: baron Marija Oton Apfaltrern,

Ivan BoZzié, knezoikof dr. Anton Bonaventura
Jegli¢, dr. Danilo Majaron, Filip Supané¢ic,
Anton Ulm. — Zapisnikar: Dezelni tajnik Franc
Urgié.

Dnevni red:

. Branje zapisnika 3. dezelnozborske seje dné 4, novembra

905

. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.
. Utemeljevanje nujnih predlogov.
. Volitev finanénega odseka 12 ¢lanov.

. Volitev upravnega odseka 12 élanov.

. Volitev verifikaBijskega odseka 9 élanov.
. Volitev odseka za letno porocilo 9 clanov.
. Porocilo o delovanji deZzelnega odbora za dobo od 1. janu-

arja do konca decembra 1904,
Poroéila dezelnega odbora, s katerimi se predlozi:

. Priloga 1. Racunski sklep kranjskega nuéiteljskega pokoj-

ninskega zaklada za 1. 1904,

Priloga 2. Racunski sklep deZelnega posojilnega zaklada za
1. 1904.

Priloga 3. Racunski sklep dezelnokulturnega zaklada za
1. 1904.

Priloga 4. Dovolitev deZelnega prispevka za pogozditev pas-
nikov na Nanosu grafaka Karola Mayerja v Lozah.

Priloga 5. Racunski sklep zaklada dezelne prisilne delalnice
za 1. 1904.
Priloga 6. Racunski sklep normalnogolskega zaklada za 1. 1904.

Priloga 7. Dovolitev dezelnega prispevka za uravnavo Save
na progi Laze-Senozeti med km 229 do 23'8.

. Priloga 8. Racunski sklep pokojninskega zaklada deZelnih

usluzbencev za 1. 1904.
Priloga 9. Racunski sklep muzejskega zaklada za 1. 1904.

Priloga 10. Racéunski skiep garancijskega zaklada Dolenjskih
zeleznic za 1. 1904.
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Stenographifter Bevidt
der vierten Siung
es hrainildjen Landiages
in Laibad)

am 7. ovember 1905.

Anwefende: Vorfiender: Landeshauptmann Otto Edler

-

10.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

von Detela. — NRegierungdvertreter: K. f. Landes-
prifident Theodor © dhw ary und £ £ Bezivt8hauptmann
Wilhelm Haas. — Samtliche Mitglieder mit Ausdnahme
von: Fretherr Paria Otto Apfaltrer von Apfaltrern,
Sohann Bojic, Fiirfthijdhof Dr. Anton VBonaventura
Jeglic, Dr. Danilo Majaron, Philipp Supaniid,
Anton Ulm. Sdyriftfithrer: Lanbdjd)afts-Sefretir
Frang Ursid.

Tagedordnung:

. Lejung bed Protofolles ber 3. Landtagsfipung vom 4. No-
vember 1905, :

. Mitteilungen bed Landtagdprijidbiums.

. Begrimdbung ber Dringlichfeitdantrige.
. Wahl eines Finangausidufjes von 12 Mitgliebern.

. Wahl eined BVerwaltungdausdjdyuijed von 12 Mitglicbern.

. Wahl eined Verififationsausjchufjed vou 9 Mitgliebern.

. Wah( eined Nechenjchaftdberichtsansdjdyufjes. von 9 Mitgliedern.
. Rechenjchaft@bericht bed LRanbedausiduifes fitr bie Jeit vom

1. Jdanuer bis Ende Dezember 1904.

Berichte bes Lanbesausjdjuijes, mit weldyen vorgelegt wird:
. Beilage 1. Rechnungsabidyluf bed frainijdjen Lehrer-Penjions-
fondé filr bad Jahr 1904.
Beilage 2. Redynungabjchlup bed Landedanlehendfouds fitr dbas
Jahr 1904. :
. Beilage 3. Rechmmgsdabjdlufy des Lanbesfulturfonds fitr bdas
Jahr 1904.

Beilage 4. Bewilligung eined Londedbeitrages fitr die Auffor-
ftung ber bem Gutdbefiter Karl Mayer in Leutenburg gehirigen
Hutweiden am YNanos.

Beilage 5. NRedmugdabjdylufi bed Jwangdarbeitdhausfouds fiir
bag Jahr 1904.

Beilage 6. Rechnungdabjhlnf bded Normaljcdhulfonds fiix bad
Jahr 1904,

Beilage 7. BVewilligung eined Landesbeitrages sur Regulierung
ber Save in der Strede Laaje-Senozet zwijchen km 22-9 bis 238,
Beilage 8. Redynungdabjdhiufy des Penfionsfonds ber Lanbes-
bedbienfteten fiix dbasd Jahr 1904.
Beilage 9. Nedpumgsabjhuf ded Mujeumsfonds fiir dasd
Jahr 1904.
Beilage 10. Redymungdabjchluf des Garantiefonds bder UMnter-
frainecbahuen fiir bad Jahr 1904.
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19,

21,

22,

23,

25.

26.

27.

28.

30.

31.

32.

33,

34,
35.

36.

3

39.
40.

41.

42,

. Priloga 16.

IV. seja dne 7. novembra 1905. —

Priloga 11. Raéunski sklep gledaliskega zaklada za 1. 1904,

. Priloga 12. Raéunski sklep bolni¢nega, blazniénega in naj-

denskega zaklada za 1. 1904.

Priloga 18. Racéunski sklep kranjske kmetijske Sole na Grmu
za 1. 1904,

Priloga 14. Raéunski sklep dezelnega zaklada za 1. 1904.

Priloga 15. Proraéun uéiteljskega pokojninskegd zaklada za
1. 1906.
Proracun dezelnega posojilnega zaklada za 1. 1906.

Priloga 17. Prora¢un Grmskega zaklada za 1. 1906.
Priloga 18. Proracun deZelnokulturnega zaklada za 1. 1906,

Priloga 19. Poroédilo dezelnega odbora o volitvi dveh dezelnih
poslancev iz volilnega razreda velikega posestva.

Priloga 20. Poroéilo deZelnega odbora gledé dovolitve visjih
nego 20°/, doklad za cestne namene.

. Priloga 21. Porotilo dezelnega odbora o zgradbi okrajne ceste

Krmelj-Trzi§ée z dotiénim naértom zakona.
Volitev dezelnega odbornika iz kurije velikega posestva.

Priloga 28. Porotilo dezelnega odbora glede zopetne pred-
lozitve v dezelnozborskih zasedanjih 1.-1902, 1903 in 1904
neresenih predlog.

Priloga 22. Proradun zaklada dezelne prisilne delalnice za_
1. 1906.

Priloga 24. Poroéilo dezelnega odbora o pro3nji mestne obéine
Ljubljanske za dovoljenje, da sme vsled neizvrSenih razno-
vrstnih javnih del prihranjeni znesek 170.000 kron porabiti
v pokritje primanjkljaja pri strofkih za poveéanje mestne
elektrarne.

Priloga 25. Proratun gledalikega zaklada za 1. 1906.
Priloga 26. Poroéilo deZelnega odbora o tem, da voli deZelni
zbor 4 ¢lane in 4 namestnike v pridobninsko dezelno komi-
sijo za Kranjsko, potem 8 ¢lanov in 8 namestnikov v prizivno
komisijo glede osebne dohodnine za Kranjsko.

Priloga 27. Proraéun normalno3olskega zaklada za 1. 1906.

. Priloga 28. Poroéilo deZelnega odbora glede prelozitve Belo-

peske dezelne ceste na Stiklu.

. Priloga 29. Poroéilo dezelnega odbora glede posledobne do-

volitve dezelnih prispevkov za veé dovrienih vodovodov.

Priloga 30. Prora¢un muzejskega zaklada za 1. 1906.
Priloga 31. Proraéun pokojninskega zaklada deZelnih uslui-
bencev za 1. 1906. {
Priloga 32. Porocilo deZelnega odbora o oddaji del pri raz-
girjalni zgradbi domobranske vojasnice.

Priloga 33. Porocilo dezelnega odbora o podporah, ki jih je
deZelni odbor 1. 1903., 1904. in 1905. obljubil iz deZelnega
zaklada nekaterim okrajnocestnim odborom.

Zagetek seje ob 10. uri 15 minut dopoldne.

v

. Gitung am 7. November 1905.

19. Beilage 11. Redmungdabjchluf bded Thenterfoudsd fitv dad

20.
21.
22,
23.
24.

30,

31.

32.
33.

37.
38.

39.
40.

41.

42,

Safhr 1904.

Beilage 12, Rechynungdabjdlitfje ded Kranfenhausd-, Frrenhauss,
®ebdrhans- und Findelfondd fitr dbad Jahr 1904.

Beilage 13. Rednungsabjchluf der frainijden landbwivtidaftlichen
Sdyule in Stauben fiir dad JFahr 1904,

S’Be(i)glge 14. Rechnungdabjd)luf des Londesjonds fiiv dad Jahr
1904,

Beilage 15. BVoranjdhlag ded Seﬁrerpmﬁunsfﬂnbé fitr bad Jabr
1906.

Beilage 16. Boranjdhlag bded Lanbedanfehendfondsd fiiv bdasd
Jahr 1906.

. Beilage 17. BVoranjdlag ded Staudner Fonds fitr das Jahr 1906.
. Beilage 18. BVoranjdylag Ded Landesfulturfonds fiir das Jahr
1906.

. Beilage 19. Bericht des Landesausdjdhufjes itber die Wahl iweier

Landtagdabgeordneten ausd ber Wihlerklafje besd Gropgrundbefipes.

28, Beilage 20. Bericht ded8 Landesaudjchufjes, betrefjend die BVe-

willigung von mehr ald 20°/, igen Umlagen fitr Strafenzwede.

. Beilage 21. BVericht ded Landedausfdyujjes, betreffend dben Ban

ber Besirtafirafe Krmelj-Trjidte unter Anjchluf de3 betveffenden
Gejepentiwurfes.

Wahl eined Landesausjdufmitglieded ang der Kuvie ded Grof-
grundbefitses.

Beilage 23. Veridht bed Lanbedansdjdyufjes, betreffend die Wieber-
vorlage der in ben Landiagsiefjionen ber Jahre 1902, 1903 und
1904 unecledigt gebliebenen Borlagen.

Beilage 22. BVoranjdhlag ded Landed:Bwangsarbeitdhausfondbs
fitr bad Jahr 1906.

Beilage 24. Beridyt ded Landedaudjdjufjes, betreffend das UAnjuchen
ber Gtadbtgemeinde Laibad) um Bewilligung bder BVerwendung
emed infolge Nichtausfithrung verjdyiebener difentlicher Wrbeiten
in Griparung gefommenen Betraged von 170.000 Kromen jur
Decdung eined Fehlbetrages bei den Koften filr die Bergroferung
bes ftidtijhen CEleftrizititswertes.

. Beilage 25. BVoranjdhlag des Theaterjondd fitr dad Jahr 1906
. Beilage 26. BVericht bed Lanbesausjdhuijes, betrejfend bie vom

Lanbtage vorzunehmende Wahl von 4 Witgliedern und 4 Stell-
vertretern in bie Criverbjtener-Lanbesfommijjion fitv Krain, bann
von 8 Wiitgliebern und 8 Stellvertretern in bdie Perjonal-
einfommenftener-Bernfungdfommijjion fiic Krain.

. Beilage 27. Boranjdhylag ded Normaljcdhulfonds fitr dad Fahr

1906

: @
Beilage 28. Bericht ded Lanbdedausdjdhujjes, betvejfjend bdie
Wmlegung ber WeiBenfeljer Lanbesitrafe am Stitdelberge.
Beilage 29. Veridyt bed Lanbesaudjdjujjed, betrefjend bdie
nacdhtrdgliche Bewilligung von Landedbeitrigen fitr mehrere
audgefithrte Wajferverjorqungsanlagen.
Beilage 30. Boranjdhlag ded Mujeumsfonds fitr bas Jahr 1906.
Beilage 31. VBoranjchlag ded Penfionsfonds der Lanbesbedienfteten
fitr bag Jahr 1906. .
Beilage 32. Bericht Dded Landesausjchuijes, betrveffend bie
Bergebung der Arbeiten beim Crmeiterungsbaue der Landivehr-
fajerne.
Beilage 33. Bericht ded Landbesausdidyufjes, betveffend die in den
Jahren 1903, 1904 und 1905 einigen Bezirtsjtragenansdidiifjen
tn Ausdjicht geftellten Unterftitbungen ausd dem Landesfonde.

Beginn der Sibung wm 10 Uhr 15 {Minuten:ﬂ!nnnittug.



IV. seja dne 7. novembra 1905. -—

Dezelni glavar:
Progladam sklepénost visoke zbornice ter otvarjam
e'o. - - -
e Prosim gospoda zapisnikarja, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika IIL. deZelnozborske seje dne
4. novembra 1905.

1. Lejung ded Protofolles der ITI. Landtagsjitung
pom 4. Stovember 1905.

Tajnik Ursié

(bere zapisnik III. seje v slovenskem jeziku. — [ieft
pas Prototoll der III. Sipung in flovenijder Sprache.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v
ravnokar pre¢itanem zapisniku ?

(Nihée se ne oglasi. — RNiemand meldet {id).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
tryen.

Tocka:

9. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
2. Mitteilungen de3 Lanbdtagdprifidiums.

Dezelni glavar:

Naznanjam, da sem dobil od gospoda poslanca
dr. Majarona pismo z Dunaja, v katerem naznanja,
da je vsled nujnih uradnih opravil, ki jih ima na
Dunaju, zadrzan vdeleZiti se danasnje seje. Njegova
odsotnost je torej opravic¢ena.

Prosim gospoda zapisnikarja, da preéita peticije,
ki se bodo odkazale dotiénim odsekom.

Tajnik Ursié
(bere — lieft):

Zupanstvo Ratete na Gorenjskem prosi podpore
za pogorelce.

(Se izroé¢i finan¢nemu odseku. — Wird bem Finang-
audjdufie zugewiefen.)

upanstvo Osilnica prosi podpore za zgradbo dveh
ob¢inskih mostov.

(Se izro¢i finan¢nemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjdjufje zugemiejen.)

Zupanstvo St. Peter na Krasu prosi podpore za
zgradbo in preloZitev ob¢inske in gozdne ceste iz Trnja
na Javornik.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
audjdjufie zugemwiefen.)

Zor Minka, vdova nadzornika deZelnih naklad,
prosi za zviSanje pokojnine.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird bem Finang-
augjdhufje zugewiejen.)
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Gospod poslanec Povie izroca profnjo dezelnega
in gospejnega pomoznega drustva rdefega kriza za
Kranjsko za podporo. ; ‘

(Se izro¢i ﬁ.n%a.né)nemu odseku. — Wird dem Finanz-
audjchujje zugewiejen.

; itr;GfssI:;gdgposlmlec dr. Krek izro¢a proénjo Vinko
Levstik-a, vpok. naduditelja na Vrhniki, za odpust
preve¢ prejetih starostnih doklad. '

(Se izrodi finan¢nemu odsekn. — Wird dem Finanz-
audjdyufje gugewiefen.) ; ;

Gospod poslanec dr. Tavéar izro¢a prosnjo Ane
Sever, naduciteljeve vdove, za podporo.

(Se izrodi finanénemn odseku. — Wird dem Finang-
audjdufje zugewiefen.) :

Gospod dezelni glavar izro¢a sledece prosnje:

Die Vorjtehung der Laibacher Studenten- und Volfs-
fiihe Dittet um Unterftiigung.

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausjcyufje zugemwiefen.)

Vodstvo Salezijanskega zavoda na Rakovniku prosi
za razne podpore.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausjcujje zugemwiefen.)

Berein der JFrauen der dyriftl, Liebe ded HI. BVingeny
pon Paul bittet um Subvention.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausjdyufie zugemwiejen.) :

elko Josip, deZelni sluga, prosi, da bhi se mu
vitevala vsa sluzbena leta v pokojnino.

(Se'izroci finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
ausdjdyuffe zugewiefen.)

G. poslanec M. Arko izroéa prosnjo mestne ob¢ine za
redno letno podporo za vzdrievanje mestne vi§je realke.

(Se izro¢i finanénemn odseku. — Wird dem Finanz-
augjdyufje zugemwiejen.)

Gospod poslanec dr. Tavéar izro¢a pro$njo uprave
javne obd¢. bolnisnice v Kr§kem za povrnitev oskrbnih
stroskov za kranjske bolnike v znesku 9442 K 80 v
za Cas od 1. decembra 1899 do 1. julija 1901.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird Dem Finang-
audjdyuffe zugemwiejen.)

Gospod poslanec Pogac¢nik izro¢a profnjo Zupan-
stva Jesenice za podporo, za napravo in popravo
obéinske ceste v Plavikem rovtu.

(Se izroci finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
augdjdyuije zugewiefen.)

Gospod poslanec Ivan Bozi¢ izro®a proSnjo po-
sestnikov iz Zavraca, obéina Dole, za podporo in izde-
lavo nadrtov za vodovod.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem
augjdjufje zugemwiejen.)

Gospod poslanec BoZié¢ izroda.pro&njo posestnikov
iz vasi Dobradeva, Zirovski vrh in Zabreznik za pod-
goro za popravo poti iz Dobraceve skozi Rakulk proti
/irovskemu vrhu.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem Finang=
ausjdyujje zugemwiejen.)

ospod poslanec Meja¢ izroda profnjo Zupanstva
Rova za podporo za napravo vodovoda.

(Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird bem Finang-

ausjdjuije zugewiefen.)

Finang-
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Zupanstvo Cresnjevec prosi podpore za napravo
vodovoda.

(Se izrodi finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
ausdjchufje zugewiefen.)

Gospod poslanec Bozi¢ izroda pro$njo posestnikov
in ved vasij Zirske obdine, da se nova okrajna cesta
od Smre¢ja do Idrijske okrajne ceste izpelje skozi
Lesc in Rafevo in ne &ez Trate.

(Se izrodi upravnemu odseku. — ird dem Ber-
waltungdaudjdyujfe zugewiejern.)

Gospod poslanec dr. Schweitzer izroéa prosdnjo
tupanstva v Zuzemperku, da se zgradi cesta od Smi-
hela na dezelno cesto v Zuzemperk.

(Se izrot¢i upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
walhmgdausdjcduije zugewiefen.)

Dezelni glavar:

Sedaj prestopimo na reSitev dnevnega reda, in
sicer na tocko:

3. Utemeljevanje nujnih predlogov.
3. Begriindung der Dringlichteitsantrige.

Najprej se bo nadaljevala razprava zadnje seje
o nujnih predlogih gospoda poslanca dr. Sustersica in
‘tovaridev in gospoda poslanca Hribarja in tovariSev
zaradi volilne reforme.

Za besedo se je oglasil gospod poslanec Luckmann.

RAbgeorbneter Ludhmann:

Berefrte Herven! Dasd fitnfte Jahr flieht jdhon dabin,
jeit fier die Objtruftion herricht und dad hohe Hausd an
ben regelmifigen Arbeiten Dindert, weldje im Jnterefje
ded gamzen Landed jo widtig find. Wir Hhaben feit jener
geraumen Seit feinen Abjdhlup ded Landesfondes genehmigt
und fein Priliminave gemadht. Besiiglih) der Erhohung

ber ®ehalte der Lebrer, weldpe fidh in einer Notlage be-

finben, und begiiglich vieler anderer Bediirfnifje ded Lanbes
miifite eine Entjcheibung gefdllt und fitr dbie Bebectung tm
Landesfonbde gejorgt werden ; diewichtigiten Vorlagen fonnten
nicht beraten iwerden, weil die Tiitigteit des Landtages
jo lange Beit geldhmt war. g

Jun, meine verehrten Hevven, weldher Art ift denn
die Dringlichfeit der Wahlveform?! Ja, meine verehrten
Herven, die jebige Wahlreform, die jdjon dreifig Jahre
befteht, fann burd) einen Dringlichfeitdantrag dod) nicht
gednbdert werben, jie braucht Stubium und Uberlegung,
und  Unvedht ijt e8, alled anbdere liegen 3u [afjen, dad
Land wegen eined Dringlichfeitdantraged itber die Wahl-

veform ind lUnglit zu jtitgen, welcher einer Partei ald |

Borwand bdient, den Hhohen Landtag in der Untitigteit
it erhalten und Arbeiten und Entjdheivungen su verhindern,
welcdhe fchon [dngft hatten gemadyt werden fonnen.

©Sie, meine verehrten Herven, bap der grofen Menge der
Bevdlferung, welde b3 jebt nicht wahlberechtigt war, bag

Wahlrecht gegebent werden joll, damit alle jeme, welde !
mue die Blutftener und die inbivetten Steuern entrichten, 3u |

IV. seja dne 7. novembra 1905. — IV. Sigung am 7. November '1905.

am Plage, jedod) nidht bier im Landtage, wo ja aud
nidyt iiber die Blutftewer und itber die indiveften Steuern
Bejdlitfie gefapt werden fomuen. Wad den Reidsrat
anbelangt, jo bin i) gewify Dafiir, dbaff das Wahlrecht
verallgemeinert wird und daf mehr Wihler jugezogen
werben, nur, meine vevehrten Herven, darf dad nicht o
weit ausgedefhnt werden, dap die Steuerzahler majorifiert
werden von denen, welde feine direften Stewern entrichten.
Wohin wiitbe und denn das fithren, wenn jeder wahl-
berechtigt wive, Der ein gewifjed Alter erveicdht hat? Da
tonnte man aud) den Frauen und Jungfrauen das Wahlredht
nicht abjprechen, und jo fimen gang ficher diejenigen in die
Majoritdt, die gar feine diveften Stewern gahlen. Jn diejer
Frage muf der Reidh3rat voraudgehen durd) ein Gejes
besiiglich ber Wahlreform, worin vorgeforgt werden muf,
bap die Minoritdten nicht unterdriickt und eingelne Natio-
nalititen nicht mundtot gemacht werden; eine Borforge
miite ftattfinden, dap nicht die Mengen majorifieren, die
weniger Jnterefje Haben, und dap die Hauptinterefjenten
und Ddie beften Patrioten gewifjermafen nichtd u reden
Diitten.

$Hier im Landtage haben ja die Herven jelbjt Motive
porgebracit, weldhe beweijen, bdap Ddie Sadje nidht fo
bringend ijt. Der geehrte Herr Ubgeordnete Hribar hat
ia gefagt, dap, wenn das Wahlred)t gang allgemein gemacht

(wird, wir bier im Lande mur einen Wdhler hatten,

und bdag wive der Rlerus. Herr Hribar hat weiter aud
gefagt, Daf Dasd in ein Paar Jahren gany anbderd werden
wird; wenn nun died jdjon in ein Paar Jabhren anderd
wird, fo ift €3 gewif nicht jo dringend, dap jchon jeht
bag allgemeine gleiche Wahlrecht bejchlofjen werben mufp.
(Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar: «Tega nisem

rekel! Prosim, le poglejte stenografiéni zapisnik!>) &o

wenigjtend habe id) e verftanden.

Die beiden flovenijdjen Parteien des Hhohen Haufes
Haben darauf hingewiefen, dap e3 bejonders widhtig und
bringend fjei, dap Die Deutjdjen aus dem Lanbde entfernt
oder mundtot gemacht werden. Mir {deint auch dad nicht
fo bringend. Wenn id) die OGejdjichte unjeres Landes
hernehme, jo finde id), daf die Deutjchen jhon feit jeher
bier heimatsberehtigt waven, daf fie fehr viel fitrd Land
getan Haben, daf Ddie Deutjdhen ihr Blut und Gut fitr
die Berteidigung des Landes geopfert, daf fie, und in
erfter Linie die Grofgrundbeiifer, auferordentlich viel gur
Kultur diefed Landed beigetragen haben, dafy gerade Ddie
Deutfchen bdiejenigen warven, weldhe den Slovenen gefholfen
haben, ifhre Sprache und ihre Kultur auszubilden. (Vese-
lost na levi in v srediséu. — $eiterfeit [inf8 und im
Bentrum.) €3 ijt, meine verefrten DHerren, ein grofes
Unvecht Dhier, die Deutjdhen mundtot machen zu wollen,
umjontehr al8 fie einen grofien Teil der Steuerlaften
tragen. Der Herr Redner von der verehrien fatholijd)-
nattonalen Partei hat jogar alle mbglichen Drohungen

) gegen bdie Deutichen vorvgebracht, dod) die Deutjdjen lafjen

Worte fommen fomnen. Dasd ift ficher nur im Reichsrate |

i jidg nicht einjchiichtern, aud) nicht entnationalifieren, dic
Durch dad allgemeine und gleiche Wahlvecht verlangen

Deutjdhen waven da, die Deutichen werden da bleiben.
(Pritrjevanje na desni. — Buftimmung redjtd.) Aber bie
Deutjdhen find immer entgegenfonumend und foniliant in
jeder Ridhtung. (Poslanec Pogacénik: — Abgeordneter Po-
gainif: «Weil fie 5 Progent der Bevolferung audmacdhen!»)
Die Deutjcdjen werden fejt jtehen und fie werden feft bauen



IV. seja dne 7. novembra 1905, —

auf die bejtehenden Gejee und auj das Redtdgefiihl der -
jlovenijchen Nation. Iy weife die Worte des Hewven |
Dr. Sujterdic entjdjieden zuviid, mit weldhen er gedroht [
fat, Daf Die Rechte der Deutjchen vertiivgt und ihnen aller
moglicher Schaden gugefitgt werden wird, wemn fie fidh
nicht fitgen follten. Wieine verehrte Herven! Die Deutjcjen
ier, die wollen vor allem Diterreicher bleiben, weldye- als
olche in diefem polyglotten Reidje eine allgemein wver-
jtandliche Rulturipracie zu erbalten und zu verbreiten
wiinjchen; e3 ift im Jntevefje Jprer Nation, daf Dbie
@enntnid einer Sprache “verbreitet wird, die eingig er-
moglicht, fich mit anbderen Natiomen im Reihe zu ver-
jtandigen. Wiv Degen feine Feinbjeligteiten gegen Natio-
nalitdt und Spradye, wiv wollen im Frieden leben, wir
wollen in feiner Begiehung Jhrer Nation nabe treten, wir
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Poslanec Mihael Arko:

Visoka zbornica! Bodi mi dovoljeno v imenu
katoliske narodne stranke na opazke, katere so se v
zadnji seji posebno o duhovi¢ini v tej visoki zbornici
izustile, dati nekoliko pojasnila. :

Tako n. pr. se je reklo, da hrepeni duhoviéina po
bogastvu in po gospodstvu. : 1

Ako pogledamo le sedaj nas dezelni zbor, vidimo,
da je vse drugade, kakor je izgledalo preje. In to
vidite sami. V prejsnjem dezelnem zboru so bili tukaj
Azman, Kalan, Kajdiz in Schweiger. Izjavljam lahko,
da bi bili vsi ti Stirje, ako bi bili hoteli biti izvoljeni,
bili izvoljeni tudi v sedanji deZelni zbor. Ce bi bili
hoteli ze gospodstvo, bi bili lahko prisli do tega, da

wollen aber aud) jtreng fonjequent beim Rechte bleiben.
Wiv Haben immer alles Moglicdhe fitrs Land getan, und
per Dap, der gegen und biev gu herridpen jdjeint, ift nur
pejhrantt auf Ddie *Parteien, beim Bolfe ift er widht
porhanben, und auc) alle BVerjudje, ihn unters Volf hinein-
jutvagen, waren von jdwadem Crfolge begleitet; und e3
jollte Jhnen aud) nidht gelingen, joldjen noch weiter 3u
perDreiten. A ;

) mochte nur noc) Davauj himwveijen, daf wiv dem
entgegentreten mitfjen, daB Dda3 allgemeine unbd gleiche
Wahlvecht einen jungjlovenifdhen ober einen fitdjlavijdhen
Staat Hervorbringen joll, — fo weit witd e3 ficher nicht

bi bili danes tudi tukaj. Kdor je videl zadnji¢ pogreb

| zupnika Malenska, je videl, v ¢em obstoji to gospodstvo,

je videl, kako je ljudstvo za duhovnika vneto, kako
spostuje onega, kateri se Zrtvuje za ljudstvo, in mu
nazaj srce prinese, ako dela in si prizadeva za blago-
stanje ljudstva. To je res gospodstvo, katero obstoji v
hvaleznosti src, v ljubezni nasega ljudstva. (Poslanec
dr. Sustersié: — Abgeordneter Dr. Sujterdic: «Tako je!ls)

Kot dekan, ki je v hijerarhiji, priznavam, da me
zmeraj veseli, ¢e kateri list nasprotue stranke o du-
hov&c¢ini pise. Jaz dr. Tavéarja Se nisem poznal, pa
sem rekel: <Bog Zivi dr. Tavéarja, le naj nas naprej
krtac¢i.» Kajti jaz mislim, da je ravno ta «farska

fommen; wiv halten an Ofterveic) ftetd feft, wollen auch
in Zufunft an E_)ften'ei\gf) fefthalten und wollen Ofterveidjer
pleiben. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Ubgeordneter Dr, Su-= |
ftevsit: «Und wiv wollen was anderes fein?») Sie jpradjen
i von einem jitdjlavijdjen Staate. (Poslanec dr. Suster§ie:
— bgeordneter Dr. Sufterdit: Da haben Sie aber jehr
fehlecht zugehont) Jd) hHabe e wenigftens jo verftanden.
(Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordneter Dr, Suftersic:
«Da haben Sie aber jdhlecht verjtanden oder fehr jdhlecht
sugehort! ) Sie wollen mit den Kroaten gehen (Poslanec
dr. Sustersid: — Abgeordneter Dr. Sujterdic: «Sind die
Rroaten feine Ofterveidher?»), die dem ungarijhen Staate
angehdren. (Smeh na levici. — Gelédyter [infs. — Poslanec
dr Susterdié: — Abgeordneter Dr. Sufterdic: «So, dem
ungarijden Reiche! No, ta je pa lepal») Wenigftend nach
meiner Auffafjung. Wiv wollen allem entgegentreten, wasd

gonja> nasej stranki silno koristila.

To lahko dokazem z razliénimi zgledi, a navajam
samo enega: Neki trgovec je razsirjal liberalne éasnike
in broSure in jih dajal ljudem na dom, da so jih brali
doma. Tako jih je dobil tudi neki gospodar v roke,
jih je c¢ital — bil je liberalec — in je rekel: <Jaz
se ne menim za duhovi¢ino in grem svoja pota, ampak
zakaj generalizirajo? Ce se je res zgodilo, dobro,
ampak generalizirati ni treba!s in ko je dobil v roke
«Izgubljenega boga., je pustil tistega trgovea in prisel
v nafo stranko. In tudi Kristan je rekel v Idriji, da
je ravno ta cfarska gonja» pripomogla nam do najved
vspehov. In zato sem jaz vesel, kadar kaj tacega
¢itam, in pravim: «Naj le tako delajo, bo ljudstvo %e
bolj spoznalo.» (Poslanec dr. SusterSié: — Abgeordneter

nid)t im Jntevefje Ofterreichs wiive. Wie immer es aud)
fei, wir glauben, in der {Frage der Wahlveform miiffe der |
Reidhsrat den Vortritt haben, der Reidhsrat hat vorerft |
®ejepe su machen begiiglich bes Wabhlrechtes, dbann founen |
eventuell die eingelnen Liinder nachjolgen. Aber ein Ungliict ‘
iit e3, wenn Sie mit Dringlidhfeitdantrigen die grofen, ;
widtigen Arbeiten diefed Hhohen Haufed verhinbern, die |
wicdhtigiten Sadjen unerledigt laflen und wenn e3 o |
‘weiter geht wie bisher. Deshalb, meine verehrten Herven,
follten wir von bdiefer Frage abjtehen, wir jollten, wenn
etivad Dringend notwendig ift, die Landesordmung jo |
dndern, Daf die Objtruftion iiberhaupt unmoglich wiive,
Cinem joldjen Untrage mochte ich mich abjolut anjdhliefen,
jonjt evfenne i) jedodh) die Dringlichteit der Wahlreform |

IIiC[]t an. |
Dezelni glavar:

Besedo ima gospod poslanec Mihael Arko. |

Dr. Sujtersic: «Tavéar je sedaj klerikalec, ker z Ber-
cetom drzil» — Veselost na levi. — $eiterfeit linfs.)
— (Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeordneter Dr. Taviar:
«Ne klerikalec, ampak veren ¢lovek!s)

Dezelni glavar
(pozvoni — bas Glocengeichen gebend):

Prosim, gospod poslanec Arko ima besedo.

~ Poslanec Arko
(nadaljuje — fortfahrend):

In ljudstvo bo priflo preje do spoznanja,” ko bo

! videlo, kako in kaj je s to stvarjo.

Imam tukaj nekaj Statistike o zlodincih. Od

100.000 zlo¢incev v Evropi je 23 advokatov (Poslanec
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dr. Tavéar: — UAbgeordneter Dr. Taviar: «Susterdié je
tudi advokat!» — Poslanec dr. Sustersi¢ se smeje. —
Abgeordneter Dr. Sufterdic lad)t.) 18 zdravnikov, 37 apo-
tekarjev, 44 pisateljev, pa le 7 duhovnikov (Klic v sre-
di¢u: — Ruf im FBentrum: <Se to je preved!» —
Veselost. — eiterfeit) zlodincey. Zalibog je tako. Ali
ljudstvo bo to spoznalo in bo reklo, ¢e te prijemljejo,
zakaj pa drugih stanov ne? Ko so vendar te Stevilke
za duhovnike bolj ugodne, kakor za druge stanove. Zato
mi je vie¢, ako Se naprej tako delajo. Jaz odkrito pri-
znam kot dekan, da sem to oéitno Ze veckrat izrekel.

Gospodje so zadnji¢ tudi Skofa vlekli v debato,
da smo mi Skofova stranka in da 8kof vse v nadi
stranki terorizira in komandira. In ko sem bil 1. 1903.
na Dunaju, sem videl, da so tam v visokih krogih
istega mnenja. (Poslanec dr. Susterid: — Abgeordneter
Dr. Sufterdic: <Ker se jim je Hein vedno lagal!s)

Visokej zbornici bodi povedano, da mi $kofa po-
slusamo, ako kaj pove, in jaz mislim, da moza, ki je
tako bogato nadarjen, tako izreden talent, kakor malo
slovenskih mo#, ki je delal rigoroze, kakor kaiejo
izpri¢evala, vsa z odliko, poslusati ni nobena krivda in
nobena napaka.

Mi sledimo tudi govorom gospodov v sredisén,
ali pa gospodov na skrajni desnici. Ne yprafamo, ka-
tera oseba govori, ampak kaki so razlogi, kaj je rekla,
pa naj bo to Skof ali kdo drugi! Glede duhovnov
otitalo se je, da so popolnoma odvisni od Skofa in
tudi mi trije, ki smo tukaj, da moramo v vsem poli-
tiénem nastopu le 8kofa poslusati.

Na to naj omenim na kratko sledece:

Vsak duhovnik vprasa skofa, ali sme kandidirati.
Ta ima padé presoditi, ali kljub temu lahko opravlja
doti¢éno sluzbo ali ne, tudi ¢e bi imel izvoljen biti; in
de vidi, da ne bode nobene posebne gkode radi tega,
rece: «RKandidiraj!s, ¢e pa pastirstvo lahko vsled tega
trpi, pa rece: <Pusti poslanstvo!»

V tem oziru smo mu torej res popolnoma pokorni,
za to pa, kako izvr§ujemo svoj mandat, kako govorimo,
kako glasujemo, to je nasa stvar in za to smo odgovorni
jedino le svojim volilcem. (Odobravanje in ploskanje
na levi in na galeriji. — Beifall und Hindeflatiden
[infs und auf der Galerie.)

Za mene kot dekana je Skof merodajen in sem
njemu pokoren, za mene kot poslanca pa volilei, in
jedino tem sem odgovoren.

To je Skofova beseda in Skofov vpliv!

Gospod Zupan se je tudi izrazil, da dandanes
pogresa mej duhovniki staro gardo, da ne more
ve¢ dobiti onih konciljantnih moZ (Poslanec dr. Su-
sterSid: — Abgeordneter Dr. Sufterdit: «Ker so Ze
umrli, ne more jih ve¢ nazaj dobiti. Ko so Se ziveli,
jih je ravnotako napadal!») Kar se ti¢e konciljantnosti,
so mlajsi ravnotako konciljantni. Ampak vzrok je
drugod, vzrok je v zistemu. Povem samo dva vzgleda
iz svojega Zivljenja. Tudi jaz sem kazal konciljantnost!

Ko sem bil na Gorenjskem, poduceval sem hotvo-
lejo v ‘petju. Ko je bil koncert, pri katerem sem bil
pevovodja, kondan, Sel sem domov: ko so mize in stole
pospravljali, da grejo plesat, je rekel eden: <Farji!
Zdaj pa le domov!. Bil je to niZji uradnik — moj
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pevec! Naravno je, da potem nisem mogel ve¢ kazati
take konciljantnosti! (Poslanec Hribar: — bgeordneter
Pribar: <Generalizirati se pa ne smels)

In_tako je bilo tudi v Idriji. Dal sem svoj pevski
zbor «Citalnici> na razpolago, a ko se je z nafo po-
mod¢jo vse dobro izvrsilo, so klicali nam v zahvalo:
«Katoli¢ani ven!> In ves odbor je temu pritrdil, zato
sem moral takoj izstopiti. (Poslanec dr. SusterSi¢: —
Ubgeordneter Dr. Sufterdit: <Tako je njihovo narodno -
delo! To so tisti sadovi liberalizma!»)

Biti prost od vsakih spon, in tudi od boZjih in
cerkvenih zapovedij, v tem ti¢i ves liberalizem. Ker
vidijo duhovnika kot zastopnika cerkve, zato vidijo v
nas sovraZnike! Temu pa nismo krivi mi, ampak to
lezi v zistemu! ;

In isto lezi v Vasih zaveznikih in njihovih pred-
nikih. Znamenje tega vidimo pri «Kranjski hranilnicis.
Duhovi¢ina jo je spravila v Zivljenje, a ko je pa dobro.
vspevala, so se pa vsedli na gorko in so duhovnike
izbacnili. ;

In tako je povsod. V ditalnicah bi bili radi
skupaj, radi bi bili konciljantni, pa so nas izbacnili
Torej, ¢e sedaj ne dobite ve¢ stare garde, pripiSite to-
samim sebi in svojemu zistemu!

Potem zloglasni «Kanzelparagraph»! Le dajte nam
ga! Jaz bom prav vesel <Kanzelparagrapha»! Kakor
«fartka gonjas, tako mam bo tudi to le koristilo! —
Ako hodem politiéno delovati, saj sem lahko pri poli-
tiénem, pri izobrazevalnem dru$tva! Vsaka vedja fara
ima svoje drustvo.

In koliko se pri nas bere, to se vidi iz tega, da
se izdaja samo «Domoljubovs 24.000; — ne zastonj!
— Pladujejo ga; in ljudje berejo. In tudi celo v hribih
lahko opazimo, da pridejo po trije, Stirje skupaj in se
skupaj naroéijo na <Slovenca». (Poslanec dr. Tavéar:.
— Abgeordbneter Dr. Taviar: «,Narod® naj narotujejo!=)
Dobro! Imejte Vi tudi svojo dobroto od tega. Koristilo
bo tudi nam, vsaj bodo ljudje videli, kako so duhov-
niki preganjani, postali bodo bolj pozorni in tudi bolj,
mlaéni bo rekel: «Zakaj bi bila za ene izjema in za
druge ne?

«Fargka gonja» koristila je duhovnom samim;
kakor veste, katoliska cerkev je ravno iz katakomb
najbolj moéna prifla, to potrjuje zgodovina. Osebnih
stvarij ne vedo, pa zistematiéno napadajo duhovne.
In tako ne morejo iti z liberalei tudi ne duhovni,
kateri so imeli dobro voljo, da gredo # njimi, kajti
<pro¢ od Rima> vendar noben katoliki duhovnik ne
more, in zaradi tega je stopilo skupaj 600 duhovnov,
ki tvorijo trdno celoto, 600 akademi¢no izobrazenih
moz, in ta falanga Vam dela nekako strah. Drzavni
kancelar Bismark je tudi poskusil to, celo kardinala
je dal zapreti, pa kaj je nazadnje moral spoznati?
Reéi je moral: «Kar je 15 miljonom katolikov sveto,.
mora biti tudi meni!> in vsi paragrafi so izginili.

Moram govoriti tudi o dejstvu, da se je tukaj
naglasalo, da me$céani, ki placujejo davke, ne Zele
splofne in enake volilne pravice.

Poglejmo, gospoda moja, kako te davke pla-
c¢ujejo!

Kdo jih pladuje? Samo posestniki ?
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N. pr. Idriji se je naloZila 759/, doklada in ko se
je to sklenilo; so hi¥ni gospodarji to doklado razdelili
“ha one, kateri v hi¥ stanujejo in so morali dostikrat
le-ti pladati Se ve¢, ker so si gospodarji mislili, ncforda
se bo potem doklada Se povidala, bomo pa zdaj veé
naredili. In ravno take doklade so priprosti ljudje in
delavei in taki, ki ne placujejo direktnih davkov,
ravnotako pladevali. Ravno zato mislim, da gre tudi
tem pravica volilcev. 1,321

Dalje se je reklo, da liberalna strankafne Zeli
splo¥ne in enake volilne pravice. L

V «Jednakopravnosti» v Idriji so gorki pristasi
liberalne stranke, pa je sklicala javen shod za splosno in
enako volilno pravico. Jaz sem §el sam tja. In ravno
stalni dopisnik «Naroda» je govoril in tisti je navajal
yzroke za zahtevo po splosni in enaki volilni praviei.
In ko se je glasovalo, glasovali so vsi: naprednjaki,
socijalni demokratje in katolifka narodna stranka kot
en moz za splodno in enako volilno pravico. In ko se
je potem vprasalo, kdo je proti temu, ni nobeden roke
vzdignil!

Gospoda moja! To je znamenje, da tudi v Vaej
stranki raste zanimanje za splofno in enako volilno

pravico! (Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar:
«8aj smo tudi mi za splo$no in enako volilno pra-
vico!> — Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeordneter

Dr. Tavéar: «<Saj bomo tudi mi glasovali za nujnost!»
— Poslanec dr. Sustersi¢: — Ubgeordneter Dr. Sujter-
§it: «Sta malo navskriz gospoda!»)

Glasujte torej za volilno reformo in gotovo boste
delali po zeljah kmeta, delavea in pa tudi meSc¢ana!
S tem kondam! (Ploskanje na levi. — Hindetlatichen
linfs.) :

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.

Poslanec dr. Schweitzer:

Visoka zbornica! Oglasil sem se za besedo, ker
je dosedanja debata pokazala nekaj momentov, na
katere bi visoko zbornico rad opozoril.

Proti sta se ¢ula samo dva precej pohlevna gla-
sova, in naj mi bo dovoljeno, da se najpreje nekoliko
podrobneje pedam s tema dvema gospodoma.

Dana&nji gospod govornik dastitega kluba vele-
posestnikov je dokazal, da stoji popolnoma na strogo
kapitalisticnem staliS¢u. Tore] s tem gospodom je v
zadevi ljudskih teZenj teiko govoriti.

Eden njegovih glavnih argumentov je bil: «Ca-
kajmo! Stvar Se ni jasna! Se mora 8e Studirati! Nikar
tega Se danes izvriti! OdloZimo!»
~ To me jako spominja na znani: < Morgen, morgen, nur
nidht heute!> S tem ni nié pridobljenega, s tem ljud-
stvo ne more biti zadovoljno, - mogode ‘je s tem zado-
voljen gospod govornik in njegova stranka, ampak
ljudstvo — in ne samo na Kranjskem, temveé v celi
Avstriji — zahteva takojinje reSitve te zadeve.

Gospod danadnji govornik veleposestva je tudi
povdarjal, da Zeli njegova stranka miru v dezeli. —
Jaz bi opozoril samo na eno dejstvo, namre¢ na
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dejstvo; ki se je izvrSilo takrat, ko je ta deielni zbor
zacel zasedanje in ko so bili ravno veleposestniki tisti
faktor, kateri je v odsekih poskusil pritisniti naso
stranko ob steno. Tako gotovo ne dela, kdor zZeli
miru, (Poslanec dr. Suster$ié: — Abgeordncter Dr. Su-
fterdic: «Tako je!s) :
 Njegov drzavnopravni argument, da se s Hrvati
ne sme govoriti, ker so Hrvatje ogrski podaniki (Smeh
na levi. — @elidyter (infs.), odteguje se vsaki diskusiji.
(Ponovljen smeh na levi. — @rneuerted Geliddhter [infs.)
Nekoliko globlje je drugi, oziroma prvi gospod
govornik veleposestva, grof Barbo, v zadnji seji raz-
lagal svoje nazore o volilni pravici. Vse, kar se je
dalo omeniti, nakopi¢il je in nam na dolgo in Siroko
razlagal svoje teorije, pri tem pa ponovno povdarjal,
da je njegova stranka prijateljica ljudstvu, in da je
posebno udana kmetskemu ljudstvu. Dobro! Vzamem
na znanje. Potem naj nam pa razlozi to éudno zago-
netko, da je njegova stranka, ki je prijateljica kmet-
skega ljudstva, v zvezi s stranko, ki je po svoji
strukturi, po svojej preteklosti in po svojem sedanjem
delovanju eminentno protiagrarska. (Klici na levi: —

Rufe (inf8: <Res, res!s — Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Taviar: «Ni res!» — Poslanec
dr. Sustersi¢: — Abgeordneter Dr. Sujterdic: «Seveda

je res! Pejte no!»)

Gospod grof Barbo je nadalje rekel, da je nje-
gova stranka ravno radi te ljubezni do kmeta proti
splodni in enaki volilni pravici. ker bo potem zasto-
panje kmetskega stanu v ‘postavodajnih - zastopih
trpelo. .
Odgovor na to je jako jednostaven: «SlabSe kakor
sedaj ne more bitil> (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abge-
ordneter Dr. Sufterdit: <Tako je!») V nafem deielnem
zboru je Ze itak kmetski stan v manj$ino potisnjen,
torej volilni red, ki kaj takega dopuséa, gotovo ni
praviden, in kako je v drzavnem zboru, to pad gospod
grof sam ve. (Poslanec dr. Sustersi¢: — UAbgeordneter
Dr. Sujterdit: «Saj ne bo dolgo vet tje hodil. Bo samo
Se¢ spomine imel!»)

Torej slabSe, kakor sedaj, za kmetski stan v
postavodajnih zastopih sploh biti ne more, in zato ne
vidim mnobenega vzroka, zakaj se ne bi pridruzil
kmetski stan gibanju za splofno in enako volilno
pravico samo na Kranjskem ne, ko se je v Avstriji
povsod Ze pridruzil! ' .

Avstrija je agrarna drizava in skoraj 60°/, pre-
bivalstva je poljedelskega stanu.. Ali je umevno, ali se
more sploh misliti, da bode teh 609/, se pustilo pri
volitvah kar kratko malo pritisniti ob zid, ko ima
tako probujeno stanovsko zavest in pa organizacijo,
ki je tako napredovala? Morda veruje to gospod grof
Barbo, a potem je disto osamljen.

Pri%el je 8e z mnadaljnim argumentom, ker je
mislil, da s prejSnjimi ni dosti opravil, in je rekel.
da ¢e se vpelje splodna in enaka volilna pravica, bode
masa, katerej manjka potrebne razsodnosti, imela prvo’
besedo vzakonodajnih zborih,

Tudi v tem oziru je odgovor lahek.. Dosedaj so
imeli prvo besedo v zakonodajnih zborih tisti sloji. ka-
terim gospod grof Barbo prisoja potrebno razsodnost.
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(Poslanec dr. Sustersid: — bgeordneter Dr. Sujtersit: |
«Pa kam smo prisli?!>) Kam pa so ti pripeljali
drzavni voz? Ali so Avstrijo redili? Ne! Mi vidimo
sedaj, da je treba velike umetnosti, da se spravi
drzavni voz v pravi tir, oni voz, katerega so tako za-
vozili tisti, ki imajo po mnenju gospoda grofa Barbo
potrebno razsodnost. Poskusimo enkrat z maso, katera
je po mnenju gospoda grofa Barbo nerazsodnaj —
slabSe ne more biti, le boljse!

Gospod grof Barbo je tudi trdil, da je naSa
zahteva po splo$nej in enakej volilni pravici kriviéna,
tes, da se s tako novo volilno pravico, katera naj bi
se uvela, stare Ze priposestvovane pravice gotovih
stanov krijo in ald celo popolnoma odpravijo. Vprasam
gospoda grofa, ¢e tudi takrat, ¢e spozna — recimo
— da je nova Zeleznica potrebna, misli, da mora za-
stopati tiste voznike, ki vozijo po tistej cesti, tiste
gostilnidarje, kateri so ob tistej cesti, katera izgubi z
‘Zeleznico pomen, da mora potem proti novej Zeleznici
delovati! (Poslanec dr. Sustersié: — bgeordneter Dr.
Sufterdit: «In proti eksproprijaciji, ¢e se Mirna regu-
lira, mora bitil»)

Obénim interesom se morajo interesi posameznikov
in posameznih stanov umakniti!

Nazadnje je gospod grof Barbo izustil najhujsi
stid: da je to gibanje nekako — revolucijonarno!

Gospoda moja! Utemeljevatel] naSega predloga je
ze pri utemeljevanju istega oznadil nase stalisée v tem
vpraganju in je natanéno povedal, da je bil namen
nage stranke pri tem predlogu, da se kolikor mogode
hitro in temeljito odpravi kriza, v kateri se drzava
nahaja in tako nafa drzava ohrani.

Tudi mi smo za to, da se taki temeljni preobrati
ne refijo potom revolucije, ampak potom evolucije;
toda pod evolucijo ne razumemo stagnacije, ne raz-
umemo tega, da stori naSa drzava vsako -stoletje en
korak naprej, mej tem ko druge okrog mnafe napre-
dujejo z velikanskimi, naglimi koraki. .

Tej resnici se pa tudi mi ne zapiramo, da se
mora vsaka pravica vresniéiti potom beja. To ni na$
nauk, ampak nauk tistih udenjakov, katere smatra
gospod grof Barbo za dovolj razsodne in inteligentne,
da vodijo drzavni voz. Spominjam na Iheringa, ki je
rekel, da naravnost etika zahteva od posameznikov
kakor tudi od narodov, da svoje pravice potom boja
vresnicijo.

‘Ker je Ze gospod Zupan Hribar &ital nek citat,
naj bo tudi meni dovoljeno, da preéitam najbolj mar-
kantno zadevno mesto iz Theringove knjige «®Der Qampf
um’'s Redht> : «Die Gthit aber», pravi. Ihering, «iweit
entfernt, den Qampf um’s Redit zu verwerfen, zeidnet ihn
Den JInbividuen und den BVislfern da, wo . . . die Bebdin-
gungen vorliegen, al3 Pflidit vor. Das Element desd
RKampfes, dag Herbart ausd dem Recht3begriff ausdfcheiden
will, ijt fein ureigenjtes, ihm ewig innewohnendes — der
KRampf ift die ewige Arbeit ded Rechts. . . . Von dem
Dioment an, wo dad Red)t jeine Kampfbereitichaft auf-
gibt, gibt e8 fic) felber auf.» (Poslanec dr. Susteris: -—
Ybgeorbneter Dr. Sujterdic: «Cujte, cujte!») Mislim, da

gospod grof" Barbo ni imel nobenega povoda, oditati
nam revolucijo, ker boj za pravico ne more biti nikdar
|
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revolucija. Odkrito moram priznati, da tako z reakeijo-
nari¢nim duhom napolnjenega govora e nisem é&ul,
kakor je bil govor gospoda grofa Barbo. In to je
menda on sam tudi éutil, kajti na koncu svojega govora
je naenkrat jako svobodomiseln: on izjavlja, da, Ce se
Ze sprejme unujnost in de se vpelje splofna in enaka
volilna pravica, da je potem tudi on za <«Kanzel-
paragraph:! Gospoda moja! Za to svobodomiselnost
gospoda grofa ne zavidam! (Veselost na levi. —
Heiterfeit [infs,) :

Priblizal se je s tem nekako stranki, ki je v tej
zbornici tudi stavila predlog za splosno in enako' vo-
lilno pravico samo za driavni zbor; in v tej tocki
glede «Kanzelparagrapha» nasli sta se obe stranki;
< in re¢i moram, <da verftanden fie fjid) gleid)».
(Zivahna veselost na levi. — Qebhafte Heiterfeit lints.)

Dva govornika je poslala v boj ¢islana narodno-
napredna stranka. Oba govornika sta znamenito govo-
rila, vsak s svojega staliiéa.

Prvi je govoril gospod poslanec in Zzupan Hribar.

Dobro je znabo, da je on diplomat v svojej
stranki. Kadarkoli je njegova stranka v zagati, vidimo,
da stopi on na plano in jo skusa kakorkoli spraviti iz
te zagate ven. (Poslanec dr. Sustersid: — Abgeorbneter
Dr. Sufterdit: «Slaba kupéijals — Veselost na levi.
— Peiterfeit linfs.) Ali to, mislim, se mu sedaj ni po-
srecilo.

Kot diplomat rabil je tudi to pot — kakor
diplomatje sploh — jezik, da je nekoliko zakril svoje
prave misli.

Posegel je nazaj v zgodovino in dokazoval, da je
on Ze od nekdaj prijatelj in prista$ zahteve po splodnej
in enaki volilni pravici; precej, ko je stopil v politi¢no
areno, je bil pristas zahteve po splosni in enaki volilni
pravici, in celo mnogo prej, kaj vem, kdaj Ze, kajti on je
rekel, da predno je e kdo resno na to mislil, je bil
Zze on pristas splosne in enake volilne pravice. (Poslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: «V zbornici!-)

Jaz mislim, da je dosedaj ¢islana napredna stranka
po svojem delovanju pokazala, da je pokazal v dunaj-
skem parlamentu nje voditelj gospod dr. Tavéar, ne-
kako nasprotstvo, in tudi sedaj ni pokazal ravno ta
posebne naklonjenosti za splo$no volilno pravico. Jaz
mislim torej, da je bil Hribar tisti Periklej, ki je
Atence prepridal, da je splofna in enaka volilna pra-
vica res potrebna in da morajo biti za njo. Toda
nesre¢a je, da ima Periklej svojo Aspazijo. (Zivahna
veselost na levi. — Webhajte Heiterfeit [inf2) In tudi
gospod Hribar, Periklej napredne stranke, ima svojo.
Aspazijo v obliki kluba nemskih veleposestnikov. In
ta Aspazija je prepri¢ala Perikleja, da bi se njej silno.
slabo godilo, ¢e se vpelje splo$na in enaka volilna
pravica tudi za dezelni zbor. In Periklej si je takoj
mislil, da bi bilo jako pametno, e se ta splo¥na in
enaka volilna pravica vpelje samo za drzavni zbor in
je prepridal o tem svoje Atence. In tako vidimo, da
je rezultat tega nujni predlog napredne stranke. (Ve-
selost na levi. — Heiterfeit linfa) Ali redi moram, da
ni posebno lepo od Perikleja, da svojej Aspaziji odita,
da tisti, ki so proti splofni in enaki volilni pravici,
so dusevne mumije. (Buden smeh na levi. — Sdjallendes.
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®elddter linf8. — Poslanec Hribar: — Abgeordueter
Hribar: «Saj mi smo tudi za deZelni zbor!»,x'* VI-:’o-
Janec dr. SusterSid: — Abgeordmeter Dr. Suftersic :

«Bomo kmalu videli!») Bodemo morda e danes videli.

Seveda gospod poslanec Hribar vsega tega mi
povedal v teh suhih besedah, kakor sem jaz sedaj
razkril. Jaz sem razvidel iz govora gospoda poslanca
yupana Hribarja, da je svojo nekonsekventno zahtevo: za
drzavni zbor naj bo splo$na in enaka volilna pravica,
za deelni zbor pa je sedaj Se treba ni (Poslanec
Hribar: — Abgeordmeter Hribar: «<Tudi za dezelni
zhor!s), ampak, kadar se enkrat za drzavni zbor uvede
potem $e-le naj se uvede tudi za dezelni zbor, nekako

prikrival. (Poslanec dr. Susterdi¢: — bgeorbneter Dr.
Sufterdit: <Pokrita rihtal> — Veselost na levi. —

peiterfeit (infs.) On je to sam izrekel; on je predlagal,
da naj se vpelje splosna in enaka volilna pravica le
po etapah. S tem je on vpeljal ta izraz v nas politi¢ni
slovar, ali re¢i moram, da ga nisem jaz ni¢ posebno
vesel. <Po etapah», to besedo rabijo po navadi tako-
zvani «Beschwichtigungshofrati«, ne pa vodilni politiki
— in jaz mishim, da je gospod Zupan Hribar vodilni
politik svoje stranke. (Poslanec dr. Suster$i¢: — 9(b-
geordneter Dr. Suftersic: «Vsaj biti hocels) Rabijo. jo
takrat, kadar hocejo, da se kaka stvar zavlede. Saj
priznavam, da so gospodje v velikej zadregi. V mestih
se boje socijalnih demokratov. (Poslanec Hribar: —
Ubgeordneter Hribar: «Na Kranjskem prav niéls)
Véasih je dober kaksen glasek, ki se od njih dobi.
In toliko politiéne razsodnosti
Hribar, da ve, da bo enkrat njegova stranka v
mestih pri§la v zadrego in zato naprej pripravlja
teren in pravi: «Na vsak nacin je dobro, da smo

ima gospod Zupan |

mi s socijalnimi demokrati v rahli dotiki» in zato je |

opozoril .in pregovoril napredno stranko, da naredi

socijalnim demokratom globok poklon s tem, da je |
rekla, da je splosna in enaka volilna pravica nujno ,

potrebna. Na drugo stran je pa bilo to jako nepri-
jetno, ker so s dislanimi' gospodi veleposestniki tudi v
nekej rahli dotiki, in tudi tem je bilo treba napraviti
poklon. Zato je napredna stranka rekla: «Splofna in
enaka volilna pravica je potrebna, ampak samo za
drzavni zbor!» Tako so se klanjali na desno in levo,
zadaj jim je pa veselo mahal cofek — «Kanzel-
paragraph:! — (Buden smeh na levi. — Sdjallenbdes
Oclddyter (infd.) Od tega se gospodje ne morejo eman-
cipirati; to je vse zastonj.

Poslanec gospod Zupan Hribar se je preje neko-
liko protivil proti temu, da sem jaz rekel, da on hode
rahlo dotiko s socijalnimi demokrati. To se paé ne
da tajiti! S kako vnemo jih je hvalil on, kateri nago
stranko tako grdo gleda, kateri je glede nas tak
¢rnogled! Tukaj poln temnih slutenj, tam polu upov!

lovek bi mislil, da je gospod Hribar mnenja,
da postanejo socijalni demokritje v kratkem nekako
bolj ostro levo krilo napredne stranke. Ali jaz mislim,
da se v tem ozirn — kakor v marsikaterem drugem
— poslanec gospod Zupan Hribar nekoliko moti. Res
je sicer, da so zapustili socijalni demokratje Marksovo
staliSée internacijonalizma, ker so videli, da je skrajno
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narodom, ali ¢e so tudi socijalni demokratje zapustili
to staliste, (Klic z leve galerije: — Huf von der linfen
®alerie: «Nires!s)... Tistemu gospodu, ki je klical ymes,
bi svetoval, naj vzame v roke dela socijalnih demokratov,
in bi mu gorko priporodal, da naj jih predita ... -—
(Veselost na levi. — $eiterfeit linfs.) vkljub temu soci-
jalistiéna stranka seveda ni macijonalna v smislu, kot
misli gosp. Hribar, ampak je obdrzala svoj slojevski boj
in nje stalide v narodnostnem vprasauju je ekonomsko.
Tako je poslanec Hribar s svojim govorom na-
zadnje razzalil obe stranki, katerima se je hotel pri-
kloniti: za socijalne demokrate je zahteval veliko
premalo, ker socijalni demokratje kot konsekventna
stranka ne morejo biti zadovoljni s tem, da se vpelje
splosna in . enaka volilna pravica samo za driayni
zbor (Poslanec dr. Suster§ié: — Abgeordueter Dr. Su=
ftersi: <Mi tudi ne!s), Nemce pa s tem, da jim je
rekel, da so neopraviceni protivniki splosne in enake
volilne pravice, katere je on imenoval «dusevne mumije .
Da bi pa gospod poslanec Hribar to nekako za-
kril, zato je na eni strani hvalil socijalne demokrate,
na drugej strani pa se silno branil proti temu, da bi
zveza z Nemeci bila v narodnem ozirn sploh kaj sko-
dovala. Pozabil pa je navesti pridobitve, katere je
provzrodila ta zveza. Jaz ne poznam nobene. (Poslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: <Poglejte nase pred-
loge!>) Hotel je to prikriti in rekel, da ima napredna
stranka v tej zvezi v narodnem oziru proste roke. —
Takrat, ko je izustil ta stavek, zavladala je po celej
zbornici grobna tihota, ni bilo odobravanja, niti en
glas «Zivijo», ne <«bravos», «res je», ne ploska, le
nezen Zenski glasek na galeriji je rekel: <Tako je!s
(Veselost na levi. — $eiterfeit [inf8.) in le iz teh ust
si je poslanec gospod Zupan Hribar pripravil hvalo.
Drugi govornik narodno napredne stranke je bil
dr. Tavéar, ki je ravno sedaj-le prifel v zbornico in
se zacel nekoliko glasno obnasati. Jaz sem imel od
nekdaj posebne simpatije do .gospoda dr. Tavéarja.
(Veselost na levi in smeh v sredid¢u. — $eiterfeit
linfg und Geladyter im Jentrum.) On se sicer brani proti
tem simpatijam, vendar sem jaz to odkritosréno po-
vedal. In te simpatije so se zdaj Se povifale. Kajti, ¢e
ima kdo zasluge za agitacijo za splo§no in enako
volilno pravico v dezeli. potem jih ima gotovo on; e
bi se smelo imenovati ¢astne podpornike tega gibanja,
potem bi se moralo imenovati gotovo njega. Govoril

| je jako dramati¢no. Najprvo je priSel dramatic¢ni tre-

krivi¢no in nekonsekventno posebno proti slovanskim |

notek, ko je molil tukaj v svojem in v imenu svoje

stranke «<Confiteor.. (Veselost na levi.. — $eiterfeit
(inf&) To, priznam, je bilo jako ginljivo. (Nanovna
veselost na levi. — Grneute Heiterfeit [infd.) Gospod

dr. Ivan Tavlar je pripoznal, da se je spokoril. Spo-
koril on in njegova stranka. Navel je tudi vzrok,
tehten in ¢isto nov vzrok svoje spremembe v teh par
tednih, odkar je govoril na Dunaju, pa do zdaj, vzrok:
da, ako bi zmagala zahteva po splodni in enaki vo-
lilni pravici za drzavni zbor, potem pridejo Slovani
vsled svoje numeri¢ne premoé¢i v veéino na Dunaju!
Gospoda moja, to je vzrok, ki so ga Ze vrabci zdavnaj
s streh ¢ivkali, on kot politi¢ni voditelj pa ga je %cle
sedaj povedal.
11
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Potem drugi dramati¢ni trenotek, ko je nam da-
roval megdanstvo, tukaj ga poloZil na Zrtvenik splosne
in enake volilne pravice. «Mi meSdani in jaz v imenu
meSéanstva Vam to splo§no in enako volilno pravico
darujemo, — in s tem darujem meS¢anstvo, katero
bode s tem nekako unideno!» On je sicer jako dra-
mati¢no govoril, takrat pa mu je igral smehljaj krog
usten in mi smo takoj vedeli, da on kot jurist ve, da
daritev brez izroditve ali brez notarskega pisma itak
ne velja. (Zivahna veselost na levi. — Lebfafte Heiter-
feit linfs. — Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeordneter Dr.
Tavfar: «Moje misli pozna!») To je torej povedal, pa
mu nismo verjeli, in pristavil je, da se je spametovala
narodno-napredna stranka, pa mu tudi nismo verjeli.

Oba govornika napredne stranke sta pa bila jedina

v tem, — dasi sta se v razlogih nekoliko razlikovala, -

da je sploina in enaka volilna pravica za drzavni zbor
potrebna, da pa ni potrebno, da bi se sedaj Ze vpe-
ljala v deZelni zbor, vendar sta izjavila, da bo stranka
glasovala za nujnost nasega predloga, ki zahteva
splo§no in enako volilno pravico tudi za deZelni zbor.

Jaz mislim, da de sta ¢astita gospoda prepricana,
da je na$ predlog nujen in da se nujno mora obrav-
navati, potem morata biti tudi o potrebi meritorne
strani tega predloga prepri¢ana; — kajti jaz mislim,
da ako sem prepri¢an, da je kaka stvar neutemeljena,
tudi za nujnost ne bom glasoval.

Poslaneec dr. Tavéar je, — popolnoma utemeljeno,
priznavam, — rekel, da so pri nas principijelni raz-
loc¢ki taki, da na popolen mir ni misliti, in rabil je
primero od ognja in vode.

Dve svetovni naziranji se gotovo premostiti ne
dasta in gotovo je, da se mora boj nadaljevati. Ampak
v gotovih stvareh ni nobenega zadrzka, da ne bi §h
skupaj; in ako ste prepri¢ani, da je stvar res nujna,
bodite $e za meritorno stran nafega predloga in
stvar bo refena.

Oba govornika napredne stranke pokazeta, kadar-
koli nastopita, neko slabo stran, in sicer Hribar vedno
potegne v debato «castivrednega Slovenca-», kakor ga
imenuje, dr. Tavéar pa skofa. Naj gospoda to opustita,
in naj opusti sploh napredna stranka to slabost, da
za vsako stvarjo, ¢e je Se tako utemeljena, i8ée kleri-
kalizma. Ta strah je vedno za petami. Godi se na-
prednej stranki ravnotako, kakor junaku Maupassantove
povesti «Le Horlas. Ta junak vidi povsodi strah: na
promenadi, v gostilni, pri pisalnej mizi, povsod mu
je za petami in naposled zaige tisti junak svojo higo,
da bi strah zgorel. (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeord-
neter Dr. Tavtar: «Poznam tisto povest! Maupassant
je bil takrat Ze bolan!») Mogote! Ampak jako res-
niéno je vendar-le, kar pravim, in ako je bil Mau-
passant bolan, je sedaj bolna narodno-napredna stranka.

Ko pa hisa zgori, stopi strah zopet predenj. In
taka je napredna stranka: ona hode, da naj zgori
sploh cela hi$a, samo, da hi tisti strah, tisti klerika-
lizem unic¢ila. Pa ga ne bo! Naj nasprotniki sploine
in enake volilne pravice delajo, kar hoéejo, naj muéijo
ljudstvo, iz krvi mucenikov je vedno vzklila zmaga
ideje, in tako bode tudi zmagala ideja splogne in
enake volilne pravice; — in jaz sem prepridan, da

preje, nego gospodje mislijo. In blagor jim, d¢e jim
takrat vest ne bode mogla nidesar oditati!

S tem sklepam. ;

(Burno odobravanje in ploskanje na levi in na
galerijah. —  Gtitvmijdjer Beifall und Handeflatjcdjen
[infé unbd auf den Galerien.

Dezelni glava.r}

Zeli %e kdo besede v nujnostni razpravi?

(Nih¢e se ne oglasi. — NRiemand meldet fich.)

Ker ne, imata gospoda predlagatelja konc¢no be-
sedo in sicer prvi gospod predlagatelj dr. Sustersid,

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica ! Avstrijska javnost stoji pod utisom
krvavih dogodkov v Pragi in pa sobotnega komunikeja
oficiozne «Wiener Abendpost».

Ko sem v svojem petkovem govoru klical: «Go-
spodje, ali ho¢ete morebiti, da pride pri nas do ruskih
razmer ?», so se gospodje smejali. Ali danes, gospoda
moja, vpragam, ako upostevamo praske krvave dogodke,
vprafam Vas, gospoda moja, kako dale¢ smo oddaljeni
e od revolucije, ako razburjena mnoZica s silo naspro-
tuje varstvenim organom in s silo nasprotuje vojastvu,
ako se celo na obeh straneh strelja?

Gotovo so ti dogodki mapravili globok utisek v
celi drzavi, ravno tako globok utisek pa je tudi na-
pravil oficijelni komunike v sobotni «Wiener Abendpost»,
in tukaj moram zopet poseci na besede, katere sem
govoril dva dni poprej v tej visoki zbornici, ko sem
izrekel upanje in nado, da bodo merodajni krogi v
Avstriji morali uvideti, da je treba tej drzavi dati
cistejie, sveze krvi, da se bo mogla preporoditi; in
hitreje, kakor je vsak izmed nas mislil, je prislo do
tega in je osrednja vlada stopila s svojo manifestacijo
na c¢elo gibanja za volilno reformo, in danes lahko
recem, da volilna reforma ni’ samo na poti, ampak da
je velik del te poti Ze storjen, da danes stojimo ¢isto
blizu, da stojimo takoreko¢ neposredno na pragu ures-
ni¢enja Zelje ogromne vecine narodov v Avstriji. (Burno
odobravanje in ploskanje na galeriji. — Stiivmijdjer
Beifall und Hindeflatichen auf der Galerie.)

In zato pa, gospoda moja, mislim, da lahko silno
ravnodu$no in mirno prena$amo govore dastitih gospo-
dov na skrajni desnici te visoke zbornice. Dandanes
hitro Zivimo, mrtvi pa od nekdaj hitro jaSejo, in s temi
primerjam te viteze privilegijev, ki sede tam na skrajni
desnici te visoke zbornice. (Pritrjevanje na levi. —
Sujtimnung [inf8.)) Jaz pravim, naj 8e enkrat govore,
saj dolgo ve¢ ne bodo govorili v javnih zastopih.

Danes stojimo, ako naj smatram besede minister-
skega predsednika Gautscha za resne — in moz, naj
eden sodi o njegovem politiénem delovanju, kakor hode,
nikdar ni bil moZ praznilr obljub, ampak vedno moz
dejanja — danes stojimo na pragu volilne reforme za
drzavni zbor na temelju splosne in enake volilne pra-
vice, in koliko dasa bo potem trajalo, da se bo ta
dezelni zborek in da se bodo ti gospodje na skrajni
desnici ustavljati mogli elementarni in najmodernejsi
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zahtevi po isti preosnovi za dezelni zbor? Ali ker smo
je ravno $e skupaj in ker se bojim, da ne bomo ved
dolgo imeli priliko, polemizirati in prepirati se z z8-
stopniki privilegiranega Castitega veleposestva, zaradi
tega ne zamerite, da se dailes Se mnekoliko % njimi
pecam. i o L
Prvi danagnji gospod govornik je ocividno Ze tako
zmeSan v svojem strahu za svoj volilni privilegij, da
je Ze Steti pozabil. Pricenja svoj govor s trditvijo, da
traja obstrukcija v tej zbornici Ze pet let. Kakor znano,
se je pa pricela ob&trukcija meseca junija leta 1902.
in da dve od pet ni pet, ampak tri, to vedo Ze otroci
v prvem normalnem razredu. Toda to ni nobena velika
stvar, v strahu ¢lovek tudi lahko napaéno raduna in
sicer tudi pri najmanjsih Stevilkah. Toda éastiti gospod
govornik je povdarjal in se osobito spodtikal na tem,
da se hoce kar naenkrat potom nujnosti uveljaviti
splo§na in enaka volilna pravica, in pravi, ja, to vpra-
fanje se ja mora Se Studirati. Gospod govornik naj
mi ne zameri, ali ¢e on govori o Studiranju, da je
treba stvar Se Studirati. in da jo bomo Sele pozneje
reili, me to nehoté spominja na tistega moia, ki se
je hudi¢u prodal in sklenil Z njim pogodbo, da naj
jutri ponj pride. A ko je hudi¢ prisel, mu pravi moz:
saj sem rekel, da jutri pridi, in tako je 8lo dan za
dnevom naprej, da hudi¢ ni prisel do svoje pravice.
In tako naj bi tudi mi oziroma ljudstvo ¢akalo vedno
na jutri in jutri na vekomaj, ¢e bi 8lo po Zeljah teh
gospodov. (Ploskanje na galeriji. — Hanveflatihen auf der
Galerie. — Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar:
«Ljudstvo se pa vendar ne sme s hudi¢em primerjati!»
— Veselost v sredi§¢u. — Peiterfeit im Jentrum.) —
Ali za gospoda Luckmanna je ljudstvo hudi¢, ker mu
hode privilegij vzeti. (Zivahna veselost. — Qebfafte
Heiterteit.)

Seveda so gospodje na skrajni desnici v veliki
zadregi in zato se obesajo na slamico in ta slamica,
to je tisti repek, katerega je obesil gospod poslanec in
zupan Hribar na konec svojega nujnega predloga. Tisti
« Kanzelparagraf», si mislijo gospodje, je pa dobra red,
ker razdvaja vec¢ino deZelne zbornice, in morebiti, ne
vem, je tudi Castiti gospod Zupan Hribar ali vsaj nje-
gova stranka imela ta namen, ker je ta strupeni repek
obesila na svoj predlog, imela namen razdvajati, &e
ze mne to zbornico, pa vsaj maso naroda, ki slozuno
marsira za splodno in enako volilno pravico. (Ugovori
v sredi§¢u. — Widerjpruch im Jentrum.)

Ali, gospodje, motite se. Socijalna demokracija,
katera zastopa en del te mase, ki marsira za sploSno
in enako volilno pravico, in ki je pripravljena na vse
zrtve, ni politi¢no tako nezrela, kakor tista revna bur-
toazija po mnaSih malih mestih, na katero napravijo
take tirade Se nekaj utisa. (Odebravanje in ploskanje
na galeriji. -— Beifall und Hindeflatfhen auf der Galevie,)

To samo mimogredo¢ omenjam pri tej priliki in
jaz bi se sploh poslovil od gospoda poslanca Luck-
manna, ako on ne bi bil tekom svojega govora meni
v obraz izustil neko summidenje proti nai stranki,
osobito proti moji osebi.

. On je opetovano povdarjal «mit dem Brufttone der
Uberzeugung> in gospod poslanec Luckmann je ob-
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darjen s precej globokim «brusttonoms, da so gospodje
na desnici Avstrijanci in se hotel s tem v nasprotstvo
postaviti z menoj in katoliSko-narodno stranko, ker
sem jaz v prvem svojem govoru povdarjal, da treba
v tej zbornici, v edini, kjer smo Slovenci v veéini, delati
slovensko, delati ved, delati jugoslovansko politiko; in
to politiko je gospod poslanec Luckmann spravljal v
nasprotstvo z avstrijskim patrijotizmom, in to je sum-
ni¢enje. Gospoda moja, Hrvatje Zive ravnotako pod
Habsbursko dinastijo, kakor mi Slovenci, in ako hotemo
s Hrvati skupno politiko delati in ako se hocemo
zdruziti s Hrvati in zasnovati veliko jugoslovansko,
slovensko-hrvatsko drZavo, je samo po sebi umevno in
jasno, da si mislimo in Zelimo to drzavno telo le kot
avstrijsko deZelo pod Habsbursko dinastijo. To je vendar

‘znano. Ne vem, ¢e je gospod poslanec Luckmann Stu-

diral vprafanje hrvatskega driavnega prava. Ce ga
je, ne vem, kako dale¢ je prifel s svojimi Studijami —
mogoce, da je obstal tudi tako zadaj, kakor pri Stu-
diranju vprasanja glede splodne in enake volilne pravice.
(Zivahna veselost na levi in na galeriji. — Qebfafte
Heiterfeit [inf8 und auf der Galerie.) Ali ¢e ga je gospod
poslanec Luckmann $tudiral, bi moral tudi vedeti, da
to hrvatsko driavno pravo ni misljeno od nikogar
drugace. kakor v okviru Habsburfke monarhije, bi
moral vedeti, da se hrvatsko drZavno pravo opira na
drzavne akte, ki izhajajo ravno od Habsburske dina-
stije. (Pritrjevalni klici na galeriji. — Suftimmungs-
tufe auj der ®alerie.)

Dezelni glavar
(pozvoni — ba3 ®loctenzeichen gebend):

Prosim za mir na galeriji! Galerija se nima vti-
kati v debato!

Poslanec dr. Suster$ié
(nadaljuje — fortfahrend):

5 tem se lahko poslavljam od castitega gospada
poslanca Luckmanna in bi samo 8e na to eno besedo
rekel, ker je on meni podtikal, kakor da bi jaz bil
v svojem govoru zahteval kake krivice onim gospodom,
oziroma krivice Nemcem v dezeli. Jaz v svojem govoru
nisem drugega zahteval, nego da se Nemcem pravica
v dezeli prav po tistem merilu deli, kakor Slovencem,
in da naj so torej Nemci primerno svojemu $tevilu
zastopani v zbornici in sem povdarjal, da jim gresta
po njih Stevilu kvedjemu dva mandata. Ta dva man-
data, de jim po njihovem Stevilu gresta, jim nihde ne
bo odrekel.

Prehajam sedaj k gospodu poslancu grofu Barbo
in povdarjam Ze naprej, da bom é&isto kratek. Vodilna
misel izvajanj gospoda grofa je bila pravzaprav
podobna poglavitni vodilni misli dana¥njega govornika
od ustavovernega veleposestva. Ta vodilna misel, ki se
kakor rdeca nit vlece skozi vse govore teh gospodov na
skrajni desnici, je: Privilegije imamo po ustavi nam za-
jaméene, in ker jih imamo, jih ne damo iz rok. Punktum.

Ja, gospoda moja, kaj hodem odgovarjati na tako
argumentacijo? Na to je tezko odgovarjati. Jaz, kot

kil
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uljuden ¢lovek, bi imel pravzaprav le en odgovor, po- |
doben onemu, ki se rabi nasproti komu, ki v vecji |

druzbi kihne, to je: prosit, na zdravje, ali Bog pomagaj!
(Zivahna veselost na levi in na galeriji. — Sebfajte
Deiterfeit [infd und auf der Galerie.)

Jaz bi &astiti gospodi skrajue desnice predo¢il
neko sliko, katera precej markantno oznacuje stalisée,
katero oni danes zavzemajo nasproti uvedbi splosne
in enake volilne pravice: :

Spomlad je — sredi planin. Doli globoko v dolini
stoji en moz Na levo in desno se dvigajo peéine, na
katerih je Se sneg, ki pa se taja in utrgava na levo in
desno ter buéi in gromi doli proti dolini. In ta mozZ
drzi v roki pergament, narejen, kakor vsak pergament,
iz oslovske koze (Veselost na levi in na galeriji. —

Heiterfeit [inf8 und auf der Galerie.), in na tem perga--

mentu je potrjen privilegij z lastnoroénim. kraljevim
podpisom, privilegij, ki se glasi, da ima ta moz vsled
njegovih velikih zaslug za kraljevski dvor, privilegij, da ga
nobena melina ne sme zadeti, ampak da ga ima vsaka
melina respektirati. (Veselost na levi in na galeriji. —
Heiterfeit linfs und auf der Galerie.) In moz s to oslov-
sko kozo v roki stoji v dolini in vidi, kako se v visini
utrga plaz, kako buéi proti dolini in kako melina na-
rasda, podira cele gozdove; ampak on se ne umakne,
ek, saj jaz imam ja pravico v roki, kralj sam mi je
dal privilegij, da se me plaz lotiti ne sme. Seveda, ko
pride doli melina, pokrije tega moza z njegovo oslovsko
kozo vred in vsega je konec. (Burna veselost, odobra-
vanje in ploskanje na levi in na galeriji. — Stitrmiiche
Deiterteit, Beifall und Handetlatichen (ints und auf der
®alerie.)

Ja, gospoda moja, tako je danes, v dana¥njem
momentu z elementarnim gibanjem ljudstva po splosni
in enaki volilni pravici v Avstriji in osobito tudi v
Kranjski dezeli. Ni# Vam ne bo pomagala oslovska
koza, ki jo imate v rokah, melina naraséa od dne do
dne, od minute do minute, in strla Vas bo, Vas in
- Vage privilegije! (Burno odobravanje in ploskanje na
levi in na galeriji. — Gtitrmijcjer Beifall und Hanbe-
flatihen (int8 und auf der Galevie. — Klic z galerije:
— Jtuf von der ®alevie: «Pa Vas!s) — Skoda, da to
ni poslanec, jaz bi mu potem lahko odgovoril. (Poslanec
dr.Schweitzer: — Ubgeordneter Dr. Schweiter; «Doli naj
pride!» — Veselost. — Heiterfeit.) Pa naj doli pride!

S tem, castita gospoda, se poslavljam od éastitega
ustavovernega veleposestva in prihajam k poglavitnima
govornikoma narodno-napredne stranke.

udno je vedno dandanes in, rekel bi, nekak
wiitek za politiénega mnasprotnika, poslusati najprej

gospoda poslanca zupana Hribarja in potem kmalu za |

njim njegovega intimnega prijatelja gospoda dr. Tav-
darja. Gospod poslanec Hribar je dokazoval v potu
svojega obraza, da je njegova stranka bila prva za
splosno in enako volilno pravico, za njim pa vstane
kolega in prijatelj njegov gospod dr. Tavéar in ta
nam izjavlja tukaj slovesno, da njegova stranka ni
nikdar principijelno sklenila, da stoji na stali§¢u splo§ne
in enake volilne pravice. (Smeh na levi. — ®elddter
[inf3.) Kdo od teh dveh gospodov ima prav, to naj med
seboj opravita, jaz tega ne bom preiskoval.

7. novembra 1905. — IV. Sigung am 7. November 1905.

Gospod poslanec dr. Tavéar in, kakor se mi
je reklo, menda tudi gospod poslanec Hribar, ¢esar

| pa ne vem natan¢no, ker nisem bil pri njegovem

govoru navzo¢, sta povdarjala, da sem jaz v petkovi
seji zelo mirno in stvarno govoril, in oba gospoda
predgovornika sta me zaradi tega hvalila. Prisréno
obZalujem, da ne morem vracati milo za drago,
kar bi sila rad, kajti, gospoda moja, sumnidenja in
obrekovanja niso miren in stvaren argument, ¢ée se
tudi prednasajo v mirnem tonu, in 8o povzeta iz tega
ali onega «leibZurnalas. Sicer bom pa na to Se po-
drobnejse vsakemu ¢astitemu gospodu govorniku posebej
odgovarjal, — obzalujem le, da je debata vsled tega
prisla na nizji nivo, kakor bi jej mi bili Zeleli.

Gospod poslanec Zupan Hribar se je spodtikal
nad tem, da mi ve¢krat od nase strani povdarjamo
besedo «ljudstvo», med tem ko se njemu beseda
«narods bolje dopade. Odkrito re¢em, da se meni obe
besedi dopadata in sicer najbolje v tem zmislu, da je
nasa dolZnost, celo ljudstvo, vse sloje ljudstva do zad-
njega pastirja v_ planinski kodi pridobiti za veliko
narodno idejo. (Zivahno odobravanje mna levi in na
galeriji. — Yebhafter Beifall [int3 und auj der Galeric.
Kakor pa ljudstvo obsega vse stanove, tako naj tudi
politiéno moéan narod obsega vse stanove, ker le
potem zamore modan in mogocen obstati v viharjih
svetovnih gibanj, tembolj pa naj obsega vse stanove
majhen narod, kakor je narod slovenski. (Pritrjevanje
na levi. — Buftimmumng [infs.)

Ali obzalujem, da je gospod poslanec Zupan
Hribar izrekel trditev, da so pri obéinskih volitval
katoliskonarodni agitatorji kupovali glasove po 3 gld.
Naj bi vendar ... (Poslanec Hribar: — bgeordueter
Hribav: «Pri drzavnozborskih!:) — prosim, jaz nisem
bil navzod; reklo se mi je, da pri obéinskih volitvah.
Pri drizavnozborskih torej, dobro. Naj bi vendar gospod
zupan povedal, kdo je bil ta agitator, ki je glasove
kupoval ? (Poslanec Hribar: — Abgesrdneter Hribar:
«Danes ne vem, ampak sodna preiskava je bilals)
Dobro, sodna preiskava je bila, zakaj pa dotiéni ni
bil kaznovan? Saj imamo zakon, ki kaznuje kupo-
vanje glasov! (Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar:
«Saj je bil kaznovan!s) Ali glavna stvar je, da to res
ni, vsaj meni ni ni¢ znano, in jaz dobro vem in za
to garantiram, da od katolis8ko-narodne stranke ni
nobeden denarja dobil za kupovanje glasov.

Gospod 7upan naj nikari ne zameri, ampak mi
vemo, mi smo izvedeli marsikatere stvari od agitatorjev
njegove stranke, ali gospoda moja, jaz samo vprasam,

| ali spadajo take stvari v to debato, kjer razpravljamo

zgodovinskovaimo_vprafanje o uvedbi splodne in enake
volilne pravice? Ce je kdo kaj zakrivil, naj se kaznuje.
naj bo dotiéni od te ali one stranke. Menim pa, da
je v momentu, ko obe narodni stranki skupno marsi-
rata za sploSno in enako volilno pravico, silno ne-
umestno tako ocitanje, da ne reem: tako sumnicenje,
da naravnost ne redem: tako obrekovanje.

Gospod poslanec Zupan Hribar je jako kratko
reagiral na moj apel, da delajmo jugoslovansko po-
litiko, in je le kratko zavrnil to jugoslovansko politiko

| na drzavni zbor.
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Cudno vendar! Castiti gospod Zupan Hribar silno
rad udari na jugoslovansko in vseslovensko struno v
mestnem zboru Ljubljanskem, o drZavnem zboru je
tudi za to, da naj se tira jugoslovanska politika, samo
v dezelnem zboru pa ne. Zakaj pa ravno v deZelnem
sboru ne? Od kodi pa to? Jaz menim in moje pre-
pri¢anje je in prepri¢anje cele katolisko - narodne
stranke je in, lahko redem, tudi prepridanje ogromne
vetine slovenskega mnaroda v dezeli je, da je ravno
dezelni zbor slovenske vojvodine Kranjske mesto,
kjer se lahko delajo in, rekel bi, refujejo deloma
veliki jugoslovanski problemi. DeZelni zbor Kranjski
je edina postavodajna zbornica, kjer imamo mi Slo-
venci vedino, in ravno .tam naj ne delamo velike
slovanske politike? Moram reéi, da sem bil narav-
nost osupnjen nad temi besedami gospoda poslanca

supana Hribarja. Ali seveda, vzrok je prozoren. Od '

jugoslovanske politike je kmalu prisel gospod po-
slanec Hribar na politino zvezo, katera veze nje-
govo stranko s dastitim veleposestvom. (Poslanec
Hribar: — Abgeorbmeter Hribar; «To je bajkals)
Castiti gospod Zupan Hribar je v svojem govoru pri-
znaval to politicno zvezo, samo trdil je, da je nedoline
narave. Pa &e je tako nedolina, zakaj je ne objavite ?
Saj imate pismeni dokument o tej zvezi, objavite
vendar pogoje Vase zveze z ustavovernim veleposestvom,
da bo potem javnost vedela soditi, ali je res tako
nedolzna ali ne.

Skliceval se je gospod Zupan Ljubljanski v opra-
vicevanje te zveze na gledalisée. Naj mi on ne zameri,
ali jaz menim, vsaj danes ni debata o gledalif¢u in
ne glede na nafe stalis¢e povdarjam le to, da je to
vendar silno majhno vpraSanje v primeri z velikim
vprasanjem slovenske politike in jugoslovanske politike
v tej visoki zbornici! In naj gospodu Zupanu predodim
besede nekega ¢lanka v listu, ki simpatizira Z njim in
z njegovo stranko, to je kamniski «Na§ list». (Poslanec
Hribar: — Abgeovdneter Hribar: «Protestujemo, nismo
v nobeni zvezi # njim!s) Ta list vendar simpatizira z
Vaso stranko (Poslanec Hribar: -— Abgeordueter Hribar:
«Protestiramo!>) in nas napada, ali naj si bode kakor
ho¢e, na vsak nadin so besede ne glede na to, kdo
jih je izustil, resni¢ne, ko pravi (bere — [ieft):

«Mi pa za ceno narodnega izdajstva gledis¢a niti
necemo. Ali nosi slovenska zemlja Slovenea, ki bi
zadnjega stavka ne hotel podpisati ?» i
' Gospod poslanec Zupan Hribar je silno veliko
govoril o vmeSavanju vladnih organov v volitve. Mi
katolisko-narodna stranka — to bodi enkrat za vselej
povedano — mi smo za poseben zakon, ki naj ustvari
kar najmoc¢nejSe garancije za popolno svobodo volitev,
ali mi se ne smemo omejevati, kakor stori to d&astiti
gospod Zupan Ljubljanski, samo na vladne organe,
kajti v volitve se véasih jako ilegitimno in jako &udno
vmesavajo tudi drugi javni organt, na primer vzemimo
slavni mestni magistrat v Ljubljani. (Poslanec Hribar:
— Ubgeordneter Hribar: «Sem tudi proti temu!») Ali
prosim, ostanimo en trenutek pri tem. Pri zadnjih
drzavnozborskih volitvah, ko je mestni magistrat imel
glasovnice razdeljevati, je izdaval volilcem glasovnice,
v katere je bilo Ze vpisano ime dra Ivana Tavéarja,

kandidata Vale stranke. (Poslanec Hribar: — bge-
ordneter Pribar: <Jaz nisem tega storil nikdar! Magi-
strat nikdar!») Prosim, jaz sem imel glasovnice v roki
in sem se tudi pritozil na vlado, in potem ste morali
nove glasovnice dostavljati.

Potem, gospoda moja, tudi dobro vem o vn:lxeéa
vanju, ker se sedaj toliko govori o vmeSavanju v
volitve, dobro vem o vmeSavanju deZelnega odbora
v ravnotisto drzavnozborsko volitev. Jaz dobro vem,
da so se uradniki dezelnega odbora silili skupaj z nekim
vi§jim uradnikom dezelnega odbora mardirati, ki je
poprej vsakemu dal izpolnjeno, na ime dr. Tavéarja
se glasedo glasovnico, tako da ja nih¢e ni mogel vec
spremeniti svojega glasu.

Torej to so bile tudi stvari, ker toliko govorite
o volilni svobodi, to so stvari, glede katerih je treba
napraviti red, in zato pravim, da sem, da smo cela
nasa stranka za zakon za obrambo svobodne volitve
in tak zakon bode osobito potreben, ko se uvede
sploSna in enaka volilna pravica, da se zajaméi svoboda
volitve delavea napram delodajalen. To bode najvai-
neje in deset- in stokrat vedjega pomena, kakor tisti
glasoviti Kanzelparagraf, na katerem toliko jahate.

Gospoda moja, v cerkev se nikdo ne sili, v cerkev
gre lahko vsak d¢lovek, ¢e hoce. Vse drugacde je pa
delavec, ki mora za svo] vsakdanji kruh delati, ki
mora iti k delodajalcu, ako nece stradati in sebe z
rodbino vred poginu izro¢iti. Ta je popolnoma odvisen
v gotovi meri od delodajalea in tukaj je treba naj-
mocnej§e obrambe volilne svobode. (Pritrjevanje na
levi. — Buftimmung linf3.)

Gospoda moja, v Ljubljani Zivi moz ki je eden
prvih industrijalcev nase dezele. Ta moz, kadar so volitve
za drzavni zbor, svojim delavcem, ki volijo v splo3ni
skupini, rede: Jutri so volitve, ima vsak toliko prosto,
da svojo drzavljansko dolznost in pravico izvrsi; volite
vsak po svojem prepricanju! In ta moZ, ponosni smo
na to, je v nasih vrstah, ali zalibog, ni vsakdo tak!
In 8li so njegovi delavci in volili prosto, deloma krs-
¢ansko-socijalnega, deloma socijalno-demokrati¢nega
kandidata, nikomur ni bilo predpisano, kako naj voli,
in take razmere bi mi radi videli, da postanejo splosne,
po zakonu zajemdene.

Nas program je, zahtevati zakon, ki prisili vsakega
delodajalca, da se vede tako, kakor se prostovoljno
vede ta katoliSko-narodni mo%, in ‘da pusti delavea
voliti po svojem prepri¢anju in po svoji vesti.

In sedaj, gospoda moja, prihajam k takozvani
zlorabi vere in cerkve. Jaz se ne bom posebno dolgo
s tem pedal. Cudno je, gospoda meja, da o zlorabi
cerkve govore vedno le tisti, ki gredo najmanj v cerkev,
ali nikdar ne tisti, ki smatrajo kot svojo dolZnost, v
cerkev hoditi. Povdarjal sem Ze, kako nezmiselno, kako
smefno je, s svobodomiselnega stali§éa govoriti o zlorabi
cerkve, ker nihée ni prisiljen hoditi v cerkev. Kakor
hitro bi drzava koga silila, da mora v cerkev hoditi.
potem priznam, potem bi bil logi¢en morda tudi kancel-
paragraf. Dokler ima pa vsak popolno svobodo, hoditi
v cerkev ali pa v odtarijo, poslulati duhovnika ali pa
ga ne poslusati, kakor mu veleva vest, prepridanje,
toliko ¢asa je iz staliSéa svobode in svobodomiselstva
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nonsens in direktna neumnost, kancelparagraf zahte-
vati. (Pritrjevanje na levi. — Juftimmung (infs,) In
vprasam Vas, kdo zlorabi vero? Nikdo drugi, nego
izkljuéno le Va¥a stranka zlorablja vero (Poslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: «To je nekaj novegal)
— ne redem: vsak élan Vage stranke, ampak kolikor
toliko moram stranko presojati po njenih javnih po-
javih in njenih glasilih. Dan na dan samo hujskanje
ljudstva proti duhov&¢ini, proti cerkvi, proti veri, proti
dogmam —- e¢pro¢ od Rima!> se upije, «farji so sami
pozeruhils . . . (glas z leve galerije: — Stimme von
der linfen ®alerie: «Saj so res!» — Protiklici in
velik ropot na obeh galerijah. — ®egenrufe und groper
Qirm auf beiden Galerien.)

DezZelni glavar
(zvoni — Die ®loce jchwingend): ‘

Prosim za mir na galeriji! Ce ne bo miru, bom
dal galerijo izprazniti. Tukaj imajo samo poslanci
govoriti. (Poslanec dr. Zitnik udarjaje ob mizo: —
Abgeordneter Dr. Fitnif auf den Tijdh einjdjlagend: <Kdo

je to, ki je to zaklical? Naj ima pogum, svoje ime

povedati! Naj ta ¢lovek pove svoje ime, bomo pred.

sodnijo govorili!> — Poslanec dr. Krek: — bgeord-
neter Dr. Kref: <Baraba!> — Poslanec dr. Sustersic :
— Abgeordneter Dr. Sufterdic: <«Kdo je ta baraba?
Take barabe ste Vi vzgojili!> — Ropot na galerijah
naradéa. — Wadhjender Lirm auf den Galerien. —
Dezelni glavar zvoni. — Der Landedhauptmann jdhwingt
- bie ®loce. — Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter
Dr. Sujterdit: «Tak lump pride v dezelni zbor! Tak
baraba! [proti sredif¢u: — gegen Dagd Ientrum ge-
wendet:] To je sad VaSe vzgoje! Sram Vas bodils)

Dezelni glavar
(neprestano zvoneé — unausgejept die Sloce jhwingend):

Prosim za mir!

Poslanec dr. Sustersic:

To so sadovi VaSe vzgoje in potem, ko ste vzgojili
take lopove, potem bodete cerkvi branili, da se ona
brani!? (Levica ploska. — Die Sinfe applaudiert. —
Burni medklici in velikanski ropot na galerijah: —
Stitrmijdje Swijdjenrufe 1und ungeheuver Livm auf den
®alevien. — Poslanci z levice zapuste sedeze in klidejo
proti sredi§éu: — Die Abgeordneten der Linfen verlafjen
die Sige und rufen gegen bad Jentrum gewendet: <Vi
ste hoteli take Skandale pri debati o splo$ni in enaki
volilni pravieil» «Sram Vas bodil» <Izdajalcil> —
Tumult v zbornici in na galerijah, potem burno klicanje
na galerijah: <Zivela splosna in enaka volilna pravica!»
in gromovito ploskanje. — ZTumult tm Hauje und auf
ben ®alerien, dann jtirmijche Rufe: <Zivela splodna in
enaka volilna pravica!> und Donnernder Applaus.)

Dezelni glavar:

Po takem prizoru sem primoran zaukazati, da
se galerija izprazni. (Poslanec dr. Tayéar: — Abgeord-
neter Dr. Tavcar: «Vse galerije se morajo izprazniti!s)

Prekinem sejo.

(Seja prestane ob 12. uri opoldne in se nadaljuje

ob 12. uri 15 minut popoldne. — Die Sipung wird
um 12 Uphr Mittag unterbrodjen und um 12 Uhr 15
Minuten Nadymittag wieder aujgenommen. — Med pre-

stankom se nadaljujejo na galerijah, ki se Sele pocasi
izpraznejo, viharne demonstracije za splosno in enako
volilno pravico. — Wihrend der Unterbrechung werden
auf den Galerien die erft nad) und nach leer werden, die
Demonitrationen fitr das allgemeine und gleidhe Wabhlredht
in ftitemijcher Weife fortgefest.)

Dezelni glavar
(pozvoni — Dad ®lodenzeichen gebend):

Seja se nadaljuje. Gospod poslanec dr. Sustersi¢
ima besedo za nadaljevanje svojega govora.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Prizor, ki se je ravnokar vriil
na galerijah, je znamenje, kakoSne sadove je rodila
ta zloraba vere in cerkve, ki je izhajala od Vas,
gospoda moja. Podoba te na obe strani demonstrujoce
galerije to je podoba razdvojenega naroda, katerega
se vesele ti gospodje na skrajni desnici, katerega so
si zeleli in na katerega so racunili pri tej debati. Toda
gospoda moja, rekel sem, da cerkvi hocete prepovedati,
braniti se, in to je bistvo VaSega stalii¢a. Zasnovana
je Vasa politiéna struja na ni¢ drugega nego na huj-
skanje proti veri, proti duhoviéini, proti hierarhiji,

| Vase glasilo imenovalo je papeza Leona XIII. izvriek

¢lovestva in cela VaSa struja je edino le na versko
gonjo zasnovana, in cerkvi hocete prepovedati, da se
brani. Veseli me, da so ti ‘gospodje na skrajni desnici
vrgli krinko proé¢ in da so nam povedali, da so tudi
za kancelparagraf, torej da so radikalneji in so oblekli
bolj rdeée hlacde Se, kot francoski Jakobinei, kajti naj-
bolj demokratiéna drzava, Francija, ne pozna kancel-
paragrafa. Ali ti gospodje veleposestniki, ki noéejo
niti ko$céek svojega neummuega privilegija odstopiti, —
v boju, v gonji proti veri in cerkvi so radikalnejsi, kakor
francoski Jakobinei. Gospoda moja, ta dan je zame
vaznejsi, kakor vsi dnevi dosedanjega politi¢nega mojega
zivljenja. Placali bodete to, gospodje na skrajni des-
nici in sicer drago placali, to Vam danes obljubujem.
Vi zivite na svojih gradovih med kmeti in vsak dan
imate s kmeti opraviti, in mi bomo tem kmetom pove-
dali, kaj ste danes tukaj govorili in da se niste Zeni-
rali tudi frigi¢ne Cepice natakniti na Vase grofovske
in baronske glave, in to bodete plaéali.

Dezelni glavar:

Prosim gospoda govornika, da se pomiri! Taka
pretenja niso dopustna.
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Poslanec dr. Sustersié
(nadaljuje — fortfafrend):

To so gospodje storili in zato bodo dobili plac¢ilo —
seveda v postavnih mejah, to je samo po sebi umevno,
ampak to plaéilo bo. izdatno.

Gospoda moja, seveda, verjamem Vam, da potre-
bujete Vi takega izjemnega zakona proti veri in cerkvi.
Vam je potreben, da bi se cerkev braniti ne mogla,
saj to potrebo cdutite v sebi, ker gre paé nazaj z
Vago stranko in Vasim stremljenjem. Bojite se duSevne
in moralne sile katoliske cerkve, ta Vam je na poti.
Te se bojite in zato jo Vi hodete dati v spone, ali
gospoda moja, nikari ne mislite, da se moralne, duSev-

ne sile pustijo v spone ukleniti, vstvarite mudenikov,

kolikor hocete, ali duSevna sila je nepremagljiva,
modnejia nego vsa tista sredstva, s katerimi jo hodete
uniditi. Seveda liberalizem v nasi deZeli gre nazaj in
Vi gospodje stojite na silno — kako bi rekel — zasta-
relem liberalnem stali§¢u, na stali$éu, katero so druge
liberalne stranke Ze davno zapustile, Jaz, mi tukaj,
katoli8ko-narodna stranka, mi ne Zelimo disto nié
drugega, in to je na¥ ideal — svobodo za cerkev, za
njeno gibanje, da zamore svobodno med ljudstvom
izvrievati svoje vzviSeno zvanje. In ako se mi imenu-
jemo katoliSko-narodna stranka, ako smo postavili
konfesijonelno ime na éelo nase stranke, ste krivi samo
Vi. Ker je VaSa struja taka, kakor sem prej rekel,
ker je zasnovana na gonjo proti veri in cerkvi, smo
morali mi kot prava stranka slovenskega Ijudstva,
ki je v svoji ogromui vedini vsikdar zvesto ostalo na-
éelom katoliSke vere, vzeti v svoj program obrambo
te prve svetinje slovenskega naroda, zato smo to vzeli
v svoj program in tudi v svoje ime. Od Vas, gospoda
moja, je odvisno, da opustite to nespametno, slovenskemu
narodu le kvarljivo in tudi Vasi stranki kvarljivo gonjo
proti duhoviéini, veri in cerkvi, potem nam konfesijonal-
nega boja ne bo v deieli ve¢ treba in potem se raz-
mere bistveno spremene. Ce pa gospodje tukaj govorite
o modusu vivendi na eni strani, na drugi strani pa
vstrajate na oznadenem stali¥du verske gonje, potem
gospodje varate se in jaz Vam povem, do modusa
vivendi ne bo priflo, ampak bojim se, gospoda moja,
da bo potem enkrat priSel moment, ko bodo izpraznjene
ne le galerije v tej zbornici od slovenskega deZelnega
glavarja, ampak ko bo velika galerija slovenskega
naroda izpraznjena po tujeu, po tujem gospodarju
‘nadih domadih tal. (Klici na levi: — Rufe [inf3:
«Tako jels) :

Gospod Zupan Hribar je povdarjal v svojem go-
voru, da se analfabeti ne smejo izkljuditi od splo¥ne
in enake volilne pravice. V tem pogledu soglagam %
njim, tudi osobito Se iz nadaljnega razloga, ker analfa-
beti Ze danes volilno pravico imajo. Ce je analfabet
v;leposestnik, ima celo privilegirano volilno pravico.
(Zivahna veselost na levi. — Re¢bhafte Deiterfeit (inf3.)
Razun tega volijo v splosni kuriji vsi, ali znajo brati
in pisati ali ne. Vsled tega bi bila to &udna volilna
reforma in reditev driavnega problema avstrijskega,
ako bi se v dozdevnem svobodnem duhu zasnovana
volilna preosnova napravila tako, da bi- se velikemu
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delu sedanjih volilcev vzela volilna pravica. Drzava pa
| naj skrbi za to, da bo Solstvo zadosti razvito, drZava,
ki je Solsko gospodstvo vzela popolnoma v svoje
kremplje, ona naj ne vali vsa bremena na revne de-
zele, ampak naj izvriuje tudi velike dolZnosti poleg
velikanskih pravic, katere si je prilastila.

S tem se poslavljam od gospoda poslanca Zupana
Hribarja in prehajam na gospoda poslanca dr. Tav-
carja.

Gospod poslanec dr. Tavéar naj mi nikari ne
zameri, ampak zdi se mi, da mu v zadnjem casu
Sora Se bolj disi, kakor Sampanjec. (Veselost na levi.
— Deiterfeit lint8. — Poslanec dr. Tavéar: — Abge-
ordneter Dr. Tavtar: «Ali ste mi ga Vi Zze kaj placdali?»)
Prosim, Vi meni tudi ne, torej sva kvit. Ce ste raz-
zaljeni, prosim, gospod dr. Tavéar. vzamem Sampanjca
nazaj in Vam pustim samo e Soro. (Zivahna veselost
na levi. — Sebhajte Deiterfeit linfs.) Torej sedaj sem
Sampanjca nazaj vzel, ampak ker je gospod poslanec
dr. Tavéar in, ¢e se ne motim, tudi gospod poslanec
Hribar omenjal Sorsko afero —— stvar sicer absolutno
ni¢ ne spada v debato o sploSni in enaki volilni pra-
vici, naj se dovolita tudi meni o njej dve besedi.
Gospodom, ki se tako ogrevajo za osebo gospoda
zupnika Berceta, tem gospodom svetujem, naj se
informujejo pri svojih lastnih somisljenikih v Bostanju,
pa bodo zadosti izvedeli. In druga misel, kateri hodem
v imenn katoli¥ko-narodne stranke dati duska, je ta:
Ljudstvo, ki se je pustilo k silovitostim zapeljati,
pravim zapeljati, to ljudstvo se nam smili in iz-
javljam Ze daunes, ¢e bodo vsled teh silovitosti zape-
ljanci obsojeni. da bomo mi katoliko-narodni poslanci
kar bo mogoce storili, da se pomiloste, ker zalibog
pri takih stvareh se pravi krivei previdno poskrijejo.
(Poslanec dr. Tavéar: — bgeordneter Dr. Taviar:
«Magajna!s)

Gospod poslanec dr. Tavéar je poleg o Sori go-
voril tudi o splodni in enaki volilni pravici in je v
svojem govoru izjavil ¢udne besede, da se njemu zdi.
kakor da bi nam zal bilo, da je narodno-napredna
stranka tak predlog vlozila. Ce sem te besede prav
razumel, potem iz njih sklepam, da sem se motil, ko
sem mislil, da je narodno-napredna stranka iz pre-
pricanja stopila na staliS¢e splofne in enake volilne
pravice, temve¢ ta stavek gospoda poslanca dr. Tav-
¢arja mi naravnost usiljuje misel, da so ti gospodje
vlozili svoj predlog izkljuéno le iz taktiénih nagibov,
| da si pomagajo iz trenutne zadrege; v katero so zaSli.

in da bi od vetra, ki danes po celi driavi tako ostro
veje za splosno in enako volilno pravico, da bi neko-
liko tega vetréka vjeli tudi v svoj klobudek, ki pa
ima preveliko luknjo, tako da se jim bo to teiko po-
sredilo.

Gospod poslanec dr. Tavdar pravi dalje, da je
splodna in enaka volilna pravica izgubila svojo agita-
toriéno silo. Jaz mislim, da se agitatori¢na sila sodi
po uéinku, ampak jaz tudi mislim, da veé¢jega udinka
nismo videli, nego spreobrnenje gospoda dr. Tavéarja
| tekom treh tednov. (Poslanec dr. Tavéar: — bgeord-
| neter ‘Or. Tavtar: «Se nisem spremenil!s)
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Gospod poslanec dr. Tavéar je tudi v svojem go-
voru, utemeljujo¢ kancelparagraf, navajal, da to éudno
upliva, ¢e eden kakemu kmetu ali komurkoli rece, da
hi utegnil priti v ta ali oni poloZaj na onem svetu, e
bi ne volil dr. Suster$ida. Gospod poslanec dr. Tavéar
je pa pozabil povedati, kdo je kaj takega rekel, in
ker ne ve tega povedati, zato je to sumnienje in nié
drugega. Seveda je to jako komi¢no, ¢e se komu rece,
da bo prifel v slab poloZaj na onem svetu, ¢e bi ne
volil Sustersida, ravnotako, kakor bi bilo sme&no, de
bi komu rekel: ako bof dr. Tavéarja volil, bof v nebesa
pridel. (Veselost na levi. — Peiterfeit linfs.) Ue bi kdo
kaj takega govoril, jaz to najostreje obsodim, ker je
to velika bedarija. Vsak bo po svoji vesti odgovor dajal
in gospodje premalo uvaiujejo bistvo, oziroma so se
preve¢ odtujili od pravega bistva kricanske vere, ker
tega ne vidite, da je le en gospodar &ez versko pre-
pri¢anje vsakega posameznega ¢loveka, za vsako po-
samezno osebo, in to je njegova lastna vest. (Klici na
levi: — Rufe [inf3: Tako je!s)

Potem je gospod poslanec dr. Tavéar tudi omenil
in nam nekako oé¢ital, ¢éemu da obStruiramo samo
tukaj za splo&no in enako volilno pravico in ¢emu ne

obStruiramo v drzavnem zboru za isto volilno pravico. |

Mi obstruiramo tam, kjer imamo zadostno mod¢, da
svojo obstrukeijo uspesno vodimo, v dezelnem zboru
jo imamo, v driavnem zboru je nimamo. Ako bi se v

drzavnem zboru bila dala dobiti zadosti modéna ob- |

Strukecijonisti¢na stranka, ki bi bila rekla: Toliko &asa
ob&truiramo drzavni zbor, da ga prisilimo, da sklene
uvedbo splogne in enake volilne pravice — mi hi bili
gotovo zraven, gospod dr.Tavéar pa gotovo ne. (Po-
slanec dr. Tavéar: — Ybgeordneter Dr. Tavtar: «Gotovo
nel>) Saj se je Se ceski obstrukeiji proti Korberju
izogibal in je rekel, da se ne strinja Z njo.

Torej taka ocitanja nimajo ¢isto ni¢ temelja in
dandanes tako govoriti, ko se je Gautscheva vlada
izrekla za volilno reformo, ko centralna vlada hode
predloziti v drzavnem zboru volilno reformo — danes
naj bi mi obstrukeijo zaceli?! Tega gospod poslanec
dr. Tavéar sam resno ne misli. Res pa je sicer, da
takrat tudi dotiéni vladni komunike &e ni bil znan,
ko je te ‘svoje besede spregovoril.

Razumem popolnoma poloZaj gospoda poslanca
dr. Tavéarja, ki je zelo skrben za svojo stranko, kako
se bo njegovi stranki godilo pod gospodarstvom splosne
in enake volilne pravice. Vsak élovek ima konéno pra-
vico, biti do gotove meje tudi v politiénem Zivljenju
egoist. Ali gospoda moja, ako pa gospod poslanec
dr. Tavéar interes svoje stranke zamenjava z interesom
med¢anstva po nafih mestih in trgih, potem je pa to
bistvena pomota. MeS&danstvo bi pod gospodstvom
splodne in enake volilne pravice na politidnem ugledu
le pridobilo. Vprasam: Ali je mesdanstvo kje kaj iz-
gubilo na polititnem ugledu, koder je splofna in
enaka volilna pravica vpeljana? PokaZite mi dezelo,
kjer bi se bilo to zgodilo! (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Tavtar: «Na Francoskem!s) — Jaz
trdim ravno nasprotno. Dana&nji mestni privilegij v
volilnem redu je ravno v najveéjo 8kodo meSéanstvu,
ker mes¢anstvo se vsled tega ne peda z velikimi
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politi¢nimi vpraganji, se drZi izolirano v svojih mestih,
se odteguje obdevanju s kmetom v okolici, se ne briga
za delavce in njegove pravice, ker se Cuti sigurno v
sreéni posesti svojega volilnega privilegija. Temu pa
je posledica razpor med me$¢anstvom in med kmetom,
ki meS¢anstva ni v korist in kmetu tudi ne, in to pa
ima tudi posledico: neko politiéno, duSevno — opro-
stite izraz — lenobo. V tistem hipu, ko je splodna in
enaka volilna pravica vpeljana, ko mora mes¢an ko-
rakati s kmetom, ko mora z delavcem vred stopiti na
voli§de, v tem hipu se bo mesdanstvo zacelo politi¢no
bolj zavedati, se bo zadelo s politiénimi vprasanji
peéati in gledati ne samo na zvonik domace cerkve
in se svojega interesa samo toliko zavedati, kakor
dale¢ pada senca tega zvonika, ampak pecalo se bo
ravnotako z velikimi politiénimi vprasanji, kakor tam,
kjer je 7e uveljavljena sploSna in enaka volilna pra-
vica, uvazevalo bo interes kmeta, delavea, celega
ljudstva, in bo gledalo, da svoj interes spravi v so-
glasje s kmetskimi interesi — vsaj so tudi v resnici
v soglasju, — in vsled svojega boljSega premoZenjskega
polozaja in vsled svoje vedje politiéne agilnosti bo
medéanstvo v stanu si pridobiti vedji politiéni’ ugled
in ve¢jo moé, kakor jo ima danes; ampak to je go-
tovo: Tista politiéna struja, ki je zasnovana na
politiéno lenobo, tista struja bo med meséanstvom
1zginila, to je istina, in za to strujo je gospodu po-
slancu dr. Tavéarju, ne pa za meScanstvo. Samo po
sebi pa je umevno, gospoda moja, da je nasa stranka,
ki je kot ljudska stranka praviéna vsem stanovom,
vneta za skrutinij po listah in za proporc. Potom
proporcijonalne volitve pride tudi vsaka manjSina na
dan in do veljave. (Poslanec dr. Tavéar: — bgeord-
neter Dr. Tavéar: «To je nekej novega, tega e nisem
vedel!s) Saj bodete, gospod dr. Tavéar, imeli pozneje
priliko govoriti, vsaj se po naSem opravilnikn vsak
sme dvakrat oglasiti v debati.

Gospoda moja, naj spregovorim Se eno besedo k
kancelparagrafu, kateremu je gospod poslanec dr.
Tavéar posebno udan, in naj mu glede na to, kar
sem Ze povedal, predo¢im besede liberalnega poslanca
dr. Lecherja, ki je gotovo eden najinteligentnejsih, .ce
ne najinteligentnej$i zastopnik liberalne misli v drzav-
nem zboru. V svojem govoru, ki ga je imel dne
6. oktobra 1905 v poslanski zbornici, je spregovoril
te-le tehtne besede (bere — [ieft):

«Meiner Anfidht nad) hat der Fortjdritt von Bildung
und  Auffldrung mit der gejdhmactlojen Praffenfrefjerer
ebenjowentg zu tun, wie mit dem Pjeudoliberalidmus.»

Tem besedam liberalnega poslanca nimam ni¢
ved pristaviti. (Odobravanje ne levi. — Beifall linf3.)

Gospod poslanec dr. Tavéar ima to napako, da
je popolnoma vklenjen v strankarsko sablono in da
mu ni mogoce iz te Sablone ven. On vedno le rac¢una.
kaj bo z mojo stranko, v koliko ima moja stranka
korist, ne vprasa pa Ze ve¢ let ne po tem, kakoino
korist bo imel narod slovenski, katerega zastopamo
vsi. Priznavam vsaki stranki, naj si bo katoli§ko-
narodnega ali narodno-naprednega mifljenja, da ima
pravico do egoizma in da iz tega izvaja svoje stalidce
do gotove meje. Ali gospoda moja, pridejo pa momenti,
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zgodovinski momenti, kakor je da.naénji‘, !{0 s gre
sa vse veliko vedje refi, kakor pa je egoistiéna korist
te ali one stranke. Pridejo-momenti, ko je treba skrbeti
za skupno hiSo, v kateri vsi prebivamo, ¢e smo si tudi
e tako sovrazni v polititnem oziru. Pridejo tisti mo-
menti, v katerih mora patrijotizem nadvladati stran-
karski egoizem in ko mora rodoljubje narekovati vsaki
stranki storiti to in ni¢ drugega, kar je ljudstvu, kar
‘e narodu v trajno korist, v trajni dobifek. v trajni
napredek, in jaz mislim, gospoda moja, da se nahajamo
danes v takem zgodovinskem trenutku in jaz mislim
in sem uverjen, da bo splo$na in enaka volilna pravica
nagemu slovenskemu ljudstva, naSemu slovenskemu
narodu dala veliko ve&jo politi¢no moé¢, kakor jo danes
ima, in to in edino le to je odlo¢ilno v takem trenutku.

Prihajam k sklepu svojih izvajanj, gospoda moja,
o katerih le obZalujem, da so bila tako burno preki-

njena. Jaz bi le Se dve besedi rekel ¢astiti vedéini te !

visoke zbornice. Ena teh besed je: Gospoda, Vi ne
poznate 8e danes katolifko-narodne stranke, nafe stran-
ke, in druga beseda je, da e danes ne razumete nasega

demokratitnega razvoja. Gospoda moja, Vi ne poznate |

nade stranke, ali pa je nefete poznati, ker sicer bi
ne klicali duhov zamrlih konservativeev. Izjavljam
slovesno kot nacelnik katolisko-narodne stranke, ne
samo kot nadelnik kluba katoliko-narodnih poslancev,
ampak kot na shodu zaupnikov izvoljeni nacelnik stranke,
in sprejmite to izjavo na znanje, da nafa stranka ni
konservativna, temveé je radikalno-demokrati¢na, pa
ne le radikalno-demokratiéna, ampak tudi krscansko-
demokrati¢na. Nas cerkveni nadpastir je, gospoda moja,
gotovo z nami bolj zadovoljen, kakor z Vami — to
bodete ja razumeli, ampak kar Vi trdite, da nam
ukazuje v politicnem Zivljenju, to zopet izjavljam v
imenu cele stranke, da to res ni. Eden duhovskih
predgovornikov je Ze povdarjal in Vam razlozl raz-
merje, v katerem je on kot duhovnik in kot politik
napram Skofu. Jaz pa kot katoliski lajik Vam recem,
da se klanjam naSemu cerkvenemu nadpastirju v vsaki
cerkveni zadevi, in upam, da bo tako ostalo celo moje
zivljenje, de bi pa on hotel posedi vmes in zaukazati
mi karkoli o politi¢ni taktiki, povem Vam tukaj javno,
da ga ne ubogam in da ga katoliSko-narodna stranka
ubogala ne bo, ker je demokrati¢na, na demokrati¢ni
podlagi zasnovana. (Smeh v sredi§éu. — ®eldchter im
Jentrum.) Saj pravim, da ne poznate nafe stranke,

zato se mi zdi Va§ smeh — oprostite — silno neumen.

(Klici na levi: — SRuje [intd: «Dobro, dobro!s)
Katoliko-narodna stranka je stranka, ki ima
svoje organe in 'ti organi sami odlo¢ujejo in nikdo
drugi. Mi imamo kot najvi§ji organ shod zaupnikov
in kmalu, gospoda moja, videli bodete mnozice v Ljub-
ljano prihajati, mnoZice nasih poStenih moZ in bodete
lahko &uli njihov glas in kar bodo oni v Ljubljani
povedali, in to je na8 najvigji organ. Razun tega imamo
mi osrednji odbor, ki obstoji iz od zaupnikov katoligko-
narodne stranke izvoljenih ¢lanov in razun tega iz
dezelnih in drzavnih poslancev, in potem imamo $e
vodstvo stranke, ki obstoji iz drzavnih in deZelnih
poslancev in razun tega iz od zaupnikov izvoljenih
¢lanov. To so edini faktorji, ki odlo¢ujejo v nasi stranki,
L]

i

|
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edini faktorji, ki odloéujejo o programu naSe stranke,
o imenu, firmi in taktiki, in nihde drug in mi smo
imeli priliko — ni ravno tako dolgo tega — na jako
vaznem mestu povedati, da obZalujemo, ampak ne
sprejmemo glede politi®ne taktike nobenege ukaza od
vi§jega pastirja.

Torej toliko glede nase stranke

Potem pa, gospoda moja, pravim, Vi ne razumete
naega boja za demokratiéno preosnovo drZave in
dezele. Vi mislite e vedno — vsaj sklepam to iz vsega
Vagega obnasanja —, da se gre za malo parlamentarno
prasko in drugega ni¢. Ali temu ni tako. Tukaj se
gre za veliki politiéni boj od nas zapocet z resnim
premislekom, za veliki politiéni boj, ki bo odloceval
morebiti za stoletja, ali vsaj skoz stoletja zapustil
svoje sledove v dezeli med nasim narodom in v drZavi.
Ja, gospoda moja, jaz bi najbolje primerjal naso strujo

in Vado strujo — in tukaj Vas vzamem skupaj, vedino

| cele visoke zbornice — tako:
Mi, gospoda moja, ¢éutimo jutranjo sapo, — ja,
ja gospod dr. Tavéar — mi smo zgodaj vstali in mi

se veselimo te jutranje sape in smo korajZni in pogumni
smo, pripravljeni za vsak boj, za vsako Zrtev. (Poslanec
dr. Tavéar: — UAbgeordbneter Dr. Tavtar: «Za vsak

- pretep !») Vi pa tudi ¢utite to sapico, pa Se v postelji

lezite in Vam je neprijetna in se bojede in skrbno
pokrivate z odejo, da bi Vas ta jutranja sapa ne pre-
mrazila. Vas tudi jutranja zarja Zenira, ki vstaja, in
obracate se proti steni, da bi Se malo naprej spali

(Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeordbneter Dr. Tavtar:
«Kaj smo Vam pa potem tako na poti? Pa nas pustite
spatil> — Veselost. — Heiterfeit.) Vi imate Se vedno

prejinji veder v mislih, prejénji vecer, ko ste sedeli
pri banketu, ko je bila miza samo za Vas pokrita,
ne pa za slovensko ljudstvo. (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Tabiar: «Sampanjec!».) Tega se spo-
minjate in Vi bi radi, da bi se nadaljevala ta pojedina
in da bi se ponavljala drugi¢, tretji¢... Mi pa smo
zunaj v BoZji naravi, se veselimo jutranje sape, jutranje
zarje . .. Zari se, kmalu bo dan in solnce bo vstajalo
za slovenski narod, za slovensko ljudstvo, za celo drZavo,
in potiljalo svoje gorke Zarke v srce vsakega tudi
najrevnejSega moZa in vse se bo veselilo in mi se
bomo veselili Z njimi in smo uverjeni, da bodo prisli
dnevi moénejSe Avstrije, kakor so danes, in pa sred-
nejsih avstrijskih narodov, kakor so danes, in s tem
sklepam. (Burno odobravanje in ploskanje na levi. —

Ctitrmifdyer Beifall und Hindeflatjchen linfs.)

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod predlagatelj Hribar.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Jaz sem po dogodkih prvega
dneva pricakoval, da se bode debata o tako vainem
predmetu, ki se sedaj razpravlja in ki je bil v posled-
njih dveh sejah visokega deZelnega zbora v razpravi,
izvr8ila brez vsakega intermezza. Zalibog se to i
zgodilo; Zalibog, pravim, in sicer zaradi tega, ker je
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vpradanje, o katerem se razpravlja, neizmerno velike
vaznosti in ker sta se v tej visoki zbornici konéno po
dolgotrajni obstrukeiji vendar nasli obe slovenski stranki
na istem popri§éu. Jaz pravim, da je vprasanje neizmerno
velike vaznosti in moram pri tej priliki takoj jemati v
zadtito predlog nae stranke. Ved gospodov govornikov
z leve strani te visoke zbornice je v svojih govorih pro-
testovalo proti temu, da bi se katerokoli sumnidenje
izreklo in nekateri gospodje so navajali iz mojega in
govorov drugih gospodov govornikov iz sredine in desne
strani visoke zbornice izreke, katere so oznadevali na-
ravnost za sumni¢enja. Cudno torej in $e bolj kot &udno
se mi zdi, da je po vsem tem éastiti voditelj katolisko-
narodne stranke, gospod poslanec dr. SusterSié, v
ravnokar kondanem svojem govoru tudi izrekel tako
sumnidenje, in sicer sumniéenje, katero moram v imenu
svojem in svojih tovariSev kar najodlo¢nejSe zavrniti.
On je namreé dejal, da je narodno-napredna stranka
stavila svoj predlog samo iz taktiénih nagibov. (Po-
slanec dr. Suster§ié: — Ubgeordueter Dr. Sujtersic:
Iz dr. Tavéarjevih besed sem to moral sklepati!>)
Ce to ni sumni¢enje, potem ne vem, kaj bi se moglo
oznaditi kot sumnmidenje. Iz besed gospoda tovarisa
dr. Tavéarja tega gotovo ni mogel sklepati, ker on
kaj takega naravnost izrekel ni, temvec¢ je dejal, da
je sedaj prisel tisti ¢as, ko se more tudi nasa stranka
zavzetl z upanjem na uspeh za volilno preosnovo, in,
gospoda moja, de smo stavili predlog za uvedbo
splofne in jednake volilne pravice za drzavni zbor,
ne igramo nikake komedije tukaj, ampak zgodilo se
je to zaradi tega, ker Zelimo, da se splo8na in jednaka
volilna pravica v nasi drzavi tudi res uveljavi. Jaz
sem ob utemeljevanju tega nujnega predloga tudi
povedal razloge, zakaj sem za to in tudi tovari§ gospod
dr. Tavéar je deloma govoril o teh razlogih. V nasi
drzavi, dasi je nje prebivalstvo po veliki vedini slovansko,
vendar niso tako zastopani Slovani, kakor bi morali
zastopani biti po svojem Stevilu, in ée Ze noben drug
razlog, de bi tudi res bilo, da v nasi driavi socijalno-
demokraska nacela niso merodajna, moral bi jedino
ta razlog nas pripeljati do tega, da _se za splosno in
enako volilno pravico (Poslanec dr. Susterfié: — Ab-
geordneter Dr. Sujterdic: «To smo vedno reklil») izre-
demo in smo se tudi izrekli zanjo. Jaz mislim, da ne
. more v tej (levi — linfen) d&astiti stranki nobenega
biti, ki bi komurkoli izmed nas na jedno ali drugo
stran mogel ocitati, da nismo dobri narodnjaki, da
nismo dobri Slovenci. Nasi dnevni organi, nasa Zurna-
listika lahko jeden drugemu odita, kar hode; toda
kdor je odkritosréen politik in kdor kot odkritosréen
politik presoja delovanje bodisi ene ali druge stranke,
mora priznati, da vsi narodno ¢utimo in da nobeden
izmed nas Se ni zatajil svojega narodnega Cutenja.
Ako se je morda v kakem listu jednemu ali drugemu
kaj takega oditalo, zgodilo se je to le iz taktiénih
nagibov, katere je dasnikarstvo kot tako moglo sma-
trati za uspeSne; v resni politini debati pa taka
o¢itanja ne morejo nikdar priti do veljave.

Vendar, gospoda moja, &astiti gospod poslanec
dr. Suster$i®, oditajoé mi, da sem v opreki s svojim

delovanjem v ob¢inskem svetu ljubljanskem, ker sem '
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se tukaj oglasil proti njegovim izvajanjem glede jugo-
slovanske politike, menim, da ni na pravej poti. Meni
se ne more ofitati. da ne bi bil vedno nastopal za
zdravo, za slovansko politiko v tej drzavi, ali, gospoda
moja, treba se je pri tem vpraSati, kje je pravi kraj
za to, kedaj je pravi das za to in kako politiko nam
je mogode uspesno izvrievati. Pri tej priliki moram
naglasati, da so Ze pred leti od naSe strani — od
strani Castitega gospoda tovarisa dr. Tavéarja, pa tudi
od moje strani na primer v letih od 1889. do 1893.
izzvane bile v tej visoki zbornici politiéne debate, v
katerih smo se vedno odloéno postavljali na slovensko
in Sirfe slovansko stalide; toda dosegli nismo nié¢ in
v tej visoki zbornici v tem oziru dosedi tudi nidesar
ne moremo. Jedno je res, da imajo taki nastopi nekaj
efekta in nekaj moralne vrednosti Toda to so le
hipni efekti, pravih posledic pa ni. Za veliko konci-
povano jugoslovansko politiko, kakor jo Zzeli castiti
gospod predgovornik dr. Sustersi¢, je polje in toridde
drzavni zbor. (Poslanec dr. Susterfi¢: — Abgeordneter
Dr. Sujterdic: «Tudil>) Tam naj bi se stranka nje-
gova zdruZila z vsemi slovanskimi odposlavci in trdno
zvezo # njimi napravila, da jim bo skupno mogode
delati veliko jugoslovansko politiko.

Seveda se z nazori dastitega govornika na tej
(desni — rechten) strani visoke zbornice, gospoda po-
slanca Luckmana v tem oziru ne morem strinjati.
Nikjer ni re¢eno, da bi kdo, ki Zeli spremembo se-
danjih razmer v drzavi, ne bil dober Avstrijec, dober
patrijot. Saj se vsak organizem izpreminja in naravno
je. da se izpreminja tudi driavni organizem in mi
vidimo, da se sedanji drzavni ustroj dolgo vzdrievati
ne bode mogel. Prej ali slej nastale bodo druge raz-
mere in kaj je bolj naravno, kakor da si Slovenci
zele zdruzenja s Hrvati v jedno celoto, seveda pod
zezlom - Habsburske dinastije. Torej v tem oziru se
nam s staliSdéa avstrijskega patrijotizma nidesar oditati
ne more in zaradi tega samo popolnoma pritrjujem
doti¢nim izvajanjem d&astitega gospoda tovarifa dr. Su-
stersica.

Toliko, kar se ti¢e uvoda k stvari sami. Sedaj pa
naj mi bode dovoljeno, da se nekoliko ozrem na go-
vore posameznih &astitih gospodov tovariSev, ki so bili
izgovorjeni v debati, in da na te govore, v kolikor so
v nasprotji z mojimi izvajanji, zlasti glede zajaméenja
volilne svobode, tudi odgovorim.

V bistvu, kakor sem dejal, od te (leve — linfen)
strani visoke zbornice ni bilo nobenega ugovora proti
nac¢elnemu vprasanju glede uvedbe sploine in jednake
volilne pravice in meni se zdi, da bodemo danes vsi
glasovali za nujnost nafega in VaSega predloga o vo-
lilni preosnovi na podlagi splofne in jednake volilne
pravice.

Prvi, ki se je v tej debati oglasil za besedo, je bil
castiti gospod tovari§ dr. Krek. On je preteklo soboto
imel velik govor, velik zato, ker je trajal celi dve uri.
Povedal nam je tudi jako mnogo; toda o stvari sami.
o volilni reformi veliko manj, kakor o filozofiji, o
svojej filozofiji, katero je tukaj predaval na podlagi

| tez, ki jih je postavil in iz katerih je potem nekako

abstraktno izvajal svoje zakljudke. Poslufali smo ga
&



IV. seja dne 7. novembra 1905. —

sicer radi, toda mnogi izmed nas nismo razumeli nje-
govih filozofiénih izvajanj. Najved se mi zdi, da je
razumevanja nafel pri tovariSu gospodu Demsarju,
kajti kadar koli je postavil gospod kolega dr. Krek
kako filozofitno tezo in izvel iz nje svoje zakljucke,
vedno se je z nasmehom na ustnih obrnil gospod
tovari¥ DemSar proti srediféu te visoke zbornice,
kakor bi hotel re¢i: «Per mej lauf — ta je pa ti¢!l»
(Veselost v sredid¢u. — $eiterfeit im Zentrum.) Ostali
gospodje poslanci te zbornice, ki so tovarisa gospoda
dr. Kreka poslufali z veliko kri¢ansko potrpezlji-
vostjo, pa so imeli, vsaj meni se zdi, ta utis, da ne
bi &kodovalo, &e bi gospod tovaris dr. Krek tudi v
zgovornosti bil abstinent. (Ponovljena veselost v sre-
dif¢u in ugovori na levi — Crnente PHeiterfeit im
Bentrum und Wiberfprud) linfs.) Saj abstinenca, to je
jako dobra stvar in izhaja dandanes celo list o njej,
-Pis¢alka-, ki jo strasno priporoca.

No, gospoda moja, zdi se mi, da bi se v politi¢ni
debati nikdar ne smeli spudéati v filozofska razlaganja,
ker vemo, da v politiki filozofija ne velja, saj politiko
tvorijo le krute komponente navadnega ra¢una. Zato
ne bodem sledil — saj slediti pa tudi ne morem —
¢astitemu tovarisu gospodu dr. Kreku na filozofsko
polje. Paé pa bodem v okviru danafnje debate re-
agoval na izvajanja, s katerimi je pobijal koneéni del
nasega nujnega predloga.

Gospod tovari§ dr. Krek seveda taji, da bi cerkev
in vera se sploh bila kedaj zlorabljala v agitacne
namene. On pripuscéa, da se tu in sem dobi kak du-
hovnik, ki politiko vla¢i v cerkev; Zeli pa, da bi se
ne generalizovalo. Po drugi strani pa zahteva za Skofa
pravico, da sme dolo¢ati, kaj sme in more priti. v
cerkvi na razpravo tudi politiénega, in si s tem seveda
pusca vratica na stezaj odprta. To, gospoda moja, je
jako komodno stalide, komodno za $kofa, komodno
za gospoda tovariSa dr. Kreka in komodno za tisto
duhov&¢ino, ki v cerkvah rada govori o politiénih
stvareh. Na jedni strani pravi gospod tovari§ dr. Krek:
Ce kdo kaj takega stori, da vladi politiko v cerkev,
potem naj Skof odloéno in temeljito Z njim obracéuna;
na drugi strani pa mu pridriuje pravico, da tudi
lahko recde: <Holt prijatelj Ivan Evangelist, ta je pa
razpravljal o takih politiénih zadevah, ki po mojem
prepri¢anju spadajo v cerkev.» Sicer pa kakofne po-
sledice utegnejo nastati iz aksioma, katerega je gospod
poslanec dr. Krek postavil za to katoliS$ko-narodno
politiko, o tem naj mi bode dovoljenih, dastita gospoda,
par primer. V dveh Skofijah, in sicer v deZelah, v ka-
terih eni so Slovenci v manjini, v eni pa tvorijo
ve¢ino prebivalstva, imamo Skofa, katera slovenski ne
znata. Prvi ima navado, da ob kanoni¢nih vizitacijah
zapuiéa cerkev, kadar se zacne slovenska propoved;
drugi se je pa navadil lomiti par slovenskih stavkov
in Ze misli, da to zadostuje za nadpastirovanje. Go-
spoda moja, ali naj taki 8kofje dolodajo, katera poli-
tiéna vpraSanja naj se v cerkvi smejo razpravljati in
katera ne? Sicer bi pa tu bilo v tem oziru jako
hvalezno polje za katoliSko-narodno stranko. Gospod
tovari§ dr. Suster$i¢ je v prvem svojem govoru na-
glafal, da je kot politik od &kofa neodvisen, in ker
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je on voditelj katolisko-narodne stranke in ker mu —
kakor vidimo — gospodje katoli§ki poslanci brez ugo-
vora slede, naj zastavi svoj upliv, in e treba, s tako
vehemenco, kakor nasproti biviemu deZelnemu pred-
sedniku baronu Heinu, da se take razmere v cerkvi
odpravijo. Vsaj imamo ravnokar tako, kakor pre]
oznadeno mnevarnost Se v tretji Skofiji (Poslanec
dr Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavtar: «Nadikofijils)
— torej nadskofiji — kar je toliko nevarnejse.

Castiti gospod predgovornik dr. Krek je svaril
pred generalizovanjem. Jaz ne morem priznati, da bi
bil trdil v svojem govoru kaj neresni¢énega. Faktov
seveda takrat sicer nisem navajal; da pa nisem gene-
ralizoval, jasno bode takoj postalo, ako povem, kar je
vsakemu znano, kdor se na Kranjskem zanima za
politiko, da se je pri poslednjih volitvah za drZavni
in deZelni zbor vsled ukaza Skofovega izpostavljalo
Najsvetejie, pred katerim so se za srecen izid volitev
opravljale molitve; potem pa da so od molitey pred
Najsvetej§im duhovniki hodili za kandidate dr. Suster-
Sideve stranke agitovat. In sedaj pa recite, da ni to
zloraba cerkve in vere! (Poslanec dr. Sustersig: —
Abgeordreter Dr. Sufterdic: <Ali naj bi bili i za
dr. Tavdarja agitirat?!») Takega duhovnika pa ne
bodete dobili, da bi %el za dr. Tavéarja agitovat.
(Poslanec dr. Ferjanci¢: — Abgeorduneter Dr. Ferjantit:
Pred tabernakelnil» — Poslanec dr. Suster$id: —
Abgeordneter Dr. Sufterdit: <Hvala Bogu, — dr. Fer-
janc¢ié se je oglasil!» — Smeh na levi — ®elddyter
lint3. — Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Tavtar:
«Vsaj jaz nisem nikdar pustil Najsvetejsega izpostav-
ljati za dasa volitev!») Torej, de se take stvari gode,
potem pa je vendar treba generalizovati.

Sicer je pa prijatelj dr. Krek zahteval, da naj
ima cerkev popolno svobodo za agitacije. Ali treba je
vendar-le razlikovati, ako pravi, da se jednemu mora-
licnemu vpliva lahko nasproti postavi drug moraliéni
vpliv. Saj vendar katoliska cerkev kot celota ni juridiéna
oseba z volilno pravico; ona ne voli in naj se kot
taka, kot sveta institucija, ne vtika v volitve. Priznal
sem pa sam, da imate duhovniki, ker imate volilno
pravico, tudi isto pravico agitovati, kakor vsak drugi.
Ta pravica se Vam ne more odvzeti; toda uporab-
ljajte jo v onih mejah, kakor drugi drzavljani.

Potem je tovari§ gospod dr. Krek tudi dejal, da
ima cerkev pravico, braniti se, ¢emur je pritrdil tudi
dastiti gospod tovari§ dr. Susterdié. Tudi jaz sem
mnenja, da ima cerkev pravico braniti se in ona naj
se brani. Toda tu je pa potrebno, da se posluZuje
jednakega orozja! Cerkev se nikdar ne napada v cerkvi,
ampak zunaj cerkve in torej naj se tudi brani zunaj
cerkve. Saj imate zadosti sredstev zunaj cerkve, da
jo branite. Cisto kaj drugega pa je, ¢e se politine
zadeve vlacijo v cerkev, kajti na priznicah bi se ne
smelo ni¢ drugega oznanjevati, kakor beseda BoZja.
(Poslanec dr. Tavéar: — Ubgeordneter Dr. Tavtar:
«Ce se Sustersida napada, se rede: Cerkev se napada!»)
Meni ni znan noben slu¢aj, da bi se bil dr. Susteric
moral v cerkvi braniti. (Poslanec dr. Suster¥id: —-
Abgeordneter Dr. Sufterdit: «Taki dovtipi so za ,Slo-
venski narod‘ primerni, ne pa za zbornico v debati,
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kjer se gre za splofno in enako volilno pravicol> —
Poslanec dr. Tavdar: — Ubgeordnefer Dr. Taviar:
«Kaj Vi Se ved govorite! Vsaj to je resl»)

Gospoda moja, z nekim sludajem se lahko pokaie,
kako dale¢ sega zloraba vere in cerkve. Dne 29. okto-
bra t. 1, potem ko je bilo znano postalo, kako je sodni
dvor bil sodil o znanih pobojih v Knezaku, je tam
stopil na leco kaplan in izrekel sledede besede: <Bla-
gor zaradi pravice preganjanim, ker njih je nebesko
kraljestvos in ako je verjeti ¢asnikarskim poroéilom,
katera niso bila prerekana, se je po teh besedah kratko-
malo odstranil z lece. Vprasam Vas, gospoda moja,
ali to ni izrabljanje cerkve v polititne namene ? (Po-
slanec dr. Susterfié: — Abgeordneter Dr. Sufterdit: «Ali
to ne spada v cerkev, kar je rekel?») Besede same po
sebi — da, toda v postev pride nadin, kako so se izgo-
vorile in okolnosti, kedaj so se izgovorile. To je bil

direkten napad na sodifée, napad, s katerim se je

nekako preludovalo dr. Krekovemu govoru o tej sodni
obravnavi, kajti tovari$ gospod dr. Krek je o tej sodni
obravnavi tudi nekoliko izpregovoril in neprikrito so-
di§du pristranost odital, Temu se moramo pa odlo¢no
upreti. Vse se Ze pri nas vla¢i v vrtinec politidnega
boja — drZavna uprava, cerkev, Sola; jedino justica
je dosedaj nedotaknjena ostala na piedestalu neopore-
kane nepristranosti, jedino ona $e lahko re¢e: Jaz sem
integer. Sedaj pa pride ¢astiti gospod govornik od te
(leve — linfenr) strani in, namesto da bi rekel: «Hvala
Bogu, $e imamo sodnike v Avstriji» pa hode, da bi
mogel izredi: «Hvala Bogu, sodiséa nam tudi Ze slu-
zijo!»> Jaz moram redi, da je le Zeleti, da bi sodisca
nikdar ne stopila z visokega piedestala, na katerem
stoje. (Poslanec dr. Suster§ié: — Abgeordneter Dr. Su-
fterdic: «Sodniki to imajo v prvi vrsti v rokahls) Go-
tovo, pa vsaj so doslej tudi vedno stali na stali$éu
popolne nepristranosti. (Poslanec dr. Suster§i¢: — b=
geordneter Dr. Suftersic: «To pa pri tej obravnavi ni
bilo! To je bilo neéuveno predsednikovo obnaganje!s
— Ugovori v _srediséu. — Widerfprud) im Jentvum. —
Poslanec dr. Suster$id: — Abgeordneter Dr. Sujterdit:
«To je bilo pristransko, Vam jaz povem! To je bilo
infamno obnasanje! Infamno obnasanje!> — Poslanec
dr. Ferjan¢ié: — bgeordneter Dr. Ferjantic: «To je
$kandal, na tak naéin zlorabljati poslansko immuniteto!
Skandal, taki napadil» — Defelni glavar zvoni. —
Landedhauptmann  fdwingt die Glode. — Poslanec
dr. Suster$ié: — UAbgeordneter Dr. Sujteric: <Infamno
obnasanje — to je bilo érno na belem dokazano!»
— Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordneter Dr. Taviar:
<Vi ste bili zagovornik in bi Ze zato morali imeti
toliko takta, da bi vedeli, da Vam ne pristoja o tem
govoritil> — Poslanec dr. Ferjandié: — Abgeordneter
Dr. Ferjaniic: «Tako jels — Poslanec dr. Susterdié :
— Ubgeordneter Dr. Suftersic: «Nikari ne branite tega,
kar ni za branitils)

Dezelni glavar
(neprestano zvone¢ — unausgefet die Glode jdhwingend):

Jaz moram obZalovati, da se vladi sodisée v debato.
O sodi&éih se sploh ni obravnavalo . . . .

Poslanec Hribar
(nadaljuje — fortfahrend):

Prosim, jaz sem odgovarjal na besede gospoda
poslanca dr. Kreka. Ker je pa sedaj tudi gospod po-
slanec dr. Suster$ié govoril o sodi¢u in je osebo pred-
sednika sodnega dvora napadel v debati, je seveda
samo ob sebi umevno, da ne morem pustiti, da bhi
tega vzornega sodnika, ki se sam tukaj ne more bra-
niti, nikdo ne branil. (Poslanec dr. Suster$i& — Abge-
ordneter Dr. Suftersit : < Vtem sludaju je bil pristransk !»)
Oc¢ital je gospodu senatnemu predsedniku, da je pri-
stransko postopal. (Poslanec dr. Suster§id: — bgeord-
neter Dr. Sufterdic: «Tukaj ja! Ce imate tega za vzor-
nega sodnika !») Ze &astiti gospod tovari§ dr. Tavdar
je rekel, da bi bil moral najjednostavnejsi takt tova-
ridu gospodu dr. SusterSi¢u, ki je bil pri dotiéni sodni
obravnavi zagovornik, velevati, da o teh stvareh ne bi
govoril. Ako bi on o tem ne bil govoril, tudi jaz tega
ne bi bil storil, ko se je pa jedenkrat Ze govorilo,
potem je treba, da se moza, ki se kakor redeno tukaj
ne more braniti, vzame v za§¢ito. Jaz gospoda moja,
poznam tega moZa Ze dolgo in vem, da je v izvrSevanju
svojih dolinosti tako minucijozno nepristransk, da si.
moremo le v dast Steti (Poslanec dr. Sustersi¢: — Ab-
geordneter Dr. Sujterdic: <V tem sludaju ni bills), da
ga imamo v dezeli. Kaj pa je zagresil moz? Ni¢ dru-
gega, kakor da je pokaral neko prido, ki je hila v
dvorani in je veckrat 8la iz dvorane . . .. (Poslanec
dr. Suster$is: — Ubgeordneter Dr. Sujterdic: «Ni' bila
prida!s) — to se pravi, ni bila pri¢a — torej recimo,
neko oseho, ki je veckrat iz dvorane $la in obdevala
zunaj s pridami. Predsednik je bil opozorjen na to in
je doti¢no osebo pokaral. In jaz opozarjam, da je bila
ta oseba samo toliko ¢asa pri obravnavi, kolikor ¢asa
je trajalo zasliSevanje prid, kajti éetrti dan je izginila
iz Ljubljane, za izid pravde se ni ni¢ brigala, prejinje
tri dni pa je hila vedno videti dotiéna oseba v dvo-
rani. (Poslanec dr. Suster$ié: — Ubgeordneter Dr. Su-
fterdit: <To je sumnidenje od Va¥e strani, gospod Zupan !»)
So pride, ki so videle, ko je ta oseba sprejemala price
na kolodvoru in jih odpeljavala v gostilno. Potem je
bila pa v sodni dvorani, katero je veckrat zapuSdala,
da se zunaj s pri¢ami dogovarja. Opozorjen na to, je
predsednik sodnega dvora izrekel, da je on Ze sam
to opazil in da bi bil gospoda posvaril, ako bi ne bil
mislil, da mu njegov stan zabranjuje kaj takega, kar
bi ne bilo dopustno. Ali to ni bilo od predsednika
redeno, kakor od éistokrvnega klerikalca? Liberalen
¢lovek bi kaj takega skoraj ne mogel reéi in takega
moza se sedaj napada! To je terror in vsak terror
pri justici je nevaren. (Poslanec dr. Sustersid: — (f-
geordneter Dr. Sujterdit: «Ali je to bilo vse?») Drugo,
kar je bilo ...

DezZelni glavar:

Ja prosim, to ne spada v razpravo!

Poslanec Hribar
(nadaljuje — fortfahrend):
Jaz moram vendar smeti z dr. SusterSidem govoriti,
¢e on sme na ta nadéin z menoj razpravljati.
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. Druge redi pri tej obravnavi so bile pa take,
kakor pri vsaki obravnavi. To je &isto stvar diskre-
cijonarne oblasti predsednikove, kako postopa glede
prié, in iz porotil ¢asnika je bilo razvidno, da je sod-
nik popolnoma pravilno postopal.

Pa dosti o tem in jaz bi samo Se par besed iz-
pregovoril o gospoda tovarisa dr. Kreka trditvi, da se
pri nas tako veliko ¢ita, da se pri nas morebiti ved
¢ita, kakor povsod drugod, razun na Cetkem. Popol-
noma mu ne pritrjujem v tem oziru, toda e je s tem
mislil redi, da se <Slovenski narods veliko ¢ita, je
imel prav. Jedno njegovo trditev moram pa vendar
popraviti. On je dejal, da <naSe dobro ljudstvo» &ita
klerikalne  dasnike in da &ita tudi nasprotne dasnike
in da potem ve razlodevati. ~Ce je to res, zakaj pa
potem <Slovenski narod. tako preganjate in celo
pastirske liste proti njemu izdajate? Ce je res, da
nimate nidesar proti temu, da bi se smelo tako berilo
ljudstva dajati v roke, potem imam nado, da bodete
zadeli pri spovedi za pokoro namestu 5 o¢enaSev nala-
gati ditanje 5 Stevilk <Slovenskega narodas. (Veselost
v srediddu. — Heiterfeit im Jentrum.) Ker se pa to
ne bo nikoli zgodilo, vidim jaz v tem dokaz, da Castiti
‘gospod tovari§ dr. Krek sam ni verjel, da se bode
kedaj «nasemu dobremmn ljudstvu- priporocalo tudi
Citanje neklerikalnih dasnikov. :

Po teh besedah naj mi bode dovoljeno, nekoliko
se spominjati govora gospoda s te (desne — rvedjten)
strani visoke zbornice, dastitega gospoda poslanca grofa
Barbo-ta. Moram reéi, da je njegov govor bil po vsebini
in obliki dovrSen. Vse, karkoli je mogel zbrati in karkoli
se je moglo zbrati, kar govori proti uvedbi splosne in
jednake volilne pravice, je zbral in, pripoznam, tudi
jako spretno porabil. Jedno le obzalujem, da se je
tako vsestransko izobraZen politik postaviti mogel na
staliSée privilegijev in se ni mogel emancipovati od
starih predsodkov, ki ne sodijo veé v danasnjo_dobo.

Za njim je govoril ¢astiti gospod tovari§ dr. Zitnik.
On si je postavil nalogo, dokazati, da je slovensko-
nemska zveza eksistovala ze pred letom 1905. in reéi
moram, da je prav sretno resil svojo nalogo in da se
mu je dokaz popolnoma posredil. Vsaj vemo, da je
eksistovala in vemo, kakoSne posledice je imela v
narodnem oziru! -

Danes se je pa v debati prvi oglasil dastiti go-
~spod poslanec Luckmann. Zal mi je, da &astiti gospod
tovari$ Luckmann danes v tej visoki zbornici ni govoril
drugade, kakor v tistem tonu, v katerem ima navado
govoriti v trgovski in obrtni zbornici. On se hode vedno
in vedno kazati Nemca, Nemca, ki je povsodi preganjan,
Nemeca, ki se ga preganja tudi tukaj in sku$a odstraniti
iz javnega Zivljenja. Jaz pa pravim, da se ne gre za
odstranjenje Nemcev iz javnega Zivljenja, temve¢, da,
«de pride do praviéne volilne reforme, dobé gotovo to-
liko mandatov, kolikor jim jih po njihovem &tevilu gre.
Primera je ta-le: 959/, Slovencev : 59/, Nemcev =—
36 dezelnih poslancev : x in ta x pokae potem, ko-
liko bi smelo éastito nemstvo v nasej dezeli po pravici
imeti glasov v visokem dezelnem zboru. Tega si jaz
Eikdar nisem prikrival in na tem stali§du stojim e

anes.
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Castiti gospod poslanec Luckmann nam je pa tudi
odital nehvaleznost, ¢e§, da so nam Nemeci prinesli kul-
turo v dezelo in da jim mi to tako slabo povradamo.
Ce se to oditanje zdi komu okusno — prav; meni se
zdi to oditanje skrajno neokusno. Nemci so nam pri-
nasali kulturo v znamenju suZenjstva, oni so nas Ze-
leli podjarmiti in imeti od Slovenca korist. Nikdo pa
naj ne pripoveduje, da ima za naso kulturo zaslugo
tisti, ki je priSel k nam s sebiénimi nameni, temveé
zasluga gre onemu, ki je dovzeten za kulturo. Torej
najholje je, da se take stvari, taka oditanja, v zbor-
nici ved ne ponavljajo.

Piéce de resistance govora dastitega gospoda po-
slanca Luckmanna je bil pa konjicek, ki ga tako radi
jahajo nekateri nemski politiki, namreé nemski drZavni
jezik. To je pa tako premagano stali§e, da mi je
sploh Zal, da se Se dandanes more o tem govoriti
Nemski drZavni jezik je pri nas nemogoé¢ in ako se
iz preteklega ali polupreteklega éasa Se kdo nahaja,
ki misli, da je nemski jezik potreben za medsebojno
nage razumevanje, potem mu redem, da je popolnoma
prespal dogodke zadnjih dasov in da mu je neznan
razvoj drugih, posebno malih narodov. Poglejte druge
narode, katerih nekateri nimajo mnogo veé prebival-
stva, kakor nas je Slovencev, nemskega jezika Se celo
v svojem. driavnem ustroju prav ni¢ ne potrebujejo.
Kdor ima potrebo, se ho naudil nemskega jezika za-
se, da bi pa za vse narode potrebno bilo znanje nem-
Skega jezika, tega nisem nikdar verjel in temu tudi
nikdar ne bodem pritrdil. Zadosti o tem.

Sedaj moram kratko odgovoriti e dastitemu go-
spodu poslancu Mihaelu Arko-tu in sicer — naj mi
gospod dekan Arko ne zameri — zaradi ¢udne logike,
s katero se je upeljal takoj s prvim svojim stavkom.
Castiti gospod tovari§ Arko oporeka, da bi duhovidini
8lo za gospodstvo in dokazuje to s tem, deS, ce hi
bili hoteli, pa bi bili 8e vedno tukaj Azman, Sehweiger,
Kajdiz itd. Gospoda moja, ¢udno dokazovanje! Mesto
teh pa sede danes tukaj Arko, Zitnik, Krek in gospoda
moja, sede isti kandidatje, katere je dastita duhov-
g¢ina hotela imeti, da si svoje gospodstvo v dezeli
ohrani. (Poslanec dr. Susterié: — Ubgeordneter Dr.
Cufterdit: «<Kaj to dokazuje!») Kaj je, gospoda moja,
duhovnik, ki gre z ljudstvom, dokazuje zadnji dogodek
iz Ljubljane. Da, gospoda moja, za duhovnikom, ki
gre z ljudstvom, in tak je bil Zupnik Malensek, za
takim duhovnikom gre ljudstvo in v takega ima gotovo
vse zaupanje. Zato je pa pri pogrebu bilo ljudstvo; ni
bilo pa skofa.

O koncilijantnosti duhovnikov se je govorilo in
¢astiti gospod dekan Arko nam je marsikaj pripove-
doval iz svojega Zivljenja, ce§, da je tudi on v dital-
nici sodeloval, da pa nadalje ni mogel sodelovati. Jaz
sem mu %e takrat zaklical, da se ne sme generalizovati.
Ce se kaj netaktnega zgodi, - in semtertje se zgodi —
se za to nikoli ne sme odgovorne delati stranke. Ne-
taktnih ljudi je bilo in bode na svetu vedno, gotovo
pa je, da previden in pameten ¢lovek kake netaktne
opazke ne bo slifal ali, de jo slifi, da se bode vsaj
tako delal, kakor da bi je ne slial. Mir pa je bil

' med nami in takih opazek se ni sli¥alo, ko nam je
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mir vladal med nami, zakaj sta takrat obe slovenski
stranki skupno delovali in zakaj smo takrat skupno
volili pod jednim programom in samo v jednem klubu
sedeli v dezelnem zboru? Na to mi odgovorite in potem
bodete izprevideli, da se nahajate na napaéni poti,
e mislite, da smo mi krivi danadnjim razmeram.
Castiti gospod tovari§ dr. Schweitzer Vilko je
rekel v zadetku svojega govora, da je narodno-napredna
stranka protiagrarska stranka. To je jako lahko trditi,
tezko pa to trditev utemeljiti. Deloma morajo mesta
in sicer vedja mesta, kakor¥no je na Kranjskem samo
Ljubljana, biti protiagrarska, vendar pa se dajo me-
§éanske potrebe in interesi kmetskega ljudstva prav

lahko v sklad spravljati, ako seveda povsodi vlada |
dobra volja. Sicer pa je pretirano govoriti o nasprotju |

agrarcev proti meidanstva pri nas. Poglejte si prebi-
valce nadih mest po deeli, vsaj so vedinoma meS¢ani
sami kmetovalei in e v Ljubljani je polovica posest-
nikov, ki se pedajo s kmetovanjem. Torej govoriti o
takem nasprotstvu je gotovo pretirano. (Poslanec
dr. Suster$i¢: — Adgeordneter Dr. Suftersic: «Liberalna
stranka je protiagrarska, ne meSdanstvo!ls)

Oprosti naj mi pa tudi gospod tovari§ dr. Schweitzer,
da ne sprejmem njegovega komplimenta, da sem di-
plomat. Diplomatizovanje ni nikdar bila moja stvar,
govoril sem vedno naravnost in tako sem tudi vedno
delal. Tudi moje mnenje glede volilne preosnove je
odkritosréno. Ni pa res, da bi bil jaz, kakor je dastiti
gospod tovarid dr. Sustersié trdil, v utemeljevanje nuj-
nosti svojega predloga dejal, da je narodno-napredna
stranka Ze sploh, predno je %e kdo drugi v dezeli na
to mislil, bila vneta za splofno in jednako volilno pra-
vico. Jaz sem le dejal, da je bilo takih moZ v narodno-
napredni stranki in da sem med tistimi bil tudi jaz,
ki sem se Ze takrat zavzemal za splofno in jednako
volilno pravico, ko so jej drug nasprotovali. Ko se
je &lo za vpeljavo direktnih volitev, se je pa vsa narodno-
napredna stranka odloéno zavzela zanje. -

Sedaj Se nekoliko besed, ampak kratkih, ker je
ura Ze pozna in bi z dolgimi govorom le podpiral
obstrukeijo, v odgovor gospodu tovaridu dr. SusterSicu.
(Poslanec  dr. Tavéar: — Ubgeordbneter Dr. Tavtar:
«Bo& videl, potem Ti bo pa zopet on odgovarjall.)
Stvarno lahko popravlja, kar hode.

Castiti gospod tovari§ dr. Suster§i¢ je omenjal
nase socialne demokracije, da naj se nanjo nikari
preved ne zanafamo, ker ni tako nezrela, kakor burzo-
azija. Mislim, da je on s tem storil krivico nasemu
meséanstvu ali, de hodete, burioaziji. (Poslanec dr.
Sustersi¢: — Ubgeorbueter Dr. Sujtersit: «Sem rekel:
malomestnals) To je v nekem oziru resniéno, kajti
¢e se primerja malomestno meSéanstvo s socijalno
demokracijo, je pa¢ gotovo, da je socijalno demokragka
organizacija veliko bolj8a, kakor pa malomestna, in
da socijalni demokratje za cilj bolje vedo, kakor nekateri
malomeS¢ani. Splosno se pa mora redi, da je naSe
mescanstvo probujeno in politiéno razvito in da je
meséanstvo Se pri vsakem narodu, ki se je razvijal
naravnim potom, bilo -tisti ferment, ki je vezal po-
samezne sloje v celoto. Vzemimo meddanstvo na Ceskem.

|
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bi¥kupoval n. pr. dr. Pogadar. Zakaj je takrat tak lep | Ali nima ono najvedjo zaslugo, da se je literatura

tako razvila? In pri nas, kje pa se je razvila dnevna
jurnalistika, kakor v mestih? Kako je prislo, da je
nada literatura tako procvela, da danes lahko s ponosom
nanjo karemo, kakor s tem, da so meS¢ani kupovali
knjige in tako pripomogli, da so jih pisatelji mogli
izdajati? Vendar pa moram priznati, da je socijalno-
demokrati¢na stranka dobro organizovana, ali ée dastiti
gospod tovari§ dr. Suster$ié misli, da bo socijalnodemo-

i krati¢na stranka morda vedno ostala na tistem staliséu,

kekor pri zadnjih deZelnozborskih volitvah v Idriji, se
moti. V tej zadevi se je brikone zaraunil, najsi tudi
trdi, da je katolifko-narodna stranka demokrati¢na

- stranka. Sicer pa: «Die Botjdhaft hor’ id) wohl, allein

‘mir fehlt der Glaube.» :

Tovaris gospod dr. Susterfi¢ je tudi dejal, da je
katoligki politik. Kot katoliski politik pa naj nikari
ne trdi, da je popolnoma neodvisen od cerkvene avto-
ritete (Poslanec dr. Sustersi¢: — Ubgeordneter Dr. Su-
fterdit: <V politinih stvareh popolnoma!s) Manjka
mi vere v to. Vsaj je gotovo, da se bode ve¢ ali manj
oziral na Zzelje, ki mu prihajajo od hierarhije, kakor
se je nanje oziral dosedaj. (Poslanec dr. Susterii¢: —
Abgeordneter Dr. Sufterdic: «Ne! Samo to sem slifal,
da bi obstrukeijo opustil, pa sem rekel, da ne. To je
bilo edino!») To je bila prav pametna zZelja, Skoda,

- da niste ubogali. (Poslanec dr. Sustersis: — Abgeordneter

Dr. Sujterdic: «No, vidite!»)

Dezelni glavar:

Prosim, ne se razgovarjati! Gospod poslanec
Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

O veliki jugoslovanski driavi je gospod tovaris
dr. Sustersié zopet govoril. Castita gospoda! Jaz sem
Ze povedal, kaj sodim o veliki jugoslovanski drzavi,
v kateri bi tudi mi Slovenci Ziveli samostojno driavno
Zivljenje. Iz te zbornice in tudi ne iz drZavnega zbora
take velike jugoslovanske driave mne bodete dobili;
temve¢ tako veliko jugoslovansko driavo je dobiti
mogote le na podlagi izrednih dogodkov, ki bi pre-
tresli vso monarhijo in le takrat, ¢e vladajoda rodbina
izprevidi, da korist driave in vladarske hige to zahteva,
potem je mogode, da se uresnidi ta ideja. Kdor drugade
misli ali celo trdi, da se iz drZavnega, ali celo deZel-
nega zbora more dosedi kaj takega, tisti, naj mi ne
zameri, #ivi utopijam. Pa¢ se da delati na veliko kon-
cipovano slovansko politiko v drzavnem zboru, toda

‘jugoslovanska driava se pa tudi tam ne da meni nié

tebi ni¢ ustanoviti.
In" sedaj Se mnekoliko besed z ozirom na to, da

'se nam je zopet oditala zveza s temi gospodi, (na

desni — red)ts) in reklo, da naj objavimo pogoje te
zveze. Prav nobenega povoda nimam, da bi jih Vam
skrival. Povem Vam jih torej. Ti pogoji, in sicer veljavni
za Sest let, so, da nam dastita stranka veleposestva
pomaga odposlati v deZelni odbor jednega &lana naSega,
mi pa v deZelni Solski svet jednega njenih pristasev;
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otem da glasuje stranka veleposestva za podporo za
gledali§de, kateremu je ravno od VaSe strani pretila
nevarnost; zadnja to¢ka pa veli, da si sicer obojestransko
ohranimo popolnoma proste roke. Torej tu imate avten-
tiéno obseg te pogodbe, in primerjajte jo s pogodbo
katero ste z Nemci imeli Vi. (Poslanec dr. Sustersid: —
bgeordneter Dr. Sufterdic: <Mi sploh nobene pogodbe
nismo imeli!») To kaZe delovanje, ne sicer VaSe, ampak
Vagih prednikov.
~ In sedaj, gospoda moja, Se nekoliko besed, kar se
tide nadega skupnega delovanja. Tovarid gospod dr. Su-
sterfi¢ je nasproti prijatelju dr. Tavéarju, ki je govoril
o nekakem modusu vivendi, naravnost izrekel, da med
nami $e tak modus vivendi ni mogoé¢ in vendar se je
iz Va8e strani véeraj nagladalo, da si stojita v narodu
dve struji svetovnih naziranj nasproti, kateri morata
biti in ostati. (Poslanec dr. Sustersid: — Abgeordneter
‘Dr. Sufterdit: «Zato ni treba surove farfke gonjes!)
Ni je treba, in kaj jaz o tem sodim, sem Ze povedal;
na drugi strani pa tudi Vi tako uravnajte svoje delo-
vanje, da farike gonje treba ne bode, in potem bo
naenkrat ponehala. — Po teh besedah gospoda dr. Su-
ster§ida je torej modus vivendi popolnoma izkljuden;
jaz torej ne vidim nobenega izhoda iz sedanjih Zalost-
nih razmer. DeZelni zbor na podlagi splosne in jednake
volilne pravice, kakorSen bi bil vie¢ dr. SusterSicu, tako
brz %e ne bode deloval, o tem sem prepri¢an. Iz dr. Su-
sterSidevih besed je torej sklepati, da nobenega rednega
delovanja kratkomalo ne dopusti. Redno delovanje bi
bilo le mogode na podlagi kacega modusa vivendi. Ce pa
tega sploh ni in de se v utemeljevanje za obstrukeijo
naglaSa nasprotstvo dveh struj svetovnega naziranja,
potem preneha seveda vsako delovanje in dezela bode
ge naprej trpela 8kodo, kakor jo je trpela dosedaj.
S tem sem konéal svoj odgovor na besede dasti-
tega gospoda poslanca dr. Susterfida. Takih primer,
kakor jih je rabil gospod tovari§ dr. Suster§id koncem
svojega govora, jaz ne bom rabil, ker bi bilo to odved.
Ista jutranja sapica, katera veje Vam, veje tudi nam
in nas pomlaja. Tudi nas ne bode v oéi jutranja zarja,
temve¢ pozdravljamo jo kot zarjo svobode s tako pri-
srénim veseljem, kakorSnega v tem oziru ne poznate
Vi. Zato pa hoéemo tudi, da zavlada svoboda v vsakem
oziru; zato hodemo in zahtevamo, da so tudi volitve
svobodne. Mi ne zahtevamo utesnjenja pravic katerega-
koli stanu; ampak mi hodemo take volitve, da noben
stan ne bo imel prednosti pred drugim. Ako je kak
stan privilegovan, je to gotovo duhovski stan, pri de-
mer ne mislim samo na katoliSke duhovnike, temveé
velja to tudi glede pravoslavnih in glede duhoynikov
ostalih veroizpovedanj. Dokler obstoji katerakoli cerk-
vena inStitucija, mora se storiti vse potrebmo, da se
temu stanu, itak e privilegovanemu, onemogoéi volilno
svobodo omejevati in proti svobodi delati s tem, da
dotiéno sveto inStitucijo zlorablja v politiéne in po-
svetne namene. S tem kondam. (Zivahno odobravanje
v srediséu. — Sebhafter Beifall im Jentrum.)

Dezelni glavar:

Gospod dezelni predsednik ima besedo!
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C. kr. deZelni predsednik Schwarz:

Visoka zbornica! Jaz sem slifal poprej medklic,
da neki sodnik ni bil nepristransk. Ne morem dopustiti
na tem mestu take izjave, ampak moram jej izre¢no
oporekati in jo slovesno zavradati. (Poslanec dr. Suster-
%i8: — Abgeordneter Dr. Sufterdit: «Res je pa vendarle!
Saj niste bili zraven, & ne, bi popolnoma pritrdili!»)

Dezelni glavar:

Prosim! Jaz sem Ze tekom debate izrazil obZalo-
vanje, da se je sodnijska zadeva vpletla v obravnavo
in da se je pri isti dotaknila oseba sodnika. Jaz moram
varovati tukaj ugled sodnije, katera sploh ne spada
v debato v deZelnem zboru, kajti neodvisnost sodnika
je najvedja pridobitev modernega ¢asa in najboljsa
obramba pravosodja. Zato mora pa tudi tukaj v deZelni
zbornici ostati nedotaknjena. Jaz moram torej prositi,
da se v prihodnje razprave, ki se ti¢ejo sodnij, ne sprav-
ljajo v debate v deZelnem zboru, ker je to gotovo v
$kodo ngledu in neodvisnosti sodnijskega stanu. (Poslanec
dr. Susteri¢: — Abgeordneter Dr. Sufterdic: «Potlej naj
se pa nikari notri ne spravljajo!s)

Dalje moram poprijeti besedo za faktiéni popravek
glede tega, kar je omenil gospod poslanec dr. Sustersié,
da se je dezelni odbor ume$aval v driavnozborsko
volitev. Kot predsednik deZelnega odbora izjavljam, da
se dezZelni odbor kot tak nikdar ni vtikal v volitve.
(Poslanec dr. SusterSié: — UAbgeordueter Dr. Suftersic :
«Vigji deZelni uradnik za deZelnega odbornika dr.
Tavéarja!») Torej dezelni odbor se ni vtikal v volitve
(Poslanec dr. Suster$id:. — Abgeordneter Dr. Suftersic:
«On je gnal uradnike kakor eno éredo!») in jaz sem
vedno naglasal, da je vsakemu uradniku popolnoma
prosto voliti, kakor hoée (Poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Tavfar: «Jaz nisem nobenemu nié
rekel!>) in sem tudi gledal na to, da se oficijelno ni
na nikogar vplivalo.

Gospod poslanec Povie ima besedo za faktiéni
popravek.

Poslanec Povse:

Visoka zbornica! V tej debati, katera se je
ravnokar izvrSila, je padla trditev, da so katoliSko-
narodni poslanci pokazali narodno-napredni stranki
pot, kako je treba vezati se z nemskim veleposestvom,
in sicer je dastiti gospod poslanec Zupan Hribar to v
svojem prvem, kakor tudi danes v sklepajodem go-
voru povdarjal. ‘

V obrambo svojih tovariSev iz prejinje dobe,
katerih marsikoga ni veé¢ tukaj v zbornici, in v
obrambo kolegov, ki imajo Ze nad 15 let dast sedeti
tukaj v zbornici, moram sledeée popravijati in konsta-
tovati, da ta trditev ni resni¢na. (Poslanec dr. Suster-
$i6: — Abgeordneter Dr. Sufterdit: «Cujte, dujte!») Ko
se je sprozila misel, da bi se koalicija, ki se je bila
v drzavnem zboru z Nemci napravila, uvedla tudi v
dezelnem zboru Kranjskem, zamorem resnici na ljubo
konstatovati, da je katoli¥ko-narodna stranka, da je
klub  katolifko-narodnih poslancev kratkomalo to
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misel zavrnil. (Poslanec. dr. Sustersid: — Abgeordneter
Dr. Sujtersit : «Cujte, dujte!s) _

To je bilo potreba konitatirati, ker se je tudi po
dasopisih tolikokrat povdarjalo, da bi se bili katolisko-
narodni poslanci_po pogodbi politiéno zvezali z Nemci
v tej zbornici. Ce so od sluéaja do sluéaja v gospo-
darskih zadevah z veleposestniki skupno glasovali, je
bilo to gotovo v hasek dotiénim gospodarskim zadevam,
v politiénih ypraanjih pa ni bilo nobenih dogovorov,
in ¢e se govori o pouliénih napisih, izjavljam, da sem
bil jaz eden tistih, ki je stal vedno na staliséu, da
bodijo v Ljubljani pouliéni napisi samoslovenski, Ze
zato, ker sem v Gorici Zivel, kjer tudi biva narod
slovenski in so tam bili napisi samo italijanski. Torej
sem stal na stalidéu, da naj bodo v Ljubljani vedno
samoslovenski napisi, dokler nam druga mesta, v ka-
terih prebivajo Slovenci, ne dajo vzgleda pravi¢nosti
in tega, kar nam gre.

Zavradam torej z vso odlocnostjo trditev v tem
oziru, kakor da bi se mi kedaj bili politi¢no vezali z
Nemci, in dastiti gospod voditelj veleposestva iz te-
danje dobe, ki je tukaj, mi bo to gotovo potrdil. In
e eno naj navajam na besede gospoda poslanca Zupana
Hribarja: Ko se je katolisko-narodnim poslancem stavila
ponudba, kakor pozneje narodno-napredni stranki zaradi
volitve v deZelni odbor in zaradi élana za deZelni
Solski svet, je nasa stranka to ponudbo odklonila.

Toliko resnici na ljubo. (Odobravanje na levi. —

Beifall linfs.)
Dezelni glavar:

Za faktiéni popravek se je dalje oglasil gospod
poslanec grof Barbo.

Der Herr Abgeordnete Graf Barbo hat dag Wort
su einer faftijhen Berichtigung.

Rbgeordneter Graf Barbo:

€38 wire fitr mid) fehr verlodend, gegen die Aus-
fithrungen ded Hevrn Dr. Schweiber zu polemifieven ; allein
nac) der Gejchaftdordnung ift miv died nicht mehr geftattet,
daber muf ich mic) nur auf die tatjachliche Veridhtigung
pweier Punfte in feiner Rede bejchrinten. Cr hat gejagt
mit Bezug auf meine Rede, in weldjer i) angefithrt habe,
Dafp wir ftetd bie Jnterejjen bed Bolfed vertreten: Wenm
wir Freunbe ded Wolfed, namentlich aber Freunde ber
Bauern {ind, woher fommt e3 danm, daf wir mit einer
Bartei verbunbden jind, die gegen die Intevejfen der Bauern
ijt und weshalb nicht lieber mit feiner Partei.

Dagegen muf i) faftifh zwei Punfte anfithren:
Crjtens: Jbhre Partei ift nicht die patentierte Vertretung

Ded Vauernjtandes, jondern fie hat in der Debatte gezeigt,

baf fie. vielmehr die Vertreterin des Arbeiterftandes 1it.

Bweitend muf ich tatjachlich fonftatieren, dafy unjere Ver- /

binbung mit der flovenijd)-libevalen $Partei, weldhe nur
in Bezug auf einige politijhe Sachen befteht, die ja ber
Herr VBitvgermeifter Hribar erwdhnt hat, weldhe aber in
nationaler Begiehung in feiner Weife befteht, uns nie ge-
hindert hat, fitr die Interefien ber bauerijhen Vevdlferung

RBrototoll. Wi find in biefer Besiehung mit IJprer Pavtei
oft sujammengegangen.

Weiters hat Herr Dr. Schweiber gefagt, dap nach -
feiner Meinung die jepige Wihlerjchaft die ndtige Bor-
bilbung und Jntelligen nicht Habe und dafs die Vorgdnge
im Reidhsrate gezeigt Haben, wohin der Staatdwagen ge-
fithet worben ift. ' :

Demgegenitber mufy ich miv tatfachlich die Bemerfung
eclauben, bafy die Dbftruttion im Reichdrate ju gleicher
Beit angefangen hat, al8 bie Bertreter der fitnften Kurie
gewihlt wurben; frither bejtand bdie Dbftruttion nidt.

®egenitber den Ausfithrimgen ded Herrn Dr. Sujter-
§it werde i) mid) auf die tatjachliche Beridytigung eines
Punttes bejchranfen; 3 gefdieht died nidht deswegen,
weil wir und vor feinen Drohungen fitrchten, jondern id)
her folche Verdrehungen ‘und Unterftellungen auf das
energifchefte suviichweifen mup. Wir bHaben mit feinem
eingigen Worte iiber Den Ramgelparagrapl gejprochen,
meined Wifjens ift derfelbe auch in dem Antrage Dder
liberal-nationalen Partei nicht genannt. Wiv haben nur
erfldrt, daf wir fitv Den weiten Teil des Antrages des
Herrn Hribar und  Genofjen ftimmen werdern, wenn der
erfte Teil Des Antrages -angenommen wird, weil wiv fitr
bie weitgefendfte Freiheit und Unbeeinflufjung der Wahlen
finb. Unter Freiheit und Unbeeinfluffung verftehen wir
aber auch, Dafp Der Wahler den Stimmgzettel bei Den
Wahlen felbft fchreibt. Vei den lepten Wahlen it o3
wicderholt vorgefommen, daf eine gange nzafhl von Stimm-
setteln von ein und derfelben Haubd gejdyrieben worden
tjt. Wir wollen 8 in Hinfunft vermieden jeben, dap fid)
ein Ybgeordneter pathetijh in bdie Bruft wirft und von
einer - «ogromna veéina» fpricht, und in Wirklichkeit
weniger Stimmen erhalten hat, ald ein Mitglied bed
®rofgrundbefiges. (Smeh na levi. — Gelddyter lints.)
Sie haben mic) nicht verftanden ober nicht verjtehen wollen!

Dezelni glavar:

'Dalje se je oglasil za faktiéni popravek gospod
poslanec Luckmann.
Der Herr Abgeordnete Lucmann hat dag Wort.

Ehgenrmwfér Tuckmann.

I erlaube mir mur auf eine Bemerfung bdes Herrn
Abgeordueten Dr. Sujterdic uritczufommen. Der lepte
Recdynungdabfdhlup, welder gepriift und genehmigt wurde,
ift ber vom Jahre 1899. Die Redhnung3abjdhliifie der
Jabre 1901, 1902, 1903 und 1904 jind unerledigt,
ebenfo Ddie Praliminarien ber Foude; zdhlen wir nun
diefe vier Jahre ujammen und nod) dag Heurige dagu,
fo gibt das fiinf; die Folgen davon im Landesfonbde
fehen wir aug den Berichten, die wir haben. Dag erlaube
i) mir faftifc) zu bemerfen.

Dezelni glavar:

Ker je razprava konéana, preidemo na glasovanje,
in sicer predlagam, najprej glasovati, ali se predlogu
gospoda poslanca dr. Susterfi¢a in tovarifev prizna
nujnost, in zato se bo samo o prvi to¢ki skupno gla-

eingutreten. Dad beweift am allerbeften das ftenographifche | sovalo, kjer se gre za nujnost.
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Predlog se glasi:

«De#elni zbor naj sklene:

1. DeZelni red in dezelnega zbora volilni red za
vojvodino Kranjsko se ima spremeniti na temelju
nadel splosne in enake volilne pravice.»

V formalnem oziru se predlaga, da se ta predlog
izro¢i ustavnemu odseku.

Ce se nujnost ravnokar preéitanega prvega pred-
loga sprejme, pride meritori¢no utemeljevanje.

Prosim torej glasovati. Gospodje poslanci, ki so
za nujnost tega predloga, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Nujnost je sprejeta.

Sedaj pride druga todka in sicer spremenjena
totka prvega predloga, ki se glasi:

«2. Ustavnemu odseku se naroda, da poda svoje
poroéilo v tej zadevi v najkrajSem &asu.»

Gospodje poslanci, ki so za nujnost tega pred-
loga, izvolijo ustati. :

(Obvelja. — Angenomimern.)

Nujnost je sprejeta in zdaj je glasovati o tretji
tocki, ki se glasi:

«3. Dezelni glavar se naprosi, da dotlej, da ustavni
odsek predlozi to porocilo, ne sklite nobene zbor-
niéne seje.»

Gospodje, ki so za nujnost tega predloga, izvolijo
ustati.

(Se odkloni. — 2ird abgelehnt.)

Predlog je v manjini ostal. Torej je nujnost
sprejeta za prvi in drugi predlog, ne pa za tretji
predlog.

Po opravilnem redu pride sedaj utemeljevanje
predloga v meritori¢nem oziru.

Poslanec Hribar:

Prosim! Sedaj je glasovati tudi o nafem pred-
logu, ker sta bila oba skupno v obravnavi.

Dezelni glavar:

Sedaj bi pridlo meritoriéno utemeljevanje prvega
predloga.
Poslanec dr. Sustersic:

O nujnosti Hribarjevega predloga naj se glasuje.

DeZelni glavar:

Predlog gospoda poslanca Hribarja in tovarisev
se glasi:

<Visoki dezelni zbor skleni:

Da se uveljavi polnopravnost vseh drzavljanoy in
odpravijo krivice sedanjega na privilegijih slonedega
volilnega, reda, po katerem se drzavni zbor ne more
smatrati za zastopstvo, ki bi odgovarjalo Stevilnej
jakosti posameznih narodov, pozivlje se vlada, da kar
najpreje mogode predloZi drZavnemu zboru nadrt za-
kona o takej premembi driavnozborskega volilnega
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reda, ki bode slonela na nadelih sploSne, neposredne,
tajne in jednake volilne pravice, ker je le potem mo-
gode pridakovati volilne reforme tudi za dezelne zbore
na istej podlagi.-

To je en predlog in drugi predlog oziroma do-
stavek tega predloga je:

«Vsekakor pa vsak volilni red obsegaj tudi naj-
obseinej$e garancije za resniéno svobodo volitev in
zlasti tudi zoper zlorabo vere in cerkve v volilne
namene.» -

Prosim sedaj glasovati o nujnosti. (Klici na desni:
— Rufe rechts: «Setrennt abtimmen!») Citati se mora
vendar celi predlog.

Poslanec dr. Sustersié:

O nujnosti se more glasovati le glede celega

predloga.
DezZelni glavar:

Torej sedaj pride glasovanje o nujnosti tega
predloga.

Rbgeorbmefer Expellen; Freiferr v, Brioegel:

Wenn id) recht verjtanden habe, hat der Herr Lanbdes-
hauptmann die Abficht, itber den ganzen Antrag zufammen
abftimmen zu laffen, jowohl itber die Dringlichfeit ald
auc) in Berbindbung damit itber den lehten meritorijchen
Teil. Jh witcbe Den Antrag ftellen, dap getvennt ab-
geftimmt werde, und daf Dder erfte Teil itber die Dring-
lichteit zuerft, Der zweite Teil aber, Hetveffend die Garvantien
der freien LWahl, einer bejonderen Abjtimmung unterzogen

erde.
Poslanec Hribar:

Izjavljam, da- nimam nié proti delitvi predloga in
de se o vsakem delu, kakor predlaga ekscelenca
baron Schwegel, posebej glasuje.

Poslanec dr. Sustersic:

Prosim, gospod dezelni glavar! To je popolnoma
neopravi¢eno. Glasovati je le o nujnosti in dezelni
glavar ne more in ne sme drugade postopati, kakor
po opravilniku. In merito bomo potem glasovali lahko
posebej, ko bo odsek podal svoje poroéilo, ampak
sedaj se gre le za nujnost in je glasovati o nujnosti
takega predloga, kakorsen je. Zaradi tega prosim go-
spoda deZelnega glavarja, da dd na glasovanje nujnost
o celem predlogu, kakor se predlog glasi, in to na-
tan¢no v zmislu poslovnika.

Rbgeovdbnefer Exelleny Freifierr v, Bojivegel :

I erlaube mir mur zu fonjtatieven, daf bei Der
Abjtimmung itber den ntrag de3 -Herrn Dr. Sujterdic
Diefe getrennte Abftimmumg {tattgefunden Hat; wad im
erften Fall redht gewejen, ift im zweiten Falle ebenjo
redit und i) bitte den DHevrn Landedhauptmann, iiber
diefen pweiten Untrag ebenfo abftimmen zu lafjen, wie e3
beim erften der Fall gewefen ijt.

13
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Poslanec dr. Sustersic:

To, kar nam je sedaj ekscelenca baron Schwegel
povedal, je popolnoma napa¢no in kaze, da on ne
pozna razlotka med meritoriénim in formalnim pred-
logom. Tukaj pride v poStev § 21. deZelnozborskega
opravilnega reda, po katerem se ima najprej glasovati
o nujnosti, potem pa pravi tretji odstavek (bere —
liejt) : !

) «Ako’ se predlog potem ne zavrie, sme se odboru
zastran porodila rok doloditi . . .»

Moj drugi predlog je bil zgolj formalen, o katerem
je bilo glasovati potem, ko je bila sprejeta nujnost
prvega predloga, kakorsen je bil

Tukaj se pa ne gre v drugem delu predloga za
~ kako formalnost, ampak za meritoriéni predlog in
zato prosim gospoda deZelnega glavarja, da zavrne
ta popolnoma neumesten in popolnoma neopraviden
ugovor, ter postopa strogo po § 21. opravilnega reda.

Rbgeovdnefer Exgelleny Freiiery . Bohivegel:

Darf id) umd Wort bitten zu einer tatjichlichen
Ridtigjtellung! Man hat mid) einer Unfenntnid obder
Berwed)3lung befdhuldigt; feined von beiden ift richtig.
Wenn der Standpunft ridhtig ift, daf €3 i) im erften
Teile bes Untraged um dad Formelle, im weiten aber
um dag Meritorijhe handelt, jo war e8 Sadje ded Herrn
Qanbeshauptmanned nur den jormellen Teil Ded Antrages,
dejfen Dringlichfeit betveffend, sur Abftimmung ju bringen,
den mevitovijchen Teil aber audgujcdheiden. Wenn s ficd)
um dad Mevitum Handelt, jo darf dasdfelbe jept in Ber-
bindung mit ber Frage der Dringlichleit itberhaupt auf
fetnen Fall zur Abjtimmung gebracht werben. Nur bdiefer
Borgang ift gejdhdftdordnungdmipig suldifig.

DeZelni glavar:
Jaz moram opozoriti, da je bil predlog gospoda
poslanca dr. Susterfi¢a v tri dele loden. ..
Poslanec Hribar:

To je v meritoriénem oziru, pa ne glede nujnosti.

Poslanec dr. Sustersié:
Lodeni so samo formalni predlogi, kako naj se
postopa, meritoriéno je pa moj predlog samo eden.
Poslanec dr. Tavéar:

O celoti naj se glasuje! Saj je ¢&isto pravilno!

Dezelni glavar:

Meritoric¢en je bil samo en predlog gospoda poslanca
dr. Suster$i¢a in o tem se je o celem glasovalo glede
nujnosti. Tukaj je pa tudi samo eden predlog in gre
_se samo za nujnost, ter je torej glasovati o nujnosti
celega predloga. (Odobravanje in ploskanje na levi. —

Beifall und Hindeflatjchen linf3.)
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Prosim torej gospode, ki so za nujnost predloga
poslanca Hribarja v celoti, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeta. ; :

Sedaj pride, ker je sprejeta nujnost, meritoriéno
utemeljevanje. Ker sta pa gospoda predlagatelja ze v
debati o nujnosti vse povedala, kar govori za predloge
v meritoriénem oziru, bi bilo paé Zeleti, da se debata

mne ponavlja. Opravilni red sicer pravi (bere — lieft):

«Ako veéina deZelnega zbora nujnost pripozna, sme
nasvetovalec na to precej svoj predlog utrditi v glavni
re¢i» —, mislim pa, da se bodeta gospoda predlagatelja
utemeljevanju odpovedala?

Poslanec Hribar:
Jaz ze!

Poslanec dr. Sustersié:
Jaz tudi!
Dezelni glavar:

Torej pride samo $e predlog, da se oba predloga
glede volilne reforne izroéita ustavnemu odseku.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto utemeljevanje nujnega pred-
loga gospoda poslanca Pirca in tovarisev v zadevi
vodovoda za Kranj in okolico.

b

Poslanec Hribar:

Prosim, gospod deZelni glavar! Ura je Ze dve,
vsi gospodje so gotovo Ze utrujeni, in zatorej hi jaz
gospoda deZelnega glavarja prosil, da bi hotel sejo
prekiniti odnosno zakljuditi.

Dezelni glavar:

Gospod deZelni predsednik ima besedo!

C. kr. deZelni predsednik Schwarz
(bere — lieft):

Visoka zbornica! Na interpelacijo, ki so jo gospod
poslanec dr. Tavéar in tovarisi v 2. seji o brez dvoma
vsega obZalovanja vrednih dogodkih v Sori vloziti, mi
je cast sledede odgovoriti:

Vodja okrajnega glavarstva ljubljanskega gospod
deZelnovladni svetnik plemeniti Cron je dobil od strani
Zupanstva v Medvodah, pa tudi od tamosnje Zandar-
merijske postaje tako vzburljiva poroédila o morebitnih
izgredih med strankami, da se ni mogel odtegniti svoji
dolZnosti in odgovornosti in je 8el z oroZniki sam na
lice mesta. Da je bila situacija na vsak naéin kriti¢na,
to priznavajo dastiti gospodje interpelantje sami s tem,
da pravijo: «da se bode ljudstvo hudo razburilo, vedelo
se je naprej.»
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Priznavam, da ni bila v nafem sludaju naloga
politiéne oblasti prizadevati se za izvrSitev knezoskofij-
skega ukaza; dozdelo se je pa okrajnemu glavarju
tezavno ostati brezdelen gledalec ravno z ozirom na
to, da je bil ob&ni mir v nevarnosti. Potem pride v
postev, da zaprta hi¥a je bila Solska hiSa, v katero
mora biti vstop okrajnemu glavarju vsekako prost. Te
pravice se je hotel okrajni glavar posluZiti, ker je bil
mnenja, da — ako more razgovarjati se z gospodom
zupnikom Berce — da bi ta mogel pomiriti ljudstvo.
Konéno take trdoglavnostiranjencani bilo niti pri¢akovati.

astiti gospodje soglaSajo gotovo z mano, da
morajo organi, poklicani za vzdrZevanje obénega reda
in miru, ako enkrat v akcijo stopijo, varovati avtoriteto
oblastij in posebno lastno avtoriteto in varnost.

Razume se samo ob sebi, da tudi drZavni organi
morajo pri svojem uradnem postopanju driati se onih

mej, katere jim prepisujejo zakoni in bodite uverjeni
Castiti gospodje, da bom jaz vsakemu prelomu teh mej
resno in vedno v okom prifel. :

7 druge strani pa moram povdarjati, da je v
pravem interesu prebivalstva samega, ako se pri takih
“ prilikah odredbam oblasti, posebno pa tudi oroZnistva
pokori in se tem odredbam ne ustavlja. Vsaj je vsakemu

- drZavljanu prosto, postavnim potom, oziroma potom
pritozbe iskati pomodi zoper vsako naredbo, po kateri
se mu po njegovem mnenju krivica godi. Vsakdo, kateri
prebivalstva to pojasni in razlozi, se bode hvalevredno
strinjal s pravim interesom naSega ljudstva in na ta
nadin se lahko prepreéi marsikatera obZalovanja vredna
nesreda posameznih, Tudi v tem oziru, &astiti gospodje,
smo gotovo edini.

Kar se ti¢e raznih podrobnosti, navedenih v inter-
pelaciji, bi 8e sledede rad omenil

Okrajnemu glavarju se ocita, da je nerodno in
netaktno postopal; nasproti temu moram omeniti, da

je dr. Cron vsled lastne, meni popolnoma verjetne izjave
na vsak nadin opetovano skusal ljudstvo pomiriti in
da je izrecno povdarjal, naj se Zupljani v svrho dosege
njih namenov potom pritozbe obradajo na cerkveno
oziroma vi§jo politiéno oblast. :

V interpelaciji se govori dalje opetovano o posebni
krutosti, s katero so Zandarji baje postopali. V dokaz
temu se izreéno navede — sicer z dostavkom «de so
dotiéna porocila resniéna» —, da se je ranjenec metal
po tleh, da se je silil z udarci kopita, da je moral pes
hoditi, da se za rano nikdo ni brigal, da se je ponudba,
ranjenca z vozom odpeljati, na surov nadin odklanjala
in da se je ponodi odtiral v Skofjo Loko k sodi¥¢u.

Te trditve se vsled poizvedb ne strinjajo z dejstvi.
Vsled porodila, ki ga je poveljnik Zandarmerijskega
oddelka 1. v Ljubljani predlozil, niso Zandarji Lustreka
po tleh metali in ga tudi niso z udarci kopita silili, da
je moral pes hoditi; ranjenec se je tudi takoj za silo ob-
vezal in potem dopoldne z vozom v Skofjo Loko odpeljal.

Da pomirim gospode popolnoma gledé postopanja
zandarmerije, usojam si doslovno preditati doti¢ne od-
stavke izvirnih uradnih poroéil (bere — lieft):

«Die Volfdmenge wurbe vom Herrn Regierungsdrat
ald aud) vom Oefertigten ermafhnt und aufgefordert, das
verfperrte  Haudtor aufaumadyen, jedod) vergebens, wobei

allgemein behauptet wurde, der Haustorjdhliijjel fei in
Qerluft geraten. Nun wurde von der Papierfabrif u
Gortichac) der Schlofjer Johann Trampus gepolt, um das
Haudtor mit Dietridgen aufjumadyen.

Die Befipersjohne, und pwar der 28 Jahre alte
QJohann Luftret, H-Nr. 41, und Frang Bufove, H.-Nr. 46,
beide ausd Sater, haben fich auf bie Torjdywelle aufgeftellt,
an den Torflinfen gehalten und hiedurch) dag Aufjperren
be3 Tores vermwehrt, wobei bdiefelben jdhrien, Daf fie
niemanden Bineinlaffen; dad Gleidhe tat auc) bdie Tag-
{hnerin Barbara Kopac aud Rafoonif. Diefelben wurben
pom Oefertigten fjowie aud) von anderen Genbdarmen
wiederholt ,im Namen ded Gefeled’ aufgefordert und auf
bie Folgen ded weiteren Wiberftanded aufmertjam gemadt,
jeboch vergebens, weshald Luftref und Bufovec vom Se-
fertigten al3 verhaftet erfldrvt wurben. Suftref widerjeste
ficg Der Urretierung, wobei ihm der Titllar-Poftenfithrer
Jafob Mrat die Schlieeifen angulegen verjuchte. Dem
Mraf wurden  hiebei der Titular-Wadjtmeifter RKorosec
bes Pojtens Unteridfa und der Pojtenfithrer Frang Kus-
fjan De3 Pojtend Udmat behilflich. Luftref jdhlug biebei
mit Den Hianden umber, jhlug,dabei den Titular-Wacht-
meifter Rorodec mit der Hand in die Bruft und lie fid
itberhaupt nicht vom Schulhaufe wegfithren.

Qujtref wurde fiebei wiederholt aufgefordert, rubig
ju fein, wad er nidht beachtete. Nun fillte der Gefertigte
gegen Suftref da3 Bajonett bei gleidhzeitiger Androhung
pes Waffengebrauches.» (Poslanec dr. Tavéar: — Abge-
proneter Dr. Tabéar: ,Da ga bo zabodel I¥)

. in potem je po opetovanem opominu rabil
oroZje. Prej je naznanil, da bo rabil oroZje. (Bere
dalje — im Refen fortfahrend): <. .. worauf Luftref das
Bajonett ergriff, wobei id) ihm dadjelbe audrif und ihm,
um Deffen NReniteny s brechen, an den linfen Oberjdjentel
einent Bajonettjtid) verfeste, wobei dad Bajomett durd)-
brang. Demjelben wurde jodann ein Notverband angelegt.

Luijtref fiigte {ich jodann der Verhaftung und wurbde
ofne weiteren Widerftand bdem [ I Begirfsgericht in
Bijdyoflad eingeliefert.

Bur  Berhaftung de3 Frany Bufovc {dyritten Der
Titular-Poftenfithrer Barthlma Hribar ded hiefigen Pojtens,
Jofef Prohaszta bed Pojtens Udbmat, Titular=Poftenfithrer
Jofef Lipovic De3 Poftens Laibach und bder Titular-
Lojtenfithrer Jafob Sterl ded Poftend Waitjdh.

Bufove widerfete fich jowohl der Wegfithrung ald
aud) der Anlegung der Schlieptetten, {dhlug mit den Handen
umber und jdyrie, er gebe nicht weg vom Schulhouje. Nun
famen Ddefjen Bruber und Schwejter Wenzel Bufove und
Diaria Bufovc, wobei leptere den Verhafteten Frang Bufove
mit beiden Hinden itber den Dberforper, Wengel Bufove
aber an d2n Hianden erfafte und guritchielt, mit der Auperung:
LBiv laffen thn nicht wegfithren.’ Diefelben wurben feitensd
der Gendavmen wiederholt aujgefordert, den Berhafteten
[ogzulafien, was f{te erjt dann befolgten, nachdem ihnen
der Titulav-Poftenfithrer Hribar mit gefalltem Bajonette
ben Waffengebraud) androbte.

Bufove lief fidh jobann ohmne weiteren Wiberjtand
einliefern.

Barbara Kopat wurde fodann vom Hausdtore ge-
fchoben, worauf fie fid) entfernte,

13*
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Ker se je v dasopisu o tem dogodku na nadin
porodalo, kateri ni odgovarjal dejstvom, je poveljnistvo
zandarmerijskega oddelka v Ljubljani §t. 1. predlozilo
dezelnemu zandarmerijskemu poveljni$tva nekatere po-
pravke. Iz tega porodila posnemam to-le (bere — liejt):

Den Chef der Dienftbehdrde begleiteten nicht 13,
fondern 10 ®endarmen.

Die Gendarmen Haben mit dem Gewebhriolben nie-
manben geftofen und gingen nidht roh, jonbern energijdh
mit gefdlltem Bajonett gegen die wie rafend fich geberdbenbe
Boltamenge vor, worauf diefe bid auf Johann Luftref,
Frany Butove und Barbara Kopat, weldye bei der Schul-
haustiic zuvitcblieben und fich an den Titvklinfen anbielten,
juritchich.

Dieje drei Vorgenannten wmden nidht geftofen,
fondern von der Haustitr weggezogen; e ift nidht wabhr,
Daf bie Genbormen um fid) jdhlugen, jo viel fie nur
fonnten.

Johann Lujtret, vulgo Starman, wurde, da e iiber
Yufforderung ded Titular-Wachtmeifters Fohann NMiraf von
Der Schulhaustiiv nicht weggehen wollte, zuerft arvetiert
und fobann, da er feine. Reniteny nicht aufgeben wollte,
pom borgenannten Fitular-LWadhtmeifter gemeinjchaftlich
mit Titular-Wacdhtmeifter Martin Korodec und Titular-
PBojtenfithrer Jafob Mraf bon bder Tiir weggezogen. A[3

ev Diebei dem Titulov-Wadytmeifter Korosec einen Stof |
in bie Bruft verjebte, befahl Titulor-Wachtmeifter Merat [

dem Titular=Poftenfithrer Mraf, Dem Renitenten bie Schlief-
fette angulegen, Ddiejer fonnte jedoch nur die vechte Hand
mit ber Schlielette umjdjlieBen, weil LQuijtvef mit den
Hinden wie ein Wiitender herumjdhlug. Da alle Er-
mabmungen nichtd niipten und Lujtvef jchrie: ,Mein Blut
muB flieBen, bevor id) ben Sfarver weglafje unbd wenn
nod) 16 Genbarmen fommen!* wobei er ficd) Ioszureifen
juchte und gur Sdultiiv guviiddringte, forderte Titular-
BWachtmeijter Vevaf denfelben nochmald ,im Namen Dded
Gefebes auf, fidh zu ergeben, widrigenfall3 er von der
Waffe Gebraud) madhen mikje. ;

Nun ergriff Sujtvef den Karabiner des Titular-LWadht-
meifter8 Mraf; diefer rif den Kavabiner jedoch rajdh guriict
und fithrte einen Stof gegen Lujtvef aus, weldher dejjen
DOberjdjentel durchbohrte.

s ift baber nicht wabhr, daf Luftret am VBoben
liegend gweimal geftochen wurde,

8 ift nidht wahr, daf Lufivef am Bobden liegend
gejchlofjen wurde; bderfelbe wurbe vielmehr nach Erhalt
ve3 einen Stiched in die RKeujdje der RKatharina Raviic
in Baier gefithrt, wo ihm ein Jtotverband angelegt wurde.

Barbara Kopal hat fid) wie vorerwdbhnt an Der
Titvflinfe be3 Sdhulhaufes angehalten und wurde, da felbe
itber Aufforderung nicht weggehen wollte, weggezogen,
biebei Dat fte, ba fie bie Tiwtlinte fefthielt, am fleinen
rechten Finger eine linfengrofe Blutunterloufung erlitten.

_ Johann Bufove wurde gar nidit geftochen, fonbern
lediglich avretiert, gefdhloffen und jo gemeinjdhaftlich mit
Lujtref dem Besirtdgericdhte in Bijdjoflact eingeliefert.

Die Shlitffel zur Schlietette hat fein Genbarm

verloven; die Abnabhme der Schlieptette bei Bufove gejdhalh

Konec seje ob 2. uri I5 minut popoldne.
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im Urvefte bed vorerwihnten Gerichted ohne Anfjchub;
ber verlepte Quftvef war nidyt gefchlofien.»

Nikakor pa ne morem pritrditi trditvi, da je
okrajni glavar zakrivil, da je v Sori kri tekla. (Poslanec
dr. Sustersid: — Ubgeordneter Dr. Sufterdit: <Berce pa
Grmek sta to zakrivilals — Poslanec dr. Tavdar:
— Abgeordneter Dr. Tavtar: «Ali pa Skofl>) Temu —
kakor redeno — vsega obzalovanja vrednemu dejstvu
je bila samo posebna trdoglavnost Ivana Lustreka
vzrok, kateri se je oroinikom tako umstavljal, da so
morali po dotiénih predpisih z oroZjem postopati.

Konéno sem v poloZaju zagotoviti, da ranjenec
ni v nevarnosti in da bode brikone kmalo okreval.

Dezelni glavar:

Ker se je zelja izrekla, da bi se seja kondala,
bom sejo zakljuéil.

. Naznanjam, da je prihodnja seja jutri dopoldne
ob 10.uri in da pridejo na vrsto nujni predlogi in
sicer prvi gospoda poslanca Cirila Pirca in tovarifev
v zadevi vodovoda za Kranj in okolico.

Poslanec dr. Sustersis:

Prosim besede v formalnem oziru!

Predlog gospoda poslanca Pirca in tovarifev se
tite ene same zadeve, namre¢ vodovoda za Kranj in
okolico. Opozarjal bi, pa dastitega gospoda glavarja
na neki nujni predlog, ki je vloZen po meni, gospodu
tovarifu Povsetu in drugih gospodih tovaridih, ki se
peca sploh z vodovodno akeijo v deZeli in ki obsega
implicite tudi Kranjski vodovod. Zaradi tega bi pred-
lagal, da pridemo jutri hitreje do obravnave teh vodo-
vodnih zadev, da bi se ti dve zadevi kumulirali. (Po-
slanec dr. Tavéar: — Ubgeordneter Dr. Taviar: «Prav,
prav!s)

, Dezelni glavar:

~ Jaz nimam nifesar proti temu, e se gospodje,
ki so predlagali nujne predloge, s tem strinjajo.

Poslanec Hribar:

,Jaz se ne protivim predlogu gospoda poslanca
dr. Susterfida, vendar pa prosim, da se, ker je predlog
gospodov poslancev dr. Sustersi¢a, Povieta in tovaridev
glede vodovodne akcije bil kasneje vloZen, kakor moj
predlog glede uredbe uditeljskih pla¢, meni najprej
dovoli, utemeljevati ta svoj predlog, in potem naj bi
prislo Sele na vrsto utemeljevanje nujnosti predloga
glede vodovodne akcije. (Poslanec dr. Susterfié: —
Abgeordneter Dr. Sujtersit: «Ja, ja! To je nekaj disto
drugega!»)

Dezelni glavar:

Ker se torej vsi gospodje s tem strinjajo, se bo
zadeva glede vodovoda za Kranj in okolico obravna-
vala skupno z nujnim predlogom glede splogne vodo-
vodne akeije.

Zakljudim sejo.

— Sduf der Hikung um 2 Uhr 15 Winuten Nadmittag.
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Zalozil kranjski deZelni odbor. — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



