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_Dr. Ivan Prifatelj: Vzajemniska epizoda.

Dr. Ivan Prijatelj:
Vzajemniska epizoda.
Donesek k zgodovini hrvadko-slovenske zajednice.*)

Po dobi drZavnega soZitja v Napoleonovi Iliriji, ko se je
moralo iz praktiénih ozirov misliti na skupni hrvasko-slovenski
uradni jezik, po romanticnem ilirskem preporodu, ko so se prvil
vspostavijale slovanske narodne individualnosti kot samostojni
narodi, po prvih avstrijskih ustavnih boiih 1. 1848,, ko je Jela-
Cideva zmagovita osebnost vlekla ofi nase, po obnovljenju ustave
v Sestdesetih letih, ko je Levstikova razboritost prinesla v »Na-
prejue 1. 1863, prvo sistematiéno lu¢ v nejasnost hrvasko-sloven-
skega problema s kritiko, od katere bi moral izhajati vsak pisec
o tem vpradanju, po juZnoslovanskem shodu v 'Ljubljani dne 1.
dec. 1870 za &asa Hohenwarta — so zopet juZnoslovanski vstanki
v sredini sedemdesetih let razvneli na;.e:wa]mejﬁo ‘debato o vza-
jemnosti med Slovenci in Hrvati.

Slovenci so takrat zdihovali pod silnim pritiskom Auersperg-
Lasserieve germanizujole vlade, ki je preganjala njih jezik v
* uradu in 3oli, konfiscirala Casopisje in jim pretila celo v kranj-
skem deZ. zboru vzeti vecino, kar se je kontno 1. 1877. tudi zgo-
dilo. Sicer vseskozi realno misleti »Narodove urednik Jur&i¢ se
je oprijemal za vsako bilko, Stragil je nasprotnika, prodirajotega
v domacto hi%o, s slovanstvom ter brez sistema opreamlml »Na-
rodove jezik s hrva¥kimi izrazi.

Novo geslo je vrgel v javnost stari llirec Davorin Trstenjak.
Naznanil je, da hote »svoje prihodnije spise v hrvasCini izdatie,
k ‘@emur je pripomnil Juréi¢: »V strogo znanstvenih refeh pag
treba zedinjenja s Hrvati.«') V januarju 1876 je izdal Starevitev
prista§ Folnegovi¢ v hrvaskem »Primorcu« 3lanek, v katerem je

*) Odlomek iz vedjega dela.
1) Slov. Narod, 1875, Stev. 151,
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Dr. Ivan Prijatelj: Vza}&mni%ka_epizoda.

zagovarjal StarCevica, ¢es, da mu Slovenci delajo krivico. On
da je trdil Cisto prav: »Slovenci ste bili Hrvati, to ste i sada.
VaSe ime ni niti sto let staro.« »Narod« mu je na to odgovoril,
da Slovencem ni za ime, nego za zedinjenje, za katero pa
Hrvati premalo delajo. »Hrvatsko ime se pri nas 3e ne da uvesti,
radi nem8kega vpliva, Mi smo za Hrvate preizkuSen val zoper
germanizacijo, tvrdii nego oni... vkliub narodnim %olam, uradom
imate skoro ponemcen VaraZdin, Sisek, Zagreb...«)) In'v
prihodnfi Stevilki e ponavlial isto misel: »Priznati moramo, da
smo Slovenci gotovo ve¢ in odvaZneje delali in %e delamo za
vzajemmnost, nego Hrvati ali Srbi. Nam Slovencem ni stato za
ime, samo 'da ostanemo Slovani.« Dne 20, jan. 1876 se je bavil
»Obzor« s tem vipraSanjem in pisal: »Ko bi kniiZevnici slovenski
uveli hrvatski jezik v literaturo, potem 'bi njih ljindstvo ostalo
brez duSevne hrane, Se laZji plen mavaliujocej poplavi nemskega
jezika. Nemec bi e menj pustil, da se v slovenskih 3olah hrvatski
uéi.« K tem besedam je Junti¢ dne 26. jan. Se trezno pristavijal:
»To je za seda]j Zalibog Ziva istina. ,Obzor” prav sodi dalje,
da se moramo ‘Slovenci prej s Hrvati v eno deZelo ziediniti, potem
bode tudi jezikovno ziedinjenjie lehko.« »Primorace z dne 20,
jan. je pohvalil »Narodove jezik, ki je¢ »tako jasen i 'tako hr-
vatskie, da ga vsak izobraZzen Hrvat razume. Toda Hrvati niti
od dale¢ niso tako resno jemali hrvasko-slovenske zveze kakor
Slovenci. Dne 10. febr. je ‘razkril 'dr. Makanec v »Primorcue, da
»Mrazoviéu in tovariSem zveza s Slovenci na znanem ljubljan-
skem uZnoslovanskem shodu 1. 1870. nij bila resna ali ozbilna
stvars, k Cemur je »Narod« dne 12. febr. uZaljen pristavil: »Za-
lostno, e je kolovodjem hrvatskim ,ziedinjenje Hrvata i Slove-
naca deveta briga’, kakor M. trdi o niih.«

Strah pred preteCo genmanizacijo je pladil Juréia wvedno
boli. Ko je v juliju 1876 iz8la v glasilu kraniskih Nemcev fanati¢na
Griinova pesem, v kateri imenuje Nemce dompterje, krotele »des
Ostens Wildgethier«, je izpovedal »Narod«, »da prevzamemo
brzo, kakor le moremo, ali pismeni jezik srbski, ali ruski, ali
kateri bodi slovanski, samo nem8kega ne . .. Zoper ponemcevanje
pa se hotemo boriti do smrti.«*) »Slovenec« je presojal vpraSanje
veliko bolj mirno in realno, ker je poudarjal neskladnost kultur-

1y Slov. Narod, 1876, Stev. 12.
*) Blov. Narod. 1876, &Stev. 164
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Dr. Ivan Prijatelj: Vzajemnifka epizoda.
nega Zivljenja pri obeh narodih, zaradi Cesar bi mogla teZko orati
v enem jarmu. Opozarjal je na to, da bi morali Hrvati poprej izo-
braziti svoje ljudstvo: »Hrvati nimajo za sabo naroda. .. ljudstvo

sploh ni izobraZeno, polititno izobraZeno pa Ze celo ne.«') Isto -

staliSCe je zavzel dne 1. okt. 1876. tudi Stritar: »V resnici nase
ie samo to, kar si s trudom pridelamo in priborimo; vse drugo
se nam lahko vzame, kakor nam se je dalo. Ozrimo se ma naSe
brate Hervate; njim se je mnogo dalo; oni imajo Ze, kar bodo
morebiti komaj imeli na$ih otrok otroci. In vendar vpraSajte jih,
ali so sreCni? Ali se jim zdi njih narodnost dovolj zagotovliena
in uterjena? Ako hoCejo biti odkritoseréni, kakor je spodobno
med brati, odgovoré vam, da ne! Bleda skerb jih plasi, da ne
morejo biti veseli svojega bogastva; Damoklejev med jim visi nad
glavo, ko sedé pri polni mizi. Svojega premoZenja nimajo v go-
tovini; v vrednostnih listih ga imajo, katerim se vrednost vzdiguje
in pada po vremenu v viSavi; in bati se je, da pride vihar in
popihne in odnese vse veliCastvo! Njih mo¢, njih narodnost nima
korenin v ljudstvu, velikansko poslopje ni zidano na krepkih,
stanovitnih tleh. Slovenci smo siromaki v primeri z naSimi brati,
vendar ako bi nam bilo mogoCe menjati z njimi, ne vem, ali (bi
bila menja nam v korist; jaz vsaj bi se pomiljal! Malo imamo,
ali kar imamo, to je naSe! Nam ni treba gledati na vreme, je-li
jasno, ali se zbirajo sivi oblaki na nebu... Hervasko ljudstvo je
po vedini ,rudis indigestaque moles’; narodnost je njemu deveta
briga ... Mi imamo ljiudstvo za sabo, zato ne propademo.«*)

Cisto v »Narodovem« novem zmislu je govoril dr. VoSnjak
dne 13. dec. 1876. v drZ. zboru za slovenske srednje Sole: »Modi
je zdaj dovolj, knjig tudi, in ko bi jih ne bilo, bi se vzele lehko
s hrvatskih srednjih 3ol in bile bi za naSe srednje 3ole ravno tako
sposobne.« Vsled tega se je prihodnji dan v isti zbornici DeZman
lehko delal dobrega Slovenca, ko je rekel: »Mi smo in hofemo biti
Slovenci, le Hrvatje nofemo biti — Geravno je tudi ta nmarod
vse Casti vreden.« Sploh je bil ta hrvasko-slovenski pokret voda
na mlin kraniskih nemSkutarjev. Saj je eden izmed njih Ze v
nov. 1874. pisal v gra¥ko »Tagesposto«, da so zaleli Slovenci
sanjati o zdruZenju s Hrvati v velikoliterarnih stvareh, kar je
dokaz njihove popolne polititne onemoglosti.*)

1y Slovenee, 1876, Stev. 104,
?) Zvon, 1876, str. 362—303.
3) Slov. Narod, 1874, Stey. 258,
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Dr._ Ivan_Prli;‘atelj: Vzajamr_ﬁka epizoda.

V zacetku 1. 1877. je sNarod« sicer zopet poudarijal jezikovno
zvezo s Hrvati, a poizkusil je rahlo kritikovati njih politiko: »Res
je, da imate avtonomijo in svobodno narodnost, ali mi ,planinski
Hrvati’ bi rajsi videli, da bi jo vi znali bolje upotrebiti...«') Med-
tem ko so razni 8lankarji v »Narodu« (tako K, Slanc dne 10. jun.
1877) meprestano ponavljali in bodrili Slovence, da ne propadejo,
zato Ker so »udje velicega slovanskega naroda«, je pokazal
kontno prof. Vojnovié¢ v tej splodni narodno-polititni zbeganosti
na najvaznejSo in najnujnejo pot. Na zagrebSkem taboru je iz-
pregovoril besede: »Pamtimo dobro, da ni Rus, ni Srb, ni Bu-
garin ni Grk nece spasiti Frvatske, ako je mi sami ne spasimo.«
Ta nasvet je neki S—n jako pametno adaptiral tudi za Slovence,
&e%, da Slovencev pred germanizacijo »ne bo mogel rediti niti
Jugo- niti Severoslovan... Delaimo najprvo sami in potem
stoprav se smemo zanaSati na slovansko pomol.«*) Medtem ko
se je v »0Obzoru« dne 1. seépt. in v »Narodu« dne 5. sept. pri-
poroCala ustanovitev skupnega cenenega lista za Hrvate in Slo-
vence, seveda samo za inteligenco, se je doteknil »Slovenec«
dne 30. okt. zopet enkrat s svojega demokratiCnega staliiCa te
zveze. Jeronimovo drustvo v Zagrebu je bilo sklenilo ijzdati
hrvadko zgodovino, ki bi se naj opevala po zgledu Kadi¢a. V
»Obzoru« pristavlja nekdo k temu sklepu, da hrvasko ljudstvo
Se ne razume dovol] knjiZevnega jezika. »Slovendev« Clankar
izvaja: Hrvasko prosto ljudstvo ni $e tolikanj vzbujeno in omikano,
kakor slovensko ... Ljudstvo po Hrvadkem, zlasti po nekdaj tako
zvanem drZavnem (civilnem) Hrvalkem, krog Zagreba, Varaz-
dina itd., je prav za prav slovensko (kajkavsko) in $tokavi&ine
t. i. srb8Cine, ktera je sedaj Hrvatom knmjiZevni jezik, ne ra-
zume ... naj 'bi torej hrvaski pisatelji nekoliko bolj se pribliZevali
nadi slovens¢ini... Tako bode ljudstvo njihovo bolje umelo,
rajSe bralo, zdatniSe mapredovalo in vzajemmost hrvasko-slo-
venska se pospeSevala.« Pod tem nasvetom je podpisan Istini
= Marn.

NajZivahneje se je razpravijalo hrvasko-slovensko vpraSanje
v slovenskih listih 1. 1878. v zvezi z bosensko okupacijo. »Slo-
venec« je zdruZeval to vipraSanje z avstrijsko misiio na jugu, Pri-
nesel je dne 2, in 5. marca dali$i ¢lanek »lliriia oZivljena«, v ka-

l]- Slov. Narod, 1877, &tev. 2.
) Slov. Narod, 1877, &tev. 18%,
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terem pravi med drugim: »Na§ Pre$érn je odobraval ilirsko idejo
v principu, pa jei nasprotoval v praksi, ker so se Hrvatjc premalo
na naSe nareCje ozirali, ampak proglasali srbsko maredje za
edino pravi pismeni jezik... Srbi se ne morejo dosti napihniti
s svojo ,misijo’... ter nas niti za brate prizmati neejo, pa ne
mislijo, koliko jih mi v omiki in civilizaciji nadkriljujemo, ter da
bodo vendar le iz hrvaSkih rok civilizacijo sprejeti morali, kakor
jo mi sprejemamo iz rok Nemcev in Italijanov. Ravno
spoznanje, da so Srbi v kulturmem oziru na nas mavezani,
oZivilo bo vnovi¢ ilirsko idejo... V deZeli, kier se ljudje so-
vraZijo zaradi vere, tam mora civilizacija 8e na nizki stopiniji
biti... Najbolje je tedaj, da se Bosna zdruzi z veliko Avstrijo,
kjer preganjanja zarad vere. vendar ve me poznamo... llirizma
brez Slovencev nima, ker bi se Srbi in Hrvatie vedno prepirali,
in bi Slovenci imeli nalogo nekako posredovati... Ako Avstrija
vstroji tako ,Ilirijo’ od Beljaka na Koro¥kem do Trebinja v Her-
cegovini, in od Oseka v Slavoniji in do Kotora v Dalmaciji, potem
se tudi srbska kneZevina sama zase ne bo mogla dolgo obdrzati,
pritegajota moé wvelike Ilirije bi tudi njo k sebi potegnila...
hole se li Avstrija potegniti za svoje Slovane, potem najde tudi
ona svojo korist pri tem in lahko Zanje, Kjer ni sejala.«

Nato se je za nekaj mesecev v Casopisju to vpralanje od-
stavilo z dnevnega reda. »Slovenec« je sproZil idejo za delno ze-
dinjenje Slovenije; ker se je namre v primorskih deZelah mog&-
neje oglasal iredentizem, je predlagal dne 18, apr. 1878, da »za
sedaj Korosko in Stajersko pri miru pustimo ter terjamo zdru-
Zemje Kramiske, GoriSke in Istre... slovenski Ziveli naj se pro-
glasi kot gospodujoi in slovenski jezik naj se vvede v Sole in
vrade, tako bo lahonstvo v teh deZelah zginilo in izredilo se
zvesto-avstrijsko prebivalstvo... Ta ,slovenska Ilirija’ ho zadosti
mocna, da sasoma tudi juZno Stajersko k sebi potegne... Za
Lahe se dunajska vlada ne bo toliko potegovala, odkar pozna
njthove namere.« »Narod« je temu predlogu dne 26. apr. pritrdil,
Ustavil pa se mu je v »Slovencu« dne 27. apr. neki 3tajerski do-
pisnik, tes§, da bi to bilo »darovanie Stajerskih in korofkih Slo-
vencev ... tem huje bi se germaniziralo v ostalih dveh deZelah.
Tukaj le velja vse ali niC.«

V »Narodu« se je boril v mnogo$tevilnih temperamentno pi-
sanih Clankih K. Slanc z glasilom kranjskih nem3kutarjev zoper
kulturno idejo poneméevanja, zastopaio¢ mnenie, da bodo nemgko
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kulturo Slovenci slovansko amalgamirali ter jo podajali masi
svojega naroda. Se vet! Svojega naroda me pustimo Ze zato
zadaviti, ker bodo Slovenci »dober kvas, dober ferment v
Jugoslovanstvu, nosed zapadno Kulturo doli na slovanski jug...
Ta ideja, da nijsmo sami Slovenci... nas dela vstrajne v nasih
prednjih straZah Jugoslovanstva, in taki miskimo preje koristiti
&lovedanstvu, katerega sreca leZi v kulturi vseh narodov, nego
pa, da bi dolgi proces ponemevanja... PpreZvekovali.«')

Ravno ko se je avstr. armada pripravljala, da udari ez Savo
pri Brodu, so se nekateri samgvini¢ni Slovenci odlogili, da v na-
rodno- in kulturnopolitiCnem oziru prestopiio Sotlo. Dne 3. julija
1878 je prinesel »Narod« hrvasko pisan podlistek, v katerem
predlaga pisec, naj zadno slovenski listi z sNarodom« in »No-
vicami« na &elu »veé¢ ove godine pisati hrvatsko-srbski. U za-
poncih neka uvrséuju poedine slovenske riedi... Onda ¢e dodi
vrieme, da ¢e se u slovenskih kancelarijah pisati hrvatsko-
srbski, a u srednje Skole uvesti zajedniCki hrvatsko-srbski jezik,
kako je to predlagao Dr. Petar Tomi¢ na uiteliskoj skupStini u
Ljubljani 1872. lieta i $to je skup&tina }ndn[}ghsn{) i zakljutila —
za ‘preparandije.«

Ta direkten predlog in ta ideja brez ceremonij sta wvnela
glave mmogih Slovencev in Hrvatov.

V Dubrovniku so predlagali za zdruZene Slovence in Hrvate
ime Slovinac, s Cimer je bil tudi »Vienac« zadovolien. »Vsi se
poprimejo hercegovackega dialekta. Slovenci se bodo torej njega
poprijeti imeli, to je jasno kot beli dan.«<*) Turku$ je sicer opazil,
da juZni Slovani mimamo »vladarjev mogotcev, od kojih bi mogli
nadejati se ukaza, da ne smemo govoriti in pisati drugega iezika
nego jezik vedine naSega naroda, kakor se je to bilo zgodilo pri
drugih narodih i veCkrat zaporedoma pri narodu francoskem od
strani cerkvene in politi¢ne oblasti v letih 813, 842, 851 in po-
zneje«, vendar je bil tudi on mnenja, da bi se moral predlog
hrvaSkega dopisnika »bolie danes nego jutri pri nas obistinitie,
Predlagal je kar naravnost in brez okoliSev, »naj bi se osnovalo
drustvo ufenth moZ, kateri bi rokopise oglajali in pisane v slﬂ-
vcnaREm naredji v jugoslovendtino prevajali.<")

') Slov. Narod, 1878 Etev. 131,
%) Slov. Narod, 1878, Btev. 152,
3) Slov. Narod, 1878, stev. 154,
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»Slovenecs se je zanaSal na Avstrijo, da bo k sebi pritegnila
juzne Slovane, in potem, ko bomo nekaj tasa skupaj, »naj mine
nekoliko desetletij, pa se bo jezik tako poenatil, da se ne bo veéd
vedelo, kie Slovenci nehajo in kie se Hrvatje zadnejo.<*)

Nasta'a je vsecobfa vzajemmifka zamamljenost. Po sloven-
skem Casopisiu se je razlila povodenj ¢lankov, naivnih, nezrelih,
zanesenih, tipajoCih pravo pot in blodecih okrog velikega vpra-
Sanja kakor macica okrog vrele kade. In potokov ni ustavil tudi
»Narodove« uvodnik z dne 11. julija, ki ga moram tukaj podrobno
navesti, ker se odlikuje s presenetljive jasnostjo in logiko, vsled
Gesar je Se danes aktualen. Dopisnik K—n iz Gorice izvaja: »Kaj
bode s& Slovenci? Kamor koli naj se rodoljub obrne, povsodi mu
rade doné na uho pesimisti¢ne besede: ,Za Slovence nij reditve,
izgubljeni so'... Zadnji Cas je vse druge reSevalne ideje nad-
krilila ideja, naj Slovenci sprejmo hrvatski jezik za kniiZevni. Ta
ideja nij nova: rodila se ie uZe za PreSirna. Njen ofe je znani
Liudevit Gaj in njen prorok po Sloveniji Stanko Vraz. Znano je
iz slovenskega slovstva, kako krepko in vstraino se je upiral
tej ideji PreSiren, On je dobro poznal stanje slovenskega naroda.,
pogledal mu je v niegovo osrije, videl njegove skelede rane bolj,
kakor vsi Slovenci, kar jih je Zivelo tatas. ,Zakaj se je neki upiral
Presiren tako krasnei Gajevi ideji?’ bode kedo vpraSal. Na3
pesnik je pogledal tudi malo v bodo&nost, in vedo€, kako na$ rod
vae tuje rad posnema, ¢ kar mu prihaja od niegovih sovraznikow,
pomislil je, kaj bi postalo iz slovenskega naroda, ako bi se upe-
lala Qajeva ideja. Vedel je, da od literaturenastale iz Gajeve
ilir§Gine, ne bi narod imel nikake koristi, ker bi kniig v tem
jezikn pisanih, rad ne cCital, da bi se narod Se¢ bolj polenil in za-
mrl Slovanstvu; da celo, da bi se Slovenci, najprvoe onl na mejah,
vrgli v narotje Nemicem in Italijanom. Ta ideja torej, da se Slo-
vencem kar usili hrvatski jezik, nij zdrava. Le naj zatno Slo-
venske novine samo tako pisati, kakor je mekdo iz Hrvatske
nedavno v Slov. Narodu' pokazal, in videle bodo, je-li iim bode
mozno, z dohodki svojimi samo papir, ki ga za liste porabijo,
placevati .., Teh &rtic pisatelj nij sovraznik tej ideji; po njegovej
misli bi se moralo poprej le nc'l-:aj vaZznega zgoditi, kar jedino
utegne Slovence rediti, in to je: 1. polititno zdruZenje
vseh slovenskih deZel in 2. politiédno zdruZe-

1) Slovenee, 1875, Btev. 70
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nje zdruZene Slovenije s Hrvatsko. Sele tedaj,
kadar se to zgodi, smemo upati, da je Slovenstvo refeno, trditi
smemo, da se bode hrvatski jezik tudi po Slovenskem razsirial,
da bo gospodoval po 3olah, uradih in drugod... Tako bode
mogoce, da postane Slovenec Slovinac, da ostane Slovan. La
sé pa to politicno zdruZenje doseze, treba ne le Slovencem v 1o
delati, nego tudi Hrvatom.«') Temu dopisniku je ez dva dni
pritrdil drugi dopisnik iz celiske okolice, da bi izgubili narod,
ako kar na vrat na nos sprejmemo hrva&cino.

Nato se je oglasil v tej debati neki Rusofil od jadranskega
morja s Stirimi élanki, ki so iz8li pod naslovom »Mi Slovenci in
nase pismo«, (lavme misli njegove so bile: Ako pridejo Slovenci
na Hrvasko v kako sluzbo, so dobri rodoljubi, bolisi nego doma.
Samo enostranski postanejo kakor Hrvatje. »Vtopivsi se v sepa-
ratistiéne teZnje kratkovidnega hrvatskega filisterstva, pozabé
Cistona Slovanstvo in nemajo druge Zelie ve€, nego da bi
se Hrvatska postavila na celo Jugoslovanstva, pridruZivsi si
Slovence, Srbe in Dalmatince — na Bolgare iz lehko razumljivih
uzrokov v svojej skromnosti pozabijo. Omamljeni od tacih nazo-
rov ne vidijo . . . napak -- in teh imajo Hrvatje ogromno veliko.« Kaj
nam pravijo dopisi iz Hrvaskega v »Narodu«? Novega skoraj nic,
in, kar je novega, je bolj naivno, nego zanimivo, Ze pred desetimi
leti so se v »Narodu« oglagali taki glasovi z istimi argumenti,
predstavljajo& nam na eni strani sreco, ki bi jo mi dosegli z zdru-
Zenjem, na drugi pa nas straSijo z Nemci in Italijani. V resnici
preti naSemu obstanku dvojna nevarnost: notranja in vnanja.
Zoper motranjo, ki nas hofe ponemditi in poitalijanditi, se borimo
#e 30 let s pomodjo slovenskega slovstva in z naSo Zivo besedo.
»Vse to se je vrdilo v naSem domadem jeziku; v jeziku,
katerega nad narod govori. Vse tedaj, kar smo dozdaj dosegli,
imamo pripisati gojenju slovenskega jezika.« Da doseZemo
svoj cili, je treba, da nas na% narod razume, da more Citati
na¥e knjige in naSe Casnike, Kaj bi tedaj bilo, ako bi mi naenkrat
zaleli pisati v jeziku, katerega Slovenci, jaz mislim prosti Slo-
venci, menj razumejo ali ne razumejo? — mi mislimo v tako
imenovanem srbohrvatskem jeziku. — V kratkem bi ves uspeh,
ki smo ga s tolikim trudom v tridesetih letih dosegli, izginil —
nadi protivniki bi vanezdili med nasim narodom zopet svoj vpliv,

1) Blov. Narod, 1878, tev. 156,
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in nasih knjig in movin, pisanih v srbohrvatskem jeziku, bi nase
liudstvo ved ne Citalo. Na§ glas bi postal glas vipijoCega v pustavi.
Tako bi izgubili slovensko zemljo brez vnanjega sovraZnika. —
Zato ostanimo pri svoji ljubi materindcini, kakor se je izobrazila
tekom stoletij. »Zunanjega sovraga s tem, se vé, ne bomo odgnali,
pa tudi s srbsko-hrvatskim jezikom in celo s zdruZenjem s Hrvat-
sko ne. Kdor bode priSe! slovenske zemlje jemat, bode moral
potrkati sé silno roko na vrata habsburSkega cesarstva: imel se
bode meriti ne samo z nami Slovenci, ampak z vsemi narodi
nase drZave, torej tudi s Hrvati. Avstrijska zastava nam je tedaj
bolj§i porok za na¥ obstanek, nego bi bila tista fantastitna sku-
pina Boetjanov in Aetolianov s Delfami in Florenco Maostarom
vred, katerej zagrebSki dopisnik misli dati ime ,Slovinija'.
... Vnanja nevarnost za nas Se le tedaj nastane, ako bi bile zma-
gane avstrijske vojske v boji z jednim ali ved wvnanjih sovraZ-
nikov, kar sicer upamo, da se nikdar ne bo zgodilo, kar pa popol-
nem nemogole tudi nij, In za tak nenavaden sludaj nam je treba
pripravijati se, da moremo tistemu, ki bi hotel po slovenskej
zemlji svojo pohlepno roko stegniti, nasproti stopiti in z od'otno
besedo zaklicati mu: Do tukaj, a ne dalje, namre¢ do meje slo-
venske, ¢érez pa ne... V to je treba samo, da se ko Slavijani
obnafamo, da zapadni svet zve, da kedor nas Zali,
Zali celo Slavijanstvo. Treba je, da svet zve, da mej
Slavijani vlada w~zajemnost in da brez 'dovolienja 80 miljonov
Slavijanov se zdanje teritorijalne razmere, tam kjer Slavjani biva-
jo, ne smejo premeniti ... Mo¢ te ideje je bila, ki je dvignila pred
dvema letoma ruski narod, ki je gnala ruske vojske ¢rez Dunav
" in ¢rez Balkan.« Treba je tedaj opustiti take igrate, kakor nam
jth ponujajo zagrebski dopisniki, ter raj8i pripravljati duhove na
resnobne, za na$ narodni obstanek odlodilne stvari. Treba je, da
se na8 mlaj8i, izobraZeni narad&aj dobro poprime ucenja
ruskega jezika') — V drugem svojem tlanku govori do-
pisnik 0 pomenu Rusije za Slovanstvo in razvija nekak Stritarjev
slovanski socialni mesijanizem. »Slavjanstvo brez velikoruskega
naroda je lupina brez zrna. ... Osoda je dala vsakemu velikemu
marodu svojo kulturno malogo, katero ima v zlatej svojej dobi
izpolniti. Slavjanskemu, naimlajSemu mej evropskimi narodi, na
katerega najpozneje vrsta pride, je odsojena najvedja rola, rese-
nje najteZjega, to je, socialnega vpralanja. Zato pa je previdno

1) Slov. Narod, 1878, Stev. 167.
319



] _D_r_'_f?j]’_ @r_ijatte: Ezajem-niﬁka epiznp[a._T

vsadila v njegovo srce tisto kal, iz katere mu ima izvirati spo-
sobnost za izvr$evanmie niegove naloge, namreé — slavjan-
sko obd&ino. Slavianska obCina ima vse Zivlie v sebi za
reSenje socialnega vpraSanja po mirnem, maravnem potu ...<') 7<

V tretiem mnadalievanju ¢&lankar ostro kritizira takratno
hrvasko politiko: »Tudi pri povekSanju trojedine kralievine ni¢
vspeSnega ne pricakujemo, dokler bodo hrvatski zastopniki tako
brezznadajni, kakor so dozdaj... Naslonivii se na Hrvate, hi se
Slovenci v vse srbsko-hrvatske razprtije zapletli ... Bi-li mi
zares narodno okrepéali se, ako se s Hrvati zdruzimo? V veselih
zagrebskih druStvih je zares vse lepo, a drugace je z njihovim
politiénim Zivlienjem, Pri Zeleznicah in postah se jim uriva
magiarski jezik, a nikdo se temu od'otno ne ustavlja, kljubu vsej
avtonomiji, V drZavnem zboru v Pesti sedi okolo trideset hrvat-
skih poslancev, a nikdo izmej njih se me ustavlia magjarskemu
besnenju proti bratom Slovakom in Rusom, tim wve& hrvatski
poslanci kot pravi mameluki magijarske vlade glasujeio za vse
predloge Tiszove. »ZdruZenje s Hrvatske more pri takih okoli-
SCinah zahtevati samo naivneZz. »Praviteljstvenyj Vjestnik« Je
pred nekaj leti odgovarjal Cedkim listom: sNajvedia zasluga
Rusije za Slavianstvo je, da Rusija suftestvuje (eksistira), da si
je svoj jezik, svojo literatuuro, svojo drZavo in svoio vojsko
osnovala.« Zoper zedinjenje s Hrvati v literaturi je Clankar iz
istih razlogov, kakor goritki in celiski dopisnik., Potem kritizira
hrvaski literarni jezik, ki mu je »popaden v oblikah induhu.«*) V
cetrtem Clanku z dne 6. avg. se zavzema za cirilico proti Turku3u,
ki je rekel, da se bo itak kmalu odpravila, in pravi, da bi nam
morala cirilica ravno tako gladko tedi kakor latinica.

V prihodnjih treh dneh se je oglasil v »Narodu« nov debatér
z dvojnim &lankom »Hrvati in Slovenci«, NajnovejSa pravda med
Hrvati in Slovenci ni posebno vspodbujevalna, Jasmo nam je
samo eno: da smo si potrebni, a ne $e enih misli. VpraSuje se, ali
ne gresimo mi pogosteje zoper Hrvate, nego oni zZoper nas.
Gotovo, ker velkrat govorimo o njih, nego oni o nas. Mi jih tud;
gotovo bo!j izu¢avamo in pozmamo ko oni nas. »Obzor« z dne
31, jul, 1878 slika Hrvatsko ne veselo, a globoko resnitno;
Anarhija duhov, {rivolnost postopkov, plitvost osnov, puhlost

1) Slov. Narod, 1878, Btev. 108.
*) Blov. Narod, 1378, &tev. 170.
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fraz, nepremiSljenost graj, to je dana¥nja Hrvatska ... Srbi
ilirske ideje nikoli niso prav pripoznavali, Tudi mi Slovenci smo
se hladili za Zagreb ... Jeli smo se bolj ozirati po Sirokem slo-
vanskem svetu, da si majdemo nade za bolio bododnost. Tega
Hrvatje — kakor se kaZze — ne morejo videti in razumeti in zato
tudi ne razumejo nasSega »rusofilstva«. Res, naSe »rusoiflstvo« ni
ravno praktiCno, ali posebne praktitnosti Zalibog tudi ne moremo
do zdaj videti niti v shrvato« — niti v »srbo-Zderstvu (poZiranju)«
in se nadejamo, da je nikeli vide'i ne bomo. Treba nam ie —
neobhodno treba — nam Slovencem in Hrvatom n, pr. realne
sloge. A kje je §e? Vladajola hrvadka narodna stranka govori
Vv Svojem programu o magnetu, ki bi priviekel dele nase, se vé,
najprej te, ki so bili Ze skupaj in potem tudi sosednje. Ti naibliZiji
deli in tudi mi, boli dalini, gotovo iskreno Zelimo takega magneta.
Mi vidimo ta magnet (ovit z avtonomijo, akademijo, vseudili-
Sem), pa mi bi dudi radi Cutili njega privlatno sio, in srca
se nam oZivé, Ce le najmani8a iskra predvigne od njega k nam.
Toda malo, malo je takih isker ... Mi bi jezikovno wvpra%anije
gotovo radi reSili v hrvaSkem zmislu, a kakSen omejen hrvasko-
srbski kulturni tip, kakor ga imajo Hrvatje v svojem programu,
je Cisto nemogot. Mi Hrvatom klitemo: samo poleg Rusije,
nikoli proti njej! Ze StarCevi¢ je svaril Hrvate, naj ne gredo
kakor Poliaki svoje Zovinistitne poti. Pravkar se pripravljajo
tujci, da s pomo&jo Hrvatske v Bosni razcepijo juZne Slovane.
Pri tem bo Hrvatom nasprotovalo vesolino nepolisko Slovanstvo.
Mi iskreno Zelimo, da HrvaSka razvije priviacno silo magneta, in
. sicer brzo in jako, posebno z notranjim materijalnim in
edino moZnim pravim duSevnim razvitiem t. i. brez ozko ra-
zumlienega, neproduktivnera egoizma, brez verske, plemenske
in polititne mestnpnosti.')

Na stali8¢u tega in prejSnjega dopisnika je stal tudi »Slo-
venece, Pisal je: »...ako hoCejo Hrvatie le v ta nainen Slovence
in Srbe k sebi potegniti, da bi se potem, dosti mo&ni, popolnoma
varekii drugemu Slovanstvu, kakor so n. pr. loeni Francozi od
Lanov... jim na tej poti Slovenci gotovo ne bomo sledifi...
Vendar je razgovor v tej stvari Se prezgoden. Za sedaj imate
slovanska Rusija in slovanska Avstrija dela zadosti, da vredite
in iz bede vzdignete one pokrajine, ki jih je barbarsko azijatstvo
toliko &asa tlatilo in pustoSilo.«*) Dne 6. avg. je »Slovenece« re-

.’"}mﬂkw. Narod, 1878, &tev. 182.
*) Slovenee, 1878, Stev. 82,
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pliciral na »Obzorove ¢lanek z dne 31. julija, govored za zvezo.
Rekel je, da ga veseli, ko vidi, da so se zaleli tudi Hrvatje bri-
gati za Slovence, »kar se prej Se vsake kvatre enkrat m zgu-
dilo. .. Prijatelistvo med Slovenci in Hrvati se nikdar ni povsem
razdrlo, ¢e se je v zadnjem Casu nekaj ohladilo, krivi so tega le
Hrvatje. Omi so bili prevel Hrvatie, pa premalo Slovani: V
Pesti so se vklanjali Madjarom, a za Slovake niso imeli nobene
besede; tako se tudi niso brigali za nas Slovence, dasi ,Obzor’
sam priznava, da imajo Hrvatje po naravi naSi pokrovitelji in
zadCitniki biti. Svoje historicko pravo Hrvatie previsoko cenijo:
kaj jim je koristilo ped Bachem in ped Rauchom? Dokler je
historitko pravo Hrvatov od madjarske milosti odvisno, tako
dolgo ne moremo v njem videti one trdnjave, ki bi nas branila
vsacega sovraznika. Slovanska vzajemnost ni ,maglovit pojem,
pustolovna osnova, vrtoglavna zasada, tvrdokrna predsuda, we-
trenjasta nada’, kakor ,Obzor’ tako ljubeznjivo in mogolno go-
vori, ona je Ziva ideja, ki je pokazala svojo mo¢ v zadnji slo-
vansko-turski vojski. Vendar mi e vedno sodimo, da bi bilo
dobro za nas, Slovence, ko bi se polititno s Hrvati zdruZili.
Ceravno se netemo odredi vsake duSevne zveze z ostalimi Slo-
vani, vendar bi nam prakti®no prineslo zdrnZenje s Hrvati veliko
prej politicne pravice in narodno ravnopravnost, nego fakanje na
reditev velikega slovanskega vpraSanja. V tem ,Obzoru’ prav
damo, da smo mi vedno po ,slogi’ vpili, a iskali jo vedno nekje
v oblacih, in za to nismo ni¢ storili... Zastran jezika naj se
stvar ne prenagli, da se nam vse ne pokvari. Mi ohranimo za
sedaj svoje narecje, po vedletnem politiCtnem zdruZenii
se bosta jezika Ze sama bolj pribliZala, zlasti e se v srednijih
Zolah uvede hrvastima kot obligaten predmet, tako da bo vsak
izobrazeni Slovenec hrvatskega jezika zmoZen postal. Na za-
grebski univerzi naj se jemlje ozir tudi na Slovence; ako se po-
liti®ho zdruZenje doseZe, bodo slovenski sinovi gotovo raje
obiskovali domade vseutiliste, nega gradko ali dunaisko.« Po-
lititnemu zdruZenju bo Nemdija nasprotovala, dokler bo mogla.
»Vendar naj Hrvatje poprimejo inicijativo, a ta ne sme imetl
hrvatsko-partikularisti¢nega znacaja.«')

Medtem ko so slovenski listi akademiCno razpravljali o
hrvasko-slovenski zvezi, Je Ze =zacel ljubljanski »Tagblatt« v

) Slovenee, 1878, Stev. 81,
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kalmem ribariti, in takoj se ie pokazalo, kako prav so imeli oni,
ki so trdili, da bi se spreietia hrvadtine za slovenski literarni
jezik najbolj veselilo Nems$tvo, nasejano po slovenskih deZelah.
»Tagblatt« z dne 22. jul. 1878 je pisal: »Die Leser des ,Slov.
Nar.! haben bereits zu wiederholtenmalen dariiber Beschwerde
gefithrt, dass dieses Journal die eigentliche Pilege der slove-
nischen Sprache glinzlich hintansetzt und an Stelle der slo-
venischen Sprache die serbokroatische als Schriftsprache der
Slovenen einfithren will.« Ta vest je zasla v avigustu 1878 tudi v
prusko »National-Zeitung«. In dne 20. sept. 1878 se je v deZ.
zboru kranjskem zagovarjal DeZman, da je imel pravico, oCitati
slovenskim voditeljem panslavizem: »Dokaz temu je, da se je
ugibalo, kako bi se slovenski jezik odpravil in nadomestil z dru-
gim slovanskim jezikom.«!)

Okupacija Bosne in Hercegovine je bila izvriena. »Narod«
je dne 8. sept. poudarjal, kako prav bodo prisle vladi tam doli
sorodne slovenske administrativne mod¢i. A K. Slanc je oznaéil
v »Narodue« sploS$ni kulturni pomen Slovencev za juznovzhodne
slovanske narode: »Mi nijsmo ljudstvo brez vsega pomena; mi
smo nasprotno za Slovanstvo jako vaZno ljudstvo, in ne bode
dosti let preteklo, ko nas bodejo drugi Slovani na jugu z bolj
pazljiivim ofesom motrili in podpirali, nego zdaj... Mi Slovenci
smo v pravem pomenu besede avantgarda Jugoslovanstva...?)
mi smo oni narod, kateri Kulturne elemente Nemcev in Italijanov
v sé vzamemo, prebavimo ter v slovanskej obliki nosimo na slo-
vanski jug.«*)

To hrvaSko-slovensko vzajemni8ko epizodo je zakljugila ve-
lika Bleiweisova slavnost dne 19. in 20. novembra 1878, katere
se je udeleZilo tudi mnogo hrvaskih gostov. »Slovenece jim je
napisal v pozdrav &lanek »ZdruZenje s Hrvati«, v katerem je
razvil naslednje misli: Zagreb je bil od nekdaj sredii®e av-
strijskega juZnega Slovanstva. Tudi sedaj se oglaSa tam in tukaj
gravitacija v Zagreb. Hrvadka kraljevina ne bo cela dotlej, dokler
ne sprejme v svoje naro¢je tudi Slovenije. Brez nas Zagreb nima
prave veljave v juZnem Slovanstvu, ker leZi preblizu $tajersko-
kranjske meje. Zagreb&anom mora biti torej veliko leZele na

) Slov, Narod, 1878, dtev. 219,
) Slov. Narod, 1878, ftev. 928
% Slov. Narod, 1878, ftey. 229,
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tem, da izkuSajo pridobiti $e¢ slovenske pokrajine. A tudi mi
Slovenci smo sami zase preslabi. Kdor je pravi prijatelj Slo-
vencev, bo pospeSeval najtesnejfo zvezo Hrvatov in Slovencev.

Pri Bleiweisovem banketu je presadil leporetni Senoa ono
glasovito retoriéno cvetke na ljubljanska tla, ki se je pozneje
tolikokrat ponavljala pri raznih hrvasko-slovenskih sve&anostih:
Lo&i nas Sotla, a Sotla je le majhna voda, v nasih Zilah pa bije
ena, vrota kri. Znameniti slovenski taborit, preprosti Stajerski
duhovnik BeZidar Raig, pa se tudi ob Zvenketanju kozarcev ni
di¢il z govorniskim cvetjem, ampak je v svojem govoru naglasal,
da mora biti nas Slovencev najprva skrb, da se zdruZimo poprej
v zedinjeno Slovenijo in Sele potem v juZno Slavijo, oboje pa
pripravljamo z delom in Sirjenjem misii.')

Skoro po odhodu hrvaskih gostov je »Narode resumiral to
debato. Konstatiral je, da ga ni slovenskega politika, ki bi bil
zoper idejo polititnega zdruZenja s Hrvati. Zoper sprejem hr-
vaskega jezika ali meSanje slovend¢ine Z njim je vecina s'oven-
skih kulturnihdelavecey »s¢ svojim narodnim prizadevanjem,«
nekateri izmed njih so celo za drugo krajnost — za druZitey 2
rusko knjiZzevnostjo. Politi¢no zdruZenie dosedi, nam ne bo lehko,
ker se z nami in Hrvati v mednarodni politiki ne racuna. Ti od-
no%aji se morebiti izpremene, ko se splo¥no razzve, da Zivimo
Slovenci, Hrvati in Srbi eno Zivljenje, da smo duSevno in mo-
ralno nerazdelien naroden faktor, s katerim mora raCunati oni,
ki hode biti gospodar na Balkanu. Clankar priznava kulturno
prednjadtvo Slovencev, a da to ne ostane mrtvo blago, ga je
treba razdiriati v hrvad&ini. Vsak izobraZen Slovenec bi mioral
znati tudi hrvadki. Za naSe liudstvo pa piSimo kakor doslej.?)

Zadnjo besedo v tej debati je imel Stritar. V poslednji Ste-
vilki svojega »Zvona« 1878 jo je povzel in rekel:

»Slovens¢ino torej pustimo, dragi materin jezik, za katerega
so se nasi majbolj§i moZje tolikanj trudili, da je, hvala njih trudu!
res dospel v kratkem Casu do nenadno visoke stopinje svojega
razvoja? Slovend&ini dajmo slovo, zapoimo ji mertvasko pesem?
— Tega ne! Slovenitina naj ostane, v njej pi§imo knjige za
prosto ljudstvo; kar nas je izobraZenih, gosposkih ljudi goviorimo,
pi§imo in berimo — hervadtino! — Ta novi nauk, ki se nam zdaij

'y 8lov. Narod, 1878, &tev. 272 in 274,
") Slov. Narod, 1578, Etev. 278
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oznanja in priporoda po slovenskih listih, zd! se mi nekako star.
Slovens¢ino torej prepustimo hlapcem in dek’am, prepustimo jo
terdemu, nerodnemu kmetu, za take tladane ie ravno <dobra, oni
naj se vbijajo z njo! — Dotaknil sem se tvkaj vpraSanja, katero
je sedaj, kakor pravimo, na dnevnem redu... MoZem, Kater]
tako govoré in uté, vérnjem, da iim ta nauk izvira iz globokega
prepricanja, iz najblaZijega namena; verujem jim, da so korenito
premislili in previdarili, kaj govoré. Verjeti hofem tudi, da sem
jaz prekratkoviden, ker mi je modrost tega nauka nedoumna.
Vendar se mi zdi, da je moja, kakor vsakega podtenega rodoljuba
dolZnost, izrei v tem vpraSanji svojo misel. Redem torej, da se
mi zdi ta nauk silmo nevaren, di poguben! Ko bi se ta misel
uresnicila, bojim se, da bi nagledki ne bili taki, kakor¥ne si oni
obetajo, Vprasa se: kaj s tem pridobimo in kaj izgubimo? Kaj
izgubimo, dobro vem. Zaleli smo svoje narodno izobraZevanje
na Siroki podlagi; prosto fjudstvo smo probudili iz marodne ne-
zavesti; v prostih srcih ima naSe mlado slovstvo sveie korenine;
in to je edino pravo, ako hoCemo, da maj se neZno drevesce
krepko razvjja in obilen sad obrodi! Popustimo slovensging,
tako izgubimo ljudstvo! — [Kaj si pridebimo? Ali nas éaka na
oni strani krepko uterjena, med prostim ljudstvom, po vsem na-
rodu razSirjena, narodna zavest? ali se nam obéta bogato, cve-
tofe, izvirno-narodno slovstvo? O da bi bilo take! — — Po-
pustimo slovenscéino, kaj bode potemn? NaSe liudstvo se pogrezne
zopet nazaj v prejSnjo narodno nezavest in omikani svet, ka-
terega smo vendar nekoliko pridobili, omikani svet bo bral
kakor nekdaj — nemsko! Tu se spominjam znane basni o psu,
ki je plaval Cez reko s kosom mesa v ustih; v vodi zagleda po-
dobo mesa, meni da je meso, popasti ga hode, a izgubi Se to kar
je imel! — Krenimo zopet na pravo pot!«')

S temi besedami je Stritar za ta Cas definitivno zakljuii to
debato. Prislo je leto 1879, in uzrudila se je germanizatoritna
vlada Auersperg-Lasserjevega kabineta. Z mjo pa je tudi izginil
oni bledi strah, ki je menil, da nas bo Avstrija zdaj zdaj po-
nemgila, ako se ne reSimo v narotje kakSnega mocnejlega brata.
Z njo je izginil neposredni vzrok vse te debate.

Na Dunaju se je osnovalo »Slovensko literarno drustvoe, ki
ie v februarju 1879 razposlalo med slovenski narod znamenito

1) Zvon, 1878, str. 888,
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spomenico, v Kateri so bile izraZene ideje, ki so postale temel}
nastopajoéih osemdesetih, v slovenski kulturni zgodovini nai-
bogatejSih let. Iz jezika te spomenice se vidi, da je sedel v tem
drustvu m'ad moZ, ki je imel postati najodli¢nej¥i varih lepote in
Cistote slovenskega jezika — dr. Karol Strekelj. Spomenica je
govorila med drugim: »NajlepSa svetinja vsakemu narodu je
njegov materin jezik, ker vanj izliva narod svoje najsveteide mi-
sli in najplemenitej$a ¢éutstva... za to bo tndi prva na3a skrb
materin jezik... Tradiciona'nma literatura nam kaZe duSevme
zmoZnosti in sploh kulturno omiko maroda... Narodno blago e
le bode nam pokazalo pravo notranje Zivlijenje jezikovo, Na tej
podlagi bodemo si utrdili in oplemenili literarni jezik na vse
strani... Za to smo mi popolnem prepritani, da je literarni jezik,
osnovan na podlagi prostega narodnega jezika, edini porok za
daljnji obstoj in notranjo vrednost njegovo. Jezika ne ustvarjajo
~ jezikoslovei, ampak marod sam... Pri Slovencih pa so zaradi
dalinega razvoja jezikovnega ravno v sedanjem <asu velike
zmeSnjave. Nekateri hoCejo pustiti slovenséino in se poprijeti iz
katerega koli namena ali dobitka raj$i kacega drugega slovan-
skega jezika; drugi pa meSajo domadi jezik brez vsacega macela
 z drugimi slovanskimi jeziki in sicer tako, da ravno po tej poti
bi moral na$ jezik izgubiti svoj pravi, naravni znalaj.>. Za to
se bomo mi potezali po takih naéelili za milo sloven$&ino in bomo
skrbeli, da si pridobi in ohrani tudi za bodofe &ase trdno in
~ stanovitno Zivljenie;/ veljavno, astno in dostojno mesto v naSej
literaturi... Vse to, kar smo v kratkem povedali, je bil glavni
uzrok, da smo si osnovali druStvo; zlasti pa tudi zaradi tega,
ker mnogi iz mej odli¢nih rojakov tajé ta nacela, vsaj natihoma,
ge ne ofitno... naSe nacelo je osnovano na vedi: veda bo torej
nas vodila, ona bode morda edina na8a — zaveznica, prijateljica
in pospeSevateljica naSega svetega namena.«<')

Historia vitae magistra,

Torej:

Fiat applicatio!

1) Slov. Narod, 1879, &tev. 41.
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Bogumil Veosnjak:

Vec¢ sedanjosti!

Zgodovinar in socialni kritik sedanjosti mora upodtevati
docela drugo gradivo, nego je to bilo obicajno v preiSnjih Casih.
Meniski kronist srednjega veka, ki je sestavljal dogodivicine
kralja ali vladavine v tiSini svojega samostana, se je pa¢ mogel
posvetiti s strpljivo objektivnostio Studiju tega, kar se je zgodilo.
In kronist je bil ob enem estet, ki je zahteval, da brat-kraso-
pisec odi¢i njegovo kroniko z bujno in ob enem skladno orna-
memtiko, posuto z miniaturami, polnimi dude in estetskega
Euvstva, Pa do praga najnovejle dobe, tia do Casa, ko je stroj
zavladal, je kronist svoje dobe in kone¢no tudi oni, ki ga moremo
imenovati publicista, vendar ne v tej meri izpostavljen %umu in
nervoznemu Kriku politi¢nega in socialnega trga, kakor moderni
Sasnikar. Casnik postaja ogromno, mnogokrat verno, mmogokrat
motno zrcalo sodobnosti. In &im boli se mora kulturni kritik po-
sluZevati Sasnika, ki zavzema danes skoraj isto mesto, kakor
kronika v preteklosti, tem bolj mora paziti, da obSirno gradivo
ki ga nudi Easnik, ne postavi problema v krivo lug. Sedanjost,
kier se menjavajo idejne smeri in politiCne situacije s kinemato-
grafsko hitrostjo, zahteva ravno radi obilice gradiva, ki ga je
ustvaril trenutek, da spretna roka lo¢i plevel od klenega zrna.
Sodobni dlovek more biti mnogokrat proucevalcu opasen sotrud-
nik, ‘ker se Zurnalistu sredi Zivce razburjajole Zurbe lahko pri-
peti, da je slika zarisana. Socialna slika, ki jo podaja izvestna
Stevilka kakega Casnika, je pa tudi radi tega mnogokrat nepopol-
na, ker so pri Clankarju in Zurnalistu festo presilni meki gotovi
vtiski, ki jih je ustvaril dan, in ki so jutri brez pomena. Tudi manj-
ka tasnikarskemu gradivu navadno jasno zacrtano ozadie nekega
enotnega stremljenja. Nedostaja prava zgodovinska perspektiva.
Cesto se dogaja, da nam jemlje dnevni dogodek moZnost, da bi
videli celotno situacijo v svoii vzroéni zvezi. Tudi onemu, ki se
sistemati®éno bavi z dogodki javnega Zivljenia, se zgodi, da si ne
ustvari tiste enotne slike, ki bi bila vsaj pribliZno sli¢na istinitemu
kompleksu dogodkov. Ni¢ ni poucneje, ko Citati povestnico do-
godkov, ki jim je bil ¢lovek sam vrstnik. Pri tej priliki se prepri-
¢amo, da dnevno Ctasopisje ni bilo povsem zanesljiv vodnik.
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Gradivo, ki ga nudi ¢asnik kulturnemu in socialnemu historiku,
je dragoceno. Radi tega dolgujemo veliko hvalo Ivanu Prijatelju,
da je segel v bogato zakladnico naSega politinega Casopisja in
nanizal v svojem dlanku celo pestro vrsto Zurnalistiénih mnenj o
slovensko-hrvatski zajednici. SoglaSam povsem s Prijateljem,
da je tu mnogo abstruznega, nepremilienega, fantasti¢nega in ne-
prakti¢nega, pa ne pozabljajmo, da so to kratkoZivi otroci dneva,
katerih odetie pa¢ niso domnevali, da jih bomo jemali danes tako
strasno resnobno.

Stara izkuSnja nas udi, da velikega dogodka sodobniki nikdar
ne vidijo v onih obrisih, ki odgovarjajo resnitnemu razvoiu v
bodocnosti. Gospodje literati grediio v tem oziru najvel. Ne za-
morejo mnogokrat rekonstruirati niti ustavne preteklosti, Kdor Cita
Shakespearjeve kraljevske drame, se ne more dovoli nacuditi, da
je velikemu dramatiku tuje vsako historitno umevanje ustavne
borbe med kraljem in parlamentom, Shakespeare je slep za vse
to, kar je kras dana3nji veliéini Anglije.

Vprasajmo, kako je veliko mednarodno polititno ozadje onih
dni. V Berlinu se posvetujejo zastopniki vseh velevlasti in sad
tega evropskega sveta je pogodba z dne 13. julija 1878. Berlinska
pogodba polaga temelje povsem novemu «drZzavnemu Zivljenju
Jugoslovanov. Lahko trdimo, da upray do tega vaZnega razdobja
prihajaio na slovanskem jugu v prvi vrsti v poStev samo Slo-
venci in Hrvati ter ogrski Srbi. Bulgari so bili na primer narav-
nost neznani najslavneiSim slovanskim jezikoslovcem, kakor Do-
brovskemu, Kopitarju, Safariku, ki niso vedeli, kie bivajo Bulgari
in kako izgleda njih jezik.') Na mah je stopila na plan jugoslovan-
ska narodnost, ki si je iz ni¢ ustvarila drZavno Zivljenje in vzoren
drZzavni red. Bulgari in njih tako nenadni vznik so nam v dokaz,
da so na nafem jugu sile, ki brzo zamorejo izpremeniti med-
sebojno razmerje in ki kliCejo po reSitvi problemov, od katerih
eden je jezikovni.

Berlinski kongres je ustvaril novo Bulgarijo, drZavni stvor,
ki je vzniknil iz zemlje brez vseh tradicij, brez vsake proSlosti.
Sploh je ta nova Bulgarija lep dokaz, kako se na slovanskem jugu
nenadoma porajajo socialne in kulturne sile, ki nimajo s pretek-
lostjo ni¢esar skupnega. V Berlinu je onega leta proglaSena suve-
renost kneZevine Srbije in Crne gore. Avstrija je dobila mandat,

1) Slovanstvo. Bidlo: Historieky vyvoj slovanstva, str, 90.
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da zasede Erceg — Bosno in s tem se pripravlja €injenica nedoseZ-
ne vaznosti, naSe cesarstvo postane trideset let pozneje ona dr-
Zavna zajednica na slovanskem jugu, v kateri Zivi najve¢ Jugo-
slovanov, Tekom tridesetih let temeline izpremembe, ki morajo
globoko vplivati na razmerje Slovencev k jugoslovanskemu
vpradanju. Jugoslovani so imeli do najnovejSega asa v Avstriji
ulogo kolonialnih poludrZavljanov, danes je njihov problem naj-
vaznejsi v monarhiji. Bosna ima svoj deZelni zbor, ki ima v mar-
sikaterem oziru $irSo kompetenco ko hrvatski sabor in ki ga Cehi
gledajo z najvedjo zavistjo. Avstrija je danes Ze balkanska vele-
vlast. Casi so minili, ko je Taaffe nervozen postajal, ako se je
govorilo o stremljenju zedinjenja med Jugoslovani in bila bi da-
nes kruta iromija, ako bi avstrijsko cesarstvo in njena drZavna
pisarna hila dalekovidnej$a ko najzapadnej%i izmed Jugoslovanov.

S posebno skrbnostjo je zbiral Prijatelj ona ¢asniSka mmenija,
kier se pojavlia misel, da se morajo Slovenci najprej politi¢no
zdruZiti in potem se naj Se le zatnemo baviti z vpraSanjem, kaj je
z jezikom. Po mojih mislih je to zgreSeno. Ne vidim v trialistiénih
deklamacijah one niti Ariadne, ki nas naj pelie ven iz labirinta.
Trializem je postal modna beseda, ne pomenja niti pravno, niti
ustavno nikake reditve, temved le katastrofalno razbitje. Torej te
katastrofe bi morali Slovenci &akati in pri tem Cakanju pustiti v
nemar najvaznejSa vprasanja nade jugoslovanske kulturne zajed-
nice! To niso dobri nasveti, praktitno Zivlienje zahteva &isto
druge relitve in bo zahtevalo to v tem vecii meri, ¢im bolj se
pomakne teZiSCe Slovencev na Adrijo.

Pa vsi ti razlogi bi bili 3e sedaj manj tehtni, ako bi se ne bilo
nekaj zgodilo, kar najboli prida o Zivijenski sposobnosti Slovencev.
Nada slovenSCina se je v tej meri ukoreninila, da se danes ne
najde ve¢ Nemca, ki bi si upal zanikati, da imamo Slovenci svoj
knjiZevni jezik. Nemci se danes udijo slovensko s tako vnemo,
da nam samim mora biti to neljubo. Nemci mdaf}aj{) knjige in
Zasnike v slovenskem knjiZevnem jeziku, Od ¥sega usodepol-
nega leta, ko je Hila nemSka liberalna stranka strmoglavljena
vsled odpora proti balkanski politiki monarhije, se je temelino
izpremenilo stali3¢e Nemcev k jugoslovanskemu vprafanju. Ne
bodo nam ni¢ o¢itali, ako se bo na$ kniiZevni iezik oziral na srbo-
hrvatski*) besedni zaklad. To staliSe je premagano. Tekom

*) Itslijani so od nekdaj smatrali jezikovno zdruzitev Slovencev s
Srbo-Hrvati za povsem naraven proces. Ne ujemam se z besedami, ki
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edne generacije so se zgodile velike izpremembe, ki jih moramo
upostevati, ker se v silni meri titejo celotnega Zivlienja Sloven-
cev, ki se morejo povsem razvijati Se le, ko bo Sirsi oni krog, ki
mu je namenjeno njth delo. Stojimo v znamenju narodne in-
tegracije,

Dasi vidimo na jugu to bumno valovanje politi¢nih in dru-
Zabnih sil, te mlade tvorbe od v&eraj, vendar se ne smemo pre-
nagliti’ in apriorno nekaj odrediti, kar mora nastati organsko in
v skladu z Zivimi potrebami vsakdanjega Zivljenia,

Jezik nam ni nikaka estetska sentimentalna wvrednota, nego
socialno obCilo. Ne pride v postev, ali je slovens§Cina »dragi ma-
terin jezik« kakor pravi romantik Stritar, niti da je ona »milae,
kakor pravi samofilolog Strekelj, nego ozirati se je treba, da je
jezik v prvi vrsti praktitno sredstvo medsebojnega obéevanja.
To je utilitaristi¢en kriterii. Do jezika nimajo samo pravice jeziko-
slovei in pesniki, ampak wvsi, ki pripadajo isti marodni skupini.
To je interes pravnika, tehnika in politika, trgoveca in indu-
strijalca, bankirja in znanstvenika.

Ravno, ako opazujemo, da se vidiki in predpogoji nasega
jugoslovanskega Zitja tako brzo menjajo in nastajajo socialne
skupine in potrebe, ki jih prej ni bilo, ne bi bilo Zeleti, da bi se
smatralo za velno resnico to, kar je bilo pred edno generacijo
upraviceno,

DolZnost vsakega, ki gleda v bodocnost, je iskati poti, ki ve-
dejo na jug. Slovenstvo ne sme biti v kulturnem oziru nepriprav-
lieno, kadar so izpremembe na vidiku. DolZnost Slovencev je, da
Sirijo svoje obzorje preko ozkih kranjskih mej, imajod¢i pred omi
sedanjost in njene potrebe. Pred mami se razgrinja velitasten
prizor. Po stradni tragiki drZavnega in kulturnega uwpadka. vidi-
mo, kako vstajajo nove tvorbe, odkriva se nam proces zedinjenia
sorodnih sil. Vsa ta neskonéna izguba energije, povzrodena vsled
historiénih neizogibnosti in velikih katastrof, pojema polagoma in

jih je objavil Vitaliano Brunelli v ,Voce degli insegnanti® in ki jih citira
Piceolo od 17. julija 1912, &t. 1141, pa vendar se mi zdijo vredne, da jih
omenim: ,Infatti per gli altri slavi del sud lo sloveno & un povero
dialetto, ehe dovrd eedere ben presto alla lingua letteraria, commune all-
Istria orientale, alla Dalmazia, al Montenegro, all’ Erzegovina, alla Bosnia,
alla Serbia, alla Slavonia e alla Croazia. In questa lingua cd almeno una
ricea letteratura antica e moderna: ci somo i canti popolari celebrati dal
Goethe, dal Tommaseo, dal Dall’ Ongaro e dal Carducei... Ma nello slo-
veno¥!..
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njeno mesto zavzema smotreno izkori¥¢anje velikega neizlrp-
nega bogastva zemlje in ljudi, duSe in nadarjenosti. In ta razvojna
smer se skoro povsem viema z misijo cesarstva, biti balkanska
velevlast ...

Ne izgubliaimo se v spintiziranju o preteklosti. Veliko je po-
greska, ako tisti, ki Zeli ustvariti nekaj novega, ne pozna histo-
riata zadeve. Zgodovina je uditeljica samo v velikih razvojnih
&rtah, tam pa, kier so nastale nove sile v borbi proti zgodovin-
skim tvorbam, kjer je vse sedanjost, bomo sicer uvaZevali pre-
teklost, pa se ji ne pokorili brezpogojno.

Ako motrimo, kako so se porajali tekom ene generacije Cesto
novi druZabni &initelji in ko opaZamo, kako stremi vedno bolj k
enemu vzvisenemu smotru prej razceplieno kulturno in druzabno
nastajanje kot centralna komponenta vsega, kar je med nami
Zivega in hrepenelega po obdni izpopolnityi, zdi se, da veljajo tudi
Jugoslovanom ponosne Faustovske besede: Zu nenen Ufern
lockt ein neuer Tag.

Albin Ogris:

O sodobnem revolucionarnem
sindikalizmu.

Letos praznujemo Rousseaujevo dvestoletnico. Francoski
ucenjaki so se jeli Ze davno pripravlijati in tudi marsikteri u¢enjak
drugih narodnosti se je potrudil, da pove vsaj senco nove mmisli
o starem Savojcu in njegovih idejah. Panegirikov se ve ne
manjka, posebno v radikalnih meS&anskih in  socialistiGnih
strankah. Drugo vpraSanje je pa, so i v znanstvenem svetu v
vedini. Po 150 letih, odkar so nastopile tedaj revolucionarne ideje
svojo kulturno misijo, leZi njih uCinek Ze tako jasno pred nami,
da moremo zaleti odtehtavati pro in kontra in kontrolirati pota,
ki jih ubira demokratitna misel.

Demokracija, suverenost ljwdstva, to je z eno besedo zrno
Rousseaujeve teorije, ki zmaguje Ze poldrugo stoletje in Se stopa
zmagoslavno naprej. Res, ona je neizrekliivega pomena za ev-
ropski in ob&edloveski napredek, ampak njene hibe so tako jas-
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nega znacaja, da jih dandanes Ze ne moremo ved izpregledati.
Med njenimi hibami je bila najusodepolnej¥a ona, ker so jo pro-
glasili za kon¢no najdeno panacejo, ki mora Ze po svojem bistvu
zasigurati blagostanje vseh narodnih vrst. Toda ne, da bi bila
ta hiba obeznana. Bolj ko kedaj prodirajo dandanes v casu
oblne volilne pravice v vse zbore ljudski tribuni v dobrem in
slabem pomenu besede, ki so radodarni z zvenedimi besedami o
nedotakliivih liudskih pravicah; zdi se, ko da v ljudskih masah
Se dolgo ne bo jelo pojemati vedinoma sugerirano navdusenje za
nekaj, Cegar ne znajo in $e ne morcjo zavestno uporabiti. Go-
vori se mnogo o polititni wvzgoji, toda se li je izbrala prava
metoda, moramo dvomiti, ako dan ma dan opazujemo rastolo
¢eto Kleonov, kakorinih nam n. pr. na Slovenskem ne manika.
Vsekakor bi bil Jean Jacques, ki je poimoval demokratino dr-
Zavo zelo po svoje, zelo razocaran, ako bi prisel danes med
svoje Castilce in ¢e bi iskal jedro vseh mepopolnosti, bi jo nasel
morda v od kriCanstva nehote in nevede prevzeti metafiziCni
absolutnosti svoijih trditev in v veri v apriorno nezmotljivost
demokratiéne ustave. Uvidel bi, da je videl svojetasno le ab-
straktnega, prirodno dobrega ¢loveka, ne pa konkretnega ob¢ana
v miljieju Casovnih, krajevnih in bioloSko-plemenskih omejenosti,
spoznal bi, da zgodovina ni mehanifen proces po Lamettue-
jevem receptu, ampak da jo vodi razvojna dinamika, nepre-
racunljivost in spontanost. Razumel bi tudi, da Zakon, Pravica,
Svoboda itd. nikakor niso nesmrtna boZanstva neizogibne fa-
talnosti in da je bolj Casu primerno, ako rabimo velike zaetnice
za Stroi, Energijo, Elektriko itd. Le té zadnje so pretvorile svet
in pokazale demokrati®ni misli pota, ne pa zvenfede besede, ki
se morda na barikadah zelo slavnostno sliSijo in ki jih vpije
liudstvo na demonstracijskih pohodih, da jih ez dan pozabi in
se zopet slepo uda v svojo usodo. Ako bi pa zaSel avtor »Socialne
pogodbe« celo med majradikalnei$e demokrate in bi videl nestvor,
ki so ga napravili iz njegove ideje, t. j. Ce bi se pocutil med sin-
dikalisti, bog ve, ako bi se mu ne zgodilo kaj enakega, ko Moj-
zesu, ko je videl raz sinajske gore plesati svoj narod okoli zlatega
teleta.
¥
® *®

Pred desetimi leti se je jelo govoriti pri mas mnogo o so-

cialistitnih modernistih, revizionistih, ki tvorijo Se dandanes
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skrajno desnico v socialisti¢nem taboru; skraino levico pa smo
gisto prezrli. Smo kulturno pad samo privesek Nemcev. Vsekakor
pa je znacilno, da se je pri¢ela kot pri vseh zgodovinskih strankah
idejna dekadenca in lo€itev duhov v socialni demokraciji isto-
casno na levem in desnem krilu. Teoretitni asketizem je moral
povzroditi kakor Se povsod drugod razklad organizacije. Intra-
sigentna ozkosrénost okostenelega programa, ki se je izkazal v
toku napredka za sistem premalo utemeljenih ekonomsko-po-
liti€nih prognoz, je podala Bernsteinu oroZie v roke, na drugi
strani pa ie neuspeSnost in polititna malopomembnost prepira-
jocih se socialisti¢nih strank oZivila med razoCaranim delavstvom
revolucionarno reakcijo, ki je segla po stareisih radikalnejSih tra-
dicijah, jih prepojila z modernimi idejami in spravila prekucusko
prakso v liCen sistem.

Za umevanje revolucionarnega pokreta v francoski socialni
demokraciji, radi kterega sta si izmenila L. Brentano in Bern-
hardt toliko prijaznih poklonov (Frankf. Zeitg), samo nekoliko
zgodovinskih podatkov. Liberalizem francoske revolucije je ma-
pravil poslednjim, srednji vek preZivevSim vekom tudi pravni8ki
konec. Doldtrinarci konstituante so videli v njih samo royalis-
titne, rackcionarne Zivlie in so mislili, da je radikalna operacija
najboljSa. Z zakonom od 17. marca 1791. jih je Ustavodajni zbor
(Assemblée Constituante) prepovedal in proglasil natelo de-
lavske, trgovske in obrtnike svobode. Strah pred stanovskimi
organizacijami je bil tako zakoreninjen, da je prepovedal omenjeni
zbor tudi vsako koaliciio delodajatcev in delojemalcey v svrho
Studija in povspeSevanja izkljutno stanovskih interesov. Ta loi
Le Chapelier je oropala francoskega drZavljana koalicijske svo-
bode do 1. 1864, drustvene pa do 1. 1884, »DrZavijanom gotovih
poklicove, je rekel porotevalec Le Chapeliér, »me sme biti do-
voliemo zdruZevati se radi njihovih tako zvamih skupnih in-
teresov. V drZavi ni vel mesta za korporacije, ampak obstaja
le partikularni interes vsakega posameznika in ob&ni blagor. Ni-
komur ni dovolieno, vzbujati v oblanih zanimanje za druge in-
terese in jih odtegovati od javnega blagra.«') Iz osem Clankov
obstojedi in brez debate sprejeti zakon je drakoniCne strogosti
ne toliko za podietnike, ki v tedanjih &asih %e miso mislili na
kartele in truste, kolikor za delastvo, ki je bilo izrofeno s tem

1) Alexandre Zévads: Le syndicalisme contemporain, P., 1911. str. .
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vladi in kapitalistom na milost in nemilost. Demokratino nacelo
v tedanji obliki je pripuifalo kot delne izvrievalce ljudske su-
verenosti samo posameznike, narodne atome, Taisti nazori so bili
merodajni tudi v Angliii in povsod drugod, kier so se zaletkom
preteklega stoletia prepovedale stanovske organizacije. Novi
kazenski zakonik iz 1. 1810, pripuséa sicer druStva z manj ko 20
¢lani, ali ona so od samovolinih drZavnih organov popolnoma
odvisna. Zakon iz 1. 1834, prepoveduje 3e delitev drudtva na ved
drustev. V revolucionarnem letu 1848, je uZivala druStvena pra=
vica sicer neomejeno svobodo, ampak Ze 22. aprila 1849, so se
razpustila vsa drustva, ki jim vlada ni bila naklonjena, in skozi
vso dobo drugega cesarstva je postopala viada v tem ozitu z
drakoni¢no strogostio in ko je 1. 1871. kondala pariSka komuna s
popolnim polomom, je dal zakon z dne 14. marca 1872, vladi Se
mo&nejSe oroZje na razpolago. Ko so zavladali pod vplivom hitro
se razvijiaioCe tehmike popolnoma novi gospodarski pogoji pro-
izvajanja in so se jele pod skrivno vladno obrambo snovati sta-
novske organizacije delodajalcev, ni delavstvu preostalo kaij
drugega, ko jih posnemati. Le da vlade niso hotele umeti smeri,
v kteri se je razvijal novej8i napredek in so skuZale to sindikalno
gibanje zatreti z vsemi razpoloZliivimi sredstvi, Tako je vlada
razpustila od 1. 1825—1848 1251 druStev in kaznovala 4501 stav-
kujotega delavea, od 1. 18481864 je priflo 1144 delavskih
drustev pred sodnijo, od 1. 1864—84 pa je bilo 1027 sodnih raz-
prav zoper delavske organizacije, 2293 del. obsojenih v zapor
in 408 k globi.?) Edino, kar si je moglo delavstvo izvojevati, je bila
pravica do stavke (25. VI. 1864) in Se ta je bila omejena
s sitnimi klavzulami.

Ko je bila po polomu pariS8ke komune francoska sekcija in-
ternacionale razdrobljena, je trajalo nekaj let, predno so se
upali novoustanovljeni sindikati s svojimi zahtevami na dan. To
depresijo in moralno potrtost je vzdrZevala umetelino 3¢ ad-
ministrativna vladna samovolinost, kaiti sindikati so morali pred-
loZiti ne samo svoja pravila, temved imena in naslove vseh dru-
gtvenikov, program vsake seje in trpeti obenem pri vsakem
sestanku mavzodénost policiiskega uradnika. L. 1876. so skusili z
delavskim shodom v 'Parizu, ki se je pa pecal izkliuCno e s

%) Paul Louis: Das franzisische Gewerkschaftsstreikrecht, Arch. f.
Soz. p. XXXIV. L. 1012, 121—144.

a64



Albin Ogris: O sodobnem revolucionarnem sindikalizmu,

stanovskimi vpraanii in Sele na prihodnjih shodih v Lyonu in
Marziliji je pridla na dan proglasitev sindikalne neodvisnosti in
revolucijske propagande. Cimbolj so se pa sindikati vkljub vsem
zaprekam mnoZili in ¢im radikalnejSe in glasnejSe so bile njih
zahteve, timbolj se je moral parlament poZuriti, da ne nastanejo
nevarneii konflikti in take je nastal ' glasoviti zakon od 13,
marca 1884, od kterega naprej moramo datirati, deprav mu ne
manjka welikih napak, procvit sedaj tako proslulega franco-
skega sindikalizma. Zakon pripus$cda stanovske or-
ganizacifje, toda edino v svrho pospelevanija
in $tudija stanovskih interesov, izkljucuje
pa iz druStvenega delokroga vsako politiéno disku-
sijo. In ravno zato je zavladal med sindikalisti proti zakonu
najhuidi odpor; oni so ga proglasili za novi zakon La Chapelier,
ga dosledno odklanjali in ko se je vrSil 1886, prvi shod sindikatov
v Lyonu, se je proglasil letd s 45 glasovi vecine proti sprejetju
zakona, kakor tudi proti ministerialni delavski komisiii in vsem
od viade pohajajo¢im naredbam za delavsko Yjudstvo, Lyonski
shod, ki je sklenil narodno sindikalno federacijo, Ze ni bil brez
strankarskih socialisti¢nih vpliviov, to pa posebno radi tega, ker
so fungirale taiste osebe kot sindikatni zastopniki in strankarski
vodie franc. del. stranke (guesdisti). Shodi sindikatov in stranke
se vrie istodasno in v taistem kraju, sindikati gredo, kakor sedaj
v okroZju nemske soc. demokracije, skupaj s politi¢no organi-
zacijo, ki jih smatra kot integralen del socialistiéno misleCega
proletarita. Polagoma pa se jamejo mmoZiti med sindikalisti
blanquistni in anarhistni elementi in tako je moglo priti do tega,
+ da se je izrekel shod v Bordeaux-u (1888) in v Marziliji (1892)
za splodno stavko, sicer ne kot revolucionarno, temvec legali-
tarno sredstvo v dosego delavskih zahtev. Ce so gledali guesdisti
ta revolucionarni duh Ze prej z nevoljo, so hoteli priti na pri-
hodnjem shodu v Nantes-u (1894) na jasno. K temu shodu so se
pritegnili tudi zastopniki delavskih borz, kier so dobili iz anar-
histienih taborov prestopivdi propagatorii odlo&ilni vpliv. Ko je
po burnih debatah glasovalo 65 udeleZenoev za revolucionarno
metodo in so ostali guesdisti s 35 glasovi v manjSini, so shod
demonstrativno zapustili in odlogili definitivno samostojno delo-
vanje stranke in sindikatov. Stara federaciia sindikatov se je
razsla in ze I 1895, je vstanovila nantska vecina na shodu v Li-
moges-u »Splo§no delavsko zvezo, Coni¢déra-
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tion gémérale du Travail (navadno skraj§ano C. G.
T.), ki je nastala iz zdruZitve sindikatov, sindikatnih federacij in
delavskih borz. Vsporedno s politiénim gibanjem se razvijajo&ih
delavskih organizacij se je ustanovila namret 3. febr. 1887. s
pomodjo pariSke obCine prva 'delavska borza v Parizu, kteri so
sledile kmalu druge v provinci, tako da jih je bilo 1. 1891. Ze
enajst in so mogle sklicati naslednje leto Ze lastni zbor, ki se
je ponavljal vsako leto, 'dokler se ni sklenila na alZirskem zboru
(1902) zdruZitey s C. G. T. Tudi guesdistom na nantskem shodu
odpadli sindikati so krenili v anarhistno-revolucionarni tabor ‘in
ko se je C. (k. T. s pomo&jo ve'eizbornega Pelloutiera v kratkem
fasu organizirala, je postala mahoma nafhujSa skrb francoskih
drZzavnikov, najvedje 'strasilo miroljubnega bourgeois in last not
least tudi »salonskih« socialistov iz Jaurésovega okroZja. Kakor
Bernsteinov revizionizem pomenja tudi ona nove fazo v raz-
voju socializma. Obe smeri, ki stojita v razmerju dosledne ne-
gacije, sta se razdirili daleko preko mej svoiega postanka, V
nekterih deZelah so se poiavila taista gibania brez francoskega
vpliva in z krajevnim razmeram odgovarjajotim programom,
ponekod je revolucionarni sindikalizem Gisto francosko izvozno
blago, ponekod pa je to gibanje z anarhizmom v tako ozki zvezi
(n. pr. na Ce8kem), da ju je teZko lo&iti. To poslednje je umevno,
ker naklonjenost anarhistiénih skupin sindikalizmu ni le povrina
in platonina, temved je njih sorodstvo ideino precej utemeljeno,
saj jih veZe mnogo kardinalnih programnih todk, skupna geneza
in do neke meje taista revolucionarna praksa, Toda docim so
anarhisti, kolikor jih moremo soditi po spisih njih najuglednejSih
prvakov, veliki, v najabsurdnejSe egalitarne in humanitarne uto-
pije zaverovani fantasti, fanati¢ni verniki »vseosvobojajoe« od
burZoazije vstvarjene vede in kulture, intelektualci kateksohen
in po zadnjih posledicah obojih njihovih programov skrajni indi-
vidualisti, ki hocejo siloma atomizirati druZbo, je prvo nacelo
sindikalistov racionalno zad rtan vsakdanji razredni
boj, trdna stanovska organizacija in pa mrZnja proti vsemu,
kar nosi le kolitkaj znacaj intelektualistne pripadnosti. Amarhisti
prepovedujejo miroljubno ¢&lovedtvo s transcedentalno popolno
enakostjo ' vseh &'ovedkih bitfi, sindikalizem pa hole biti iz-
kljuéno organizacija proizvajalcev-delavcev, razredna falanga s
partikularnimi interesi, ki bo nekega dne z brutalno silo vrgla
dosedaniji red in vsilila svoje gospodarstvo vsemu ostalemu pre-
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bivalstvu. Na ta dan, pravijo, se hodo pripravili z Zelezno
disciplino, stamovsko organizacijo, revolu-
cionarno propagando in s strokovmno izo-
brazbo. '

IL

Da te toctke niso prazen zvok, o tem mas pouti Ze povrien
pogled na organizacijo in delovanje SploSne delavske zveze. C.
G. T. je vzor velike narodno-stanovske organizacije, kajti ona
zdruZuje na Zenijalen nadin centralizacijo z najvetjo avtonomijo
posameznih skupin in je njen organizaciiski mehanizem obenem
Eudovito priprost., Vkljub naravnim heterogenim razmeram med
delavskim svetom Steje C. (. T. samo tri stopnje. Stavbeno
podlago tvorijo posamezni sindikati, druga stopnja obstoji iz
delavskih borz in pokrajinskih unii na eni in iz narodnih zvez
na drugi strani. Tretja stopnja je C. Q. T. sama.

V sindikatih se zdruZujejo delavei taiste kategorije, delavska
borza je zveza raznih sindikatov taistega kraja, pokrajinske in
narodne zveze obstoje iz istovrstnih sindikatov. C. G. T. obstoji
iz dveh sekcii: iz sekcije borzne in sekcije sindikatne zveze.
Obe sta samostoini, imata svoj lasten budget, lastne lokale in
tainike in lasten delokrog. V skupnih sindikalisti¢nih zadevah se
vrSe skupne konference obeh sekcij, t. z. »ekonomiCni komite«,
kier se izvolijo tudi potrebni skupni odseki (za propagando, ad-
ministracijo, stavke, tisk itd.) Zvezni bureau obeh sekcij obstoji
iz 7 Clanov in njegov tajnik nosi naslov tajnika SploSne delavske
zveze in je permanentni organ, ki izvrSuje predpriprave za skupne
zbore in nadzoruje izvrievanje njegovih sklepov. Zvezni komité

*nima lastne blagajne, budget se razdeli enakomerno na obe
sekciji.

Pri nas pomenja beseda sindikat obitajno organizacijo delo-
dajaloev, v Franciji se imenujejo s tem imenom stanovska de-
lavska drustva, Vendar ima sindikat po sindikalisti¢ni teoriji po-
globljenejsi pomen. Kakor ga razumejo sindikalistidni teoretiki,
pomenja sindikat »orgamitno klico nove druZbe in predpodobo
bodotega druZzabnega reda: on je sindikalistom Ze sedaj glavni
organ razrednega boja, v bodofe pa bo ekonomska in pravna
podstava. na kateri se bo dvignila druzba samih proizvajalcev
in kier bo kapitalistitno izkoriSCanje a priori izkljuteno,*) »on je
=2 'i}_(;eorﬂ.eﬂ Weill: D. sozialist. Beweg. i. Frankreich. Arch. f. S. w.
u S. p. 1910 I.
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Kvintensenca vseh socialist. doktrine,*) nekaj sorodnega z Lassal-
lejevimi Produktionsgenossenschaften, Med francoskimi sindikati
in naSimi Gewferkschaften obstoji fundamentalen razlotek, Med-
tem ko so izlljucene iz njih delokroga vsaj programati¢no po-
liticne diskusije, je sindikat politi¢no in stanovskoe oroZie obenem.
Avstrijske, nem8ke in italijanske stanovske delavske zveze gredo
sicer vsled socialistitne vedline drustvenikov in istovetnosti oseb,
ki fungirajo v stanovski in polititni organizaciji, skupaj s po-
liti¢no soc. dem. stranko, one so njena gmotna opora in izboma
propagandna sredi$éa, toda ta sloga izvira odividno iz deianiske
trenotne nujnosti, vsiljene cd gospodarskega stanja in ie polna
raznih kriz in nesoglasij. Do pred kratkim politicna stranka
sploh ni hotela priznati strokovne zveze kot enakopravne to-
variSice v borbi za socialisti¢no prihodnjost. Tako doloa na
berlinskem shodu (1892) sklenjena resolucija, da je sicer odo-
bravati strokovne zveze radi pravnega varstva izprtih delavcev,
da se pa morajo ustanavljanju novih zvez zoperstavljati in po-
bijati mnenje, da morejo strokovne zveze wvplivati na kapita-
listiCne proizvajalne razmere, izboljSati gmotno stanje delavstva
ali odpraviti politiéni in razredni boj ali ga le omejiti,®)
in ma Erfurtskem shodu, kjer se je apeliralo tudi mna
izvendelavske kroge, se je sarkastiCno noréeval Auer: »Diese
Sammlung wvon Habenichtsen wirft nun ihren Nicht-Besitz zu-
sammen und auf Grund dieses Nicht-Habens soll nun das Ge-
schiift beginnen.« Se le polagoma in po hudih prerekih so pridle
»Simpatije« na dan in obe strani ste si pridrZali svoj avtonomen
delokrog in program. Nadelna nasprotia pa so izeginila Se le na
mannheimskem shodu (1906), v Bebelovem Damasku. Nato pa je
zavozilo vse gibanje v revizionistitne vode in se do dobrega
pobirokratilo.

Razvoj stvari in parlamentarna malouspeSnost politine
stranke je odkazala velini sredmjeevropskih strokovnih delav-
skili organizacij poseben delokrog, ki chstoji iz gospodarskega in
pravnega osiguranja delavskih interesov. Svote, ki so se po-
rabile za zavarovanje proti brezdelnosti, bolezni, izprtju, ne-
zgodam itd., fondi za pokoinine, podpore itd. izkazujejo v letnih

4 E. Pouget: La C. G. T, B. d. M. P.
% Protokoll str. 220,
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poro¢ilih najvecje Stevilke, Visina meseénih prispevkov, tod-
nost vplacevanja in velika zvezna podjetja pritajo o poviSanem
delavskem standard of life. Da, delavcev nekih mogoénih zvez
Ze me moremo ved priStevati k proletariatu. Oni so se poburZoazili
ne samo glede svojega primeroma gmotno omejenega Zivljenja,
temved tudi kar se tice splo¥ne mentalnosti in polititnega pre-
pri¢anja. Proletariat ima dandanes modéno aristokracijo, Skladi
osredniih strokovnih zvez znaSajo lepe miiijone. Tako je bilo n.
pr. zastopanih v nem8ki osrednii zvezi delavskih strokovnih dru-
Stev 1, 1911 nad 2,100.000 &lanov in je znasalo n. pr. stanje bla-
gajne rudokopov 4,255.753 M, tiskariev 7,958.523 M, lesnih de-
laveev 4,395.447 M., premoZenje zdruZenih zvez pa je znaSalo
1. 1909 43,500.000 M., dohodki 50,500.000 M in 46,250.000 M
strofkov. V Avstriji, kier so zna%ali 1. 1910 dohodki 8,604.176 M
in 4,636,875 strodkov, so izloCeni iz bilance Cedki avtomomisti ali
takozv, separatisti in mnoge druge soc. dem. strokovne organi-
zacije. AngleSke Trade Unions, ki so sluZile kontinentalnim zve-
zam kot vzgled, so imele 1. 1909, 2,347.461 Clanov z L 3,982.723 do-
hodkov, L 2687.416 stroSkov in L 5,051.460 rezervmega
zaklada.”) Na tej podlagi je delavska politika razumevno
sigurnejSa, delavec ima nasproti podietniku mocno gmot-
no in moralno zaslombo, mnjegovo zivljenje je zasigurano,
ali odkupnina za to je z blagostanjem rastota indolentnost
v razrednoboinih vpradanjih. To miso ved wuporni proletarci-
socialisti, temvet zelo miroljubni meS¢ani, ki bi lahko z mirmo
vestio rekli z Marxom: Moi, j¢ ne suis pas marxiste, Nijih po-
‘liti¢ni socializem pride le pri volitvah v vsi svoji skromnosti na
dan, politiki po poklicu pa najdejo zanje le malolaskave iz-
raze. Zato je izgubila tudi nem3ka socialna demokracija velik
del svojega velikega ugleda, ki ga je nekol imela. =Najgloblii
vzrok niene slabosti leZi v strankarsko-polititni kvintesenci so-
cialne demokracije same, kajti ona je izkljuéno stranka novinskih
bralcev in volilcev z velikim birokratskim aparatom... sie wird
denkfau!l und triige« ... se norluje fjeden majbolj§ih pozna-
valcey nemskih sodrugov’) in poetidni ruski panegrik sindi-
kalizma, N. Minskij, ne more najti dosti sarkastinih besed,
ko primerja bilance nem3kih strokovnih zvez in sindikali-

) Dayl Mayl Year Book for 1912. 66.
") R. Michels: Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen

Verbande, Arch. f. Sw. u. 8p, 1807. 25.
369



: __zi.lgi_mli]gris: 0] _sodobnem_ Ee_v'olu-cionarnem sindikalizmu, _

sticne C. G. T.°) Pomislimo 1i, da S&teje C. Q. T. okoli
200.000 ¢lanov in da pride na 100 &lanov sind, zveze
skupno 60 cent. in na &lana borzne zveze 65 cent. letnega
prispevka, ofividno ne moremo govoriti o velikanskih budgetih.
C. G. T, ta strah vseh strahov za rodoljubnega Francoza, je
imela m. pr. od 1. junija 1906 do 30, junija 1908 27.339 fr. dchodkov
in 23.530 fr. stro3kov. Letni prispevki placuio¢ih ¢lanov dosegajo
torej na leto malenkostno svoto 11.118 fr. Rezervnih skladov C.
G. T. nima.) Taista skromnost vlada tudi v proradunih
obeh v C.G. T. zdruZenih sekcij. ‘Sekcija borz izkazuje
v taistem <&asu 16400 fr. dohodkov i n 16.080 fr. strogkov.
O kompliciranih zavarovalnotelmiénih mahinacijah pri taki be-
raCiji seveda ni govora. Zato skrbe po vzoru angleskih friendly
societies urejene »mutualités«. Vse sindikalisti¢ne sile se osredo-
toCujejo na propagando. Ne morda kak3no megleno mesijanstvo!
Sindikalist nima vkusa za Hegel-Marxove logi¢ne antinomije, on
ne ljiubi hiliasti¢nih fantazmagorij in njegovi listi nimajo stili-
ziranih, nedeljsko razpoloZenih Elankov, kajti oni si jih pi¥eio
sami, suhoparno, vestno in stvamo. Sindikalist je pesimist in je
hladno izratunal, kedaj da bodo njegove mod&i dosti silne, da
vsili druzbi svojo voljo kot zakon. Zapommil si je Fouillée-ov
opomin, Kaj mu pomaga vse revolucionarno navduSenje, &e pa
ostane njegova Credno-mentalna inferiornost, nenaobraZenost,
notranja disharmonija? Oni dan, ko se ima izvrditi splo$na raz-
lastitev, bo on moral razpolagati z vso velikopodjetni¥ko pre-
brisanostjo, sicer razpadejo vse lepe sanje o sindikalisti¢ni bo-
do¢nosti v prazen ni€., — Zato je temeljita strokovna in splo¥na
izobrazba, polititna dalekovidnost in dosledna disciplina prav
njegova skrb. »Cilj industrijalnega sindikalizma je, izdelati si-
stem, s pomocjo katerega bo mogole vesti razredni boj znan-
stveno do prevzetja vsega proizvajanja. ndustrijalni sin-
dikalizem hocée organizirati delavstvo tako, da bo maoglo
voditi proizvajanje samo, ko se ga polasti«'®) In sindikat
je njegova 3Zola, miniaturna slika velike bodo&nosti. »Urejal
svoje zadeve same je mith zlati rek, w»Delavska emanci-

* H. Munexifi: PaGoyas napria u patGouiii kaaces. Pye. Mucan

" Anton Acht: Der moderne franzdsische Syndikalismus, Abhand-
lungen des staatswissenschaftlichen Seminars zu Jena, 9, zvez 3 sel.
Jena 1911.

% Tom Man v The Industrial Syndicalist 1811,
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pacija mora biti delo delavcev samih¢, to nacelo, ki ga je
progiasila starejSa internacionala in ki se je poizgubilo dan-
danes v kalnih vodah reformizma in blestetih parafrazah ofi-
cielnih govornikov, holejo sindikalisti izvesti doslovno, kar jim
ie doneslo priimek »neomarxisti«. Ne zavarovalnica v velikem
slogu, sindikat sme biti samo bojno sredstvo v razredni borbi,
Sola za revolucionarno propagando in zato pre¢ z vsem, kar bi
znalo zazibati delavca v okostenelo malomarnost in ono polme-
S¢ansko sufisantnost, ki di¢i nem8kega sodruga. Cegetisti, kakor
jih blagovoli titulirati Matin, so potemtakem dosledni jzvajalci po-
litiCnega in socialnega darvinizma in se ne ponaSajo z ideno so-
rodnostjo sanjavih starcev v Haagu. Kakor Stirner se sme zanesti
sindikalist le na lastmo enerZijo in izkljuciti iz svoie srede a
priori vse parazitne intelektualce srednjega stanu. Ni¢ dragega
birokratitnega aparata, ne konzumnih drustev, mne podpornih
fondov (izvzemsi viaticum). To naj ostane izven sindikata. On si
mora ohraniti svobodo, da vzame kapitalistu potom postopnih
reform, ki smejo pa sluZiti zopet le kot orodje v dosego daljsih,
stopoma pozicijo za pozicijo in zavraca zato dosledno vse lepe
darove raz vladne mize, drZavni de'avski svet, obvezna raz-
sodi§Ca, trgovinsko pravico sindikatov, zakonito uravnanje stavk
itd., kajti to so le mamila, ki jih vrZe vladajofa kasta pred de-
lavce, da jih zaslepi. Kaj parlamentarni projekti, kaj vsa poslanska
komedija! Stavka, ogromne demonstracije, burni izgredi, sabo-
taza, bojkot, gaspillage, rebufiade, badigeonnage, brutalna sila in
kontno splodna stavka in razlastitev, to so sredstva, ki pri vla-
~dujocih nekaj =zaleZejo in jim izsilijo koncesije. To je Fernand
Pelloutierov testament.

Kakor iz navedenega razvidno, je sindikalizem ultraradikalna
nota v spleteni kompoziciji vsega, kar slovi dandanes pod ime-
nom socializma, on je njegova dejanjska kritika in obenem obsodba
sodobnega pandemokratizma, panegalitarizma in panparlamen-
tarizma. Cudna cvetka v mavrino pisano se lesketajofem moc-
virju gnijocih politiénih in socialnih fosilij iz polpreteklih ideo-
logkih dob, ho¢e sindikalizem biti vestnik novih druZabnih tvorb
in globliih socialnih diferenciacij, klica novega prava in nove
kulture. oy
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I11.

Socialni razvoj Francije in francoska notranja politika zadnjih
50 let je bila kakor nalas¢, da pripravi tla tako organiziranemu
revolucionarizmu. Ze ta okolnost, da je bilo delavstvo v politiéno
najprobujenejdi drZzavi do l. 1884, brez druStvene pravice, je mo-
rala zanetiti v njegovih vrstah ogorcenje in nacelno proti vsaki
vladi naperjeno gibanje, ohenem pa so morale od prvega zacetka
zelo konfuzne idejne podstave modernega drZzavnega in socialnega
reda tam najprej zastareti in povzroCiti kterokoli reakcijo, ki
more biti v revolucionarni Franciji kajpakda samo revolucionarna.
Mi Zivimo v dobi, ko se vrie na tihem in od velike mnoZice neo-
pazene dalekoseZne javno- in zasebno pravne {ransformaciie.
Kritike naSega socialnega dogmatizma in javnega reda zadnjih
dveh desetletij so pretehtne, da bi se mogli s tolikim navduSenjem
soglasati z obstojetim »javnim mnenjeme, kakor nadi oficielni
politiki. Ta kritika pa tudi ni mogla prizanesti politicnim delav-
skim strankam in njihovim idejnim zgradbam. Socialna demo-
kracija stoji dandanes na vrhuncu svoje slave, ampak njene sile
je konec. Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann
gehen. S tem, da je privedla iz francoske revolucije se porodivie
politi¢ne in od enciklopedistov izposojene ideje v njihovi naSem-
lieni absolutnosti ad absurdum, obenem pa raz3irila, Ceprav po-
nekod bolj karikirano socialno misel v najSirSe sloje in poglobila
naj bo Ze posredno ali neposredno v ljudskih slojih ¢ut solidar-
nosti in nekaj polititne samozavesti, je svojo zgodovinsko misiio
izvrsila. Zdaj gre samo zato, podreti strohnelo bajto ter postaviti
trdnejfe temelje za solidneio stavbo. Samo da se sindikalisti zelo
motiio, ¢e so mmenja, da imajo oni konedno panacejo, Da pa leZi
v sindikalisti¢ni teoriji mmogokaj, ¢esar se hodo morale poslu-
Fevati bodole generacije, tega ne trdijo samo cegetisti sami,
ampak mnogi sicer socialistitnim tezam ne ravno naklonjeni poli-
tiki in sociologi. -

Antiparlamentarizem, antietatizem, anti-
patriotizem, antimilitarizem, direktna akci-
ja in sploina stavka s konino razlastitvijo
in nvedba ekonomskega federalizma, to so glavne tolke
sindikalisti®nega nauka.

Sodobna demokracija preZivlja veliko krizo in to ne samo v
Franciji. Dejstvo samo je tako priznano, da o tem ni razglabljati.
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Na polititnem polju se je diskreditirala, znanstvenikom se je raz-
blinila v neopredeljivo zmes filantropskih in nacionalistnih utopij,
njen toliko hvalisani parlamentarni mehanizem odreka sluz-
bo in velik del ljudstva je izgubil zaupanje v Samovlado
v sodobni oblikii Tako sodijo tudi nadelni zagovorniki de-
mokratizma, kakor Ostrogorski, Duguit, Masarvk Quy Grand
in dr."') Demokraciia, kakor jo razumejo nasi ljudje, sloni
na hipotezi pravice Stevila, na natelu narodne suverenosti, no-
vejie etikete za starefSi reZim. Kar sklene narod, je zakon, za
narod pa velja nacelo vetine in to nadelo ie zlo nagih dnij. Ono ke
posledica panhumanistnega racionalizma, formuliranega od fran-
coskih enciklopedistov niZjiih naslednikov, ki je sicer svojetasno
odgovarijal socialni strukturi, ki je pa moral kot absolutno merilo
za razvitejSe dobe in topot zopet brez velikega uspeha pokazati
brezplodnost socialnih prognoz na podlagi trenotnih  socialnih
teoremov. To je deloma dedSCina, ki jo je zapustil moZ, Cigar
dvestoletnico ravnokar obhajamo. Bilanca ne odgovarja njegovim
sanjam. Narod je atomiziran, socialne skupine raztrgane, politicni
interesi v najhujSem nasprotju. S pomocjo teh gesel se je povadig-
nila nova kasta stanovskih samopolitikov, politika Zabjega obzorja
je procvela, malenkostno strankarstvo je korumpiralo zakono-
dajstvo in pustilo administracijo iti svoia pota ter podprlo viada-
joCo anarhijo, zakonodaja sama je pobegnila v zakulisje in kulo-
arje, zbornica se ie izpremenila v borzo s terminsko kupgijo z na-
rodovo naklonjenostio, nad vso to zmeSnjave pa se blesti ZareCe
solnce, strah poslancev in malik mirnih obtanov, — volilnj listek,
Jedni in drugi verujejo v niegovo vsemogodnost, marionete samo-
dopadljive glumijo v vlogi liudskih tribunov, narod pa gleda ko-
medijo in se zabava na lasten ratun. »Cemu bi se udeleZeval
volilec, ko je storil svojo dolZnost, Se politidnega dela? On ima
mandatarja in s tem je njegova vloga izpolnjena. Lijudstvo je
suvereno«, pravi Proudhon, »le na dan volitev, zato da se po iz-
vréeni malogi zopet propade v letargijo.« Le cuite de 1" impotence
in I" horreuer des responsabilites niso prazne fraze in naj natisne
N. Freie Presse 8¢ stotine uvodnih Clankov,

Dete teh razmer je moderni revolucionamni sindikalizem.
sNezadovolinezi (socialistd) so se navduSevali spoCetka ob idef,

1) gl. Guy Grand: Le procés de la demoeratie, (Bibl, d. Monom.
soc. contemp.) passim.
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da ne more biti nasprotja njih volji, kajti oni so bili §tevilo; zdelo
se¢ jim je samoumevno, da zadostuje izvoliti poslance, da se
vstvari nova zakonitost njihovih potreb; in glej, oni sprejemajo
vlado ljudij, ki nimajo drugih interesov, ko svoie lastne. Ti ludie
so jim sicer volini izkazati usluge, ampak pod pogojem, da jim
izroCijo drZavo, predmet njihovih ambicij. Tako more sluZiti
vstajni nagon ubogih za podstavo ljudske drZave, ob

stojece iz meSCanov, kateri hofejo nadaljevati meStansko Zivlje-
nje, ki vzdrZzujejo mesCanske ideologije, ki se pa izdajajo za za-
upnike proletariata.«'*) Narodni zaupniki so postali zavezniki vla-
dajocih, logika splo$ne volilne pravice se ne briga preved za skupni
narodni interes, parlament je le karikatura tega, kar so obetale
teorije, iz bajeslovne ljudske volie pa se brijeio norca partikular-
ne, enodnevne, sebitne osebe. Voila la doctrine du miserable
Rousseau.« Millerand, sedanii liublienec armade, se poduti dobro
zraven Qallifeta, biri¢a komune in zraven Delcassé-ja, Viviani
je zaveznik veleindustrije in Briand, nekdaniji sindikalisti¢ni apo-
stol, mirno vtakne stavkujo®e v vojadke bluze. Ali se da karika-
tura strankarsko-socialistine discipline $e stopnjevati? Toraj
hands off in nazaj k Marxovem naelu! Delavei sami! Seveda
brez doktrinarnosti. Inozemski druZboslovci govore radi o sin-
dikalistith kot meomarksistih, Ampak Sombartovi »prijazni, fini,
izobraZeni, kulturni ljudje s &istim perilom, lepim vedenjem in
elegantnimi damami« se brigajo zelo malo za nemSkega Hegeli-
janca in debeli nijegov kompendij, ki nima pri prakti¢nih sindi-
kalistih tolilko vpliva, kakor n. pr. g. Gostintar na angle$ko zu-
nanjo politiko, praktiki pa kakor Grifiuclhes, Pataud, Berth itd.
ga poznajo le bolj po imenu. To misel so vZivile polititno-socialne
razmere same, Malopomembna socialna zakonodaia, s katero so
se mogle ponaSati socialistitne in radikalne stranke, je morala
podkopati v ljudstvu zaupanje v delegacijo in privesti delavstvo
do tega, da je poseglo brez posrednikov po samopomodi. Tako
je nastala praksa in teorija direktne akcije. Direktna akciia, t. z.
v nasprotju s panlamentarno, posredno akcijo, samostojno izvo-
jevanje vseh delavskih pravic in zahtev, je stanovska in edino
prava razredna politika proletariata, Ona je naceloma
revolucionarna, nepretrgana borba. »Revolucija je delo sle-
hernega trenutka, od danes do jutri, Ona je skladna akcija, borba

'2) Georges Sorel: La décomposition du marxisme str, 26,
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vsakega dne, brez preminja in brez odloga proti tlaedin in izko-
ris¢ajocim silam.«'*) Direktna akcija velja pred vsem v gospodar-
skem boju. Izkoristiti vsako zadrego delodajalcev, vsako depresijo
v prometu, vse krize in s pomocjo prej izsiljenih reform izsiliti no-
ve reforme kot podlago nadalinih bojev, to je metoda, ki se obnese
bolj ko vsi Jaurésovi govori, Seveda, direkitna akcija ni nujno
nasilna, ona se more izvriti v mirnih oblikah, ona pa se izraza
po priliki tudi v revolucionarni eruptivnosti. Dober udarec v
primernem &asu in to brez vodstva meSanskih socialistov! De-
luje i parlamentarni mehanizem brezvidnega wvspeha, grozilne
demonstracije ga oZivijo in povspesSijo zakonodajo, je li deloda-
jalec svojeglaven, stavka v zanj najugodnejdi konjunkturi ga zna
omeh¢ati, Na Sikane naj odgovori sindikalist z enakim oroZjem.
Ce to me pomaga, zadostuje par pesti peska med strojna kolesa,
nekaj olja ali petroleja med zalogo, nekaj prerezov na brzojavu,
izlotitey neznatnega delca pri lokomotivi, znamka malomarnosti
na izdelkih 4, dr. in uspeh je zasiguran. To je slovita sabotaZa
(ca-canning system,) boli nevarna in uspednejSa ko stotine
proletarskih poslancev. »Z direktno akcijo si vstvari de-
lavec sam svojo borbo, on sam jo wvodi in stavi za svojo
osvoboditev le na lastne mo¢i'*) Kaj bogve novega to ni,
v tem ima L. Brentano proti Bernhardu prav. Vse dosedanje
revolucije so bile direktna akcija. Ona je bila natelo prvotne in-
ternacionale. Prvi jo je formuliral Proudhon v svojih Confessions
d' un révolutionnaire. Ampak sindikalisti so sabotaZo organizi-
rali in v mirnih ¢asih prouéili, jo raz8irili in sprejeli nadeloma kot
orodie v programu. Sindikalistu je direktna akciia sistem, on jo
stavi proti socialistiénim dogmam mehani¢no delujole veliko-
obrtne in kapitalistitne konoentraciie in akumulacije, rastofega
proletariziranja in parlamentarne evolucije. Oni nelejo Cakati
onega hipotetitnega dna, oni hotejo delati zgodovino sami. In via-
duiodi so neoprezni dovolj, da pokaZejo ob taki priliki svojo bo-
jazliivo nezmoZnost v koli najjasnejsi lu¢i. V takih sluajih za-
vlada v nizinah veselie do stavke in to je najboliSa ipropaganda,
vkajti delavei izprevidijo, da ne zadostuje, osvojiti si zakonodajo,
ampak da morajo biti tudi mocni dovolj, da izsilijo izvrSevanje
zakonov,«!'%) in amienski shod je skilenil, da se morajo boriti

-"_)—Pouget: Les bases du Syndicalisme. (Bibl. Synd.)
14) Griffuelhes: L'action syndicaliste 23.
) H. Lagardelle : Die synd. Bewegung i. Fr. (Arch. . Sw. u. Sp. 1908.
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sindikalisti, ako hocejo kolikor moZno uspeti, na gospodarskem
polju neposredno s podjetnistvom in da se nimajo brigati za po-
liti¢ne stranke in sekte (socialiste in anarhiste). Ta metoda, pra-
vijo, more edino vzbuditi v sindikalistih istinito samostanovsko,
proletarsko solidarnost, kakor jo nima nobena stranka. Ne samo,
da stopnjuje zdruZevanie delavcev taiste kategorije v lokainih
sindikatih in sindikatov v borzah Cut vzajemnosti in spoznavanje
skupnih interesov, enostavnost ter prakti¢no samostojno izvrie-
vanije revolucionarnega programa od posameznika na lastno nje-
govo iniciative im odgovornost, mora skleniti delavstvo v oZje
zveze ko pa marksistne ideologije in parlamentarni programi. Ob-
enem pa se stopnjuie z direktno akcijo v logitni zvezi izvajanje
razredne borbe a outrance. Panegalitarni socializem mora zame-
niti natanénejle poznanje socialne strukture naroda, volilni listek
mora izpodriniti stavka in sabotaZza, leno mezavednost velikih
mas pa podijetna predrznost nove demokratine aristokracije.
Kajti sindikalisti hoCeijo biti aristokrati v proletariatu. Malokdo
ie povedal tej masi prazniSkega socialisti¢nega navduSenja tako
bridke kakor ravno ti najsocialistnej8i socialisti in malokdo je
postavil proti njenemu vodenemu demokratizmu tako ekskluziv-
no staliSce, ki je absolutizmu za las enako. Delavei sindikalisti
ne potrebujejo za izraZanje svoje volie vet obénega soglasia vseh
sodrugov. Oni mislijo in delujeio na lastno odgovornost, kakor
da imajo za sabo vso korporacijo, ves proletariat, ves narod.
Sindikalisti — aristokrati prisilijo profanum vulgus, da gre Z nji-
mi, kajti kdo bi Cakal, da stoji duSevni nivo vseh na potrebni
vigini? Sila je prvi &initelj napredka in s silo se mora gnati ne-
zavedne mnoZice k stavkam, demonstracijam itd. Resna razred-
na borba mora vstvariti od meSfanskih idealistov zasanjano pan-
egalitarnost. Boj gre proti vsem ideolo8kim podstavam sodobne
socialisti¢ne politike. S preteklostjo je treba temeljito obraunati.
Manj ideologije in veC realizma! To je socialni pragma-
tizem. Velika napaka demokratov in socialistov po njih mne-
niu je, da se modejo otresti laZzidemokracije, da hocejo vstvariti
bodotnost z ostanki preteklosti in podaljSati dobo pozitivistic¢-
nega duha, ki je vzrok vseh utopij.

(Konee prih.)

7

wd



__Dr Stefan Sdgadin: Upravno pravosodstvo.

r. Steian Séagadin.

Upravno pravosodstvo.

I. Uvod.

Upravno pravosodstvo je produkt najnovejSega razvoja
drZzavnega Zivljenja. Poleg parlamentarizma 'kot sode-
lovanja drZavljanov pri zakonodaji in samouprave kot
sodelovanja samostoinih korporacij (oblin, deZel etc.) pri javni
upravi je upravno pravosodstvo bistven znak moderne drZa-
ve. Z idejo upravnega pravosodstva je v dosedanjem drZavnem
razvoju dovrden zadnji korak na potu do one oblike drZavnega
Zivlienja, kjer naj v vseh odnoSajih med podaniki in vladajotimi
kot imeijitelii drZavne oblasti gospoduje pravo in odlo¢uje
v slu¢aju spora nepristragsko in neodvisno sodid¢e, Z uvedbo
upravnega pravosodstva je realizirana ideja pravne drZave
(Rechtsstaat). Le ona drZava ima pravico do tega odlikujoCega
naziva, v kateri je uveljavljeno tudi upravno pravosodstvo.

Kakor vse wvelike ideje, je tudi ideja upravnega pravosod-
stva doma v Franciji. Velika revolucija ob stiku osemnajstega in
devetnajstega veka jo je dejansko realizirala, predno je bila ideja
sama $e teoretitno jasna. Trajalo pa je nad pol stoletja, da je
na$la zmagonosno pot v druge evropske drZave enotnega prav-
nega razvoja, pri nas v veliki liberalni zakonodajni dobi leta
1867. Clen XV. osnovnega zakona z dné 21./12. 1867. o sodni
oblasti jo je prinesel v principu, delno realiziral pa osnovni zakon
z istega dne o ustanovitvi drZavnega sodif&a, kondno
pa uvedel zakon z dné¢ 22./10. 1875. o ustanovitvi upravnega
sodnega dvora,

Toda vkljub temu, da Ze gre k zatonn pol stoletja od uvedbe
upravnega pravosodstva in da zakonodaja glede tega predmeéta
v novejdi dobi ni prinesla niCesar vel novega, ne smemo misliti,
da imamo opraviti s predmetom, ki je zakonodajno reSen ali pa
teoretiéno zakljuCen, Ba¥ nasprotno. Ni se naSla doslej enotna
teoreticna oblika za bistvo in pojem upravnega pravosodstva.
Avstrijski teoretik dobrega glasu, Tezner, toZi $e 1. 1900, da je
kriva one zmedenosti v razumevanju upravnega pravosodstva .
neka nadprodukcija teoretiCnih formulacij tega pojma. Strokov-
njak prof. Zorn (Kritische Studien zur Verwaltungsgerichtsbar-
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keit) pa trdi glede zakonodaje o naSem predmetu, da $e nikjer
ni prislo Cez Stadij eksperimenta iin zatrjuje kot aksiom, da je
posnemanje civilnega pravdnega reda, kar je bilo dosedai vodilna
ideja, za upravno sodno postopanie nesrefa,

Pri eminentni vaZnosti upravnega pravosodstva za naSe jav-
no Zivlienje ne bo torej odvec¢, ako se v naslednjih odstavkih
bavimo s tem predmetom. V zakonodajnem oziru stvar sicer ni
neposredno aktualna. Toda v tesni zvezi je z javno upravo in pri
napovedani in pricakovani reformi uprave bo tangirano tudi
upravno pravosodstvo. Mogoce vendar doZivimo, da se uredi po-
liciisko-kazensko pravo in da se Z niim podrede tudi te zadeve
upravnemu pravosodstvu ter se tako izpolni obljuba, ki jo je
prinesel §. 48, zakona o upravnem sodi$¢u Ze pred 40 leti.

II. Zgodovinski razvoi.

Ze ime »upravno« pravosodstvo kaZe, da imamo opraviti s
pravosodstvom v zadevah javne uprave, v zadevah, kier
posega javna, bodisi drZavna bodisi avtonomna oblast zapovedu-
joCe in odlotujoe v Zivljenje drZavlianov. s»Pravosodstvo« pa
nakazuje, da gre za reSitev sporov med javno oblastio in
drZavljani s od nim potom, da nastopa javna oblast v takih za-
devah v oblikah in z garancijami sodi3¢, oziroma, da razsoja o
sporih neodvisno sodiSte, katerega izreku se ima uklomiti tudi
javna uprava. Iz tega sledi dvoie, prvig, da mora biti javna uprava
Ze kolickai razvita, in drugi¢, da morajo biti v vsem razvoin
drZzavnega in druZabnega Zivljenja dani pogoiji za pravno dolo-
¢eno razmerie med posameznikom in druZbo, ali pravno jzraZeno,
med drZavljanom in javno oblastjo; kaijti upravno pravosodstvo
ravno temelji na ideji pravnega varstva posameznika v njegovih
odnoSajih nasproti javni oblasti in pomenia, kakor se dobro izraZa
Lemayer, duSevni oCe nadih upravnosodnih zakonov, »iudicium
finium regundorum« med drZavo in individijem.

V starem in srednjem veku ni bilo ne enega, ne drugega.
Javno pravo pomenja pri Rimljanih objektivno le obliko organi-
zacije drZzavne oblasti, ureditev nadvlade druzbe nad drZavljani,
subjektivno pa udelezbo posameznega drZavljana pri tej nadviadi.
Moderno izraZeno, so imeli Rimljani paé ustavno pravo, ne
pa tudi upravnega. Individij ni kot tak, brez ozira na udelez-
bo v ustavni organizaciji, imel zoper javno oblast nobenih pravic
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in o njegovem stali¥¢u nasproti javni oblasti je odlofevala ta —
magistrat — sama in suvereno. Rimsko zasebno pravo, ta najsi-
jajnejSi produkt rimskega duha, je danes temelj naSega zaseb-
no-pravnega reda, a rimsko javno pravo je izginilo z rimsko
drZavo. Razvoj srednjeveske in novodobne drZave se je vrsil brez
organske zveze z rimsko drZavno kulturo. Zato se nam ni treba
muditi pri rimskih drZavnih napravah, ker so za na¥ problem
brez pomena.

Prav tako ma'o podatkov nam nudi za razumevanije in razvoj
naSe institucije srednji vek. DrZavna ideja in mo¢ — po nazorih
sodobne vsemogoéne rimske cerkve speklenskega izvoras, »insti-
tutione diaboli« — ni mogla priti do veljave, ves socialni red je
bil zgrajen na idejah fevdalizma in ves ogromni kompleks zadev,
ki so danes predmet javnega prava, je bil razdruZen v posamezne
zasebno-pravne odnoSaje. DrZavna oblast, v rokah kraljev in
knezov, sama pojmovana kot vrsta zasebnih pravic teh gospodov,
se¢ je omejevala ma pravosodstvo, javne uprave vsaj v pribliZno
danadnjem zmislu ni bilo. Radi tega je medostajal tudi vsak sub-
strat za upravno pravosodstvo. Spori med knezi in podaniki so
se sicer pogosto reSevali pred sodis¢i, toda to mi bilo upravno
pravosodstvo, ker so vsi ti spori imeli Cisto zasebno-pravni
znacaj. Ni 8lo za pravno varstvo drZavljana, ali tatas podanika
zoper javno oblast. Te ni bilo, ampak knez je nastopal s svojimi
zasebnimi iz raznih naslovov izvirajoCimi pravicami, katere je
moral pogosto uveljavljati proti podanim stanovom sodnim potom,
Ideja upravnega pravosodstva pa je individualistitnega izvora,
predpogoj je razvita javna oblast, ki posega v individualne
pravne Kroge. Iz reakcije individualizma zoper javno oblast se je
$e le rodila potreba po zad¢iti individija, ki jo daje upravno pra-
vosodstvo,

V nadalinem razvoju se je pod wvplivom takozvanega na-
ravnega ali prirodnega prava (jus naturae, Naturrecht), huma-
nizma in reformacije krog kneZjih pravic izpopolnjeval in oh
koncu 17. veka strnil v enotno kneZjo oblast, Landeshoheit, za
katero so na spodaj, nasproti podanikom, kmalu padle vse pravne
ovire in meje. Vodstvo pri tem razvoju je imelo pravo, imeno-
vano »ius politiae«; nalagalo je knezu skrb za druZabni red in
splo§no blaginjo in mu dajalo temu primerno pravico nastopiti
tudi s silo v izvriitev teh nalog nasproti drZavljanom, tacas po-
danikom. Od tod tudi izraz »policiiska drZava« (Polizeistaat),
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kakor nazivamo drZavni razvoj od Ludovika XIV. in Friderika
Velikega do moderne dobe konstitucionalizma.

Policijska drZzava ne pozna napram svojim podanikom no-
benih pravnih mej. Ni zadeve, v katero bi se ne vmeSavala.
Uradni8tvo nastopa po narocilih in ukazth kneza in je v svojih
okroZjih nasproti podanikom isto, kakor kmez v velikem.

Od tu gre razvoj zapadnih drZav evropskega kontinenta
dvoja pota. Anglija, od nekdaj s posebno socialno in
drZzavnopravno strukturo, se razvija v Cisto drugih smereh kakor
Francija in nem8ke drZave, in nima na razmere, kakor so se v
ostali kuolturni Evropi razwvile, nobenega neposrednega vpliva.
Se danes, v dobi sploSnega prometa in vsestranskih kulturnih
zvez, tvori Anglija, kar se ti¢e socialnih in pravnih odnoSajev,
svet zase. Zato moremo tamoSnji nadalini razvoj kot za razu-
mevanie naSega predmeta nepomemben za sedaj preiti. Le pri
konénem premotrivanjiu sodobnega stanja upravnega pravosod-
stva se bomo morali ozirati tudi na Anglijo.

V Franciji in v nem8kih drZavah pa je tréila tendenca po
raz8irienju drZavne oblasti na vse panoge druZabnega Zivlienja
ob skalo, ki je skoro eno stoletje uspedno kljubovala omenjeni
tendenci in dala konfno vsemu razvoju drugo smer. Ta skala
so bila neodvisna sodis¢a. Kakor Ze omenjeno, Se je za-
Cetkoma sploh kneZja uprava omejevala na pravosodstvo, ki ga
je knez navadno opravlial osebno. Polagoma pa so se ob raz-
Sirjenju mej kneZevin morali posli pravosodstva prepustiti po-
sebnim organom, sodiS¢em, ki so si vedela s &asom priboriti
tako mo¢ in vpliv, da se je Ze za Friderika Velikega in na-
slednikov Ludovika XIV. smatralo za nedopustno, da bi se vilada
ali uprava vmeSavala v zadeve justice. SodiSfa so postala ne-
odvisna. Sicer je bila njihova naloga omejena na civilno in ka-
zensko pravosodstvo, toda meje med tema pravnima skupinama
niso bile nikdar trdne in le pogosto so si sodista lastila pravico
podsodnosti v zadevah, ki jih je drZavna uprava reklamirala
zase. TeZnje sodis¢ je podpirala okolnost, da se je njih delo
gibalo na trdnih in v najfinejSe nijanse detailiranih sistemih
civilnega in kazenskega prava, doim Se upravnega prava ni
bilo in je za upravo bila merodajna zgolj dobra volia upravnega
uradnistva in v zadnji vrsti deZelnega kneza. Pri merazvitosti
javnega prava je to pomenjalo toliko, kakor da je predmet dr-
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Zavne uprave vse ono, kier nadelo prava ne velja, in ni se Cu-
diti, da je teorija javne zadeve od civilnih logila po t e m kriteriju,

V Franciji so bila pred vsem velika sodiS¢a, parlamenti
imenovana, ki so se mogolno postavljala po robu proti teZnjam
drZavne uprave in priznavala le one kraljeve naredbe za splosno
obvezne, ki so se jim oficielno od viade doposlale in so jih so-
didta wvpisala v svojo zbirko zakonov (register), kar se pa ni
zgodilo kar tako, ampak so sodi¥¢a pazno Cuvala svoja nalela.
Le take vpisane naredbe so imele veljavo zakona. V boju med
sodiséi in kraljevo upravo je kakor v Franciji tako tudi v Nemdiji
zmagala kontno uprava, za Katero je stala vsa vladarjeva mod.
SodidCa so se potisnila nazaj na polje civilnega in kazenskega
prava, javna uprava pa je dobila ped devizo Montesquieu-jeve
»delitve oblasti« (séparation des pouvoirs) v zakonodajno,
upravno in sodno, prosto pot. Ne v tem zmislu, da bi zanjo zakoni
ne veljali, ampak da ni podvrZena kontroli meodvisnih sodi&¢, da
se ne more ne uprava kot taka ne upravni uradnik radi ka-
kega upravnega d&ina, najsi Se tako globoko posega v prava
drzavljanov, citirati pred sodi$te., V Franciji se ni vlada za-
dovoljila s tem, da je zakon z dne 22./ 12. 1789, to nadelo izrekel
(»Les administrations de département et de district ne pourront
etre troublées dans |' exercice de leurs fonctions administratives
par aucun acte idu pouvoir judiciaire), dosegla se je tudi uza-
konitev gorostasnosti, da zapade sodnik, ki bi si upal soditi o
zadevi spadajodi po nazorih uprave v njeno podrolje, kazni.

V nemskih drZavah ni priSlo tako dale¢, ker niso sodiiCa
- dosegla neodvisnosti in modi v oni meri; tu je zadostovalo, da
s¢ uprava za sodbe, ki so zadevale njene imterese, ni menila...

Ko se je uprava oprostila kontrole civilnih sodi3&, ni po-
stala prosta wvseh vezi; kajti delitev oblasti je pomenila zlasti,
da je zakonodajna oblast nad vsem, sodna in upravna oblast pa
stoje pod zakonom, sodna, da 8Ziti zakonitost zasebnopravnega
Zivljenja, upravna, da izvr3uje upravne zakone v njih okviru in
zmislu. Odtod tudi ime »izvriujofa oblaste, ki je postalo v tem
&asu za javno upravo navadno. Mislilo se je, da je stem, e se
uprava veze na zakon in se ji pripisuje naloga, izvrSevati le za-
kone, dovoli doseZeno; pri tem pa so pozabili, da je uprava
moderne drzave veliko preobseZzna in komplicirana, da bi se
mogla v vsem obsegu dolotiti in omejiti z zakoni. Z besedo
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»zakone se je zalel poseben kult, postala je arovnitka beseda,
ki premore vse. Znana fraza policijskih organov »v imenu za-
kona« je tega izvora. Seveda je bilo treba za javno upravo de le
ustvariti vetino zakonov. Zato naj bi pa skrbeli parlamenti, Ti
so pred vsem smatrali za potrebno, da se javni upravi na spodai,
napram drZavljanom, zatrtajo meje, katerih bi uprava ne smela
prekoraditi. Tako so nastali »osnovni zakoni< o nedotakljivosti
imovine in osebe, svobodi vede, enakopravnosti narodov itd.

Uprava, oprodtena vsake kontrole sodi& in le formalno ve-
zana na zakon, je kma'u vzbudila reakcijo. Parlamentarna kon-
trola in Z njo spojena moZnost ministrske obtoZbe radi nepostavnih
upravnih Cinov se je izkazala kot popolnoma nezadostno jam-
stvo za zakonitost in pravitnost uprave. Kako so se razmere
izpremenile in kako so se motili oni, ki so v parlamentarnih pra-
vicah iskali zaCetek in konec vsega, kar rabi drZavljan za varstvo
svojih drZavljanskih pravic, kaZe najbolj dejstvo, da je danes
med drZavljani sploSen klic po odpravi parlamentarnih vplivov
na upravo.

Enake, da ni reci, Se slab3e so izku¥nje drugega sredstva v
dosego zakonitosti uprave, s samoupravo. VaZne javno-
pravne funkcije, cele panoge javne uprave, kakor ljudsko Sol-
stvo in dr. so se odvzele drZavni uwpravi in prepustile deZelam
in ob&inam. Prosto od ljudstva izvoljeni €astni funkcionarji, ka-
kor obé&inski predstojniki, deZelni odborniki etc. naj imajo pold
vedno kontrolo avtonomnih korporacij te zadeve v rokah. Toda
izkazalo se je, da je drZavljan pred krivicami teh oblasti S manj
varen, nego pred drZavno upravo. Tezner (Verwaltungsarchiv,
zv. VI, str, 537) to povdaria v krepkih besedah: »Die Willkiir
der Organe der Selbstverwaltung hat vor jener der staatlichen
Verwaltungsbeamten nur die Schamlosigkeit voraus.«

Tako je nastal problem, kako dosedi glede javne uprave, da
bo res tudi varovala nalelo prava napram drZavljanom, ali kako
varovati pravico drZavljanov nasproti nezakonitim &inom uprave,
problem pravnega varstva v upravi ReSitev
tega problema pa se je naSla v obliki — upravnega pravosod-
stva. Kako se je to dovrsilo in kako je upravno pravosodstvo or-
ganizirano v zapadno-evropskih drZavah, je predmet naslednjega
odstavka.
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I, Organizacija upravnega pravosodstva v modernj drZavi,

Pri prvih teoreti¢nih pojavih problema pravnega varstva v
upravi so se takoj javila civilna sodi®a in reklamirala za se
pravico presoje sporov med drZavljani in javno upravo, Na drugi
strani je bila zahteva, da se varuje upravi tako teZko izvoievana
samostojnost in da se v upravi sami ustvarijo kavtele pravnega
varstva in zakonitega postopanja. Te kavtele so iskali v tem,
da se v takozvanih upravno-spornih zadevah postopa po nadinu
in v oblikah, kakor postopajo sodi¥ta, da v takih zadevah uprav-
na oblast nastopa kot pravosodna oblast. Za vzgled takega
upravnega pravosodstva je sluZil francoski »drZavni svet«, conseil
d’ Etat. To je bil zatetkoma le kraljev posvetovalni zbor v zade-
vah uprave, pa je stasoma dobil tudi pravico kasiranja nezako-
nitih ¢inov upravnih organov na predlog pritoZujote se stranke.
Revolucija je ta drZavni svet odpravila in prenesla njegovo kom-
petenco na ministrski svet oziroma na posamezne resortne mi-
nistre, toda ustava z dne 23. frimaire VIII. ga je zopet oZivela. Kot
podrejene oblasti za upravnosporne zadeve pa je zakon z dne 8.
pluviose VIIl. uvedel prefekturne svete (conseil de préfecture).
DrZavni svet ni bil sodiS¢e, ampak le posvetovalni organ nosi-
telia drZavne oblasti; njegove odlodbe so bila le mnenja (avis),
po imenu in odgovornosti pa so bile to odlotbe Sefa izvrSujole
oblasti. Sele leta 1872. je dobil drZavni svet neodvisnost in s tem
znalaj sodi®a. Seveda dejanjski je drZavni svet radi svo-
jega ugleda bil Ze dolgo pred letom 1872. samostojno odlotujoca
korporacija, katere izrekom se je uprava brezpogojno poko-
ravala,

Ko je Francija torej Ze dejanjski imela urejeno upravno pra-
vosodstvo, je v nem8kih drZavah bila teoreti¢na in prakti¢na pot
razvoia Se nejasna, Nekatere drZave, kakor Wiirtemberska (1836),
Hessenska (1832), Saksonska (1835) so bile slepo posnemale fran-
cosko intitucijo. V drugih je bila zmaga vecinoma na strani civil-
nih sodisd, Ta so tudi prodrla v drZavni ustavi frankiurtskega
parlamenta, koje § 182 dolo¢a: »Upravno pravosodstvo preneha,
o krdenju zakonov sodijo sodida« (sc. civilna). Toda le za kratko
dobo. Pod vplivom teoretikov Stahl-a, Stein-a in zlasti Gneist-a
je kon&no od leta 1860. na vsej Crti zmagala teorija upravnega
pravosodstva. Zacela ie Badenska {1863}, pﬂt‘ﬁ'ﬂl PI"USH& (1872,
1875), sledile so Witrtember3ka, Bavarska in dr. Kot najzadnja je
uvedla upravno pravosodstvo Saksonska (1. 1900). Med tem je ka-
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kor Ze omenjeno, francoski conseil d Etat postal tudi formalno
samostojno upravno sodiSfe, ki odloduje »souverainement,

V Avstriji so se ideje o delitvi oblasti, zlasti lo€itvi sodne in
upravne oblasti, ter zahteva po upravnem pravosodstvi pojavile
Se le v revoluciiski dobi 1. 1848—49, Legislativno je problem nacel
ustavni drzavni zbor v KromefiZu (Kremsier) v svojem »osnutku
ustavne listine za avstrijske driavee«, kier povdaria v § 137 logi-
tev in samostojinost pravosodstva in uprave in ustanavlja naj-
vi&je »drZzavno sodite«. To naj bi bilo v prvi vrsti pristojno za
razsojevanje o obtoZbah zoper ministre, potem za pritoZbe radi
kr&enja ustavnih pravic po upravnih Cinih in konéno za razso-
fevanije sporov deZel med seboj in s centralno vlado., Bistveno
iste dolofbe je sprejela tudi oktroirana uwstava z dne 4. marca
1849 (8§ 102 in 106).

V sledeci dobi absolutizma ni bilo mesta za upravno pravo-
sodstvo; takozvani »Silvester-patent« (31./12, 1851) je zdruZil
sodno in upravno oblast v prvih inStancah. Z ustavno dobo L
1867. pa so tudi, in tokrat s ilo moéjo, oZivele vse one ideje, ki
shrZijo realizaciji pravne drZave, pred vsem ideja upravnega
pravosodstva. Iz sizrednega« po reaktiviranju ogrske ustave v
srednega« izpremenjeni driavni zbor je takoj sklenil iz lastne
iniciative ve& vaZnih zakonov, Za nad problem pridejo v poStev

1) zakon z dne 25. julija 1867, s katerim se ustanavlja od-
govornost ministrov za upravne Cine njihovega pod-
ro&ja in dolota za presojo o obtoZbi ministrov, do katere ima vsa-
ka zbornica pravico ad hoc sestavlieno sodiSfe (Staatsgerichts-
hof) ;

2) osnovni zakon z dne 21. decembra 1867, §t. 147 drZ. zak.
0o sodni oblasti, kiproglasa v ¢l. XIV, princip logitve pra-
vosodstva od uprave in dolofa v (radi svoje nejasnosti) slovitem
&l. XV., da ima vsakdo zoper odloSbe upravnih oblasti v zasebno-
pravnih sporih pravico toZiti pred rednimi sodis¢i, zoper odloChe
in ukrepe, ki kriijo druge pravice, pa pred upravnim so-
discem;

3) osnovni zakon z istega dne, Stev. 143 drZ. zak., ki vpo-
stavila drZavno sodi¥&e za presojevanie kompetenénih
sporov med sodnimi in upravnimi oblastmi, 2za presojevanje
javnopravnih zahtevkov dezel med sabo in nasproti drzavi, zlasti
tudi zahtevkov posameznika napram deZelam ali drZavi, in kon&-
no, za mas najvaZnejSe, za presojo pritoZb driavljanov radi
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krSenja v ustavi zajaméenih politi E¢nih pravic. DrZzavno
sodis¢e je dobilo svojo organizacijo z zakonom z dne 18./4. 1869,
v katerem pa se je ravno glede zadnje, najvaZnejSe tocke omejila
pravica sodi8€a zgolj na ugotovitevy, da in v kolikor se je
zakon kr&il, tako da drZavno sodifde nima moéi nepostavnih &i-
nov kasirati ali pa v zadevi sami kaj ukazovati in je zmagonosni
pritoZitelj nakazan na dobro veljo uprave same, Kaj to pomeni,
bi vedeli, da ne seZemo predale¢ po primero, povedati trZaSki
Slovenci iz svoje borbe za slovensko ljudsko Solo.

Osem let je trajalo, da se je obljiuba &, XV. (zgoraj pod 2)
izpolnila in se ustanovilo z osnovnim zakonom z dne 22, oktobra
1875. upravno sodi8cCe za presojevanje zadev, v katerih
se Cuti§ po kaki mepostavmi odlolbi ali odredbi upravne oblasti
prizadetega v svoiith pravicah.

S tem se je pri mas zakonodaja glede upravnega pravosod-
stva bistveno zavrSila.

V Angliii je, kakor Ze povdarjano, razvoj 3el svoja pota. Ondi
se je Ze ob koncu srednjega veka razvila poleg pravosodstva tudi
obseZna vojadka, policijska in finanna uprava. Vrdila se je v
zmislu tedanjega ¢asa v judicielnih formah, Vsled velikega vpliva
in ugleda sodii¢ tam ni priSlo do onega previadanja upravne
oblasti kakor zlasti v Franciji. Tako so sodi$¢a obdrZala svojo
sodno oblast tudi v vseh upravnih zadevah. V primeri z razvojem
drugod bi se zdelo, kakor da bi se bila Angle3ka v svojem raz-
.voju zakasnila. V resnici pa je, ako uvaZujemo rezultat razvoja
na kontinentu, da je prisla uprava zopet pod kontrolo sodisd (—
da so to sodiSta posebne kategorije, ne izpremeni na bistvu ni-
gesar —) Anglija vso fazo razvoja od osvoboditve uprave pod-
sodnosti sodi§¢ do danaSnjega stanja preskodila, Ta karakteri-
zacija angleSkega sistema zadostuje za namene te zgolj informa-
tivne razprave.

Podrobnosti in razlike v organizaciji upravnega pravosod-
stva v posameznih drZavah navajati nima sploSnega interesa, Ako
premotrimo konéni razvoj z vidika sistematike, moramo ugotoviti
tri sisteme: angleskega, francosko-nemskega in avstrijskega. V
Angliji le ena vrsta sodiSC za civilne in javnopravne zadeve, v
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Franciji stroga lofitev sodne in upravne oblasti in posebna, k
upravnemu ustroju spadajota upravna sodii¢a, v Avstriji pa nad
upravo in izven nje stojee upravno sodidde. Organizaciia uprav-
nega pravosodstva v Nemdiji je ve¢ ali manj urejena po francos-
kem vzorcu. Kar francoski in memsSki sistem karakterizira in ga
posebno razlikuje od avstrijskega, ki se zopet pribliZuje angte-
Skemu, je to, da nima toliko namena in naloge, 8&ititi pravic poda-
nikov proti upravi, jim biti pravno varstvo, kakor doseli zako-
nitost uprave, ustvariti Ze v upravi pogoje, ki izklju¢ujejo krienje
prava.

Temu namenu sluZi razlikovanje med upravno-spornimi in
Cisto-upravnimi zadevami in posebna organizacija upravnih pod-
oblasti (Kreis- in Bezirksauschuss, conseil de préfecture) za uprav-
no-sporne zadeve. Toda ¢e razumemo pod upravnim pravosod-
stvom presojo upravnih &¢inov na njih zakonitost po neodvisnih
sodnikih in v oblikah sodnega postopanja, nem8ko in francosko
»upravno pravosodstvo« niZjih in§tanc v bistvu sploh ni pravo-
sodstvo, ampak le posebna oblika upravnega postopanja. Se le
pri viSiem upravnem sodii¢u (Oberverwaltungsgericht) ozir.
drZzavnemu svetu (conseil d' Ftat) najdemo one kvalitete, ki iih
teorija pripisuje poimu upravnega pravosodstva in kakor je orga-
nizirano pri nas. Dejaniski se seveda tudi nemski in francoski si-
stem pribliZzuje naSemu, kajti upravnosodne podoblasti imajo prak-
titno bore malo pomena. Organizacija avstrijskega upravnega
pravosodstva stoji, to lahko po navedenem povdarjamo, na visku
legislaturne smotrenosti. Moti jo le neka po nasih notranjih poli-
titnih razmerah povzrodena hipertrofija pravnega varstva. Ima-
mo namreé¢ namesto enotnega foruma za presojo pritoZb zoper
upravo dvoje upravnih sodis¢, drzavno sodi$de in upravni sodni
dvor. Prvo ima namred poleg presoje kompeten&nih sporov tudi
sodstvo o krienju v ustavi zajam&enih politiénih pravic; to pa do-
vaja pri nejasnosti in raztegljiivosti pojma spolitiéne pravice« do
tega, da se za bistveno iste zadeve proglala tudi upravni sodni
dvor za pristojnega.

IV, Upravno pravosodstvo in samostojnost uprave,
Prosti prevdarek.

V bistvu upravnega pravosodstva leZi, da deluje le na pri-
toZbo, ne pa uradoma. PritoZba mora vsaj zatrjevati, da se je
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pritoZitelju kr3ila kaka pravica po izvestnem upravnem Cinu,
Upravno pravosodstvo pomenja ravno presojanje upraviega Cina
na njega zakonitost v smislu pritoZzbe. ToZena torej more biti lle

upravna oblast, ki ima kot stranka zagovarjati svoje staliSCe.
~ Ker tvori uprava, in sicer drZavna na eni, avtonomna na drugi
strani, nekaj enotnega, ne more biti pritoZba na upravno sodisCe
dopustna, dokler je Se mogoca pritoZba v redni upravno-in§tanéni
poti. V mnogih zadevah je pritoZba na upravno sodis®e izkljulena.
ObseZnost takih zadev je v pozitivnem pravu razli¢na. Cim ma-
nja, tem bolje za pravno varnost drZavljanov.

Zanima nas v glavnem le ena vrsta zadev, ki so po svojem
bistvu izkljuGene iz upravnega pravosodstva. To so zadeve, v
katerih postopa uprava »po prosteém prevdarkus za-
deve »des freien Ermessens«, »pouvoir discrétionaire«, Kaj je
kriterij teh zadev, kaj jth razlikuje od nasprotnih, upravno-
pravnih zadev? To vpraSanje — quaestio diabolica ga imenuje
prof. Zorn, obupajo¢ nad moZnostio povoline reSitve — je najvaZ-
nejSe na celem problemu upravnega pravosodstva in najteZav-
nejse.

Uprava si je morala svojo samostojnost in neodvisnost od
sodi&¢ v dolgem boju izvojevati. Tudi je v zmislu principa delitve
oblasti, na katerem temelji razdelitev funkcij moderne drZave, da
je uprava do neke meje neodvisna. Nien delokrog ni samo izvrse-
vanje zakonov, — to morebiti v najmanjsi meri, — ampak javna
uprava obsega vse, kar smatra moderna drZava za svojo nalogo,
za svoje drZzavne smotre. Zato se delovzmje uprave ne more vse-
stransko zakonito predpisati in omejiti. To ni samo nemogoce,
ampak bi bilo tudi nesmotreno in bi vzelo upravi vso potrebno
gibénost. Uprava mora biti upravitena in zavezana, da v zadevah,
ki zahtevajo njenega ukrepa, ne da bi Ze vsa] v detajlih bili
za to kaki zakoniti predpisi, ukrene to, kar se ji vidi za skup-
nost najbolie, najbolj smotreno. Uprava v takih sluajih, kakor
pravimo, postopa »po prostem prevdarkus. Prosti prevdarek je
torej izvriujoti oblasti prepuSCen, kadar ima ukrepati, kar zahteva
javni interes, ne da bi bila vezana na doloCen zakon. Zadeve pro-
stega prevdarka v modernih drZavah so imenovanja drZavnih
organov, ugotovitev sploSnega interesa pri razlastitvi, dodelitev
raznih koncesij, $tipendij, pomiloSCenj itd.

Zakonito pojem prostega prevdarka in krog takrh zadev ni in
ne more biti doloen. Sinteza med upravnim pravosodstvom kot
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kontrolo uprave po neodvisni sodni oblasti in samostojnostjo
upravne oblasti pa se je nasla v principu, da so zadeve prostega
prevdarka izkljutene iz upravno-sodne presoje. Naloga je torej
teorije, pred vsem pa dobre prakse upravnih sodi&¢, da dolodijo
poimu prostega previdarka gotove meje. Kake teZkote se v tem
pogledu porajajo, bo pokazalo par izgledov iz prakse.

Obrtna koncesija se more podeliti samo necmadeZevanemu
prosilcu.

Obcina more samo omadeZevane osebe izgnati iz svojih
mej.

V prvem sludaju se je naSe upravno sodiS¢e v mmogih raz-
sodbah izreklo za nepristoino, ker je ugotovitev neomadezevanosti
stvar prostega prevdarka uprave, v drugem pa je izreklo svojo
pristojnost, Ce§, da presoja, ali je dan pogoj za izgen, omadeZe-
vanost, ni stvar prostega prevdarka.

Upravno sodi8fe na pr. smatra, da spada v pravno presojo,
ali je kak zavarovanju zoper nezgode podvrZen obrat po vedii
ali mani8i nevarnosti uvrstiti v vidii ali niZji zavarovalni razred,
pravi pa, da je stvar prostega prevdarka, katera nevarnostna
stopnja odgovarja v dolotenem slucaju dejanjskim razmeram. V
nade svrhe naj ti iz obmejne siere obeh vrst zadev vzeti primeri
zadostujejo.

Princip, da ne morejo biti zadeve prostega prevdarka stvar
presoje upravnih sodi8¢, je pravilen. Reklo bi se uvesti dvojno
upravo, iz upravnih sodid¢ mapraviti upravno inStanco, ako bi
se tudi zadeve prostega prevdarka podrejale upravnemu pravo-
sodstvu. Posledica bi bila popolna odvisnost uprave, rakova pot
v razvoiu v odnoSaje, ki so v prejSnii dobi siloma izzvali osa-
mosvojitev uprave od sodiSc.

In vender vemo iz Zivijenja, da so pogosto ravno zadeve, v
katerih je postopala oblast po prostem prevdarku, tiste, ki nepri-
jetno vzbujaioe nafo pozornost, ker postopanje oblasti sicer ne krsi
nobenega zakona, pad pa neprijetno dirne nad Cut za pravicnost
in objektivnost; ker n. pr. delovanje policije radi raznovrstnosti in
ohseznosti agend ne more biti natanko po zakonih doloCeno, spa-
dajo skoro vse policijske odredbe v kategorijo prostega prev-
darka. Policija lahko iz zdravstvenih, varnostnili, nraviostnih itd.
ozirov zapre kako wlico, $olo, gostilno za spledni promet, Zali pa
nad pravni ¢ut, ako vemo, da so v izvestnem slufaju (dunajski
magistrat zoper Ceke Sole!) zdravstveni ali varnostni oziri za

388



Dr. Stefan Sdgadin: Upravno pravosodstvo.
odredbo le pretveza, v resnici pa so merodajni strankarski, nacio-
na'ni ali kaki drugi oziri. Na§ pravni ¢ut nam pravi, da v te
svrhe nima oblast prostega prevdarka.

Toda kako temu odpomoli? Zadovolijive formule de lege fe-
renda za reSitev tega problema 3e teorija ni nasla. Pat pa je
praksa francoskega Conseil d'Etat ubrala sre¢no ali vsai dobro
pot do za zdaj najbolj smotrenega izhoda in je vredna, da jo na-
tanéneje poznamo.

Conseil d’ Etat je od nekdaj na pritoZbo (recours pour excés
de pouvoir) kasiral izpodbijane upravne &ine 1) radi nepristoi-
nosti upravne oblasti (incompétence), 2) radi pomanjkljivega
postopanja (vice de forme) in 3) radi materijalne nezakonitosti
(violation de la loi). Ker pa je deloval Ze ob &asu, ko je bilo uprav-
no pravo 3¢ v povojih, ni bila pri presoji upravnih &inov mogoda
natanéna lo¢itev vprasanja zakonitosti od vpraSanja smotrenosti.
Tako je nastala v niegovi praksi meka srednja vrsta slutajev, ki
niso sicer vsebovali nezakonitosti, a so vkljub temu nasprotovali
drZavni oportuniteti ali pa pravni morali. Tej vrsti je vsled so-
rodnosti drZavni svet pridruzil tudi pritoZbe zoper Krivi¢no upo-
rabo prostega prevdarka. Tako je stopil k navedenim trem nitno-
stnim razlogom &e <etrti, prekoratenje prostega
prevdarka, détournement de pouvoir. Danes je
tozadevna praksa drZavnega sveta Ze konsolidirana, vzbuja obCo
pozornost in je ponos Francozov. Kako dalef gre drZavni svet,
naj pokaZejo nastopni primeri.

Zupan (maire) je prepovedal nekemu prometnemu podjetiu po-
stavljati svoj voz ter vstop in izstop potnikov na ob&inskem ozem-
lin iz varnostnih ozirov. DrZavni svet je to odredbo kasiral, ker
se je izkazalo, da je niso povzro&ili prometni (varnostni) oziri,
ampak ker je bila ob&ina nekemu drugemu podjetjiu obljubila pro-
metni monopol.

Ravno tako je kasiral odredbo, s katero se je omejevala pro-
daja Zivil, ker je bila odredba izdana samo v svrho, da bi se po-
magalo malim obrtnikom.

Prefekt je dovolil nekemu podjetniku za mekaj et pravico
pridobivanja fosforovega apna ob morski obali proti plagilu dolo-
gene najemnine s pridrzkom, da lahko uprava vsak &as preklie
dovolienje. Ko se je prefekt res te pravice posluZil, ker so mu
drugi podietniki obljubili vetjo najemnino, je drZavni svet pre-
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kiic kasiral, £e§, da policiiska dovolienia niso za to, da bi fisku
pripomogla do vecjega dobicka.

Za nade razmere je posebno zanimiv sludaj, da je Zupan, skli-
cevaje se na prosti prevdarek, dovolil enemu drusdtvu korporati-
ven obhod po mestu z godbo, drugim dru$tvom pa to odrekel.
DrZavni svet je na pritoZbo razsodil, da bi sploSna prepoved ne
bila izpodbitna, da pa tvori détournement de pouvoir, &e se brez
poseébnega povoda in zgolj iz strankarstva postopa tako samo
proti enemu drustvu.

Iz teh primerov je posneti, da se smatra za détournement de
pouvoir, Ce je oblast svoj prosti prevdarek uporabila v drugi
smoter in iz drugih motivov, kakor ga ji zakon prepusta. V tej
svoji praksi je Conseil d’ Etat danes Se osamljen. Praksa naSih
upravnih sodiS¢ ga daled ne doseza. Détournement de pouvoir je
pri nas 3¢ neznan ni¢nostni razlog in razsodbe v zadevah »pro-
stega prevdarka« precej formalistiGno-ozkosréne. Vendar pa naj-
demo tudi razsodbe naSih upravnih sodis¢, ki mono spominjajo
na francoske in so kakor dobra znamenja, da prodira duh fran-
coskega drZavnega sveta Cez meje njegove podsodnosti. V tem
pogledu je omeniti zlasti razsodbe drZzavnega sodiS¢a glede zna-
nega &l. XIX. osnov. zak. o narodni enakopravnosti. DrZavno
sodiste proglasa odredbe, iz8le v zadevah, v katerih ima oblast
pravico postopati po prostem prevdarku, za nepostavne, Ce zasle-
dujejo izklju¢no ali vsaj v prvi vrsti namen Kkrditi jezikovno ena-
kopravnost,

Tako je na primer, da se posluZimo vzgleda iz
oZje domovine, obCinski svet v Celju sklenil izpre-
membo cestnega policijskega reda med drugim tudi tako,
da smejo biti mapisi na v ulitno ozracje segajodih
tablah samo nemsSki. Na pritoZbo Slovencev je naglaSal deZelni
odbor zagovarjaje izpodbijani sklep, da so oblinske ceste last ob-
¢ine in ima ta pravico po prostem prevdarku doloati pogoje upo-
rabe, zlasti pa uporabe ozragja nad njimi, DrZavno sodi3Ce je sicer
v ob&e to priznalo, izreklo pa, da morejo biti policiiski pogoji upo-
rabe cest in ozralja nad njimi vendar samo taki, ki naj varujejo
namen cest za splosni promet nasproti zasebnim interesom, ne pa,
da bi se z njimi gojili samo enostranski nacionalni nameni, kajti
za promet je popolnoma vse eno, ali imajo table tvrdk nemgke ali
slovenske napise.
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Sli¢na razsodba je iz8la v zadevi imenovanja ulic v Pragi in
v zadevah CeSkih nagrobnih napisov v nemSko-CeSkem ozemlju.

Omenimo naj Se eno razsodbo naSega upravnega sodifa,
Okrajno glavarstvo je dalo konsenz za napravo kamnolomnega
obrata na neki parceli, ez katero se je bila trasirala proga
Beliak-Ro#Zna dolina. PritoZbi ZelezniSkega stavbenega vodstva
ie notranie ministrstvo ugodilo in odreklo konsenz, ker bi kam-
nolom otezkod¢il svojetasno gradnjo Zeleznice. Upravno sodiSce
pa je, akoravno smatra podelitev konsenza za zadevo prostega
prevdarka pristojne oblasti, odlo¢bo ministerstva kasiralo, te§, da
se ima obrtna oblast pri sklepanju o podelitvi konsenza voditi sa-
mo od varnostnih, ne pa drugih, ée tudi javnih ozirov.

ObZalovati je samo, da razsodeb v tem duhu ni mnogo, Pravni
reki v dalekoseZnosti onega o détournement de pouvoir pridejo
v praksi le polagoma do veliave. Saj je tudi pri francoskem drZav-
nem svetu trajalo nad pol stoletia, da je dosegla praksa ta videk in
dobila stalne poteze. Da zakon sam ne stori vsega, kaZe zlasti
italijansko upravno pravosodstvo, Kier je zakon z dne 2. juniia
1889, popolnoma recipiral po praksi irancoskega drZavnega sveta
ustvarjeni pravni poloZaj, a se v praksi Se danes ni mogel popol-
noma uveljaviti. Ravno to in pa dejstvo, da vsa praksa francos-
kega drZavnega sveta sloni na par sploSnith dolotbah iz dobe
francoske revoluciie (1), nas pa tudi poduduje, da ne leZi pravno
varstvo drZavijanov toliko v dobrih zakonih, kekor v tem, da
veje v upravi sami duh pravi¢nosti in da stoji upravno sodiSce na
visku svoje naloge. To vse pa je odvisno od sploSnega kulturnega
nivoja. Ker verujemo v konstantno napredovanje CloveSke kul-
ture, smo prepricani, da pride tudi pri nas doba, ko bomo iz istim
ponosom, kakor Francozi svoj Conseil d' Etat imenovali svoje
upravno pravosodstvo sbudno strazo naSih pravice, »le gardien
vigilant des droits des individus«.
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Josip Mandelj:
Nekaj Stevilk iz kranjskega deZelnega
gospodarstva.

Razpravica pod gorenjim naslovom v 3. Stevilki te smotre
je zapadla ostri kritiki v strankarskem dnevnem tisku. Gospod
kritik se je jedra stvari dotaknil prav rahlo, a s tem ve&jo ve-
hemenco udaril po piscu.

Na osebne napade ne odgovarjam, ker mi vzgoja, moje so-
cialno stali5e in pa dostoinost te smotre branijo, da bi na brez-
primerno Zaliive napade odgovarjal z enakim oroZjem. Moj od-
govor bo potemtakem docela stvaren.

Ureditev deZelnih finmnanc po izvréeni dr-
Zavni dav&mi reformi. To stalidCe, ki ga zavzema go-
spod kritik, se da zagovarjati, vendar pa ne smatram za pre-
greho, ako se z ozirom na kranjske deZelne finance me strinjam
s tem stali§¢em. Negotovo je, kedaj se ta Ze toliko Casa obetana
drZavna finan&na reforma izvede, gotovo pa je na drugi strani to,
da bo vse, kar bo mnaSa deZela wvsled te reforme maksi-
malno pridobila na novih preodkazih, $lo za move neodlozZljive
vije potreb$Cine, v prvi vrsti za cestno sluZbo in regulacijo
uciteliskih uzZitkov. Ker pa Ze sedaj nima redna potrebitina
dezelnega zaklada zadostnega rednega pokritia, je ustalienje
ravnovesja brez ozira na omenjeno reformo nujno ter odlaSanje
neumestno.

Ureditev deZelnih finmanc — nalogadeZel
nih poslancev. Brezdvommo je deZelni zbor oni forum,
kier se sklepa o ureditvi deZelnih financ, zmoten pa je nazor, ki
zveni iz besed kritika, da bi se deZelne naklade direktno ali in-
direktno pladujoli deZelani ne smeli zanimati za finan¢éno go-
spodarstvo.

Ponesredena kalkulacija. Z veliko slastio je kri-
tik popadel moj kalkulacijski izkaz na 237. strani »Vede«. Po-
vratilo deZelnemu zakladu iz melioracijskega posojila v znesku
812,121 K 68 h v letn 1907. se nanafa na izdatke dezelnega za-
klada v 1. 1900.—1906. in ne na leto 1907, Vkljub temu, da se je
premoZenjska bilanca zviSala za omenjeni znesek v 1. 1907, ven-
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dar iz gorenjega razloga vsporedba z 1. 1910, v kalkulacijskem
izkazu ni pravilna. Gospod kritik je to malenkostno stvar raz-
blinil z namenom, da predstavi celi spis kot mneobjektiven in
pogresen.

Iznajdba o0 »zmiZanem oOsSnovnem premo-
Zenjus. Vcelem spisu ni na nobenem mestu govora o osnovnem
fondu niti 0 osnovnem deZelnem premoZenju, Tudi nima s stvario
absolutno ni¢ opraviti tisti poldrugi milijon obligacii, o katerih
se more vsakdo, kogar je volia, natanéno poduditi iz znanega
Lindtnerjevega spisa o deZelnih financah, Kako vendar pride g.
kritik na to ¢udno misel? Na straneh 237—242 »Vede« izvajam,
da pri presoji, kako stoji deZelno gospodarstvo, ni merodajna
jedino le bilanca deZelnega zaklada, ampak da je upoStevati vse
aktivno in vse pasivno stanje, tedaj tudi ono, ki je izven raduna
deZelnega zaklada. Morebiti bi bil kritiku bolj ustregel, da sem
podal detailirani izkaz o aktivnem stanju posebej in o pasivnem
stanju zopet posebej ter na podlagi skupnih svot aktiv oziroma
pasiv dognal preseiek aktiv fez pasiva, kakor da sem krenil po
drugi poti. V svojem spisu sem namre¢ navel zaklade z njihovim
aktivnim saldom koncem 1. 1907. oziroma 1910. Po odStetju
svote javnih dolgov sem dobil za leto 1907. okrogli znesek K
2,802.000 in za 1. 1910, pa K 2,320.000, katere svote znacijo pre-
seZek aktiv ez pasiva. Ako sem ta preseZek oznalil kot Cisto
imovino, to na stvari absolutno niCesar ne izpremeni, ker je za
pazliivega bralca povse jasno, za kaj da gre.

Na tozadevno zmerjanje in dalije na nemolka oditanja, da
namigavam v spisu na polom in konkurz — me odgovarjam,
povem pa to-le:

Dezelne finance koncem 1. 1907. niso bile slabe, tudi koncem
leta 1910. Se me, vendar pa Ze na zaCetku poti, ki pelie nizdolu
v slabe finance. Zakai? Ker se me upodteva nacelo, da se morajo
redni izdatki deZ. zaklada pokrivati docela z rednimi dohodki. To
nacelo se mora v nadi deZeli tembol] upoStevati iz razloga, ker
ie deZelni zaklad razbremenjen za izdatke cestnih zgradb in me-
lioracij vsled najetja melioracijskega posoiila. Najemanje visecih
dolgov v delno pokrivanje rednih potrebSCin deZelnega bugdeta
ie brezdvomno mogoce izvajati Se vec let, konefno pa se pride
v zagato, iz katere preostaje le en izhod: prav ob&utno zviSanje
deZelnih doklad in najetie posojila za konsolidiranje viseGih dol-
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gov. Zadnje pa pomeni obremenitev tudi bodole generacije in za
stvari od katerih nima nobenega uZitka.

H koncu $e odgovor na oitanje, da nimam nobene ideje, kako
urediti deZelne finance.

Ko sem bil $e mandatar v deZelnozborski vedini in za finance
soodgovoren, sem ime! in zastopal idejo, kako vzdrzati ravno-
vesjie v rednem bugdetu, namred: varfevanje z razpoloZnimi
sredstvi in zmerno zviSanje deZelnih doklad; v sedanjem iz-
premenjenem razmerju pa nimam poklica niti potrebe nadlegovati
odgovorno vedino s kakorSnimkoli nasvetom.

Bogumil Vosnjak:

Knjiga o slovanstvu.*)

Knjiga o slovanstvu, ki je bila izdana letos, Stiri leta po slo-
vanskem shodu v Pragi, mora vzbuditi v vsakem, ki je bil prica
onih dni, spomine, polne radosti in grenkib izkudenj. Slovanski
shod 1. 1908. pa¢ dokazuje, da je slovanska narodna psiha ostala
ona, kakor pred stoletji. Entuziastiéna venedenost, optimistiCna
vera in sangvinitno presojevanje velikih zgodovinskih Cinjenic,
ki jih ni mogole spraviti iz sveta, tudi ¢e jih ne priznavamo v tre-
nutkih vzhienosti 5 faso kipeCega Sampanica v roki. Vse ono
prazniéno razpoloZenje, ki je sugeriralo misel, da so pozabljeni
oni potoki krvi, ono dedno sovradtvo med Poljaki in Rusi, govori,
ki smo jih sliSali tedaj v Pragi, — vse to ie sicer bilo izraz neke
velike instinktivne Zelje, ni pa moglo biti znak, da ie napogila
doba pozablienja. Pri tej priliki ni neumestno, da se spominjamo,
kako so zidali Hrvati in Srbi — res v strogo politiénem oziru
mnogo sposobnejsi in nadarjenejsi Zivelj — svojo slogo na mnogo
solidnejSe temelje. Pragko pobratenje Rusov in Poliakov pod &eko
egido pa ni bilo ni¢ drugega, ko lepa politicna fantazija brez
politiéne realnosti. Kesneje so pridli burni dnevi zunanje pdlitike,
ko smo se prepriali, kako malo so slovanski narodi 8e sposobni
voditi v okviniu avstrijske drZavne misli tako zunanio politiko, ki
bi bila njim in obenem Awstriji v korist. Tako pa opaZamo po

*} Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pritomnosti. V Praze, Jan
Laicliter 1912, 776 str. Cena 12:50 K.

w4



Bogumil Vosnjak: Knjiga o slovanstvu.

prasSkem shodu v velikih vpraSanjih zunanje politike opasno nego-
tovost brez silne, zdrave volje. Rusija je vedela, kaj hote, avstrij-
ski Slovani pa niso vedeli, da je za nje aneksija prepotreben dr-
Zavni &in. NajvaZnejSo ulogo so pri tem igrali poleg Cehov izve-
stni jugoslovanski krogi. Sedaj, ko drZimo v roki ta obSirni zve-
zek, se budijo spomini na te pretekle dni. Ni dvoma, da je ta knjiga
najkoristnejsi plod onihi praskih svecanostnih dni, Tn nam je po-
dan dokaz, da je informativno delo, ki se resnobno bavi s tem,
da poda verno sliko tega, kar je bilo in kar je, danes Se edini pov-
sem uspeSen nadin realizacije slovanskih stremljenj, vse drugo
je danes Se Zrtev neuspehov.

Poljski in ruski delegati so po praSkem shodu #loZili 3600
kron v svrho, da bi se s tem denarjem izdala poljudno spisana
Knjizica o Slovanih. Bila je dobra misel, ki jo je uresniCil teski Na-
rodni svet v mnogo vedjem obsegu.

Tople in lepe so besede, ki jih je napisal na uvvodnem mestu
dr. Kramar. Bila bi velika nekorekinost, ako bi ne uvazevali besed
tega vseskozi poStenega, nesehi¢nega in velikomiselnega politika,
cdigar uprav pesniSka intuicija pa Zal vEasi ne dopuscéa, da bi bilo
dovolj upostevano suho in jednostavno polititno dejstvo, V pred-
govoru je izrazeno vaZno mnenje, da so danes slovanski narodi
izraZzene individualnosti. Pa vendar bi bilo mapactno misliti, da
tvorijo Stiri jugoslovanske narodnosti popolnoma loCene jednote,
ki stojfjo v istem razmerju med seboj, kakor morebiti Cehi ali
Poljaki k Rusom. Mi Jugoslovani smo edna narodna skupina in
moramo zahtevati, da se pri vsaki priliki tudi upoStevamo kot
homogena skupina napram Cehom ali Poliakom. V onih pragkih
julijskih dneh je prislo do vaZnega dogodka, ki pomenja mnogo
vel, ko vse navdudenje nad doseZeno slogo med Poljaki in Rusi.
Bila je to formalnost, ali pomembna formalnost. V eni onih staro-
davnih soban staromestske radnice, kjer je ozratje tako srednje-
vedko tradicialno, so bili zbrani delegati vseh Jugoslovanov, iz-
vzem$%i Bulgare, kot jedna narodna skupina. Z ozirom na to dej-
stvo bi bilo umestno, da bi tudi pri¢ujota knjiga v vseh svojih
oddelkih upoStevala to razdelitev in povsodi razpravljala o vseh
Jugoslovanih kakor o jedni skupini, ki ji stoji masproti skupina
Cedka ali poliska.

Temeljni akord Kramdrovih izvajanj je glavna misel tako-
zvanega novoslovanstva: Vse slovanske narodne skupine so si
nafelno jednake, ni ve& in manj vrednih slovanskih narodov,
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temved najvedji in najmanjsi narod so si popolnoma jednaki. Niti
najmanjSemu narodu se ni treba podrediti volii najveCjega. To je
smrt starega rusofilstva, ki je poznalo samo eden polnovreden
narod, Ruse,

Cuvstvo ie pri Kramdfu edno najznadilnejSih gibnih sil nje-
gove politicne fiziognomije. Tudi zakljulek njegovega uvoda je
poln vzneSenega, vrolega Cuvstva. Temperamentno izjavlja:
Najvecia sila slovanskega ljudstva je v njegovem srcu. lzpoved
duvstvenega politika, :

Jaroslav Bidlo prikazuje najprej v obseZni razpravi zgodo-
vinski razvoi Slovanstva. Zanimiv je ta poizkus raditega, ker je
to prvié, da se je lotil zgodovinar take tvarine. Slovanstvo mu
ie celota, vsi slovanski narodi so strnjeni v tej razpravi in menda
nikjer Se ni bila prikazana usoda Slovanov tako enotno. Najprej
nam razlaga Bidlo nastanek slovanskih drZav. Na kratko omenja
vse prve drZzavne tvorbe, ki so jih ustvarili stari Slovani. DrZavo
korokih Slovencev imenuje Bidlo prvo veéjo in stalnejSo drZav-
no tvorbo. V najbliZiem sosedstvu koroSke drZave je bila na Savi
Ljudevitova drZava, na dana$njem ogrskem teritoriju pa Privi-
nova. Prav dobro pravi Bidlo, da so vse te male drZave bile
prisiljene iskati podporo v edni izmed treh tedamjih velevlasti,
ki so bile Rim, Carigrad in nem8ko cesarstvo. Ta razdrobljenost
politicnih vplivov in vidikov je povzrogila, da ni moglo priti do
snovanja velike drZavne enote.

Nerazumljivo je, kako more govoriti Bidlo, da se je Hrvatska
l. 1102. podrobila Ogrski in izgubila svoje samostalno politino
znadenje (str. 12). To je povsem neistinita trditev, kajti 1. 1102, je
bila sklenjena med Ogrsko in Hrvatsko unija na temelju popolne
ednakosti obeh pogodbenih strank. Dokler sta bili Ogrska in
Hrvatska povsem stanovski drZavi, ni bila ta ednakopravnost
nikdar ogroZena, usodepolni konflikti so Se le nastali, ko se je
stanovska drZava polela preleviti v narodno.

Ne samo v zgodovini §tajerskih Slovencev, ampak tudi v se-
vernem Pomorju pomenja nemska kolonizacija usodepolen uda-
rec domademu ustavnemu Zivijenju. Ne tuji med in osvojevalec,
nego mirni kolonist in delavni tuji poljiedelec je vzel tem severnim
in juznim Slovanom politiéno neodvisnost. Drugo poglavie te
razprave se glasi: Srednjevedki razcvit slovanstva, tretje Po-
Zetki upadka, Setrto Dobe upadka, peto Slovanski preporod in
romantika, in $esto V znamenju realizma in socializma.
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Priznati moramo, da se stavljajo silne teZkoZe takemu nadinu
prikazati vso tako silno mnogoli¢no preteklost Slovanov, Ogitali
bi morebiti, da se prevel kriZajo drZavni in narodni vidiki, Mo-
rebiti bi bilo umestneje, da bi se prikazalo majprej usodo onih
slovanskih drZzav, ki so danes povsem suverene, to je Rusije,
Bulgarije, Srbije in Crnegore; avstrijski Slovani kakor tudi vsi
drugi Slovani, ki nimajo svoje povsem suverene drZave, bi naj bili
predmet posebnega zaokroZenega oddelka, ki bi mu bila podlaga
ne drZzavna, ampak narodna misel.

Isti kriterij bi bil priporodati pri izvrstni, uprav uzorni Ka-
dlecovi razpravi o »DrZavni uredbi in drZavnopravnem staliicu
slovanskih narodove. Dvojno staliS¢e drZavno-pravno in narodno
sili avtorja, da pri nekaterih narodih, kakor pri Rusih in ‘Srbih,
uvazuje samo drZzavne vidike, pri drugih pa, kakor pri Slovencih,
samo narodne. To je vzrok precej znacilno izraznemu metodolo-
Skemu dualizmu.

Posebno zahvalo doigujejo Karlu Kadlecu Slovenci za tako
jasno in lepo napisano 3tudijo.Dolim je Bidlo Slovence skoraj
zanemarjal, posveluje Kadlec slovenski marodni renmezansi od I,
1848. naprej dokai prostora. Kadlec konstatira najprej, da so Slo-
venci jedini avstrijski narod, ki od poletka devetnajstega veka
ni narastel, temved padel v svojem Stevilu, V jedrnatih obrisih
je prikazano vse moderno slovensko ustavno, kulturno in politié-
no Zivljenje. Posebno skrbno zasleduje Kadlec slovensko narodno
pravo. PaZnjo posveluje takozvanemu mariborskemu programu
in taborski dobi. Tudi najnoveja slovenska polititna zgodovina
je omenjena. Celjsko vpraSanje je razloZeno. Glede primorskega
jezikovnega prava popravlia Kadlec nekatere Fischlove krive
podatke. Veliko vaZnost za Slovence pripisuje Kadlec slovenske-
mu Trstu, =najveljemu slovenskemu mestue.

Jako lepa je Kadlecova razprava o Bosni in Hercegovini.
Stvarno in vendar brez vse ednoli¢nosti prikazuje nam pra¥ki
profesor ustavni razvoj te naSe cesarske zemije. Mislim, da je
malo oddelkov v celi knjigi tako zanimivih kakor ta: Kabinetni
komadi¢ so ona izvajanija, kjer Kadlec polemizira proti ogrskemu
naziranju, da je Bosna, oziroma Rama del ogrske krone. Natang-
no je razloFena bosenska ustava in iz Kadlecovih izvajanj mo-
remo sklepati, kako velik pomen pripisuje danaSnjemu ustavnemu
Zivljenju Bosne, ki ima pravno in dejanjsko mnogo ugodneidi polo-
Zaj ko Ce¥ka,
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Se drug dragocen Kadlecov prispevek obsega to delo in to
je razprava sAvtokefalne cerkve pravoslavnih Slovanove, kjer
nam predoduje avtor izredno bogato ustavno Zivijenje samostoj-
nih slovanskih cerkev, njih zgodovino in danaSnje ustrojstvo. Ta
kratki pregled pric¢a, koliko krasnega gradiva nudijo slovanske
cerkve proucevalcu.

Ostali pregledi so strogo kulturnega znacaija, tako oni Jiraska
o Solstvu slovanskih narodov, Machala o slovanskih literaturah,
Taborskega o umetnosti, Nejedlega o slovanski godbi. Hejretu je
bilo naloZeno v zadnjem trenutku napisati pregled slovanske Zur-
nalistike, ki se mu je vkljub temu ‘posrecil. Povsem nepotreben in
stvari &isto neorgansko prilepljen je tretji del: Sokolstve in turi-
stika. To nikakor ne spada v to knjigo in ji jemlje oni ekskluzivni
znadai, ki ji je prepotreben, taka pestrost Skoduje. Kaj ima opra-
viti drzavno Zivlienje Slovanov s turistiko?

Priznati je treba, da je ogromno delo izvrieno, To je pregled
slovanstva, kakorSnega $e¢ nismo imeli, krasen repetitorij vsega,
kar je slovansko. Idealno bi bilo, da bi vsak narod po svojih do-
madih ljudeh prispeval k temu delu, pa to danes 3¢ ni mogoce.
vsled nage nediscipliniranosti. Gospodarski oddelek so izkuSali
organizirati na taki pod'agi, pa se je stvar ponesrecila.

Ta ceska zbirka o Slovanstvu je lahko wvzor naSim awvstrij-
skim oficiozom, ki se e niso tako visoko povspeli, da bi podali Ziv-
lienja polno dele v avstrijskih narodih. »Osterreichisch-ungarische
Monarchie« je ponesredena stvar, ki ni pospeSevala medsebojn)
spoznavanije avstriiskih narodov. Taka stvar se seve ne sme dati
v roke samim cesarskim in vladnim svetnikom. Enciklopedifen
spis o avstriiskih narodih, ki bi obsegal po vzorcu pricujoée knji-
ge vse panoge narodnega Zivlienja, je potreben Avstriji kakor
gladnemu kos kruha. Pa¢ ni drZzave, kier bi vladala taka medse-
bojna indolenca in ‘medsebojno neznanje kakor ravno v Avstriji.
Ako od&tejemo Halijane, ki Zivijo v kulturnem miljeju, popolno-
ma tujem nasemu drZavnemu cuvstvovaniu, stojijo si pa tudi vsi
drugi narodi, ki natelno priznavajo neobhodno potrebo do av-
strijske drZavne misli, drug nasproti drugemu, kakor tujec tujcu.
Vsi ti nedtevilni konilikti, ki zastrupliaio avstrijsko javno Ziv-
lienje, bi bili ublaZeni, brZ ko bi stopilo mesto danadnie neved-
nosti znanje narodne evolucije vsakega izmed avstrijskih naro-
dov. Dokler se to ne zgodi, bo res podobna Avstrija velikemu
zverinjaku, kjer je po Hobbesu natio nationi lupus.

388



_ Dr. Iv. Prijatelj: § Anton ASkerc.

»Slovanstvo« je lep dokaz CeSkega organizatoriénega daru.
To delo bo mnogo krepkejSa vez med Slovani, ko vsi drugi raz-
novrstni poskusi pribliZevanja, ki so bili utopiéni in radi tega
brezuspesSni. Ta grandiozna celotna slika slovanstva je za pre-
teklost silno mracna, v sedanjosti se pa vendar kaZe velik na-

predek slovanskih energii.

Pregledi in referati.

Literatura,

AR TR SRR U L R SR
+ Anion Askerc.

Posmrtna silhueta,

Anfon ASkerc ne biva ve¢ med
Zivimi. Toliko Ziveje pa nam vstaja
njegova markantna podoba v nasih
srcih, v katerih ,v svojih delih sam
bo Zivel veéno®. Dolinost slovenske
literarne zgodovine je, da mu od-
kaZe sedaj, ko je telesno od¥el od
nas, ono mesto, ki mu du$evno gre
v njej.

Askerc je eden izmed vogelnih
kamenov slovenskega slovstva.

Vodnik, PreSeren, Levstik, Jenko,
Stritar z Gregor€icem, ASkerc, Zu-
L)an&i{‘.; tako se glase mejniki in

azipoti slovenske poezije. A ASkerc
ni samo poeti€na, on je tudi splo$no
literarna znamka, dasiravno ni de-
loval na drugih poljih lepega slov-
stva produktivno, ampak samo
deloma teoretino. Z Askercem je
nerazdruZzno zvezana doba sloven-
skega realizma. Ko je I 1880. pre-
nehal izhajati Stritarjev ,Zvon®, je
grestal zato, ker je bila minila doba
tritarjevega ideaiizma, ki ga je bil
zamenil realizem. Pravzaprav bi se

bila morala Ze takrat izvojevati ona
literarno-kriticna vojna, ki se je
bojevala 3ele 1. 1896. ob priliki
Govekarjevega naturalizma in kateri
je stal na delu na¥ najodli¢nejsi
realist — A3kerc. Da je stal v
glavi te programati¢ne vojne bas
pesnik, to je bilo slabo za plodo-
vitost teorije in bilo je slabo tudi
za pesnika, ne glede na to, da se
je cela realisticna struja — v dru-
ih narodih tako bogata! — uve-
Fjavila pri nas manj mogofno in
elementarno zato, ker je bila pri§la
nje kriti€na poglobitev najmanj
Eeinaisl let prepozno, ko je v de-
elo Zze prodiralo novo geslo mo-
dernizma v osebah takih zastopni-
%m', kakor so bili Kette, Cankar,
upanéié, Murn...

Osemdeseta leta in prva polo-
vica devetdesetih so bila neomejena
domena ASkerCeve realisticne muze.
Pojavil se je pesnik, prihajajof na-
ravnost iz narofja naSe zemlje,
Brihajajoé iz skromne vasice glo-

oko tam nekje v lepi Stajerski
deZeli. Ves Car naivnega ofroka
preprostega naroda je nosil v svojih
zdravih potezah, vso lapidarnost in
rekel bi klasiéno mogotnost slo-
venske ljudske primitivnosti. Refren
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narodne povesti je Zivel v njegovi
sveZi govorici:

Za mizo sedijo svatje

In godei sedé za pedjd] ;
Hej, to je vesela gostija

Y Logeh pri Zupanu noedj !

In od dalet se je ogla3al v
njegovi pesmi silni, po celi Evropi
znameniti odmev najlepSe narodne
epike sveta, srbske narodne pesmi:

Vino pije Oger Férene Tahi,
Viszo pije na grafini svoji,
Na Sosédu, gradu pa Posavji.

Pripovedovalec je wvstal med
Slovenci, kakor ga dotlej ni poznala
takratna od tujih 3ablon oblizana
diletantska literatura slovenska: vsa-
ka beseda mogoCen korak, wvsak
stavek dejanje in emocija. V spomin
naj poklicem samo prve verze nje-
govega ,Mejnika® :

Bejm bil je #Hv. Predal i on je Lahom
Tamn par voliv.

Zakisnil se, a v pozni, temni nofi
Sam gré domdv,

Ko so izSle 1. 1890. njegove
pBalade in romance”, takrat je
stal ASkerc na vrhuncu svoje slave.
In vsej pravici! On je s spretno,
veSCo roko posegel v globino nafe
duSe in nam podal vso ljubko in
vso neskonéno dragoceno realnost
naSega ¢Cloveka in naSe prirode,
ovivdi jo v Carobno, tako Kk srcu
segajoto tanCico naSega tradicio-
nalnega slovstva. Kakor Segav pri-
povednik iz naroda je govoril in
nam podajal stvari in dogodke, ka-
krini so v svoji krepki realnosti, a
nad vsem se je poigravala in vse
je mitno obkroZala njegova dra-
%estna, vsake tendence in ostrosti
prosta prirojena genialnost.

Askerc je bil kot tak od slo-
venskega Citajofega obdCinstva tudi
spoznan in ocenjen. To nam pri-
Eaj'? vrstice, ki mu jih je posvetil
pokojni Janko Kersnik: ,Slikati,
opisovati vse, kakrino lie v resnici,
a vendar opisovati to le tako in v
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takem vzporedu in v taki zvezi, da
mora vzbujati estetitno zadoScenje,
hrepenenje po nefem nedoseZnem,
izkratka — da mora ustvarjati ideal
v gledalcu, v Citatelju samem : torej
ne golo Zivljenje — golo resnico
sdmo, ampak golo resnico pod
zlato prozormno tan€ico idealizma.
— Ko bi Ccitatelji na8i ne bili Ze
prebirali vecine ASkerevih balad,
bi jih navedli tu vnovi¢; a tako se
nam to ne vidi potrebno; zakaj
niti zapreti niti izogniti se ne mo-
remo prepricanju, da bo o umest-
nosti nase gorenje trditve preprican
vsakdo, kdor bere le eno njegovih
esmi. Kakor bi deval kamen na
Eamcn. rezan in oglajen, tako raste
pod njegovim peresom stavba za
stavbo pred nami, in ko jo imamo
celo pred seboj, se zasveti v Carob-
nem svitu, belemu gradu enako,
ki ga obsije zahajajofe solnce.
Koliko skrivnosti ti%i za takimi
zidovi — kako jasno se nam kaZe
tu bela gola stran ozidja, in kako
carobno jo prestvarja zlati Zarek,
ki se mudi za trenotek ob nji! Ko
smo preéitali, izginila je podoba,
ali v srcu nam zveni Se vedno
odmev srefe in nesrece, veselja in
bolesti, kreposti in zlobnosti, lju-
bezni in sovradtva, trpljenja in za-
dosfenja, ki smo jih gledali vse
tako od dale¢, golo, resnitno in
prozorno, a vendar le pokrito in
divno osvetlieno po rdefezlatem
Zarku pesnikovega idealizma. Tako
od dale¢ vidimo okna in stolpe,
vidimo, ali visi ta ali oni po strani,
gledamo v voglu tudi razruSen zid
in na drugem koncu nov omeft, ki
ga je napravil nov %uspndar_ —
toda pajfevin ne gledamo, ki jih
ziblje veter pod ostre§jem, in hro-
iCev, niti muh, ki sedajo na
bélez!“)

Leta so tekla. V sluvensko,
dotlej tako slogaSko mrivo kulturno
Zivljenje je po sili prodirala nafelna

1) Kersnik, zbrani spisi, V. sir. 341.
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diferenciranost; vpraSanja, kakor
svoboda midljenja, socialno vpra-
Sanje itd. so silila v slovensko Sibko
kulturo. In ni ga bilo romanopisca
— realista, ki bi v Siroki lagodnosti
romana gr&dluiil slovenskemu mi-
sleemu cloveku to novedobno pi-
sanost druZabnega gibanja pred oéi,
Samo ASkerc je bil tu s svojim
sicer ozkomejno zalrtanim, a mo-
gotnim stihom, v Kkaterega so se
vrivala nova gesla, za enkrat 3e ne
na raun in Skodo poeti¢ne oblike.
Kdo se ne spominja njegove 1, 1892,

iziSle pesmi ,KriSna“! KriSna se
je bil v€lovedil in pride potem zo-
pet med bogove nazaj. Kako silno

zveni nje%ova himna Zivljenju, ki
Jo govori bogovom :

Ne veste, kaj je to — napiist,
Kaj borba brez odmora —

Ne veste, kaj je pad in greh,
Kaj kés in kaj pog:om.

Ne veste, kaj je nada, strah,
In kaj obupa srd je,

Kaj rojstvo je, neznano vam,
Ne veste ni, kaj smrt je,

Imejte vednost svojo vi
In dolgas njen moredi. ..

In potem ona o ,GreSniku” :

Lo misli, Ambattha, le misli,
Le misli in sam premisljuj ;
Du misliti greh bi bilo,

Brahmanom nikar ne veruj !

In ,Bajramska legenda“ iz I.
1895, s socialistiCno ostrim geslom :

Tu vZivali tndi mi bomo nebesa
Vsa zemlja 2o sama resniden bo raj;

a4 s Se tako Iljubkim pesniSkim
koncem :

Bolin si, moj ljubi, kaj ne da, bolan....!

A kot krona vseh ,Delavieva pe-
sem o premogu“ iz I. 1897. in v
njej v sijajni zvezi z vsem njenim
Programatiénim socializmom ono
pesnisko dragoceno premiijevanje
0 postanku premoga in njegovi
Prazgodovini, na koncu vsa tragika

nevarnega rudarskega Zivljenja, za-
vita v tako ljubke in zato tako
silno uéinkujofo pravljico o jam-
skem Skraiu.

Celo  ASkerCeve polemike v
verzih — poezija, kateri najbolj
preté prodreti pesniSki ovoj ostrine
tendence! — so Cudovito zdrZane,
polne lapidarne umerjenosti in pes-
niskih podob. Kako znamenito leti
hipogrif v oni proti Mahni¢u na-
perjeni pesmi :

Leti, leti Pegaz ko ptif nad zemljoj,

S ponosnimi krili, s ponosnoj glavoj ;
Griva po vetru mu plove,

Bliskajomu se podkove, (Pegaz in osel, 1891.)

Kdo izmed nas, ki smo se v devet=
desetih letih Solali, ne pozna one
fine orientalske satiriCne tkanine,
ki se imenuje ,Firduzi in dervi§“
(1890)? Sijajna je njena tehnika
verza:

Cilim pester thé Firdiiz

Pesnik perdki v mestu Ghasni;

Ni preproga, ki on thd jo —

Posem pise, epos krasen,

Slavni Sab-namé

Potem pa oni dobrodusni, a toli-
kega lahkotnega zmagoslavia polni
konec! Batjuska Oton, kolikokrat
nam je bil na jeziku nekdanje lepe
dni naSe dunajske miadosti :

Vode, bratje, hladne vode....
Tu je vré poln!. .. Poskropite
Glavo vroto mu! Ostanek

Piti dajte mu!

Tak je bil oni ASkerc, kateremu
s0 se radovoljno prepuséali v var-
stvo pri svojilh prvih literarnih  ko-
rakih tudi nasi ,moderni“. Cankar,
takrat Se prepriCan realist, je v fini
karakteristiki slavil svojega mojstra:
oAskerc si izbere za romanco ali
balado navadno en sam prizor. Z
dvema ali tremi krepkimi potezami
nam orise ozadje in predstavi ju-
nake ; vse osebe, vsi obrazi, kateri
nas morejo zanimati, so osvetlieni
z mocno ludjo, kakor na slikah Cor-
reggiovin. Tu je malo silovitih de-
janj in ni¢ bobnefih besed: vsa
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sila je Ze v prizoru samem. Glaven
u¢inek napravijo vselej zadnije kitice.
v katerih je izraZena niij]-.'eff rat pe-
reta ironija. Pesnik odgrne zastor,
in kakor v elektricni svetlobi nam
zableSCe pred ofmi Zivi kipi, a sa-
mo za trenotek; zagrinjalo zdrsne,
in on se zasmeje: Cemu se hojite
teh reZeCih obrazov? Saj to ste vi,
dragi moji! .. .Y

Tako smo prevalili sredino de-
vetdesetih let, a ASkerlev glas je
ostal to, kar je bil v njih prvi po-
lovici: klic vpijoega v puStavi,
a on osamljen klicar novodobnih
druzabnih gesel brez odgovarjajode,
sebi primerne vojske. Mislil je, da
dobi svojo Ceto v takrat nastopiviih
naturalistih - pripovednikih, ki ga
bodo razbremenili, ki bodo na Siroko
trosili zrna, ki so se vsipala iz nje-
&uvega prgis€a. Kako je pozdravijal

ovekarja in njegov krog in jih
zval v boj. ,Bojevali so se Ze od
nekdaj ljudje tudi na literarnem
Eo]ju. In to je dobro! V poStenem
oju se vadi Clovek v oroZju, se
bistri duh, se Cistijo nazori, zmagu-
jejo pa naj)redne ideje . ..“) Na
latnicah 4. Stev. ,Zvona®“ 1896
]:zoh povodu Govekarjeve ,Same
svoje” napisal ,apologijo naSega
novelisticnega realizma®. A vse za-
stonj! Govekarjeva Ceta ni drZala,
kar je obetala ob svojem prvem
nastopu. Ni nam pudala Sirokega
druZabnega romana in ni razbre-
menila Askerca. ,Dekadenti“ so se
itak odcepili od Govekarja, ostavili
cocialno polje in 3li svoja nova
individualisticna pota. Takrat je
rekel Alkerc, kakor nekdaj Stritar:
.Naprej! pa naj si sam razbijem
Celo!* In prifela se je tragedija
AskerZevega genija...

ASkerc je stopil na forum dnev-
nih bojev in prask. Obladil je sicer
SVojo muzo v najpestrejSe orien-
imbolj je dra-

talske kostume, a

') Ljublj. Zvon, 1896, str. 750,
) Ljublj. Zvon, 1897, str. 311.
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piral njene ude, tembolj se je raz-
galjala vsa vsakdanjost in banal-
nost njenih oglatih, ostrih kretenj.
Poetiéno misel, neprestano intuitiv-
no zrofo v najvi§je filozofske
ideale, odlikuje Sirok, svetel pogled
na cloveSko prirodo. Njej so tuja
vsa majhna, vsakdanja politiéna
vpraSanja. Njeno delo je sinteza
umetniSkih podob, njen cilj — visja
prosveta in dvignjenje umov. Dnev-
na politicna borba za trenotna
gesla z vnanjimi politiénimi orodji
ni¢ ne prepricuje, ampak samo
pregovarja in drazi. Ona ne more
poboriti zle volje in torej tudi malo
sluZi progresu. Politicna polemika
zavaja v malenkostne zagate, ona
ne osvoboja, ne gisti pojmov, ne
dviga duhov, ne nosi v sebi redil-
nih elementov za srce in um, am-
pak samo dobrodo$lo, ostro orozje
za one, ki Ze stoje v njenih vrstah,
zameSava se v zunanjih meS€anskih,
socialnih naredbah, izdiha pod teZo
razdrobljenih problemov juristiCnega
in ekonomifnega reda. Formalni
liberalizem, liberalizem telesa in
instinktov je za poezijo nezadosten,
ker ni dovolj, da pesnik ni zvezan,
da je prost; pesnik mora znati to
prostost tudi porabiti, pesnik mora
znati iti dalje na pot novih iskanj...
Askercev pogled je obtical sredi
vsakdanjih vpraSanj, ki so pravza-
prav polje politike in vsakdanje
socialne borbe, in ostal je — sam.
Miadi so zapustili njegovo zastavo
in so 3li po svojih potih iskat no-
vih zvezd. To se je zgodilo 1. 1897,
in 1898., takrat, ko je pisal ASkerc
svojega ,Pavliho na Jutrovem®.
Formalno odpoved od ASkerca
je napisal Cankar v ,Slovenki® I.
1900. v svojem ,Literarnem pismu*,
v katerem je izjavil med drugim:
wNepotrebno je, da bi ti pravil,
kako spoStujem ASkerca in kako
visoko cenim njegove balade in
romance. S svojima prvima zbir-
kama si je pridobil ASkerc zasluZeno
slavo in jaz sem bil med tistimi,
ki so to slavo najglasneje oznano-



vali. Pozneje pa je ASkerc propa-

del... A3kerc piSe danes lahko
najveCje budalosti — in jih tudi
pi3e! — a ni se mu treba bati, da

bi se naSel Ctlovek, ki bi se pre-
drznil braniti slovensko literaturo
atentatov razglasenih avtoritet.”

__To je bila splosna odpoved, v
njej Se ni bilo podrobno izraZeno,
kar je loCilo mlade poete od njih
nekdanjega mojstra. Alkerc je ostal
na forumu vsakdanjega dejanja in
nehanja, agitiral je in haranguiral.
Morebiti ,e imel svoje Citatelje,
morebiti jih ni imel. Slovenska po-
ezija se je razvila preko njega pod
vodstvom Zupanlifevega genija.
Nesporazumljenje med mladimi ‘in
ASkercem se je vleklo dalje. Kong-
no je imel sam Zupan&i¢ posten
in moZat pogum. da je v fini, po-
drobni karakteristiki ASkerfeve zad-
nje pesniske faze oznatlil vse ono,
kar lo¢i novo generacijo slovenskih
poetov od Askerca: ,ASkerc ni
samo obtiCal za svojo dobo, pridel
1 po zmoti svojega racionalistnega
intelekta do tega, da smatra njego-
VO nofranje oko v ¢udni optiéni
prevari resniCnost za resnico — in
S tem je postalo njegovo naziranje
krivo, ker povrino. Skepsi ni veé
prostora v njegovi filozofiji; zanj
ni problemov, on oznanja dogmo.
Osebno je to njegova sila, subjekt-
no je prisel do stalnosti — objek-
tivno pa je to okorelost in vkljub
Navidezni plodovitosti je njegova
Eoezija sterilna . . . cenim njegov

rezobzirni ,dulce, ki je mnogo
koristnej3i od njegovega ,utile‘, in
pokazal bi ga poeta resnice in Zive
borbe, kakrSen je bil, ko so njegove
strelice nasprotnika Se skelele.“?)
Kar je sledilo tej odkriti, po-
Steni besedi Zupancidevi, ni bilo
vet lepo od Askerca. Pojavil se je
vV zbirki ,Akropolis in piramide*
oni skriti napad na Omerjeve (Oto-
nove) ,blede bilke*, na njegov
»mali, pusti vrt*, na ,plitvi, skopi

) Ljublj. Zvon, 1907, str, 703,
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mu vodnjak®, ki se bojda ne more
primerjati z Ahmedovim (Antono-
vim) vodnjakom, ki je ,sila glabok,
rekel skoro bi, da je brez dna“.
In prilo je tako, da se bo more-
biti ta ASkerCeva zbirka samo Se
imenovala, kadar se bo govorilo o
znamenitih Zupancicevih epigramih,
ki jih je rodila v ,NaSih Zapiskih“.
Vsako poletje, ko sem priSel v
Ljubljano, je drZala opoldne moja
ot v Tratnikovo gostilno na sv.
etra cesti, kicr sem bil preverjen,
da najdem Askerca — Zal — v ne-
literarni druzbi. A vedno sem ga
hotel videti s tistim tihim, neizraze-
nim obCudovanjem, s katerim gleda
Clovek vse veliko, ki ie Zivelo v
dusah nasega naroda in jih gibalo.
Hudo mi je wvselej delo samo
to, da se v na%ih malenkostnih
razmerah literarni spori pretvarjajo
v osebne. To slabost je de]iJI 5
svojim narodom tudi ASkerc. Prav-
kar se zopet odpravijam v domo-
vino. Najbrz da pojdem zopet na
Tratnikov vrt obedovat, in nekaj
trpkega mi vstaja v grlu, ko pomi-
slim, da tam ne najdem vel ASker-
ca v slucajni druzbi. Upam pa, da
najdem, odkar je od3el od nas s
svojimi CloveSkimi slabostmi, v druz-
bi celokupnega slovenskega naroda
A3kerca njegovih velikih, nekdan-
jih del sedaj in vedno. ..

T

Iz sicvenskega slovstva.

»olovenska Matica“ je izdala v
letu 1911. za svoje cClane osem
knjig, Stiri zabavne (med nl;imi eno
hrvaSko) in 3tiri pouCne. Razmerje
med beletrijo in znanostjo je pri
nji nekoliko bolj ekonomitno, io
pri njeni hrvaski posestrimi, ki je
v letu 1911. svojim ¢lanom dala
med sedmimi knjigami samo dve
ouni. Beletrija nase Matice je to
eto znailna zaradi tega, ker se
kaZe v nji dvoje stremljenj po smo-
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trenem uravnavanju naSe beletristike.
Matica je vedno Zelela dobiti zgo-
dovinskih snovi, prigodnih roma-
nov zli vsaj novel in je za nje
razpisovala celo posebne nagrade.
Med njenim obéinstvom in v nje-
nem odboru pa se je javio in po-
sebno pogosto oglaSala Zelja, naj
daje Matica lepega beriva, v kate-
rem se bo res kaj ,godilo® in v
katerem ne bodo samo bolj ali
manj obSirne duSevne analize mo-
dernih junakov iz pisateljskih kro-
gov in izven njih. Slidale so se Ze
sploSne toZbe. da so ljudje, katerim
je Mati¢na beletrija namenjena,
ymoderne” literature ,siti*, Ta no-
tranja potreba je povzro€ila, spojena
z ugodno konjunkturo, ki jo je ko-
lickaj pozoren pisatelj lahko videl,
da je iz8lo letos v Matiéni beletriji
kar dvoje ,zgodovinskih“ del. Eno
sicer ni novo; Lahovi ,Bram-
bovci“’& so drugi del in konec ro-
mana, ki je izSel v proslavo stolet-
nice NaEGIeonove pllirije*.  Manj
prigodniSko in bolj iz nekake no-
tranje potrebe se je poizkusil z zgo-
dovinsko snovio Medko?®. Imel
je mnogo laZje delo ko Lah. Nje-
gova ,Zgodovinska slika* (tako je
nazval 5\!0{'{0 povest) se vrSi v prvi
olovici XVIL. stol., 1. 1645, na tleh,
i so za naSega pisatelja skoro neu-
tralna (Ptuj in okolica) in v dobi,
s katero nas ne veZejo skoro nikaki
afekti., To se na njegovi povesti
tudi dobro pozna: 2z neznatnimi
izpremembami, ki bi ne izpremenile
nobene bistvene c¢rie njegovega
spiska, lahko prenesemo ta njegov
spis na Kranjsko ali v katerokoli
drugo srednjeevropsko deZelo. Zato
se je MeSko lahko svobodneje gibal
v ustvarjanju. Ta svoboda ga je
deloma zavedla, da Je prestopil me-
je stvarnega gri ovedovanja ; mogo-
e je hotel dati's tem povesti ved

1) Knezova knjiZnica, XVIIL zv. 281
str, — Cena 8 K.

%) .Croa smrt*, — Zabavna knjiZ-
nica, XXIII. zv. -~ Cena 1 K 40 v.
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zivljenja, ve¢ barve, dogodkom ve&
notranje zveze in utemeljenosti. A
ravino v takih sluajih mu je njegov
sentimentalni konjicek, ki ni vajen
zloZnega epskega koraka, paredil
nekoliko smeSnih kapriol. ,Ce ofe
gvardian. ki je vendar sin Sloven-
skih goric, tako toplo ljubi to polje,
kako ga nebi ljubil jaz, sin njeﬂovr“
— modruje na 9. sir. Rajavec, ,kmet-
ski mogotec s Hajdine, brat haj-
dinskega Zupnika“. To poboZno
sorodstvo je menda zakrivilo, da
se iznebi na sledeCi strani Se te
le vsakdanje pridigarske modrosi:
»Najsretnejsi so prebivalei teh mir-
nih, resnih domov. Srecnejdi so,
nego so bili najmogocnejsi gospo-
darji ptujskega gradu v vsi svoji
mu%i, Casti in slavi.* Par vrst nize
pa se spozabi MeSko in opisuje
vizijo, v kateri se izkuSa meriti s
Cankarjem. Da je cela stvar bolj
pestra, ne manjka stare petoSolske
sentimentalnosti (str. 45—47) in tra-
itnega monologa shujsane in mr-
ave veverice (str. 87). Tako je ta
oZgodovinska slika® sestavljena iz
posameznosti, ki so v obilici na
razpolago vsakomur, kdor je kedaj
redital par zgodovinskih romanov,
ar je originalnih potez, se jim
pozna Ze ob prvem pogledu, da ne
spadajo vanjo. Mefko je imel pre-
malo primernega gradiva, da bi iZ
njega sestavil enotno sliko takratne
dobe; in ko je sestavijal iz gradiva
Jurija Hauptmanna to svojo zgodo-
vinsko sliko, se je premalo brzdal.
Sicer bi moral opaziti, kaj vanjo
sodi in kaj ne,

Mnogo teZjo nalogo je imel
I. Lah s svojimi ,Brambovci®, Saj
je priSel — po lastni volji — do
vloge poeta, ki mu je bila ob sto-
letnici Napoleonove ,llirije pover-
jena slavnostna kantata. To je
povzrotilo, da je imel kolikor to-
liko toéno doloceno ogrodje, dano
mnoZino gradiva, ki ga je moral
porabiti za temelj in osnovo svo-
jemu romanu. In Ce si je Ze enkrat
izbral to priliko, se¢ ni smel zado-
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voljiti s tem, da naniza vrsto do-
odkov pred sto leti, spojenih z
olj ali manj svobodno vezjo. Mo-
ral je vedeti, da ima »MNapoleonuva
llirija“ za vsakega izobraZenca, ki
vidi v preteklosti snujole se po-
cetke naSega Zivljenja in ki je ba$
zaradi tega Z njimi zvezan z afek-
tom, svoj dolofen ton. Lah je
imel pred seboj Vodnikovo
»lirijo oZivljeno*, to eksplo-
zivno manifestacijo narodnega duha,
v kateri je priprosti sin pri[:rostega
slovenskega naroda z jecljajoim,
prorofkim glasom glasil slavno pre-
teklost in slavno bodoénost oZivijene
Glirije“. Ta ditiramb, sto let star,
je vesela nada in hrepenede prita-
ovanje, ki ga je ona velika doba
izsilila moZu, stojetemu v sredi ta-
kratne§a vrvenja in dela. Ali se i(e
to pricakcvanje izpolnilo, v koliki
meri, jeli bilo osnovano na pravih
temeljih, kaj je v oni dobi bilo
plodno za preteklost — vsa ta
vprasanja bi se morala vsiliti piscu,
ki bi se udal svoji snovi, piscu, ki
bi se zavedal, da

mogoden plamen iz davnine Sviga —
vekove preletel jo koprné,

in plamen nad se drufi = njim, se dviga,
in plamen naf pogumno dalje gre,

kor neprekinjena drZi veriga

iz zarje vzarjo in od dne dodne..

Stoletnica Napoleonove llirije
nam je prinesla precej nove lite-
rature, znanstvene in tudi lepe, o
tej znameniti dobi. Za Laha je
pri¥la prepozno, da bi jo lahko Se
porabil. Porabil ni niti te vse, kar
je je imel pri rokah (ali je je lahko
dobil). Pricipialno temu ne moremo
ugovarjati, saj si pisec sam voli
in zbira gradivo, pa ravna z njim,
kakor ve In zna, Zanima nas pra-
Sanje, kako je delal s svojim gra-
divom. Lah slde svojo nalogo zelo
olajsal s tem, da ni iskal prav no-
benih problemov — komaj da ﬂh
je tu ali tam mimogrede nalahko
oznadil. Gradivo, ki ga je rabil za
skelet svojemu romanu, je porab-
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ljeno zelo brezskrbno in komodno.
Nikjer ni dplasﬁﬁne slike onega
ozadja, pred katerim so se wvrSili
dogodki, ki so pisatelju pomembni
tako, da jim je posvetil kar dvé
obSirni  knjigi. Namesto Sirokih in
daljnih perspektiv vidimo samo po-
samezne kulise, ki nam jih pisatelj
posamezno stavi pred ofi. Ne dela
mu skrbi in pomiselkov niti to, da
so te kulise vé&asih izposojene; z
elegantno non3alanso nas pozivija
na nekaterih mestih: ,poslu3ajmo,
kaj nam pripoveduje o tem... slo-
venski zgodovinar® — in nam niti
ne pove, kedaj neha govoriti slo-
venski zgodovinar, kedaj zadne zo-
pet pisec sam. Na takih sluéajih
pa se tudi vidi, da je imel Lah
malo gradiva, ki bi ga lahko pora-
bil v svuje namene. Kar pa mu je
manjkalo, to je dodal iz lastne in-
vencije. S tem se je oprostil nadlez-
nih ozirov na dano gradivo in si
ustvaril polje, na katerem se je
lahko svobodneje kretal. Tako je
nastala njegova geografija, ki je s
svojo umetniSko svobodo v tako
neprijetnem nasprotstvu z vsemi
onimi dolgimi izpiski iz ,sloven-
skega zgodovinarja“, v katerih Lah
povdarja zgfodovinskn pristnost
in zanesljivost svojega roma-
na. Toda to je samo ena izmed
kompozitoritnih hib. Nele da je
ozadje, pred katerim nastopajo
Brambovci“, nejasno in majavo,
tudi dejanja in osebe so brez izra-
zitej8ih potez in brez jasne karak-
teristike. Glavni junak Kristjan bi
naj bil nekak protagonist celega
dejanja, pa je le ¢udna me3anica
biedermeierskega jakobinca in ne-
koliko revolucionarnega ,ilirca®. V
KristLanuvih sanjah o slikah, kakor
so jih slikali Watteau, Boucher in
Fragonard, je premalo karakteristike
za njegovo francozovstvo, v njego-
vih meditacijah (11, str, !78—1%5)
premalo verjetnosti in motivacije
za _veliki preokret, ki je kar &rez
no¢ iz Kristjana, po duhu jakobinca
in Francoza, naredil ,ilirca*. Tega
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ne podpro niti strica Muhiéa po-
hodi v Samobor in zveze s Hrvati.
Prvi del (in vedji) ,Brambovcev®
ge nam razdrobi v mnoZico zaljub-
ljenih in vojadkih aventur, ki so
premalo pomembne in tehnino
premalo v zvezi, da bi tvorile
enotno vez dejanja, v njih se je
Lah po vﬂgi razZivel, tam se naha-
jajo tudi odlomki, ki se jim Clovek
¢udi, kako so pridli v ta mozaik
brez vsake kompozicije. V drugem
delu se je pisatelj proti koncu zavedel,
da bi bilo treba ,Brambovce” dvig-
niti nekoliko vise. Spomnil se je
velikih izprememb, ki so se takrat
vrdile med nami in je poizkusil dati
zavrietku vi§ji ton. Za vso Lahovo
pripovedno tehniko je znacilno in
tipitno, kako si pomaga tedaj, ko
kulminira vse dejanje (str. 228 —
pozneje 3e samo izzveni). Kristjan
in Helena se Zenita, in nazadn!'i:
je na njuni gostiji ,zacel govoriti
tudi gospod Muhi¢. Kje se je vzel
tedaj govor gospoda Muhidal Vsi
so strmeli; tako krasno je govoril.
In kaj je govoril? Govoril je o
svoji ljubezni do prijateljev. Vse,
ki so ga poznali, so zalivale solze.
Kristjan sam ga je vprio vse dru-
Zbe poljubil in ga je nazval svojega
najljublega prijatelja. Na svatbi
govoril tudi pesnik Vodnik, ki Je
poveliCeval krasoto Ilirije; govoril
je o stari slavi domovine in 0
njenem probujenju. To so bile misli,
ki jih je zapisal v svojo najkras-
nejo pesem, ki se zalenja z
besedami :
Napoleon reffe:
Livija vstan . ..

Drugi dan po svatbi se je Kristjan
s Heleno odpeljal v Trst. . . . Trez-
no porotilo, suh referat, na katerem
se jasno vidi, da Lah na tej po-
menljivi gostiji ni ,bil Z njimi vino
pil®. Tudi bralec se me more vmi-
sliti v njo, ker je s pisateljem vred
ne do¥ivi. Zanosa ,pesnika® Vod-
nika ne &uti, kakor ne krasote nje-
gove llirije, saj mu nobenega ne
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pokaZe pisatelj niti naravnost, niti
v odsevu (od vipsay Tedas. . ). Clovek
mu more vse verjeti na njegovo
popisujofo besedo, pa mu teZko
veruje, kakor mu teZko veruje, ko
pripoveduje (na str. 230), da e go-
spod Muhi¢ Culil, da vstaja iz teh
brambovcev zarod ,prerojen, ves
nov."
Oba pisatelja, ki sta letos pri
Matici zastopana z zgodovinskimi
spisi, veZe poleg mnogih drugih
sorodnosti tudi jako otividen teh-
nien trik : kratek liri¢en epilog. V
njem bi lahko videli nekak koketen
.manu propria®, s katerim sta se
isatelja poslovila od neutralne, ob-
ﬁektlvne zgodovinske snovi in spom-
nila bralca zopet nase. Ta domne-
va ima pri Lahu manj podlage, ker
je njegov epilog vsaj v neki, dasi
rahli notranji zvezi z delom, poseb-
no # njegovim koncem. Pri obeh
je nastala pad iz jasne zavesti, da
svojega dela, ko sta ga epsko zao-
kroZila, nista dovrSila, da je zvenelo
na koncu v njima 8e marsikaj, kar
je med pisanjem sililo na dan, pa
ni moglo najti jasnega, doloCnega
izraza. Meikov epilog fe lirien
(res da prehudo sentimentalen) or-
nament, Lah pa je v epilogu for-
muliral Se enkrat problem, s katerim
se je ves Cas boril, ki ga pa ni
zmogel. Da sta se pri tem oba
spomnila one, ki sta ji sluZila in
hotela sluZiti s svojim delom —
svoje domovine — to kritika vsaj
nekoliko spri‘lsazni in plata za dolgo,
dolgo in mucno branje. —
Milan Pugelj je poleg Meska
riob¢il v Zabavni knjiZmici (str,
51—126} svojega Grcﬁnrla. zanimiv
sujet e zaradi tega, ker obravnava
v njem razmerje preprostega na-
roda do naSe lepe literature, celo
moderne. Mickiewicz si v uvodu
svojega ,Pana Tadeusza® Feli do-
Ziveti veselje, da bi njegovi spevi
kedsg zablodili v_preproste kole.
Na Poljskem je to Ze davno doZivel,
na Slovenskem pa, Ce smemo verjeti
Puglju in njegovemu Gregorju, velja



to vsaj o uvodnih dveh verzih, ki
sia glavna in osnovna nota ,Go-
spoc‘lla Tadeja®.’). Gregor je star
fant, neizmerno dobra, poStena slo-
venska dufa, pri katerem Clovek
ne ve, ka{ je vedje, njegova dobro-
srénost ali "iﬂf.“‘-'?- kratkovidnost,
Simpati¢na oseba, simpatiCno spi-
sana — toda bojim se, da bo ke-
daj komu sluZila kot bojno sred-
stvo proti nadi literaturi, In tedaj
mi bo Zal Gregorja in te Pugljeve
novele.
0
* *

Nekaj mesecev  pred snirtjo
Antona ASkerca je izslo zadnje
g‘egom delo, ,Poslednji Celjan®).”

to knjigo je zakljueno Zivljenje
in delo pesnika, ki je s svojim na-
stopom, delom in odhodom po-
vzrocil med nami toliko literarnih
bojev in Zivahnih diskusij, kakor
doslej redko kateri poet. Njegovo
literarno delo je veliko in obSirno
po svoji kvantiteti, toda majhno in
{)me{eno o svojem idejnem obsegu.
lzdal je devet zbirk pesmi (njegova
prva in najboljfa, ,Balade in ro-
mance“, je leta 1903. doZivela
drugo izdajo), tri velje epske pe-
spiive, v eni knjigi ,Tri dramaticne
Studije, z Ivanom Veselom
oRusko antologijo®, v kateri so
prevodi novejSih avtorjev po velini
njegovi in dalj$i polemicen spis
oroti drju. Jos. Tomin8lku: LAl je
PrimoZ Trubar upesnitve vreden
junak ali ne?* Bil je precej let
urednik ,Ljubljanskega Zvona¥, ki

_ ") JDomovina, t si kakor zdravje!
Kadar te élovek ima, takvat te no ve
ceniti, kadar te nimg, takeat te spozna-.
— K nam je to misel prenesel Cankar,
v prevodo pa smo ta dva verza spoznali
#e uekoliko prej, ko je izdel v listku
«Domovine* prevod Sienkiowlczevega
. Laternikn®,

*) Poslednji Celjan. Epska pesnitov,
Napisal A. AELnrc. V Ljubljani, 1912,
Natisnila in zaloZila Tg. 531 Kleinmayer
& Fed. Bamberg, 8% 169 sir. — Cena
8 K, vez. 4 K 50 v.
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ga je izkuSal razSiriti v revijo, ki
bi ne bila samo literarna. V njem
je tudi ob stoletnici PreSernovega
rojstva izdal ,PreSernov album¥,
Odkar je slekel duhovnidko obleko
in tal arhivar mesta Ljubljape
(1895), je tu in tam v znanstvenih
listih priobdil tudi kak drobiZ iz
nase zgodovine,

Vioga, ki jo je igral ASkerc
doiga leta v nasem Zivljenju, in
njegova pomembnost, ki so mu jo
za danadnji éas — po nepotrebnem
— o njegovi smrti vsilili razni nje-
govi prijatelji in neprijatelji, mi na-
reka ob recenziji njegovega zadnjega
dela posebno pieteto in skrb, Pie-
teto zaradi tega, ker mojega glasu
ne more ve¢ cuti (zadnja leta na-
sprotnih glasov ni maral poslu-
Sati), skrb pa zaradi SirSega abé&in-
stva, ki nam Ze nekako _vsiljuje
svojo sodbo o Askercu. pred
nedavnim je prinesel ,Savremenik®
oceno o Askercu, nad katero smo
slovenski literarni ljudje zmajevali
z glavami, ob njegovi smrti pa se
je njegova slava utemeljevala z be-
sedami dobrohotnih slovanskih kri-
tik in telegramov.

Vkljub razliénemu staliséu do
Askerca Cloveka in.poeta smo si
danes Slovenci vsaj v enem edini,
edini tako zelo, da Je Ze obrabljena
banalnost, ¢c reCem, da sta njegovi
najbolj8i knjigi prvi dve: ,Romance
in balade* in ,Lirske in epske po-
ezije". Najbul%f.i. a tudi edini, ki
sta mu zasluZili slavo. Zanj je bila
rava sreca, da je nastopil v Casu, .
ﬁa je nasa splo renezansa na
literarnem in kulturnem polju (v
zadnjih desetletjih XIX. stol.) opro-
stila duhove in razmajala marsika-
tero struno, ki je samo Cakala pri-
mernega loka, NePriﬁakwuni od-
mev, ki ga je naSel ASkerc pri nas
s syojimi jasnimi glasovi, je bil
kriv njegove fragike, Poznal je sa-
mo dva, tri glasove, ki variirajo v
vsem njegovem poznejiem delu sa-
mﬂ_ vV to lkﬂ. da ‘pﬂﬁtﬂja'[) vedno
belj hrupni, budedi in hreddedi, Po-
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manjkljivo invencijo je izkuZal na-
domestiti s tem, da je v svojih
poznejdih delih na dolgo in Siroko
razpredel snovi, ki jih %e obdelal
ze v prvih svojih pesmih. Iz legende
o PrimoZu Trubarju v nebesih je
nastala cela kléji%ﬂ JPrimoz Tru-
bar* in nje nadaljevanje, posebna
knjiga ,Muleniki*, ciklus ,Stara
ravda“ je obnovljen v ,Junakih®.
nvencijo so mu morale nadomestiti
prigodniske prilike in arhivalni im-
pulzi; za svojo ob&irno ,pesnitev®
o Tahu je porabil zgodovinsko raz-
pravo A. Kaspreta ,Tiranstvo
aStaka Frana Taha in njegovega
sina Gabriela®, ki je v primeri Z
njegovim izdelkom od prve do zad-
nje vrste zanimiva in pretresljiva
novela. Njegova velika potovanja
s0 sicer pomnoZila maso njegove
produkcije, toda v njo niso prinesla
nobenega novega tona. V fem
hlastanju za snovjo ni respektiral
niti tuje lasti, celo Prefernove ne,
IZ njegovega ,Povodnjega moZa“
je razsvalkal dolgo, dolgo storijo v
verzih, ki se bere kakor kaka krva-
va sejmarska ,Moritat*. Ne bom
dalje raziskoval izvorov poznejSih
Askercevih del, prejasni so in pre-
ve€ ofiti, In v vseh je prav lahko
dokazati ono “enotnost ASkerfeve
pesniske produkcije, ki je samo nje
— uboZnost.

Askerc je ostal vedno pri onih
geslih, ki so bila Eb ¢asu njegovega
nastopa efektna. Zivel in produciral
je naprej, slep za ves na§ napredek,

i smo ga od one dobe doZiveli,
pa je hotel biti (in bi naj bil) glas-
nik in vodnik generacije, za katero
je ostal tako dale¢ vzadi, da jo ,e
njegovo kricanje komaj 3e dosezalo
in da se je le tu in tam kak za-
pozne]'% in podasni hodec ozrl po
njem. Ze v nieguvih prvih delih se
oglaSa socialna struna — in z
istim glasom doni pri njem 3¢ po-
zneje, On ne ve in ne vidi, kako
mnogoobrazni so naSi socialni pro-
blemi, da imamo o njih Ze celo
znanstveno literaturo — pri njem
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so 3¢ vedno tako primitivni, kakor
so bili v ¢asu, ko so bili novi za
nago literaturo v njegovih pesmih,
Askerc je vzrastel v Casu, ko se je
na Slovenskem utrdila in razZivela
napredna misel; pozneje ni opazil,
da imamo vedno ve€ resnih ljudi,
ki iSejo odgovora na zadnja vpra-
fanja ,odkod, kako, kam?*, ampak
je Sel in nastavil pozauno nase
ricave in omejene ,Svobodne mi-
sli. Nasi pisatelji in pesniki so na§
knjiZzevni jezik izbrusili do never-
jetne rafiniranosti in delikatese, As-
erc pa je v plohi svoje produkcije
izgubil popolnoma zmisel za izra-
zitost in lepoto pesniSke dikcije in
zagresil banalnosti, ki bi jih danes
pri nas vsak urednik s pokrovitelj-
sko gesto pokaral kje na koncu li-
terarnega_ glasila v ,Listnici ured-
nistva“. %udno je, da se Se vedno
Cuje med njegovimi zaslugami, da
nam je kot urednik ,Ljubljanskega
Zvona* vzgojil naSo moderno:
Cankar je proti femu Ze davno
rotestiral, kakor se zdi, brez uspe-
a; da je v prvem ,Pismu Jere-
mijevem*® (Nasi Zapiski, 1910) videl
v njem bolj tip naSe liberalne
stranke, ki je po prvem lepem raz-
mahu ostala sterilna, nego njegovo
osebno slabost, to je lep &in pisa-
teljske humanitete.

Ponavljati bi se moral, ¢e bi
po vsem tem hotel podati e po-
drobno kritiko njegovega zadnjega
dela. Take podrobnejSe analize
njegovih  poznejSih del so bile
vedno neplodne, Neplodne za av-
torja samega, ki ]'Ic bil sprejem=
ljiv le samo e za hvalo in kadilo,
neplodne pa so Se danes za vse
one, ki so mu dovolj sorodni, da
lahko v nljem vidijo svojega patro-
na in malika. Navesti hocem le Se
eno sodbo drugega moZa, ki je
danes tudi med onimi, ki gle%aju
naprej in stremijo navzgor, u-
Ean i¢ ima pesem ,Revija“, v
ateri nastoﬁam pred njim razne
nafe pesniske oblike. In ko pride
pred njega ,Balada“, mu potoZi
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rezignirano, da je ,vdova ob Zivem
mozu“, V teh kratkih besedah je
izrefena vsa tragedija poeta ASker-
<a, ki je ne izpremeni ne jadikova-
nje, ne hvala, ne graja. Pieteta do
pokojnika zahteva, da nam ostane
to, kar nam je lahko: pommnik in
spomin lepe in vesele dobe naSe
renezanse, ki je v njegovih pesmih
— davno je ze od tedaj — dobila
krepak in plastifen izraz. To nam
je lahko, ve¢ nam biti ne more.
Opravil je svoje delo, za katero
smo mu lahko hvaleZni; in naj se
sedaj, ko se je poslovil od nas,
sodi o njem kakorkoli, trije njegovi
znanci so na Slovenskem, ki so si
oddahnili : balada, zaloZnik in kri-
tik. Bili so mu vedno odkriti pri-
jatelji, ki so mu Zeleli dobro —
da ni priSlo drugace, v tem je
tragedija ASkerca Cloveka.

Joz. A. Glonar.

Knjige ,Matice Hrvatske“ za
god. 1911.

(Svrietak.)

Kovaci¢ev roman ,U Registra-
turi* izlazi po dg{l’%i put. Prvi put
je iziSao god. 1888, dakle godinu
prije piSCeve tragitne smrti u ste-
n;evaﬁkoi ludnici. Kult Kovatiéa
oZivjeSe ili bolje zapoleSe tek u
zadnje doba gospoda Marjanovié,
Matos i Krnic. Umrijevdi naime
mlad, pisac se najprije ne dospje
potpuno razviti, a drugo bio je i
odviSe tudj i nerazumljiv tadadnjoj
publici — da bi ga bila mogla
dovoljno ocijeniti. Drustvo, koje
nazva ,Zabarijom“, ¢ije nam kari-
kature ostavi u ,Registraturi®, ,Ve-
likom patuljku® i ,Fiskalu“, osveti
mu se zaboravom | ignoriranjem i

morade doéi najnovija generacija, -

da ga ozivi. Kovadi¢ — pravi na$
realista — je i danas moderan i
savremen i ako je umro vel prije
dvadeset i nekoliko godina. Danas
on fakti¢no i ulazi posve u litera-

turu i u modu. Preklani mu izdado-
Se pjesme, druStvo hrv. knjiZevnika
mu izdade lani novele, ,Matica®
ove godine roman, a neki dan
izidje i njegova travestija ,Cengic-
age*“.

»U Registraturi® je najbolje
njegovo — ali ipak jo§ nesredjeno
i nesavrieno djelo. Kovadi¢ naime
ne bijaSe wveliki pisac, on to tek
morade postati. To nije tek jedan
roman veé¢ upravo ciklus romana
nekoliko karikatura. Junaci su skoro
svi karikirani. To su masivio i
ostro urezane figure i silhuete,
povefane groteskno i duhovito i
dovedene do prototipova pojedinih
klasa i mapa. Taj najuspjeliji ,ku-
mordinar Zorz“ je karikatura svih
nasih popapufenih opanaka, Can-
koliza 1 bonkuloviéa — dakle jo¥
i danes veline u Hrvatskoj, po-
niznoj zemlji, gdje tituluS imponira
viSe i od uvjerenja i naroda. NaZa
Jtelegencija® jos i danas filozofide,
zijevajudi, o velikim stvarima kao
i gospodin kumerdinar o ,nebeskom
lampaSu“ i majcici Geji ,5to se
okree prije oko Zeludca pa oko
sunca“. Mecena i njegovo drustvo
sa poetom Rudimirom Bombardi-
roviem jo3 i danas su najuspijelija
karikatura naSe Boluaristokratskc
aristokracije i bombastine poluin-
teligencije. Onda dolaze simpatiéne
one figure ,muZikaSa Ju lce® 1
njegova ,bajsa“, maloga ,Kanonika®
i vele mu Kate i.t. d., sve uzeto
iz Zivota, sve Zivo, plastitno i du-
hovito.

Glavni junak je — najneuspje-
liji. Ivica Ki¢manovi¢ morao bi biti
drastiéna karikatura onih ,udvo-
spolenih® ljudi — one poluinteli-
gencije i poluseljattva — 3to je
sustala na polovici razvoja i —
smeta amo i tamo. U glavnijim
konturama on to i jest — ali manijka
mu obradbe. Dok je on — mugda
jedini od svih — trebao i mnogo
dublje dps:holoﬁke analize i crtanja,
ba$ radi toga, da sa taj razvoj ili
polurazvoj pokaze — Kovadi¢ nam
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podade tek njegovit vanjsku Skicu
iznijevii tek posljedice i nerijesivai
nimalo problemn evolucije u njemu.
Jednu od najvaznijih stvari -—
naime postépeni utjecaj nauka na
njegovu seljaku naturu, mi ne
doznajemo i njegova cijela pojava
nam tim ostaja nejasna i nera-
zumljiva.

adi toga jer je nesredjen ro-
man je i tezak. Osim neizmjernog
broja Zivih bicd koja rade, sudje-
luju u njem i razgovaraju i sudbeni
spisi i registri. Pred konac pak
romantina 1 nevjerojatna pojava
Laurina unese jo§ i vise zbrke u tu
galeriju realnik fi%ura, a pretjerano
retrospektivno pricanje konacno za-
daje najviSe posla Gitaocu.

»Antologija srpske lirike* je
bez sumnje najbolje, 5ta je ,Matica®
ove godine izdala. Urednik joj, g
Popovi¢ ved u svom predgovoru
jamdi, da su unutti samo dobre
pjesme i to je zbilja istina. Sasta-
vivEi ju po estetiCkom mjerilu, po-
dade nam knjigu biserd srpske no-
vije lirike — i mi se pri tom samo
¢udimo zadto i sve Antologije nijesu
po tom mijerilu sastavijene (n, pr,
Jolovensko cvijece*). Ono §to nije
lijepo, ne treba ni raprezentirali, a
antologije su vefinom sestavljene,
da raprezentiraju,

G. Pavle Krstini¢, Coviek koji
je knjiSevnik jedino zato Sto je
podpresjednik ~ , Matice®, mrevari
opet jednom svojom dramom. Ovaj
%uspodin dok fungira kao Krsto

avleti¢, profesor, pedagog, filolog
i urednik ,Nastavnog Vijesnika®,
pa i kao Coviek, veoma je simpa-
tiéna, zasluZna i — Sto je kod nas
rijetko — radina pojava, i kad nebi
bilo njegovog ,alter ego“, Pavle
Krstinica dramaticara, taj dobri pro-
fesor bi mi bio jedna od najideal-
nijih osobad u naSoj lijenoj, skuce-
noj i streberskoj ,inteligentnoj* Ba-
novini. Ovako Pavle Krstini¢ kvari
poslove Krstu Pavloticu, da se Cu-
dim glospndinu Pasari¢u, koji moze
govoriti 0 ,stojiCkom miru“, kojim

410

da gosp. Krstini¢ podnaSa nekaj
nae kritike, jer ako cemo bad go-
voriti o ,stojickom miru®, onda taj
pripada nasoj kritici, koja nije znala,
da ve¢ ,Kobnu okladu® ili ,Borbu
proti sitnicama* zasluZeno proreseta
1 tako auktora rijefi duZnosti, da
sebe bruka a nas dosadjuje. Profe-
sor, pedagog i uéen{iak Pavletic¢ je
i-.Ed"O i tomu — Cast; ali dramati-
car Krstini¢, to je ve¢ nedto dru-
goga . .. Dok je izlazilo ,Kala“. sa
zaﬁnjama Kasovi¢-Cvijicke, Melkusa

et comp., imale su pravo, da
udju unj i npjegove drame, ali
grtvovati  posebnu  knjigu — pa

kad se radii o podpresjedniku —
reviSe Taj ,DBratski inat* pisca,
oji sam priznaje, da je viSe peda-
gog nego pjesnik je drama, obradjena
ve¢ u Tomic¢evom ,Zmaju od Bosne®
iu njng ima osim nikakvih stihovd
jo5: puckoprosvjetnih razprava, turis-
tickih idejd (str. 51.), filoloZko histo-
rinih i drZzavnopravnih  pitanja
(str. 37 ,nadjenuta..."), imitacijd
narodne pjesme | Citavih cita-
ta iz iste (i to je najbolje, 5ta
ima u drami). U njoj konstatira
gosp. pisac, da ,Mihanovic¢ i Gaj
kipe kao dobar most()“ i pjeva
jos se puli(!) zaklana mi ljubav¥.
fza kulisa se tri puta .ratuje i pule
na veliko i jo8 manjka samo jedna
Ziva slika na koncu, Opisi su po-
zornice ovi: ,Vrt s cvijeCem uz
kucu, kojoj prozori gledaju u vrt*
ili ,Sprijeda odaja, straga hodnik,
u nutrini s ;edne i druge strane
vide se (moZda kroz x- zrakel)
vrata u sobe*, Razpisuje se nagrada
za onog inZinira, koji ovo na-
ravi brez — staklenih kulisa.
0§ samo ovu refenicu: ,Osman
pasa nikom nista nikad ni-
gdje ne zaboravlja“. Samo pet
negacija !

Stjepan Radi¢ je napisao knji-
gu sa dva predgovora i po onoj
yJede Vorrede ist eine Ausrede,
izpricao se je dovoljno, §to je slaba.
Ili bolje, ono §to je napisano, nije
bas slabo — ali to nije ni ono Sto
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zahtijeva naslov, naime ,Ceski na-
rod na podetku XX. vijeka“. Mjesto
da nam gosp. pisac o tome napise
knjigu, on se je zadovoljio da nam
u predgovoru ispria, kako bi se
to moralo napisati! PotroSivsi vise
od dvije trefine knjige na povjest
fefku, o njihovom stanju na po-
detku naSeg stoljeca govori tek na
67 stranica i to samo o duSevnoj

kulturi — naime o visokim $kolama,
umjetnosti, znanosti i — krZljavo
— o0 literaturi. Na pocetlu XX.

vijeka on ne nalazi kod Ceha ni
rezinu, ni Sovu, ni Karaseka ni
Idu i jedva jedvice spomenu Ma-
chara. . Kod Cecha govori samo o
»Piesmama roba“, premda to nikako
nijesu  njegove najbolje pjesme.
Prama nama isti¢e Siroko sgvaéanje
Slavenstva kod Kollara i Celakov-
skog, kao da iu nas u to doba ne
E'eva.ﬁc Preradovi¢ i drugi samo o
avenstvu, a Gunduli¢ i onda, kada
kod Ceha o tom nitko i ne sanjase.
Tvrdnja da ,Nijemci usve do naj-
novije vremena nijesu imali svoje
samostalne znanosti i knjiZevnosti*
smijeSna je i moZe se odbiti tek
na pisev ,patriotizam®. Tomu za
volju on nece da zna ni to da je
Wiclifove spise donio iz Oxforda
Jeronim Praski, ve¢ kaZe da su fo
moZda bili pratioci kraljevne Ane.
Ima i par pogreSnih datuma u
knjizi.
Fra Lovro Mibhadevi¢ napisao
ie knjigu ,Putopis po Albaniji“;

tu izna%a svoja putovanja i uspo-
mene iz te zemlje evropskih pitanja i
krvave osvete. Simpatino i toplo
govori o svim tim juna¥kim i si-
romaSnim krajevima, a narodne obi-
Caje i Zivot crta tako Zivo i zani-
mivo, da ti se ¢ini da Cita§ lijepu
novelu,

LStrossmayerov kolendar® ima
da od ove godine zamijenjuje
LKolo“. lza posvetnog dijela veli-
kom Meceni, dolazi zabavni i po-
ucni dio sa lijepom pripovjescu
Ogrizovica ,Ljubav Ivana lIvano-
vica“, Nazorovom ,NaSom pjes-
mom*, Tucitevom aktovkom ,Zi-
vot® i Marjanovicevim zanimivim
€lankom o nasim kulturnim pri-
likama. Ono drugo je ili usio i
uvuklo se, ili ,nije loSe“ ili je —
suvisno. ,Dokazivati“ kako je Mar-
ti¢ bio rodoljub je ista stvar kao
da ko to dokazuje o Starfevitu.
Za ovim dolazi jos i reklamni dio,
u kojemu se upravo cirkuskim na-
¢inom hvali sve, Sto je ,Matica®
izdala ove godine, a da onaj dje-
tinski ,popis ¢&lanova® 1 portreti
odbornika

Napravivsi si reklamu ,Matica®
sea%g ove godine razpaala u
10. primjeraka — ali prevariv3i
nas. Svakako prama zadnjim go-
dinama i8la je napred — a to je
dobar znak. Nek nas prevari i joS
jedanput, al nek se napokon ipak
podigne |

Niko Bartulovic.

Politika.

Drang nach Osten in bag-
dadska Zeleznica. Revue Eco-
nomique internationale
je prinesla v aprilovi Stevilki iz
peresa biv. ministra F. Dubief-a
velezanimivo razpravo o bagdadski
Zeleznici, ki se bliza svoji realiza-
ciji in ki bo utegnila v qekatenh
desetletjih  izpremeniti orientalsko

vpraSanje kakor v polititnem, tako
v gospodarskem oziru,

ela vrsta problemov je zve-
zana s tem novim projektom. Bo
li nova Zeleznica pospeSevala mir
in miren gospodarski napredek ali
a nosi morda v sebi kal neprera-
unljivih bododih konfliktov? Naj bo
temu kakor hole, bagdadska ieﬁez-
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nica je predla iz stanja projektov
na realna tla in nikdo je ne more
ved zabraniti. Mi stojimo pred do-
vrienim dejstvom in moremo kvel-
jemu odtehtati pro in kontra ter
dolociti naSe stalisce,

Ko se angleski projekt iz 1.
1856. (Francis Cllesne}') ni dal
uresniciti, je podelil 15. febr. 1893.
sultan anatolski Zelezni¥ki druZbi
koncesijo za progo Angora — Ce-
zareja — Sivas — Diarbekir —
Bagdad. To je Wilhelm von Pres-
sel-ov projekt. Ampak ta projekt,

kakor tudi ruski (Tripolis — Ko-
veit) radi prevelikih tezav ni bil
izvriljiv. Zato se je izdelal nov

naért in 16. jan. 1902 je dobil dr.
Siemens, ravnatelj Nem$ke banke,
potom posebnel%a irade koncesijo
za 99 let. Bagdadska Zeleznica Li
bila podaljSanje anatolske proge
Hajdar-Pasa — Konia, se priblizala
Sredozemskemu morju, tekla ob
tavriskem gorovja do Adane, odtod
mimo mesta BiredZik — Mardin —
Nisibin Mossul do Bapgdada, odko-
der bi se dala podaljSati mimo
Kerbele in Bassore do Koveita,
Vsa nem$ka javnost je bila wvsled
tega vshifena, kajti udejstvljenje
tega programa bi pomenjalo za
Nemdijo velik polititen in gospo-
darski dobiCek in nenem3ki svet se
je Cudil tem bolj, kajti malo pred
tem se o nem3kem wvplivu pri
Porti sploh 3¢ ni moglo govoriti.
In zdaj tak preobrat! Evolucija ger-
manske vzhodne politike je pripo-
mogla ,Drangu na Osten* v tri-
desetih letih do neCuvenih uspehov,
visek katerih pomeni na vsak naéin
koncesija za bagdadsko Zeleznico.
Kakor je to diplomatski dopisnik
v The I:iaily Telegraph (13./V. 1912)
obSirno komentiral, je napravil lord
Beaconsfield po premirju v San
Stefano zgodovinsko velepomembno
potezo, ko je prepustil na berlin-
skem kongresu predsedstvo Bismar-
cku in mu dal v orientalskih vpra-
Sanjih veliko besedo. Menil je, da
je igra dobljena, ako postavi Nem-
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Cijo med Rusijo in Turijo. Tedaj
je bil angleSki wvpliv pri Porti vse-
mogocen, dofim so bili Nemci brez
ugluda. Bismarck je priliko porabil,
odlo€il Avstriji pot proti Solunu,
eskamotiral francoske oficirje iz
turske armade in jih nadomestil z
nem3kimi, poslal Turkom barona
Colmara von der Goltz in odprl
nemski trgovini nova polja. L. 1880
kupi Nemska banka od AngleZev
Zeleznico Hajdar-Pasa — Isnik,
ustanovi z Wirtembergische Ve-
reinsbank v Stuttgartu Anatolsko
Zeleznisko druZbo, dve leti pozneje
odeli nov irade Alfredu Kaulla
oncesijo za progo Solun — Bitolj
(Monastir), 15. feb. 1893. sledi do-
voljenje za podaliSanje Isnik-Angora
z novimi progami Eski-Sehir-Konia
in An%{ora-Cezare'a z eventualnim
podaljsanjem do Bagdada. Zato se
ge proglasila Neméija javno za za-
Citnico Turcije in ko je 1. 1898. Sel
Viljem II. obiskat Palestino, je bil
on prvi kr¢anski suveren, ki ga je
sprejel padiSah v avdijenci. Nem3ke
milosti so deZevale na roparski re-
FJim Abdul Hamida, Nemci so se
udajali fantastinim sanjam o ne-
puIs_}redni zvezi Hamburg-Perzijski
zaliv,

Ali zato so morali dobiti cari-
grajsko obreZje. To je bila last
nekega francoskega podjetja, ki ni
bilo voljno odstopiti dragocena tla.
Nemci so pripravili sultana, da je
izdal irade za drZavno razlastitev.
Za te namene se je ustanovila v
Carigradu Palistina Bank (452.000
M. kap.) in Deutsche Orient Bank
(20 mil. kap)) z mnogimi podruZ-
nicami v vseh ve&jih azijskih mes-
tih do Bagdada. Kakor ogromen
pajek, so premrezile nemske banke
vso turSko Azijo, iztisnile druga
podjetja in monopolizirale prevozna
in industri{ska podjetja. — Miado-
turki so bili sicer francosko-angleski
prijatelji in nem3ka pomoC pri
aneksiji Bosne-Hercegovine jih je
zelo razdraZila, ampak Marschall
von Bieberstein in von der Goltz



A. O.: Drang nach Osten In bagdadska Zeleznica,

sta znala spraviti vso turSko poli-
tiko zopet v stari kolovoz, Turiko
revolucijo je uprizorila nem$ko dre-
sirana armada in Mahmud Sefket-
a%a je nemski gojenec. Zato se ni
guditi. Navrh pa so Francozi 3e
odrekli posojilo in napeljali vodo
zopet na nem3ki mlin, tako da je
dandanes Turéija dejanski le pri-
vesek trozveze,

Dne 21. marca 1911 je potrdila
turka vlada prejSnjo koncesijo in
druzba se je zavezala, da zgradi
Zeleznico El-Helif—Bagdad terOsma-
nieh-Alexandrette v petih in luko
v Alexandrette v tirih letih. Nem&ki
upi so rasli v nerazmernost. Nem-
Ska kultura v polubajnih pokraji-
nah babilonsko-perzijskega starega
imperija, na tleh Babilona, Selev-
cije in Ktezifona, neizmerno rodo-
vitne, od nemﬁke%(a kapitala oZiv-
lijene pokrajine, kjer bi mrgolelo
germanskih inicnigev, industrijalcev,
trgoveev in  uradnikov in odprta
pot k Indiji, to je moralo razgreti
domisljijo %e tako flegmaticnega
filistra. Premog v Egli, petrolej v
Kerbuku, nafta in vse vrste mogo-
€ih industrij, to je nekaj zapeljivega
in povrh obeta vsa Mala Azija, ta
dozdaj tako malodostopna in ne-
izrabljena de¥ela, ogromna bogastva.
In korist Turije bi ne bila manjsa.
Sultanova vlada bi prisla v teh po-
krajinah, ki spadajo dandanes le
bolj nominelno pod njegovo oblast,
do veljave in koncentracija 4. armad-
nega zbora v Erzerumu, 6. v Ba-

dadu in 5. v Damasku bi bila v
ratkem &asu mogofa. S tem bi
postala Turcija zopet velevlast, med-
tem ko danes ne more razpolagati
8 svojim vojaStvom, kakor zahte-
vajo polit. zahteve. Ona bo odlo-
Cevala na bliZnjem vztoku sama,
Spletle se bodejo nove aliance in
evropsko ravnovesje bo ogroZeno.

Nemdéija in srednja Evropa bi
uzivali monopol velike medkon-
tinentalne zveze v Skodo sueSkega
prekopa, Sredozemnega morja in
vse zapadne Evrope, AngleZi Dbi

naleteli v predni Aziji povsod na
zaprta vrata, ruskemu ekspanzivizmu
pa bi se postavile dolocene meje.

Sanje so grandiozne, ampak
realizacija bo zelo teZavna.

V Tavriskem gorovju Cakajo
nem3ke inZenirje wvelike tehnigne
tezkole, proga ob Sredozemskem
morju bo zahtevala obilo dul%ih
tunelov, v Mezapotamiji pa stavijo
pesene pusfave in modvirja zelo
neugodne predpogoje. Te tehniCne
teZave se izprevrnejo v financne,
Ravnatelj Solun-Carigrajske Zelez-
nice, Rey je izraCunal izdatke na
180.110 fr za km, Dr. Rohrbach
250,000 fr in ¢e ratunamo povretno
le 200.000 fr na km, bo stala proga
680 milijonov fr. Ako pa priratu-
namo Se v Orientu neizogibni bak-
Si5, izdatke za opekarne, elektriéne
tovarne, blagovna skladii¢a in ako
pomislimo, da bodo S3li delavci v
tako nevarne in daljne kraje le za
zelo zvisane mezde i t. d., moremo
mirno racunati 900 mil. Dohodki
za d%lgn vrsto let ne obetajo mno-

0. Ce bi se posluZilo tudi vseh

000 ljudi, ki potujejo letno iz
Evrope v Orient ali nazaj, nove Ze-
leznice, bi to ne pomenjalo nite-
sar. Zeleznice prospevajo od bla-
govnega prometa, potovalci prine-
sejo malo. Razventega je pa ne-
verjetno, da bi el ves blagovni

romet to pot, kag‘lti AngleZi se Ze-
eznice ne bodo hoteli posluZevati
in tezki in wveliki tovori se preva-
Zajo bolj%e in ceneje na ladjah,
industrijalizacija in gospodarski pre-
porod prednje Azije pa leZi v tako
daljni prihodnjosti, da lokalnega
rometa ne moremo vpoStevati. Dr.
thrhach, velik zagovornik projekta,
ratuna dohodke na 4000 fr na km,
kar je vsekakor prevet. Za 3.400 km
bi bilo 13,600.000 fr letnih dohod-
kov. C’est maigre!

Kako toraj pridobiti kapitaliste
za projekt ? Garancija bo zahtevala
40 mil. fr. in borzijanci bodo ho-
teli imeti zastave. Spekulacijam s
colnimi farifi se upirajo prioritete,
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za monopole petroleja, alkohola,
svile i. t. d. je treba revizije vseh
trgovinskih - mednarodnilh  pogodb,
zenoCenje pri Dette ottomane se je
Ze enkrat ponesrefilo, za projekti-
rano desetino pa Se dolgo ne bodo
podani kulturno-stabilitetni predpo-
goji novih pokrajin. AngleZi so po-
nudbo, da se financielno udeleZe,
dvakrat odklonili, Francija pa se je
morala ozirati do Potsdamskega
sestanka na ruske zahteve. Pot iz
zagate so nalli Nemci 1. 1907, ko
je zahteval sultan od Dette otto-
mane dovoljenje, da sme uporab-
ljati triodstotno nadecolnino razven
za macedonske tudi za druge po-
trebe. Prebitek iz te nadcolnine je
dal sultan 23./V. 1908. bagdadski
Zeleznici kot garancijo na razpolago
in tako se 1ie realiziralo prvo poso-
jilo 108 mil. in drugo 119 mil. fr.

ne 7./XIL. 1909. se je konstituirala
druZba z Gwinnerjem, ravnateljem
Nemske banke s sedezem v Glaris;
z omenjenim prebitkom se je moglo
operirati kot garancijo (75%) in
tako je bilo Turdiji mogoce, zaleti
izdajati zadolZnice, opravilo, ki ga
je prepustila NemSki banki.

Ker pa zna bagdadska Zelez-
nica o3kodovati AngleZe gospodar-
sko in politiéno, so se stavile projektu
tudi razne politicne tezave nasproti.
Nemdija bi bila v doglednem ¢asu
izpremenila ugodno luko v Koveit
rotovo v vojno pristaniie, K sreci

nglezev pa 3ejk v Koveitu, Mu-
barek, ni bil sultanov podanik in
se je (seveda na pritisk) podal pod
anglesko varstvo. Zato so se morali
Nemci kislega obraza odreéi proge
Bagdad-Koveit in si izposlovali rajsi
koncesije za Zeleznice do Kanikin
ob perz. meji in Alexandretie (Is-
kanderun ob favr. zal), ki znajo
udariti AngleZe na gospodarskem
polju Se izdatneje. Velike lazje se
Je dogovorila nemska diplnmaci}'a
z Rusi. Ker je potekel z 31./XII,
1911. termin Zza zidanje perzijskih
Zeleznic, za katere je imela Rusija
koncesijo, in ker se je bilo bati, da
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se podjetni Nemci ne polaste tudi
teh pokrajin, se je sklenil v Pots-
damu dogovor, po kterem sme, ako
moremo  verjeti v Archives diplo-
matiques L/l. 1911 obelodanjenim
nedementiranim  tekstom pogodbe,
Rusija, s pogojem da izrece svoje
soglasje z nemSkim projektom, se
edino potegovati za perzijske kon-
cesije in se obenem zaveZe, da zida
Zeleznico Sadije-Kanikin. Nemdija
je obljubila, da ne seZe s svojimi
projekti severno nad Kanikin in
izjavila, da ima v Perziji samo
kupcijske interese; Rusija se je s
tem iznebila konkurenta v Teheranu,
Neméija pa sitnosti v Carigradu.
Tako so odpadle glavne politiéne
tezkoCe, in sedaj isée Nemdija le
Se pot, kako bi mogla obdrZati
bagdadsko Zeleznico tudi financialno
popolnoma v svojih rokah. Franco-
zom je Zal, da so prodali predkon-
cesije, ampak oni so pripravljeni
za posojilo in se jim da garancija,
da njih denmar ne bo wuporabljen
brez zmernih obresti.

A. O.

Politische und volkswirt-
schaftliche Chronik der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie.
Mit der Beilage: Parlamentarische
Chronik. Mit Beniitzung amtlicher
Quellen  herausgegeben wvon Dr.
Karl Neisser, k. k. Staatsarchivsdi-
rektor im Abgeordnetenhause des
Reichsrates. 1912. Wien, Druckerei
der kaiserlichen Wiener Zeitung,
erscheint in Monatsheften. Umfang
des Jahrganges 250—300 Druck-
bogen zu 8 Seiten. V 8% Cena za
vse tri dele letno 48 K; za politi¢no
ali gospodarsko kroniko s parla-
mentaricno  kroniko kot  prilogo
36 K.

Ravnatel] drZavnega arhiva v
oslanski zbornici na Dunaju dr.

arol Neisser ‘!Ie zalel izdajati v
mesenih zvezkih zanimivo gradivo
o_vseh vaZnejiih dogodkih, ki se
tifejo poiitiCnih, drZavnopravnih in
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narodnostnih ter drZavnih in na-
rodnuius;mdarskih razmer v Av-
striji. K temu bo pridajal porocila
0 vaznejiih dogodkih v inozemstvu,

Politi¢na in narodnogospodar-
ska kronika, ki bo izhajala vsaka
zase v posameznih zvezkih, imata
zelo obSirno prilogo ,parlamen-
tariéno kroniko®. Parlamentariéna
kronika bo prinafala porogila o
zborovanjih vseh parlamentaric¢nih
korporacij v monarhiji: obeh dele-
gacij, avstrijske in ogrske drZavne
zbornice, posameznih deZelnih zbo-
rov, hrvasko-slavonskega sabora ter
deZelnega zbora v Bosni in Herce-
govini. PrinaSala bo tudi porocila
0 sejah posameznih odsekov, vsled
¢esar bo mogoce delovanje vseh
ljudskih zastopnikov in n]:llih medse-
bojne odnoSaje jako lahko zasle-
dovati.

~ Revija bo prinaSala le zane-
sljivo, posebno uradno gradivo
trajne vrednosti, pregledno, namen-
eno za praktino vporabo. Upo-
tevali se bodo v prvi vrsti razglasi
dunajskih uradnih listov ,Wiener
Zeitung“ in ,Wiener Abendpost*
ter inozemsko wolicielno Easopisje;
nadalje brzojavna porodila ¢, kr.
brzojavnega korespondenénega bi-
roja ter onih izvenavstrijskih brzo-
Javnih Dbirojev, ki so z naSim v
zyezi.

Posameznim zvezkom bodo pri-
loZeni obsSirni vsebinski pregledi ;
celotni letniki pa bodo imeli obSiren
imenik oseb in stvari.

Namen politiéne. narodnogo-
Spodarske in parlamentarifne kro-
nike je, podati hitra, popolna in
tofna pojasnila o vsem nadem in
inozemskem javnem Zivljenju.

Vsebina prvega zvezka politic-
ne kronike, ki obsega 60 strani v
8, Dbsu%a gradivo od meseca no-
Vembra 1911 do januarja 1912, Na-
Nasa se na vladarsko hiSo in skup-
ne zadeve z Ogrsko (str. 1—4);
drugi del obsega poroGila o viadi
In avstrijski drZavni upravi (sl

5—17): o uradniSkem vpraSanju,
politiénih strankah v drzavnem zbo-
ru, znanosti in umetnosti, cerkvenih
zadevah in izpremembah pri deZelni
vladi v nekaterih deZelah. Tretji
del prina3a isto gradivo, Ogrski ter
Hrvatski in Slavoniji. Cetrti del se
nanasa na Bosno in Hercegovino.
Peti del (str. 25—29) se ozira na
inozemske drfave: na Nemcijo,
vico,  Anglijo, Fran-::gjt}, Italijo,
rimsko papesko kurijo, Portugalsko,
Svedsko, Norveiko, Rusijo in Bal-
kanske drzave; potem sledijo po-
rotila o nekaterih znamenitejSih
drzavah v Aziji (Kitajska, Rusija in
_Laigt;‘qsl{a) in o tripoliSki vojski v
riki.

Narodnogospodarska kronika je
enako razdeljena, kakor politicna,
in obsega: firgovske in prometne
zveze ter gospodarske razmere v
Avstriji napram inozemstvu, potem
porofila o avstro-ogrski banki,
drzavnih financah, bankah in bor-
zah, industriji, obrti in trgovini;
nadalje o kmetijstvu, gozdarstvu,
ZelezniStvu, plovstvu in vodnih ce-
stah v Galiciji. Nato sledijo nekatera
zelo zanimiva porocila o narodnem
gospodarstvu ter narodnogospodar-
ski politiki na Ogrskem, Hrvas-
kem in v Slavoniji, v Bosni in
Hercegovini ter v nekaterih zunanjih
drzavah.

Parlamentaritna  kronika, ki
bo izhajala kot priloga prvih
dveh, ali tudi ene izmed prejsnjih,
prinaa na 56 straneh porocila iz
meseca decembra 1911 0 zasedanju
delegacij, avstrijskega drzavnega
zbora, posameznih deZelnih zborov,
ogrskega drzavnega zbora, hrvasko-
slavonskega sabora ter bosansko-
hercegovinskega deZelnega zbora.

Opozarjamo na to velevaino
delo naSe pravnike in politike, ki
vsled vsakdanjih stanovskih skrbi
ne morejo redno zasledovati iz &a-
sopisja najvaZnejSih vpraSanj naSega
Javnega Zivijenja. Gotovo bodo
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nadli mnogo jako hvaleZnega gra-
diva bodisi iz zakonodaje, bodisi
za svoje politicno delovanje.

Alojzij Trstenjak.

Sociologija politiéne
demokracije.

Poizkus gre nad pomislek. To
je revolucionarna filozofija nove
dobe, ki se je navelitala metafi-
zike in hoce videti dejanja, pa
samostojno reduje probleme v praksi.

Euega njih je Ze redila. Onim,
ki so videli v besedi samo besedo
in ni¢ ve®, so se odprle ofi in
spoznali so. Pa so §li in zmajavali
z glavami in napisali so mnogo o
tem svojem spoznanju. Med Slo-
venci je bil to nadarjeni esejist
Albin dgris, ki je poizkusil doka-
zati, da je demokracija (demokra-
tiéni socializem) nasprotnik indivi-
dualizma,’) ki si pa kesneje neko-
liko nasprotuje sam, ko pove, da
vsebuje nezmiselni revolucionarni
sindikalizem mnogo sestavin, po-
trebnih za zdravo javno Zivijenje.
Hiba demokracije je, pravi, 1). ato-
miziranje druZbe, 2). poostrenje
nasprotstev med posameznimi po-
litinimi  interesi, 3). korupcija,
malenkostna politika, stanovsko po-
litiziranje, zakulisnost, in 4). vo-
lilni  listek kot panaceja, kot
vsemogoci talisman pilharstva in
panegalitarnosti. V tej obsodbi je
mnogo resnice in ena hiba: To je
obsodba in fotografija korupcije,
ne pa obsodba demokracije. Saj
smo se v teku stnlctéa. od 1792, do
danes, navadili razlocevati med uto-
Eiéno demokracijo po Rousseau-u,

i izjednadi ljudi indjih skoraj uni-
formira (kar se vedno oditava so-
cialni demokraciji od Evgena Rich-
terja sem) in med demokracijo kot
principom politike in javnega pra-

1) .Veda®, I str. 408 in 562 et
sequ. (Sodobni individualizem in rene-
zansa romantike) in Omladina¥, 1912, 5t

1/2 in 3/4 (Bergson)
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va, principom, ki ne veZe zmoZno-
sti na svojstvo, marve¢ edino le na
zmoZnost znanja in pa uveljavljanja
svoje osebe v druZbi. Demokracija
je pravni in dejanjski predpogoj in-
dividualizma, ona 3e le omogocla
da gre ,vsakteri svojo pot, pa ne
vsakteri do vrhunca! Pa¢ pa mo-
re§ biti bliznjemu most in nauk.“
Da, tisti, ki je bolj premeten, s
suado ali z borzno spekulacijo, s
klakerji ali z Zensko pomogjo, ali
z vladnim administrativnim pritis-
kom, z laZnjivimi obljubami in z
vzbujanjem nemoZnih upov, - de-
mogostvo — ,zlorablja.“ ... koga?
Ne demokracije in abstracto nego
tisto maso, ki se mu da zlorabljati.
V vsaki demokraciji so voditelji in
— speljanci, ¢e Ze naj bomo zlobni.
Pa ¢e sem tudi med speljanimi,
imam Se vedno veC pravic, nego
sem jih, miren drZavljan, imel pod
Metternichom ali pod Ludvikom
XIV., ko bi me bila Pompadurka
mogla dati v Bastiliio in ne bi bil
niti moj kuZek zalajal za menoj.
Demokracija ti da 3e vedno mo-
Znost, da se je posluZi, ona pa
tudi dovui{luje razna sredstva kul-
ture, ki jih aristokracija (absoluti-
zem) pridrZuje eliti.

In vendar ima elita mesta tudi
v demokraciji, samo da ni navezana
na sedmerozarko krono: elita de-
mokracije je odprta fudi raznim
»homines novi“, in masa se tega
zaveda, Cetudi vemo, da je no-
vodosli homo novus eden ve€, da
jo vodi. Te hibe demokracije so
tako razumljive, da bi bilo odveg,
izgubljati Se besede o njej. Nasli
so se pa, ki so trdili, da je prejSnja
aristokracija bolj%a, ko ,taka“ de-
mokracija. To jle pat le muha pe-
simizma (e ni to svetovno nazi-
ranje). Tudi revolucionarni sindikal-
ci se smatrajo za ,aristokrate® nad
maso, ne vedo pa, da je ravno
demokracija_oni predpogoj, ki jim
dovoljuje biti ,aristokrat¥, — ari-
stokrat nezadovoljstva, nemira, volje,
iniciative, akcije. In ne vedo, da
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je med njimi samimi isto raz-
merje... — Hoteti odpraviti vodi-
telje, se pravi biti anarhist in uto-
pist, Anarhist je vedno hinavec, le
zato se ne pokori, ker bi rad sam
vladal.

Dragocen donesek k razume-
vanju demokracije, zlasti politicne,
Je spis o strankarstvu v mo-
derni demokraciji iz peresa
znanega sociologa dr. Roberta Mi-
chelsa®), o katerega spisih je ,Veda“
Ze velkrat referir‘::ﬁa. gisatelj izrecno
imenuje svoj spis ,Raziskavanja o
oligarhiénih tendencah v Zivljenju
skupin“ ter pove s tem podnaslo-
vom vsebino svojega spisa. Demo-
kracija je princip narodove suve-
renosti, torej predpogoj vsega no-
vodobnega ustavnega Zivljenja in
ledro narodnostnega principa. Toda
demokracija ni v praksi nikjer taka,
kakor je v teoriji, ona ima marve
imanentno tendenco porajati iz svoje
srede oligarhijo za oligarhijo. De-
mokraciji nasprotna tendenca leZi
Vv bistvu &loveske narave, v bistvu
politicne borbe in v bistvu orga-
Mizacije. Organizacija je drZava v
drZavi, ona je edino ~sredstvo, s
katerim se more slabotni individij
boriti Ernti premoéi.., Tu najdemo
lasno Gumploviczeve ideje v jasnem
Pesimizmu njegovega posmrinega
dela ,Sozialphilosophie im Umriss®.

Osameznik ni ni¢, masa vse. Celo
konservativec se mora posluZevati
demokratiénih oblik agitacije in
Vplivanja na maso, e hofe kaj
dosedi.” Konservativec se pokvari,
liberaleu pa pomeni demokracija
itak le svobodo posedujoih; proti
»Masi* ima averzijo. Zato ima ari-
Stokracija demokrati¢no obliko, de-
Mokracija pa aristokratsko ali bolje
oligarhiéno vsebino. Vsakdo deluje

. ") Dr, Robert Michels, Zur Soziolo-
ﬂg des Parteiwesens in der modernen
emokratie, Untersuchungen {iber die
oligarchischen Tendenzen des Gruppen-
lebens, Teipzig 1910. Dr. Werner Klink-
hardt. Philosophisch-soziologische Biiche-
Tei, B. XXIL. Str. 801.

le ,v imenu naroda®, Cetudi je sam,
pri tem se posluZuje gostobesednih
metafer in se sklicuje na etiko, go-
vori o osvoboji vsega Clovediva, o
liberté, o fraternité. Organizacija
pa, ki je edino demokratiéno bojno
sredstvo, je obenem contradictio in
adiectu: Tam ovladuje manjSina ve-
gino. Cim ve¢ ¢lanov ima organi-
zacija, ¢imbolj se polni njena bla-
gajna, tembulf gine moé vedine in
raste mo¢ odborov, se utrjuje instan-
¢na pot, birokrati®na organizacija,
se uvajajo indirektne volitve, po-
svetovanja v plenu se umikajo ko-
misijam. Kontrola gine, voditeljstvo
postaja poklic. Ze Rousseau je to
izpoznal, ¢e§, masa, ki delegira
svojo suverenost, se jej je odrekla
(Contrat social). Drugi so bili pre-
metenej3i, bolj papeZki od papefa;
tako je Ze Robespierre delil ljudsko
suverenost v reprezentacijo, ki jo
je zametaval, in v mandat, ki ga fe
odobraval.*) Tudi Considerant, Prou-
dhon, kesneje Ledru-Rollin, Pisa-
cane in dr. so to izpoznavali. Ze
Proudhon govori mnogo o vsemo-
gocnosti volilnega listka: ,Biti ljud-
ski zastopnik, se pravi izdajati svojo
voljo za ljudsko voljo“. Alfred Fouil-
le: ,Le droit civil est une liberté
pour soi et sur soi; le droit poli-
tique est un droit sur autrui et sur
le tout en méme temps que sur
moi- méme*“.

Stranka je bojna organizacija.
Taktika jej predpisuje mobilnost,
pripravljenost. Zato I\Ie potrebna
manjSina voditeljev. Njihova dele-
gacija postane institut, navada se
izpremeni v pravo. Volilna dolZnost
e bolj%a. ko sama volilna pravica,
er dopusti poslednja, da obvlada
aktivna manj8ina pasivno vedino,
Vrhutega masa potrebuje vodjo,
zlasti Ce je po narodnem znafaju
predisponirana k ubogljivosti (Bru-
ski korporal; valpet, farovZ). Vera
*) Radovedon sem, ali bodo raznj
jubilanti ob 200 letniei jubilarja Rousseau-a
to vpoktevali, ali pa ji!]: bo sam slavnostni
PEEII]]!'{.!'H‘I.
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v avioriteto je predpogoj nekritic-
nosti. Vodja je masi objekt oseb-
nega CeSfenja. Odtod njegova Cesta
domisljavost. Masi najbolj imponira
govornik, ne pa tihi pridni znan-
stvenik. V najbolj demokratiénih
narodih so na prvih mestih advo-
kati, Zurnalisti, itd. — Za presojo
poloZaja in dejanj ni masa kompe-
tentna niti stvarno, niti formalno.
Voditeljstvo  je prirodno nuino.
JPrvaki“, — to bi bil pravi sloy.
izraz — nadkriljujejo maso zgodo-
vinsko (po tradiciji, podedovanju),
po svojem bolifem gospodarskem
oloZaju in po svojem intelektu in
ormalni izobrazbi. lzobrazba, to je
sugestivna mo¢ posameznikoy nad
maso. Prvak postaja zbok teh svo-
jih lastnosti in zaradi nujnosti svoje
eksistence inamovibel, ,aristokrat®
v demakraciji. Le izteZka se brani
demokracija pred stabilnostjo s tem,
da izrofa vodstvo le za kratke dobe
in jih oddaja z volitvami. Amerigki
U. S. driavljan mora povpreéno po
22 krat na leto pred volilno Zaro.
Pa tudi tu odlocuje vsled psiholo-
gije mas zakon teZnosti, Stabilnost
zamore celo postati dedna, prvak
more tudi naravnost imenovati svo-
iegﬁa naslednika, to celo pri nﬂgfiﬁ—-
tejSih revolucionarjih, pri sindikal-
cih! — Uradniki organizacije so
placani, le v zacetnih stadijih orga-
nizacige velia nasprotno pravilo. Na
neplacanih Castnih mestih pa sede
zopet oni, ki ,zmorejo”, Drugo
sredstvo za utrjenje voditeljstva je
strankin tisk. To je brgan, potom
kojega prvak poveljuje masi. Ona
mu je poslusna, on jo pa prezira
v srcu. To ni demokraticno, a je
naravno. Nasilju viade se masa
upira z nasiljem, nasilja voditeljev
pa ne vidi, ne &uti. Prvaitva po~
stane kasta, ki vedno zmaga mnad
maso, ¢e se tudi kedaj sporece Z njo.
Da, prvaki morejo politizirati &isto
na svojo roko, v demokraticnih,
revolucionarnih in zlasti v karbo-
narskih strankah prej nego v kon-
servativnih ali aristokratskih. Oli-
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rarhifna tendenca je strankarstvu
imanentna in se kaZe v demokraciji
bolj ko v aristokraciji. V stranki,
ki rabi birokracijo, nastanejo lo-
kalne koterije. Prvaki teh koterij se
bore med seboj za moé, korupcija
se vtihotapi v vsak strankarski
organizem. (To je vzrok toliko za
postanek revolucionarnega  sindi-
kalizma, kolikor za postanek refor-
mizma ali revizionizma. Op. ref)
— Prvaki proletariata nastanejo
mnogokrat iz razkrojitve mes&an-
stva. (Tudi pri nas: Me3an in
duhovnik ob volitvah kmeéka pri-
jatelja. ,VpraSanje akademikov®,
Ze zdavnaj aktualno v demokratskih
strankah velikega sveta, prihaja
tudi k nam, v jugoslov. soc. de-
mokracijo. Op. ref.). Poizkusi pre-
vencije proti prvakom: 1), Referen-
dum. Je malovreden, ker ni masa
stvarno in formalno kompetentna
in odda votum po volji prvakov.
2). Prepoved, da se prvaku v za-
sebpnem Zivijenju ne sme goditi
bolje, nego povpreéno vsakomur
izmed mase. To sredstvo je mogoce
le v zafetnem stadiju organizacije
(n. Eur. pri sindikalcih, ki zelo slabo
platujejo svoje uradnike), v veliki
organizaciji to sredstvo praktitno
odrece. 3). Direktna akcija, ta pro-
filaksa sindikalizma, je Se rodovi-
tejSe polje za nastajanje velikih
voditeljev, nego sicer demokracija.
4). Anarhizem je ,Cist* le v teoriji,
organizacija anarhistov sledi vzgle-
dom, kar je nekaj naravnega.
Vsaka organizacija ima kon-
servativne temelje. Z njeno rastoCo
modjo pada njen revolucionizem ;
organizacija stremi  za  Stevilnim
¢lanstvom, maso glasov in polno
blagajno fer postane miniatura
drZave, driava v drZavi in gene-
relno od nje odvisna; ni vel sred-
stvo k smotru, marved sama smo-
ter. Teorija razrednega boja se
pojasni za teorijo boja manjSine
proti ve€ini. Vladajo¢i razred se
kaZe za amalgam prejSnjih vo-
diteljev in doslih homines novi.
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Socializem se pokaZe kot problem
ne le ekonomije, ampak tudi de-
mokracije, t. j. uprave. Neko¢ re-
volucionarna stranka postane mocna
na zunaj, pa oslabi na znotraj;
nje revolucionarnost ni veC drZavi
nevarna, ker postane legalna. Vsaj
v dejanju, Cetudi 3e velja stara re-
volucionarna terminologija. Pravi
revolucionarci Se poskuSajo s sin-
dikalizmom, dokler se ne obrabijo,
postenjaki in razumni moZje pro-
glase reformizem, ker dobro vidijo
in vedo, Cesar si ,radikalci®, ,die
Unentwegten“, ne upajo priznati v
besedi, Cetudi priznavajo v dejanju:
Da jim druge stranke niso ved na-
¢elno nasprotne, ampak le konku-
rentne. Agitacija postane nedista v
nacelu. ,Ne agrarci, mi smo naj-
l:roljsi kmetski prijatelji* ; ne nacio-
nalisti, mi smo najboljsi narod-
njaki.“ (Liberalec: ,Ne Kklerikaici,
mi smo najbolj verni®. In vice
versa. Op. ref.). Revolucionarji po-
Stanejo konstitucionalna opozicijska
Stranka z revolucijsko ferminologijo
Vv agitacijske svrhe. Kaj bo, e po-
Stane ta stranka vladna, kar je
ysekakor v parlamentarnih drZavah
mogofe ? Nastane nova revolucijska
Stranka, ki jo Caka zgodovina pred-
nice, circulus vitiosus rasti, pome-
ijenja in propada.

_Cetudi se prvadtvo ne sklada
s Cistim pojmom demokracije (—
ne z onim pojmom Rousseaua,
Proudhona, Consideranta in dr.,
marve¢ demokratov, ki so bili bolj
Papezki od papeZal —), je vendar
Oligarhija socioloski zakon, ki ga
J€ izpoznal Ze Rousseau. Zato se
Moramo navaditi rafunati z oligar-
bijo v demokraciji. Politika kot
Znanost torej ne bo formulirala
VpraSanja : l%aku se naj doseZe
idealna demokracija? marve bo
VpraSala: 1). V koliko je demokra-
Clja sploh moZna, 2). v koliko je v
danem trenutku izvedljiva? Vpra-

ie, je-li poZelina, pa je Ze vpra-
Sanje svetovnega naziranja.

Socialisti  imajo eno  veliko
napako: So preveliki pesimisti se-
danjosti, preveliki optimisti bodod-
nosti. Tudi referent si je svest te
napake, ki jo pa izprifuje z neupo-
gljivim  prepriCanjem 0 nujnosti
tudi take ,neiste“ demokracije.
Pri tem se mora sklicevati na av-
torfja. ki zakljuCuje svoje zanimivo
delo z izvajanjem, da je demokra-
cija, kakrina je, formalen predpo-
goj za vzrast individijev, kar po-
vzroca vedno pogosteje javno kri-
tiko in revizijo postopanja prvakov
ter vzgojo mase. Socialna pe-
dagogika postane vitalnega po-
mena za CloveSki napredek, — za
(vsaj fermalno) ustvaritev one ,re-
volucionarne vefine®, o kateri je
referent govoril v ,Socializmu® —
sledeC politicnemu pesniku Jaurésu.
Tudi avtorju je — izkratka pove-
dano, kar dokazuje on v celem
spisu, — demokracija problem in

pokret k njemu vse, cilj sam ni¢“.

Stvarna demokracija je ideal, kate-
remu se pribliZujemo v ,neskoncni*
paraboli, in ki ga bo CloveStvo
doseglo 3e le v trenutku, ko bo
vsak ¢lovek tudi individualnost, ko
ne bo ve€ Credne nature in bo de-
mokracija, dotlej pravna ali for-
malna enakost, pomenila matema-
ticno svofo individualnosti. Real-
nejSe povedano: Demokracija je
princip in je idealistifen pokret k
temu principu sub specie aeternita-
tis. To ima skupno s socializmom,
Cegar bistveni del je ona, siremeca
h kulturi mase in k pravni
drZavi®)

Pa da konfamo z avtorjem
samim : Kdor hoce posteno oceniti

demokracijo, jo :1a!1 primerja z
aristokracijo (monarhijo); vkljub
svajim hibam je le prva neprimer-

no boljsa, ko druga. Res, da bi bil
ideal nekaka nietzschejanska ari-
stokracija nravno dobrih'in tehnidno

) Primerjaj dr. Snpadinove infor-
mativno  studijo (zlasti avad) v danginji
stevilki,
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usposobljenih posameznikov, pa kje
jo najdemo ? Redkokedaj morda z
izbiro, nikedar v dednosti. Zato je
monarhija kot neskaljen princip
potencirana  Skodljivost, teoretski
slabSa in zlasti neozdravljiveja, ko
najslabSa diktatura demagogije. v
koje telesu Zivi vsaj zdravo in
zdravljajote (idealistitno) nacelo.
%imbul] smo si na jasnem, da J'e
tudi nepopolna demokracija boljSa
od relativno dobre monarhije (ari-
stokracije), tem manj nas bo po-
znanje njenih hib odvracalo od nje
in bo nafe spoznanje fe pogreske
vsaj popravljalo, ¢e Ze ne odprav-
ljalo.

Referent si dovoljuje e kratek
dodatek avtorjevim izvajanjem: Ne
beZimo toliko pred definicijo drZave
bodo¢nosti. Ni¢ ne de, fe se je
Bebel blamiral v drZfavnem zboru
in & Mengerjeva driavnospravna
osnova ni jutri izvedljiva. Sociali-
zem ni le ekonomski, ampak tudi
eminentno politi¢ni in upravni pro-
blem. Iz tega stali3¢a Ze moremo
E;voriti tudi o drZavi bodoénosti.

li takrat nastala brezrazredna,
humanitarna, bratska, panegalitarna
druzba? Kaj Se! ,Driava bodol-
nosti“ bo izboljSana drzava sedan-
josti: Enakopravnost, visoka osebna
vzgt)f'a, drfavna, municipalna in
zasebnopravna kolektivnost, tarifne

pogodbe javnopravnega znacaja,

stanovske zbornice, pravio varstvo,
progresivno obdacenje, dedinska
reforma, visoka splodna kultura,
higiena, umetnost, sport. Zasebno
Eudjetniﬁtvo omejeno z raznimi
lavzulami socialne politike in jav-
nopravno priznane organizacije,
osebna iniciativa, visoka politicna
rutina mase, izboljSana kontrola
nad voditelji. Kdo bo imenoval
uradnike, kdo dajal Stipendije, kdo
drzavna narofila, kdo bo presojal
umetnine, — ali masa, referendum 2
Kaj %! Isto bo veljalo, kar velja
danes, z razliko, da bo morda vsak
delavec kompetentnejsi za presojo
umetnine, ko danaﬁnj_ir povpreéni
»pilharski* inteligent. To bo dalo
ved kritike in morda tudi ved kri-
tikasterstva, a to je vedno Ze bolje,
ko indolenca mase ali tudi ne mase.
Vpra3ajte mojstra Jakopi¢a! Pove-
¢ana sploSna in gospodarska kul-
tura pa Se vedno ne bo spravila iz
sveta proslule sihologije mase“,
da ta napravi vcasih neumnost, ki
je vsak posameznik ne bi napravil
niti v sanjah, In vendar bo to tolik
napredek, — Cetudi miren, evolu-
cijski, — da se bo zgodovinarju,
zrodemu nazaj v A:lretek]ost, na
sedanjost, zdelo, da je EloveStvo
Eretrpelo grandiozno revolucijo, ka-
rSne se zgode le vsakih tisol let
enkrat.

V. K.

Sociologija.

Socializem.

Dodim v zadnjem ¢&asu pola-
goma sahne slovensko lepo slov-
stvo, raste odstotek spisov ,social-
ne“ wvsebine. NajnovejSi spis te
vrste je zbirka Abditovih esejev¥),

*) ,Bocialni problemi*, eseji, spisal
Abditus. Ljubljana 1912, Bchweotner.
Btrani 234. Tiskala Narodna Tiskarna.
Cenn ?
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ki smo jih vefinoma Ze brali v
Nasih Zapiskih“. V prvem delu
JKultura in socializem®) podaje
pisatelj v eseju o slovenskih kul-
turnih smereh in 0 socialnem g:}re-
orodu nekoliko zgodovine na chra
javnega Zivljenja do one tocke, ko
je klerikalizem zmagal v znamenju
doslej podcenjevanega demokratiz-
ma in je Slovenec zacutil, da je
sredi krize, iz katere ga ne re&i



nihce, &e se nc reli sam s popotlno
prenovitvijo slovenske druzbe in nje-
nih smeri, Vendar je pisatel] precej
enostranski, prepesimisten, ko opi-
suje nas razvng, preoptimisten, ko
govori o novih smereh, Ki unaiq
tipus slovenske malenkosti v sebi
ravnotako, kakor vsa preteklost.
Razvoj socialistiCne teorije, mark-
sizma in revizionizma je a'gtmj
oznacil precej aforistiCno; zlasti ni
avtor povedal, v ¢em obstoji prav-
zaprav kriza marksizma, kriza de-
mokracije in evolucionistiéni pomen
revolucionizma. Poglavie o Marxu
je celo manjvredno. Kesneje nam
pa poda avtor mnog odgovor na
vpraSanje, katerih se prej ni dotek-
nil. Zlasti ,Socializem posamezni-
ka* se mi zdi dragocen odgovor
na nepotrebna vprasanja raznil
nevernih TomaZev, kaj da je prav-
zaprav z druzbo bodoCnosti in ke-
daj da jo doseZzemo, ter onih dru-
gih, ki 'se boje, da bo socializem
Zrivoval bedne posameznike, z nu-
maro na kapi, ,panegalitarizmu®,
Esej ,boj zoper stroje* je nekoliko
nesistematicen, govori o boju zoper
Stroje le zacetkoma, pozneje pa
O programu in taktikl socialnih de-
mokratov, o socialni politiki in zelo
obirno o politiéni in strokovni or-
ganizaciji socialne demokracije. Av-
tor vidi v tej organizaciji le zavestno
preobrazenje  prvotne  proletarske
leze na konkurenco stroja v prole-
tarsko organizacijo proti posedujo-
¢emu razredu. To naziranje je si-
cer pesniko zelo lepo, ni pa resnicno;
sedanja politicna in gospodarska
organizacija delavstva ima svoje
korenine v druZbi in njenem zgo-
iiﬂlwinskcm razvoju in je le posle-
dica sploSne demokratizacije, boj
zoper stroje je L)a epizoda, ki dobro
oznatuje preteklost, ki pa ni bila
Ono zrno, iz katerega se jc razrastla
sedanja organizacija. Pa kulturn
boj! "Lep je ta esej, znaCilne so
njegove msli. In — mestoma mu

Vladimir Knafli¢ : Socializem.

dajem prav: Socializem sam na sebj
kot ekonomska smer nima ni¢ skup-
nega z ateizmom. Toda Kulturni
bo] meni ni v prvi vrsti boj proti
verstvu ali verski etiki, marve¢ boj
proti cerkveni organizaciji kot boj-
nemu sredstvu in oroZju kapitaliz-
ma. V drugi vrsti pa, — &e razSir-
jam izsledke znanosti, nasprotujem
s tem dogmam te ali one cerkve;
ali to ni kulturni boj? Ali naj zato
rejenja znanstveno izsledovanje in
Sirjenje fega miSljenja? In tretjic :
Ali je ta kulturni boj res kapitali-
sticen? Tu se z avtoréem torej ne
strinjava, ne v najmanjsi meri zato,
le ponavlja svojo dogmatiéno trdi-
tev: Socializem je protivnik kapita-
lizma, zato kulturni boj ni bistven
del socializma, ne razume pa moje
trditve, da je cerkev opora kapita-
lizma, da ga s svojim ,kri¢anskim
socialstvom® le moZneje podpira, in
da je boj znanosti zoper dogmo
tako dolgo kulturni boj, dokler nam
je resno.s tem, da nesimo izobrazbo
masi. imprej se navaden Clovek
pribliza izobrazbi, tem prej se sreca
z verskim dvomom, ki ga je treba
reSiti. Je-li pa reSitev v zmislu
kritanske etike res edina, to je
sporno in bo tembolj sporno, ¢imbolj
se filozofija, sociologija, zgodovina,
prirodoslovje itd. sama opro&¢ajo
dogmatizma in postajajo prave
znanosti.

Abditus nam je podal s svojimi
zbranimi spisi nekak obracun o de-
setletnem razvoju slovenskih ,soci-
alnih  protestantov®, ki so S§li v
socialno demokracijo, ker se jim je
gabil splodni débacle naprednjastva
pred desetletiem. Obrafun kaze
sicer, da je mlada struja nacela
goinn problemov. Od vseh teh pro-

lemov pa Se ni niti jeden resen,
Abditusovi eseji so nepopolni; oni
stavljajo \&praﬁanja o0 nafem narodu,
pa ne dado odgovora. Vsaj ne do
volj odgovora.

V.K.
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Pravo.

Problem drzavnog gospodovanja.

Nema mo#da znanosti, koja bi
bila u'takovoj mjeri podvrzena unu-
tarnjim trzavicama, kao 3to je to
drzavni nauk. Labilnost njegovih
temelja, opéa disharmonija nazora,
jedna je od najvecih zapreka, Koje
su prouzro€ile, da su dosadaSnji
uspjesi tako nezadovoljivi i da su
najelementarniji. ~ pojmovi  postali
Zrtvom oftre kritike. Razloge ove
opce neizgladjenosti i neustaljenost
treba fraziti moZda u poteSkocama,
koje uopde postavlja karakter poli-
tickih diseciplina. U tom je pogledu
sigurno  poucna cinjenica, da je
danas jedan od centralnih pojmova
drzavnog nauka, pojam drzave i
njezinog imperija, pospodovanja,
predmetom neprestane borbe.

Trazi se u ime pravne metode,
da se eliminira gospodovanje ne
mo#da iz drZavne prakse, kao Sto
to Cini sindikalizam, nego samo iz
juristiCke konstrukeije javnopravnih
odnoSaja, dakle samo iz konstruk-
cije, 5to je sigurno manje opasno.

Nedemo, da izrazimo zaokruZe-
no, u jedinstvenu formulu koncen-
trirano mnijenje, 5to bi bilo mogude
pobiti kao stotinu drugih u okviru
nafe znanosti. NaSa ¢e zadada bifi,
da pokaZemo, kaka izazivlju glavne
misli o gospodovanju i drzavnoj
vlasti otpor kod nekojih predstay-
nika savremenog drZavoslovja, koji
negiraju potrebu’ pojma  drzavnog
gospodovanja u drZavnoj i socijal-
noj teoriji i praksi.

Empiritki pojam gospodovanija
jest jedna od temeljnih predodzbi i
nije je moguce izluciti osobito iz
prvotnog nazora o drZavnom raz-
voju, koji je u isto vrijeme inhe-
rentan svakoj drZavno] zajednici,
bio u sadadnjosti, bilo u buducno-
sti. [zmedju antiknih naroda bili su
Rimljani prvi, koji su tvrdom ru-
kom isklesali pojam drZavnog go-
spodovanja. U drZavi je samo jed-
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na koncentrirana drZavna vlast,
drzavno ustrojstvo je jednoliko i
priprosto. Vec¢ u starom Rimu dr-
Zava je prava nositeljica imperija,
gospodovanje je rimski izraz za
vlast. U vrijeme, kada je bio zabo-
ravljen antikni drZavni ideal, gubi
§¢ jasni pojam suverenog gospo-
dovanja medju najraznijim samo-
niklim tvorbama, srednjem vije-
ku nema vise drzavnog jedinstva,
te ga zamijenjuje vlast provincija,
gradova i socijalnih skupira. Privi-
legija svih ovih socijalnih skupina
silnija su, nego Sto je smisao za
jedinstvenu suverenu drZavu. Na
svrietku srednjeg vijeka i tijekom
novog bore se razne socijalne sile,
da bi opet zavladao stari rimski
ojam javne vlasti, suverenosti.
Mijesto starih drZzavnih sila, kojim
je crkva i njemacko carstvo one-
mogucilo slobodan razvoj i neod-
visnu vanjsku politiku, stvaraju no-
ve driavne formacije, sasvim suve-
rene prema drugim drzavama. Dria-
va je sada silnija i mogucnija od
svih drugih ustavnih in socijalnih
skupina. Bila je to posljedica gole-
me borbe monarhije sa stalezima,
rradovima i raznim  Korporacijama.
ada_je monarhija u toj borbi
konacno pobijedila, znalo se, kakav
¢e biti u buducnosti drZavni razvoj,
a Napoleonovo carstvo znadi u tom
pogledu  potpunu pobjedu ovog
nastojanja.

Iskljutivo socijalno  opaZanje
mora dovesti na svaki nafin do
spoznaje: polititka vlast je fakat,

ema sumnje, da su zaCeci svakog
drZzavnog Zivota fakticni. Ipak, kaﬁ
se ostvari uredjeni drZavhi Zivot,
iznikne uz fakticnu socijalnu viast
l:ravna viast, koja se ne izvriuje,
ako to hode i trebaju fakticki od-
nosaji, nego u smislu pravnih zako-
na, kojima je izvor pravna drzavna
volja, \

Mozemo si predoditi socijalni
nauk o drZzavi na strogom empiric-



kom socijalnom temelju, ali pravni
drzavni nauk u smislu pravne me-
tode na takovim je temeljima ne-
mogué, jer su predmeti sasvim dru-
pi. Apsirakcija je ovdje na svom
mjestu, dofim se socijalni nauk
ima baviti faktima, Ne mozZe se
smatrati pravni pojam suverenosti i
drzavne vlasti kao nekakovo stra-
Silo, komu je svrha zauzdati mase
i drzati ih u posluSnosti prestraSe-
nog drZavljanina. Jesu I pojmovi
kao oni suverenosti i pravne ose-
bitosti tako bez vsakog znalenja?
Svaki, koji pozornije posmatra dr-
Zavni Zivot, mora dodi do spoznaje,
da je ovim pravnim pojmovima
skupljena velika politicka sila i da
je prilicna don-kiSoterija traZiti, da
se unisti, premda se ne zna, Cime
bi je zamijenili.

Smijer, koji nijece potrebu dr-
Zavnog gospodovanja, u prvom re-
du francuzki sindikalizam, ima svoj
pravi raziog u tome, da ne razlikuje
medju politickog i gospodarskog
elementa. Istina je, da se oba naj-
vaZnija kompleksa: driava i go-
spodarstvo prikazuju u vjecnoj ne-
prekidnoj borbi socijalnih sila, a
ipak u Zivim medjusobpim odno-
Sajima i svestranom medjusobnom
dopunjivanju, utjecanju, odbijanju
i priblizavanju. Ali ipak je jedno-
Strano, kad se priznaje samo go-
spodarskim faktorima utjecaj na
drZavni razvoj i ustrojstvo,

U historijskom  materijalizmu
treba traZiti wvzrok, da socijalizem
nije bio dosada sposoban ostvarii
svoj drZavni nauk i opée je oma-
lovaZevao proutavanje bistva drZa-
ve. Sa socialistiCkog stanovista je
prvi pokugaj Antona Mengera ,No-
Vi drzavni nauk®, kome ipak fali
impulzivna elementarna snaga.
istoriji politiCkih teorija, Cini se, ne-
ma nijednog slucaja, da bi jedan
veliki ljudski pokret bio zasnovan
na tako nepotpunim drzavnim {e-
meljima, kao socijalizam. Cini se,
da dokazuje teorclsko nedostajanje
lastnog samoniklog drzavnog nauka,

n‘

kakovog u svim detaljima; potpunu
nemogucénost apsolutne pobjede so-
cijalistickih drzavnih ideala, premda
valja priznati, da ¢e skup kulturnih
ideja socijalizma uvijek silno pre-
obrazavati i drZavno miljenje.

Vidimo kod Mengera, da izred-
no skromni zaleci socijalistiCkog
drzavnog nauka ne nijecu naprosto
drzavnu vlast, premda je gospodar-
ski elemenat upravo u ovom su-
stavu dosta opasan strogo politic-
kom poimanju. Sazvim drugog
smjera je nauk, koji se pojavio u
drzavi, gdje je Bodin-ov pojam
suverenosti najprije pobijedio. Teo-
retskom nauku odgovaraju prakticke
teznje. Teoretska razmatranja onih,
koji hode, da dokaZu niStenost je-
dinstvene drzavne vlasti, odziv su
moguce borbe socijalnih sila, borbe
sindikalizma protiv savremene drzave,
Nije ¢udo, da je buknuo ovaj antago-
nizam najprije u Francuskoj. Ovaj an-
tagonizam sam je svjedok, dadrZavna
vlast i suverenost nije samo pravna
fikcija, nego seZe duboko u ljudsku
djelatnost,

Nema pojave, koja bi tako jasno
upozoravala na krizu, koja prijeti
danadnjoj drZavi, njezinoj najvisoj
vlasti, kao $to je francuski sindika-
lizam. Sindikalizam je pojava gospo-
darskoga Zivota, a ipak znaCiu isto
vrijeme negaciju suverene driZave.
Glavna misao sindikalizma je, da se
imadu organizovati pojedini produk-
tivni slojevi, kojima ne treba nad-
redjene driavne viasti i &iji su ciljevi
otpuno gospodarski, a ne politicki.
"o je natelo gospodarskog federa-
lizma. Drzavni Cinovnici imadu biti
ZdruZeni n strukovnim organizaci-
jama, koji imadu ista prava, kao
sindikati radnika,

Razumljivo je kod savremenih
Francuza Brccjeujw;miu rospudarskih
funkeija. DrZavni nauk francuske re-
volucije potpuno je apstrahovao gos-
podarske potrebe, naglasujudi isklju-
c¢ivo drZavljansku jednakost, Aps-
frakini drZavijanin subjekat je javnog
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prava. Njegova gospodarska kvali-
teta, koja ga je spajala s nekom
gospodarskom skupinom, bila je
javnom pravu revolucije i kasnije
pravu opcega i jednakog izbornog
sustava vife manje nepoznata. Ovo
omalovaZavanje gospodarskih vidika
izazvalo je sindikalizam. Kraj ove
¢injenice joite je jedna, koja je stvo-
rila sindikalizam i teorije Duguit-ove,
a to je pretjerani francuski centra-
lizam. Decentralizacija i drZavna fe-
deralizacija, organizacija narodnosne
i gospodarske autonomije moZe samo
koristiti staroj predodzbi suverenosti
i jedinstveno] drZavnoj vlasti, koja
spada medu pojmove drzavnog na-
uka, kojima nije sudeno da nestanu
s poprista. Savremena do skrajnosti
cenfralizovana Francuska rodila je
porad toga ove nove potpuno ne-
drZavne i protudrZavne teorije, poSto
je ostala drzava Napoleonova l. ne-
reformirana. Iste su se ideje drZavne
vlasti i centralizacije pretjeravale, te
ovi ekstremi postadoSe Stefnima po
zdravi i nutarnji poredak glavnih
institucija. Kriza, u kojoj se nalazi
pojam drZzave, nada sve je francuska,
te je traZila u Francuskoj ishodiste
iz poloZaja, koji mora dovesti do
katastrofa. Treba priznati, da je
pravi uzrok tomu danadnjemu o-
pasnomu stanju drZavne teorije i
prakse Napoleonova drZava i njezine
upravne i ustavne institucije.

Utopija je, kad se kaZe, da su
gospodarske funkcije jedine, te da
nema politiCkih. Od vremena, of-
kada eksistuju drZavna udruZenja,
ona su politickog, a ne samo gospo-
darskog karaktera. Ovo pretjerano
nagladivanje gospodarske strane je
sasvim jednostrano, jer ne moze
gospodarstvo nadomjestiti sve one
socijalne veze, koje su politickog
karaktera.

Uvijek ¢e biti vazan predmet
proufavanja drZavnog Zivota traZiti
granice medju drZavom i gospodar-
stvom, medju gospodarskim i poli-
titkim shvacanjem drZavnih pro-
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blema. U tom praveu treba istaknuti
razliku metoda. Dodim su gospo-
darske pojave empiri€ko-socijalnog
karaktera, politicke su i formalno-
pravnog znadaja.

Ako koje podruje znanja trazi
mirno i oprezno stvaranje svojih za-
kljutaka, moZe to fraZiti centralni
sviju drZavnih disciplina, drZavni
nauk. OStra kritika dosadadnjih poj-
mova moze bili opravdana samo u
toliko, u koliko mogu. stari pojmovi
biti nadoknadjeni novim, llm jim i
tocnijim pojmovima. Naziranje, ko-
jemu je svrha uni¥tenje driavnog
politickog gospodovanja, istiCudi je-
dino gospodarske funkcije drzavnog
udruZenja, moZe postati opasnim o-
ruZzjem u rukama sviju onih, koji
su glasnici apsolutne razredne borbe,
Tko pristaje uz predodZzbu apsolutne
razredne borbe, konsekventan je
samo, ako porice i jedinstveno dr-
zavno gospodovanje. Drzava, u ko-
joj bi bila razredna borba, to je
borba gospodarskog znacaja, konac
i svrtha drzavnog Zivota, u svojoj
je biti nemogodu. Svaki razred mo-
rao bi imati za sebe i svoj drZavni
poredak. Cini se, da v vrijeme, kada
je predodZba razredne borbe postala
upravo socijalnim fetiSem, treba
udlu(‘.ni{'u, nego i kada prije podici
misao drZavnog solidariteta. Misao.
da je drzava pozvana, da bude fak-
torom solidariteta medju gospodar-
skim skupinama, bila je do sada u
preneznatnoj mjeri udomacena u
drzavnom nauku. Upravo u pravnoj
ideji drzavne vlasti vidimo jedan
vazan elemenat driaynog solida-
riteta. Proutavanje i utemeljenje dr-
Zavnog solidariteta valja smatrati
za najplemenitiju i najvecu zadacu
i zasadu savremenog drzavnog
nauka.”®)

B. V.

") Olanek je izvledek iz enako ime-
novane daljge Studije, kK jo jo objavil
avtor v 0. Bt tek letnika zagrebikegs
~Mjesednikn pravoidkoga drftva .
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Gospodarstvo.

pl. Suklje-Mandelj: Kranjske
deZelne finance.

Sofasno sta obrnili pozornost
nase dve Studiji o avtonomnih fi-
nancah in povzrodili v polititnem
tisku polemike raznih tokov in in-
teresnih  skupin, kaleCe jasen
vpogled in orientacijo v akutnem
problemu.

Sukljejeva Studija-ima po lastni
izjavi namen konkretnega sanacij-
skega projekta in obenem tehni¢no
finanéne kritike, Mandlova in-
formativna  Studija pa predvsem
analizo stanja. Kriticen del Studij
bi se bil imel dograditi po dveh
straneh, po  retrospektivno-anali-
tifni, denarnem razvoju in dis-
ponibiliteti  fondov v treh indici-
ranih fazah, in v SirSo primerjalno
Studijo  po rojektivno-problemni
strani, osebno 7 ozirom  na
gospodarsko-politicen program in-
tervencije in akeij z indirektno ren-
tabiliteto.

Naloge, ki povstajajo solasno
Dk_mi;{ samoupravnih i’immc. S0 Z
0Zirom na konservativni znacaj pre-
hodnega reZima in na velikopo-
tezni sofasno agrarno- in socialno-
politini program ljudske stranke
preveliki, da bi vzdrzali ravnovesje
Z moznimi in_dosegljivimi fiskal-
nmimi sredstvi. Ravnotezje avtonom-
nih financ je velika jesenska parla-
Mmentarna naloga, na Katere po-
Zitivne uspehe pripravija Suklju Z
vso skepso kot na bodofo dezilu-
zijo. Ze leta 1905 je finan&no mini-
strstvo  odredilo  Studijo  sanacije
in finanénega problema provinci-
jalnih - finane — sledila je 1908
anketa, po kateri se je glavno vstva-
ril nov projekt, in katera je imela
priti v Studiji k SirSi razpravi, po-
s¢ bno kriticni  analizi celega ma-
teriala in motivov finanéne reforme,

Smo v metamorfni  fazi —
pred realizacijo velikih del, ogrom-
nih obveznosti, ki se progladajo
23 gospodarsko nujnost, predpogoj

bodocega razvoja. Intelektualne dis-
pozicije vzbujajo skepso, finanéno-
operacijska  tehnika pa naravnost
strah. Prospekti, ki se riSejo o idej-
ni koneepciji in o investicijah, osta-
jajo brez definicije glede financne
rentabilitete. Fiskalni projekti so
tehniéno premalo konkretni in pri-
puicajo radi statistiCne nezadostnosti
analize fiskalne baze dovolj moZz-
nosti nestvarnim debatam.,

_Prvi kompleks agrarnopoliticne
akcije so melioracije — paralelno
Znjim gre uprava imobiliarnega kre-
dita in razdeljevalni problem, rea-
liziran idejno v deZelni banki, sle-
dijo daljsi momenti aplikacije okvir-
nih zakonov, reforme kmetijske sta-
novske  organizacije, zemljiSkega
prava — in kone&no reforma zadruz-
nistva, ki leZi v parlamentarnih pultih,

Ne omenjam v tem referatu Ze
pricetih Studij za deZelni ZelezniZki
urad in prometnopolitiéni program
ze izza glavarstva Sukljeja, tudi ne
kmetijskega zavarovalnega problema,
kijevostalih provincah Ze davnoreSen,

Agrarna anketa 1. 1884, in
nekdanji  Vodnjakov  program so
zopet aktualni — realizaciji bliZji

po Studijah v zadruZni zvezi.
Stranka stremi po rekonstrukeiji
domace obrti -— sreavamo se Znjo
v Annalen fiir Gewerbeftrderungs-
dienst — vidimo kreacijo obrtno-
pospeSevalnega urada, ki stremi po
tehnoloSki modernizaciji domacega
dela in kooperira z obrtno pospe-
Sevalno centralo. ZadruZni urad v
poljedelskem ministrstvu ji je dal
direktive za industrijalizacijo in ko-
mercializacijo  kmetijstva,  sledil
ie izsel'jeni:»ki problem in ankete,
danes je pa pofu komunalne re-
forme in deZelnih  gospodarskih
podijetij.

'V povrinih  konturah leZi tu
akcijski  program, glavne  smeri
idejne iniciative, osuplia pa naglica
inogromnost del. Studijski pred-
stadij avior napada, vendar Spor-
nost bi Sele konkretirali proracuni
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K. O.: Idealizem kot Zivljenje ohranjajo¢ princip.

in podatki hidrografiénih operatov
hidrotehni¢nega katastra in agri-
kulturne ter obrine statistike, re-
zultati anket. interesentov in renfa-
bilitetni proracun konsuma in re-
Zije. Spominjam se nekoliko neovr-
zenih dokumentov politinega tiska,
ki zapusCajo slabe utise in mnoze
nejasnost in negotovost.

Kone¢no se je avtor dotaknil
vpraSanja upravne reforme, ki je
drugnd Ze vestno Studiran problem,
vendar njegova bododnost e davno
ni aktualna.

Pri Sukljejevi Studiji odbija
povdarjanje in ospredje osebnosti,
moment, ki je dal povod k ocitanju
razZaljenega  egoteizma, vkljub
energicni pretenziji objektivnosti in
pozitivnosti. Razprave finanfnega
problema pa dokumentirajo njih
dalekosezno vaZnost in aktualnost,
ki zahteva pozitivne akcije wvseh
tvornih sil in oblik.

. M.

Psihiologija.

ldealizem kot Zivljenje ohranja-
jo& princip.

BoljSe pozno, nego pa nikoli!
Knjiga, ki bi ji rad prdobil kar
najve¢ Citateljev, sicer ne nosi na
celu letnice 1912, ali uverjen sem,
da bo bralec ob nje tehtni vsebini
drage volje opravicil Stiriletno za-
mudo porocevalca. In 3e v enem
oziru, potrjuje knjiga, ki jo imam
v mislih, da — habent sua fata
libelli: preje nego njen ruski
izvirnik, je izSel nem3ki prevod z
naslovom

erldealismus als le-
benerhaltendes Prinzip.“
Betrachtungen eines Arztes. Von
Prof. Dr. Alexander Jarotzky, Di-
rektor der medizinischien Hospital-
klinik an der Universitit zu Dorpat
guréev}. — Wiesbaden. Zalozil |.
. Bergmann, 1908. Cena : M 3:20.

Jarockega knjiga vsebuje ,kri-
ti¢no analizo temeljev, na katerih
je zgrajena stavba moderne medi-
cine* (Predgovor). Pisatelj jo je
namenil v prvi vrsti zdravnikom in
vsem tistim, ki jim po Zivljenju
streZe te ali druge vrste tezka kro-
niéna bolezen (tuberkuloza, sifilis,
obolelost srca in ledyic), in dalje
onim, ki so dedno tezko obremen-
jeni, pa njihovim svojcon. V istini
pa jo bo s pridom Caal wvsak izo-
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braZenec brez izjeme, ki doume
resniénost Payotove trditve, da je
zdravje Stevilka, ki daje, postavljena
pred nic¢ice Zivljenja, Zivljenju Sele
vrednost.*

Moderno  zdravljenje postaja
C¢imdalje bolj — psihotera-
pija, t. j. vedno infenzivneje si
utira pot naziranje, da ne gre vpo-
Stevati le bolnega organa, femved
celega ¢&loveka, Cegar bistven del
je tudi — njegova dusevnost.

eliki pomen dusSevnosti pri zdrav-
lienju poudarjajo osobito francoski
sisatelji - zdravniki (Levy, Dubois,
ernheim) ; v kako neverjetni meri
lahko duSevnost udinkuje na fizio-
logi¢ne odnoZaje v telesu, o tem
te za gotovo prepri€a n. pr. dr. P.
E. Levy.'

Francoskim izsledovalcem se
je pred kratkim pridrugZil omenjeni
ruski zdravnik Jarocki; po nje-
govem mnenju je panaceja, &udo-
tvorno zelifte za razlicne tezke bo-
lezni — idealizem Dbolnikoy,
t. j. egoizmu in materializmu  na-
sprotno naziranje o svetu in Zivlje-
nju. Jarocki prepricevalno dokazuje,

'Die natireliche Willonser-
ziehung Bine praktische Anleitung
zur peistigen Heilkoode und  zur Selbst-
erzichung, Uborsetzt von De. M. Braln.
8. Aufl. Leipzig 1910,



.da je idealisticno ob&utjc bistven
¢initelj v zdravju in bolezni; da je
popolno nraviio prerojenje  silna
mo¢, ki ti v najteZji bolezni lahko
prinese zdravia; da morebiti dolgost
in krepkost fiziologinega Zivljenja
zavisi od tega, v kolikor duso €lo-
veka obvladujejo idealni nagibi®.
Str. 105). Stremljenje za dobrim,
lepim, velikim, resniénim .. . je silna
0an cloveku na poti Zivljenja.
Jldealistiéno naziranje o svetu je
neizérpljiv vir duSevne moéi; njega
usehmtev povzrodi usodepoln pre-
vrat v ZFivljenju Cloveka ter se rada
izkaze kot udarec, ki ne bo§ vec
od njega okreval, Tak Cclovek ne
bo le moralno klonil, temveC mu
cestokrat tudi v fizitnem oziru ne
bo mogote, preZiveti poloma svoijih
idealov®, (132). Dokaz: ,Kolikokrat
se v vsakdanjem Zivljenju ponavlja
ista tragedija: ako gineva idcal,
gineva z njim tudi Zivljenje®“. (111).
Zato pa vsi, ki imate posla z vZgojo

miadine, odprite uSesa: ,Vsa k
¢lovek ima v Zivljenje
vstopiti z veliko zalogo

idealizma, ki mu bo eden
izmed najvazZnejSih fak-
torjev v {wiu za obsta-
nek* (127).

Bojim pa se, zelo se bojim, da
topla in prepricevalna  beseda ris-
kepa idealista Se dolgo €asa ostane
klic vpijotega v pudcavi. Z duSev-
inimi  strujami je namre¢ v resnici
kakor z modo: ,Kar jlc fini svet
kot zastarelo Ze opustil, to masa
Se vedno obfuduje, za tem Se hla-
sta s posebne vrste poZeljenjem®,
Zato pa danes Sirom nase druZzbe
odmeva neidealistiéna pesem, ¢es,
wZnanstvo® je nepobitno ugotovilo,
da je &ovek le to, kar jc.

Pisec teh vrstic sicer ni zdrav-
nik, toda na podlagi svojega izkus-
tva — glasno pritrjuje Jarockemu
da Elovek zivi le toliko,
kolikorimav zalogi idea-

lizma.“
K. O.

K. 0.: Donesek k psihologii sluha.

Donesek k psihologiji slhiha.

Telovadiiée na Letni nad Pra-
go, kjer Je pred kratkim lahko
recemo 4m:d Evropo nastopilo slo-
vansko Sokolstvo s tolikim uspehom,
je imelo obliko velikanskega pra-
vokotnika. Sredi jedne izmed obeh
dagﬁih stranic je stal paviljon za
godbo. Ko smo si par dni pred
prvim nastopom Sokolstva ogledo-
vali omenjeno telovadisce, ta no-
vodobni stadion, se mi je kar nehote
usililo vpraZanje, ali bo pa¢ mogoce
ob prihodnjem vsesokolskem zletu
dati vezbalistu Se wvecjih dimenzij.
Nato pripomni nekdo iz nase druz-
be, da bodo Ze tokrat prostle
vaje pokazale, kako je Clovek ve-
zan na doloen prostor, ¢es, vsled
velike razteznosti - vezbaliséa ne
bodo vsi telovadei istocasno slisali
takt markirajocih glasoy godbe in
vsled tega.tudi ne do picice isto-
casno izvrsevali istih gibov. Teore-
ticno se pa tej trditvi ni daio opo-
rckati, sai vemo, da se zvok raz-
Sirfja s primeroma majhno brzino
okoli 333 m v sekundi. In menda
dva dni kasneje je praksa tudi tu-
kaj teorijo — potrdila: ¢im dalje
je posameznik izmed skoraj dva-
najsttisoéglave mnozice telovadeey
sial na desno ali levo ali nasproti
oodbi, tem kesneje' je, proizvajajod
nastudirane vaje, vsakikrat dvignil
roke, krenil s truplom v tej ali oni
smeri, se spustil na tla itd, Ta po-
jav pa ni morda gledalcu kazil ce-
otnega vliska ; nasprotno, celotna
slika je nudila divno, ,bajeéno*
valovanje, ki je, oblito od morja
solnéne svitlobe, v njem ‘druga v
drugo prehajala roZnata barva rok,
bela in sinja telovadne obleke, pa
¢rna in rde€a sokolskih Cepic.

Skratka: &im_ pozneje je pri-
spel fizicni drezliaj (zvok) v uho

U Kajpada jo relativea razlika nied
sos dnimi telovadei  z2nadala le nexzoatne
drobee sekunde; absolutna  med godbi
najblizfimi in od nje najholi oddidjenimi
pa Ze tele sekande.

427



Ivan Kotial : Dr. K. Ozvald, ,Srednjesolska vzgoja“.

posameznega telovadea, fem po-
zneje je nastopil obCutek sluha in
njemu odgovarjajoca kretnja. —

isel na morebitno prireditev v Se
vedjih dimenzijah pa bo prireditelje

pac postavila pred problem, kam
(v zrak sredi telovadiséa ?) spraviti
godbo.

K. O.

Pedagogika.

Dr. K. Ozvald, ,SrednjeSol-
ska vzgoja* (63. zvezck ,Pro-
svetne  knjiznice*,  Urejuje VL.
Knafli¢. V Gorici. ZaloZila ,Gorigka
tiskarna® A. Gabricek, 1912, 8"
123 str. + kazalo.

Bolje bi se zares ne bila mogla
uvesti ,Prosvetna knjiznica®, kot se
je s tem korenitim spisom znanega
in priznanega slovenskega pedagoga
drja Karla Ozvalda, gimn. pru(
sorja v Gorici. Priobéil je Zze razen
clankov (slov. in nemskih) iz pe-
dagoSke in filozofske stroke duse-
slovno Studijo ,Volja in dejanje*
in uéno knjigo ,Logiko“. — Pred-
met zgoraj navedene knjige je zelo
akiualen in pisec ga tudi obravnava
zanimivo in z ljubeznijo do stvari.
— Teoretino poglavje ,Samota®
je vedji delvpusvc(‘.‘cnn razpravljanju
o voljl, Vedji |1r;|kliE|1i€rmncn in
sploSnejsi interes bi prisodil recen-
zent pu%lavju Pogum®, v katerem
s¢ preresetujejo sama veleaktualna
vpraSanja : Sola-delavnica, slov. do-
mace naloge (v vi§jih razredih sred-

njih  %al), govorne wvaje, 3Solska
obCina in — karcer! Knjigo dr.ja

Ozvalda mora brati vsak srednje-
Solski ucitelj, a tudi zrelejSim dija-
kom vigjih razredov, nadalje intcli-
gentnim roditeljem srednjeSolcev in
vsem izobraZenim Slovencem o
Rri;mmt‘nm v branje in_premidljanj..

obeden misle¢ bralec je ne odloZi
brez dobitka, — Topla ljubezen
do ucefe se mladine je narekovala
avtorju ta spis, dokaze I'lahalﬂln-']
na mnogih mestih, n. pr. od sir.
116—120 in 113, v opombi. ,Exepit
monumentum aere perennius® smc-
mo redi o plscu glede na njegove
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besede o pok. R Vidmarju (na str,
113.); to je res lep akt pietete, da
je postavil profesor umrlemu dijaku
tak spomenik. — Delo je zabeljeno
8§ primernimi jzreki pisateljev in
pesnikov, zlasti Zupan€i¢evimi, Can-
karjevimi in PreSernovimi, in tudi
s humorjem (n. pr. na str. 9/10.)
Vse pohvale je vredno, da dr. Oz-
vald ne prevaja tujejezicnih citatov
dobesedno, marve¢ bolj prosto in
po domace; n. pr. na str. 9  Kdor
vse premeri, ne zameri, str. 30
SRamorkoli, kakorkoli*. Nerudov
znani izrek (str. 80/81) ,Nam je
tisto vedno (neprestano) cvekanje
o narodnjaStvu in rodoljubju ze
premagano staliS¢e* ima tudi za
Slovence svojo veljavo in bi se
moral dostikrat citirati; 3koda, da
je v nasi knjigi le v CeSkem izvir-
niku, ki je le malokomu umljiv, ker
se med nami ceiCina tako zane-
marja. — Da ponavlja avtor v ,Sr.
vzg.* marsikaj iz ,Logike", potem
iz spisa ,Volja in dejanje*, iz
~Popotnika® i, dr., mu ne bo nihée
ocital. Porabil je veliko pedag. in
psiholoSkih spisov raznih dob in
narodnosti — tako Tolslega zraven
sv. Avgultina, Strzypowskega in
Zieglerja poleg Marka Avrelija itd,
— Diskretna, nikakor ne vsiljiva
wopaganda zoper alkoholizem, ni-
otinizem in s;mlnu ckscese (na sir,
88.—89) je dosti ve¢ vredna od
najdaljse ,pridige® o teh narodnih
grehih. — Recenzent, ki sluzbuje
toliko let kakor g. pisec ter ima
torej pribliZno isto mnoZino
izkusenj glede na udne in vzpojne
uspehe, mora priznati, da naravnost
ob&uduje brezmejni idealizem
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in optimizem d.rja O. v tem po-
gledu ; da si redim za prakso zadnje
ostanke idealizma, sem sklenil, da
reberem ,Sr. vzg.* vsake po-
itnice tik pred pricetkom Solskega
leta, — Na str. 19. ie v opombi
Tacitovo geslo (Ann. 1) ,sine ira
et studio® ndpak prevedeno: ,brez
érta in zavisti*; ,studium® je
tu ofividno nasprotje pojma “ira®
(— sovraStvo, srd), tore] ,pri-
stranska naklonjenost, simpatija do
koga“. — Ne sme se zamolCati,
da je med vrlinami te knjige d.rja
Ozvalda tudi izbran slog, lepa dik-
cija. — Sklepam z Zeljo, da bi
kmalu sledili drulii snopiéi nade-
budne ,Prosvetne knjiZnice*, enako
koreniti, enako lepo spisani in v
enako li¢ni tiskarski opremi, kakor
je prvi,

Ivan Kotial.

G visji vzgoji.

Gredo naprej, Slovenci. Ko sem
pred 18 leti kot sludatelj filozofije
razlagal svoje nazore o neplodnosti
gimnazijske in vseudili¥%ke ,vzgoje*
srednjeSolskemu profesorju matema-
tike in fizike, me je ta sicer blagi,
sedaj Zalibog Ze pokojni moZ grdo
En strani pogledal, kakor da bi re-
el: Detko, zdi se mi, da nisi pri
pravi pameti.

Danes pa imam slovensko knji-
go pred saboj. ki je z ozirom na
nase srednje Solstvo Se bolj krivo-
verska, nego so bili tisti moji na-
zori, In pomislite, gimnazijski pro-
fesor jezikoslovia jo (?IB spisal: Dr.
K. Ozvald, Srednje3olska
vzgoja. (V Gorici, zal. Gor. Ti-
skarna, 1912, Prosvetna KnjiZnica.
Urejuje V1. Knaflié, zv. 63, VI,
cena K 160, za narofnike 60 vin.)

Ta knjiga je dokaz razveseljive
proZnosti flil%ve]nskega duhd. Slo-
venci v vigjih Solah pac n_a]n?anéI v
90 sludajih iz 100 izhajajo iz de-
lavnih, doslej vetinoma kmeckih

vrst, in tista lepa civilizacija, ki z
danasnjimj ,vi§jimi* Solami oblaZuje
narode, vkljub vsem svojim napo-
rom ni kos povsem zatreti energije
zdravega misljenja, ¢uvstvovanja in
dejanja njihovega.

Ne more biti namen nekaterih
teh wvrstic, povdarjati mladeniSko
svezost prekrasne knjige, ki jo od-
loZis z novim pogumom za boje v
naSem kratkem Zivljenju. Rad bi le
povedal, v katerih smereh bi po
mojem mnenju vzgojeslovnemu pi-
satelju treba iti Se dalje.

Ozvald se je v celoti sicer s
Cudovito silo otresel vifjeSolskega
pritezja, ki ravno prizadevnega ¢lo-
veka véasi najbolj zlomi. Toda dan-
danes vplivni psihologi, ki jih raje
imenujem psihologiste, ga imajo Se
preveC v svojih pestéh. Lku bi O, v
zmislu R. Wagnerja na str. 92 du-
Sevne funkcije dosledno po priro-
doslovnem, in posebej energetskem
nafinu izvajal na Zivljenske potrebe
in te potrebe uzadovoljujoca delo-
vanja, bi bila njegova knjiga 3e
prozornejia, prostejsa in torej bolj-
sa. Tako pa si dela O. viasi nepo-
trebnih tezav v svojem preiskavanju,
kakor n. pr. v poglavju o volji in
moéi (str. 41 zdolaj).

Se eno temeljno opazkoe! O
Solstvu je korenita sodba moZna le
iz Sirjega socialnega staliS¢a. Teo-
retski O. to tudi dobro vé; ampak
svojo  knjigo gc zasnoval bolj iz
tega-le prakticnega vidika: kako
se dadd na%e srednje Sole, kakor
jih Zalibog enkrat imamo v zmislu
Eentametra na str. 35, v socialno
orist naroda uporabljati? Seveda
je Cisto res, da zamore poedini
ucitelj, Ce je krepka osebnost, storiti
mnogo plemenitega tudi kot kolesce
tega nesrefnega pristroja, ki ga
imenujemo dandanes ,vi$jo vzgojo®.

Velika je nezadovoljnost s pri-
viligiranimi vijimi Solami po ce?em
razsodnem svetu, Slovenci seveda
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iz sebe sami nimajo modi k kore-
niti preosnovi tega Solstva. Toda
de bodo v zmijslu Lichtenwallner-
jeve razprave ,Sola delavnica® EPe-
dag. Letopis S. 5. M. 1911) in ziasti
v zmislu Ozvaldove knjige narodni

Publicistika

Odgovori.
I,

Kolego drja. VoSnjaka prosim,
da mi dovoli v tem kotifku, ki ga
je on uvedel v na$ list, na trenotek
gostoljubno streho za kratek po-
menek o stvari, ki sva se o njej
sedaj Ze v dveh Stevilkah razgo-
varjala. V zadnji lanski Stevilki sem
trdil :  Politini preporod naroda
je brez literarnega preporoda &ist
in okrogel nezmisel. Literarno pre-
poroditi pa se ne more nobeden
narod, ki ima na programu samo
Judsko® literaturo, knjizevne' (ali
visje) pa ne. Ta dualizem je za-

oznelo ,vrazovstvo’. Naroda s tako
ulturo, ki bi Zivel po vrhu 3e pod
raznimi politiénimi upravami, sploh
ni pod hoig'im solncem.“ V f{retji
Stevilki letoSnje ,Vede* mi kolega
dr. Vo3njak odgovarja in navaja,
kakor da bi bila dva taka naroda
Kajkavei in Furlani. Primera sta
slabo izbrana, bogami! Ako je Kri-
stjanovi¢ 3e neka] ¢asa po uvedbi
Stokavicine izdajal kajkavske kole-
darje, in Furlani v€asih Se zdaj kaj
tiskajo v svojem narecju, je to tako,
kakor Ce je v osemdesetih letih iz-
dagal pri nas Lipe Haderlap ,Ko-
roske bukvice“ v koroSkem dialektu.
DrZavno-pravni z%ndovinar dr. Vos-
njak je v hipu teh primerjanj po-
zabil, da smo bili s Hrvati druga
drZavno-pravna individualnost. Sto-
kavi&ino so imeli Kajkavci od svoje
vlade predpisano za Sole in urade,
Furlani italijans¢ino, mi sloven&ino,
in zato se ni bilp ireba bati ne za
prvo, ne za drugo, ne za tretjo, ako
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vzgoji posveCevali resno pozornost,
bodo morebiti kvas socialnega pre-
snavljanja, ki se more goditi edino
potom vzgojc.

Dr. Ivan Zmave.

in polemika.

se je kakSna knjiga natisnila po
kajkavsko, po furiansko, ali po ko-
rosko. Bati pa bi se bilo pri nas
za tisto mrvico sloven&ine, kolikor
smo je imeli uradno priznane, ako
bi jo bili sami zametavali in stezali
roke po jeziku druge drZzavno do-
loCene narodne individualitete. Dr.
Vosnjak pravi, da ne razume druge
polovice naslednjega mojega stavka:
»Odkod naj bi bila priSla za poli-
titno zavednost neobhodno potreb-
na samozavest, odkod narodni po-
nos, ako bi bil moral iti ‘trkat nas
politicni buditelf Hrvatu na prsi,
kadar bi ga kdo vpraSal, zakaj se
Slovenci ne marajo pridruZiti in
asimilirati visokokulturni nemski in
italiianski rasi, ki sta jih Ze stoletja
dojili?* Dr. VoSnjak ugovarja: ,Naj-
prej se vpraSam, ali stojijo more-
biti Slovenci v istem razmerju k
Hrvatom, kakor k Nemcem in Ilta-
lijanom ?“ Jaz odgovarjam: &emu
izraz ,stojijo“? Midva se meniva
o preteklosti, ne o sedanjosti, tudi
ne o bodocnosti. Vi ste trdili, da
bi hrva¥ko-slovenski literarni dua-
lizem, zapoCet v PreSernovih Casih,
»ne bil prepredil slovenskega poli-
t:‘Enega preporoda.“ Za tiste Case
pa odlo¢no izjavljam, da smo imeli
z Nemci in Halijani veliko tesnejSe
zveze nego s Hrvati in da je bila
— ako bi ne bili zaceli v svojem
domacem jeziku ljudstva prebuiati
— veliko vefja moZnost, da se po-
neméimo in poitalijanimo, nego bo
morebiti e ez petdeset let, da se
pohrvatimo. Dalje domneva dr. Voi-
njak, da mi ni znano, da ltalijani
med Slovenci in Hrvati ne razliku-
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jejo, ampak nam pravijo ,Slavi“,
tudi vlada vedno ne. Temu nasproti
sem v prijetnem poloZaju, da svo-
jemu oponentu in tovariSu razode-
nem, da so mi Se hujse reCi znane:
lzobraZeni bratje Rusi niti ne vedo,
da je na¥ narod na svetu, Fran-
cozi tudi ne, kaj Sele AngleZi. Ljuba
dusa, ali moramo zategadelj prene-
hati travo tladiti ? Tujci vendar ne
bodo v nadi hidi pohiStva razstav-
ljali, obe3ali nadih slik in urejevali
nase kuhinje! NatanCno vem, da
avstrijski vladni organi pri ljudskem
Stetju v Istri ne delajo razlike med
Hrvati in Slovenci. Kdo pa bo iz
vladne onemoglosti in njenih za-
dreg koval denar? Zakaj pa smo
se isti vladi smejali, ko je v podob-
ni zadregi izna$la ,bosenski* jezik!
Buénjakum Se na misel ni prislo,
da bi bili to ime sprejeli.

- Z drjem, VoSnjakom je v nasi
Javnosti po dolgoletnem presledku
nastopil nov hrvasko-siovenski du-
alist, trde¢, da je bil tak dualizem
ze v preteklosti mogof. Proti tej
trditvi sem jaz nastopal vedno z
razlogom, ki ga ni poudarjal nihée
drugi kakor dr, Fr. [1e&i¢, rekoc:
nprej nego bi se bilo nase kme-
tistvo privadilo srbohrvaéini .. .,
bi ga Ze bilo lahko pogoltnilo —
nemstvo, ki je Ze tedaj preZalo na
na3 narod.“*) K tem lleSi¢evim be-
sedam &e pristavil takratni urednik
Bezek drugi, ni¢ manj vaZni vzrok
nemoZnosti hrvasko-slovenskega du-
alizma v preteklosti: ,Bati se je
bilo . .. nenaklonjene vlade, Kkateri
bi bila dobro doSla pretveza, Ce§,
Ce nofete svoje slovenCine, pa
imejte nemi¢ino, ki je Ze itak vpe-
ljana v %ole in urade.”

Za na%o kulturno zgodovino
preteklosti ostane torej vrednota
vsako dejanje, ki se je storilo za
0samosvojitev slovenskega naroda.
Bodo¢o na%o skupno pot in smer
je dobro ofrtal dr. Lonlar z bese-
dami: ,Jugoslovansko vprasanje ni

') Ljublj, Zvon, 1888, str, 617,

niti drZavno niti dinastiéno, ampak
Eospodarskn in narodno vprasanje,

sodna hiba je, da si juZni Slovani
iz€rpavajo svoje mo¢i v boju za
drzavnopravne teorije na korist ka-
pitalistnim drZavam zapadne Ev-
rope in raznim dinastijam, njih
eksponentom. Do&im se mi prepi-
ramo za ime, za vero, za pisavo,
prodira med nas tuji veliki kapital,
da nas zasuZnji gospodarsko, a ob-
enem narodno in politino. Znanost
dokazuje, da so ﬁzgoslovani etno-
grafina in kulturna celota, oni pa
tvorijo tudi gospodarsko, agrarno
enoto, ki jo izrabljata sedaj tuja
industrija in trgovina. V tem spoz-
nanju je celo jugoslovansko vpra-
Sanja, a ne v drzavnopravnih teo-
rijah in dinasticnih izpremembah.“*)

Ivan Prijatelj.

1.

Predragocen je prostor v ,Ve-
di“, da bi na ekspektoracije ,Na-
predne Misli“ odgovorili v istem
obsegu. PraSki ucenjak je postal
oseben. Trcbal&'u. da popravim ne-
katere trditve ,N. M.“ Ni res, da sem
trdil, da je Zagreb edino pravo me-
sto za slovenske docente in dijake,
ncgo povdarjal sem, da je neu-
mestno izkljuditi ravno Za-
greb iz vrste onih mest, kjer se
naj zbira slovenski akademicni Zi-
velj. TolaZim se z dejstvom, da se
mnogo uglednih moZ strinja z me-
noj. Pra3kih strel se pa ne bojim.

Kar se tie veljavnosti izpitov,
vendar ni izkljufeno, da pride do
izpremembe. Odkar je wvpeljan hr-
vatski notranji uradni jezik v Dal-
maciji, je najvefj. anomalija, da
dalmatinski pravniki ne morejo po-
lagati vseh izpitov na zagrebtkem
vseuCilif¢u, To dejstvo kri¢i naray-
nost po reSitvi. Kar se pa dovoli
Dalmatincem, to se ne more odredi
nasim Primoreem,

*) Bleiweisov Zbornik, str, 2.9,
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»N. M.“ je pograbila in po-
grela stare kvante o manjvrednosti,
v katero ne veruje ved niti_avstrij-
ski ministrski predsednik Stiirgkh.
Pa ta nain polemike je gotovo ja-
ko znalilen za R. in _si bomo to
zapomnili za prihodnji¢, kadar pri-
de vrsta na urednika ,N. M.*

To je vendar Cudno pocetje,
postaviti srbo-hrvatski jezik na isto
sto%jn s CeSkim. Ako predavam
v Zagrebu hrvatsko, pomenja to
skoraj toliko, kakor da bi predaval
slovensko. V Pragi pa slovenski
dijaki ne hodijo na ceSka preda-
vanja radi neznanja CeS¢ine.

Ako bi hotel biti maliciozen,
bi vpra¥al R, ali je imel tekom
istega Casa, ki odgovarja mojemu
bivanju v Pragi, kaj vel uspehov
ko jaz. Mislim, da je bila pri njem
tekom istega razdobja njegova bi-
lanca uspehov prav ofitno pasivna.
R. govori menda iz lastnih slabih
izkusenj.

Popolno nepoznanje razmer se
pa zrcali v ekskurzu R. glede
pomena hrvas€ine v nasih uradih.
Ali ne ve, da imamo pri nas na
jugu hrvatski uradni jezik, v kate-
rem uradujejo naSi pravniki ? Naj
Enskusi pri nas vloziti ¢eSko toZbo,
rvatsko pa more. Originalna je pa
trditev, da Slovenci ne rabijo hrvat-
ske terminologije, ki je vendar slo-

venski najblizja. Ali ne ve, da iz-
hajajo slovenski Elanki v hrvatskih
in hrvatski Clanki v slovenskih stro-
kovnih listih ? aL poizkusi nekaj
podobnega na CeSkem.

Dokaz, kako smo si v Pragi
tuji, je pa¢ to, da je treba na Ce¥ki
univerzi polagati izpite v nemskem
jeziku,

Mogoce je, da sem praski eks-
periment videl prej v bolj optimi-
stitni ludi, VpraSam pa, ali ni do-
kaz Skodljive trmoglavosti, ako se
vstraja v smeri, ki ne obeta zaZe-
ljenega uspeha? Taka trdoglavost
vendar ne more biti znak posebne
razhoritosti in gotovo Skoduje samo
stvari. Odkritosréno sem pa gori
na severu vedno obZaloval, da si
tam v tujini ni mogode pridobiti
tega, kar nam je danes neobhodno
potrebno : vpogled v jugoslovanski
problem. lzvajanja praske ,N. M.“
s0 le dokaz, kako slepoto ustvarja
ta praSka ekskluzivnost.

Nocem, da bi se po moji krivdi
stopnjevala ona_trpkost, ki se je
izcimila vsled oitnega ,faux pas*
od izvestne strani — mnogo ostrej-
Za beseda mi sili v pero. Konstati-
ram, da je bila ,N. M." tisti Cinitelj,
ki je uvedel v to zadevo osebno
noto. Temu je pa treba pripisati
vse nadaljnje posledice.

Bogumil Vo&njak.

Errata,
V prejdnji (3.) Stev. ,Vede* Citaj
na str. 241 svoto tretje kolone nam. 4,855.180"— 1,855.180—
» » 236 , tabele nam. IIL—IV. . HL.—VI.
. » 271 et sequ. nam. imena Krifani¢c . . . . . . Kresic
UredniStvo.
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TOZBA JE SPLOSNA, DA SLOVENSK! ZALOZNIK NE 1ZPOL-
njuje svojih dolznosti. Toda pri odjemalsivy, kakersno je
slovensko, je to tudi nemogode,

Vsem, ki

Pri slovenski inteligenci®, (. |, mestnih in tr¥kih
vi&jih* slojih, je Zal udomatena slaba razvada,
da je vsakdo naroen na ta ali oni neméki Casopis
in revijo. Po.vefini stoje. ti izdelki  amstveno na
najnizji stopinji ter so vrhu tega d raL i Vendar
eninikomur prislonamisel, da'bi

‘'zaostal z narefnina, ki se posilja

skoraj brez izjeme toéno v naprej,
kakor je to stalna knjigotrSka za-

hiteva Drugate pa je s slovenskimi perioditnimi .
izdanji. Po celo leto, po dve, fri lefa ni: ndrolnine.
Vsak si misli: ,Eh, kaj, ravno na moje kronce

tudi’ ne &akajo, bo Ze prihodnjie* < itd. Samo
Nedi* dolgujejo naroCniki za Il letnik

3000 K (tritisod kron) nd naroénini

(Mi pa imamo tiskarniSke obveznosti, platnjemo
honorarje, pa ne moremo nikjer zahtevati odloga!)
Tako se podi menda vsem slovenskim revijam.
Nekdanji ,Kres* je vsled takega neézavednega,
nerazumnega in skrajno lehkomiselnega pﬁstopanja
odjemalstva - prenehal.

Ce morete biti narofeni na nepotrebno nemiko revijn. {k:i.
po navadi vrhu tega ne zasluii fega imena); je vaia
dolinost narolati po vel slovenskih izdanj.' Ce radi plqﬁuiete"' !
nemskn blago toéno v naprej, tudi nam ni trr.ba zaesﬁ]aﬂ- :

ki doslej niso placali naraénine, bomo Hl. tetnik brezobzirne
ustavili in ﬂynatakq bm:ﬂbzlmo boma - izteria” dnlg, -
Pa naj bo potem zamera, Ce smo domaca znanstvena revija in
smo. kot taki apelirali na pud»r.-bro ob&nﬂm, apeliramo seda;_
- P4 njegovo padtenost,
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sv. Kriza u Ninu), Napisao dr, Luka Jelit. Zagreb 1911.

Abditus, Socialni problemi. Eseji. ZaloZil L. Schwentner. Ljubljana 1912, Str. 284.

Pugelj Milan, Brez zarje. V Ljubljrini 1912, ZaloZil L. Bchwentner. Str. 176.

Ant. Klodid -8abladoski, Liv3ko jezero. Epska pesem. Komisijska zaloZba
JNarodne Tiskarne v Gorici, 1912,

Lijetnidki vijesnik, god. XXXIV, br. 7, Zagreb,

Spravni obzor, r IV, & 7. Praha 1912.

Nafe doba r XIX, & 8, 9. Kril, Vinohrady 1812,

Viestnik Evropi, Petersburg junij, julij 1912,

Oesterr. Rundschan, Duanaj, junij, julij 1812,

Slovansky Piehled, V Praze 1912, (R. X1V, & 9.—10.)

Srpski knjiZevni glasnik, br. 274, 275, (XXVIII, 12, 13), Novi sad, julij 1912,

Casopis muzedlnej slovenskejspolodnosti, ros, XV, & 2. Turd. sv. Martin 1912

Sbornik " - " rod. XVIL sva ) & 1y . =

Letopis Matice Srpske, god LXXXVIL, knj. 287, Novi sad 1919.

Blgarska Shirka, XIX, 6. in 7. Sofija 1913,

Vienac, I, Zagreb, lipanj 1912

Ljubljanski Zvon, Ljubljans, junij, julij 1912

Blovan, % = il -
Dom in Bvet, " ; R I
Lovec » - " "

Naki Zapiski, socialna revija, Gorica, junij, julij 1912,

Vse publikacije v zameno all oceno ter dopisi naj se blagovolijo podiljati
izkljuéno le na naslov: UredniStvo ,VEDE®, Gorica, Gosposka ulica 7.
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@@~ Poravnajte zaostalo naro€nino !




,GORISKA TISKARNA“ A. GABRSCEK PRIPOROCA :

e R
Prosveina knjiZnica, zv. 63 (VII, 3):
Dr. KARL OZVALD :
SREDNJESOLSKA VZGOJA.
Str. 120,, cena bro&. naro&nikom 60 v., v knjigotritvu 1°60 K.

& === )
(i o =)
Politiéno - sccioloska knjiZnica, zv. 2.:

Dr. KARL SLANC:
AVSTRIJSKI JUGOSLOVANI
IN MORJE.
=" 5tr, 104,, cena 1'— K. =——

S A )
(o S )
Politiéno - socioloska knjiZnica, zv. 1.:

VLADIMIR KNAFLIC :
SOCIALIZEM
ORIS TEORIJE.
Str. XII 4 371, cena bros. 4*— K, vez. 520 K.
&L PN )

Tiska in zalaga ,,Goridka Tiskarma' A. Gabriéek v Gorid.




