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Kedaj neha kaznivost prestopka po
§-u 17 tisk. zak.?

C. kr. deZelno prizivno sodi§¢e v Ljubljani bavilo se je
pred kratkim z vprasanjem, ki stoji na Celu tega spisa. Slo je
namred za »volilni katekizem, katerega je dal natisniti vodja neke
politiéne stranke in sicer v omejenem 3tevily, ker je po sodnih
spisih dognano, da ta tiskovina ni bila namenjena za prodaj.

Odgovorni tiskar I. bil je obtoZen v smislu §-a 17 tisk. zak,,
ker sploh nobenega izvoda doti¢ne tiskovine ni bil oddal var-
nostnemu  oblastvu, oziroma drZavnemu pravdni$tvu, in obsodilo
se ga je radi imenovanega prestopka v denarno kazen. Doti¢na
razsodba okrajnega sodi$¢a postala je pravomocna.

Kmalu po tej obsodbi vloZila se je iznova proti istemu
tiskarju ovadba radi istega katekizma. Poudariti je, da se med
tem ¢asom sploh ni bila odredila nova ali morda spremenjena
izdaja imenovane tiskovine. Vendar pa je nova ovadba zahte-
vala, naj se obsodi tiskarja I. ¢e§, da le-ta sploh svoje dolZ-
nosti radi oddaje dolZnega izvoda Ze veckrat omenjene tisko-
vine (katekizma) Se ni izpolnil.

Prvi sodnik je vsled te nove ovadbe obsodil obdolZenca I.
zopet radi prestopka po §-u 17 tisk. zak. v vefjo globo, &e§,
da kaznivost dejanja Se ni ugasnila, da kaznivi ¢in $e naprej
traja do onega momenta, ko se v istini eden izvod tiskovine
v smislu §-a 17 tisk. zak. odda pristojnemu oblastvu in da
obtoZenca tudi ne oprosti Se nadaljnji njegov zagovor, da ne
more vel doti¢nega izvoda predloZiti, ker nobenega nima ved v
zalogi in tudi ne na razpolago.

Ta zanimivi slu¢aj priSel je pred prizivno sodi§¢e.
Drzavno pravdni$tvo zavzema staliste, da kaznivi &in po prvi
kazni ni uniCen, da nalelo »ne bis in idem« v tem sluaju ne
velja, ker gre za takozvani »trajni delikt«, in da ima drZavna
oblast javni interes na tem, da se njej tiskovine po smislu
§-a 17 tisk. zak. sploh predloZe, ker brez »dolZnega izvoda« ni
moci presoditi eventualne kaznivosti doti¢ne tiskovine ter isto
pravoflasno zapleniti. — :

Prizivno sodiS¢e pa ni pritrdilo mnenju prvega sod-
nika in pravnemu nazoru javnega obtoZitelja, nego je obtoZenca
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. od obtoZbe radi prestopka po §-u 17 tisk. zak. v smislu § 259
St. 3 kaz. pr. r. oprostilo in sicer iz naslednjih razlogov:

»Treba je razlikovati tiskovine, ki so navedene v § 17 tisk.
zak. od tiskovin, koje ima pred o¢mi § 18 tisk. zak. Ako so
namrec tiskovine namenjene za prodaj (§ 18 cit. zak.), dolo¢a
Cetrti odstavek §-a 18 ibid, da je za preziranje propisa glede
oddaje dolZnih izvodov kaznovati zaloZnika ali tiskarja z
globo, katere pladilo ‘pa ne oprosti od dolZnosti, oddati
izvod. Drugalen pa je poloZaj v slu¢aju §-a 17 nav. zak.; v tretjem
odstavku tega §-a ni ni¢ govora o tem, da placilo denarne kazni
ne oprosti od dolZnosti, oddati izvod.

Glavni smoter §-a 17 tisk. zak. je namre¢ zakonova za-
hteva, da se s trenotkom izdaje doti¢ne tiskovine Ze tudi na-
haja dolZni izvod pri kompetentnem oblastvu v svrho kon-
trole in osobito v ta namen, da je $e mogole pravocdasno
prepreliti razna$anje in razposiljatev takih tiskovin, ki imajo
kaznivo vsebino. Iz tega razloga je tudi prav kratek rok Ze
v zakonu samem doloen za predloZitev dolZnega izvoda. Ta
namen pa je preminol, ako doti¢na tiskovina Ze ve& tednov ali
mesecev po svetu roma, in v takem slu¢aju preostajajo drZavni
oblasti enake pravice in sredstva, kakor pri mnogih drugih tisko-
vinah, koje so se Ze raz$irile brez drZavne kontrole, kedar
se pokaZe potreba zasledovati jih.

V naSem slu¢aju je obdolZenec za svojo krivdo radi zane-
marjene dolZnosti po §-u 17 tisk. zak. Ze vsled prvotne ob-
sodbe trpel zakonito kazen. S to obsodbo je kaznivost njego-
vega istega in nespremenjenega dejanja ugasnila (§ 526
kaz. zak.) in ni dopusfeno, da bi se ga radi istega delikta Se
enkrat kaznovalo. Analogija §-a 18 tisk. zak. se pa za slu-
Caje §-a 17 nav. zak. ne sme uporabljati (¢l. IV. razgl. patenta
z dne 27. maja 1852 k k. z.). Bilo je torej prvo razsodbo spre-
meniti in obdolZenca oprostiti.« —

Zanimivo to vprasanje $e v judikaturi ni reseno in drZavno
pravdni$tvo utegne potom §-ov 33 in 292 kaz. pr. r. celo stvar
spraviti pred kasacijski dvor. Mi bodemo ob svojem ¢&asu, ako
se principijalna razsodba pri najvi$jem sodi¢u doseZe, radi po-
rotali o meritorni reSitvi tega zares prepirnega vpraSanja
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