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Samosvoj.

Neki ¢lovek, ki je nezadovoljen sam s seboj in z vsem na svetu,
je poskusil te dni kjerkoli Ze obupno sredstvo. Videl je med mladimi
ljudmi polno nezadovoljnosti do vsega in je menil, da se ta nezado-
voljnost zlaga po obsegu in povriini popolnoma z njegovo lastno.
Torej skli¢imo mlade ljudi skupaj, sestavimo odbor in — politi¢na
stranka bo tu, svet prerodimo po lastni volji! Mogofe se mu je zdelo,
da ni niti tako tezko, vplivati kot starej§i ¢lovek na neizku$ene
fante, da bi trobili po nastavkih izkusSene trobente, in niti tako nepo-
Steno, igrati med njimi ulogo blagohotnega protektorja. Dobil je nos,
tako lep, dolg nos, da bi ga bilo vredno, kot strasilo za vse vedne
¢ase, shraniti pod steklo.

Toda ta €lovek je vsaj nekaj razumel in zaslutil, kje si je treba
iskati naklonjenosti, ¢e hoCe&, da bo tvoje delo obveljalo. To
razumevanje moram posebe poudariti, ker Zzivimo v taksnih c¢asih,
ko so druge osebnosti, 8 stremljenjem po avtoriteti, vse pozabile
in se nicesar novega ne naucile.

V zadnjih mesecih je stopilo v ospredje vpraSanje o sestavi Na-
rodnega sveta, bog ve Ze v koliki¢, odkar smo julijski Slovani
spoznali veliko resnico, da v tem razcepu duhov brez ustanove, v
kateri bi bile osredotocene vse nase sile in ki bi bila sveta vsakréne-
mu prepri¢anju, ne pridemo nikamor, kve¢jemu do moralne in
gmotne mrivaske postelje naSega rodu, ali, ¢e hocete, nase obuboZane
ljudske mnozice. Kajti ni nobena umetnija, ohraniti si nekaj moralne
samostojnosti, ¢e jo podpira milijon; kmet, delavec, obrtnik-roko-
dele¢, mali trgovec in razumniska para pa so navezani pri ¢uvanju
svoje duse le na bogastvo, ki jim ga je Zivljenje utegnilo naloZiti v
duse same. Tem je Narodni svet potreben, da jih bo uéil, kako se
je treba gospodarsko organizirati, da ostanes in postanes tudi
dusevno cel ¢lovek. Namesto da bi poskusali to zadevo resiti v
soglasju s temi krogi in po teh nacelih, pa se vsedejo nekatere
strujarske avtoritete k zeleni mizi, stvar najprvo nekoliko zasobnp
potraktirajo in ko ne dobijo pri¢takovanega odziva, ker se na
politi¢no strujarskem temelju in na temelju nedotakljivosti lastne
avtoritete ni¢ zediniti ne da, se vpraSanje spremeni v javen in
fkandalozen politikum. Pri tem nas hocejo Se prepricati, da delajo
za narodov blagor. Neki humorist — tudi humoristi med nami Se
niso izumrli, hvala bogu — je ob priliki iznasel dobro besedo. Rekel -
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Je, da so taksni gospodje kakor muha, ki sede volu na rog in pravi:
Orjemo!

Mladina vse to vidi in se smeje. Toda za tem smehom vre
nestrpnost, ki se razliva Ze obCfutno preko roba. Danes je tudi Ze
fako odlo¢na, da bo znala s krepko potezo oSahmatiti to nezmiselno
in dolgotrajno prerivanje v notranjosti nafe narodne Sahovnice. Ni
nikomur ni¢ dolZna in ji ne more nih¢e nic¢ ocitati. Pred leti so jo
prepustili sami sebi, vzgojeno edino po dobrih ali manj dobrih
naukih svojih stariSev, naj si pomaga, «kakor ve in zna» («Uc&iteljski
list», &t. 9). Rasla je kakor divje drevesce, ki ga je veter zasejal v
polje, brez pomo¢i — razen boZje, po lastnem nagonu samoohrane.
In si je iz tega nagona izorganizirala Zivljenje, ki kot organizacija
mogode e ni vzorno, a gre v pravo smer; natrpala se je z znanjem,
ki ni mogode niti sistemati¢no niti Siroko, a ga je volja, izlus&iti
iz sebe Kkleno jedro. V tistih mladinskih drustvih, v katerih so se
nedoletni fantje in dekleta zbirali zafetkoma zavoljo nogobrea in
hazene, se je v potasnem, samokriticnem delu polagal temelj za
bodode, zdravejSe razmere in za delt¢ek novega, popolnejsega ¢love-
Stva. Neki prijatelj, ki je hotel v mlajsih letih delati «za narod» po
starem, idealisti¢no nerodnem nac¢inu in ni znal pozneje iz svojega
zivljenja napraviti ni¢ boljSega, nego da ga je po starem nadinu
podoktoril, to se pravi, obupal je nad moZnostjo, da bi €lovestvu
kaj koristil, in je zaCel iskati svojo Korist, mi je rekel: «Kaj pomaga
delati za naSe ljudi! Ce se nad ¢lovek nekam povzpne, pozabi, da
ie bil nas ¢lovek». To ni res! To je bogokletstvo! Izjeme ne deiajo
pravila. In tem manj veljajo njegove besede danes, ko so izgubile
stare metode, ki so dvigale posamezne ljudi za vsevedne pastirje
nad ¢rede neukih ove, med mladino ves kredit. Lastna glava, ki je
dokazala, da more tudi sama, brez ¢rednih pastirjev, do jasnosti:
to je individualisticno natelo naSega bodoCega zrelega ¢loveka;
trpljenje in sramoto, ki ju ob&uti kakrsnikoli drugi ¢lovek v dananji
druzbi, obéutiti kot trpljenje in sramoto svoje lastne koZe: to je
kolektivisti¢no nacelo, ki bo usmerjalo dejanja prihodnega moZza
in prihodne Zene. Da se ti dve naceli kolikor mogod¢e jasno zacepita
v vsa srca, se ne bomo smeli ustrasiti nobenecga truda in nobene
besede, tudi ¢e bo rezala v naSe meso. Karlo Kocjanéié.

0.63,0.0, 0.0

lgor Volk: Iz Kknjig, ki sem jih cital.

Studija dr. Fr. Oblaka «Dr. K. Lavri¢ in njegova doba» iz 1. 1906.:
«Zgodovina je nala uliteljica» — za nas je krog, ki se v njem su-
¢emo, in nas sili kK temu neznana sila in vendar znan demon: Neza-
upanje v lastno mo¢ in lastno veljavo. —
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A L
Naprednost, nacijonalizam, demokratizam).

Vrednost ideje sa socijalnog gledista sastoji se u utincima, 5to
ih ona proizvodi.Ideje,bile one verske ili socijalne,imale su odvajkada
golemi utecaj na razvoj naroda; one ga vode k cilju njegovih
nastojanja, daju mu snagu da moZe cilj posti¢i i bez ideja bi tok
narodne historije bio nestalan, kao §to je nestalan put ladje bez
kormila na uzburkanome moru.

Aktivnu mo¢ ima izvesna ideja, kad duboko proZme narodnu
dusu, kad narod po¢ne za nju oseéati, kad postane narodnom
potrebom i &to je taj osecéaj jadi, jedinstveniji i rasprostranjeniji,
dusa je narodna ¢vrscéa, kolektivnija, a prema tome otpornija prema
vanjskim utecajima i napadajima. Kolektivnha narodna dusa stvara
se sintezom osecaja, ideja, obitaja, verovanja, interesa i dr., a kao
osec¢aj tvori deo karaktera, u kom leZi i mo¢ naroda.

Nadela: naprednost, nacijonalizam i demokratizam sastavljeni
u jednu idejnu celinu, sa¢injavaju nafu ideologiju, ¢iji ¢e u€inci po
nafem uverenju najbolje udovoljiti nafim socijalnim zahtevima.
Navedena natela nisu determinirana*) i pojedinafno posmatrana
imadu neodredjeno, a ¢esto i viSestruko znafenje, a ako nisu uveto-
vana ne mogu se kao unicum shvacati. Ujedine 1i se medjutim ova
nafela tako, da jedno natelo uvetuje drugo, ¢ine jednu celinu, koja
imade prili¢no jasno i jednostruko znacenje.

Naprednost se moze ispoljiti u raznim formama i prema raznim
ciljevima (i suprotnim!); ako stoji nafelo narodnosti uz naprednost
tako, da jedno uvetuje drugo, shvacanje je odredjenije (jednosmer-
no!), a stoji li demokratizam kao poslednji uvet, nastaje jedna
celina, sastavljena iz triju natela, koja zajedno tvore idejnu celinu.

Opazit ¢emo, da se nadela: naprednost, nacijonalizam i demo-
kratizam ne samo slazu, veé¢ podrudje jednoga zaseca u podruéje
drugoga tvoreéi jedan splet, jednu odredjenost, koja logi¢no proizlazi
iz ovih nadela sa opcée moralnog stanovista.

Istakao sam, da su ova natela neodredjena i nejasna, a s filo-
zofskog gledista mozda i iluzorna, pa ih ne d¢emo proudavati s
filozofskog stanovista (jer nije ni potrebno), ve¢ éemo se obazreti na
njihove u¢inke, pa ¢e o njima oviseti vrednost i opravdanost njihova.

Naprednost.

Nacelo naprednosti igralo je kroz historiju veliku ulogu u

razvoju civilizacije svih naroda, jer su o njem ovisile mnoge vazZne

promene u pojedinim stadijima i duSevne i materijalne kulture,

1) Na molbu uredniitva, da bude navedeno stanoviite, koje je na kongresu USS i I
od 4. jula 1925, kao idelogija UdruZenja primljeno, jasno i svim é&lanovima UdruZenja
poznato, obeledanjujem ga u ovom glasilu.

_*) O samom demokratizmu moglo bi se po misljenju Le Bon-ovom napisati tri debele

knjige.
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Kulturniji narodi nisu uvek najnapredniji. Cesto, da se ofuvaju od
drugih manje kulturnih, da spre¢e njihov utecaj, a $to je najvaZnije,
da se s tudjincima ne meSaju, ograde se kineskim zidom i oviju
se plagtem konzervatizma, te gorljivo paze na starine, na tradicije,
na obitaje, da se ne bi uvukle «novotarije».

Gorljivo ¢uvanje narodnih tradicija moze biti sudbonosno po
jedan narod, ako se novim socijalnim prilikama i zahtevima ne
zna prilagoditi karakternim elasticitetom. Ta mnesposobnost prila-
godjivanja dovodi do konstantnog opadanja.®)

Tradicije su usko vezane s narodnim Zivotom, ali usprkos toga
moraju se one, koje Stete narodu, koje ga spredavaju u njegovom
razvoju, kao nepotrebne i Stetne razoriti, jer bez rufenja takovih
tradicija, nema napretka. Ali se kod toga mora paziti, da se uzdrzi
ravnoteZa izmedju prvcbitnih, stalnih tradicija i novih promena, da
ucinak ne bude negativan, jer se narodna dusa opire brzom prodi-
ranju novih ideja, buduéi da je podvrgnuta ¢uvstvu a ne razumu.

Ako promotrimo prilike u kojima nas narod Zivi, naiéi ¢emo
na Stetne i neosnovane tradicije, koje narodu donose mnogo zla na
polju duSevne i materijalne kulture. Robovanje izvesnim idejama,
hipotezama i nazorima, bacaju narod u pozadinu, a narod se davi
u njihovom zagrljaju. Verujuéi u sudbinu, ne uzdajuéi se u
sopstvenu snagu narodni Zivot nali¢i na izmorenog, bezmoénog
starca, koji stupa daleko iza drugih bez volje, bez orijentacije, bez
ambicije, a samo na vlastitu Stetu. Narodni Zivot neka bude nalik
zdravu i snaznu gorstaku, koji sve zabacuje, da se lak3e vere,
odabire najbolji i najkra¢i put i nastoji da stupa u prvim redovima
i ne da, da ga iko zabacuje i potcenjuje. Da narodno natecanje u
socijalnom i politickom zivotu bude olako¢eno i uspesno, mora se
“narod opskrbiti svim potrebnim sredstvima: zdravo seljastvo i rad-
nistvo, dobro i napredno gospodarsko i uopcée ekonomsko stanje,
narodna prosveta, zdrave misli, zdrava i valjana inteligencija i dr.
Sve ove faktore valja poboljsavati, unaprediti, da bude narod u
pravom smislu napredan.

NaSe narodno gospodarstvo, kao prvi i najvazniji uvet nasSeg
narodnog opstanka, nije usprkos velikog napora i poZrtvovnog rada,
najnaprednije, a u nekim krajevima jos i primitivno, $to je uzrokom,
da je na$ seljak prekomerno ovisan. Poveéanjem produktivnosti ne
samo tla, nego i svih grana narodnog gospodarstva, rast ¢e ecko-
nomska neovisnost, mo¢ i blagostanje naroda.

Ima jos nekoliko vaznih pitanja, koja duboko zasecaju u narodni

*) U starom je veku upropastio Spartu, a danas vidimo golemi kitajski narod, kako
se koti pritisnut konzervatizmom (mandarinizam). Konzervativna (i nenarodna) je bila
preratna Austro-Ugarska, a osobito Turska, koje su osnivale svoju vlast na teokratiz-
mu, imperijalizmu i nasilju, dakle na principima, koje se kose s duhom naSeg doba.
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zivot i koja imaju veliki utecaj na kulturno i nacijonalno stanje
naroda, a ta su pitanja: narodno zdravlje, prosveta i rad. Zlo, 3to
ga donosi narodu nerad, razsipnost, pijanstvo,svadje i dr. mane,treba
sistematski suzbijati Sirenjem ideje radinosti, $tednje, trezvenosti i
dr. vrlina, pa ¢e s manama iS¢enuzniti i stetne posledice, 8to ih one
prouzrokuju.

Samo napredan duh uspeino moze da svladava zapreke i po-
tefkoée, Koje mu danadnji zivot stavlja, jer ne pregazi li se ove
zapreke, znadi sustati, ne micati se, prepustiti se sudbini. Znaéi —
zivolariti.

4

Nacijonalizam,

Osecaj narodnosti nalazimo doduSe i u dalekoj proSlosti, ali se on
bitno razlikuje od danasnjeg. Narodnosna svest izbija tu i tamo i u starih
naroda (na pr. u Grka za Demostena), ali dubljeg Korena nije uhvatila do
novijeg doba, do reformacije i rennaissance, kad se poteo proutavati na-
rodni jezik, koji se udomljuje i u literaturi i potiskuje aristokratski
crkveni jezik: latinski i gréki.

Kasnije se razvilo nadelo, da se narodi svojevoljno sloZe u zajednice,
koje ¢e se temeljiti na nacijonalizmu — narodnosni princip. Narodnosni
princip razmerno je vrlo nov. On nastaje u literaturi i filozofiji tek u XVIII
veku, a ne kosi se ni s humanim ni internacijonalnim principom,

Glavne oznake nacijonalizma jesu: narod, Kultura, gospodarstvo i
moral.')

Narod je prirodna organizacija, koja nije nastala voljom pojedinaca,
a izgradila ga je zajedni¢ka historija i tvori sastavni deo Covecanstva. Da
se narod moZe slobodno kulturno razvijati, stvara si narodnu drzavu
(drzava sluzi narodu, ne narod drzavi; ona je tvorevina ljudskog duha),
da ga §titi i ¢ini ravnopravnim s drugim narodima,

Narodi se medjusobno razlikuju svojim karakterom, dusevnim ustroj-
stvom, historijom i kulturom. Narodni je karakter stalno svojstvo, nije
podvrgnut momentalnim promenama i na njega mozZe delovali samo
vreme ispunjeno neprestanim utecajima moénih faktora kao Sto su po-
trebe, Zivotno natecanje i dr. Pojedinac, Kkoji je promenio zajednicu
(narod), nije promenio svoju narodnost, jer prividna promena ideja, ne
menja njegovu psihiu i narodni karakter. Svojstva zajednice ispoljit ¢e se
u njemu &esto, a pogotovo u njegovim naslednicima prve i daljnjih gene-
racija, ako se ne budu umetno prikrivala. Odgoj se kod menjanja narodnog
Karaktera i njegovili svojstava pokazuje sasvim nemoc¢nim, jer on moZe
da menja samo nebitna svojstva,.

Svojstva, koja su nastala umetnim izazivanjem, prolazna su veé¢ u
drugoj generaciji, ako se ona ne podvrgne istom procesu izazivanja. Ova
biolo&ka pojava nije retka, a najbolje se opaza u Zivotinjskom i bilinskom
carstvu.’)

Jedan od snaznih narodnosnih osecéaja ispunja ljubav prema domo-
vini, prema materinjem jeziku, prema ljudima, koji govore istim i vrlo

1) Vidi «Nag Glas» II. br. «Obé&ni zbor udruZenja slovanskih srednjedolcev v Italijis.

?) Ako se na pr. kalami jedna vocka, nova stabljika kad odraste, pokazivati ce
svojstva divljake, kao &to je bila stabljika prije kalamujenja, iz koje je ona postala, a
druga svojstva moZe se dobiti jedino ponovnim oplemenjivanjem. Taj se proces mora
godine i godine obavljati, da se dodje do jedva vidljive hereditarnosti,
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sli¢nim jezikom i prema kraju u kojem ti 1judi Zive. Ta je ljubav prirodjeno
tuvstvo, koje je duboko uvreZeno u dusi naroda i koju oseca svaki tovek.
Patriotizam valja shvacati u ovom smislu, a ne kao simbol ugnetavanja,
izrabljivanja, egoizma i dr.

Narod, kao prirodnu organizaciju, treba poStivati i ratunati s njime,
jer je on ravnopravna jedinica i deo Covecanstva, kojega treba da vode
njegovi ideali, njegovi interesi, njegova dufa, njegova volja, da ostvaruje
svoj politi¢ki i kulturni program.

Nacijonalizam otituje se i kultarom: jezikom, historijom, filozofijom,
znano$éu, umetnoséu, moralom, verom, pravom, drZzavom, navikama i
obitajima. Najveéu socijalnu vrednost ima jezik. Njime se prakticki
ofituje narodnost, a u temeljnoj je vezi s miSljenjem, osecajem i celim
dufevnim i kulturnim Zivotom naroda i dok je jezika bit ¢e i naroda.
Jezik, kao sredstvo, koje omogucuje ljudima medjusobni saobracaj, nala-
zimo i kod najprimitivnijih naroda; on je poletak i poluga svake
civilizacije.

Kultura je izraz narodne duSe, u njoj se otituje narodni karakter,
narodni osecéaji, narodna proglost i njegovi nazori o svetu uopce. Kultura
je ogledalo njenih stvaralaca. Nikada nije pojedinac stvorio kulture.
Kulturu stvara narod. Po svojoj se kulturi on takodjer i razlikuje od drugih
naroda. Kultura moze preéi iz jednoga naroda u drugi istom onda, kad
se ona podvrgne izvesnim promenama i kad se modificira karakteru i
dusi onoga naroda, koji je prima, dok se nakon stanovitog vremena toliko
ne promeni, da se od prvobitne kulture ne moZe prepoznati.')

Kultura ima veliki utecaj na dufu naroda. Pod njezinim utecajem,
postaju osecaji i ideje zajednitke, dusSa postaje ¢vricom, homogenijom,
kolektivnijom, a prema tome i otpornijom prema vanjskim utecajima.

Svojstvo je kolektivne narodne dusSe, da se opire vanjskim idejama,
jednakim i protivnim idejama i $to na nju deluju jate vanjske ideje, jata
i vlastite, a Cesto dovede ovakova napetost i do fanatizma,

Veoma vazno po jedan narod je njegovo gospodarstvo, jer o njem ovisi
mo¢ i blagostanje naroda. Ono donosi mnoge posledice, koje mogu Stetno
i korisno delovati na razvoj naroda, prema tome, da li je gospodarstvo
zapusteno i zlo, ili napredno i dobro. Ne samo narodno gospodarstvo, nego
i sva materijalna Kultura su ¢vrsti temelji na kojima poéiva narodnost.
Svaki narod nastoji da bude Sto viSe ekonomski neovisan, jer s time u vezi
postaje on i politicki neovisniji, to je cilj svakog naroda.

Moral je baza narodnog Zivola, baza demokracije i narodne slobode.
Stvara i uzdrZava narodne vrline: poZrivovnost, odlu¢nost, vernost, poSte-
nje i dr. Jata narodnu volju i ofelituje njegov karakter. Moral je vaZno
narodno pitanje, kojega treba provadjati bilo na temelju vere, filozofije,
uverenja ili razuma, glavno, da se provede, jer bez njega narod prestaje
biti narodom u pravom smislu recéi.

Moralna pokvarenost ne unistava direktno narod, ali njezine posledice:
slaba volja, iskvaren karakter i druge mane oni su faktori, koji narodu
kopaju grob. Nepravda, egoizam, nasilje i dr. sve su to deca nemorala u
Sirem smislu, te potkapavaju mir fovetanstva.

Cilj je narodnosti ¢ovelanstvo, zato ¢e pravi patriota raditi i Zrivovati
se za svoj narod i domovinu, u ¢em ¢e se ofitovati njegova moralna
snaga i individualna vrednost.

1) Lepo se opaZaju te promene u umetnosti, poimence u arhitekturi. Egipatska je
delovala na g{t‘.ku. gréka na rimsku, rimska na kasniju, ali se nijedna nije mogla asimi-
lirati, Gotika je takodjer promenila prvobitni oblik, &m su je poprimili drugi narodi.
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Demokratizam.

Demokratizam se Cesto puta shvaci neispravno, $to je uzrokom nje-
gova neodredjenost. Dok se danas demoKkratizam shvaca kao nacelo
humanosti, morala, jednakosti i ravnopravnosti, dotle je na pr. u starih
Grka u doba demokracije predstavijao demokratizam izvesne polititke
duznosti (n pr. Atenjanin je morao da prati politicke dogodjaje i da
sudeluje u politickom Zivotu). Slavenska bratstva i porodice imale su
takodjer karakteristike demokracije, jer su se temeljile na demokratskim
principima, Demokracija je polititka organizacija, koja se temelji na
etickom i humanom principu. Demokratizam osudjuje izrabljivanje i
tlacenje, jer se temelji na egoizmu i imperijalizmu, i pomaZze ¢lanovima
drustva, da zajednitkim radom sti¢u Sto vecu korist. Cilj mu je admini-
stracija i kao takav opreka je aristokracije i oligarhije. Rad po demo-
kratskom shvacanju nije zlo, nije nevolja, veé¢ je rad blagoslov, koji
donosi sreéu, to je vatra u kojoj se kusa njegovo zlato, — njegova moralna
snaga; nije rad put do ugleda, do prestiZa, nego put K nekom cilju, a
revnost i ustrajnost na tom putu donosi i ugled i pojedincima i narodima
Sadrzaj je demokratizma politi¢ki princip jednakosti i ravnosti, po kojem
su svi narodi ravnopravne individualnosti, Sto jos i danas sila igra ulogu
prava, $to je slabiji izvrgnut bedi, preziru; ugnetavanju i Sto nema Co-
veStva, uzrokom je ignoriranje demokratskog duha, a s tim u vezi
regresija altruizma, humanosti, tolerancije i ostalih pozitivnih natela. U
duhu demokratizma ima se shvacati i princip samoodredjenja, da se
«narod ne sili na vladu, koju si nije sam izbrao», a psiholo8ki je uvet, da
se njime vlada, kako to zahteva njegova duSa, njegovi obilaji, njegov
karakter, a ne samovoljno ili nasilno,

Demokrata ceni sebe i druge prema stepenu ¢ovestva, Sto ga dotiéni
poseduje i iskazuje, prema pravednosti, kojom on postupa, prema snazi
i odlu¢énosti, kojom trazi, sledi i brani istinu i pravo.

«Obrana Coveljeg prava moralna je duZnost; obrana se psiholoski i
¢udovredno razlikuje od napadanja, jer su im poticaji i motivi sasvim
oprecéni.n

Narodnoj inteligenciji, koja je prozeta demokratskim duhom, namece
se kao prva duZnost, da radi za narod, da ga prosvetljuje, da uvidja nje-
gove potrebe i da radi oko njegovog svestranog razvitka.

& & =&

Sva ova nafela jedna na druge deluju, jedno drugo popunjava, jedno
drugo uvetuje, pokazuju put, kojim valja stupati k cilju, a u volji i odlué-
nosti stoji, da li ¢e ovaj put slediti, ideje pretvarati u dela, traZziti sakriveno
blago u duSama svojim i u dudi naroda. Tu duSu valja pobuditi, ojatati,
dovesti je na polje rada, da se svim Zarom baci na izgradjivanje svoje
buduénosti — svoje srece, Ideja rada, ideja zivota neka prodre i u
poslednju seosku kuéicu, duboko u dusu i radnika i seljaka, u dusu go-
spodara i inteligenta, da im uspravi glavu, ulije vedrinu i svetlost u duse,
da se probudi Zivot.

DODEHDE

Da ne bodo pojmi napacni.

Biti mladin, ne pomeni vedno: biti mlad. Kdor si ohrani Se do
sivih las jasen pogled za potrebe svojega Casa, nekompromisarsko
spostovanje do resnice in sveZo borbenost za pravico, je bolj mlad
nego dvajsetletnik, ki vsega tega nima. K. K,
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Sema Cankarjanec:

Se o hlapcu Jerneju.

Kon¢no se mi zdi, da smo zaéeli tudi mi razumevati. Pocasi sicer,
a zares. Seveda smo morali prej dobiti italijanski prevod in Se kaj
drugega, in tudi jubilejna &tevilka «Edinosti» igra tu pri nas svojo
veliko ulogo. Ker kdo ve, ¢e bi prisli sploh do tak&nih besed, ¢e bi
tega jubileja ne bilo. NajbrZe bi ostali. Pri nas je namre¢ navada,
da pisemo sproti. Ne za to, da bomo s tem kaj ustvarili in kaj dali,
ampak za to, da sploh piSemo, ¢e¢ Ze piSemo. Zastran tega pa ni bas
potrebno, da piSem jutri prav to, kar sem danes, samo &e bolj glo-
boko in vneto; zadostuje kaj ¢isto drugega in morda naravnost
nasprotnega, ¢e zZe ni drugace.

Sicer ni prav in ni dobro, da frosim na tem mestu te besede, zdi
se mi, da je Skoda «NaSega glasa», ker bi moral biti namenjem za
vse drugo.*) Vendar nimam drugje prostora, da bi povedal kaj o
tem, Kar mislim, in bliZznjega jubileja ne vidim nobenega.

Torej ni¢ manj nego devetnajst let smo potrebovali za spozna-
nje, da «Hlapec Jernej» ni zgolj literarno delo, ampak da sloni popol-
noma na zivljenju in v njem; da ni «veleumetnina in umska vele-
zmota», kakor jo je krstil neki kritikuh, ampak da je na$e vsakdanje
Zivljenje, danes, véeraj in jutri. Deset let smo sploh spoznavali, da
je umetnost, dvajset smo jih potrebovali, da smo mu dali v javnosti
priznanje, ne samo Kot umetnini, temve¢ Kot Cloveikemu evange-
liju. In to smo storili mi, ki smo resni, bogati in premisljeni ljudje
in ki smo praznovali lani 125 letnico PreSernovo. Dvajset let smo
rabili, da smo prigli do one totke nasega srca, kjer stoji nasa vsak-
danja skrb za kruh in streho. Leta 1907. ga je vrgel Cankar med
svel in mu skrajsal konec, da se ne bo kak&na ljubljanska (pri nas
trzaska ali gorigka) frajla naslajala, ko bo brala Spektakel.

In mislite, da smo danes Ze definitivno doloéili, kaj je s hlapcem
Jernejem? Kaj pa! Tu pa tam zasvira kdo na pravo piscéal, pa se iz
skupnega. zbora tako jasno lo¢i, da ga takoj obsodijo in mu vzamejo
inStrument. In takoj ga oznamenijo za Cankarjanca, Semo in [ra-
zerja, da malo taksnih. To po dvajsetih letih, ko je zagledal beli dan
hlapec — praviénik — postenjak.

In kaj ste storili vi vsi, da bi ta simbol trpetega ¢loveka posplo-
gili, dali ga ljudem v glavo in srce?

Italijani so peli Tassove verze, ko so nosili vodo z vodnjaka, mi
smo peli Gregorciteve, Italijani so ¢akali pred tiskarno Mazzinijevil
listov, mi smo Hlapeca zatajili. In ¢e gres in predavas o njem in c¢itas

*) To seveda ni to&no. «Na§ glas» je namenjen temu, da mladi premisljujemo o zade-

vah, ki se nam zdijo premiiljevanja vredne. Skoda je le ta, da rajdi premalo besed
trosimo o rezultatih nadih premisljevanj in da nas Se premalo res misli. Ur,
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iz njega, pa poves, da je tega pravié¢nega sam fajmoSter preklel,
bere§ drugi dan v kakSnem c¢asniku, da si duhovnike s farji zmerjal.
Pri nas pa ustvarja ¢asnik javno mnenje in vse ostalo, ker smo
namreé¢ preleni, da bi si to mnenje kje drugje ustvarili.

In kon&no, da povem, kar sem hotel: Se v najboljsi studiji, ki
pokaZe vsaj megleno ¢rto Jernejeve boli in njegove upravicenosti do
svoje pravice, v Studiji g. Furlana v jubilejni Stevilki «Edinosti»,
izzveni vse v muéni in Ze od nekdaj na vsa mogola godala igrani
refren: Vse lepo, toda ni mogofe. — Sicer g. I'urlan tega ni povedal,
a zdi se mi tako.

Pravijo, da bi tvorila ozadje temu Zivljenju tudi svoboda ver-
skega prepritanja ali svobodno udejstvovanje narodnosti. Ne, to ni
mogoce. Cankar je moral zagrabiti tu prav «ekonomi¢ni» moment,
C¢e nam je hotel pokazati Jerneja taksnega, kakor nam ga je. In &e
hotemo slediti Jerneju, nas nasSa pot vodi le toliko na nacionalnoe
stran, v kolikor je Jernej naga dusa in smo mi jezikovno edini. V
sploSnem pa ne more misliti Cankar na nas kot narod, v oteh mu
je krivica tistega zakona, ki ga je €lovek ustvaril, a ga Bog ni pod-
pisal. Bog je svoj zakon ¢loveku v srce in misel polozil. Zato zadeva
ta zakon vse in Jerneja tudi, vse one, ki trpijo radi istega nepotrje-
nega zakona. Kdor je teZo tega trpljenja bolj obéutil, temu je Illapec
Jernej bolj glasnik. In tu pridemo Sele mi na vrsto, ker ga morda
ni naroda v Evropi, ki bi imel ZalostnejSo usodo od nase.

Tudi ni res, da bi Cankar ne mogel misliti fu na golega ¢loveka,
horea za svoj Kos kruha. To je kakor pri drugih njegovih saliri¢nih
spisih. Na eno stran hvalimo njegovo satiro, s Katero je bic¢al ne-
usmiljeno krog sebe, na drugo odrekamo temu bi¢anju veljavo in
pravimo, da ni mislil na nobenega. Se Skrhingek se postavlja na to
plat, da Cankar ni tako konkretno mislil, kakor je pisal. Zakaj, za
vraga, pa ga imenujemo potem satirika, zloveStega duha tedanje
slovenske javnosti? Kaj bi ne mogli videti poleg tistih oseb, ki jih
je bital, umetnosti? So-li kaj manj vredna Sekspirjeva dela, fe je
v njih pisal o slabostih zgodovinsko dokazanih ljudi? Ista stvar
je s Hlapcem Jernejem. Ce drugega ne, je Cankar v njem opisal
samega sebe. Ce hocéemo Jerneju verjeti in slediti, mu moramo
slediti zato popolnoma takSnemu, kakrsen je. To je bas greh proti
umetnosti, da se umetnikove besede -izrabljajo v kaksne drugacne
svrhe. Hlapec Jernej ni ¢lovek, ki se je samo rodil in nekaj rekel,
njega ne moremo zapreti v konfine, pa naj postavi te konfine potem
jezik ali kdo drugi. Ce mu hoéemo slediti na potu, moramo priznati
¢isto upravicenost gospodarskega ozadja oz. potrebo boja proti temu
ozadju, ker glavno je tu tole: Clovek, ki je vse svoje Zivljenje delal
in ni oskrunil svoje duSe v tem delu — in pa grunt, materija, ki
je ne urejuje zakon njegovega srca, ampak javni zakon.
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Ne refem, da nima ta zgodba za nas Se kakSnega drugega
pomena, recimo, da ne kaZe tudi naSega naroda kot enoto v boju
z drugimi enotami; a to je le v toliko, v kolikor je med nami vsak
posebe kos njegovega CloveSkega histva, v kolikor mu vsak zase
nalikuje kot borilec za svojo boZjo pravico. Vsi drugi v tem ogledalu
socialnega trpljenja naSega naroda ne morejo videti svojega last-
nega obraza, temvel se zrcalijo v posestniku Sitarju, Zupanu, faj-
mostru, izgubljenih Studentih in Jernejevih krvnikih samih.

(Gl oo

Drago Gervais: 0 Slavel‘li ma.

O Slavenima se u zadnje vreme pife vrlo mnogo. Oni su, u najnovije
vreme, stvorili nekoliko samostalnih drZava. koje se jof nalaze u razvitku
i na koje treba ratunati. Propaséu Austro-ugarske monarhije iznikle su na
delovima njezinog teritorija nove drzave od kojih su najvaZnije tri slaven-
ske celine: Poljska, Cehoslovacka i Jugoslavija.

S druge strane prozivela je i najveca slavenska drZava jedan preporod.
Komunizam u Rusiji predstavlja tek jednu fazu, jedan prelaz, jedno
pomiadjenje drzave i njezino oslobodjenje od trule caristicko-bizantinske
ideje. Ruska revolucija nije samo revolucija u obitnom smislu te reéi.
Ova je reforma, tre¢a etapa u razvitku Rusije. (Prva etapa Petar Veliki,
druga oslobodjenje kmetstva.)

Ne dogadja se prvi put u istoriji, da Slaveni dolaze do svojih samo-
stalnih drzavnih organizacija. No bag iz istorije vidimo, da Slaveni nijesu
nikad znali iskoristiti moguénosti, koje su im se pruZale, kad su bili na
snazi. Slaveni nijesu u drZavnim ogranizacijama nikad, ili retko, poka-
zali onu praktifnost, koja je u tom pogledu toliko potrebita.

Jedna od jafih litnosti u povesti Hrvata bio je kralj Tomislav. On
uspeva, da organizuje najjadu drZavu na Balkanu. To postizava rato-
vima. No ¢im mora razviti jednu opseZniju drzavnitku delatnost t. j.,
pruziti svojoj drzavi garancije, da ¢e uspevat i u buducnosti, zaplice se u
kuéine diplomacije rimskih papa, i €am stvara teren na kojem se mala
drzava ru8i. (Splitski sabori.) Posljedica te loSe politike je umorstvo
zadnjeg zaKkonitog Kralja Zvonimira, nastalo usled njegove ovisnosti od
vatikanske politike.

Aleksandar I, iza kako je jedino pomoc¢u Rusije i njene oruZane
snage unidten Napoleon, gleda na svoju pobedu detinjskim pogledom i
naivno filozofira o sv. Alijansi i oproftenju, dok Meternih na betkom
kongresu deli bogati plen. Od toga plena dobiva Rusija onoliko, koliko se
svidja svemoZnom Kkancelaru.

Poljaci i juZni Slaveni borili su se kroz cele decenije sa Osmanlijama,
braneé¢ zapad od nove provale Vandala, Taj svoj superiorni poloZaj prema
zapadu nisu nikad iskoristili, i sva im se je nagrada sastojala u tome, da
su dobili epitetom antimurale cristianitatis.

Naveo sam ovde nekoliko primera, koji potvrdjuju pravilo. I sad se
¢ovek u ¢udu pita: Kako to, odkud taj nesmisao Slavena za drZzavnu orga-
nizaciju, odkud ta jalovost i nepraktitnost u najvainijim Zivotnim pro-
blemima? .

Razloga ima vise,

Veli se, da su tome krive geografske prilike, delovanje stranih kultura
na Slavene, kad je njihova kultura bila jof u povojima i drugo. Svako od
tih miSljenja ima svoje znafenje i svoju istinu.
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Jedan od najdubljih razloga leZi u samoj slavenskoj dusi, u njezinom
shvatanju u Slavenskom mentalitetu.

-

Karakteristike germanske rase jesu: smisao za organizaciju, ustrajnost,
neelasti¢nost duha i slabo shvacanje, ali to nadoknadjuje marljivost i
tvrdokoran rad.

Roman je njegova suprotnost. Brzo shvaca, temperamentan, sa van-
rednom inteligencom, elasti¢an, ali len i neradin.

Slaven, on stoji u sredini, izmedju ova dva mentaliteta.

Francuz je povrSan i duhovit, Nemac teZak i dosadan, Rus dubok i
melanholitan. (Veli negde jedan pisac €ije se ime ne mogu momentalno
setit.)

Dok je German hladni materijalista i rafundzija, Roman pesnik i
duhoviti koser, Slaven je mrki Z¥utljivac, asketa koji uvek ima po koju
tezku misao, kojom se bavi. German ¢e se za neito borit za to, jer zna,
da ¢e iz toga izvué koristi (Drang nach Osten, engleske kolonije) Roman
¢e se borit iz ambicije i Zelje za slavom (napoleonski ratovi), a Slaven, on
se uopste ne ée borit. Jer u sebi nema ni dovoljno ambicije, ni dovoljno
egoizma, (Karakteristian je zavet Hrvata, da se ne ¢e boriti izvan svoje
domovine t. j. osvajat tudje krajeve.)

Setite se samo borbe izmedju Dostojevskog i Turgenjeva i posledice e
borbe romana «Dima» i «Idiota».

Turgenjev je u «Dima» hteo postavit tip realnog Coveka (zapadnjaka,
dakle ne Slavena), koji ¢e raditi pozitivno, i korisno za svoje dobro i svoju
zemlju. Dostojevskij, najslavenskiji pisac, postavio je drugog pozitivnog
toveka, idiota kneza Miskina. Polovica ruske Stampe i kritike oborila
se je na Dostojevskog, Krate¢i mu, da je u Mifkinu prikazao pravog
Slavena, a ipak kako je tatno opaZanje Dostojevskog.

Temeljni ton slavenske duse je dubina, produbljivanje. Slaven ce svaki
pojam razmesariti u tanine, analizirati do u sitnice, uvek u Zelji da
upozna ono konatno, ono glavno. («Ja hoéu, da doznam ono glavno», veli
negde knez Migkin.) Da dopre u srz, kako bi rekao jedan moj bivsi
profesor.

Ta razlika izbija najjace u pitanju religije.

Roman tratira religiju na jedan povrino - skepti¢ki nacin (Volter) ili
nastoji, da iz nje stvori jednu lepu ceremoniju (obicaji), a da kod toga vrlo
malo sudeluje dufom.

German nastoji da je pojednostavi, priblizZi svome shvacanju i u€ini
od nje jedno drustveno prvoto, kojega ce se rigorozno drZati. (Luther,
Cromwell.)

Jedini Slaven stvorit ée iz nje jedan tefki problem, kojim ¢e se baviti
bolesnom nostalgijom za reSenjem, lomeci se njime celi Zivot i trpe¢ kot
toga titavom dusSom. (Dostojevskij: Braca Karamazovi-Aljosa) Merezkov-
skij: Trilogija) (Tolstoj: Vojna i mir — Pier.) ;

Ceremonial rimske crkve je sjajan, pun vanjskog bljestavila, ceremo-
nijal evangelitke jednostavan, a ruske (gréko-istofne) sjajan kao i rimski,
ali pun neke duboke mistike, kojega prvi nema.

b *® ¥ %

Slaven je pesimist. On ne veruje u sreéu fovekovu, on ne veruje ni
u njegovu snagu, ni u njegovo delo. I ba$ radi te njegove nevere upudta se
tezko u neki rad. On zna, da je ovekovo delo tek jedna kratkotrajna igra
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na ovome svetu, koja u ovoj bezkonaénosti, koja ga okruzuje, ne vredi
nidta. I zato on osudjuje unapred svako delo na propast, (koja ga i feka),
pa se ga radi toga i ne prihvaca. Jer sve je to kaplja u carstvu bozjem. 1
tako biva, da najveé¢i ruski mislilac Tolstoj dolazi do toga, da proklinje
civilizaciju i kulturu, i trazi neznanje. Sli¢no njemu i Dostojevskij, kad
govori o «glavnome umu»,

Ta, iskljuivo slavenska, apatija prema Zivotu, opaZena je ve¢ davno.
Ferrero u svojoj knjizi «La Giovane Europa» govori o tome, kako ga je
tudilo, §to Rusi umiru tako mirno. Kao, da su svoj Zivot na svetu smatrali
tek jednom kratkom stanicom, jednim potrebnim belastom. Kroz sve
slavenske literature izbija to lice, apati¢nog ¢oveka, bez ikakvog interesa
za Zivot.

Najdrasti¢nije je taj tip ocrtan u Oblomskome.

To je neki dobrovoljni asketizam, fatalisti¢no predavanje sudbini,
filozofiranje o Bogu i mistika. (Predavanja starca Zosima Aljo&i.)

Dok se Romanu prikazuje slika sveta, kao neka lepa, vésela pesmica,
Germanu, kao matematitka formula; za Slavena je to jedna tamna
bazilika u kojoj ljudi govore Sapfuéi i mole se nepoznatom Bogu, da
ravna njihovim Zivotom, /

* ¥ ¥ ]

To predavanje duSe Bogu i neprakti¢nost i bezvolja za Zivot dobivaju
jasnu sliku u bivEem ruskom carstvu. Car je gospodar, bacuska, on za
narod nije tek obitan fovek, veé neko viSe bic¢e, kojemu se on slepo pove-
rava i u ¢ije ruke on postavlja svoj Zivot. On mu je dobri otac, koji se za
njega brine, tako, da se ne treba brinuti sam. Dok je cara sve je dobro.
On mo%e, da se propija i da ne radi nista. Oprostice mu na nebu Bog,
a na zemlji car i majtica Rusija. Ali i taj car i on je Slaven, i on treba
nekoga kome ¢ée se poverit u koga verovat. Na ruski dvor dolazi zloglasni
Raspuéin, lopov, neznalica i lukavac. I eto. To je taj sveti fovek, taj po-
slanik boZji, misti¢tni gospodar, koji ¢e vodit carstvo. Druga, manje
slavenska, inteligentnija grupa, gleda na stvar drugacije. Dolazi do revolu-
- ¢ije i carstvo se srusi.

Ta revolucija je dugo pripravljana. Cela ruska literatura tamo od
ctetrdesetiosme dalje, bavi se problemima slavenstva i problemima
drzave. S jedne strane (u glavnom) grupa slavenofila sa tipi¢no slavenskim
idealima, s druge strane zapadnjaci koji uvidjajuéi nepraktiénost,
neelastitnost i nesposobnost slavenskog shvacéanja, traZe utecaj zapada,
evroperiziranje slavenske dufe i slavenskog Zivota. (Ilerzen, Bjelinskij,
Turgenjev.)

Apoteoza svega ovoga natezanja, filozofiranja i borbe, je Revolucija,
koja je donijela pobedu ideje zapadnjatke, i to u njezinom konatnom
obliku — u komunizmu.

*No bafg zato je taj komunizam tako slabo slavenski i ba¥ radi toga ne
¢e on ostavit u slavenskoj, ruskoj dusi nikakav trag. (Dajemo ta pasus na
debato, Ur.)

t.- =

I eto. Radi te duboke sumnje u sebe, i u sve Sto je covecansko, radi te
svoje apatije prema svakome radu, radi neutefivog pesimizma, radi jedne
bolésne melanholije, koja prolazi kroz sve slavenske pesme, literatura i
umetnost; — nije Slaven znao, ni mogao, da se snadje u Zivotu i da Zive
prakti¢no.
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Pesimizam i oblomskizam (melanholija i bezvolja, uz filozofiranje o
zivotu) su njegovo veéno prokletstvo, koje mu neda da dane slobodnije i
svesnije,

To je jedna velika duSa, zagonetna i duboka, koja u sebi sakriva
titansku melanholiju. Melanholiju prvoga foveka kad je sam i bespomocan
lutao prasumom.

Logi¢no je, da se takova rasa ne ¢e znatsnaci u svetskoj utrei i borbi
za opstanak, '

Sve njezine dobre odlike ne mogu joj pomoc¢i kod onih mana, Koje
proizlaze iz njezinih glavnih osebina.

Ali ta se rasa nalazi jo§ uvek u razvitku. Uporedjujué prilike, koje su
viadale u Rusiji pre rata sa onima na Zapadu, vidimo jednu jezovitu
razliku. Ta rasa nadalje poseduje one primarne snage, Koje su drugi
narodi u ¢estim bojevima i naporima stoleca iscrpli.

I kad se te primarne snage, ta pokopana energija budu znale Korisno
upotrebiti, nastat ¢e za Slavenstvo jedno nova doba.

.- 8 9

Kao sto su Anglosasi od primitivne Britanije dugim razvojem, elimi-
nirajuéi iz svoje rase sve stetno, uspeli da organizuju jednu silnu drzavu,
tako ¢e mozda i Slaveni, kad se delovanjem tudjih kultura, oslobode svo-
jih tipiénih i rasnih mana.

Ferrero veli negde:

Romani su stvorili prvo veliko i jako carstvo, posve romanskog ka-
raktera, osnovano na apsolutizmu i tiraniji. To je Rim. Germani su osno-
vali drugo vece, jate carstvo, opet germanskog karaktera, osnovano na
demokratskom principu. To je Velika Britanija. Trec¢e carstvo imali bi
osnovat Slaveni.

Kakvo ¢ée bit — ne znamo.

iRl I
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D. P.:
Nekaj misli k smernicam za Kulturno in
samovzgojno delo med ljudstvom.

Ne mislim pod tem naslovom obdelati vse ono, kar bi nam bilo po-
trebno za uspesno delo med ljudstvom; hotem le zacrlati nekaj misli, da
s tem spopolnim sliko, ki jo bodo ustvarili ostali tovarisi s svojimi ¢lanki.

Predno preidem na predmet sam, ¢utim poirebo, da povem odkrito
besedo. Vsi, ki se ukvarjamo z «delom za narod», in tako tudi nase di-
jagtvo, vsi smo do danes «delali» le preve¢ s frazami. Ni prijetno morda,,
da pisem to v list, a zdi se mi potrebno, da ugotovim, kako sem delal jaz
sam in kako je delalo mnogo drugih; zato, da ne bo ve¢ slepomisenja. Ce
ostanemo na tej poti, ostanejo vse nase stvarne smernice puhle in prazne.
Cemu bi sami sebe slepili! Bodimo odkritosréni vsaj napram sebi samim
in odlo¢imo se za resno delo; kdor pa se tega boji, naj ne frazari,

Prvi pogoj za delo med ljudstvom je delo za samega sebe. Kakor se
moramo oéistiti frazarenja, tako se bomo morali izkristalizirati §e v marsi-
&em; z malo upanja na uspehe bi §li propovedovati o svetlobi, ¢e smo sami
najzvestej§i sinovi teme. Zato pa naj nam vse smernice, ki bodo zacrtane
v naSem listu, sluzijo najprej za izpra$evanje nasih vesti.

Nase ljudstvo, kakor vse ¢lovestvo, je mnogo trpelo radi zadnje vojne.
Trpelo je nravno in trpelo je gmotno. Zaman, da se varamo z lepimi be-
sedami o zdravju naSega ljudstva; bolezen je tu: treba jo je priznati in
ozdraviti,

Duhovno prerojenje &lovedtva je nujno potrebno; treba je spet od
sebi¢nosti in materializma nase dobe k spopolnjevanju. Treba je posvetiti
vse sile vzgoji. Temelj preosnovanja ¢lovestva pa je preosnovanje druZzine.
Tu bi lahko spet napisal dolgo razpravo v podkrepitev te svoje trditve,
a dovolj je, da vzamete v rcke zadnjo Stevilko «Nasega glasa» in pretitate
$e enkrat drugo poglavje tovarisa I. B. Druzina danasnje dobe se sploh
ne more vet nazvati s tem imenom. Vse vezi, ki so bile znacilne za to
skupnost, so se pretrgale ali pa so moéno popustile. Ce bomo! vrnili nasemu
ljudstvu pravo druzino, bomo §li le naravno pot razvoja: od posameznika
preko druzine in ostalih stopenj do vsesplosne skupnosti.

Danes vlada svetu le razum, ki ra¢una in preudarja mrzlo in sebi¢no
in tako tudi ukrene. Neobhodno potrebno je, da bo z razumom vladalo
tudi srce, da bodo vladala nasa lepa in dobra ¢ustva, ki jih moramo prido-
biti z vzgojo srca. Tej posvelimo nase prvo delo in ostalega nam ne bo tezko
doseti.

Vzgoji vzporedno moramo postaviti tudi pouk. Sicer smo brez sole, ker to,
kar nam je dala Gentilijeva preosnova, je vse prej nego ucilnica; a kljub
temu lahko storimo kaj tudi za pouk nadega naras¢aja. Uéno vpraSanje
naj resijo starisi s tem, da sprejmejo tudi nalogo uciteljev. Ne bo taksnega
uspeha, kakor bi ga imeli v Soli s strokovno izobrazenim uéiteljem, a vendar
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se nam bo gotovo posrecilo, da se re§imo nepismenosti. Nase ljudstvo
razume predobro pomen pisanja in ¢&itanja, da bi zanemarilo v tem svojo
deco. Tovari§ mi je pravil nekdaj o vasi v nasih gorah, kjer nimajo Sole,
pa so vendar vsi vastani pismeni. V dolgi zimi, ko jih visok sneg odreze
od ostalega sveta, ko jih priklene k pe¢i, se izpremene njih izbe v uéilnice.
Kje je zakon, ki bi zabranil, da bi se otroci uéili pri domacem ognjiscu?

Pomanjkljivost domate 3ole bi v kasnejsi mladeniski dobi izpopolnilo
drustvo. Nasa druStva naj se preosnujejo, ker le preve¢ je taksnih, ki se
z muko pripravijo na eno letno prireditev, da se s tem «pokaZejo»; drugace
pa drustvo spi, knjiZnica, ki jo smatram za srcé drustva, ne deluj¢, kakor
bi morala. Smo e vedno suzniji oblike, ¢astihlepni smo $e in bi radi povsod
pokazali morda tudi navidezne nase zmozZnosti. Mislim, da danasnja doba
ni za nas ¢éas manifestacij, slavnostnih govornikov, himen in Zivijo-klicev,
ampak €as smotrenega, tihega dela, ki naj ne bo le delo za razne prilike,
ko se je treba «pokazati», temve¢ vzfrajno.

Kar smo delali do sedaj, je imelo tudi to napako, da je bilo brez glave,
brez pravega reda. Manjkal je kje predavatelj, pa smo poslali tega ali
onega, ki se je pripravil v pol ure za predavanje o predmetu, ki njega sa-
mega ne zanima, katerega je poznal le od dale¢. Slisal sem, da je v neki vasi
na Krasu predavatelj prisel v skripce Ze pri prvem vprasanju poslusalcev
o predmetu predavanja. Menda je to izmisljeno, kljub temu pa ne zgubi
popolnoma ni¢ na svoji vrednosti, ker ostane $e vedno resnica, povedana le
v pravljiéni obliki.

Temu bi pemogli z organizacijo nasega predavateljskega zbora, ki naj
bi zbral predavatelje vseh strok. Napaéno je, da ima vsaka organizacija,
ki se smalra za matico, svoj predavateljski zbor. V tem vprasanju
sem pristad najstroZjega ceniralizma. Nasa drustva ne bi smela biti ob-
sojena na to, da poslusajo vednc ista predavanja v razliénih izdajah. Malo
veé pestrosti ne bi skodilo; vendar pa tudi razkosanje nam ne bi ni¢ ko-
ristilo. Neka vprasanja naj se obdelujejo toliko ¢asa, da bo popolnoma
ugagena Zeja poslusalcev po njih spoznanju.

Konéujem. Zavedam se, da sein povedal malo, prav malo. Ni mi na
tem, da bi razgrinjal pred vami naért za na¢rtom, da bi vam kazal pot na-
tanéno do najmanjse stezice. Hotel sem, predno uberete katerokoli pot,
‘pokazati le namen, da vam bo svetil od daleg, da ne zgresite steze. Svetel
je namen, pa kljub njegovemu blis¢u omagate na poti, ¢e ne vzamete s
seboj veliko samozatajevanja, pozrtvovalnosti in vztrajnosti. Nisem pisal
o smernicah, to prepuséam drugim, povedal pa sem (vsaj tako mislim), kaj
je potrebno, da smernice ne ostanejo — fraze.

BOODES
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Nase skolske prilike.

Ne ¢emo frazirati, a niti ¢emo davati svojeg komentara. Neka govore
same brojke te kraljevske odluke i dekreti:

Jos pre Gentilijeve reforme, kojom su sve jugoslovenske skole u Italiji
usudjene na smrt, to jest pre pocetka Skolske godine 1923/24, bila je u
Isiri zatvorena odnosno poitalijantena vecéina hrvatskih i slovenackih
Skola. Od 194 pokrajinske pucke Skole sa 285 razreda i 289 uciteljskih sila,
te 28 drustvenih puckih Skola sa 45 razreda i 46 uditelja, (od ukupnih
dakle 222 puckih Skola sa 329 razreda i 335 uditeljskih sila) s hrvatskim
odnosno slovenalkim nastavnim jezikom, koje su opstojale u Istri do
dolaska Talijana, poc¢etkom Skolske godine 1923/24 bilo otvoreno samo
98 pokrajinskih Skola sa 159 razreda i 125 uditelja. Sve drustvene Skole
morale su se zatvoriti, tako isto i sva slovenska i hrvatska zabavidta i
vrtovi.

U Trstu su ostale otvorene sve slovenske putke skole na periferiji.
Mesto prijasnjih Skola Druzbe Sv. Cirila i Metoda t. j. mesto muske puéke
Skole i Zenske pucke 8kole u Via Acquedotto, muske i Zenske putke skole,
1 muske gradjanske Skole na Sv. Jakovu, te meSovite pucke Zkole u Sv,
Vidu, u kojima je o dolasku Italijana bilo upisano 2534 utenika, smela
se je tek posle jedne godine, posle dugog tekanja otvoriti samo jedna
mesSovita pucka Skola u Trstu, na Sv. Jakovu.

U Gorici su ostale definitivno zatvorene sve slovenske javne Zkole
(opc¢inska pucka Skola na Sv. Roku i na AjSevici, drzavna detacka Skola i
pripravnica za mufko uciteljiste) s ukupnih 10 razreda i 10 uéiteljskih
sila. Morale su se zatvoriti takodjer i sve ostale drustvene Skole i to svih
5 puékih Skola «Skolskoga Doma» te $kole Druzbe Sv. Cirila i Metoda s
ukupnih 32 razreda i 32 uciteljske sile. Iza dugog ¢ekanja i mnogih molba
otvorilo se u Skolskoj godini 1921/22. nekoliko prvih i drugih slovenskih
razreda na nekojim italijanskim Skolama, no kako éemo iz daljega videti
samo za vrlo kratko vreme,

Smrt svim slavenskim Skolama u Italiji bila je proglagena tako zvanim
Gentilijevim zakonom to, jest kraljevskom odlukom-zakonom br. 2185
objavljenim u sluzbenom listu «Gazzetta Ufficiale» od 24. oktobra 1923,
Clan 4. toga zakona glasi:

«U svim puckim $kolama Kraljevine vrii se poduka u drzavnom jeziku.

U opcinama gdje se obi¢ajno govori drugi jezik, poducavati c¢e se taj
jezik u dodatnim satovima.

Poduka u drugom jeziku je obvezatna za inorodne uéenike, ¢iji su
roditelji ili njihovi zamenici pofetkom 8kolske godine to trazili. Nastavni
program i satnica bit ¢e postavljeni odlukom ministarstva prosvete.»

Clan 17. glasi: «Potamsi sa $kolskom godinom 1923/24. u svim ¢e se
prvim razredima drugojezitnih puckih Skola podutavati u italijanskom
Jjeziku,

U Skolskoj godini 1924/25. podutavati ¢e se takodjer u svim drugim
razredima spomenutih $kola u italijanskom jeziku.

U naslednim godinama analogno ¢ée se postupati s ostalim razredima
spomenutih skola, dok ¢e se do toliko godina koliko traje celi kurz u svim
razredima, koliko pu¢kih, toliko gradjanskih Skola, poducavati u italijan-
skom jeziku,

Za uvedbu italijanskog nastavnog jezika mesto do sada upotrebljava-
hog nastavnog jezika analogno ¢e se protegnuti poduka drugog jezika u
dodatnim satovima.,» (U jedinstvenom sadrzaju pufkofkolskoga zakona,
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objavljenoga u sluzbenom listu od 27. aprila 1926 kr. odlukom od 22 januara
1925. br. 432, spomenuta su dva &lana pod brojem 31 i 260).

Ne éemo da pifemo o naéinu, kako se je provela poduka u dodatnim
satovima. Konstatujemo samo, da je bilo veé prve godine iza stupanja u
krepost ovoga zakona, zabranjeno slavenski &itati i pisati u spomenutim
dodatnim satovima za slovenski ili hrvatski jezik.

Kr. odlukom-zakonom br. 2191, od 22, novembra 1925 (Gazzetta Ufficiale
od 21. decembra 1925) bila je pak ukinuta i usmena poduka u dodatnim
satovima.

Clan 1. toga zakona naime glasi:

«U ®€lanu 31. jedinstvenoga putkofkolskoga zakona od 22. januara
1925. br. 432. ukida se druga, treéa, ¢etvrta i peta totka.»

Stvarno je stanje u tekuéoj Zkolskoj godini dakle sledece:

Svi slovenski i hrvatski razredi do tredega (i treéi) ukinuti su. U svim
se tim razredima, u celoj zemlji podudava iskljuéivo italijanski. Od Cetvr-
toga razreda dalje podufava se u istinu slovenski ili hrvatski, ali u toliko
u koliko imaju Hrvati i Slovenci fetvrtih i viSih razreda. S dojducom skol-
skom godinom odpadaju svi peti, a do dve godine Sesti i zadnji razredi,
ako takodjer i ove, kojih je veoma malo, ne poitalijane pre.

Glede detjih vrtova pripominjemo da je uistinu do ove Skolske godine
bilo u Trstu 6 privatnih slovenskih Zkolskih yrtova. S ovom gkolskom
godinom, oblast je pretila otvorenje svih tih detjih zabavista, te je istom
teskom mukom bilo dozvoljeno, da se otvore 4 defja zabavista. Dva su
morala ostati i dalje zatvorena. Svi drugi slovenski i hrvatski vrtovi, koji
su opstojali do dolaska Talijana u Istri, Trstu, Gorici i drugde danas su
zatvoreni.

Da predjemo na srednje Skole:

Sto zelimo primetiti ¢injenica je, da od svih srednjih 8kola s hrvatskim
odnosno slovenafkim nastaynim jezikom, koje su postojale do dolaska
Talijana, danas nemamo niti jedne. '

Nema vide ni drzavne velike gimnazije u Pazinu, ni hrvatskog Zenskog
utiteljidta u Pazinu. Nema vife mudkog hrvatskog uéiteljista, nema ni slov.
gimnazije u Gorici. Nema vige slovenskog muskog i #2enskoga uciteljista u
Gorici, nema vie privatne slovenske trgovafke fkole u Trstu, nema vise
opéinske hrvatske realne gimnazije u Opatiji.

Viga realka u Idriji ove je godine za zadnju godinu jos otvorena i to
samo sa zadnjim sedmim razredom. U juliju se vrii zadnja matura i zatim
je i tom nafem zavodu konac.

U Tolminu je postojalo do ove godine po imenu slov. utiteljiste, ove
se je godine promenilo, kr. odlukom od 23. oktobra 1925. br. 2499., Cetiri
niza razreda toga utiteljiita u italijansku nizu gimnaziju. Od 3 vida razreda
ovom ¢e ¥kolskom godinom otpasti prvi, s dojduéom drugi, a s Skolskom
godinom 1927/28 konatno takodjer i zadnji razred. I time ée biti pokopano
i to utiteljiste.

Svojom reformom srednjih ¥kola od 6. maja 1925 ministar Gentile
ustanovio je u istinu neku ni¥u tehnitku ¥kolu s slovenskim nastavnim
jezikom, te je postavia u Videm, Koji leZi apsolutno izvan slov. sredista.
Uzev to u obzir ograniteno je takodjer i pohadjanjé te nove 8kole. Ove je
godine upisano u sva etiri razreda, reei i pi%i, Cetrnaest utenika (to jest
2 u prvom, 2 u drugom, 6 u treéem i 4 u fetvrtom razredu). Za te utenike
plada drzava 7 utiteljskih sila. No i ta je ¥kola usudjena na smrt. Ista
odluka-zakon kojim je ustanovljena, ukida se, jer Skolskom godinom
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1927/28 odpada prvi razred i tako dalje da najkasnije s 8kolskom godinom
1931/32. ne bi imala vife nijednoga razreda.

Ovih par ukoéenih, i tvedih podataka daje krutu i stvarnu sliku nasih
Skolskih prilika.

Zalosnu sliku.

Avgust Cernigoi: Lasini portret.
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U beskrainoi nodi.

0O tananoj grani na raspucéu Zivot se njise

U olujnoj noéi o grancici usahle jele,

I izdiSe vajno i posljednje suze si brise,

Dok pahulje snjeZne na grudi mu padaju bl_]elc

A vjetrovi huje i platu kroz smrznuta sela,
Na prozore tuku i zvizde u otajnoj modci;

O okno se svija maZurane grancica svela,
A Zizak joS tinja i drd&cée u beskrajnoj nodi.

Sa vrha daleka zov depire noci i smrti
Sa zvizdukom vjetra, u Klancima utvare nicu,
Na raspuce krecu, gdje Zivot ¢e nemocan strti.

A valovi pjene, na obali galebi vicu,
Na jeli je puknula grana i Zivot se Krije,
U beskrajnoj noci jof srce na izdahu bije....
Jos. A. Kraljié.

Maksim Cesinsky: [ jterarne drobtine.

(Gregoréiceva prosnja za upokojitev.)

Iz Kobarida je bil pesnik Gregoréi¢ premesdéen 1. 1873. v Rifemberg.
Ondi ni bil ve¢ tako svoboden kakor v Kobaridu, kjer ga je njegov pred-
stojnik Andrej Jekse, vzoren, uéen, dober in usluzen duhovnik vsestransko
podpiral. Z rifemberskim Zupnikom Brezavickom pa se Gregoréi¢ ze od
pocetka ni mogel dodobra sporazumeti. Pa tudi sicer je bilo sluzbovanje za
bolehnega pesnika zelo naporno. Kljub vsem neprilikam, ki jih je moral -
Gregor¢i¢ premostiti med sluzbovanjem v Rifembergu, se. je vendarle s
tezavo lo¢il od svojih ovéic. Kako se mu je prikupilo ljudstvo, med katerim
je zivel ve¢ let, nam pove pesnik sam v svoji odhodnici «Slcwé od Rifem-
berga»*, kjer poje:

Tu bival sem nad osem let,
Tu wvse se mi je prikupilo,

To ljudstvo mi je drago, milo,
In ljub mi je ta krasni svét.»

Nato je stopil v zacasni pokoj ter se prezivljal s prejemki polletne
pokojnine pri svojih prijateljih v Rifembergu, Gorici in Logatcu.

Ko je potekel ¢as polletnega pokoja, je sprejel sluzbo vikarja v Gra-
dis¢u, kamor se je brez dekreta preselil 1. 1882. Toda tudi bivanje in Ziv-
lienje v Gradi§éu pesnika ni zadovoljilo, posebno pozneje ne, ko se je
Gregoréi¢ odpovedal sluzbi in je dobil mesto vikarja Andrej Znidaréié, jun.,
prepirljiva narav, s katero Gregoréié ni mogel Ziveti v druzabnih odnosajih.

#* Prvié objavljena v celovikem «Kresu» 1. 1882.
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Prav tisto leto ko je prisel Gregor¢ié v Gradisce, je jel urejevati svoje
pesmice za tisk. Njegov prvi zvezek «Poezij» je slovenska javnost sprejela
z velikim navduSenjem in hvaleinostjo. Miéne, preproste in vsakomur um-
liive pesmice je bralo z naslado mlado in staro. Gregor¢i¢, doslej malo
poznan pesnik, je na mah postal popularen poet. «Ljubljanski zvon» pa je
priobéil izpod peresa tedanjega urednika lista, Frantiska Levca, laskavo
oceno njegovih «Poezij» ter krstil Gregorciéevo zbirko za «zlato knjigo».

Toda nekateri ljubljanski duhovniki in goriski prof. Anlon Mahni¢ so
zanesli pravcato epidemijo med duhovséino starega kova. — Podtaknili so
mu, da izraza v nekaterih pesmih nekri¢anske nazore in se obregnili ob
nekatere domoljubne in ljubavne pesmi.

Janko Pajk, urednik «Zore», se je spravil na jezik in naglas ter o¢ital
Gregor¢i¢u, da preveva v pesmi «Cloveka nikar» budistitno naziranje.

Najostreje pa ga je napadal v «Slovencu» in «Rimskem katcliku» prof.
Mahnié, ki je presojal pesnika Gregoréica s stali§¢a svoje kricanske teorije:
«omnia renovare in Christo», ki je teZila za tem, da spravi vse javno Ziv-
lienje, tako politiko, gospodarstvo, znanstvo in slovstvo v sklad s Kristu-
sovimi naéeli,

S stevilnimi napadi preteZna velina izobrazenstva ni mogla soglasati.

~ Gregorti¢evim nasprotnikom so odgovorili njegovi prijatelji v posebni

broguri «Gregor¢i¢evim kritikom v cdgovor in pouk». Gregor¢ic nam pa je

objavil v «Ljubljanskem zvenu» ciklus pesmi pod naslovom «V obrambo»,
kjer je z rokavicami obraéunal s svojimi objestnimi napadalci.

Toda ti napadi so nezno Euteega pesnika ubili, vzeli so mu invencijo
in oklestili v podvojeni meri formo.

Kriviéne recenzije njegovih poezij in bolezni so pesnika napotile, da
se je odpovedal sluzbi,

Umaknil se je na svoje posestvo, ki si ga je kupil, toda prejemki so
bili tako pi¢li, da so pesnika prisilili zaprositi pri nau¢nem ministrstvu za
pokojnino. Svojo prosnjo je poslal naravnost na ministrstvo, ne po kne-
zonadskofijskem ordinariatu. Poslanca Tonklija je Gregoréi€ naprosil, da
bi podprl in priporoéil njegovo proénjo. Toda prosnjo so zavrgli.

Gregoréiéu je vedno bolj trda predla. Prisiljen je bil, da je nastopil
znova sluzbo vikarja na Gradis¢u, da bi mogel obnoviti pro§njo za upoko-
jitev. — Poslal je takratnemu prosvetnemu ministru, baronu Gautschu,
proénjo, katero je spesnil v nemskih verzih. Po posredovanju njegovega
dekana Hvalice v §t. Petru pri Gorici je avstrijsko ministrstvo po dolgem
gakanju pro&nji ugodilo. Gregoréi¢ je dobil s pripombo «ausnahmsweise»
vendarle 225 fl. letne pokojnine.

Pro$nja, katero je pesnik Gregor¢i¢ poslal nauén. ministru Gautschu,
se v originalu glasi:
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Euere Excellenz!
Hochwohlgeborener Herr!

Ermutigt durch Euerer Excellenz Aufforderung, mir zugemittelt durch
Ritter v. Tonkli, wage ich nun mich direckte an Sie zu wenden.

Im Lande des Oelbaumes und der Reben,
Vom Meer und Hochgebirge umsdumt,
Wo ew'ger Schnee, stets grines Leben,
Hab'ich der Kindheit Traum getrdumt,
Dort weidet' ich am Bergeshange

Des Vaters Herd’ ein Hirtchen Klein,
Dort lauscht’ ich froh der Voglein Sange
Und stimmt’ oft selber fréhlich ein,
Doch fruh verliess die zahme Heerde
Das theure Heim der arme Hirt,

Das andrer Heerde Hirt er werde,

Die ofter, weiter sich verirrt,

So ward ich Seelenhirt, ward Priester.
Doch nicht verlernt’ ich den Gesang:
Ward mir das Leben trib und dister,
Fand Trost ich bei der Leier Klang,
Den Musen halb, halb dem Altare

Lieh Zeit und Kraft ich manches Jahr,
0 konnt ich flirder bis zur Bahre
Dem Sang mich widmen ganz und gar!
Dich hat des Herrschers Wort erkoren
Zum Hort des Wissens und der Kunst:
Vernimm denn mit geneigten Ohren
Des Sidngers Bitt’ um deine Gunst:
Mach Du von driickenden Geschéften
Mach mich von Noth und Sorgen frei,
Dasg ich mit ungeteilten Kriften

Mich froh dem Dienst der Musen weih,
Stets Dank zu Dir hegt’ ich im Busen
Doch Du gewannest edlern Lohn:
Erwiirbest Dir das Lob der Musen
Und Dank von meiner Nation....

Eure Excellenz! Hiermit widre mein Leben und mein Sehnen in Kirze
gegeben. Ieh will mich moglichst kurz fassen, denn Eurer Excellenz Zeit
ist theuer, diese unndithig in Anspruch zu nehmen, hiesse es, dem Wissen
und der Kunst Eintrag thun, .

Euer Excellenz - Bisher hab' ich nur einen Band Gedichte veroffent-
licht, wovon ich Ihnen ein Exemplar der zweiten Ausgabe zu verehren
mich erkiithne. Doch liegen in unsern belletristischen Zeitschriften noch
zerstreut und wiirde ich gleich an die Redaktion des II. Bandes gehen,
falls Eure LExcellenz meinem Gesuche willfahren. Die Richtung meines
poetischen Wirkens ist die idealistiche und die Tendenz die: den Leser fur
alles Hohe, Schone, Gute zu begeistern, in ihm die Liebe zum engeren und
weiteren Vaterlande, sowie zum Throne zu schiuren und zu ndhren und
allgemeine thitige Menschenliebe, besonderes Liebe zu den Ungliicklichen
zu entfachen. Dieses Ziel hoffe ich auch vielfach erreicht zu haben.

Im diesem Sinne wunsche ich auch fortzuwirken und zw. mit vollen
frohen Kriften, Die Poesie fordert meiner Meinung nach den ganzen
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Mann und die ganze Kraft. Die Musen wollen kein geteiltes Herz. Bei
dieser Arbeit aber wire nun Eur Excellenz Geneigtheit nicht bloss er-
wiinscht, sondern unbedingt nothig. Darum bitte ich instindigt mir diese
nicht versagen zu wollen, vielmehr mir Ihr Wohlwollen durch Ertheilung
einer kleinen Pension zu bethétigen. Euere Excellenz werden leicht Titel
un Mittel dazu finden. Der gehorsamst Gefertigte dient durch schon tber
18. Jahre zur Zufriedenheit seiner Vorgesetzten und war trotz fortwihren-
der Krinklichkeit, dabei noch literarisch thatig. Seine Gesundheit ist auch
gegenwértig nicht von den besten und beldstigt ihn ofters heftiges Herz-
klopfen, was ihm auch das Reden nicht nur beschwerlich, sondern auch
gefihrlich macht. Auch wiinscht er die angesuchte Pension nicht in Musse
zu verzehren, sondern zu einem intesiven literarischen Schaffen zu be-
nutizen, und so, statt mit lebendigen, mit geschriebenem Worte zur Bildung
des Volkes beizutragen. Eure Excellenz wurde die grosse Aufgabe zu Theil,
die Bildung des grossten Poliglotten unter den Staaten der Erde zu
fordern. Ich hege die Ueberzeugung, dass Ihnen die Aufklarung und Ve-
redlung jedes Sprachstammes unseres grossen Kaisertums gleich
am Herze liegt und je mehr ein Stamm durch das Missgeschick der Zeiten
zuriickgeblieben ist, desto mehr bedarf er Ihrer Liebe und Sorge. Als
Sohn eines solchen, nicht durch eigenes Verschulden etwas zuriickgeblie-
benen aber zum Licht,zur Wahrheit, zur Bildung wacker, emporstrebenden
Volkes, empfielt sich der Gefertigte Euer Excellenz Gunst, da er hofft,
etwas zur Veredelung desselben wirken zu kénnen.
Euer Excellenz gehorsamster
Simon Gregoréi¢ m. p.
' Pfarwikar
Gradiscutta R, Februar 1887,
P, Ranziano bei Gorz.

Srecko Kosovel.

Jaz, on, mi — vsi Zivimo, ¢e sposlujemo delo, ki ga je trosil med nas on, mladi
pesnik ter borilec, vedno revolucionaren v pravem smislu besede. Precej mlad Se po
letih, se je .napotil na pot Studija v Ljubljano ter se istoCasno posvelil pesniStvu, ne
morda radi efekta, temveé iz potrebe nacionalnega idealista in proletarca. .

Sreéavali smo ga po ljubljanskih ulicah, ki jih je meril s hitrim korakom in trudnim
obrazom radi teskega dusevnega dela. Njegovo lice je bilo na ulici vlito v ono barvno
enoto trplienja. Klobuk, nadet, kakor bi ga on sam ne bil nataknil na glavo; videlo
se je na prvi pogled, da mu nikakor ne pristoji civilizatori¢en predmet. Tudi Tivolski
park je bilo mesto, kjer se je izprehajal v druzbi njemu enakih in neenakih. Njegove
geste so navadno govorile veé nego pa njegova usta. Zadnje Case je nastopal kot revolu-
cionar, to pa radi pritiska demokratske druzbe, ker je uvidel, kam vodi njena plemeni-
taska svoboda. Pricel je delovati temeljiteje ler izdal prvi zvezek lista «Mladinas.
Vsebina tega je bila pisana v precej kompromisnem duhu, vendar smo jo sprejeli z
navdu$enjem, kajti potom nje smo spoznali poéetek revolucionarnega procesa.

Njegove vsakdanje $tudije so ga pa ovirale, da se ni mogel 3¢ docela emancipirati
ter se podati z vso duso v proletarsko enoto. Cutil je ckoli sebe neko sugestivno silo,
ki ga je, vedno bolj se mu bliZajog, vodila v boj za resnico,

V debati z mano je vedno trdil, da je najpravilnejsi dokaz delo in vedno poudarjal
«delajte, delajtes.

Tekom mojega kratkega bivanja v Ljubljani mi je bil S. Kosovel najhujsi sovraznik
— seveda, to moram pripomniti — sovraZnik, ker se je bal mojega, vpliva, lzogibal se me
je povsodi, pa se mi je vEasih vendar posreéilo, da sem ga takorekog ujel v zanjko. Branil
se je takinemu lovu in sunku dokler se je dalo, ko pa sva konéala z debato, mi je
podal roko z besedami: «Borba je edina zmaga, na svidenjel» A, Cernigoj.
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Avgust Cernigoj: Sretko Kosovel.
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U ponoca.

Ja volim no¢i olujne i burne

u dahu bliskom jedne snage gorde,
Sto rasipa naglo iz bezdane urne
sumore ko kliktaj sakrivene horde.

Iz daljine bu¢i krok rastuceg tutnja
ko potmuli glas jednog navjestenja,
od kKoga uznikne nenadana slutnja
u besanoj glavi umornoj sa bdijenja.

Proc¢ucenja rastu u sve veéem broju,
sjecanja prohrle brzo kao sanje. —
Da prokaZu moZda svu mi mladost moju?

Mozda. — I ja znadem, da ¢u kad veé danje
razaviju vatre praskozorje svoje
ko kroz pono¢ sluSat uzlamano granje,

Branko Perovié,
SOIOOD

Iz pisem, ki jih prejema urednistvo.
Odziv k razpisu nagrad v 1.—2, §t.:

«Cudim se, da si za razpis nagrad dobil samo moj ¢lanek, Prav
za. prav nisem imel namena konkurirati. Mislil sem, da ti bodo
poslali cele kupe smernic od vseh strani sveta, in sem menil, da bi
bilo dobro opomniti, naj smernice ne ostanejo — fraze...»

Tovari§ je Sel predale¢ in bi bilo dobro, #e nam napiSe za pri-
hodnjo Stevilko ¢lanek, kako to, da so ostala med nafo mladino fraza

Ze samo upanja, da dobimo cele kupe napisanih smernic od vseh
strani sveta.

Se strinjamol _

«Sport, pri katerem pride &lovek v dotiko s svojim nasprotnikom
(«Zogobrey», hazena, "boks, rokoborba itd.), in Sport, pri katerem se
¢lovek postavi v veliko nevarnost za svojo pravo telesno zdravije
(kolesarstvo), naj se polagoma, a vzirajno pobija. Ker pa brez telo-
vadbe ne bi Slo, bi bilo treba istofasno s pobijanjem gori omenjenih
fportov propagirati druge, plemenitejSe (tek, skok, metanje diska,
kopja itd.); sploh bi morali naso telesno vzgojo usmeriti spet v sistem
nekdanjih nasih telovadnih drugtev.»

Pripomba: Med najplemenitejée Eporte spada turistika. Pri-
pomba druga: Smo radovedni, Kkatero mladinsko drustvo se bo
postavilo prvo s telovadnim odsekom. Naj nam po&lje sliko njegovih
¢lanov, da jo priob¢imo v «NaSem glasu».

i )
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Vredno, da se ponatisne in priporoci!

«Edinost» je objavila 17. junija 1926. ¢lanek, ki je vreden branja
in premisleka. Pravi: «Te dni smo naznanili, da je izS§la zanimiva
Knjiga. To je delo «Iz mojih spominov», ki ga je spisal znani sloven-
sKi politik in javni delavee, nekdanji kranjski deZelni glavar Franjo
Suklje. Ti spomini niso le navadna avtobiografija, temveé prava,
intimna zgodovina najvaZnejSe dobe iz Zivljenja naSega naroda v 19.
stoletju, iz dobe narodnega. preporoda, v Kateri je pisatelj Zivel, delo-
val in se udeleZeval tedanjih odlo€ilnih narodno-politi¢nih borb.

V knjigi bo nasla nasa mladina marsikatero zlato zrnce. Po-
sebno Se v onem delu, kjer opisuje pisatelj Zivljenje, razmere in obi-
Caje iz svojih dijaskih let. TakSen obicaj je bilo tudi &tudentovsko
potovanje, ki ga je Suklje gojil z vso vnemo. Prepotoval je kot dijak
Gorisko, Korosko, Solnograsko, Stajersko, Gornjeavstrijsko, Bavar-
sko, Tirolsko itd.

V tem zanimivem opisu je tudi odstavek, ki zasluzi, da ga tu
posnamemo, ker ima veliko akiualno vaznost bag v nasi dobi, ko je
prisla ta koristna navada, Zal, v popolno pozabljenje.

««Pri tej prilikin» — pravi pisec — ««si dovoljujem opazko. Mari
ni Skoda, da so Ze pred veé desetletji popolnoma opustili staro lepo
navado, v moji mladosti sploh razsfirjeno, da je v velikih poéitnicah
slovenski Student vzel potni les v roke ter jo udaril po domovini in
dalje, Cestokrat tudi preko avstrijskih mejnikov? Dandanes sili vse
na hribe, peSpotovanje po dolinah in ravninah se prezira in zani¢uje.
Noéem ugovarjati planinskemu Sportu in drage volje priznavam nje-
gove dobre strani. Ali zakaj ne eno in drugo? Veétedensko pespoto-
vanje je tudi krepc¢alo telo in obilica vtisov je Sirila dusevno obzorje
potujofega dijaka. Name je posebno ugodno vplivalo, kadar sem sam
marsiral po Sirokem svetu. Bil sem silen pesec, z menoj je bilo tezko
korakati. Toda samemu mi ni bilo nikoli dolgéas. Vse me je zani-
malo: od vafkega stolpa podensi do gnoji&¢a sem vse opazoval. Ta-
Kkrat sem se navadil gledati in ocenjevati! Morda sem se na taksnem
potovanju veé naudil za Zivljenje kakor v zaduhlih sobanah 1jubljan-
ske gimnazije.

2 Istina je sicer, da je bila takSna dijaska turistika omogodena
zgolj po gostoljubnosti tedanje duhov&€ine. Nobena sramota ni bila,
¢e je Student s koli¢kaj dobrim spri¢evalom potrkal na Zupniska
vrata: obi¢ajno je bil Zupnik celo vesel, da je mogel mlado kri pri-
tegniti k svoji mizi, ter je fantu rad dal prenod¢isce in skromen zaju-
{rek. Vem, da taksna gostoljubnost ni ve¢ mogota pri sedanji dra-
ginji in nepovoljnem poloZaju nafe duhovséine, toda to bi se dalo
nadomestiti z osnovo posebnih skladov, «ferialnih fondov», in, kar
posebno naglasam, s sistemati¢nim celoletnim sStedenjem nasih fan-
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tov samih. Manj cigaret, manj alkohola! in marsikaj bi se lahko na
stran dalo za ferialno potovanje! Uverjen sem, da bi bilo mogoce s
pametno organizacijo in sodelovanjem vseh prizadetih faktorjev
zopet odpreti nasi mladini zasuti vir prakti¢ne vzgoje in nedolzne
zabave, ki ga jaz vidim v tej vrsti potovanja.»»

Posnemljemo te vrstice iz «Spominov» Franja Sukljeta za naso
udedo se mladino. Sedaj, ko se blizajo velike pocitnice, imajo ti na-
sveti posebno aktualnost. Ali bi se ne mogli udejstviti pri nas v obliki
smotrene organizacije ferialnega potovanja, ki naj bi postalo za
na%o mladino trajen obitaj? Seveda v sedanjem hipu ni mogoce
misliti na tako dolga potovanja, kakor jibh episuje F. Suklje, toda
nadrt bi se dal izvesti vsaj v skrc¢enem obsegu: vsak dijak bi prepo-
toval vsake po&itnice vsaj nafo Julijsko Krajino ali en nje del. NaSi
ljudje po deZeli bi gotovo 8li potujo¢im dijakom na roko v vsakem
oziru. Pozneje bi se naért raztegnil — v razmerju s sredstvi — na
notranjost Italije in tudi na inostranstvo.

Mladina, poskusi upostaviti to lepo in koristno navado!»

Marginalija.

Vprasanje brez odgovora,

Belezka v «Malem listu» §t. 18, z na-
slovom «Evropejsko»: Ce je ¢&lovek velik
politik, moZ evropejskega obzorja, [inega
¢uta in lepih manir, mora véasih é&udne
reti podpisovali. Bolige je biti plebejec in
Sestopiénik. —

Ko smo to prebrali, smo 8li g Virgilija
Séeka vprasat, €e res misli, da je njegov
duhovni sobrat, postojnski dekan Krhne,
takfen velik politik, moz evropejskega
(Breznik!) obzorja, finega €uta in lepih ma-
nir in bi bilo boljse (Breznik!), ée bi bil
plebejec in Sestopiénik.

Kritika z moralnimi pomisleki

«Gdé. Iksipsilonova svoje uloge ni ra-
zumela in veseli nas, da je ni razumela...»

Torej je dobro, da je ni razumela? Ni
dobro, ne! In tudi ta teorija ni dobra. Ce
bi bila dobra, bi moral biti Skrbinek naj-
veéji norec, ker igra ve&inoma norce, Teréié
najbolj hudiéev é&lovek, Kker je ustvaril
Zdzarskega, 'in Albert Sirok najnaivnejdi
med reZiserji, ker so naivne uloge kakor
nalagé zanj napisane. V resnici pa kritik
z moralnimi pomisleki Ze daleZ ni tako
pameten kakor Skrbinsek; Teréié mu je
zaljivke zavoljo hudievega ¢Eloveka Ze
davno odpustil, ker ga ni bolj mehkega élo-
veka, nego je Teréi¢; naivnost Alberta 8i-
roka naj pa gre kritik izkusat k njemu sa-
memu,

Ta preirigana Zurnalistika!
Iz kritike:

«Je li ta drama umetnost, poezija? Za
degenerate da, za na& zdravi nared, narod
bodoénosti, ne! Prepriéani smo, da niti na
odru niti v dvorani ni bilo enega samega
¢loveka, ki bi spadal v druzbo, za katero
je ta drama namenjena.»

Strategiéni umik v 2. 5t. istega lista:

«Naso kritiko so mnogi napaéno razumeli,
geprav smo izreéno povedali, da za nad
narod ni ta drama umetnost, poezija. —
Reéi hoZemo le to, da naj se podaja narodu
— le tak3na umetnost, ki je njemu — do-

stopna, —»

giuéaina opazka istega Zurnalista v 3. st
istega lista:

«Pisali le o taksnih stvareh, katere ljud-
slvo Ze razume, je paé koristno in prak-
tiéno za tiste, ki — piSejo, ne pa za tiste,
ki é&itajol»

Najprvo nismo ni€ razumeli. Potem smo
razumeli, da se tukaj uvajajo v prakso ve-
like stvari. Namreg, Loiiéeviski reziser, Jud
Mayerhold

(«kaj pa naj bo Jud, ée ne materialists —
Jud Kristus ne steje seveda nig),

nam hoée glave odviti in nam nasaditi
na vrat umetno napravljen motoréek., Nad
novi Zurnalistiéni apostol pa je iznasel novo
logiko. Namesto glave nam bo nasadil na
vrat tri izvode svojega Zurnala. Kaijti imeti
o pribliZno isti stvari manj nego vsaj tri
prepriéanja, se za narod, narod bodoénosti,
niti ne spodobi, niti ni ve& praktiéno ali
novo ali idealistiéno.
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Dijaski
PRISPEVEK K NAGROBNEMU GOVORU
TOLMINSKEMU UGCITELJISCU

Nage ljudstvo se gotovo ne bo jokalo za
tolminskim utiteljiiZ€em. Ne bo jokalo, ker_
ve, da ta 3ola ni bila nikoli dobra, pa tudi
zato ne, ker ve, da je to Solo obiskovalo
dijastvo, ki je izmeéek slovenske studirajode
mladine. Ve to, ker mu je to povedalo naie
natanéno informirano Zasopisje, ki je objav-
lialo ¢lanke dopisnikov, ki poznajo dijasko
zivljenje in dijasko duso le od dale¢. Dopis-
niki niso vedeli, ali niso hoteli vedeti, da se
najvedji del dijaskega zivljenja v Tolminu
ne razvija na cesli in v kavarnah; da se to
zivljenje razvija v Studentovskih sobicah in
v — srcih. Zato pa so nasi dijaki vse, samo
posteni ljudje ne: so pijanci in pohajaéi, pre-
Zestniki in izdajice. Res je, da imajo med
seboj skupino ljudi, ki so krivi enega ali
drugega gori nastetih grehov. Povsod dru-
god so izmeéki, samo med tolminskim di-
jastvom jih ne sme biti; Ze radi dopisnikov
«Gorigke straze» in «Edinosti», ki prenasajo
odgovornost z odlomka na celoto.

O tolminskih dijakih je dovoljeno poro-
gati po priloZnosti: vcasih slabo, v&asih pa
tudi malo dobrega, Kdor &ita na primer
«Gorigko strazo» (in ji verjame), je prepri-
¢an, da tolminski dijaki niso ni&é kaj prida;
zgodilo pa se je pred kratkim, da je neki
dopisnik «Goriske straze» iskal oroZja proti
biviemu uéiteljiséniku, pa je izstrelil to-le:
«Med nase dijake se sploh ne upa, ker ga
poznajo», ¢ed: «kaj bi volk med ov&icamils

Tendenciozno poroc¢anje ni bilo nikoli
objektivno; nadi listi pa bi radi kovali tudi
politiéni kapital na ragun nasih dijakov.
«Liberalni dijaki in dijakinje, ki odklanjajo
veronauk v 3oli, ki ne gredo nikdar v cer-
kev in rajdi poslusajo nauke iz Leningrada
(tolminski liberalni dijaki so namre¢ pristo-
pili k IIL internacionali), plesejo in ni jim
mar za ucenje.» Za sre¢o pa je teh plesal-
cev le okoli 30, kakor ugotavlja cenjeni do-
pisnik v «Goriski strazi», Mislitc morda,
gospod dopisnik, da razen onih tridesetih
«liberalo-komunistov» trobi vse ostalo di-
jaStvo v va¥ «kr¥Canski» rog?

«0j, zaspanci, vi dijaki, zakaj pa se sami
ne branite, kaj?»

No, tudi k temu malo pojasnila.

Lansko novoletno darilo «Edinosti» uéi-
teljis€nikom je bil dopis, iz kalerega se je
razbralo, da dijaki ponoé&i razgrajajo in po-
jejo «Giovinezzo». Vse je zvenelo tako, da
bi vsak verjel, da je ve&ina tolminskega di-
jadtva soudeleiena pri tem in da so le
majhne izjeme bele vrane. — Takrat je
«UdruZenje slovanskih srednjegolcev v Ita-

liji= priob&ilo v «Edinosti» kratek &lanek, v
katerem brani napadene uéiteljisénike. To
pa je bil le uraden demanti; takinim urad-
nim izjavam pa radi ne verjamejo. Nekaj
dni za tem mi je uéiteljisénik dal v pregled
¢lanek, ki je bil pisan v 3e precej oslrem
in uzaljenem tonu, seveda ni bilo ni& éud-
nega. Podvomil sem, da bi tisti &lanek
urednistve «Edinosti» objavilo in o tem svo-
jem dvomu sem povedal tudi pisatelju
¢linka. Uvidel je, da imam prav, pa je do-
volil, da kot neprizadet &lovek popravim in
predruga&im &lanek. Bil sem natanéno po-
ufen o tolminskem polozaju, a kljub temu
mi je bilo tezko pisati, ker sem moral pi-
sati tako, da bo urednistvo zadovolino. Sku-
gal sem brez napadanja ppjasniti polozaj
uéiteljis&nikov. Bil sem gotov, da bo &lanek
objavljen, ker je bil le obramben in ker
sem bil takral prepri¢an, da leZi gospodi
blizu srca <bodoénost narodas». Cakal in &a-
kal sem, pa ne doéakal. Pisalelj ostrega
élanka me je prijel za besedo, a ko sem mu
zadevo razjasnil in mu pokazal v prepisu
svoj &lanek, mu je priplaval ez ustne jako
pomenljiv nasmeh.

Pa ne, da bi trdil, da je vse zlato; niti
na kraj misli mi ni, da bi tolminske uéita-
liisénike hvalil. Vem, da so mladi uéitelji,
ki so S§tudirali na tolminskem uéiteljiséu,
bore malo pokazali; vem tudi, da se je v
nekem okraju, kjer sluzbuje veliko stevilo
povojnih uéileljev, pri zborovanju za sindi-
kat izjavila, da priznava Ué¢iteljsko drustvo
za svojo kulturno organizacijo, samo ena
uéiteljica, ki je iz8la iz tolminskega uéite-
ljiséa: ostali so to svojo organizacijo zata-
jili, Vse to vem in vse to priznavam, a trdim
tudi, da nima ne «Goriska straza» in tudi ne
«Edinost» pravice napadati tolminskih ugi-
teljisénikov, ker ne liudje pri prvi in niti oni
pri drugi niso nikoli ni¢ napravili za tol-
minsko dijaftvo, in e smo danes dospeli
do takine stopnie, da nas je sram radi uéi-
teljiisénikov iz Tolmina, nosijo za ta zalosini
polozaj del krivde tudi oni, ki bi jim morala
biti usoda nasih u€iteljisénikov malo boli pri
sreu.

— ],

Dolgo priéakovani italijanski sindikalni
zakon je bil sprejet na seji ministrskega
sveta 18. maja. Nas zanima posebno zadniji
odstavek, ki wveli: «Drustva [associazioni),
ki so ustanovljena, da bi varovala dozdevpe
Solske koristi dijakov, 8ol in uénih zavodov
vseh vrst, so prepovedana Ustanavljanje
taksnih drustev in pripadanje k njim se bo
smatralo kot tezka disciplinarna kriitev in
bo kaznovano z izkljuéitvijo iz vseh 8ol in
uénih zavodov v kraljevini.» Kako je treba
to jedrnato doloébo razumeti, bo pokazala
skorajinja — praksa.
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Dijaki iz novih pokrajin se na trzaski tr-
govinski univerzi z retroaktivno veljavo za
vse letosnje akademsko leto oproste Sol-
nine, ¢im osvoji ta ukrep finanéno mini-
strsivo,

Dru3tveni
Obéni zbor «Zveze mladinskih drustev».
Dne 25. aprila se je vrdil v prostorih

D. K. D. pri Sv. Jakobu obé&ni zbor «Zveze
mladinskih drustev». Obéni zbor je bil skli-
can po troélanskl komisiji, katero je izvo-
lila plenarna seja 7. februarja, da sanira
drustveno krizo, :

Obéni zbor je otvoril tov. Viktor Kjuder,
predsednik tega troclanskega odbora.
svojem otvorilvenem govoru je pozdravil
vse zastopnike élanic in ostalih organizacij,
katere so bile v velikem stevilu zastopane.
V nadaljnjih izvajanjih je podal kratek pre-
gled pretekle dobe.

Nato je sledilo poroéilo tajnika, katerega
je podal tov. R. Pahor. Podal je izérpen pre-
gled o delovanju in stanju Z D. v pre-
tekli poslovni dobi, omenil tezkoée in na-
pore, krizo, ki je nastala v druslvu in poiz-
kuse, da bi presli preko te krize in zaéeli
s pozitivnim delom. Doba je bila izmed naj-
tezjih, kar jih je kdaj prezivljala Zveza. To
je bilo pricakovali Ze na prejnjem obé&nem
zboru, ko ni bilo mogocte dobiti ljudi v od-
bor. Konéno se je vendar sestavil odbor, ki
je skusal nekaj napraviti. Odborniki pa niso
mogli premagati finanéne krize, radi tega se
jih je lotila malodudnost. lzstopili so bas
oni odborniki, ki so imeli kaksno funkcijo
ali referentstvo. Kooptirali so mesto nijih
druge in za tajnika tov. Pahorja, kateri je
dotlej zavzemal revizorsko mesto. Ostali od-
borniki so zaceli zanemarjati svoje odborni-
Ske dolinosti s tem, da se niso udeleievall
sej. Radi teh nevzdrinih razmer se je na
pobudo revizorjev sklical 10, panuaﬂa zaup-
niski sestanek, da se odloéi, ali je $e nadalje
moZen in polreben obstoj Z. M. D. V plenar-
ni seji 7. februar]a pa se je sprejel predlog
tega sestanka, naj vodi drustvene posle do
obénega zbora odbor treh tovarifev, Vik-
torja Kjudra, Guidona Vesela in Romana
Pahoria. Ta je poskrbel, da pridejo v novi
odbor za prihodnjo po:ilovno dobo zmozni in
delavni ljiudje, da pridobi javnost za ZMD.,,
da utrdi oziroma oZivi Sibkejse élanice. Ko
je nastopil novi odbor,je bilo 10 ¢élanic, Ust't-
novila so se tri nova drustva in so se pri-
. pravila tla za ustanovitev novih orgamzacll
Tezka naloga je nastala, ko so zaceli pri-
stopati k nadim drudtvom Sportniki, katere
so drustva le s tezavo prilagodila duhu mla-
dinskih drustev. Ljubezen do dela se je po-
kazala tedaj, ko so se druitva ob priliki
one seje, na kateri se je izvolil troé&lanski
odbor, izrazila za obstoj Zveze. Danasnje
stanje iz delujoéih €lanic: Skupno 3tevilo se-
stankov je bilo 680, sej 703, predavanj 136,

v krizi, da je bil polozen temelj
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dramati¢nih prireditev 10, zabavnih veéerov
31, izletov 86 in 259 Zportnih prireditev.

Nato so sledila porogila ostalih funkcio-
narjey, &élanic, revizorjev. lz poroéil zastop-
nikov élanic je bilo razvidno, da so vse
¢lanice poskusale s pozitivnim delom in pri
nekaterih se je opazil zelo povoljen uspeh.

lzrazena je bila zahvala vsem onim, ki so
kakorkoli pomagali pri delu Z. M. D. Ugo-
tovilo se je prijateljsko stali¥¢e napram vsem
nadim organizacijam.

Po izvolitvi novega odbora so sledili po-
zdravi raznih organizacij, ki so bile zastopa-
ne na tem ob&nem zboru. Nato je bil obéni
zbor zakljuéen.

Dejstvo, da je organizacija delovala vzlic
za novo
uspeino delo, da se je vzlic vsem zaprekam
vodilo v zadnjem &asu sistematiéno delo, je
jasen dokaz za to, da je organizacija in nje-
no delo zgrajeno na zdravi podlagi, da za-
more premagati najhujde krize.

Mladinsko drudtvo «Spartar» v Skednju sc
je zafelo v zadnjih ¢asih, po daljsem za-
stoju, zelo lepo razvijati. Na novo preure-
jeni dramski odsek se na tihem veselo gib-
lie in uéi; v soboto 15. maja se je wrdila
zelo posre&ena Cankaricva proslava, pri
kateri so nastopali sami druStveni Elani s
predavanji in recitacijami; drudtvo je prire-
dilo nekaj dobro uspelih izletov, ki se jih
bodo udelezenci z veseljem spominjali; dru-
stveno delovanje sega tudi drugam, tako
imajo Spartasi veliko zaslug za preureditev
Slovenske &italnice v domaéem kraju, ki je
vaina prosveina ustanova posebno zavoljo
bogate knjiznice. Vse to delo je tem bolj
vazno, ker ga vrdijo vsi in obslon drustvo
ve¢inoma iz delavskih fantov in deklet, v
smotrenem sodelovanju z nekaterimi mladi-
mi inteligenti. Ce pomislimo, da se je
-Spar{an ustanovila prvotno zavoljo nogo-
meta in da so potem mladi sami od sebe
prehajali k vaZnej§im prosvetnim opravllnm.
postaja to delo Ze lepfe. O Skednju je raz-
jirjeno mnenje, da so njegovi ljudje Eudni
lokalni patrioti in afaristi, v narodnem oziru
nezanesljivi Zivio-klicarji. To mnenje po-
stavlja mlado pokolenje za prihodnost od-
loéno na laz.

Slovenska ¢italnica v Skednju. V torek
11. maja se je ob precej piclem Sfevilu (.]a-
nov vriil obéni zbor te éitalnice, ki bo pri-
hodnje leto slavila tridesetleinico svojega
obstoja. Predsednik Ernest Zerjal je v krat-
kih besedah oértal obupni gmotni polozaj
gitalnice v dobi svoje izvolitve in opisal vse
tezkoe, katere je moral odbor premagali v
pretekli poslovni dobi. — Tajnik Sre&ko
Suman javi, da obstaja sedaniji odbor radi
odhoda k voiakom in ene demisiie le iz
5 oseb in javi vse vire, iz katerih je cdbor
popolnoma poravnal veliki dold, ki je znagal
okroglo 1500 lir. Med letom je bilo spreje-
tih v druitve 46 é&lanov, umrlih, izstopivsih
in izklju€enih pa 112; sedanje stanje 56; pri



NAS GLAS

Siran 65.

tem da duska svojemu ogoréenju nad biv-
§im dolgoletnim predsednikom, veéino od-
bornikov in é&lanstva iz predvojne, kakor
tudi nad odborniki iz povojne dobe, katere
je moral odbor izkljuéiti iz drudtva, ker so
vrgli ¢éez prag izlerjevalca élanarine z iz-
govorom, ga ne zahajajo v ¢italnico in da
ne ¢&itajo knjig. Pri tem pa je neobhodno
potrebno, pribiti dejstvo, da je bil pred vojno
obiéaj, vse te osebe imenovati z «dolgoletni,
neumorni, nesebiéni, velezasluini itd. pred-
sednik oz. odbornik oz. &lan tega ali onega
narodnega drudtva», a so sedaj, ko je delo
otezkoéeno, pogumno odkurile. — Knjizni-
¢ar Karlo Kocjanéi¢ poroéa, da steje
knjizica okroglo 450 knjig, izposodile so
se v #estnajstih mesecih 80krat in sicer
skupaj 650 knjig, v zadnjih dveh mesecih
36 knijig, torej velik padec proti prejinjemu
letu. Pri tem je treba pripomniti, da skusa
odbor reorganizirati knjiznico, kar mu je
tudi Ze deloma uspelo, in ni med tem radi
te reorganizacije deloval za &m intenziv-
neji obisk knjiznice. — Iz blagkainiﬁkega
porotila, katero poda predsednik, ki je
izvrieval tudi blagajnisko funkcijo, se raz-
vidi, da se nahaja sedaj &italnica v precej
zadovoljivem gmotnem stanju in graja ne-
marnost preglednikov (predzadnji predsed-
nik in podpredsednik), ki se kljub pisme-
nim in ustnim urgencam nista potrudila,
izvrEiti neznatno funkcijo potrdilve racu-
nov. — Volitve: predsednik Sre¢ko Su-
man; odborniki: Marija Novelova, Marcela
Pahorjeva, Jozica Sancin-Drejaéeva, Franc
Santin, Ivan Stopar in Angel Venturini.
(sledniji trije so tudi odborniki M. D. «Spar-
te»), pregledniki pa odstopivii predsednik
in Karlo Kocjané&i&. — Koéno zZeli predsed-
nik M. D. «8parte» Angel Venturini v imenu
svojega drudtva novemu odboru obilo uspe-
hov, nakar naglasa novi predsednik skup-
nost smotrov obeh bralskih drustev in si
zeli tudi skupnosti pri delu za dosego teh
smolrov,

Splo3ni

4 Sretko Kosovel. 27. maja so sporoéili
iz Tomaja na Krasu, da je preminul zopel
eden med tistimi, ki jih domovina tako kr-
vavo potrebuje. Vsem, ki so ga poznali po
njegovi neumorni delavnosti, po njegovem
¢istem, mladeniskem idealizmu in tvornem
pesniskem talentu, je bilo ob tej vesti zelo
tezko pri srcu. Ni nas toliko, da bi mogli
mirno preboleti taksno izgubo, Se teZje nam
bo dobiti nadomestilo. Spadal je v skupino
najmlajsih, ki so nastopili nekaj pozneje ne-
go slovenski ekspresionisti in futuristi, pa
je bil v tej skupini gotovo najizrazitejsa sila,
zlasti ko se je zaéel v zadnjem letu tako
krasno razvijati. Se vaznejse je bilo njegovo
kulturno bojno delovanje skupaj s to skupi-
no, ki je dobilo svoj izraz v ljubljanski re-
viji «Mladina», Ta list nadaljuje na brezob-
ziren na¢in Cankarjevo druZabno- in umet-

nisko-kriti¢no poslanstvo, pa si je lahko
razloziti, kaj smo s Sreckom se izgubili, ki
je bil temu gibanju dusa. Ob njegovem gro-
bu mu obljubljamo, da ga nofemo pozabiti
in da ne bomo mirovali, dokler ne zasijejo
lepsi dnevi tudi nad to zemljo, ki jo je tako
liubil in ki mu danes ni mogla dati ni¢ dru-
geda razen zadnjega potitka v svojem na-
rocju.

Petdesetletnico Cankarjevega rojstva smo
mladi proslavili, kolikor je v teh razmerah
pri nas mogoce, s Stevilnimi predavanji in
recitacijami v zakljuéenih druzbah, Ce z veé-
jim nismo mogli, ni $kodilo ne nam ne Can-
karjevemu spominu, ki ga nosimo v srcu, od
koder nam ga ne more izirgati nobena sila
na svetu.

Ocena
Druga polovica sezone na goriskem odru.

Po zadnjem poroéilu so dali «Materin
grehs, «Zemljo», «Kralja na Betajnovis,sedaj
se pripravlja «Maska satana» in «Volkovis,
kar bo najbrie uprizorjeno,predno izide«Nas
glas», — Gostovali so med lem Trzacani z
«Za sreto» in «Ugrabljenimi Sabinkamis.
Gorica pa je gostovala s «Kraljem» v Aj-
doviéini in imela deficit. — O gostovanju
sem poslal poroéilo «Edinosti», da bi prislo
bolj med ljudi, pa ga niso priobéili.

Materin greh, novo delo sedaj zaprtega
pisatelja Bevka, o katerem so do danes na-
isali dvoje kritik v «Edinoslis, prva gosp.
Rraigherim druga nekega —¢&a, nato pa
ga pozabili. Kraigher je sam pisatelj, zato
je morda prizanesljiv; —& je najbrie star
profesor, krivogled z oéali, in bi bolje na-
pravil, da je moléal. Kar je bilo v nieiuvi
kritiki dobrega, je povedal Ze Kraigher,
ostalo pa bi g. —& lahko spustil. Primerjal
je povsem naturalistiéno igro z narodno
pesmijo in dolzil pisatelja, da je kopiral
Roslina in Verjanka. — Vem to, da ni res,
po zatrdilu pisatelja saméga in pa po tem,
kako je igra izdelana. Ta g. —& hoée potem
vkovati pisatelija v spone raznih, Ze zdavna
pozabljenih pravil o drami in njeni tehniki,
tako kakor je pri dramski Soli dramskega
drustva lansko jesen trdil in zabiéeval svo-
jim vernim posluSalcem neki gospod, da se
na odru nikdar, zapomnite si, nikdar ne
kaze sl. obéinstvu hrbet. Pojdite k vragu s
takinimi stvarmi.

G. Kraigher je splosno predober. Ne re-
¢em, da ne zna soditi. Slutim, da noée. Re-
kel bi isto, kar sem v zadnji stev. g. Bevku.
Poleg tega se &uti njegova pisateliska Zilica
povsod, tudi v kritiki. On je n. pr. pohvalil
1. dejanje, ki je samo na sebi dokaj Sibko.
Toda je razbrzdano, kmeé&ki fantje in de-
kleta v gostilni, besede, ki nekam cikajo
itd. To je zanj. V svojih delih se vedno bavi
s taksnimi seksualnimi stvarmi, Glede Jo-
zeta, glavne osebe, pa je to dejanje zelo
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postransko. No, g Kraigher je pohvalil in
se je podpisal s polnim imenom in se ni
skril za kaksen —¢ ali kaj podobnega.
Drama sama na sebi kaze $e mnogo po-
Cetniskih hib, ki se morejo popraviti, Na
drugo stran je delo zopet dokaz, da g
Bevk ne bo pustil dramskega polja v ne-
mar, kar mu bo postalo séasoma hvaleino.
Povzdlgml se je od «Smrtne poteze» za to-
liko, da je tu zajel snov, ki je le posledica
necesa, ki strafi po zraku. Vendar je ta
greh, ki bi moral biti spiritus movens, tako
zakrit in JoZetov znacaj tako Sibka ustva-
ritev, da ne ves, ali ubije JoZe hlapca, ki
6pi pri materi, radi vina ali radi dekleta ali
radi zbadanja ali konéno radi greha, zavoljo
katerega pa najmanj upraviéeno, vsaj po igri
sodeé. Njega bolj grabi to, da ga fantje
zbadajo radi hlapca, nego pa materino pri-
leznistvo. In tu je Il. dej. zgreSemo in ne
spada k stvari in je ludi zgodba sama na
sebi spodbita, zlasti Se, ker je pisatelj hotel
strahu, nefesa «ki visi v zraku» in «&aka,
da pade», pa je to bilo v zlobni besedi in

v kozarcu vina in pa v harmoniki. — Dobri
in izraziti so le: Brdar, Julka, ki je pravi
tip Zenskega egoizma, in Cufer. — Ostali se

blizajo svojim znaéajem.

Zgodba pa je ta: Vdova mati prileguje
hlapcu, ki ho&e biti gospodar na posestvu.
Sin JoZe raste, vidi vse to in ga boli. Sluti
poleg tega, da je bila mati kriva oéetove
smrii in da je z lastnimi rokami poma-
gala mozu umreti, Obdrze jo v zaporu. Joie
in rajnega brat, tudi sluti ta greh, podpihuje
sibkega JoZela in ga draZi, naj napravi red
v hidi. Njemu pomaga zlasti Julka, ego-
isti¢no pleme, ki jo je samo zemlja, ki jo
pa JoZe po svoje ljubi in bi ji rad ustregel,
pa ji ne zna. Vse to v Joz dozoreva po
svoje. Ko pride Joze v gostilno, ga fantje
in dekleta naganjajo, naj prinese harmoniko.
Joze odide, a se vrne brez nje, ker mu je
hlapec wvrata zaklenil. Fantje, dekleta in
Julka ga znova drazijo, Joze je pijan, je Za-
losten, jezen, odide, doma ugije hlapca.
Pred sodis€em se vsa stvar razplete e do
tja, da mati pove, kako je s hlapcem slepa-
rila moZa in pade nanjo sum, da je poma-
gala moZzu umreti. Obdrie jo v zaporu. Joze
pros: naj ga ubuelo. potem se znova zjole,
proseé, naj da izpustijo. To zadnje dejanje
je silno, Dramati¢no kakor malo Bevkovih.
Zakljuéi ga sodnik, ko doloéi 10 minut od-
mora.

Ne bom mnogo zgresil, ée poreéem, da so
mnogo zakrivili tudi igralci, da «Materin
greh» ni bil tisti, ki bi moral biti. — Ne
bom se spuital v posameznosti, reéem le,
da je mno?o veéjo Zrtev utrpel E:salel]. ko
je prepustil igro v igranje Dramskemu drus-
tvu, nego igralci, ki so jo igrali. Zadnje de-
Idnie. ki je Ze samo na sebi érno kakor smrt,
je bilo zalostno. IIl. je ostro in je bilo Ze
grece] naglo. Pisatelja so klicali na oder

olj iz neke potrebe po zunanjosti nego no-
tranje navdudenosti. Sploh sem mnenja, da

to obtinslvo ne more veé mnogo Cutili, ker
je vedno rezervirano do lepote — Kosuta
je pri vseh predstavah vedno isti in Se la-
krat ni moé¢an. Dela s priugenimi stvarmi,
operira naravnost in ni umetnik.

O igri le $e to: Pisatelj pravi: «Slikal sem
s to dramo resniéno zivljenje, ki sem mu
bil sam priéa» itd. Je prav. Toda drama
vendar ne sme biti film. %u je beseda, tam
slika. Sicer pa nam je taksnih del potreba.
Zlasti dandanes nam jih je zelo potreba.
Vedno bolj jih bo.

Zemlja — o kateri sem pisal Ze v «Edi-
nosti» in je menda zaslo po pomoti v list. —
Radi koSc¢ka resnice je bila Gorica razbur-
jena in uzZaljena. Danes ponavljam, da
«Zemlja» ni bila «Zemlja». Kjer se more
umetnost podvreéi osebnim kapricam puh-
lih ljudi, tam prestane bili umetnost in je
lahko le $e forum za kazanje lepih punck
in pobéev, Glavna krivda, da igra ni bila
taksna, kakor bi morala biti, lezi tudi na
odru, ki je bil vedno nabasan in ni nili
zdaleka kazal onega velikega posestva, ki
ga Schonherr hoge. Oder je mnogo. Potem
ni na goriskem odru mogoga kmetiska soba.
Vsaka je lepa in mestna ali vsaj malomestna,
kmeZke pristnosti ni. To je bila glavna
krivda in pa pogreiek. G. Malnarsi¢ se je
skusal priblizati Janezu, pa je ostal e pre-
cej daleé. G. Koéuta je bil to pot e precej
dober, a vendar je potem, ko ga je konj
brenil, popustil. On je mali Skrbinsek; &e
hote biti dober, mora biti gospodar na
odru, Taksen je bil v «Vragu» in je bil do-
ber. — Svoje uloge sta zivela hlapée in na-
povedovalka. Tudi hlapci so bili dobri, a
vendar patetiéni in na splosno neprimerni.
Reza zanié, Ledeni s svojimi otroki dober
za deZelo in burke. Katra to krat izvrsina,

Kralj na Be

jnovi. Gorica je dala, kar je
mogla, Trst je j

al svoje najboljge in «Kralj»
je bil dober, boljsi od trzaskega. Vendar
Cankarjevi zupniki niso navadni Zupniki,
ampak posebne sorte, in tudi Nine niso
samo nedolina dekleta. In Francka je sen,
¢eprav bolj realen od Nine. Vendar morem
reéi, da se je Gorica potrudila in dostojno
proslavila Cankarjev spomin, éeprav to ni
bil & Cankar (o, kdaj sploh bol). Sila je
mojster. Dal je Kantorja, kakor ga ni zmo-
gel Borstnik (Kraigher). In res smo z njim
ziveli. Sicer so se tudi tu pokazale vse slabe
lastnosti, ki jih ima goriski oder, vendar so
jih znatno skréili. O teh bom govonl po-
zneje, Povprecéno je torej sodba pozitivna.
Vendar: Krneca bi bilo treba prepriéati, da
ni za dramo [morda za komedijo), Bernot
nima duse, Francka si obla& Zzalost kakor
jaz svoje strgane hlage, LuZarica ni mati
svojih otrok. Sicer se je to zelo dobro za-
krilo, vendar me je jezilo. Kosuta je
Koguta.

Gostovanje bi bilo boljse, (kakor je ka-
zalo I. dejanje, ki je bilo naravnost izborno,
celo Krnec se je umiril in ni stopical po
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odru, kakor da bi ga mravlje grizle), da ni
bilo nekih ljudi, ki so prisli v dvorano Sirit
kulturo ne vem katerega stoletja pred Kri-
stusom in so hoteli biti hiperkulturni. S
takinimi treba kratko poéistiti. Cudno le,
da se jih tovaridi sami ne ogibliejo. (Glej
«Edinost» 25/5/26.)

Obe predstavi torej sta bili vredni truda
in #rtev. Dramsko drustvo se je celo potru-
dilo do nove opreme odra kakor TrZaéani
in s tem dalo splofnemu licu mnogo boljsi
utis. Inscenacija se je Se dokaj posreéila,
¢eravno je le kopija. Medveicek se je po-
trudil. HvaleZni pa moremo biti Dramskemu
druitvu, da se je pokojnika spomnilo na
tako lep naéin z vsem. Da, edino druitvo,
ki je na to pazilo. In te predstave ni ome-
nila «Gor, strazas niti z besedo, sakor se
tudi jubileja ni spomnila. Niti tu ne odneha
nas podedovani greh!

Gostovanje: Gostovala je pri nas v
Gorici trzagka Citalnica. Rekel bom kratko:
ta veéer se mi ni zdelo, da grem v Trgovski
dom, oni obi¢ajni. S €udnim vtisom, kakor
da bi posetil svetis¢e, sem priel in &akal.
Igranje je vtis Se poveéalo. O tem so sicer
poroéali tudi v Easopisih, zato se ne bom
mudil predolgo. Prinesli so nam gosti «Za
sreéo». Pravijo, da so jo slabse igrali nego
v Trstu, vendar nam je bilo nekaj tako no-
vega, prijetnega in velikega, da nisi imel
fasa za drugo, Vzbujala je pozornost zlasti
tudi nova inscenacija, ki jo morem pohva-
liti in povedati obenem, da je bilo treba
Trzaéanov, da so nam izbili iz glave malo
one traparije in dvoma, s katerim smo to
novost pricakovali, Sprejem gostov je bil
lep. In hvaleZni smo jim za to, kar so dali.
Res bi si zeleli veé takinih stvari in veé-
kratnega njihovega gostovanja. — Zeleli bi
si. In trebalo bi. Potem bi nas vsaj kdaj
malo zganili. Preve& smo Se zadaj za vsem.
Zato pa: §e gostovanj in taksnih!

Hotel sem tu na koncu podali e malo
oceno goriskega odra. Ker pa o lem Ze itak
pisem ¢lanke v <«Edinosti» pod naslovom
«Nagi odri», hoZem tu na te ¢lanke le opo-
zoriti, da ne bo treba dvakrat pisati. Pove-
dati moram, da bi tovarifem v «Nafem
glasu» res lahko povedal Se marsikaj, kar
se v polititnem glasilu ne more, vendar mi-
slim, da naj ono zadostuje. Morda se pa
kdaj pozneje povrnem fe k temu predmetu.
Upam, da bo v jeseni, ob pricetku nove
sezone, to laZje in prijetneje.

Vendar ne morem preko tega, ne da bi
rekel, da se goriski oder Sele razvija in Se
to zelo pocasi, Te potasnosti je kriva bas
ona komodna duSevnost, ki je za nafe me-
séanske kroge tako znatilna. Upajmo, da
se bo zjasnilo tudi na to stran. Ob zakljutku
sezije svetujem le eno: naj oder mora resti,
mi moramo naprej! Igor Volk.

Sentjakobski oder. Predéasno, kakor se
je pozno zalelo, se je slovensko gledalidko
leto v Trstu s koncem aprila zakljugilo,

Samo §tiri mesece prireditvenega dela, éet-
vero uprizorjenih del, in vendar obsegajo te
glevilke toliko uspehov, kolikor jih ni bilo
po Skrbingkovi dobi nikoli. V podrobnosti
se ne bom spuiéal, ker jih je dnevna kri-
tika dovolj obravnavala, samo najvainejse
naj pribijem: slovanskemu Trstu je postalo
lastno gledalisée zopet neodloZljiva dufevna
%otreba, igralskemu osobju pa nié manj.

vzorno vzirajnostjo je premagalo vse zu-
nanje tezko&e in se je tudi v sebi tako iz-
popolnilo, da ga kritika ne more meriti z
drugaénim merilom nego z onim, ki se upo-
rablia za resne umetniske pojave. Smo fe
dale¢ od popolnosti, mislim pa, da so ne-
kako tako nastajale iz inteligentnih, nepo-
klicnih ljubiteljev velike umetniske druzbe,
ki zana%ajo glas o posebnem znacaju in do-
vrienosti kakSne nacionalne igralske daro-
vitosti v svet. Se nekaj taksnih sezon, z ii-
vim stremljenjem po izpopolnjevanju, in
Trst bo imel to, kar ima deloma Ze danes:
gledalisée, v katero bodo zahajali vsi ljudski
sloji kakor na kakino sveto opravilo dus;
in bo mogo&e uresniiti dolgo gojeno misel,
da bi se posvetili igralci samo temu poklicu
in da bi jim omogoéili tisto visjo strokovno
izcbrazbo, ki jim je danes nedostopna, v
kolikor je ne skusa nadomestiti vsaka po-
samezna pridnost. Zdi se mi, da sem upra-
vicen tako visoko leteti v svojih upanjih,
¢eprav ne pozabljam, da smo, kakor Ze re-
éeno, %e le ob zagetkih. Vidim toliko ta-
lenta, vidim, kako je skupina prezeta s pra-
vilno mislijo, da je temelj vsake gledaliske
umetnosti notranje dozivljanje ulog in skup-
nost v igri, vidim tudi stalno napredovanie,
veselie do novega [na pr. v ‘inscenacijskem
oziru, Cernigojl), a iz vsega tega mora po-
stati nekaj, kar bo iz€i¥€eno in samo dobro.
Sicer pa je najboli§i dokaz za pravilnost
poti, po kateri hodi Sentjakob, to, kako so
zaceli nadi mnogodtevilni dramski krozki
iskati svoje sredisée v Trstu. Tu se vrii
veliko vzgojno delo, ki bo, kakor sem po-
uéen, v kratkem naglo tudi konkreten izraz
v ustanovitvi reziserskega teZaja.8e pred tem
dogodkom pa bi se mi zdelo potrebno, da
se sestavi sredis&ni svet za organizacijo na-
Sega splognega gledalifkega zivljenja, skupaj
z Gorico. Ljudstvo, in posebno nafa mla-
dinsko drudtva, neéesa taksnega Ze dolgo
¢akaio, saj je nesteto strokovnih zadev, za-
radi katerih se danes ne vedo kam obrniti.
Naj opomnim na pr. na teiko€e pri nabavi
in izberi iger. Napaéno se mi zdi mnenje,
da na dezeli, med diletantskimi krozki, ni
smisla za prirejanje tezkih in resnih stvari,
&es, da ne «vledejo» [resna stvar je pa lahko
tudi vesela, gre le za resno umetnisko vred-
nost). Ce bi bila nekje centrala, ki bi stala
liudem z repertoarjem in nasvetom ob stra-
ni, bi imeli kmalu priliko spoznati, da je
mogo&e ljudi navdusiti za vse. Spominjam
se, kakine pomisleke so imeli nekateri v
Trstu, predno se je uprizorila zadnja drama
v tej sezoni, Przybyszewskega «Za sretos,
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In kaj je bilo potem? Bai to delo je za
obéinstvo, pa za najpreprostejie kakor za
razumnisko, pomenilo triumf sezone, ki ni
veljal samo igralcem, ampak tudi tezko ob-
delani, a vendar po vseh dojeti pisateljevi
ideji. Pa so prihajali zavoljo tega ljudje z
daljinega Krasa v Trst in pri gostovanju v
Gorici tudi nekaj podobnega. Hoéem reéi,
da se ljudje zadovoljijo s plaZo, &e jim jo
pus¢éamo ponujati od posameznikov, ki dru-
gega nimajo pri roki ali pa ki jim dobrega
ne znajo interpretirati. Tu pa lahko mnogo
popravi krilika, kakor je Zze mnogo poka-
zila. Dobro znamenje je to, da se je v zad-
njem casu pokazala odloéna volja preurediti
tudi kritiko in da smo se zageli tu pa tam
Ze ostro in manj ostro spopadati «za raz-
¢id¢enje pojmovs, E&esar Ze dolgo ni bilo.
Taksno bojevitost, zlasti &e se ne kapri-
cira samo na umelniska in povrina vpra-
Sanja, postavljam nad vsako topoglavo slo-
gastvo in jo kol znamenje, da se duSevnega
mrivila krepko otresamo, toplo, prav toplo
priporoéam vsem svojim prijateljem po letih

in nazorih. — Karlo Kocjanéig.

ITALIJANSKA OPERA V TRSTU.

Riccardo Zandonai (1882.): «Francesca da
Rimini» (Turin, 1914) Riccardo Zandonai,
epigonec mlajse italijanske 3ole, je ubral pot,
ki so jo zaértali mojstri italijanske visoke
lirike, ter si je radi tega z lahkoto osvojil
srca obé&instva kljub temu, da je %el preko
vsakrinega modernistiénega gibanja, ki se
je priéelo, in sicer ne tako izrazito kakor
drugje, vendar Se precej samoniklo pojav-
ljati tudi v Italiji. «Francesca» je do sedaj
njegovo najbolife delo. Ze snovni motiv je
sila privlaéen, odkar mu je posvetlil Dante
v svoji Komediji enega izmed najboljsih
spevov, take da so se umetniki stoletja in
stoletja navduSevali ob njem, dokler mu ni
slednji¢ dala tudi nasa doba svojega obola
v poeziji D'Annunzija in Zandonaja. — Iz-
vajanje je bilo dobro, lahko reéemo naj-
boljse, kar nam jih je U. Beirettoni nudil, saj
je imel za sodelovalce pevce, kakor so Gilda
della Rizza in drugi, ki so brez dvoma ve-
liko pripomogli k prisrénemu uspehu. Ce bi
se¢ sezona vzdrZala v tak3nih mejah, bi bili
mogoée veé nego zadovoljni, éesar pa, ial,
danes ne moremo reéi.

Richard Wagner (1813.- 1883.): «Der flie-
gende Hollaender — Leteéi Holandec» (Dres-
den, 1843). <«Letedi Holandec» je drugo
vaznej$e delo Richarda Wagnerja — é&e iz-
vzamemo nekaj mladostnih poizkusov
ki pa e nima v sebi njegove poznejse Ziv-
lienske sile in izrazilega peéata njegove
umetniske individualnosti, zakaj nastalo je v
dobi, ko se je njegov duh e razvijal in je
zafenjala v njem 3ele dozorevati misel o re-
formiranju glasbe. Takrat se Se ni popol-
noma otresel vpliva tedanje pompozne
francoske glasbe, Kljub temu pa ima delo
svoje dobre strani, Prezeto je z globoko re-

rin,

alnostjo lastnega dozivetja in pooseblja trp-
lienje mladega glasbenika, ki, zamaknjen v
svoj ideal, strada v tlujini ter deli svojo
usodo z ono prekletega mornarja, ki tava
po brezkonénem morju in iSée Zenske zve-
stobe, da bi se resil prekletstva. Tedaniji
esteti so videli Ze v tem nejasnem zaéeiku
dramali¢ne glasbe pogubo svojih zastarelih
in neutemeljenih teorij. Ko je Wagner izro-
¢il delo javnosti, je propadlo in je bilo treba
mnogo truda in €asa, da se je dvignilo na
ono mesto, ki mu gre. V Trstu se delo ni
igralo Ze ve¢ desetletij, zato je vzbudilo
precejinje zanimanje. Izvajanje sicer ni bilo
preveé zadovoljivo, vendar je napravil di-
rigent Franco Paolantonio, ki je bil pozvan
v zadnjem hipu, kolikor je bilo v njegovi
moc¢i, ¢eprav nam kljub svoji nadarjenosti
ni mogel nadomestiti nenadoma odislega
Guarnierija. Pevci, ki niso bili ba§ prvo-
vrsini, so izdelali svojo ulogo dokaj povolij-
no. Zbori, ki so v delu velike vaZnosti, so
bili dobro izuéeni. Tehniéno je bilo za nas
delo skoro novest, vendar smo pricako-
vali od Vogla, ki je bil poklican z Monako-
vega izreéno za to delo, veliko ve& posebne
danes, ko je zavzela odrska tehnika tako
odlicno mesto v gledaliski umetnosti,

Giacomo Puccini: «Manon Lescaut» (Tu-
1893,) «Manon» je kronolosko tretje
delo Puccinijevo, vendar Sele prvo, s kale-
rim je stopila njegova globoko &ustvena na-
rav do popolne veljave, zakaj Puccini je v
prvi vrsti pesnik intimnih duSevnih dozZiv-
ljajev. Ko je pridruzil nemirni Manon fe
nezno Mimi in drobno Bullerfly, so dvo-
mili o iskrenosti njegove umelnosli, ées da
ni zmozna velikih stvari. Danes se ba§ to
njegovo svojstvo povzdiguje. «Manon»
nezna kreatura Abbéja Prévosta — je poleg
«Bohéme» njegovo najbolise deilo, radi tega
je bila sprejeta povsod z veseljem. Tudi to
pot je pod vodstvom Beretlonijevim Zela
iskreno odobravanje, ¢eprav bi se dalo o iz-
vajanju marsikaj izpregovoriti,

Richard Strauss (1864.): «Rosenkavalier:
(Dresden, 1911)), O Richardu Straussu so Ze
mnogo pisali. Nekaleri so ga smatrali za pri-
viligiranca, ki nima smisla za glasbeno umet-
nost, drugi pa so ga povzdigovali v deveta
nebesa, ¢es da je najveéji glasbenik svoje
dobe. Danes bi kaj takega o njem ne trdili
veé, lzkusnje zadnjih let so nam pokazale,
da njegova glasba ni takSen nestvor, za ka-
krinega si jo nekateri predstavljajo, vendar
pa tudi njegova dela niso vsa enako dobra
in marsikaksno — med temi prednjatijo po-
sebno njegova poslednja dela — bi ne bilo
v preveliko ¢ast niti manj vrednim glashe-
nikom. «Rosenkavalier», ki je eno izmed nije-
govih najboljsih odrskih del, je polno zdra-
vega humorja in ironije ter zna&i nekakser
odpon suhemu cerebralizmu Elektre in Sa-
lome. Delo, ki je imelo namen osvoiiti- si
vnovi¢ one prijatelie, ki so Straussa zapu-
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stili po njegovi Salomi, je doseglo s svojim
povratkom k zmernej§im in klasi¢énejsim
oblikam svoj namen, zakaj komiéna dogodiv-
séina gospoda Ochsa bo vselej sugestirala
obéinstvo. — Franco Paolantonio je delo
nastudiral do podrobnosti in s pomoéjo iz-
bornih pevk, kakréna je Zinetti in Melis, je
dosegel, da je bilo izvajanje prvovmstno.
R. Sirauss: «Salome» (Dresden, 1905.). Ko
je Strauss izdal pred priblizno dvajsetimi
leti svojo «Salomo», je tedanja kritika na-
stopila z vsemi mo&€mi proti oznanjevanju

takéne umetnosti in e celo njegovi najbolj-

5 prijatelii, ki so mu Se preostali po
«Elektris, so priéenjali izgubljati vero vanj
ter ga polagoma zapuséati. Vendar pa je de-
lo kljub temu odporu ostalo, zakaj preveé
je bilo dobrega v njem in prevelika je bila
njegova Zivljenjska sila, da bi ga mogla
streli prenagliena sodba ledanjih kritikov.
Danes ne bo nihée veé dvomil o umetniskih
zmoznostih R, Straussa in Oskar Wilde bi
si ne mogel dobiti boliSega glasbenika, ki
bi znal s takSnim razumevznjem in veriz-
mom orisati strast in sadizem pohotne
zenske. Straussova glasba je zgrajena
skrajno tematiéno, vseskoz deskriptivna in
se redko kdaj dvigne do liri€ne ekstaze.
Salomino dejanje plava v atmosferi Eudne
brutalne glasbe, ki je verna slika njenega
pohotnega in neuteSenega sladostrastja. —
F. Paolantonio, ki je delo zreziral, se je po-
globil do podrobnosti, da poda Wildovo de-
lo v pravi luéi. K &m veéjemu uspehu pa
je mnogo pripomogla znana ifalijanska
pevka Tess, ki nam je z vso ono drama-
tiéno silo, ki ji je znaéilna, res dobro po-
oschila figuro strasine orientalke.

G. Puccini: «Gianni Schicchi» (Newyork,
1918.). Po zalosini prvi milanski uprizoritvi
«Madame Butterfly» (Gospe Meluljéek) je
Puccini, uzaljen v svojem samoljublju, za-
pustil domovino, kjer ni naSel pravilnega
razumevanja, ter nadaljeval svojo kulturno
delo v tujini, ki ga je sprejela z odprlimi ro-
kami. Tako vidimo, da je krstil Moniecarlo
njegovo ‘ «<Rondine» (Lastovico), da je krstil
Newyork «Fanciullo del West» (Deklico z
Zapada) in «Trittico» in da bi knstil Dunaj
njegovo poslednje delo «Turandots, ki se je
bas uprizorilo v milanski Scali, da ga ni
pregovorila §e pred éasom ena izmed naj-
vplivnejéih osebnosti danasnje glasbene Ita-
lije — Arturo Toscanini. Ko se je leta 1918,
igral v Newyorku prvié «Triptihon», delo
seslavljeno iz treh enodejank: «Tabarro»
{(Plas¢), «Suor Angelica» in «Gianni Schic-
chis, je dozivel popoln uspeh, vendar pa je
bilo jasno, da se delo ne bo moglo ohra-
nili kot celota, zakaj razen «Giannija
Schicchija» ni preveé posreéeno, Zato se je
Puccini moral odloéiti, sicer zelo nerad, da
je dela logil, tako da je «Giannija Schic-
chija» ohranil javnosti, ker bi drugade moral
slediti usodi ostalih dveh oper. «Gianni

Schicchi» je vseskoz dovrieno delo, ko-
miénega zna&aja, ter je kot laksno edino
popolnoma pocreéeno delo, v katerem Puc-
cini obdeluje drugaéno snov, namesto in-
timnega dufevneda dozivljanja. — U. Beret-
toni je delo pripravil v splosnem dobro ter
je zel odobravanje.

Adriano Lualdi (1887): «Le Furie di
Arlecchino» — «Harlekinova jeza». (Milan,
1915.). Adriano Lualdi je eden izmed onih
redkih glasbenikov najmlajse italijanske gde-
neracije, ki so si znali napraviti v tem
kaosu danadnje glasbene umelnosti svojo,
ge precej jasno pot. Razen tega drobnega
dela, v katerem zivita dve lutki svoje gro-
teskno Zivljenje in iz katerega iziareva iz-
razita liriéna osebnost Lualdijeva. ima Se
nekaj drugih odrskih in simfoni¢nih del, ki
se proizvajajo vselej z uspehom, ter je da-
nes glasbeni kritik milanskega dnevnika «lI
Secolo». Delo, ki se je v Trstu prvié
igralo, je dozivelo prisréen uspeh pod vod-
stvom U, Berettoni-ja.

£

Z zadnjimi tremi deli se je lelo$nja sezona
po raznih neprilikah slednji¢ sreéno zaklju-
¢ila — z obéutnim primanjkljajem. Ni nam
pa prinesla, kar nam je v zaletku obe-
tala, zato bo treba mnogo resnejéih in
energi¢nejéih sredstev, ée hoéejo upostaviti
trzasko opero Se kdaj na ono mesto, ki ji
pristaja. (Tako energiénih pa ne, da bi mo-
rali zavoljo njih Guarnieriji kar na lepem
iz Trsta. Ta zadeva ni &ista, &eprav so jo
skuZali javnosti prikriti. Ur.). h. §

Koncertna dvorana. Trst je bil od wvsek-
dar zelo Zivo gojisée resne glasbene umet-
nosti. Prva leta po vojni je v tem oziru
sicer nelkako propadal, a se je kmalu zopet
opomogel, tako da more s precejénjo upra-
vi€enostjo tekmovati za prvenstvo z dru-
gimi kraji v Italiji, kakor je nekoé& tekmoval
pod Avstrijo. Cloveku, ki Zivi v Trstu, ni
treba biti nikoli v skrbeh, da mu bo nedo-
stajalo prilike za duSevno osveZenje po ka-
terikoli panogi reproduktivne glasbe; poleg
razli¢nih gledalise in glasbenih druzb, ki
prihajajo pogostoma na gostovanja, skrbi
predvsem delavni «Umetnigki krozek» (Cir-

colo Artistico), da ne mine noben teden
brez kaksnega veéjega muzikalnega do-
godka, raj§i refeno: brez kak3nih dogod-

kov. Veliko zaslug ima pri tem Ljudsko vse-
uéilisée (Universitd popolare) ki skrbi, da se
glasbena kultura za majhen denar 3iri tudi
med Siroke ljudske plasti. To so razveseljiva
dejstva. Seveda, kdor stremi med wvsemi
razveseljivimi  dejslvi po najvisjem _uzitku
in po najSiréi izobrazbi, najde tudi marsi-
katero stvar, ki ga ne more zadovoljiti, V
prvi vrsti omenjam ¢&udni strah, ki ga pri-
reditelji glasbenih veéerov gojijo do mo-
derne in najmodernejfe muzike, kajti razen
nekaj italijanskih skladateliev nismo imeli
v tem oziru skoraj nobene prilike kaj sli-
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Sati. Ker pa z majhnimi izjemami ti sklada-
telji — vsaj kar se ti¢e izvajanih del — ne
predstavljajo bog ve kaksnega silnega po-
java, se ni¢ ne ¢udim, ¢e opazam potem
vsepovsod med povpreénim poslusalstvom,
pa tudi med strokovnjaki neke neupravi-
geno krive nazore o vrednosti sodobne,
predvsem torej povojne muzikalne produk-
cije. Da se pa daje Trst v éem prekos:t:.
gotovo ni hvalevredna reé, posebno ée je
pomoé tako lahko izvedliiva kakor tu.
Drugo, kar me bode, je popolno pomanjka-
nje praviéne muzikalne kritike. O sloven-
sko-hrvatski ne govorimo, ker jo bom ob-
delal kdaj s kritiko o drugih umetnostnih
‘strokah; zadostuje ugotovitev, da je veéi-
noma predpotopna ali pa je ni. Kar se pa
tice nadih drugorodnih sodriavljanov, niso
ni¢ na boljfem. Pazno zasledujem njih tisk,
toda malokdaj se mi pripeti, da bi v njem
nasel kaj veé nego nekoliko bolj gostobe-
sedno in stilistiéno manj nerodno brezpo-
goino slavopevanje, kakor smo ﬁa mi po-
znali v tej meri komaj v ¢italniskih dobah.
Umetniki, ki se éutijo skoro nekontrolirane,
zaidejo potem kaj lahko v neko leZernost,
ki jim ne dela ¢asti. Bil sem n. pr. na
Brahmsovem veéeru, ki ga je priredilo
Ljudsko vseuéiliiée, in bog ve, da sem videl
lam poleg dosti lepega tudi dosti reproduk-
tivnega plevela, kakor da je za mnozico,
ki manj plaga, vse dobro. Casnifka poro-
éila so seveda vse vprek povzdigovala v
devela nebesa.

Pa da preidem k predmetu. Najvaznejsi
dogodki letoSnje koncertne sezone, ki jih
je treba wsaj kratko omeniti, so bili veliki
nastopi trzagkih orkestrovcev pod vodstvom
domaéina Viktorja de Sabatta (dva vefera)
in Celke filharmonije s kapelnikom Vacla-
vom Tallichom (istotako dva veéera). Izne-
nadil me je pri nas skoraj nepoznani
Sabatta, ki je z veliko &eto devetdesetih
moZ s tezko prekosliivo vervo izvajal silno
koéljive skladbe, kakor je n. pr. Brahmso-
va 2. simfonija in njegova lastna simfoniéna
pesnitev «Juventus:. Ko sem videl, kaj se
da z malo vajami napraviti s trZaskim or-
kestrskim materialom, sem se &udil, zakaj
v Trstu ni toliko vztrajnosti, da bi sestavili
stalen, popoln orkester, ki bi po mojem
mnenju kaj lahko in kmalu zatekmoval z
na}prlznaneléimt svelovmmi orkestri. Pove-
dali so mi, da je iz tuka;§n|:h glasbenih
krogov ze izdel predloi. naj bi obé&ina vzela
to zadevo v svoje roke, a da so naili na
obéini gluha uSesa. Tem gluhim ufesom se
bom &udil vse Zive dni. — O Ce8ki filhar-
moniji je malo kaj govoriti. Pricakovali smo
izrednih . dogodkov in bolj nego drugi mi
Slovenci, ki dobro poznamo g. Tallicha (&e
po drugem ne, vsaj po tem, kako ga je neka
nikoli dovolj zavistna rodoljubna klika
spravila iz Ljubljane): in, evo, izredni do-
godki so se uresni&ili. Dvofakovo «ameri-
§ko» simfonijo sem slifal Ze pod najrazlié-
nejimi dirigenti, toda kako je treba napra-

viti, da se ne zgubi v trudéu glasbil niti
najrahlejdi motiv, to so nam pokazali sele
¢eski umetniki. In Dvofak ni bil edini, ki si
je po njihovem izvajanju na novo ali prvi&
osvojil nase obéinstvo.

Ce hofem konéno spregovoriti e nekaj
besed o naSerodnih nastopih, moram uﬁo-
toviti, da smo bili na najlepsi poti, da do-
Zivimo vesela presene¢enja in novo dobo
nasedga glasbenega gibanja, pa je potem iz
nezagonelnih vzrokov ostalo vse zopet pri
stari mizeriji. Vesel pojav je bil dvakratni
nastop Zentjakobskega pevskega zbora «Ili-
rije»; mlade moéi, Se neizklesana re&, pod
vodstvom energiénega Milana Pertota. Za-
nimivo je to, da je zbor premagal teZje
skladbe z veéjo lahkoto nego lazje. Ce mu
smem dati nasvet, naj si za prihodnost za-
¢érta takSen namen, da ne bo nastopal samo
v sredidéu dezele, temveé naj obiskuje nase
liudi tudi tam, kijer so najbolj odrezani od
sveta in lepote in opogumljenja &e bolj po-
trebni nego mi. — Na Velikonoéni pone-
deliek sem prvié slifal zbor Zveze slovan-
skih ugiteljskih drudtev. Ce hogem biti od-
kritosréen, moram povedati, da sem bil
zlasti v zaéetku nekoliko razoéaran. Vem, s
kaksnim trudom se bori na vse kraje de-
#ele razceplieni uditeljski zbor, da se pri-
pravi kolikor mogoée dostojno za svoje na-
stope; kdor ima koli¢kaj soli v glavi, bo
tudi razumel, kaj se to pravi, imeti pevo-
vodjo na razpolago samo za eno skupno
vajo in potem nastopiti; vendar sem tudi
slisal, da je med uéitelji pevei — seveda
govorim tu o posameznikih — zanimanje za
zbor v poslednjih &asih nekoliko opesalo.
Ali je to res? Skoraj bi ne verjel, ker ée
se ucitelia v teh &asih poloti apatija, kdo
naj ostane potem pogumen? Toliko zavoljo
odkritosrénosti, da pa uciteljski nastop ni

i bil umetnisko uZiten nastop, tega ceveda

nisem {rdil. Na Opéinah je marljivi
Mirko Logar dolgo éasa pripravljal majhen
Drkesirskl nastop. Kdor je o tem vedel, se
je veselil, ker je bilo teiko ne verjeti, da
se je tu postavil temelj za bodo& popolni
orkester. V zadnjem hipu je stopil na prire-
ditev kriz. Prisla je prepoved. Kako, zakaj,
pravi vzroki se niso razodeli Zivi dusi. Na-
vedeni so bili moralni, raj§i bi pa videl, da
bi navedli polititne, Namreé politika in ne-
dolzen orkester je muéno smesen par, toda
morala in orkesler je Se bolj smesen. Kaj
se pa ‘' pravi, onemogoéah inteligentnemu
ljudstvu, da uveljavi svoje dusevne sile, o
tem smo si bili menda Ze ob rojstvu na
jasnem. — Karlo Kocjané&ig.

Med prireditvami, Zadnji noviteti na
sentjakobskem odru sta bili drama Gerola-
ma Rovetle «O&e Ekscelenca» in Stanislava
Przybyszewskega «Za srefo». Krepki stvari
in moéno podani. — V &etrtek 13. maja je
g. Ter&i&, reziser in igralec ma tem odru,
obhajal 15-letnico svojega gledalitkegda de-
lovanja. Na%a publika je priljubljenega umet-
nika s Stevilnim obiskom in tudi drugade
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dostojno poéastila, Igrali so «Ugrabljene
Sabinkes. — V soboto 15. maja je Jugo-
slovensko Zensko dobrodelno udruZenje pri-
redilo v trzaskem Circolo artistico v splos-
nem uspel pevski koncert, na katerem sta
nastopila g.a Zdenka Zikova-Rukavinova in
naf rojak Mario Simenc, ta ¢as oba ¢lana
zagrebske opere. Na klavir ju je spremljal
g. Sre¢ko Kumar. —

Trzaska Glasbena matica je priredila
22. maja nastop svojih ugencev, ki je bil
toliko uspesen, da je pokazal med naraia-
jem nekaj brezdvomnih talentov. Tudi
gmotno je dobro uspel. Zdi se pa, da bo
treba pri tem skoraj edinem naSem glasbe-
nem zavodu temeljitih reform in vsestran-
skih, & bomo hoteli, da nam bo dal, kar
bi moral. Kako, k temu se ob priliki po-
vrnemo. Omenjamo e vokalni veéer, ki se
jo vr§il v soboto 5. junija. Ponavliamo, da
material je tu, treba bi bilo le moé¢ne roke
in zdrave glave, da bi ga znala vediti do
umetniske zrelosti.

Razni diletantski krozki, predvsem krozki
dijagkih drustev, so priredili v tem éasu mno-
go dramskih predstav, o katerih ne moremo
samo zalo obdirneje poroéati, ker nismo pre-
jeli naro€enega in obljublicnega pregleda.
Volic med krozki gotovo ne manika, tudi
moéi ne, D. K. N. Tommaseo je za uprizo-
ritev «Golgate» uvedel celo moderno scene-
rijo. Vendar je opazali povsod nedostatek
dobrih reziserjev in centrale, ki bi iz kakr-
snegakoli kraia, makar hudi¢evega, uravna-
vala delovanje teh krozkov idejno in prak-
tiéno. Ni dobro, da se prepuiéa izbera reper-
toarja kroikom na siepo sreéo, ker je po-
sledica polem taksna, da nastopajo s stvar-
mi, ki niso ni¢ vredne ali pa tako teike, da
jih diletanti ne zmorejo. In koliko je Se tak-
inih nedostatkov! Da bo te anarhije kdaj
konec, predlagamo vodstvu Z. M. D., &e Ze
drugi noéejo, naj da inicialivo za seslavo
skupnega gledaliskega sveta za vso Julijsko
krajino. —

Dramatiéno drudtvoe v Idriji je uprizorilo
dne 2. in 3. maia Schoenherrievo dramo v
treh dejanjih «Reko». Dejanje se wvrii ob
Visli ob &asu, ko se taja in lomi led. Drama
opisuje borbo treh bratov za premoZenie.
Starejéi brat oslepari mlaisa; najmlajsi se
hoée zato maséevati in sklene prekopati
nasip, toda v zadnjem trenutku pride je-
zovni gospodar, najslareisi brat; spopadeta
s¢ na nasipu in konéno najdeta smrt v
mrzlih valovih Visle. — Da je igra tako
dobro uspela, se je zahvaliti pravilni raz-
delitvi ulog. Glavno Zensko ulogo Renato je
igrala g.éna M. PavSieva; izvedla jo je iz-
borno; videti je, da se je popolnoma po-
globila v ulogo. Le nekatere dvogovore s
Petrom (svojim moZem) bi lahko izvedla z
ve&jim ognjem. G. Doornova (g.¢na M. Vrat-
nikova) nam, po pravici refeno, ni preveé
ugajala; premalo se je uZivela v svojo ulo-
go, njene kretnje in maska so bile pre-
mlade. Peter (g. V. Jurman) se je dobro

uzivel; Ze njegov glas in nastop mu dajeta
v roke oblast in moé nad drugimi. V ne-
katerih prizorih je bil prerazburljiv, v ne-
katerih pa premiren, Igenrik (mlajsi brat,
g. L. BoZig) ni svojih Gustev povisem iz-
razil, kot inZenir bi moral nastopiti mnogo
samozavestneje; priporogati mu je, da se
izogne idrijskega naglasa. Jakob (najmlajdi
brat, g. Lj. Cargo) nam je najbolj ugajal.
Opaziti je bil takoj posebni studij, ki ga je
posvetil svoji ulogi. Le njegov glas je bil
éesto prerezek. Stric Ulrich je bil g. Kenda.
S to ulogo stoji in pade vsa drama. Igral
je prav dobro. Ugajale so nam njegove
prikupljive in preproste kretnje, njegov
glas in postava., Maska povolina. Scenerija
ni povsem odgovarjala duhu drame. Obleka
ni zadestila zahtevam Vislancev. — Mla-
dim moéem je manjkal rezZiser, ki edini
more dali igri prave barvoe. Utis igre na
obéinstvo je bil najboljgi. Dramati¢no dru-
itvo je s to igro doseglo svoj namen, mo-
ralni uspeh, zdaleka pa ne gmolnega, Nasa
javnost kaZe malo razumevanja; opaziti je
bil «z gotovih strani» bojkot. Ali vlada
tudi v umetnosti strankarstvo? Zelimo, da
bi nam Dramatiéno drudtvo v kratkem po-
kazalo kaj novegal — D.

Karel Sirok: PolZja higica. Zalozila M.

Modi¢eva v Ljubljani, tisk U&¢iteliske ti-
skarne v Ljubljani.
Karel Sirok pripada posebni pesnigki

struji na Slovenskem, ki si je nadela na-
logo, da donese veselo vest o lepem in
dobrem med najbolj rahlo¢utno in razva-
jeno obé&instvo, med obéinstve malih. Ta
naloga je tako tezka, da so se je lotili ve-
liki umetniki komaj v svojih najboljsih
urah in veinoma takrat, ko so dosegli Ze
vifek svojega zivlienskega udejstvovanija.
Zupanéi¢ je bil od vselej kos mladinskega
poeta, a najlepfe v tem Zanru je ustvaril
Sele tedaj, ko je bil razodel Ze vse ali
malone vse, kar je bil poklican razodeti
nam, odraslemu rodu. To je umljive, ker
¢e je lreba, da ustvarja umetnik iz neve-
zane domisljije, s skrainim razodevanjem
svojega nofranjega, &ustvenega bistva, je
istotako potrebno, da ima sebe razumsko
v oblasti, da zna najti pravo mero svojemu
izrazu, da je skratka poleg umetnika z
vroto intuitivnostjo objektiven krilik sa-
mega sebe. To sposobnost pa razvijejo do
priblizanja k popolnosti sele zrela leta.
Vsak umetnik, ki doseZe to stopnjo, se levi
menda e po nekem naravnem zakonu v
interpreta $e nedozorele dufe, v nieneda
poeta, To smo videli tudi pri Cankarju; ko
je s knjigo «Belo krizantemo» zakljuéil
dobo samoiskanj, ko je dobil zadnji opra-
§¢ajoéi in umirjeni pogled &ez svoje in luje
deianje, so dobila njegova dela Ze po slogu
nekaj, kar jih kaZze v sorodstvu s posebnim
znaéajem mladinskega slovstva. Kakor da
hoZeio — vsaj premnogi — umetniki svoje
zadnje misli izraziti tako, da bi jih umelo
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vse ¢loveitvo in vse starosti. Vsem se to
ne more posreiti. Levstik se je razvil do
tiste stopnje, o Kateri sem prej povedal,
da ti&i v nekem naravnem zakonu, a ni
mogel premagati ¢loveka, ki i3¢e v prvi
vrsti skonstruirane besedne tvorbe in slov-
nisko pravilnost. Zato so njegove pesmi za
deco napisane bolj za okuse odraiéenih
razumnikov. Stritar je ostal tudi tukaj to,
za kar se je pokazal ob svojih prvih nasto-
pih: uéitelj, moralist, izobraZeni kritik, &e-
prav bolj zmerno; in kakor se spominjam,
da sem ga bral kot otrok s precejinjo na-
slado, prav tako mirno lahko povem, da
g danes ne zmorem veé, Levstikovi in
tritarjevi epigoni do danasnjih dni so vzeli
seveda bas njune slabe strani za dobre in
uganjajo mladinsko slovstve kot nekakino,
veéinoma Solmastrsko dolinost za «pouk
in zabavos, propaghralo strah pred tem
slovstvom po dezeli in veéajo zeharsko
razpoloZenje na svetu. Tega, da v umetnosti
za otroke ne smes podajati ostarelega mod-
rovanja, ki ga otroci ne razumejo, in otroé-
jega Cen¢anja, ki ga starci ne prenesejo,
se niti od dale¢ ne zavedajo. Le poedine
izjeme so, ki vedo, da mora biti pravo
mladinsko slovstvo enako uZitno za mla-
dino kakor za zrelega &loveka.

Karel Sirok bi utegnil, spadati med te
izjeme. Njegova napaka je bila ta, da si
je izbral nalogo mrdmskega pesnika kot
apriorni poklic in je videti zalo na vseh
njegovih dosedanjih delih marsikaksno po-
tezo, ki izdaia razumski trud, da spravi
delez svoje umetniske tvornosti in se iska-
je€a stremljenja svojega idejnega obzorja v
to zaértano obliko. Marsikje ne tvori s silo

poetiénega obcutja, temveé bolj, da razo-
dene  svoje  misli, posledlca pa je potem
tista hladnost, ki veje n. pr. iz njegovih

«Slepih slavékovs in ki dela to knjigo mla-
dini tezko umljive. Vendar je tudi videti,
da mu ne manjka ne sposobnosti do iskre-
nega dozZivelja ne moé&i do pesniikega
izraza. V priéujoéi zbirki tri in Stiridesetih
pesmic je pokazal, da si zna tudi iz malen-
kosti Zivljenja pobrati interesatno smov in
da jo zna predvsem obdelati priblizno
tako, kakor bi jo obéutil otrok. Hoée biti
brezskrben in hudomusen, moder in po-
uéljiv pa le v toliko, da ne gre preko ugo-
tovitve:

«vsega paé je

s€asom konee,

naj bo cesar

ali lonec.»

Taksna vesela filozofija otrokom seveda
ne preseda, &eprav sem prepri¢an, da bodo
nezadovoljni, ker mora ubogll polzek tako
zalostno umreti, ne da bi bil dan niti naj-
manijdi razlog za to. Dobro bi tudi bilo, da
je Sirok nekoliko bolj izbiral med pesmi-
cami. Vse niso enako dobre, dozdeva se,
da je mnoge uvrstil samo zato, ker se na
ta ali oni naéin prileZejo njegovemu naértu,
da bi opisal polikovo Zivljenje z nekimi

drasti¢nimi, pravljiénimi primerami. Véasih
je kaksno delo ve&je, ¢&e je Se manjSe.
Resniéno dobre pesmi, ée sledim svojemu
nazoru, da morajo odra8€enemu enako
ugajati kakor neodrai€enemu, in &e odra-
funam kak3Zno trdoto, bi se mi zdele: «Po-
znam mo#a...», «Polfek &arodejec», «Poliek
orje...», «Polz je nesel v mlinéek», «Dva
polzas, «Poliek na gostijis, «Poliek je
povsod doma» in «Polzek je pocasen=. Mo-
tijo me pogosti vzdihi in slavospevi k
«Bogcu=, Po mojem mnenju so stvari, o
katerih &loveku ni treba frazariti niti otro-
kom, dasi jih drugade vzamejo nego mi,
modrej§i gresniki. Knjizico je ilustriral
Saga Santel in mislim, da bodo te sli¢ice
deci precéj ozivile predmet. Samo naslovna
stran bi imela lahko boljso sliko. — Karlo
Kocjanéic.

(Urednistvo bo tudi za bodoée obracalo
painjo knjiznim izdanjem. Da jih bo pa mo-
gofe oceniti, Zelimo, naj bi zaloiniki ne
pozabljali posiljati nam izvode za kritiko.)

1Z UREDNISTVA.

Eno izmed prihodnjih Stevilk posvetimo
idrijski realki in tolminskemu uéiteljiséu,
0 -
Igor: «<Lepo Vido» pozna vsak povpreéni
Slovenec, zato «Karmene» ne moremo priob-
¢iti. Pesemca je bolisa od one zadnjig, pa
smo prepri¢ani, da je €ez leto dni ne bi ho-
tel veé puslatl Zakaj bi vzdihoval in umi-
ral ko nam je veselja in Zivljenja tako treba?
. Y.: Na vsak nagin je hvale vredno, da
zel:s delati za nas in mi ti no€emo ostali
dolzni s spodbujevanjem. Tako bi li pripo-
rotali, da $tudirad Se nekoliko Zivljenje sve-
ta, samega sebe in predvsem moderna umet-
niska stremljenja. Kdo bi v dvajsetem sto-
let]u pisal pesmice po Pre%ernovem naéinu
in samo zato, ker je maj pred vrati?
™

Nade slike. V tem izdanju objavljamo tri
linoreze iz kroga naSe moderne. Milko
Bambié&, znan kot ilustrator «Novega roda»,
je §e¢ mlad fant, ki obeta zelo mnogo. Kon-
struktivistiéni revolucionar Avgust Cernigoj
je danes #e splos$no znan kot inscenator
:si.ntjakobskega odra. Kamor pride, prinese
nekaj novega in Ze to je dosti razloga, da
nam morajo biti ti umetnostni prevratniki
simpatiéni, zlasti &e umejo dokazati svojo
vrednost s svojim delom. Kakor €ujemo, se
snuje skupna razstava primorskih slovan-
skih upodabljajoé¢ih umetaikov. Odprla se
bo najbrie v Trstu. V &asu, ko se nade du-
Sevno delo giblie povsod z novim Zivljenjem
in osredoto¢uje, je Ze skrajni €as, da se nam
pokazejo tudi upodabljajoéi. Sa] je Ze to
slabo, €e jih tujci bolje poznajo nego mi.
«Na$ glass bo Ze iz mladostne solidarnosti
do vsega visjega podpiral vsako njih strem-
licnje. Kakor se bomo razvijali, take bomo
dajali vedno ve& prostora na razpolago de-
lom nagih slikarjev, kiparjev in konstrukli-
vistov,
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7 ZOBOZDRAUNIK

Med. U. dr. D. SARDOC

SPECIJALIST ZA USTNE IN ZOBNE BOLEZNI
PERFEKCIJONIRAN NA DUNAJSKI KLINIKI
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| Via M. R. Imbriani Stev, 16, I. nad. (prej Via S. Gipuanni)
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Velika zaloga vina, fganja in likerjev 0

Jakob Perhauc. iIVAN KER:E

ustanovljena leta 1878

ime v lastnl zalogl najraznovrsinejie
Trst, via Xidias 6, Telef. 2-36 $ kubiniske in drope hifne

Vedno v zalogi in po cenah izven vsake kon- . poirebitine
kurence : pristen istrski tropinovec, krilki bris . 1z 'uluminija steklovine, lesa, emajlirane
k - ki
ec, in kranjski slivovec. l.utnl_ zdel 1_ : prsti ftd, ——— CENE NIZKE.
Sumeda vina, Bampanjec, Sumedi istrski retosk,s! TR . A
Lucrima Cristi in druga. — Specialiteta : Jaidii ST, PIAZZA 8 @IOVANNI 81, 1

konjak in Crema marsala ter raznovrsini likerji. @
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NOV ZOBOZDRAVNlK
Med. univ. LOJZ KRAIGHER
SPECIALIST ZA BOLEZNI V USTIH IN NA ZOBEH
Z IZPITOM HEMSKEGA DRZ. ZOBOZDRAVNIKA
SPREJEMA VSA ZOBOZDRAVNISKA IN ZOBOTEHNISKA
OPRAVILA
V GORICI NA TRAVNIKU ST. 20, 1. nad.
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