
Vprašanje agrarne 
reforme. 

I v a » D o l i n S e k . 
Že skoro poldrugo leto je preteklo, kar se je v 

prvič slišalo o izvedbi agrarne reforme. Marsikdo si 
je že v duhu predstavljal krasno posestvice, ki si ga 
bo uredil iz enega ali drugega dela kakega velepo
sestva. Vojni invalidi, vdove in sirote, koroški bojev
niki in jugoslovanski prostovoljci so se že pošteno 
prepirali, kdo izmed njih pride pri razdelitvi kot pr
vi v poštev. Skoro vse časopisje <>a zdaj o tem lepo 
molči in upati je, da bodo pri orijentalski počasnosti 
naših vlad pretekla še desetletja, predno se bo vse to 
izvedlo. Res je. da se pri tem velevažnem vprašanju 
potrebuje časa, preudarka in zopet časa, res pa je 
tudi, da nobena od dosedanjih vlad ni pokazala prar 
aikake volje za kako resno delo. — Danes pa je na 
krmilu vlada, od katere pričakujemo kar največ, zato 
upamo, da se bo prejkoslej začela baviti s tem vele 
važnim vprašanjem ter ga v doglednem času izved 
la. Mi si pa oglejmo nekatera načela, ki jih morajo 
naši. poslanci pred vsem upoštevati. 

1. K a k š n a v r s t a p o s e s t e v s o z a d r ž a 

v o n a j b o l j a ? 

Dokazano jo. da }e z gospodarskopolitičnega 
stališča najbolje, ako imamo v državi zmes velikih , 
srednjih in malih posestev, srednja in mala naj bodo 
v večini. Velika posestva se pečajo intenzivneje z ži
vinorejo.. Izboljšanje naše živinoreje se ima v prvi vr
sti zahvaliti veleposestvu. Mali posestnik se ne more 

iti '/. umno vzgojo živine iz raznih vzrokov, ki so:1 

prezgodnja uporaba živine za vprego, pomanjkanje 
krme, paše in dobrih hlevov. Relativno večja množi
na veleposestev .je pa za državo pogubonosna, ker se 
nahaja na teh preveč odvisnosti in ker se na manj 
ših posestvih zemlja dosti bolje izrabi. Važno je z go
spodarskega stališča tudi to, da potrebujejo večja po
sestva veliko manjšo upravno glavnico. N. pr.če ve
lja posestnika z 10 ha zemlje postavitev gospodars
kega poslopja 20.000 K, ne bo veljalo posestnika z 
100 ha zemlje 10 krat 20.000 K, temveč k večjemu 3 
—5 krat 20.000 K. Ker se torej tu uporabi manjša 
množina glavnice, je ostane še za razne zboijšave po
sestva več na razpolago. Tudi produkcija življenjskih 
potrebščin je na veleposestvu cenejša, ker se tu zem
lja obdeluje večinoma s stroji, ki delajo vsekakor ce
nejše. Z gospodarskega stališča bi bilo torej najbolje, 
ako bi bilo pri nas samo veleposestvo, ker bi tu vsa 
kmetijska produkcija bila najceneja; z gospodarsko*
političnega stališča pa, da se izrabijo vse delavne si

| le našega naroda in prepreči izseljevanje najboljših! 
I delavnih moči, so pa mala posestva pri nas najumest
j nejša. 

2. K a k o s e n a j v s e t o i z v e d e p r i » a s ? 

Pri nas se moramo držati pred vsem zlate sre
dine, velika napaka bi bila, ko bi razdelili tudi vsa 

; srednja posestva, ker bi se s tem revščina šele p o 
večala, umno gospodarstvo pa naravnost uničilo. Ve
likost posestev, ki naj pridejo do razdelitve, je naj 
primernejša ta, ki jo zahteva naša stranka. Večje po
sestvo vsako gospodarsko nezgodo dosti lažje prene
se, med tem ko vsaka, še tako mala vremenska nez 
goda manjšega posestnika v živo zadene. Tudi bi se 
pri prevelikem razkosanju zavleklo v kmetske kroge 
elemente, ki se smejo prištevati vse drugam, samo k 



aapradaf* kmetovalcem me. Pri oanaflnjtt visokih 
■fcmljigkai «Mab bi pač malokdo odklonil ponujano 
MB ae«S*(tab »aJ si bo še tako majhno. Dolžnost vla
4* je tarej, 8a ona s pametno razdelitvijo prihrani se
bi posnejŠi ■aaofiaranje in da stori vsak korak 9e le 
K dobre« premisleku. Nikakor ne gre, da bi se ka

EemljišBe naravnost razdelilo, mogoče napol za
«tpnj, kar bi se s tem privabilo v kmetiške kroge lju
i i , ki Žele iraglo obogateti, a nič delati. Paziti mora 
ne, da se odda eemljišče samo takim, ki ga ne bodo 
»lorabili bi bodo E njega napravili pošteno kmetijo . 
Pred vsem si mora vlada držati pred očmi, da ne sme 
pesestva oddati nastonj, temveč ga samo prodati za 
■eižano oeno; kupna cena pa naj bo dolgoročno po
aejilo, ki bi se izplačalo kot hipotečno posojilo, vsako 
lato nekaj a obrestmi vred, ki naj bodo kolikor mogo
4e ninke. Oeirati se bomo morali pa tudi pred vsem 
a s to, da sa oddajo zemljišča samo ljudem, od kate 
»in je pridakovati. da bodo zemljišče produktivno še 
Švignili: na ljudi, ki izhajajo iz kmetskega stanu in 
■Osedujejo dovolj potrebnega znanja. Vsak stan po 
Irebuje dolgoletne predizobrazbe, prav posebno pa še 
fcmetiSki stan. Le kdor se je leta in leta bavil s kme
Hjstvom, se mu lahko pridene ime kmet, fabriški de
lavec, ki Se nikoli ni imel motike v rokah, je za to pa 
jBopoInoma nesposoben in oddaja posestev takim lju
iaem bi pomenilo za nas gospodarsko katastrofo. Do
bro je, ako se predvsem upoštevajo invalidi, vdove in 
trojne sirot« in prostovoljci, a izmed teh so le redki, 
• katerih smemo reči, da so zato sposobni. Ak. bi 
»iada naselila na ta posestva ljudi, ki niso za to spo
aobni, napravila bi sebi dvojno škodo; morala bi ona, 

•tnciroma prizadete občine, omenjene zraven še podpi
Krti, ako ne bi hotela, da končajo v revščini. Veliko 
boljše je, da se te ljudi pelje v kroge, ki so za nje 
sposobni, nikakor pa ne v kmetiške, ki so danes si
•er vabljivi in mikavni, a v par letih bo tudi tu na
topila kriza, katero bodo prebili le izkušeni kmeto
valci. Dandanes kmetovati ni nobena umetnost, to bo 
jtriznal vsak in večina prej do vrata zadolženih kme
tovalcev se je tekom vojne iz dolgov izkopalo in si še 
■tekaj prihranilo. Prišli pa bodo časi, ko mi naše pri
delke m bomo mogli kar takoj prodati vsled tuje kon

kurenca in tu ; o potem krita sama izbirala, kdor Je 
sposoben, jo bo prestal, kdor ne, bo pa prisiljen, ea 
se umakne k Ea njega sposobnejši stroki. Vlada pa 
lahko že sedaj izbira in prihrani s tem sebi in naro
du poznejše bridko razočaranje in veliko ljudskega 
premoženja. Lep vzgled, kako se naj pri tem posto
pa, nam nudi Nemčija, Četudi so oni naši sovražniki, 
na njih delavnosti si lahko vzamemo samo vzgled* 
Gotovo je, da si bo tepena Nemčija veliko prej opo
mogla, kakor vse druge države in to le vsled umne 
gospodarske politike. Takoj po prevratu začela so se 
tam tvoriti razna gospodarska društva, ki so se takoj 
začela pečati ž razprodajo državnih in dinastnih ve 
leposestev. Ta društva so pokupila od države omen
jena posestva in jih proti hipotekam oddala za to spo
sobnim ljudem. Glavnica z obrestmi vred se bode iz
plačala v 60—80 letih. Pokroviteljstvo nad posestvom 
obdrži si pa društvo tudi po prodaji in se smejo ta le 
z izrecnim dovoljenjem kosati ali naprej prodati. Tu
di država sama je začela enako postopati; dala je za 
to zmožnim ljudem, ki so imeli vsaj toliko glavnice , 
da so si sami postavili gospodarska poslopja, dele dr
žavnih posestev, dolg se poravna v dolgoletnih obro
kih in si država še po prodaji obdrži nadzorstvo nad 
posestvom in lahko ona proti povračilu odplačanega 
zneska posestvo zopet odvzame in odda za to sposob
nejšemu. Tako je v Nemčiji — in pri nas? Nastavili 
so sicer nadzornike, ki morajo gledati, da se posest
va še vedno pošteno upravljajo, pa tem ni mogoče oči 
povsod in noben teh posestnikov ni tako neumen, da 
bi še kaj storil za koga drugega. Pričakovati mora 
mo torej, da se bodo posestva v doglednem času tako 
zanemarila, da bodo veliko zgubila na vrednosti, če 
tu ne poseže vmes država s takojšnjo razdelitvijo po
sestev. Vpoštevajo naj se pa pri tem merodajne kme
tijske korporacije, kmetske zveze, kmetijske družbe in 
strokovnjaki. Osnujejo naj se posebne komisije, ki 
naj sestojijo iz res zmožnih in razumnih kmetovalcev, 
ki naj proučujejo vse možnosti razdelitve in izvršu 
jejo to skrajno previdno, drugače lahko trpi škodo cel 
narod. Upamo, da bo nova vlada vzela to reč takoj v 
roke in jo v par letih primerno izpeljala. 


