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BESEDA UREDNIŠTVA

Težave pisanja uvodnikov, različnih spisov, esejev in 
podobnega so s sodobnim orodjem odpravljene. 
Umetna inteligenca zmore več kot človeški um.  Ali 
je to dobro ali slabo, bo pokazala prihodnost. 
Tokratni uvodnik pa bom skušal napisati sam po stari 
ustaljeni navadi.
V tem mesecu je v Celju potekal tradicionalni Med-
narodni industrijski sejem, ki ga organizatorji prire-
dijo vsaki dve leti. Zaradi epidemije je bil leta 2021 
odpovedan in prestavljen na leto 2022. Letos pa je 
bil organiziran, kot bi moral biti po tradicionalnem 
urniku. 
Organizatorji so letos s številom razstavljavcev izje-
mno zadovoljni in celo presenečeni. Podobno velja 
za število obiskovalcev sejma.   
Organizatorji celo navajajo, da je sejem po številu 
razstavljavcev in obiskovalcev v zadnjih nekaj letih 
(dve leti po koroni) postal prepričljivo največji in naj-
pomembnejši sejem s področij orodjarstva in stro-
jegradnje, varjenja in rezanja, industrije polimerov, 
industrijskega vzdrževanja ter industrijske avtomati-
zacije, robotike in elektronike v jugovzhodni Evropi.
Da gre za pomemben regionalni sejem, pričata po-
datka, da je med razstavljavci več kot 60 odstotkov 
tujih podjetij iz več kot 32 držav, med obiskovalci pa 
jih več kot 43 odstotkov prihaja iz 13 tujih držav.
Ta sejem je vsem, ki delujemo v teh panogah, več kot 
izjemna priložnost za najhitrejše in najcenejše prido-
bivanje kupcev iz celotne jugovzhodne Evrope, za 
predstavitev novosti,  srečanje z obstoječimi kupci in 
primerjavo s konkurenti.
V Sloveniji predstavlja industrija pomemben del 
gospodarstva, saj je naša država ena izmed najbolj 
industrializiranih držav Evropske unije. Industrija 
ustvari 24 odstotkov slovenskega bruto domačega 
proizvoda.
To so zelo spodbudni podatki. Večino industrijske 
proizvodnje izvozimo v najbolj razvite države sveta. 
Pri tem pa nastopijo zelo pomembna vprašanja: ali 
je slovenska industrija konkurenčna drugim, kakšna 
je v tej panogi dodana vrednost na zaposlenega, 
kakšen je razvoj v naši industriji in kakšna je njena 
bodočnost?
Številni pokazatelji kažejo, da v marsičem, predvsem 
na klasičnem strojništvu, zaostajamo za drugimi dr-
žavami. Prva težava je, da je pri nas delovna sila re-

lativno zelo draga. Tu gre zaradi visokih obdavčitev 
osebnih dohodkov kritika na državo. 
S temi podatki prav gotovo ne moremo biti zado-
voljni. Po številnih podatkih naša konkurenčnost 
pada, dodana vrednost pa raste zelo počasi. To žal 
še posebej velja za področje strojništva.
V zadnjem tednu se je na problem odzvala politika 
(vlada RS) in podpisala nek sporazum z Gospodar-
sko zbornico Slovenije, s Koordinacijo samostojnih 
raziskovalnih inštitutov Slovenije in z Rektorsko kon-
ferenco Republike Slovenije. To naj bi bil zgodovinski 
dogovor o strateškem sodelovanju in usklajenem na-
slavljanju »doline smrti « na področju tehnološkega 
razvoja in inovacij. Dogovor bo tako pripomogel k 
doseganju višje kakovosti življenja državljank in dr-
žavljanov, okoljske vzdržnosti in visoke dodane vre-
dnosti. 
Pomen tega sporazuma bomo lahko ocenjevali šele 
v prihodnosti. 
Nadalje imamo posebno strateško skupino pri Go-
spodarski zbornici Slovenije: Slovenija 5.0. Njeno 
poslanstvo je ozavestiti različne javnosti o pomenu 
industrije in nujnosti njenega razvoja na podlagi ra-
zvojnih programov, ki imajo največ možnosti, da bi 
jih bilo moč unovčiti na trgu. Zato strateška skupi-
na Slovenija 5.0 združuje deležnike, ki najbolje vedo, 
kako, kje in komu bomo lahko na trgu najuspešneje 
prodali nove produkte, storitve ali tehnologije, ki so 
tudi cilj strategije pametne specializacije. Akterji, ki 
sodelujejo v projektu Slovenija 5.0, imajo pred seboj 
pomembno vprašanje: kako do optimalnega razvoja 
industrije kot ključnega motorja izvoza in gospodar-
stva v obdobju 2020–2030, vključujoč močne pove-
zave s povezanimi neindustrijskimi panogami.
Vse te strateške skupine, sporazumi in dogovori 
nam nič ne pomenijo in ne pomagajo, če ne bomo 
ustvarili okolja, v katerem se bodo podjetniki, obr-
tniki, inovatorji ter raziskovalci in znanstveniki dobro 
počutili. Če ne bomo ustvarili okolja, ki je boljše ali 
vsaj primerljivo z okoljem v tujini, nam ne more nihče 
pomagati.
V zadnjem mesecu je bila narejena raziskava o po-
slovni privlačnosti posameznih držav. Tudi tu se je 
Slovenija izkazala zelo slabo. Znašla se je pod pov-
prečjem držav, ki so sodelovale v raziskavi.
Poslovna privlačnost neke države je nov pojem, ki se 
je pojavil pred časom in opisuje, kako je neko okolje 
ali neka država privlačna za tuje naložbe, zaposlene, 
iskanje službe oziroma kako je to okolje prijazno za 
poslovanje. Ocena o poslovni privlačnosti je sesta-
vljena iz več kategorij: državna uprava in administra-
cija, infrastruktura, davki, viri, znanost. Skratka vse, 
kar nekemu podjetju lahko olajša ali pa oteži poslo-
vanje. 
Če pogledamo te kategorije, vidimo, da virov nima-
mo, da imamo veliko administracije, da imamo viso-
ke davke in vse to odvrača tuje naložbe in mlade od 
iskanja zaposlitve.

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 
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