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Slovenski Pravnik

Leto XLIX. Ljubljana, aprila 1935. St. 3.—5.

Hi$ne ali rodbinske zadruge
v Jugoslaviji.

Dr. Fran Skaberne.

(Konec.)

Pravice in dolZnosti kucegospodarja moremo razdeliti
na tri skupine: on zas'topa zadrugo nasproti oblastvu in
drugim osebam, on vodi gospodarstvo in upravlja imo-
vino zadruge ter konéno vzdrZava disciplino v zadrugi
(kuéni zapt). Kot zastopnik zadruge kuéegospodar ne po-
trebuje pooblastila niti v primerih § 1008 o. d. z., zadostuje
mu izkaznica, ki mu jo po izvolitvi izda ob¢insko nacelstvo.

Glede rednega gospodarjenja kucegospodar odlocuje
sam v imenu vseh zadrugarjev. On dolo¢a, kako naj se
opravijo hiSna in poljska dela, in vsak zadrugar mu je
dolZzan pokors¢ino. Nadalje dovoljuje posameznim zadru-
garjem, da smejo, ako izpolnjujejo vse zadruZne dolZnosti,
s svojim posebnim pridom in delom za sebe pridobivati in
da se morejo za nekaj Casa oddaljiti iz zadruge. Kar za-
drugar tako zasluZi, je njegova last ter se imenuje »ose-
bunjak«; to more tudi svobodno uporabljati po dolo¢bah
o. d. z. Kucegospodar skrbi za to, da vsi zadrugarji brez
razlike spola in starosti v praviéni meri uZivajo koristi
zadruznega posestva, da vsak dobi obleko in obutev, bolnik
pa zdravniSko pomo¢ in primerno nego. O tej svoji upravi
je kudegospodar dolZan zadrugarje obve$¢ati in na koncu
leta, najkesneje do zadnjega januarja prihodnjega leta, po-
dati to¢en racun o vsakem dohodku in stroSku zadruge.
Zadruga odobrava ta radun, ¢e nastane spor, pa obdinsko
nacelstvo. Proti njegovi odlo¢bi je dopustna pritozba na
sresko nacelstvo. Kadar pa gre za posle, s katerimi se
zadeva v substanco (suénost) zadruZne imovine, odloca
soglasnost in v nekaterih primerih nadpoloviéna velina
glasov.
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66 Hisne in rodbinske zadruge v Jugoslaviji.

Vsi zadrugarji so dolZni kuéegospodarja spostovati ter
se pokoravati njegovim odredbam. Neposlusne zadrugarje
sme kucegospodar, ako so polnoletni, najprej opominjati
in pokarati, ako so maloletni, pokarati in kaznovati. Ako
tudi to ne hasni, jih sme prijaviti ob¢inskemu nadelstvu, ki
nepokornega zadrugarja kaznuje z zaporom do 8 dni ali
s prisilnim delom v korist obdine.

Na vprasanje, kakSna je osebna pravna in delavna
sposobnost posameznega zadrugarja, odgovarja § 60 za-
druznega zakona. V smislu tega veljajo tudi za zadrugarje,
kadar za kakSen primer ni posebne norme v zadruZnem
zakonu, ostali obstojei zakoni in dolotbe. Zadrugar je
torej pravni subjekt, ki ima popolno pravno in delavno spo-
sobnost, samo da je ta sposobnost v onih osebnih in
imovinskopravnih odnosih, za katere zadruZni zakon daje
posebne norme, omejena po zadruzni zvezi. Tako doloca
8 5 hrv. zadr. zak., da nobeden ¢lan zadruge, dokler obstaja
zadruzna edinica, ne sme razpolagati niti med Zivimi niti
za primer smrti o delu, ki bi mu pripadel, ako bi se izvrsila
delitev zadruZne premi¢ne in nepremicne imovine. To je
temeljno nacelo, na katerem pociva hrvatska zadruga in
vprav v tem pogledu se hrvatska zadruga razlikuje od
srbske, ker more po srbskem grajanskem zakoniku wvsak
zadrugar odlocati o svojem idealnem delu (po § 515 zadol-
Ziti ga, po § 521 o njem odlodati za primer smrti).

Za obveznosti iz pogodb in za Skode, ki so jih sklenili
odnosno storili posamezni zadrugarji potem, ko je stopil
v veljavo hrvatski zadruZni zakon iz leta 1889, ne more
upnik posameznega ¢lana, kadar vodi izvrsbo proti njemu,
zahtevati, da se izlo¢i njegov zadruzni delez. Samo za
popladilo kazenskih stro$kov, odnosno pravnomocno priso-
jenih kazenskih od3kodnin smeta drZava in zasebni oSko-
dovanec zahtevati, da se del doti¢nega zadrugarja izloCi v
gotovini, ako zadruga ne bi te obveze nase prevzela.

Delitev zadruZne imovine more zahtevati po hrvat-
skem zadruZnem zakonu vsak polnoletni moski in Zenski
¢lan, kateremu ne Zivi predstavnik, ali zadrugar, ki je
prestal biti ¢lan zadruge.

Predstavnik »loze« (stirps, vrsta, koleno) je tisti
moski ali Zenski ¢lan zadruge, ki so mu oce, ded ali praded
odnosno v zadrugi rojena mati, babica ali prababica zZe
umrli. Ako se je oce prizenil v zadrugo, je predstavnica
loze mati. Naj to objasnim s primerom. Recimo, da Zivi v
zadrugi Stefan s sinovoma Ivanom in Markom in s héerjo
Ano. Dokler je Stefan Ziv 'in ¢lan zadruge, je v zadrugi
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samo on predstavnik, kadar pa umre, so predstavniki Ivan,
Marko in Ana. Vzemimo, da se je v zadrugo Ivanu priZenila
Mara in da so se jima rodili otroci Peter, Luka in NeZa.
Kadar Ivan umre, ni Mara predstavnik, ker je prisla v
zadrugo s priZenitvijo, marve¢ so predstavniki Marko, Ana
in Ivanovi otroci Peter, Luka in NeZa. Mara tudi takrat
ne postane predstavnik, ako ji umrjejo otroci ali ako
Ivanu ni rodila otrok. Vdova, ki je priSla v zadrugo s
priZenitvijo, torej ne more biti predstavnica. — Vzemimo
nadalje, da se je Ani prizenil v zadrugo Josip. On ne
postane predstavnik, razen e je bil ob priZenitvi s po-
sebno pogodbo tudi Se sprejet v zadrugo; potem pa ni
predstavnik na podlagi priZenitve, marvel vsled vzadruze-
nja s pogodbo. Ako Josip ni bil vzadruZen in je imel z Ano
otroke, po njeni smrti Josip ne bo predstavnik, marveé
bodo predstavniki njegovi otroci. — Mogocée je pa tudi,
da se Ana po smrti Josipovi omoZi z neéakom Petrom, ki
je sam za sebe tudi predstavnik. Zakon noce, da bi bila
v eni 0Zji rodbini dva predstavnika, ker bi vsled tega na-
stale teZzave ob morebitni delitvi. Zato doloéa (§ 30 al. 2
hrv. zadr. zak.), da Zenska izgubi pravice, ki bi ji pripadale
kot predstavnici loze, ako se v zadrugi omoZi z zadrugarjem.

Nepremic¢na imovina zadruge se v nekdanjem
»provincijalu« (banski Hrvatski) razdeli, ako se zadrugarji
drugace ne sporazumejo, med ¢lane po vrstah (»loza«), ka-
terih predstavniki so ziveli 1. januarja 1837. V nekdanjem
krajiskem podro¢ju pa se deli po Stevilu moskih in Zenskih
¢lanov, ki so upravidéeni v zadrugi na dan, ko se zahteva
delitev.

Pod »lozo« se po hrvatskem zadruZnem pravu raz-
umevajo vsi potomci, ki naravnost izvirajo od istega oceta
kakor od svojega debla. K zadruZnopravni obitelji pripa-
dajo ne samo vsi direktni potomei tega skupnega parensa,
marve¢ tudi Zene, ki so se primozile k moskim potomcem,
kakor tudi moski, ki so se prizenili k Zenskim potomcem
(domazeti), v kolikor Zive v zadruzni edinici.

Premic¢nine se razdelele med ¢lane po glavah,
zadrugarji izpod 16 let dobijo polovico deleza.

ZadruZzna zemljiS¢a se pa po § 35 hrv. zadr. zak. ne
smejo deliti, kadar so izpod najmanjSe odmere, t. j., ako
imajo skupno manj kot 3 jutra v hrvatskem Primorju,
4 jutra v nekdanjih Zupanijah licko-krbavski, modrusko-
rijecki in varaZzdinski, 6 juter v zagrebacki in bjelovarsko-
kriZzevacki, 8 juter v pozeski, viroviticki in sremski Zupaniji.
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Teorija in praksa imenujeta to delitveni mi-
nimum.

Prosnje za delitev je treba vloziti pri obclinskem na-
¢elstvu, odlo¢a pa o njih sresko nacelstvo, potem
ko je operat natanéno pregledalo in preizkusilo, ali so dani
vsi v zadruzmem zakonu dolo¢eni pogoji. Proti odlocbi
sreskega nacelstva je dopustna pritozba na viSjo stopnjo,
sedaj na bansko upravo.

Navedena najmanjSa odmera je tudi vazna in mero-
dajna glede odsvojitve in zadolZevanja zadruge.

V § 35 dolocena najmanj$a odmera velja glede odsvo-
jitve in obremenitve samo, kadar je v zadrugi 2—6 dus,
doCim se za vsakih daljnjih Sest du$ mora priSteti ista
odmera (§ 18). To se imenuje minimum zaobstanek.
Zakon doloéa, da sme zadruga odsvojiti posamezne parcele
zadruzne imovine samo, kadar sresko nacelstvo izda po-
trdilo, da s tem ni krSena najmanjSa odmera, ki jo doloca
zakon. N. pr. najmanjSa odmera je 4 jutra, a zadruga Steje
6 du$; v tem primeru sme prodati zemljiS¢a preko 4 juter.
Ako pa zadruga Steje 7, 13 duS, ne sme odsvojiti ni¢ izpod
8, 12 itd. juter.

Se bolj so zamotane dolo¢be 0 zadolzZitvi Hrvatski
kmetje-zadrugarji so mnenja, da ne ustrezajo razmeram in
danasnjim potrebam in da so Skodljive, ker utesnjujejo
in éesto tako onemogoclajo zadrugam vsak kredit javnih
denar)nih zavodov, da postanejo zZrtve oderuhov (»zelena-
Stva«).

Kadar na zadruZnem selis¢u (posestvu) ostane samo
ena rodbina, ali ena oseba, bilo to 1. vsled delitve, 2. vsled
smrti vseh ostalih zadrugarjev, so dolZzna upravna oblastva
na zahtevo predstavnika rodbine odnosno na zahtevo zad-
njega C¢lana predstavnika uradoma odrediti, da se v zem-
1jiski knjigi briSe lastnost zadruge in da se vpise kot
samolastnik: a) predstavnik rodbine, ako privolijo vsi ¢lani
njegove rodbine z glasovalno pravico; b) zadnji ¢lan, ako
je predstavnik. Ako ta za svojega Zivljenja ne zahteva, da
zadruga prestane, se mora po njegovi smrti brisati v zem-
ljiski knjigi lastnost zadruge, on pa vpisati kot samolastnik.

Zadnji ¢lan zadruge, ki ni predstavnik, ima pravico
uzivanja zadruZne imovine, po njegovi smrti se pa mora
uradno v zemljiski knjigi brisati lastnost zadruge ter vpi-
sati kot samolastnik zadnji predstavnik ter o tem obvestiti
zapuscinsko sodisce.

Ne sme se misliti, da je zadruga po hrvatskem zadruz-
nem zakonu Cisto zasebnopravna uredba, ima marve¢ kakor
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vse agrarske institucije tudi danes svoje publicisticno obe-
lezje. ZadruZni zakon torej ni specijalni civilni zakon kakor
trgovski ali meniéni, marve¢ je agrarski zakon, ki
hoc¢e kmeta vzdrzati na zemljis¢u, ki je temelj njegovega
gospodarskega obstanka.

vV § 28 hrv. zadruZnega zakona je zlasti doloceno, da
je za reSevanje zadruznih sporov pristojno ob¢insko
nacelstvo, a v drugi stopnji sresko nacelstvo. To je veljalo
tudi za Zaljenja dasti in laZje telesne poskodbe, danes velja
pa¢ samo glede prekrskov, ker je uvodni zakon k novemu
kazenskemu zakonu ukinil vse take dolodbe.

Ker so upravna oblastva po zakonu pristojna za pre-
sojo tolikih zadruZnopravnih vpraSanj, je umevno, da je
tudi zagrebsko upravno sodiS¢e mnogo zaposleno z za-
druznimi spori. V letu 1932 je bilo od 1402 upravnih sporov
560 zadruznih, v letu 1933 od 1237 upravnih sporov 427 za-
druznih, torej v obeh letih ve¢ kot tretjina.

Vcasih je zelo tezko odlogiti, ali je pravno vpraSanje
reSiti po zadruznem zakonu ali pa glede na generalno klav-
zulo § 60 tega zakona po obé. drZ. zak. To je zato vazno,
ker je odlocilno za pristojnost. ReCi se mora, da za presojo
zasebnopravnih odnosov zadrugarjev proti ostalim sozadru-
garjem in drugim osebam izven zadruge, ki niso urejeni
z zadruznim zakonom, niti niso nastali iz zadruZne zveze,
ni pristojno upravno oblastve, marveé sodisce.

Tudi § 60 zadruznega zakona, po katerem je uporabljati
ostale obstoje¢e zakone in dolocbe, kadar ni dolocbe v tem
zakonu, se Cesto ne da kar tako lahko uporabiti.

Komu n. pr. pripada dota? Po dolo¢bah §§ 12271229
0. d. z. seveda mozu. Ako se pa uposteva, da je dota dana
»ad matrimonii onera ferenda« (§ 1218 o. d. z.), a da ta
»onera« ne nosi moz, ki nima svoje zasebne imovine, marve¢
vsa zadruga, je stvar malo teZja. Praksa se je odlocila za
to, da dota po § 1227 postane posebna lastnina mozZa (rje-
Sidba bivSe hrv. slav. zem. vlade 2. novembra 1900, br. 57044).

Konéno naj omenimo e ime zadruge inpriimke
(prezime) njenih ¢lanow.

Po obénem drzavljanskem zakoniku in po zakonih o
imenih mora vsakdo imeti svoje rodbinsko ime ali priimek
(prezime) in svoje individualno ime, ki je pri kristjanih
krstno ime. O. d. z. se drZi nalela patrijarhata.

Zadruge imajo ime svojega nekdanjega plemenskega
ali hiSnega staresine, ker je bil tudi pri nas patrijarhat dolge
¢asa v veljavi. Poleg priimka se pa stavlja Se hiSna Stevilka
in vas n. pr. »zadruga Bedekovié kbr 10 u
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Miéevcu« Vciasih se dodajajo tudi Se posebni priimki
in domaca imena, kadar je ve¢ zadrug istega imena v vasi.
Kar se tiCe imena zadrugarjev, pa veljajo dolo¢be o. d. z.
V zadrugi rojeni zadrugarji, ki izvirajo od pracélanov, pra-
viloma nosijo rodbinsko ime svoje zadruge. Domazeti in
taki, ki so bili vzadruZeni s pogodbo, pa za sebe in svoje
potomce ohranijo svoje rodbinsko ime.

To je v glavnih potezah hrvatsko zadruZno pravo, ki
prikazuje bistvo zadruge. NajvaznejSe razlike, ki jih raz-
odevata srbska in ¢&rnogorska zadruga, sem omenil. V
podrobno prikazovanje, kako so urejena posamezna pravna
vprasanja v teh zakonih, se ni moc¢i spuscati, ker bi to
razpravo po nepotrebnem raztegnilo. Saj sem hotel raz-
loziti pojem, pravno klasifikacijo in ustroj zadruge toliko,
da dobimo o tem kolikor mo¢ jasno predstavo in to se je
dalo najbolje pokazati na najbolj popolnem zakonu, ki je
hrvatski zadruzni zakon, glede katerega imamo tudi razvito
sodstvo, in sicer ne samo v spisih, marveé¢ tudi v lepi zbirki
pod imenom »Vrhovne upravne i sudske rjeSidbe«, uredio
i sastavio dr. Dragutin Tonci¢, Zagreb 1925,

6.

Po sluzbeni statistiki iz 1. 1910 je bilo na ozemlju bivse:
kraljevine Hrvatske in Slavonije 112.065 zadrug s 178.415
rodbinami, skupaj 857.725 du$. ZadruZne nepremicnine me-
rijo skupaj 1,222.443 juter. Z neznatnimi spremembami to
velja tudi Se za danasnji ¢as in se torej lahko rece, da
Zivi na tem ozemlju %5 celokupnega prebi-
valstva v zadrugi.

Za Srbijo nimamo novejSe statistike. »L’ annuaire sta-
tistique du Royaume de Serbie«, XI tome, p. 42 iz leta 1908
prinaSa statistiko za leto 1905:

Od 352.748 kmeckih domov jih je bilo 207.932 po si-
stemu hiSnih zadrug, torej vecina skupnega Stevila. Stati-
stika kaZe, da je bilo zadrug z veé kot 30 ¢lani 151, z 20—30-
¢lani 417, z 21—25 ¢lani 1565, s 16—20 ¢lani 6233, z 11—15
¢lani 30.468, skupaj 38.834.

Niso pa tu vstete zadruge z manj kot 11 ¢lani in
nimamo podatkov iz JuZne Srbije, ker izvira ta statistika
iz Casa pred balkanskimi vojnami. Trudil sem se, da bi
dobil podatke iz novejsih Casov, ali statisti¢ni urad mini-
strstva notranjih del je odgovoril, da jih nimajo.

V zadrugah na ozemlju bivie Hrvatske in Slavonije
7ivi enako hrvatski in srbski Zivelj, Srbi zlasti v Liki. V
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zadrugah pa Zivijo tudi Nemci, Madjari in Slovaki. Tako
imamo v zemljiskih knjigah zemunskega in staropazov-
skega sreskega sodiS¢a vpisane zadruge Nemcev: Eisen-
Ioffel, Weiss, Klein, Streker, Altenhof, Schulmacher, Schrei-
ner, nadalje Madjarov: Zolnay, Domony, Jaso, Oreshazy,
Feldy, in Slovakov: Klatjik, Kricko, Vajdjik, Dobronjovski,
Dvornicki, Poljovka i. t. d.

Dr. D. Tongi¢ popisuje v svoji knjigi »Vrhovne upravne
i sudske rjesidbe« zadrugo Bedekovié kbr. 10 v Mi-
¢eveu, nedale¢ Zagreba, kakrSna je bila v letu 1925. Za-
druga obsega dva rodova, ki jih tam imenujejo »srz«. Eden
je sestavljen iz predstavnika in njegove Zene, drugi iz
5 rodbin s 36 ¢lani. Sorodstvo med njimi sega do 5 kolena
in kolikor se spominjajo, so zadrugarji vedno Ziveli sloZno
brez zadruznih prepirov. Zadruga ima 45 oralov zemlje in
vsak oZenjeni moski ¢lan ima svoj »osebunjak« od po-
vpre¢no enega orala zemlje, ki ga je pridobil iz naslova
dote. V zadrugi je 9 Zen, ki med seboj volijo »gospodarico«
in vsak teden drugo »reduSo« (ali »redaro«). Gospodarica
mora skrbeti za hrano in jo deliti ter dolocati Zenskam
delo v hiSi in gospodarstvu, redusa pa kuha. Kuéegospo-
darja wvolijo vsi zadrugarji soglasno odnosno z ve&ino
glasov. On kupuje in prodaja v imenu vse zadruge, pladuje
davke in zastopa zadrugo pred sodis¢em in drugimi oblastvi.
On ima kljuée kleti, hambara (skednja) in shrambe ter
daje gospodarici moko, meso in drugo hrano, nadalje na-
bavlja iz zadruzne imovine obleko za delavnik in obutev
vsem odraslim moSkim zadrugarjem, kakor tudi otrokom,
ki hodijo v 3Solo in na paSo, do¢im obleko za otroke, ki
niso sposobni za delo, kupujejo starS$i iz osebne imovine.
Vdove si same napravljajo ali kupujejo obleko in obutev
iz osebne imovine, prav tako vsi zadrugarji praznic¢no
obleko. Svoje nepremiéne osebunjke obdelujejo zadrugariji
sami, toda Sele tedaj, kadar niso v zadrugi zaposleni ali
potem, ko dovrSijo zadruzne posle. Ta zadruga je dale¢ na
okolo v najboljSem slovesu.

Od veéjih omenja Tonc&i¢ zadrugo Domladovac iz
Lazine pri Karloveu z 80 ¢lani in velikim posestvom, za-
drugo RadiCevié¢ kbr. 1 iz Radileviéev pri Pisarovini s 25
¢lani in 157 orali zemlje, konéno zadrugo Trumbenta$
kbr. 18 iz Dolnje Lomnice s 40 ¢lani in lepim posestvom.

Beograjska »Politika« z dne 8. februarja 1931 poroca,
kako je bivsi ban Zivojin Lazi¢ potoval po vardarski
banovini ter priSel v vas Bula¢ane v skopskem srezu. Tam
ga je po opravljenih pozdravih povabil eden kmetov v
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svojo domacijo. Pred hiSo se je zbralo 72 ljudi in zdelo
se je, kakor da ima ban pred seboj vso vas. Bila pa je
samo vsa zadruga Spasi¢, ki je srbstvu Ze pod tursko vla-
davino storila velike usluge. Iz nje so izhajali duhovniki,
dobri uditelji, hrabri vojaki, uporni kurirji in neustraSeni
spremljevalci revolucijonarnih ¢&et. Politika prinasa tudi
sliko teh Spasiéev, samih stasitih moZ in krepkih velikih
Zena, a vsi so v juznosrbski narodni nosi.

Ta »Politika« poro¢a v Stevilki z dne 18. januarja 1932
tudi o zadrugi Beéira Maki¢a iz Dnoluke pri Jajcu v Bosni.
V tej zadrugi, ki ima Stevilne hiSe, hambare in hleve, Zivi
100 ljudi. Imajo tudi svojo lastno dZamijo, pa je stari Bedir
izjavil porocevalcu »Politike«, da so stavbne strosSke brzo
poplacali s tem, kar so zadrugarji prihranili, ker jim ni
bilo treba hoditi v oddaljeno bogomolnico. Makiéi se Zenijo
samo v zadrugi, vendar so zelo razgranjeni in po kolenih
precej oddaljeni med seboj. Stari Bedir drZi strogo disci-
plino: nihCe ne sme pusSiti niti alkohola piti. Beéir pravi:
»Cigara duvana, CaSica pica, to ti je: torbu na ledja, pa
hajd’ iz Makica«.

Konéno imam pred seboj izrezek iz »Politike« z dne
9. aprila 1931. Popisana je zadruga Teodosija Jovanoviéa v
Crkviei pri Osatu v drinski banovini. Ta zadruga je imela
tedaj 34 Clanov, 16 moskih in 18 Zensk. Oni so v gorskem
kraju ter se bavijo z Zzivinorejo, razen tega pa hodi
9 ¢lanov po zasluzku (»na pecalbu«). Njihov obrt — maj-
storija — je tesarski (djundjerski). Znani so zbog svoje
spretnosti v postavljanju his, ki se v Valjevu imenujejo
po njih »osaéanke«. Kadar se rodi mosko dete, Sepecejo
mu »tetke« v zibelko: »Neka je sretno, neka je Zivo, pa
¢e mu teta otkati Sarenu torbicu, da ide na majstoriju.«

Na spomlad zadrugarji volijo »domacina«, pregledajo
radune in potem gredo djundjeri na majstoriju. Ostali vsi
skupaj obdelujejo zemljo. Na jesen se ¢lani djundjeri po-
vrnejo ter iztresejo zasluzek pred domacdina, ki vsakemu
nekaj denarja povrne, ostalo pa spravi za zadrugo. O do-
hodkih in stro3kih se vodijo to¢ni racuni, a gospodarsko
leto tee od »distega ponedeljka« (t. j. velikono¢nega pone-
deljka) do Cistega ponedeljka prihodnjega leta. Ta zadruga
se je vprav ob porocanju v »Politiki« razdelila na tri.

Zadruga je zlasti Hrvatom narodna svetinja. Na za-
druZznem ognjiS¢u je bil glavni vir tiste divne fizi¢ne in
moralne modi, s katero se je peSCica Hrvatov odbranila
turSkih navalov. Ta ognjiS¢a so ohranila narodu jezik in
duSo: narodne pesmi, pripovedke, uganke, vsa narodna




Hisne ali rodbinske zadruge v Jugoslaviji. 73

filozofija, obrt in industrija, vse to vlece korenine iz zadruge.
Pravni pregovori »zadruzna kuéa tele imuda«, »dosta po-
magaca, puni hambari«, »inokoStina siroma$tina« in drugi,
ki zalibog Se niso povezani v zbirko, kazejo, kakSno vaZnost
in ceno narod daje zadrugi.

Dr. A. H. Hollmann, redni profesor in ravnatelj Insti-
tuta za inozemsko poljedelstvo na poljedelski visoki Soli
v Berlinu piSe v svoji knjigi »Agrarverfassung und Land-
wirtschaft Jugoslawiens« (Berlin, 1931), nastopno:

»Ob vsej razli¢nosti v svojem zgodovinskem razvoju
sta glavni plemeni jugoslovanske narodne skupnosti, Srbi
in Hrvati, vendar imeli skupaj vaZno socijalno institucijo
ter jo obvarovali vse do danaSnjega ¢asa, namre¢ zadrugo,
ki je resila njihovo narodnost v borbi s Turki. Zadruga
jim je privzgojila dolo¢ne lastnosti znacaja, ki jih Se danes
odlikujejo. V zadrugi so se Hrvatje in Srbi naudili dveh
lastnosti, ki so temeljne vaZnosti za vsako druzabno in
drzavno skupnost: naudila jih je zapovedovati in ubogati.
Zadruga posreCeno spaja naclelo avtoritete in macelo de-
mokracije. Kuéegospodar je imel po zakonu neomejeno
oblast, ki so jo 5¢itili drZzavni organi. Toda ¢e kucegospodar
zadrugarjem ni ustrezal ter postal nesposoben, so ga z
nadpoloviéno veéino glasov odstavili ter izvolili drugega
sposobnejSega. Tej wureditvi je zadruga dolZzna hvalo za
svoj zgodovinski uspeh, ne pa svojemu komunisticnemu
znataju. Demokratsko naéelo volilnega sistema je skrbelo
za to, da ni nih¢e mogel poveljevati brez nadzorstva in da
se nikomur ni bilo treba slepo pokoravati. Demokratska
vzgoja po zadrugi je kmetskemu stanu teh dezel podelila
posebno noto, najdisteje v Stari Srbiji, nekoliko skaljeno
na ozemlju velikih vlastelinstev na Hrvatskem in v Slavo-
niji, noto osebne samozavesti in notranje svobode, ki je
sicer v slovanskih zemljah neznana in ki se tudi v zapadni
Evropi najde samo v pokrajinah, kjer kmet ni spoznal
surove oblike nevoljnistva, kakor n. pr. v Westfaliji.

Prav tak pojav vidimo pri danskem kmetu, ki si je v
borbi 30 let pridobil parlamentarni sistem in vodstvo drzave
ter postal najsvobodnejsi kmet Evrope, dasi ga je skozi
stoletja pritiskalo tladanstvo.

Srbski kmet ni niti westfalski, niti danski kmet, zdru-
Zuje pa v sebi nekatere bistvene simpaticne poteze teh
dveh najplemenitejsih kmetskih tipov, ne da bi zapadel v
njihove slabosti. Westfalski kmet, ki mu ,Anerbenrecht’
varuje domacijo in s tem nekakSno imovitost, je prevel
konservativen, da bi bil napreden poljedelec, danski kmet
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je pa skoro prevel napreden, da bi mogel Se veljati za
pravega kmeta.

Srbo-hrvatski kmet je sreden sestav iz
obeh, manj konservativen kakor westfal-
skiinne tako poslovno okreten kakor dan-
ski kmet, zato pa samozavesten, ponosen
moz z zalogo ¢lovesko simpatié¢nih lastno-
sti, ki jih sicer opaZamo samo pri narodih
visoke civilizacije ali pa pri preprostih
prirodnih narodih« -

7.

Omenil sem Ze, da je izdelan nacrt prof. Zivojina Pe-
rica za zakon o zadrugah za vso drZavo in dra. D. Toncica
nacért zakona o »izmenama i dopunama zakona o zadrugama
z dne 9. maja 1889, koji vazi na teritoriji ranije kraljevine
Hrvatske i Slavonije, izmenjenog i nadopunjenog zakonom
z dne 30. aprila 1902 god.«

Ta poslednji zakonski naért je bil skrbno pripravljen.
Ze leta 1612 je tajnikoma dru. Ivanu Strohalu, dr. Dragutinu
Ton¢iéu in vladnemu perovodji Ivanu Petranoviéu Zemalj-
ska vlada v Zagrebu poverila nalogo, da uvedejo anketo
v vseh krajih Hrvatske in Slavonije, kjer narod pretezno
zivi v zadrugah, ali so veljavni zadruZni zakoni in nekatere
dolocbe o. d. z. primerne in ali je potrebna preobrazba teh
zakonov.

Za institut hiSnih zadrug so se odlo¢no izrekli vsi Kra-
jisniki (iz nekdanje Vojne Krajine), proti zadrugam pa
samo kmetje iz okolice Vinkovcev, Kuzmina in Tovarnika.

Dr. Dragutin Tonci¢ je izdelal nalrt za revizijo za-
konov iz 1. 1889 in 1902. Ta naért je bil izrocen komisiji,
katere Clani so bili Ton¢i¢, prof. Zivojin M. Perié, prof.
dr. Milan Iv$i¢ in dr. Josip Sokoli¢, inspektor ministrstva
za kmetijstvo. Komisija je nacért znatno razsirila. Mini-
strstvo za kmetijstvo ga je poslalo vsem vrhovnim sodnim
in upravnim oblastvom na podrolju bivSe Hrvatske in Sla-
vonije, da izjavijo svoje mnenje. Ta oblastva (Stol sedmo-
rice, Banski stol, Upravno sodis¢e in Banska uprava v
Zagrebu), so izrekla soglasno, da se strinjajo z naértom.
Menijo, da se mora pravni institut hiSne zadruge ocuvati
in razsiriti, ker je za na$ kmetski stan dober z gospodar-
stvenega in socijalnega vidika.

Hrv. zadr. zakon iz leta 1889 je poznal samo izvodni
(derivativni) nacin postanka novih zadrug (po delitvi starih
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zlozenih zadrug), po novem nalrtu pa nastane nova hiSna
zadruga:

1. kadar se deli stara zadruga na posamezne grane;

2. kadar predstavnik inokosne rodbine izjavi svojo
voljo, da svoj inokosni dom preosnuje v zadrugo;

3. kadar se potomci enega prednika, ki ga podeduJeJo
po oporoki ali po zakonu ne razdehjo marve¢ ostanejo
skupaj v edinici zivljenja in dela ter izjavijo, da to edinico
izpreminjajo v zadrugo;

4. kadar dva inokosna doma ali ve¢ njih sestavi svoje
imovine v svrho skupnega Zivljenja in dela v zadrugi, ter
dejanski zaénejo s skupnim Zivljenjem in delom;

5. nova zadruga nastane konéno tudi tedaj, kadar se
z dovolJenJem nadpolovi¢ne veline zadrugarjev z glaso-
valno pravico gve zadrugi spojita v eno, ali kadar se ino-
kostina spoji z obstOJeco zadrugo.

Ta zakonski naért ima nadalje vazne dolocbe, ki bist-
veno olajsujejo gospodarstvo v zadrugi, dolo¢be o odprav-
nini zadrugarjev, kadar prostovoljno izstopijo iz zadruge,
o opremi — doti dekletom, ki se Zenijo iz zadruge i. dr.

V vladnem obrazloZenju k temu zakonu je naveden
postanek nadrta za obcéni jugoslovanski zakon (lex Peri¢)
in nadrta za novelo hrvatskega zadruZnega zakona (lex
Tonci¢), ter glede obénega zakona tale pomislek: »Pitanje
je takodjer, hoée li to prihvatiti Slovenija, u kojoj je do
sada porodiéna zadruZna institucija posve nepoznata.«

Na to vprasanje bom poskuSal odgovoriti. Najprej pa
mislim, da treba povedati, kako se je na slovenski zemlji
dosegel tisti glavni cilj, ki mu sluzi hiSna zadruga.

8.

Liberalno-ekonomska 3Sola XIX. veka, ki je rodila obéni
drzavljanski zakonik, je osvobodila ¢loveka vseh prisilnih
vezi v edinici, ukinila je cehe, osebne in pravne vezi kmeta
proti vlastelinom ter je pravno zavarovala lastnistvo vsa-
kemu posamezniku. Po drugi strani je postala nevarna
kmetu, ker je omogodila ustvarjanje pritlikavih kmeckih
domacij in razkosanje zemljiSkega posestva. Da se zavrejo
ali onemogodijo zle posledice neomejene proste uporabe s
kmetsko imovino inter vivos et mortis causa, in ustvarjanje
malih, gospodarsko nesposobnih kmetij, imajovagrarski za-
koni nekaterih driav posebne ukrepe represivnega in pre-
ventivnega }naca;a Med najvaznejSe take 1nst1tucue spada
germanski posestni sistem, ki ga poznamo pod imenom
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»Anerbenrecht« in sistem hiSne (rodbinske) zadruge, ki je
sedaj jugoslovanska posebnost.

Za nems8ki »Anerbe«, »Anerbenrecht« nimamo dobrega
izraza v slovenskem jeziku ter nam dela neke tezave. Ni
<udno, saj je tudi avstrijskim Nemcem tuj (Glej Ehren-
zweig, System des allg. Privatrechtes, Bd. 2/II, str. 365).
Tezave ne bi bilo, ako bi Ze iz prvega pocletka pravilno
uporabili besedo »dedit«. Levstik piSe v svojem »Nauku
slovenskim Zupanom« (1880): »dedi¢ (dedov pravnuk ali
vnuk) kaze, da se je iz poletka imenoval samo on, kdor
ostaje doma na dedini (Stammhaus), der Majoratsherr«
»Dedit« bi bil edino pravi izraz za »Anerbe«, ker zazna-
muje tistega, ki je nasledil »dedovino«, »ocevino«. Ker so
pa pri nas sprejeli besedo »dedié« za »heres« vobde, mo-
ramo iskati drugega. Babnik ima v Pravni terminologiji
»zemljiSki dedi¢, glavni dedi¢«. Oba izraza sta meto¢na,
glavni dedi¢ naravnost zavaja v zmote. Ko torej gre za
prenos dedovine ali oéevine, mislim, da smemo za »Aner-
benrecht« sprejeti izraz »oevinsko dedno pravo«
in za »Anerbe« »ofevinski dedid«

Hrvatski in srbski pisatelji brez razlike piSejo, da v
Sloveniji »Anerbenrecht« velja kot obiajno pravo. To ni
to¢no, razlikovati moramo marvec¢ glede posameznih delov
Slovenije:

1. V krajih, ki so bili po St. Germainski mirovni po-
godbi odcepljeni od koroske deZele in pripojeni kraljevini
Jugoslaviji, t. j. v ob¢ini Jezersko in v celem prevaljskem
politinem srezu, veljata avstrijski okvirni zakon z dne
1. aprila 1889, drz. zak. $tv. 52 in koroski deZelni zakon z
dne 16. septembra 1903, dez. zak. Stv. 33 o »uvedbi posebnih
dolo¢b za dedne delitve glede kmetij srednje velikostic.
Take dezelne zakone so v stari Avstriji imele Ceska, Ko-
roska in Tirolska.

DrZavni okvirni in koroski dezelni zakon wveljata na
omenjenem ozemlju Jugoslavije za nasledstva v oclevine
(Erbhof) srednje velikosti z eno stanovanjsko hiSo ter se
uporabljata vselej, kadar gre za dedovanje po zakonu
(ab intestato). Kadar pa je nasledstvo oporocno ali po-
godbeno, pa le tedaj, Ce je zapustnik dolocil za pre-
vzemnika ocCevine tako osebo, ki spada med zakonite
dedice po o. d. z.

Kadar preide zapu$éina na veé oseb, more ocevino s
pritiklinami podedovati samo e na oseba, ki jo zakon ime-
nuje prevzemnika ali »Anerbec.
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Ce zapustnik ni doloc¢il prevzemnika ne v oporoki ne
s pogodbo, velja vrstni red, ki ga ustanavlja deZelni zakon.
Po koroskem dezelnem zakonu imajo moski dedi¢i pred-
nost pred Zenskimi, med ve¢ dedi¢i pa ima starejsi pred-
nost pred mlajSimi, ob enaki starosti odlo¢a Zreb. Po
kolenu bliznji sorodniki imajo prednost pred oddaljenimi.
Kadar zapustnik umre brez otrok, imajo prednost sorodniki
tistega zapustnikovega roditelja, od katerega prihaja odce-
vina (Fallrecht).

Ocevine ne morejo prevzeti tisti, ki jim je sodno od-
vzeta svobodna uprava imovine, ki so nesposobni zbog
duSevnih ali telesnih hib, ki kaZejo nagnjenje k zapravlji-
vosti, ki vsled svojega poklica ne morejo voditi gospodar-
stva iz same ocevine, ki so Ze dve leti odsotni, ne da bi
se zglasili, ali so odsotni pod takimi okolnostmi, da se dvomi
o tem, ali se bodo sploh kdaj povrnili.

Prevzemno vrednost dolo¢a zapustnik. Ako ni oporoke,
odlo¢a sporazum udeleZencev, Ce pa tega ni moc¢i dosedi,
odredi sodiSCe cenitev z izvedenci ter potem, ko je zasli-
Salo ob&insko zastopstvo, doloéi vrednost ofevine po nekem
mnogokratniku katastralnega &istega donosa tako, da pre-
vzemnik more izhajati (»daf} der Ubernehmer wohl bestehen
kannc).

Ko se deli zapuilina, se vSteje prevzemna vrednost.
v zapuscCino; torej se ne deli olevina, marve¢ prevzemna
vrednost. Prevzemnik je dolZnik zapus¢ine do njene visine.

Glede zapus¢inskih delezev (Erbgelder) se vknjiZzi za-
zahtevati, da mu ni treba izpla¢ati deleZev, preden poteko
tri leta. SodediCi pa niso dolzni trpeti daljSega odloga. Ako
oCevinski dedi¢ oCevino prej proda, dospejo delezi v ta-
kojsnje placilo.

Nujni delezi se izratunajo po dogovorjen: ali sodno
dolo¢eni prevzemni vrednosti olevine.

2. Na ozemlju bivie kranjske dezZele dosezajo kmetje z
izro¢ilnimi pogodbami isti uspeh.

Lastnik kmetije sklene Ze za Casa Zivljenja pogodbo s
tistim sinom, ki ga drZi za najsposobnejSega (navadno je
to najstarej$i) ter mu izro¢i oevino v neomejeno lastnino.
V zemljiski knjigi se izvrSi prepis na sina. Za sebe in Zeno
pa izgovori izroc¢itelj prevZitek v naravnih in denarnih
dajatvah, ki se vknjiZi na nepremi¢ninah kot breme, ostale
dedice pa odpravi na ta nacin, da jim doloc¢i nujne deleze,
ki so alikvoten del prevzemne vrednosti ofevine in se
zavarujejo z vknjizbo zastavne pravice na zemljis¢ih oCevine.
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Kar se tiCe prevzemne vrednosti, se Cesto Cujejo pri-
tozbe, ker se izrocitelj v tem pogledu navadno dogovori
samo s prevzemnikom, ne da bi ostali dedi¢i mogli kakor-
koli vplivati. Zato mi je bila iz poucenih krogov izraZena
zelja, naj pride v novi enotni jugoslovanski obini drzav-
ljanski zakonik primerna kavtela. Naj se sprejme dolocba,
da se mora v tistih predelih drZave, kjer lastnik kmetije
enemu svojih zakonitih dediGev Ze za Zivljenja izroc¢i ode-
vino, dolociti prevzemna vrednost po sporazumu med za-
konitimi dedi¢i. Ako se pa sporazumno ne da dosedi, naj
se prevzemna vrednost dolo¢i po sodni cenitvi ob soude-
lezbi zakonitih dediev, ki imajo pravico rekurza proti
cenitvi kakor v izvrSilnem postopanju.

Izroc¢ilne pogodbe ob sedanjih tezkih razmerah posta-
jajo za kmete tegotne, ker pobirajo davini uradi namesto
dednih pristojbin mnogo visje prenosne pristojbine (kakor
pri kupnih pogodbah). Saj gre obicajno vendar za prenos
olevine na zakonitega dedi¢a. Ako kmet umre, preden je
napravﬂ izrocilno pogodbo in po njegovi smrti prevzame
ocCevino vprav tisti sin, ki mu jo je pOkO]nlk nameraval
izroCiti, se plada dedna pristojbina. Ce pa je kmet izrocil
oéevino pred svojo smrtjo, mora plaati prenosno pri-
stojbino.

To je tudi razlog, da kmetje raje ¢akajo in ne delajo
izroCilnih pogodb, kar ima pa svoje slabe strani, ker se
kmet, ki je Ze star in beteZen, raje mudi, kakor da bi izrodil
oCevino in pladal prenosne takse. Zato se v tem pogledu
mora poskrbeti za popravo!

Zgodi se pa tudi, da izroci stari kmet odevino enemu
sinov z izroc¢ilno pogodbo ter jo tudi v zemljiski knjigi
da prepisati na tega sina, do¢im si dejansko pridrzi gospo-
darstvo do svoje smrti.

Temu sistemu preti morda tudi nevarnost po § 160
novega izvenpravdnega postopnika. Doslej je bilo kmetu,
ki je prevzel posestvo po ocletu in je moral izplacati vec
mladoletnih dedicev, pa ni imel za to denarja, dovoljeno,
da so se dedici vknjiéih na njegovem zemljlscu za sv03e
deleze in da jih je prevzemnik oCevine izplacdal po nji-
hovi polnoletnosti. Po novem zakonu to ne bi bilo mogoce,
ako bi § 160 napano tolmadcili. Zato bi morali marsikatero
kmetijo prodati, da bi se dobil za mladoletne denar, ki bi
se potem zanje nalozil v drzavni hipotekarni banki. Upajmo,
da na$i sodniki ne bodo prevec gore¢i, dabodomarved
upoStevali tudi dolocé¢be § 159 istega zakona
ter zahtevali nalozbo v drZ hipotekarni
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banki samo tedaj, kadar se bo v zapusé¢ini
nasla gotovina in bo ta gotovina pripadla
mladoletnim dedié¢em. Dobro bi bilo, ako bi sreska
sodis¢a prejela navodila z vidje strani. Zato se tudi pri-
druzujemo tistim, ki zahtevajo izpremembo § 160 izven-
pravdnega postopnika in zakona o drzavni hipotekarni
banki tako, da bo mogole gotovine iz zapuiéin za mlado-
letne nalagati vsaj tako, kakor je bil § 160 v narodni
skups¢ini prvotno sprejet.

3. Na ozemlju bivie Stajerske dezele si pomagajo dru-
gace, da ohranijo kmetska posestva nerazdeljena v rod-
binskih rokah. Zakonci odnosno zaroéenci sklepajo splosno
skupnost imovine. (Nemci v Apaski kotlini take pogodbe
imenujejo »Randloser Ehevertrag«.) V vseh Zenitnih po-
godbah, ki jim kmetsko ljudstvo tudi daje ime »juternac,
in s katerimi se sklepa ob¢na skupnost imovine, se naha-
jajo tudi dolocbe za primer smrti, in sicer tako za primer,
ce z}gpusti prvoumrli otroke, kakor tudi za primer, ¢e ni
otrok.

V prvem primeru je skoro vedno tako, da so otroci
-edini dediCi vse zapu$Cine, torej vse polovice ob¢evkupne
imovine po odstetih dolgovih in zapuS¢inskih bremenih. Za
primer, da ne bo otrok, skleneta zarolenca ali zakonca
navadno dedno pogodbo, s katero si drug drugemu obljub-
ljata tri Cetrtine zapu$¢ine prej umrlega kot dedis¢ino in
napravita obenem vzajemno oporoko, s katero se drug
drugega imenujeta za dediCa tudi zadnje Cetrtinke te za-
pusdine tako, da je.preziveli zakonec v primeru, da ni
otrok, edini dedi¢ za pokojnim. V vsakem primeru si
zakonca odnosno zaroéenca vzajemno zagotovita prevzemno
pravico, po kateri je preziveci upravifen prevzeti zapuScino
pokojnega po sodnijski ali po cenitvi pod prisego.

Kadar ni Zenitne pogodbe in tudi nobenega drugega
sporocila poslednje volje, dobi preZive¢i zakonec Y4 zapu-
s¢ine kot dedi3¢ino in ima do te Cetrtine tudi prevzemno
pravico, otroci pa do 3. Ce sodis¢e preziveCemu dovoli, da
prevzame zapuséino v naravi, tedaj preZive¢i zakonec na-
vadno od svoje cetrtine odstopi v korist otrokom in jim
dedne deleze Se povisa.

Ta sistem (ob&éna skupnost imovine) poznajo tudi na
Koc¢evskem; zato bo upravi¢eno mnenje, da je prisel k nam
od Nemcev.

V Sloveniji je torej Anerbenrecht deloma pozitivno
pravo, deloma velja kot obi¢ajno pravo (na biviem Kranj-
skem), v precejSnjem delu ga pa sploh ne poznajo. V bivsih
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koroskih, kranjskih in Stajerskih okrajih je torej preskrb-
ljeno, da oclevine ostanejo neokrnjene in se izrocajo od
roda v rod. Na tem ozemlju ni videti razkosanja kmeckih
domatij in wustvarjanja pritlikavih, Zivljenja nezmoZnih
gospodarstev. Pa¢ pa se opaza tako cepanje in parceliranje
v Prekmurju in podoba je, da bo morala poseCi vmes za-
konodaja. Ako se to zgodi tudi glede na druge kraje nase
pisane domovine, naj drzavni okvirni zakon ustanovi nadela,
podrobna izvedba naj se pa glede na raznoli¢nost gospo-
darskih razmer v posameznih banovinah prepusti uredbam
l;;novinskih svetov v smislu ¢l. 90 ustave z dne 3. septembra
31.

Sistemu oclevinskega dednega prava se Steje v dobro:

a) da oCevina ostane nedeljena ter se njena vrednost
celo veca od rodu do rodu wsled tehniénih in kulturnih
izboljSav;

b) ker je eden sinov Ze vnaprej doloCen za prevzem
ocevine, se more dobro pripraviti za svoj kmetski poklic,
doc¢im dobivajo ostali otroci od starSev sredstva za Solanje,
da postanejo obrtniski delavei ali intelektualci.

Nemski ekonomski liberalci ga napadajo iz nastopnih
razlogov:

1. nepravi¢no je, da samo en sin podeduje oclevino,
dodim se morajo ostali otroci zadovoljiti z neznatnimi
odpravninami;

2. prevzemnik ocevine se mora vrh tega Cesto zadolziti
ali pa mora odsvojiti prometno glavnico, da more te od-
pravnine izplacati, vsled Cesar postane nesposoben za go-
spodarstvo;

3. roditelji morajo vse prihranke potroSiti za Solanje
otrok, ki bodo zapustili oCevino;

4. ker se zemlja ne deli, pride extra commercium, kar
je pa zemlje na uporabo, se kupuje za ceno, ki ni v raz-
merju z njeno produktivnostjo in gospodarsko donosnostjo;

5. olevinsko dedovanje ohrani sicer zemljisko posest
in obvaruje kmete propasti, ali opaza se tudi stagnacija
kmetskega stanu, pa celo njegovo izginevanje v primeri z
drugimi gospodarskimi stanovi, ki se zelo mnoZijo s po-
rastkom prebivalstva. Tako pada odstotek kmetov v Nem-
¢iji napram drugim stanovom od leta do leta, vsled tega
pa tudi poljedelsko pridelovanje;

6. pretezno agrarske zemlje ne smejo niti misliti na
uvedbo tega sistema, ker nimajo s ¢im zaposliti od pode-
dovanja izkljudene (»izbaStinjene«) osebe.
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Zato prof. M. Iv§i¢ misli, da bi bil Anerbenrecht v
Jugoslaviji mogo¢ kot enoten sistem dedovanja glede
kmetskih domacij, ako bi imeli kolonizacijski zakon, ki bi
iz kmetskih domov odislim ¢lanom omogocil ustvarjanje
novih domov z notranjo kolonizacijo in s pomocjo amor-
tizacijskih kreditov in ako bi obenem vsestransko in vse-
povsod razvijali in pospesevah industrijo, ki bi zaposlila
razdedlnjene kmete. Mi smo pa Se dale¢ od kolonlzacuskega
zakona in moZnosti, da industrializiramo naSo drZavo.

Neslovenski gospodarskl pisci so sloZzni v tem, da je
ocevinsko dedno pravo za Slovenijo prava oblika dedo-
vanja glede kmetskih domov, ker je dovolj industrije in
obrta, ki zaposlujeta razdedinjeno kmetsko mladino, S$ol-
stvo je pa tako zelo razvito, da nudi zadostno pripravo za
vse poklice. V sedanjih hudih ¢asih gospodarske depresije
te prednosti pa¢ niso povse veljavne, ker mnogo industrij-
skih in obrtnih obratov stoji ali posluje v skréenem obsegu.
Intelektualci pa, ki jih produciramo veliko Stevilo, se
morajo boriti, da dobijo sluzbe, potem ko so nekaj let
prebili v demoralizujo¢i nezaposlenosti.

Glede presojanja ekonomske vrednosti in pomemb-
nosti hiSnih zadrug imamo vprav v zadnjem c¢asu tri tabore:
eden jih v plemeniti vnemi za narodno institucijo povzdi-
guje nad vse (prof. M. Ivsi¢, dr. TonCi¢) ter zahteva
(prof. M. Ivsic¢), da se ustvari enoten »seljacki imovinski
zakonik«, ki naj za kmetsko nepremic¢no svojino uvede
izkljuéno kolektivno lastnidtvo, kakor ga Ze imamo v hiSnih
ali rodbinskih zadrugah. V drugem taboru vidimo prijatelje
zadruge ki se navdusu]e]o Za njeno zgodovmsko—vzgomo
vlogo in njen eti¢ni in gospodarskl pomen za narodno Ziv-
ljenje, vendar pa mislijo, da je zadruga posvelena propasti.
Tako piSe najodliénejsi zastopnik te vrste prof. V. Kri-
Skovié¢ v nav. knjigi (str. 42): »Individualisti¢no mnacelo,
na kojem je sazdan Citavi na$ pravni i socijalni poredak,
moderne ekonomske prilike, koje ne podnose naravnoga
gospodarstva, neumitno gospodstvo nov¢anoga i kreditnoga
sustava, utjecaj zapadno-evropske kulture — sve to rastvara
nasu zadrugu«. V tretjem taboru so pa zbrani nasprotniki
zadruge, ki jo naravnost dolZijo, da je vzrok gospodarske
zaostalosti kmeta (dr. V. Franoli¢ v nav. razpravi).

Zagovorniki zadruZnega gospodarskega sistema se za-
ganjajo v obc¢ni drZavljanski zakonik ter nekateri, kakor
prof. M. Ivsié, gredo tako dale¢, da vidijo v dednem pravu
po o. d. z. pravi vzrok propadanja kmetskega stanu, ker
0. d. z. omogoca razkosanje zemljiSkega posestva, dodim

6
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je vprav zadruga institucija, ki obvaruje kmetsko domacijo
pred delitvijo ter omogoca, da ostane v rokah rodbine od
roda do roda. Razen tega se poveliCujejo etitni momenti:
skupnost dela, skupnost Zivljenja, podreditev pod voljo
svobodno izbranega kuéegospodarja, ki je pa z druge strani
vezan na pristanek vseh zadrugarjev, kadar gre za vaZne
stvari, ohranitev kmetskega stanu, ker nihCe ni razdedinjen
in mu ni treba iti s trebuhom za kruhom, marve& ostane
na domaci grudi, ob skupnem domaéem ognjiscu.

Nasprotniki pa navajajo, da ni vse zlato, kar se drugim
sveti in da vladajo v zadrugah viasih nemogode obiteljske
in socijalne razmere. N. pr. mati vdova se omozi iz zadruge,
otroci pa ostanejo v zadrugi, da ne izgubijo ¢lanskih pravic;
7enska se ne mozi iz zadruge, marveC Zivi v prileznistvu,
da ne izgubi c¢lanskih pravic; star$i umrejo in zapustijo
maloletne otroke, ki so izroeni mna milost in nemilost
stricem in ujcem, ki jih hocejo iztrebiti itd.

V zadrugi ni tekmovanja, akcije, sankcije in selekcije.
Zadrugarji so izven socijalne in ekonomske tekme, ker
njihov individualni razvoj in napredek ni neposredno vezan
z napredkom in razvojem zadruge. Ker nimajo lastne imo-
vine, niso neposredno in osebno vezani na procvit zadruge.
Prav tako ni sankcije za delovanje posameznika. On ne
nosi sam odgovornosti za neuspeh v zadrugi; osebna odgo-
vornost za uspeh ali neuspeh pa v ekonomskem Zivljenju
mnogo pomeni za napredek posameznika. Kjer ni tekme,
tudi ni napredka.

Zadruga tudi ne ustreza sodobnim potrebam ekonom-
skega Zivljenja. Karakteristika danasSnjega gospodarstva je
kredit. HiSne zadruge pa ne morejo uzivati kredita. Dajanje
kredita je zdruZzeno z mnogimi obli¢nostmi in teZavami in
vedinoma je tudi nemogole od zadrug izterjati izposojeni
denar. Ako namre¢ zadruga nima vel zemlje, kakor je za-
konski minimum, se morejo po hrvatskem zadruZnem za-
konu nepremiCnine vzeti pod izvrSbo le takrat, kadar je
bilo posojilo najeto z dovoljenjem sreskega nacelstva in
Ce posojena glavnica ne presega deseterokratnika Cistega
katastralnega donosa. Prav po tem zakonu zadruge cesto
ne morejo skleniti veljavne posojilne pogodbe, ker se rado
pripeti, da niso vsi zadruzni €lani navzocni, a za posle take
vrste je potrebna soglasnost vseh clanov z glasovalno
pravico.

Dr. Franoli¢ je napisal svojo zanimivo razpravo, v
kateri obilno gleda tudi na razmere v Sloveniji, v namenu,
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«da odgovori na vpraSanje prof. Ivsi¢a, ali naj v enotni
jugoslovanski obé¢ni drzavljanski zakomnik sprejmemo za
vso kmetsko nepremi¢no imovino kolektivho rodbinsko
lastnidtvo po nacelih juZnoslovanskega prava, ali pa indi-
vidualno lastni§tvo po nacelu rimskega prava odnosno na-
Sega sedanjega o. d. z.

Raziskuje, ali zares o. d. z. tako Skoduje s tem, da je
povzrocil in pospeSeval razkosanje kmetskih posestev, ter
takoj opozarja na dejstvo, da se zadruge same neprestano
delijo, oCitno v smislu zadruZnega zakona in tajno zoper
njegove dolocbe, tako da se more ugotoviti pokret za
delitvijo zadrug. Nadalje prototip zadruge, v kateri je
zdruZzeno po ve¢ rodbinskih parov, vedno bolj izgineva,
tako da sam prof. Iv3i¢ pravi, da bo v bodoée posamezna
-obitelj (inokos$tina) v zadrugi pravilo, obitelj od ve¢ parov
pa izjema. Tako torej sami zagovorniki zadruZznega sistema
‘priznavajo, da se pri hiSnih zadrugah razmere razvijajo v
pravcu individualne obitelji in v pravcu delitve posestev,
«da torej hiSna zadruga kot obiteljska in kot ekonomska
edinica propada in daje mesta novim obiteljskim in eko-
nomskim oblikam. Samo vpraSanje ¢asa je, kako dolgo se
bodo obdrzale sedanje zadruge. Ako se upoStevajo tudi
ostali ugovori proti zadrugam, ki so malo prej navedeni,
se pride torej do sklepa, da o. d. z. ni bil kriv zaostalosti
‘kmetskega stanu in njegovega neugodnega polozaja in da
ni prepri¢evalnih razlogov za wuvedbo kolektivnega last-
nlstvzli po sistemu h1sn1h zadrug kot sploSnega in izkljuénega
pravila.

Do tega zakljucka prlhaja tudi prof ing. Stjepan Jurié
v razpravi »Zadruzna svojina i na$ poljoprivredni napre-
dake, ki je iz8la v »Jutarnjem listu« v zaporednih nedeljskih
§tevilkah z dne 19. in 26. nov., 3. in 10. dec. 1933. Njemu
»kolektivna svojina« ni bistvena stvar, marve¢ bistveno je
to, da je bila v zadrugi izvedena sre¢na kombinacija med
pravilnim demokratskim nacCelom in potrebnim nacelom
avtokracije. Ker je bilo v zadrugi uveljavljeno demokratsko
mnacelo, je bilo dano jamstvo, da so zadrugarji volili iz
:'svoje sredine vecinoma najsposobnejSega Cloveka za kuce-
gospodarja. Tako voljeni kucegospodarji so v prejsnjih
¢asih uzivali pri oblastvih neomejeno zascito svoje avtoritete.
Dokler je ta sistem trajal, so posle zadruge vodili najspo-
sobnejsi in najzasluznej$i zadrugarji. Zato so bili uspehi
zadruge dobri. Cim so pa priceli omejevati avtoriteto kuce-
gospodarja, je 3lo z zadrugo navzdol in uspehi so postajali
‘vedno slabsi.
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Zivljenje gre svojo pot, narod si izbere to, kar mu
najbolje prija. Dasiravno hrvatski zadruZni zakon prepo-
veduje delitev zadrug izpod zakonitega posestnega minima,
se zadruge tajno delijo, v Sloveniji pa se v praksi izvaja
oCevinsko dedno pravo in ocevino dobi in prevzame en
dec(llié, 1'1amesto da bi se razdelila po normah dednega prava
o.d. z.!

Ali so torej v Sloveniji ugodna tla za hiSne zadruge?
Ali bi bili Slovenci zavzeti za iste?

Usojam si re¢i, da — ne. IzpraSeval sem kmete same,
ki so kar dvignili roke, ko sem jim razlozil, kak3ne so
zadruge in kako so urejene. Pa tudi Solani agronomi, no-
tarji in sodniki, ki so najve¢ v neprestanem stiku z na-
rodom, potrjujejo, da pri nas ni volje in pogojev za hiSne
zadruge. Upirajo se subjekti in objekti, ljudje in zemlja.

Misel individualne samostalnosti in nezavisnosti je pri
naSsem kmetu tako mocna in vkoreninjena, da na svoji
zemlji ne bi trpel druge volje kakor svojo, ne drugega
gospodstva kakor svoje. Da bi se gospodar menjal ter bi
ga rodbinski ¢lani volili, da bi bil v vaznih stvareh odvisen
od vecinskega sklepa rodbinskih ¢lanov, ne, tega pa Ze ne!

Za uvedbo zadruZnega sistema pa tudi ni objektivnih
pogojev. Za presojanje tega vpraSanja je treba uporabiti
nekoliko statistike.

Fran Erjavec v svoji knjigi »KmetiSko vprasanje v
Sloveniji« (Ljubljana, 1928) objavlja statisticne podatke iz
avstrijskih ¢asov (1902) za Kranjsko (pred vojno) in za
slovenski del Stajerske. Od tedaj se razmere niso bistveno
spremenile in ker se s tem ozemljem krije dana$nja dravska
banovina, jih moremo vzeti kot temelj za presojanje. Na
koroski del, ki je pripadel Jugoslaviji, nam ni treba gledati,
ker je gorski, z gozdom pokrit svet, vrh tega pa s svojim
pozitivnim pravom ocevinskega dedovanja za to vpraSanje
najmanj upoSteven.

Po tej statistiki smo imeli: malih kmetov (0—I10 ha)
107.554 ali 74.38%, srednjih kmetov (10—20 ha) 24.335 ali
16.8%, trdnih kmetov (20—50 ha) 10.912 ali 7.52%, velikih
posestev (nad 50 ha) 1887 ali 1.3%. Mali in srednji kmetje
so torej v veliki vecini.

Za poljedelske kulture je glede na na$ predmet poucna
presoja z upoStevanjem razmerja naproti ostali Jugoslaviji.
Na uporabo so podatki iz leta 1924 po isti Erjavéevi knjigi.
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Gozdovi pokrivajo 42.9%, torej skoro polovico Slove-
nije. Ostala poljedestvu namenjena zemlja pa kaze tole
sliko:

Kulturna vrsta: v vsej Jugoslaviji: v Sloveniji:
njive 55.59% 37.9%
travniki 14.05% 31.6%
pasniki 23.67% 24.3%
vinogradi 1.52% 2.6%
sadovnjaki 2.21% 1.8%
vrtovi 1.26% 1.3%
barja in modvirja 1.70% 0.5%

» 100 % 100 %

Te stevilke razodevajo, da imamo v Sloveniji tako v
razmerju proti ostali Jugoslaviji kakor proti ostalim kul-
turam v Sloveniji najveé travnikov in pasnikov, da se torej
Slovenec najveé bavi z Zivinorejo, do¢im ima razmeroma
malo obdelavne zemlje za polja. Skoro vsak kmet ima pri
nas nekaj polja, nekaj travnika in nekaj gozda. V vino-
rodnih krajih pa namesto ali poleg gozda $e vinograd.

Glede na to razdelitev, na tako gospodarstvo in tak
obseg kmetij mislijo na8i ljudje, da so kmetije premajhne,
da bi mogle rediti zadrugo, ki bi bila koli¢kaj Stevilna,
zlasti ako bi obsegala ve¢ parov (in njihovih otrok).

Nasi kmetje in poljedelski strokovnjaki so mnenja, da
S0 pogoji za zadrugo dani tam, kjer je veliko polja, ki
zahteva ve¢ delavnih moci. Pri nas pa prevladuje travnistvo
in ga§ni§tvo in s tem zivinoreja, ki jo lahko opravlja manj
judi.

V Sloveniji se sploh ne pojavlja problem, ali naj bo
dedovanje glede kmetskih domadij (nepremi¢nin in priti-
klin) urejeno s posebnim zakonom in ne z o. d. z., zato se
tudi Se ni ¢ul glas, da bi bila potrebna uvedba kolektivnega
lastniStva glede kmetskih nepremicnin, kakor se n. pr. izraza
v hisnih ali rodbinskih zadrugah. Pri nas se problem po-
mo¢i kmetom postavlja drugace, kakor je pravilno presodil
in napisal dr. Franoli¢. V Sloveniji se poljedelstvo razvija
v pravcu vedno veéje in podrobnejSe specijalizacije in stan-
dardizacije poljskih pridelkov. Kakor je vsled mnogoletnih
smotrenih prizadevanj na polju sadjarstva zaslovelo po
svetu Stajersko jabolko, tako bo treba stremeti za tem, da
tudi glede drugih pridelkov dosezemo kolikor mogoce
visoko kvaliteto, n. pr. za mle¢ne izdelke, seno, vino, fizol
i. sl., da bomo z njimi zalagali ne samo jugoslovanske trge
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izven Slovenije, marve¢ tudi trge preko drZzavnih mej. To
bomo pa po mnenju poljedelskih strokovnjakov dosegli
samo s pomocjo moénih proizvajalnih in vnovéevalnih za-
drug, ki naj i3¢ejo odjemalna trzis¢a, dobro organizirajo
specavanje pridelkov ter uzivajo upravno- in finanénopravne
pogodnosti. Take pridobitne zadruge so nam torej
nujno potrebne in za take zadruge je tudi resni¢no za-
nimanje.

Ako bi torej smeli v imenu Slovencev odgovoriti na
vpraSanje, ki ga je postavilo vladno obrazloZenje k Tondi-
¢evemu nacCrtu za noveliranje hrvatskega zadruZnega za-
kona o hi$nih zadrugah, ter obenem gledati na vpraSanja,
sprozena mimogrede, bi se izjavili takole:

1. Slovenci bi odklonili obvezno uvedbo kolektivnega
rodbinskega lastniStva za nepremicnine kmetov ter bi od-
klonili obvezno ustanavljanje hidnih ali rodbinskih zadrug,
pac pa ne bi nasprotovali zakonu, ki bi dolo¢al fakultativno
ustanovitev takih zadrug.

2. Ne kaze se potreba za kodifikacijo v Sloveniji po
obiﬁa;'u veljavnega ocevinskega dednega prava (Anerben-
recht).

3. Priporoca se, da se v novi o. d. z. sprejmejo doloc¢be
o cenitvi prevzemne vrednosti ocevine, kadar se o njej
disponira z izrodilnimi pogodbami, ut supra.

4. Nujna je odredba, da se pri sklepanju izrocilnih
pogodb ne pobirajo prenosne pristojbine, marve¢ samo
dedne pristojbine, ¢e ofevino prevzame zakoniti dedié.

5. Nujno je, da se § 160 novega nepravdnega po-
stopnika oziroma zakon o drzavni hipotekarni banki izpre-
menita, da bo mogole imovino mladoletnikov nalagati vsaj
tako, kakor je bilo besedilo navedenega paragrafa prvic
izglasovano v Narodni skups¢ini.*

LITERATURA. Dr. Janko Babmnik: Sledovi slovenskega prava
(Letopis Matice Slovenske za leta 1882/1883). — Dr. Metod Diolenc :
Dusanov zakonik (Ljubljana, 1925), — in: Osebno- in rodbinskopravna
vprasanja v pravosodstyu ljudskih sodnikov (Zbomnik znanstvenih razprav
pravne fakultete v Ljubljani, X., 1934). — Fran Erjavec: Kmetisko

* Na tem mestu se zahvaljujem gg. notarjema Ivanu AS§icu iz
Maribora in Hinku PoZunu iz Gornje Radgone za prijazne informa-
cije o pravnih razmerah v Stajerskih okrajih, banovinskemu dipl. agro-
nomu g. Alojziju Jamniku iz Ljubljane za podatke o poljedelstvu in
univ. prof. g. dr. Metodu Dolencu za mnoge pobude v prijateljskih
razgovorih o predmetu.
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tar: Slovenska zemlja, II. del, Samosvoje mesto Trst in mejna grofija
Istra (Matica Slovenska, Ljubljana, 1897) in Siovenska zemlja, IV. del,
Vojvodina Kranjska (Matica Slovenska, Ljubljana, 1902). — Spome-
nica prvog kongresa pravmnika, Beograd, 1926: Nasledje u zadruZznom
pravu (referent Mihailo Jovanovié, koreferenta: dr. Dragutin Tong¢i¢ in
dr. Francé Gorsi¢). — Dr. Avelin Stahuljak: Individualizam i
kolektivizam. Povodom knjige »Vrhovne wpravne i sudske rjesidbe k
zakonu o zadrugama« (Mjeseénik, 1928). — Dir. Ivan Strohal: O
uzrocima pojavi zadruga (Mjesednik, 1903). — Dr. Diragutin Ton¢ié:
Zakon o zadrugama s novelom (Zagreb, 1902); Vrhovne upravne i sudske
rjesidbe k zakonu o zadrugama (Zagreb, 1925); Zadruzno pravo u savezu
sa seljackim nasljednim pravom (Mjeseénik, 1925); Potreba promjene
u zakonu od 9. svibnja 1889 o zadrugama u Hrvatskoj i Slavoniji (Mje-
seénik, 1931). — Dr. Josip Zomtar: Skupna podlaga zgodovine slo-
vanskega prava (Slovenski Pravnik, Ljubljana, 1933).

B. Bogisié: De la forme dite Inokosna de la famille rurale chez
les Serbes et les Croates (Paris, 1884). — Dr. Milan Iv8ié: Les
problémes agraires en Yougoslavie (Paris, 1926).

Dr. A. H. Hollmann: Agrarverfassung und Landwirtschaft
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Jugoslawiens (Berlin, 1931). — [Lazar Markovié: [Das Recht der
zadruga und seine Reform (Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,
Berlin, 1909). — Dr. Josef Mattl: Die Agrarreform in Jugoslawien
(Osteuropainstitut in Breslau, Quellen und Studien, Abteilung Wirt-
schaft, Berlin u. Breslau, 1927.) — Dr. Aleksa Stanisi¢: Uber den
Ursprung der Zadruga (Berner Studien zur Philosophie und ihrer Ge-
schichte, Bern, 1907). — Paul Turne r: Slawisches Familienrecht (Strass-
burg, 1874).

Uvajanje nepravdnega postopka.

Dr. Anton Stuhec

Skus$nja pri uvedbi grajanskega pravdnega postopka je
pokazala, da uvajanje tudi malo spremenjenih zakonov ne
gre tako gladko, kakor bi priCakovali. To nalaga dolZnost,
da spoznavamo intenzivneje bistvene novote novega
nepravdnega postopka, ki je spremenjen napram dosedanji
vsebini v veliko vedji meri kakor je bil Grpp.

I. Nepravdni postopek je bil dosedaj v poedinih pravnih
podroéjih razli¢no urejen. Na podrocju obeh oddelkov Stola
sedmorice je veljal ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 drz. z.
§t. 208, s katerim je bil uveden novi »zakon v sodnem
postopanju v pravnih izvenspornih zadevah.« Ta patent je
dobil z naredbo dezZelne vlade za Bosno in Hercegovino
z dne 14. aprila 1885 (zb. zak. 1885 st. 28) deloma veljavo
na podroc¢ju Vrhovnega sodis¢a v Sarajevu. Za ozemlje
kasacijskega sodis¢a v Beogradu je prevzel sliéna pravila
patent z dne 13. in 23. decembra 1872, varstvene stvari je
uredil zakon o starateljstvu z dne 25. oktobra 1872. Na
ozemlju apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu je bila snov
urejena v posameznih zakonih (o naslednom postupku
zak. ¢l. XCI iz 1884, zakon o uredjenju tutorskih i stara-
teljskih stvari ¢l. XX iz 1877). Na podroéju Velikega sodisca
v Podgorici ni bilo nobenih takih predpisov.

Enotno stanje je prinesel zakon o sodnem nepravdnem
postopku z dne 24. julija 1934, Sl. Nov. 175/XLV/434,
SI. 1. 1935/8 z uvodnim zakonom z dne 26. julija 1934,
SI. Nov. st. 178/XLVII/448, SI. 1. 1934/95. Oba zakona sta
stopila v veljavo 4. februarja 1935 razen VII. dela o raz-
veljavljanju listin, ki je stopil v veljavo 4. septembra 1934,
Ilréggtem ko je § 31 odst. 2 dobil obvezno mo¢ ze 4. avgusta
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Krajevna veljava obsega obmocje. kijer je grai. p. n. z
dne 13. julija 1929 stopil v mo¢. Po ¢l. 1 Ugrpp. bi naj to
bilo 1. januarja 1932 razen obmodcja apelacijskih sodis¢ v
Beogradu in Skoplju in Velikega sodis¢a v Podgorici.
Zakon z dne 1. januarja 1933, SI. N. 202/LXV/420, SI. list
1931/57 je odlozil to do 1. januarja 1933. Po zakonu z dne
27. decembra 1932, S1. Nov. 304/CXIV/796, Sl. 1. 1933/4 pa
stopa graj. p. p. v veljavo na podrocju kasacijskega sodiSca
v Beogradu 1. januarja 1934, na podrocju apelacijskega
sodi$¢a v Skoplju in Velikega sodii¢a v Podgorici, ko odredi
to zakon, s katerim se tam ustanavljajo sreska in okroZna
sodis¢a. Z uredbo ministrstva pravde z dne 4. oktobra 1934,
izdano na osnovi § 21 finan¢. zak. 1934/35, ki je stopila v
veljavo 1. novembra 1934, je bila ta organizacija na tem

- ozemlju izvrSena (SI. N. 230/LVIII), tako da stopi postopnik

tu v mo¢ 1. maja 1935.

Na podrocju apelacijskega sodiséa v Novem Sadu in
sreskih sodis¢ v Cakovcu in Prelogu so uzakonjene sledece
omejitve:

1. Sirotinski stoli vrSe posle skrbstvenih oblastev na-
dalje, dokler se ne preneso s posebno uredbo ma sreska
sodiséa (¢l. 46).

2. Dolo¢be novega postopnika glede zapuséinskih raz-
prav se uporabljajo 3ele, ko stopi v veljavo v teh obmodjih
enotni grajanski zakonik (¢l. 44), za obmodje novosadske
apelacije z daljnjo omejitvijo na tiste dele, kjer ne velja
avstrijski ob¢i grajanski zakonik.

II. Stvarna veliava. Novi zakon se ne manasa na Seri-
jatsko sodstvo (¢l. 4), privilegirane druzbe in zavode (¢l. 5),
Clane kraljevskega doma (v smislu ¢l. 38 ustave in rodbin-
skega pravilnika z 5. aprila 1930, SI. Nov. 92/XXXVI, Ur. list
1930/58, izdeZelne osebe po nalelih mednarodnega prava z
izjemami kakor po ¢l 19 Ugrpp. in z nadaljnjo izjemo
sprejema v umobolnico ali podobne zavode (§§ 193—195)
in kon¢no se ne urejuje postopek pri podaljSanju oletovske
in varstvene oblasti (&l. 36).

Glede zapuséin nasih drZzavlianov se ustanavlja v ma-
'Eefijgé;lopravnem pogledu medpokrajinska kolizijska norma
¢l 3 »

1. da se obravnavajo zapu$line po pravu kraja, kjer je
imel zapustnik ob ¢asu smrti svoje prebivalis¢e, pri ¢emer
pa ni upoStevati spremembe v zadnjih dveh letih (to seveda
ne velja za vpraSanje pristojnosti po § 23);

2. da veljajo za dedovanje nepremiénin utesnitve raz-
polaganja za primer smrti po lex rei sitae;
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3. da se na izjave poslednje volje (dedne pogodbe)
uporablja pravo zapustnikovega bivalis¢a ob ¢asu, ko je
bila poslednja volja napravljena.

Te norme imajo namen, preprecCiti ve¢ zapusSéinskih
razprav, ¢e je zapustnikova imovina v ve¢ pravnih pod-
rocjih.

Dokler ne stopi v mo¢ enotni grajanski zakomik, je
treba razumeti pod tem izrazom predpise partikularnega
grajanskega prava z omejitvijo v ¢l. 27 taksativno naStetih
slucajev.

V materijalnopravne predpise postopnik nacelno ne
posega, razen kolikor do uveljavljanja enotnega grajanskega
zakona ne prevzema in ne urejuje dosedanjih predpisov
glede uradnega varuStva, preklica, zadasnega skrbstva in
obnove in poprave mej (¢l. 8, 10). Kolikor so formalno-
pravni predpisi grajanskega prava po novem zakonu pri-
zadeti, izgube svojo mo¢. Derogatorna klavzula (¢l. 2) je
zal z nezadovoljivo utemeljitvijo, da ni toéne evidence,
obrazovana le generalno, kar bo v praksi delalo tezkoce.
Veljavo izgubijo vsi predpisi o predmetih, ki jih novi
postopnik ure juje, kolikor jih ne pusta uvodni zakon v
veljavi.

IIl. Splosna pravila za postopek. Obcéno nacelo je, da
veljajo novi predpisi, podrejeno dolo¢be Grpp. bodisi da
so posebej v zakonu navedeni ali ne (¢l. 21). Na posamezne
zakone in pravne predpise, ki urejajo druge snovi ne-
pravdnega znaclaja (zemljiskoknjiZzni zakoni, zakon o za-
silnih potih, o razresitvi fidejkomisov itd.), se novi predpisi
uporabljajo le subsidijarno, ¢e sami nimajo posebnih doloc¢b.
Pristojnost mora sodnik uradoma sposStovati in stvar odsto-
piti pristojnemu oblastvu ali pa stranko na to mapotiti, kar
nadomesca dosedanji § 44 i. n. (sli¢no § 11 stav. 2 Ip.). Akti
realne narave (doslej § 117 j. n.) obdrze realno pristojnost
(¢l. 3). Novo se opredeljuje oc¢igledno po kriteriju blizje ali
oddaljene prizadetosti pojem udeleZenca, ki je oseba,
katere se odlotba neposredno ti¢e ali ki ostvarja svoj
pravni interes na tem, da zahteva odlo¢bo (¢l. 5).
Poleg predpisov proti zakotnim pisacem (§ 120 Za.) sme
sodis¢e napotiti stranko, ki pogosto vlaga nerazumljive, po-
gresne ali nedopustne vloge, da stavi svoje predloge po advo-
katu ali javnem beleZzniku (¢l. 7), ¢e so na sedezu sodisca. Pri
vro¢bi z javnim naznanilom ni objavljati v novinah oklica,
¢e bi bili strodki nesorazmerno visoki, marve¢ se vrsi objava
na ob¢inski deski ali na drug obi¢ajen nacin (§ 8 odst. 2),
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doc¢im se sme v pravdnem postopku le v stvareh izpod
500 Din opraviti objava po krajevnem obicaju (§ 311 Grpp.).

V vprasanju razmejitve od pravdnega postopka je do-
sedanji § 2 t. 7 pat. razélenjen v § 2 t. 7 in 10 tako.
da reSuje prejudicijalna vpraSanja pravne prirode (»ugoto-
vitve« prej »pretresanja«) nepravdni sodnik, tudi taka
upravnega in javnega znacaja (Slov. Prav. 1903 §t. 9 in 10).
Ce je pa odlo¢ba odvisna od predhodne ugotovitve spor -
nih Cinjenic, napotitev na pravdni ali upravni postopek ni
vel obvezna, marveé prepuscena svobodnemu sodnikovemu
preudarku, pri ¢emer ga naj vodi nadelo ekonomije, ali se
da smotreno dose¢i dejanska ugotovitev po nepravdni poti.
Take napotitve, na katere je pravdni sodnik vezan, je opu-
Sc¢ati, Ce je glede predhodnega vprasanja pravnomocna
odlo¢ba pristojnega upravnega oblastva Ze tu .in ustreza
formalna izvedba postopka veljavnim predpisom (glej ju-
dikat 191). Pri tej ureditvi § 19 odst. 3 pat. ni bil veC prevzet
v novi zakon. V ostalem velja glede prejudicijalnosti in
prekinitve § 254 Grpp.

Varovano je nacelo svobodne dokazne ocene (§ 11).

Poenoteno je pravno sredstvo (rekurz) za vse panoge,
s Cimer je odpravljen prigovorni postopek. Rekurzni rok
15 dni ni prekluzivnega znacaja, ker se podaljSanje ne pre-
poveduje kakor po § 615 Grpp. Rekurzno pravico ima vsak
nezadovoljni udeleZenec, predstavka je odpravljena, nacela
koncentracije ni, novote so dopustne. Dosedanja sodnikova
pritozna pravica je omejena na pravico predlozitve spisov
kasacijskemu sodiS¢u, ¢e bi po sodnikovem mislienju uteg-
nila nastati iz drugostopne odlo¢be nenadomestljiva Skoda
(§ 16). Tudi ako druga stopnja spremeni prvostopno od-
lo¢bo, odloéa dokonéno, kadar gre za pridrzanje v umo-
bolnici (§ 195 st. 6), in za ureditev mej (§ 282), delno je dana
Se tretja stopnja po § 31 zak. o zemljisSkoknjiznih delitvah.
Obzalovati je, da izkljuditev tretje stopnje pri preZivninah
ni bila prevzeta, kar bo obdutno obremenjevalo kasacijsko
sodiSce. Pritegniti zapisnikarja je obvezno samo pri zasli-
Sevanju pod prisego in pri javni drazbi, v manj vaznih
stvareh zadoS$¢a sumarni zaznamek (§ 21).

Prisilna sredstva se izvajajo zoper nepokorne
osebe (prej preozko stranke) po § 19 tako-le:

1. odlocbe, ki so prisilne mere radi zavarovanja
postopka, se izvrSujejo po sluzbeni dolZnosti po okol-
nostih primera ali po izvrSilnem redu ali »primerno«. Ker
izvrSilni zakon takih dolo¢b nima, veljajo tu predpisi Grpp.
(§ 268, 421, 450 itd.).
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2. Ce gre za izvrditev pravnomocénih sklepov in
odredb, ki soizvrSilni naslovi (§ 2 t. 4 Ip.), je
nadeloma prepuscati izvrSilne korake strankam. Glede na
prirodo in cilje nepravdnega postopka zakon dovoljuje
sodiS¢u, kjer za to govore opravieni razlogi, da tudi po
sluzbeni dolZnosti ali uporabi okolnostim primerno prisilno
sredstvo, ali pa uvede izvrSbo po Ip., pri ¢emer bo pac
odlo¢ilen kriterij, ali je odlo¢ba izvrSljiva po predpisih
Ip. ali ne.

3. Nadomestno izvrSitev sme sodisCe izposlovati po
posebnem skrbniku, ¢e ne zaleZejo uporabljena sredstva,
zamudne varuhe in skrbnike sme odstaviti, ¢e ne ustrezejo
ponovni sodni »odredbi« (opominu, pozivu).

V okviru teh posebnih pooblastil sodis¢a je pozdraviti
novoto, da ugotavlja varstveno sodiS¢e materijalnopravno
odSkodninsko odgovornost varuha in skrbnika (ne oleta)
ne glede na visino Skode, presoja potrebo in nacin zavaro-
vanja in izvrSuje uradno svoje odloCbe, prevzema torej
naravnost vlogo stranke v formalnem oziru. Pravdna pot
za take odSkodninske zahtevke je izkljucena.

Do uveljavljenja novega izvrs. post. veljajo »dotiéni«
partikularni predpisi (¢l. 38), kar je receno Ze v § 25 §t. 3
finand. zak. 1933/34.

IV. Zapustinski postopek Namesto meseéno je smrtne
primere prijavljati najkasneje v 10 dneh (§ 32). Pri zapisu
smrtovnice in popisu imovine ni treba ve¢ prisotnosti dveh
pri¢ (§ 35, 71) razen, ako se i3Cejo poslednja volja ali vazni
spisi po hiSni opremi (§ 37 odst. 2) in niso prisotni odrasli
svojci.

Zapisovalec smrtovnice sme razglasiti poslednjo voljo
le tedaj, ¢e je sodnik ali iavni beleznik (§ 38), doslej ob
pogojih vsak sodni odposlanec (§ 41 pat.)). O zapisu je
treba obvestiti nadreieno oblastvo, pri katerem je zapustnik
sluzboval, da po odposlancu prevzame sluzbeno imovino
(§ 45), poverjenika cerkvenega oblastva je wvabiti tudi pri
popisu ali lo¢itvi nadarbinske imovine (§ 83). Posebej se
uredi sestava smrtovnic s strani javnih zavodov (§ 48),
predvidena je postavitev posebnih sodnih poverjenikov za
zapisovanje smrtovnic (§ 34). Sodisée, ki je sprejelo opo-
roko v shrambo, mora o -tem obvestiti sodis¢e rednega
bivalis¢a sporocitelja (§ 303). Pismena poslednja volja se
izro¢a stareSini sodiséa (§ 49), predpis takojsSnje razglasitve,
tudi ¢e ni imovine, velja naprej. Zaprisega oporoc-
nih pric¢ je obvezna, ¢e so udeleZzene osebe, za katerih
pravice je uradoma skrbeti (§ 53 §t. 4); dosedaj je ob
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daljnjem pogoju, da je nevarnost v zamudi, smelo sodisce
postaviti skrbnika, da je predlagal zaprisego (§ 66 pat.).

Izdatno razbremenitev sodis¢ bo doseglo posnemanje
avstrijske novele, da pri neznatni imovini naceloma ni
nuvesti zapu$linske razprave (§ 59). Neznatna je imovina,
¢e prometna vrednost nremidne imovine brez odbitkov
dolgov ne presega 10.000 Din. V tem primeru se uvede
razprava le na predlog dedica, ali nujnega dedida (ne tudi
na upnikov predlog), pri ¢emer dolo¢i sodiSée prometno
vrednost po »novi«, pravilno paé drugi, izvedenski cenitvi,
ker se nasprotno ugotavlia vrednost premicnin ori zapisu
smrtovnice samo po mozZnosti, in sicer po kratki poti in
priblizno (§ 36 t. 6). Primerno bo tedaj pritegniti Ze k
zapisu smrtovnice cenilca, kar ni zabranjeno. Razprava se
sme opustiti pri varovancih le s pristankom varstveneda
oblastva, ki je dalje motreben tudi za ukrep po odst. 3 § 59,
po katerem sme sodi3¢e poklicanim dedi¢em izdati poobla-
stilo o razpolaganju v dokaz singularnega pravnega na-
sledstva. Pri tem ie dobroverni nridobiteli premi¢nin (§ 326
o. d. z.) pad zaS&iten, pravdno izravnavanje vsled mocénejse
pravice pa pridrzano. Na druge slucaje odst. 2 in 3 se
odobritev ne nanaSa. Primeri uradne postavive skrbnika za
zastopanje pri zapuscinski razpravi so nespremenijeni (§ 64),
glede pravnega mastanka ustanov glei zakon o ustanovah
z dne 6. juliia 1930 SI. N 155/L.VITI, SI. 1. 1930/28. Odliko-
vania ni treba vrniti. Uzakoniena ie dol’nost denarnih
zavodov, da podaio zanuSdinskemu sodiSdu popis zapust-
nikove imovine, ki ie shranjena ori njih (§ 74).

Cenilni nrednisi Medtem, ko se «vrednost ore-
micnin mri povisu doloda s cenitvijo (&l. 77), velja glede
nepremicnin (§ 78):

1. Za svrho pristojbinske odmere se dolo ¢ a vrednost
po predpisih za odmero javnih davi¢in po zakonu o nepo-
srednih davkih z dne 8. februarja 1928 s moznej$imi spre-
membami. To velja, ¢e sodis¢a odmerjajo takse po po-
sebnih predpisih.

2. Sodna cenitev se opravi samo na zahtevo dediéa,
da se dolo¢i nujni delez (§ 784 o. d. z.), iz drugega poseb-
x(1§ega )razl‘oga, pod katerega je Steti primer uradnega popisa

69).

3. Drugate se postavlja v inventar vrednost zadnje
cenitve, zadnje pogodbene kupne cene, ¢e se med tem ni
znatno spremenila, ali po davéni osnovi. Sprememba vred-
nosti ni omejena na enoletni rok, kakor pri izvrsilni cenitvi
(§ 113 t. 6 Ip.).
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Neprijetno presenecenje je prineslo, da zakon v na-
sprotiu z naértom glede osnov pri cenitvi odstopa od
dosedanjega nacela ugotovitve navadne vrednosti zapu-
i¢inske nepremiéne imovine po svobodni oceni sodisca
(§ 103 pat., odlok just. min. 30. junija 1900 $t. 11.767) in
uvaja kot novo osnovo »prometno vrednost« (§ 59, 79 &t. 3),
kar bo razplet dednih zahtevkov pri delitvi in prevzemu
ob&utno otezevalo. Zakon ne predpisuje nobenih smernic
za ugotavljanje »prometne« vrednosti, ki je idejno pav-
Salnega znadaja in se tudi s prodajno ali nakupno vred-
nostjo docela ne krije. Medtem ko je pravilno, da se
metoda o dolocitvi realne vrednosti predpisuje v izvr$ilnem
postopku, ti razlogi niso ve¢ ulinkoviti za zapuSCinski
postopek, pri katerem more samo prosta ocena in izbera
metode cenitve zajamciti interesentom ustrezno reSitev.
To je vsaj kot izjemo dopusiala uredba o postavitvi in
izZboru vescakov pri cenitvi zemljiS¢ in postopku pri cenitvi
z dne 24. junija 1932 SI. N. 153/LXX, po kateri se pra-
viloma wugotavlja vrednost po prodajni (prometni,
trgovski, trzni) ceni ali za druge primere po kapitaliziranem
letnem d&istem donosu. Ta uredba je izdana na osnovi § 9
zak. o zaS¢iti kmetov le za podro¢je Vrhovnega sodiséa v
Sarajevu, Banskega stola v Zagrebu in apelacijskega sodis¢a
v Novem Sadu in je z novim postopnikom razveljavljena.
Nujna je zato potreba, da se izdajo enotni cenilni predpisi
za zapu$Cinsko cenitev (kakor so posebej za izvrs. postopek
predvideni v § 113 t. 5), kateri se obetajo Ze v dolo¢bah
o postavitvi izvedencev pri sreskih sodis¢ih (§ 83 Sp.).
Enoletni rok.za vlozitev dedne prijave je skrajSan na tri
mesece, ni pa prekluzivnega znacaja (§ 92 Np. § 192 Grpp.).
Tudi po zamujenem roku (§ 90, 91) mora sodis¢e, preden
izda prisojilo, sprejeti dano prijavo (§ 93). Ni pa stroskovne
sankcije, kolikor se ne dado naprtiti po zamudi povzroceni
stroski zamudni stranki, ¢e je bila povzrofena po hudi
krivdi (§ 20). Materijalnopravnega spornega vprasanja, ali
se z zamudo roka izgube dedne pravice, postopnik ne
reSuje. V slucaju prekinitve pri nasprotujocih si dednih
prijavah sodis¢e ni ve¢ dolzno dovoliti zavarovanje, c¢e
spozna, da so dedne pretenzije o¢ividno neosnovane (§ 100).
S tem se naj po sekvestraciji grozeéa Skoda odvrne in
zabranijo obifajne Sikane. Trikratni oklic dedidev v no-
vinah se sme omejiti na enkratni oklic ali z drugacno
primerno objavo, &e bi stroski bili nesorazmerno visoki
(§ 105). Pri sklicanju upnikov je dolo¢en najve¢ rok 6 me-
secev, oklic pa je opustiti pri neznatni imovini, e inozemski
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zapustnik v naSi drzavi ni imel prebivali§éa ali stanisca,
ali ¢e po okolnostih ni pri¢akovati prijav, vendar se v vseh
teh primerih zapuSéina pred tremi meseci po smrti ne sme
izrociti (§ 109). Dosedanjim pogojem za izrolitev zapu-
S¢inske imovine v upravo dedicu je dodano (§ 114), da to
ne sme nasprotovati pravicam tretjih oseb, pri ¢emer so
miSljene uzZivalne pravice materijalnega prava v drugih
pravnih podrocjih, dasi spada k upravi naravno tudi pre-
vzem obstojeéih bremen. Za prisojilo ni treba veC pristanka
oblastva, s katerim je zapustnik stal v obracunski zvezi
(§ 156). Pri fidejkomisarski nadomestitvi zavarovanje pre-
mi¢ne imovine za poznejSe opravifence ni vec¢ obvezno, Ce.
ne gre za osebe, ki stoje pod posebno zas¢ito zakona (§ 120).
V ostalih prlmerlh zadoS¢a obvestilo, vendar pa sme na-
slednik zahtevati pred prisojilom predplsno zavarovanje.

Istemu cilju razbremenitve slede¢ razvoju prakse sluzi
daljnja dolodba, da sodiS¢e izvrSitve poslednjevoljnih na-
ro¢il (§ 709 o. d. z) ni dolzno nadzorovati, Ce tega ne
zahteva javna korist (§ 124). Potrdilo za zemljiSkoknjiZni
prepis se da volilojemalcu pred prisojilom, ¢e dediéi volila
ne osporavajo (§ 137). Pri nevknjiZenih nepremicninah se
je ravnati po § 434 o. d. z., §§ 33, 84 zak. o notranji ureditvi
zemlj. knjig, za podroéji Beograd in Podgorica po zakonu
z dne 30. maja 1930 S1. N. 135/XLIV.

V. Varstvene (skrbstvene) stvari. Pri delegaciji je visje
sodis¢e doslej posredovalo, ¢e med sodisCi glede prevzema
ni bilo soglasja. Odslej odreja vsak, tudi delni prenos
varstvenih poslov med varstvenimi oblastvi apelacijsko
sodisée (§ 150). O delegiranju Serijatskih sodis¢ odloca
Vrhovno Serij. sodis¢e doti¢nega ozemlja (§ 24 zak. o
ured. Serij. sodis¢ z dne 21. marca 1929). Izdati pismene
legitimacije zakonitemu zastopniku pri napravi notarskega
akta v pravnih poslih nesvojepravnih oseb (prej$nji § 192
pat.) ni vel potrebno, ker je veljavnost itak odvisna od
odobritve varstvenega oblastva in jamdéi varuh za smotre-
nost stroSkov.

Varstvenapovjerenstva (§ 202—207) so nova
ustanova varstvenega prava. Obdlini sme dovoliti minister
pravde ustanovitev takih povjerenstev, ¢e prevzame stroske
in odgovornost za Skodo, mnastalo iz uprave varovancevi
imovini. Povjerenstva vrSe vse pravice in dolZnosti var-
stvenih oblastev na svojem podrocju, vendar ne dolocajo
vzdrzevalnine ml. otrokom in ne odloajo o negi, alimen-
taciji in vzgoji nedl. otrok pri lo¢itvi ali razdruzitvi zakona
(§ 264). Sestav: stareSina sreskega sodi$¢a ali njegov na-
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mestnik kot predsednik, pravni porodevalec, ki mora biti
usposobljen za izvrSevanje sodniSske sluzbe, vsaj Se trije
prisedniki, ki so voljeni na S$tiri leta. Sklepa se z vecino
glasov, sklepi so izvrsilni naslovi.

Varstveni sveti, pri nas uzakonjeni s ces. na-
redbo z dne 12. oktobra 1914 drz. z. §t. 276 zaradi vojnih
prilik niso bili oZivotvorjeni. Sedanja uzakonitev (§ 208—
211) jim odkazuje v glavnem posvetovalne in pomoZne
funkcije.

Radikalno pa nezadovoljivo je spremenjen poloZaj po-
trebnih odobritev po dosedanjem § 109 j. n. (§ 147). Odslej
odlo¢a zbormno sodi3e samo o tem:

1. da se kdo popolnoma ali delno preklite ali pogtavi
pod skrbstvo;

2. da se oletovska oblast ali varuStvo podalj3a;

3. da se oletovska oblast odvzame;

4. da se odloébe 1—3 prenaredijo ali razveljavijo:

5. da se potrdi posvojitvena pogodba; ta je odslej
tudi za svojepravne osebe konstitutivnega znacaja (§ 212).

Vloga sreskega sodis¢a je v teh primerih omejena na
izvrSitev poizvedb ter predloZitev obrazloZenega predloga,
pravna sredstva bodo obremenjala apelacijska sodi3ca.

V lastnem podrodju odloda sresko sodi3le:

1. o legitimaciji, ¢e ne gre za pozakonitev po vladarjevi
milosti,

2. pri odobritvi prodaje ali odsvojitve stvari, lastnih
nesvojepravnim osebam, v Srbiji Ze sedaj po zakonu z
25. oktobra 1872, Prav v tem primeru bi bila na mestu
odobritev s strani viSje stopnje, ker nastopa varuh kot
stranka, ni pravega nasprotnika (institut protivaruha ni bil
prevzet) in tudi naéelo neposrednosti ocene ni prizadeto,
kakor v gorenjih primerih 1—5, kjer odlodujoc¢a inStanca,
n. pr. pri obveznem zasliSanju preklicanca, niti ni sode-
lovala.

Dvomljivo je, ¢e bo moé¢i smoter z uvedbo kolegijal-
nega sklepanja bolje doseci, kakor ¢e bi sklepala o pred-
metih 1—5 sreska sodiS¢a, zoper katerih odlocbe so itak
odprta pravna sredstva.

Plodonosno nalaganje glavnice (§ 159—
161). Te nove dolocbe obravnavajo nalozbo gotovine in
upravo imovine. Varuh in sodnik sta odgovorna, da se
gotovina brz ko mogoce plodonosno nalozi. Odgovornost
se ravna po disciplinskih predpisih v zvezi s § 45 financ-
nega zakona 1932/33 in § 379 Kz. Nalozba se tice gotovine,
suhega denarja, ne pa druge imovine. SodiS¢e torej ni
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dolZzno Ze obstojece hipoteke izterjavati, da se gotovina po
tem nalozi. Nalozitev se izvr$i izklju¢no pri drZzavni hipo-
tekarni banki. S tem je kon¢no padlo nac¢elo korist-
nosti pri uporabi varovanéeve gotovine, kakor ga je
zahteval § 230 o. d. z., po katerem je bila obrestna nalozba
le drugovrstno sredstvo in katero nacelo je dosedaj oviralo
dosledno izvedbo § 117 zak. o drz. hip. banki. Za kon¢ni
prenos je smel minister za trgovino podaljSati rok glasom
§ 45 st. 5 finand. zak. 1932/33 do 1. aprila 1935, izdaja
zadevne naredbe je postala po uredbi o sodnih depozitih
z dne 17. maja 1933 Sl. Nov. 170/XLVIII in izvrilne uredbe
z dne 25. oktobra 1933, SI. Nov. 247/LXXI brezpredmetna.
Sicer obvezna naloZba sme odpasti v naslednjih taksativno
naStetih izjemah:

1. ako bo gotovina v kratkem potrebna. Nato- se
nanaSa predhodno obvezno zasliSanje varuha. S tem ni
spremenjen predpis § 230 o. d. z., da se sme varuhu pre-
pustiti samo toliko gotovine, kolikor je potrebno za varo-
vanlevo vzgojo in pa redne obratne potrebe gospodarstva,
medtem ko je ostalo prvenstveno porabiti za plaéilo dolgowv.

2. Neznatno imovino sme sodiS¢e po svobodni oceni
posameznega primera ter varuhovih razmer prepustiti va-
ruhu v upravljanje. To se ne tie samo gotovine, ampak
tudi vrednostnih papirjev, hranilnih vlog itd. Svobodna
ocena odpira tu dovoljno moZnost upoStevanja varovan-
Cevih tekodih potrebscin vkljub splosni obveznosti nalozbe.

3. Ce imovina ni naloZena pri drZzavni hipotekarni banki,
sme sodiSée obdrZati sedanji nadéin naloZzbe, dokler se ne
dobi ugodnejsa prilika »za koristnejSo naloZbo«. S tem
ni obdrZano dosedanje nacelo koristnosti porabe (§ 230),
ampak je »koristnejSa« naloZba ona v drZ. hipotek. banki.
Nejasno besedilo je razlagati tako, ker po spremembi § 160
ni bilo primerno prilagodeno. Po sklepu narodne skup3cine
je bilo po § 160 pupilarni denar nalagati le praviloma v
drzavni hipotekarni banki, izjemno kolikor to zakon do-
puséa (kar bi bilo po dekretu z dne 26. septembra 1844
zb. zak. §t. 832), pa tudi v zavodih, katerim zakon priznava
pupilarno varnost, ali za izdavanje pupilarnovarnih hipotek,
kupovanje nepremiénin, drZzavnih ali drZavno garantiranih
papirjev. Vsled poznej$e spremembe § 160 v sedanjo obliko
so vse te uporabne moZnosti varovanceve imovine odpadle.

Ce prepusti sodis¢e varuhu, da »glavnico naloZi«, je
dani rok zato posebej nadzorovati. Misljen je tu primer,
da ima varuh gotovino zbog uprave v rokah, n. pr. pri

 d
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letnem racunu, ali pa je sprejel »kapital« s pristankom
sodisca od dolZznika (§ 234 o. d. z.).

Vsled navedene ureditve dolocbe o vsebini zadolZnic,
postopek pri odobravanju posojil, izkazi zavarovanja (prej
§ 195202 pat.) niso bile prevzete. Cilj naloZitve gotovine
naj pospesi poostritev, da varuh, ki obdrZzi neupraviceno
gotovino preko meseca dni, jam¢i za 10% obresti od tega
roka dalje, kar poostruje le obrestno jamstvo, ker je varuh
celo pred dospelostjo dolZzan priskrbeti odobrenje sodisca
za ugodno porabo (§ 235 o. d. z.) in tudi sicer jaméi za
omnis culpa (§ 228 o. d. z.). DrZzavne obveznice s pravico
dobitkov se smejo prodati le, ako je to neobhodno po-
trebno ali ako je v ocitno varovancéevo korist.

Pri izroditvi imovine po doseZeni svojepravnosti voja-
Skih oseb ni potreba vel pristanka vojasSkih oblastev.

VI. Proglasitev za mrtvega in dokaz smrti (§ 231—239).
Recipiran je v glavhem zakon z dne 16. februarja 1883
drz. zak. §t. 20 v zvezi z uredbo o pravni likvidaciji po
vojski povzroCenega stanja Sl. Nov. 1920 br. 148, Ur. list
1920 3t. 92/296.

Pristojen je sodnik poedinec na okroznem sodiScu.
Krog predlagateljev je razsirjen na vsakogar, ki ima pravni
interes na ugotovitvi pogreSanceve smrti, pri javnih inte-
resih tudi drZavni pravobranilec. Prosn;a glede pogre-
Sancev. ki so bili v vojni hudo ranjeni ali so v vojni
pogresani, se sme vloziti takoj po dogodku, pri katerem je
bilo pogresancevo zivljenje v nevarnosti, doim doslej le
glede oseb, ki so bile v bliznji smrtni nevarnosti.

Glede razveze zakona je pridrZzano »drugim zakonome,
da predpisejo, ali je proglasiti pogreSanéev zakon za raz-
vezan. Ker po derogatorni klavzuli ¢l. 2 »predmet« z novim
postopnikom ni bil urejen, nego le napovedan, velja § 9
dosedanjega zakona z 16. februarja 1883 do nove zakonite
ureditve naprej. Misel zakonite zaSlite pogreSancevih inte-
resov uresnicujejo nove dolocbe glede povrnitve njegove
imovine, ¢e se je vrnil (§8 237, 238).

1. Ce je njegova istovetnost nedvomna in se sodiSéu
sam javi, sme okrozno sodisée svojo odlotbo brez nadalj-
njega postopanja razveljaviti.

2. Za mrtvega proglaseni, pa tudi krog oseb, po katerih
predlogu se je smel postopek uvesti, sme predlagatl raz-
veljavljenje odlocbe o prog1a51tv1 za mrtvega ali popravo
dneva smrti, ¢e se dozene, da je umrl na drug dan. Cim
sodise uvede postopek, obvesti takoj zapuScinsko oblastvo,
da zaustavi zapuScinsko razpravo, e pa je zemljiSkoknjizni
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prenos Zze izveden, da se zaznamuje uvedba postopka.
Kon¢éna odlo¢ba ima popolni ulinek zoper pridobitelja
knjiznih pravic po tej zaznambi.

Ce konéna odlo¢ba vzdrzi prejdnjo v veljavi, se
zaznamba izbriSe. Ce prejSnjo odloébo razveljavlja ali
spreminja, vrne zapuSéinsko sodiSée v prvem primeru po
sluzbeni dolZnosti v nepravdnem postopku »posest imo-
vine«, ako more to s sredstvi nepravdnega postopka, dru-
gaCe napoti upravi¢enca na pravdno pot (§ 10). Vzporedno
gredo koraki za vrnitev odetovske oblasti pri varstvenem
sodiscu.

VL. Amortizacija (§ 240—262). Predpisi so prevzeti iz
§ 115 j. n., ces. naredbe od 31. avgusta 1915 drZ. zak. §t. 257,
258, zakonov dne 2. julija 1868 §t. 88 in 3. maja 1868
drz. zak. St. 36. Nove doloébe ne posegajo v predpise
zakonovy, po katerih se ima razveljavljenje izvesti po do-
lo¢bah meni¢nega zakona n. pr. zakona o javn. skladicih,
veljajo pa subsidijarno.

Za izjeme, miSljene v ¢l 5, veljajo posebni predpisi,
v glavnem:

1. glede akcij in listin Narodne banke ¢&l. 65—81 zak. z
dne 17. julija 1931 Sl. Nov. 137/LXV, Sl list 1931/56;

2. glede hranilnih knjiZic poS$tne hranilnice ¢l. 18 zak. o
poStnohranilnem ¢&ek. in virm: prometu Sl. Nov. br. 77/XI,
Ur. list 1922/130, navodila 12. decembra 1931 Sl. Novine
297/XCV1/722, Sl list 1932/9;

3. glede ¢ekov postne hranilnice SI. Nov. 1262/LXXVII,
S1. list 1933/42.

Amortizacija starih hipotek se ravna po predpisih
§§ 128 sl. Zzk.

Prijava izgube lolenih nerazveljavlienih kuponov v
SirSem smislu prekinja zastaranje, plaCilo se sme v tem
sluaju zahtevati Sele 3 leta (dosedaj 1 leto) po dospelosti,
vendar ima zavezanec po vzorcu francoskega zakona z dne
15. julija 1929 Se eno leto Cas za izplacdilo. Te dolo¢be naj
nadomeste prepoved razveljavljenja kuponov.

Posebne doloc¢be so uvedene za razveljavljenje drzavnih
vrednostnih papirjev (§ 261).

Za objave se ustanavlja poseben Osrednji glasnik.

VIII. Skrbnistvo in pomotnistvo (§§ 183—201). Dolocbe
so vzete razen glede pristojnosti za sklepanje o odlocbi
iz dosedanjega preklicnega reda. Razprave (§ 187) niso vec
javne (8§ 21). Objava preklicev pred prevratom se yrsi
sedaj po § 311 Grpp.

7#
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IX. Prostovoljna cenitev in prodaja (§§ 219—230).

Predpisi se naslanjajo na §§ 267—280 pat. Za prodajo
nepremicnin velja forum rei sitae. Ce leZi nepremi¢nina v
obmodéju ved sreskih sodis¢, ima predlagatelj izbero. Pri
prodaji terjatev obremenitev ni vel¢ ovira kakor do sedaj
( 269 pat.). Sodna cenitev se izvrSi ustrezno izvrsilni, pri
drzavnih nepremi¢ninah administrativna cenitev ni pre-
vzeta (dosedaj § 271).

X. Ostali primeri (8§ 263—275).

Varstvene odloctbe pri lo¢itvi ali razdruzitvi zakona po-
§ 142 o. d. z. so sedaj razsirjene tako, da je zanje pristojno
varstveno sodiS¢e, tudi ¢e zakonca loCeno Zivita, pa Se
nista sodno locena ali zakon $e ni razvezan.

Za dolocitev dote in opreme velja podsodnost obce
zavezanceve podsodnosti. Zakaj se ti zahtevki le takrat
doloajo v nepravdnem postopku, ¢e so bili stavljeni
sodis¢u pred poroko, ni dovolj umevno, ker se sme pred
poroko uvedeni postopek nadaljevati in konéati tudi po
poroki. Zahtevki, ki pred poroko niso bili uveljavljeni
pri sodis$¢éu, spadajo pred pravdnega sodnika.

Solastninska razmerja po § 825 sl. o. d. z. ureja sodisce
po predpisih § 266, ¢e o solastninski pravici in o velikosti
deleZev ni spora.

RazdruzZitev skupnosti, doslej moZna le na
podlagi v pravdi izposlovanega izvrSilnega naslova (§ 841
0. d. z. § 351 i. r.), se izvrS$i odslej praktiéno v nepravdnem
postopku, e o pravici in predmetu delitve ni spora in se
ta spor tudi tekom postopka ne pojavi. Morebitna porav-
nava je izvrSilni naslov. Delitev nepremicnine s sodno
prodajo se izvede po dolocbah Ip.

Novo je poglavie o ureditvi mei (8§ 275—283).
Po vloZzenem predlogu je narok zaradi poskusa poravnave
obvezen. Cetudi ie postobanje uradnega znalaja, je imeti
predlog za umaknjen, ako predlagateli izostane in na-
sprotnik ne predlaga, da se naj postopek vendarle izvede.
Dosedanji praksi je ustrezen predpis, da tozbe, ¢e se med
pravdo pokaZe, da gre za mejni spor, ni zavradlati zaradi
nepristojnosti, ampak obravnavati kot predlog za ureditey
mej. Nasprotno se sme postopek uvesti tudi po sluzbeni
dolZznosti, ¢e je od te ureditve odvisna odloditev kake
pravdne stvari (§ 254 Grpp.). Ako se more posel opraviti
na enem naroku, se strankine navedbe ne vnaSajo v za-
pisnik, ampak v konéno odlocbo. Dokaz moénejse pravice
v pravdnem postopku je dopusten le, ¢e presega vrednost
spornega prostora 500 Din (dosedaj 125 Din po zak. z dne
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-30. januarja 1922 Ur, list, 26. maja 1922), toda samo v preklu-
zivnem roku treh mesecev od dne pravnomocne odlocbe.
Nerazumljivo nacelo razdelitve stroskov »po meri svojih
meja« zal tudi sedaj ni pojasnjeno. Stroskovni predpisi
veljajo tudi, ¢e se sodna odlo¢ba ne izda.

X1I. Postopek in iavnobeleznidki vosli: Nova uredba
noce posegati v dolotbe zak. o javnih beleznikih, kolikor
jih izreéno ne spreminja (¢l. 4). To je primer glede pred-
pisov § 221 t. 4 in § 222 t. 2 Zb. V okviru § 221 Zb. se giblje,
§ 222 odst. 2 pa razveljavlja novota, da smejo dedici izvesti
zapuScinsko razpravo sami, ako predlagajo to v 15 dneh
po sodnem obvestilu o smrti sporazumno, ¢e je med njimi
en diplomiran pravnik (§ 31). Pod dedi¢i je razumeti pre-
sumptivne, v smrtovnici ali oporoki navedene ali sicer
znane (§ 2 t. 6) dedice, pod obvestilom poziv po § 62.
Oddaja dedne prijave ni pogoj za udelezbo pri sporazume-
vanju, ki se sodiS¢éu izkaze s podpisom.

Dosedanja razdelitev, ¢e je na sedezu sreskega sodisCa
ve¢ javnih beleZnikov, je spremenjena tako, da opravi
razpravo tisti notar, v ¢igar okoliSu je zapustnik imel svoje
prebivalise, e pa je ved prebivali¢, v digar okolisu je
pretezni del imovine (§ 221 t. 4.).

Pismeno oporoko sme javni beleZnik razglasiti tudi, Ce
po okolnostih primera ni potreba, da bi se vsebina oporoke
hitro zvedela in ¢e ni bil zapisovalec smrtovnice, ker
opravlja vse posle zapuSlinskega postopka; med izjeme
§ 221 t. 2 Zb. pa razglasitev poslednje volje ne spada. § 38
torej ne spreminja § 221 t. 2 Zb.

Sodis¢e sme, ¢e je v korist strank, poveriti javnemu
belezniku izvestne posle, ki ne zavise od predhodne sodne
odlocbe (§ 4), kar je receno ze v § 223 Zb.

Na sedezu sreskih sodiS¢ opravljajo izkljuéno javni
belezniki zapis smrtovnice (§ 33).

XII. Prehodne dolo¢be (¢l. 28 Unp. i. sl.). Dokaj ohlapno
je splosno nacelo, da reSujejo Ze »tekocCe« stvari nepravdne
narave doslej pristojna oblastva po dosedanjih predpisih.
Glede pristojnosti oblastev za prilike v dravski banovini
ni sprememb. Glede postopka je treba razlikovati po
znacaju nepravdnega predmeta:

1. Zapusc¢inske stvari:

Splosno nadelo ne velja za delegacijo (§ 21) in za
hrambo zapuSCinske imovine za poznejSe upraviéence po
§ 120. Dasi se uvede zapuséinska razprava, ko sodiSce zve
za smrtni primer, po imovinskem stanju na dan smrti,
vendar ni ta okolnost odloc¢ilna, marve¢ dejanska pokre-
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nitev postopka, ko sodisce ali zapis smrtovnice odredi, ali
isto direktno sprejme (§ 34, 36 pat., § 32). Ce se je to
zgodilo po 4. februarju 1935, veljajo novi predpisi. Ce je
sodisée izdalo sklep po § 72 pat. pred 4. februarjem 1935,
da se zapuScinska ragprava zbog pomanjkanja zapuscinske
imovine neé uvede, pa seé pozneje taka imovina najde, se
postopanje nadaljuje po novih predpisih, ker sklep po
§ 72 pat. reSuje porocilo o smrtovnici in s tem posto-
panje koncuje. Drugace je pri reasumaciji, kjer se povzame
in dopolni prejsSnji postopek.

_ 2. Varstvene (skrbstvene) stvari:

Dolga Zivljenjska doba teh poslov opraviuje generalno
nacelo, da se imajo te stvari, ki Se teko na dan 4. februarja
1935, obravnavati po novem postopku, izvzemsi v dveh
primerih:

a) e v skrbstveni stvari odlocba o postavitvi pod
skrbstvo Se ni postala pravomocna, se uporabljajo novi
predpisi Sele po pravnomocnosti odlocbe;

'g)) pri razveljavitvi in prenaredbi preklica po § 191 se
uporabljajo novi predpisi tudi na dosedanje primere.

Ce je okrozno sodisce izdalo resitev po § 109 j. n. pred
4. februarjem 1935, gre pritozba na apelacijsko sodisce;
dopolnitev postopka se izvrsi po starih predpisih in sresko
sodis¢e vsled rekurza odloébe ne more spremeniti, ker ne
gre za njegovo odlocbo (§ 12 st. 4).

Varstvene stvari so v teku, ko je sodisce sprejelo od
zasébne strani naznanilo, da je treba postaviti varuha
(8 189 0. d. z.) ali za to izvedelo uradno (§ 190). Pri za-
konskem otroku, ko je sprejelo smrtovnico o smrti oceta,
ko zve, da stopi oletovska oblast trajno ali zadasno iz
veljave, ali ko zve, da se je rodil postumus. Pri nezakon-
skem otroku, ko zve o niegovem rojstvu (§ 15 I novele).
Sem ne spada primer preklica nedoletnika, ki je pod oce-
tovsko oblastjo. Isto nadelo uradnega zaznanja cinjenic,
zaradi katerih je treba komu postaviti skrbnika ali poobla-
$C¢enca, razmejuje primere skrbstva (8§ 269, 280 o. d. z.).

Preklicni postopek. Splosno velja, da se novi
predpisi uporabljajo z izjemo, ¢e izdana odlotba o posta-
vitvi pod skrbstvo $e ni postala pravnomoéna, vendar pa
se tudi tukaj postopek dopolni po novem postopku. Po-
stopek je v teku, ko to predlaga zato upravifena oseba
(§ 27 pr. r.) ali ko sodiS¢e po sluzbeni dolznosti zve za tak
primer« (§ 25 p. r, § 185> Np.) in dejansko postopek
ukrene. Glede zenalenja dosedanjih primerov prevzema
¢l. 32 nekriticno dosedanji § 68 pr. r.. ki ureja primere
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pred uveljavlj‘enjem prekl. reda z dne 28. junija 1916. Za
poznejse primere od 1. septembra 1916 dalje do uveljav-
ljenja novega postopnika ne morejo zaradi slaboumnosti
deloma preklicani biti zenaCeni z osebami, ki so zaradi
duSevne bolezni ali slaboumnosti bili popolnoma preklicani
in preklic radi »zapravljivosti« (glej toéno besedilo § 2 t. 1
pr. r.) je v obmoéju prekl. reda bil le omejeno mogo¢.

Druge pravne posledice, zvezane s preklicem, ostanejo
tudi dalje v veljavi (¢l. 35).

Amortizacija: Stari predpisi veljajo za stvari,
kjer je sodis¢e pred 4. septembrom 1934 »s sodno odlo¢bo«
uvedlo postopek. Kot tako odloc¢bo bo imeti prvi oklic, ki
ga je izdalo sodisce.

Pri posvojitvi, pozakonitvi, proglasitvi za mrtvega,
dolocitvi.dote, prostovoljni cenitvi in prodaji, ureditvi mej
(vazno zaradi omejitve pravnega sredstva), ukrepih o usodi
otrok po dosedanjem § 142 o. d. z., sodni overovitvi, po-
trditvi in mapravljanju listin, je postopanje v teku z dnem,
ko se sodis¢u izroéi doti¢ni predlog. Istotako se nana3a
obvezno obvestilo o shrambi oporoke po § 303 le na
oporoke, sprejete po 4. februarju 1935 v sodno hrambo.

TR S

Ali veljaio dolo¢be o kazenskem
registru tudi za mlajSe maloletnike ?

Priv. doe. dr. Avgust Munda.

Sodis¢a morajo o vsaki obsodbi, ko postane pravno-
mocna, obvestiti drzavno tozilstvo svojega podrocja (§ 427
odst. 1 Kp., § 127 p. r. k. s., § 42 p. r. d. t.). Ta obvestitev
se vrSi na ta nacin, da poslje sodis¢e drzavnemu tozilstvu
kazenski list. Na enak nadin obvesti sodisée o vsaki ob-
sodbi po internih navodilih tudi upravo mesta Beograda,
oddelke tehni¢ne policije in sresko poglavarstvo, kjer ima
obsojenec svoje bivalis¢e. Pisarna drZavnega toZilstva raz-
vrsCa vse kazenske liste po alfabetnem redu v obliki karto-
teke (kazenski register).

Osnovna dolo¢ba o kazenskem registru (§ 427 Kp.) pravi,
da se vodi kazenski register o osebah, ki so obsojene zbog
zloCinstva ali prestopka. Uredba o poslovnem redu za d. t.
(§ 42) dopolnuje to dolo¢bo s tem, da morajo sodis¢a obve-
stiti drzavno tozilstvo o vsaki obsodbi starejSih malolet-
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nikov in polnoletnih oseb. Uredba torej ne omenja mlajsih
maloletnikov. Omeniti je treba Se to, da uradni blanket
kazenskega lista ne omenja vzgojnih odredb; v tocki 16.
govori le o stranskih kaznih in o oc¢uvalnih odredbah. 1z
tega bi se dalo sklepati, da za mlajse maloletnike ni treba
voditi evidence o prejsnjih obsodbah. Vendar pa temu ni
tako. Ni treba poudarjati, da je evidenca o prejsnjih ob-
sodbah mlajsih maloletnikov vsaj tako potrebna kakor
evidenca prej$njih kazni odraslih oseb. Evidenca obsodb
je velikega pomena za presojo novega kaznivega dejanja,
za presojo krivde in doloCitve vrste in mere kazni. Kazenski
list omogoca sodniku, da si pribavi prejSnji kazenski spis
doti¢nega obtoZenca. Vse to je Se posebno vaZzno v postopku
zoper mlajSe maloletnike. Po dolocbi § 441 Kp. mora mla-
dinski sodnik predvsem ugotoviti vse, kar je potrebno za
oceno individualnosti mladostnega zlodinca in za presojo
njegove duSevne in moralne zrelosti. Mladinski sodnik
zbira te podatke pri raznih osebah, zavodih in oblastvih,
ki so imeli opravka z mladostnim zloéincem. Zato je po-
trebno. da se vodi toéna evidenca tudi o obsodbah mlajsih
maloletnikov. Iz teh obsodb sklepa sodnik na storiléev
znalaj, na njegova nagnjenja, prirojena in pridobljena.

S tem smo odgovorili na vpraSanje, ali je evidenca
obsodb mlajsih maloletnikov potrebna. Sedaj se pa moramo
vpra$ati, ali najdemo v zakonu samem, kak3no oslombo o
evidenci obsodb mlajsih maloletnikov. Na to vprasanje
moramo odgovoriti pritrdilno. Po dolo¢bi § 437 odst. 1 Kp.
se uporabljajo predpisi kaz. postopnika tudi za mlajSe malo-
letnike, kolikor za nje ni posebnih dolo¢b v 24. poglaviju,
ki govori o postopku zoper mlajSe maloletnike. V tem
poglavju ni o evidenci obsodb ni¢ povedano. Zato velja
dolocba § 427 Kp. smiselno tudi za mlajSe maloletnike. Res
je, da omenja § 427 Kp. le kazni, stranske kazni in oCuvalne
odredbe, ne pa vzgojne odredbe. To pa ne sme motiti. Ka-
zenski postopnik tudi v drugih dolo¢bah ne omenja vzgojnih
odredb kljub temu, da v teh primerih nanje ocividno misli.
Tako pravi § 1 Kp.: »Za kazniva dejanja po oblem kazen-
skem zakonu in po posebnih zakonih sme izreci »kazni« in
»oCuvalne odredbe« samo pristojno sodis¢e na podstavi
sodnega postopka, pokrenjenega in izvedenega po tem za-
konu.« V tej osnovni, nacelni dolo¢bi zakon ne omenja
vzgojnih odredb! In vendar ne bo nihée trdil, da ne velja
ta dolo¢ba prav tako za izrekanje vzgojnih odredb kakor
za izrekanje drugih sankcij. Tudi vzgojne odredbe sme
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izrekati le pristojno sodisée (§ 9 t. 1, § 10 t. 2 Kp.) in le
na podstavi postopka, predpisanega v 24. poglavju. Kazenski
postopnik vzgojnih odredb tudi ne omenja pri pravnih lekih
izven 24. poglavja. Tako pravi § 332 odst. 1 Kp., da se sme
vloziti nepopolni priziv le zoper odlocbo o kazni, o¢uvalni
odredbi in zoper druge odlocbe. Med temi odlocbami pa
zakon ne omenja vzgojnih odredb. Tudi § 337 Kp. govori v
toc¢ki 3. le o prekoradenju kazenske oblasti glede »kazni«
in »ocuvalnih odredb«. Enako tudi § 392 stev. 3 Kp., (po-
polni priziv) ne omenja vzgojnih odredb. In vendar bi bil
zakon moral to storiti, ker se sodijo izjemoma tudi mlajsi
maloletniki pred rednim sodis¢em. To velja tedaj, e je
mlajs$i maloletnik dovrsil 17. leto, preden je bil pokrenjen
ali dovrSen kazenski postopek (§ 438 odst. 4 Kp.). Zakono-
dajec gotovo ni nameraval v primeru § 438 odst. 4 Kp.
jemati mladostnim obtoZencem pravico pravnega leka v
primerih, ki smo jih pravkar navedli’ Razlog, da govori
kazenski postopnik v teh primerih le o kazni in ocuvalnih
odredbah je gotovo ta, da redaktorji zakona niso smatrali
za vazno in potrebno, omenjati v nekaterih dolo¢bah poleg
kazni in ouvalnih odredb tudi vzgojne odredbe.

Mnenja o pravni naravi odredb zoper mlajSe malolet-
nike niso enotna®. Cubinski- in UroSevi¢ smatrata vzgojne
odredbe za kazni’. Druga skupina teoretikov (Zivanovié,
Silovié, Frank, Suboti¢) pristeva vzgojna sredstva k ocu-
valnim odredbam (dualizem sankcij).* Tretja skupina (za-
stopniki naclela trializma sankcij), pravi, da so vzgojne
odredbe posebna vrsta sankcij. To tretje mnenje lahko
oznalimo za vladujoce (Dolenc, Maklecov, Markovié, Zga-
nec, Zorz in drugi). Vendar ne smemo prezreti, da priSteva
celo osnutek kaz. zakona iz 1. 1922 vzgojna sredstva k
ocuvalnim odredbam (str. 90); v ekspozeju k osnutku iz
1. 1926 pa se vzgojne odredbe izreéno oznalujejo kot »za-
Stitne mere«, »mere bezbednosti« in »mere sigurnostic
(str. 5, 7, 9). Ni torej izkljuCeno, da ne gre v primerih, ki

1 Stol sedmorice odd. B je v odlo¢bi Kre 43/31-5 izrekel, da je revizija
zoper sodbe po § 438 odst. 4 nedopustna.

2 Podrobnosti glej v spisu prof. Maklecova: Pravna narava odredb
zoper otroke in mlajSe maloletnike v kaz. pravu kralj. Jugosl. Zb. zn. r.
pr. f. v Lj. IX. 1932/33. '

3 Cubinski. Kom. 120, UroSevi¢. Sudski trebnik. II 58.

4 Toma Zivanovié. Osnovi kriv. prava. Opsti deo. Dod. 1930—68,
Silovié - Frank. Kom. 41.
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smo jih navedli, za redakcijske napake, marve¢ za hoteno
redakcijo po nacelu dualizma sankcij.

Iz tega vidika torej ne sme motiti, ¢e omenjajo tudi
predpisi o kazenskih listih (§ 427 Kp.) izmed sankcij le
kazni in oCuvalne odredbe. Dolo¢ba § 42 p. r. d. t., ki pravi,
da se sestavljajo kazenski listi le o obsodbah starejsih
maloletnikov in polnoletnih oseb, tudi ne nasprotuje evi-
denci obsodb mlajsih maloletnikov. Ta dolo¢ba mlajsih
maloletnikov o¢ividno le radi tega ne omenja, ker se mlajsi
maloletniki praviloma ne smejo »kaznovati« in ker ostanejo
kljub obsodbam neoporeceni. Slednji¢ nas ne sme motiti
doloéba § 427 Kp., ki pravi, da se vodi kazenski register le
o osebah, ki so obsojene zbog »zlo¢instva ali prestopkac.
Tudi dejanja, ki jih zagreSe zreli mlajsi maloletniki, so ali
zloCinstva ali prestopki, ker imajo vse kriterije kriminalnih
zlo¢inov. Tudi zakon sam izre¢no govori o zlodinstvih« in
»prestopkih« mlajsih maloletnikov.®

Za mladinsko sodstvo je evidenca o prejSnjih obsodbah
mladostnega zlo¢inca neobhodno potrebna; to smo pouda-
rili Ze poprej. Sedaj moramo Se odgovoriti na vpraSanje,
kak3na bodi ta evidenca. Ena moZnost je ta, da se vodi
evidenca smiselno po predpisih o kazenskem registru, druga
pa ta, da se vodi za mlajSe maloletnike posebna, lo¢ena
kartoteka. LoCena kartoteka se nam ne zdi niti potrebna
niti umestna. Kazenski listi mlajSih maloletnikov lahko
ostanejo v sploSnem kazenskem registru tudi potem, ko
dovrsijo mladostni zlodinci 17. leto starosti.

Konéno moramo S3e odgovoriti na vpraSanje, katere
odlocbe naj se vpisejo v kazenske liste mlajsih maloletnikov.
V kazenske liste je treba vpisati vse vzgojne odredbe,
odrejene zoper zrele mlajSe maloletnike (§ 28 Kz.); izmed
onih, ki jih zakon dolo¢a zoper nezrele ml. maloletnike, pa
le one, ki jih omenja § 27 odst. 3 (oddaja v vzgojevalisce
ali primerni rodbini). Ukrepe, navedene v drugem odstavku
tega paragrafa (oddaja starSem itd.) ni treba imeti v sodni
evidenci, ker se osebe, navedene v tem paragrafu, itak pravi-
loma zasliSujejo o storil¢evi individualnosti (§ 442 Kp.). Samo
po sebi se pa razume, da ni treba vpisati v kazenski register
disciplinskih ukrepov zoper otroke ne glede na to, da izreka

5§ 28 odst. 7 Kz.: Mlaj§i mal. izvrsi »zlodinstvo«, § 9 t. 1 Kp.:
»prestopki« ml. mal., § 10 t. 2 Kp.: »zlo¢instva« ml. mal., § 442 odst. 2 Kp.:
Ce se tice »zloCinstva«, § 451 odst. 2 Kp.: stori »zlo¢instvow.
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te ukrepe varudki in ne »kazenski« sodnik (§ 26 odst. 4 Kz.).
Odlocbe, ki se z njimi obsojajo mlajsi maloletniki, so v
formalnem pogledu ali sodbe (§ 446 Stev. 1 Kp.) ali resitve
(§ 443 stev. 2 in 3 Kp.). Mladinski sodnik pa lahko odreja
vzgojna sredstva tudi v primerih, ¢e se postopek ni koncal
z obsodbo (§ 442 odst. 4, § 443 odst. 1, § 446 Stev. 2 Kp.).
Izjemoma sodi o zlo¢inu mlajSega maloletnika tudi redno
sodiste (§ 438 odst. 4 Kp.). Vse te odlocbe je treba vpisati
v kazenske liste. Da je treba vpisati v kazenski list tudi
kazni, izreCene po § 28 odst. 7 Kz., se razume samo po sebi.

Mlajsi maloletnik, zoper katerega so se izrekle vzgojne
odredbe, ostane po doloc¢bi § 29 Kz. neoporeden. Zato se
smejo kazenski listi ali izvlecki iz teh listov prioblevati le
drzavnim tozilstvom in mladinskim sodis¢em (anal. § 482
odst. 3 Kp.). Z dolocbo § 29 Kz. se torej utesnuje predpis
§ 427 Kp., ki pravi, da se smejo kazenski listi prioblevati
le javnim oblastvom. Obsodbe in reSitve mladinskega sod-
nika, ki smo jih prej omenili, se pa ne smejo sprejeti v
druge evidence zlasti ne v nravstvena izpri¢evala in pisma
o glasu. Zato se ne smejo sporocati drugim oblastvom. To
je povsem jasno. Dvomljivo pa je, kaj je s kaznimi, ki jih
izreka mladinski sodnik po § 28 odst. 7 Kz., § 451 odst. 5 Kp.
Zakon pravi (§ 29 Kz.): »Z odredbami, odrejenimi zoper
mlajSe maloletnike, niso zdruZene nobene druge pravne
posledice. Mlajsi maloletnik, zoper katerega so ukrenjeni
ti ukrepi, se smatra za neoporelenega.« Kaj misli zakon z
besedo »ukrepi« v § 29 Kz.? Ali misli le na vzgojne odredbe,
oznalene v § 27 in 28 odst. 1 do 6 Kz, ali tudi na kazni,
omenjene v § 28 odst. 7 Kz.? V osnutku s. k. z. iz 1. 1910
Se ni bilo te dolocbe, sprejel jo je Sele osnutek iz 1. 1922.
Motivi o. 1922 pravijo k tej dolo¢bi nastopno: »Htelo se
je izbeéi rdjavo dejstvovanje kaznjenja na njihovo moralno
razvice, koje potice otuda, Sto jednom kaZnjeni ostaju uvek
zigosani kao krivei... Ova teZnja je naglaSena izriéno u
§ 23 (sedanji § 29), gde se veli, da se mladji maloletnik,
protiv kojega su one mere (!) § 22 (sedaj § 28) odredjene,
smatra neoporec¢nim.« Motivi torej oznacCujejo z besedo -
»mere« (ukrepi) o¢ividno vse ukrepe, navedene v § 28, torej
tudi kazni, ki so omenjene v zadnjem odstavku tega pa-
ragrafa. Menim, da S$¢iti pravna dobrota § 29 mlajSega
maloletnika kot takega ne glede na to, kakSne vrste je
sankcija, na katero je bil obsojen. Vsekakor pa si ne pri-
krivamo dejstva, da je dolotba § 29 v tem pogledu nejasna.
Ze iz tega razloga, menim, jo je tolmaciti po nacelu in
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dubio pro reo.® Mlajsi maloletnik ostane torej neoporecen,
dasi je bil obsojen na kazen (§ 28 odst. 7 Kz.). Z ukrepi
zoper mlajSe maloletnike pa niso zdruZene tudi nobene
druge pravne posledice. Zato sodnik ne sme smatrati vzgoj-
nega ukrepa za pogoj za povratek (§ 76 Kz.), za ponovitev
(8§ 315, 317 Kz.) ali za obtezevalno okolnost (§ 70 Kz.):
Skratka ti ukrepi ne smejo ovirati socijalne reklasacije
mladostnega zlo¢inca." Evidenca wvzgojnih odredb pa ima
za sodnika ta pomen, da prispeva k spoznanju storilceve
osebnosti (osebnostna komponenta). To spoznanje omogoci
sodniku izbrati za novo kaznivo dejanje tako vzgojno
sredstvo, ki ustreza duSevnemu in moralnemu razvoju
ml. maloletnika.

Po tem, kar smo navedli, bi bilo evidenco vzgojnih
ukrepov zoper mlajse maloletnike urediti tako:

Sodis¢e poslje o vsakem vzgojnem ukrepu zoper mlajse
maloletnike (8§ 27, odst. 3, 28 Kz., §§ 442 odst. 4, 443
Stev. 1 do 3, 446 Stev. 1 in 2, 438 odst. 4, 451 odst. 5, 452
odst. 4 Kp.), ko postane odlo¢ba pravnomoc¢na, pristojnemu
drz. tozilstvu (ne pa drugim oblastvom) kazenski list. Da
se ta kazenski list Ze na zunaj vidno razlikuje od kaz. listov
odraslih oseb, ga je treba na vrhu z rdelilom primerno
oznadliti (morda z oznacbo: MI. maloletnik). Pisarna drzav-
nega tozilstva uvrsti ta kaz. list v sploSni kaz. register.
Prepise teh kaz. listov pa sme drz. tozilstvo dati le sodis¢em
in drugim drzavnim toZilstvom (§ 29 Kz.).

e TN e

Obzornik.

K osnutku jugoslovanskega zakona o proizvodnji
in izkori$¢anju elektri¢ne energije.

Sodnik apel. sod. v p. Valentin Levi¢nik.
Dipl. ing. Toussaint Levi¢énik.

Ze kmalu po vojni so dobile razne drzave veé ali manj speci-
jalno zakonodajo, ¢e Ze ne v splosnem tehni¢nem obsegu, kot n.
pr. Awvstrija, pa vsaj glede elektrifikacije. Tako ima Cehoslovaska
republika zakon z dne 22. julija 1919 o drZzavni pomodi pri izvedbi

6 Enako: Silovié-Frank. Kom. 43, Dolenc T 142
nasprotno: Cubinski. Kom. 98, Zganec Zorz 78—79, Urosevié¢ S. T. 1158.
7 Maklecov. Cit. spis.
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sistemati¢ne elektrifikacije, Poljska zakon z dne 21. marca 1922,
ki je dobil lani razne dopolnitve in spremembe*. Podoben zakon
ima tudi MadzZarska. Avstrija pa ima »Zvezni zakon o pravu elek-
triénih vodov« z dne 7. junija 1922 (Elektrizititswegegesetz), ki
se nanasa na elektri¢ne naprave, ter kesneje zvezni zakon z dne
2. julija 1929 (Elektrizitatsbundesgesetz) s pravilnikom z dne 1.
januarja 1932. Poseben pomen ima ta zakon zaradi tega, ker se
zakonodajec ni dal zapeljati kakor v drugih drzavah, da bi ome-
jeval osebno pobudo in podjetnost z raznimi dolo¢bami, nasprotno
je prepreeno vsako privilegiranje javne pravice ali pa drzavnih
ustanov glede podelitve izjemnega ali pa celo monopolnega polo-
7aja v elektritnem gospodarstvu (E. u. M. 1929, stran 805, Dr.
Schreiber: Das neue Elektrizititsgesetz).

V nasi drzavi ustava z dne 28. junija 1921 ni imela nobenih
posebnih dolo¢b glede elektrifikacije, tudi ustava z dne 3. sep-
tembra 1931 (Sluzb. Nov. z dne 3. septembra 1931, $t. 200) ne vse-
buje takih dolo¢b. Pag pa daje v ¢lenu 23. le ob¢ne smernice glede
gospodarskih vpraSanj: »DrZava ima v korist celokupnosti in na
podlagi zakona pravico in dolZnost, posredovati v gospodar-
skih odnos$ajih drzavljanov v duhu pravice in odpravljanja dru-
zabnih nasprotij«. Clen 24. ustave pa dolo¢a ustanovitev gosp o=
darskega sveta kot posvetovalni organ v gospodanskih in
socijalnih vpraSanjih. O tem, da je doloc¢ba ¢lena 24. v tesni zvezi
z vsebino ¢lena 23., menda ni dvoma. Treba bi bilo torej pred
dalekoseZnimi ali vaznimi ukrepi zasliSati ta gospodarski svet.
Zakona o gospodarskem svetu pa do sedaj $e ni in zato tudi Se
tak zbor do danes ni bil sklican. Prav tako $e niso znane smernice,
po katerih naj bi bil ta svet sestavljen. Ker ustava glede elektrifi-
kacije ni dolo¢ala posebne zakonodaje, je bila posledica ta, da se
se je v raznih upravnih podro¢jih naSe drzave razvila razliéna
praksa, in sicer taka, ki je ustrezala tam veljavnim zakonskim
dolo¢bam ter obstojefim razmeram. Dodim so v severnih pokra-
jinah drZzave v veljavi za vse elektriéne naprave in instalacije
stroge dolo¢be zveze nemskih elektrotehnikov (Verband deutscher
Elektrotechniker VDE), tega v drugih pokrajinah ni, kar so zlasti
izrabljale tuje firme in dobavljale v one kraie vse to, kar drugje,
zlasti v dravski banovini, niso mogle prodati.

Vedina pravilnikov tehniéne vsebine, ki so doloeni po obrt-
nem zakonu iz leta 1931., do danes Se ni izdana, prav tako 3e ni-
mamo stalnega odbora ali urada za proulevanje gospodarstva za
vodne in elektriéne energije, kot v drugih drZzavah. Tak je torej
stvarni poloZaj sedaj ob ¢&asu, ko se je sestavil naért zakona o
proizvajanju in izkori§¢anju elektriéne energije. Osnovne dolocbe
tega zakona so vzete iz prej omenjenih avstrijskih zakonov in

* (ETIZ 1934, stran 284, «Ein neues Gesetz iiber die Forderung der
Energiewintschaft in Polen« Dziennik Ustaw §t. 85/1933.)
ETZ — Elektrotechnische Zeitschrift, Berlin.
EuM — Elektrotechnik und Maschinenbau, Wien.
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bistvene spremembe ter dopolnitve, ki jih opazamo v naSem na-
<&rtu, domnevno izvirajo odtod, da se je skuSala uveljaviti ¢im
vedja centralizacija uprave ter izloditev osebnega gospodarskega
vpliva. Imajo pa v mislih mnaértno sistematiéno proizvodnjo
energije ter izkorid¢anje njenih virov, preskrbovalno omrezje
visoke napetosti ter pri vsem tem privilegiran polozaj drzaynih
in samoupravnih ustanov in podjetij. To je brez dvoma razvidno
iz besedila doti¢nih dolo¢b naérta (§§ 4/1, 7/1, 8/1, II, III, 91, II,
10/1, 11, 11/1, 15/11, 111, 18/V, 45/1).

Po § 1. so elektricna podjetja tista, ki se bavijo s proizvodnjo,
prenosom in z razdelitvijo elektriéne energije v svrho prodaje,
bodisi proti pladilu, bodisi proti zamenjavi drugih dobrin. Kot na-
prave visoke napetosti je treba $teti po nalrtu tega zakona take,
pri katerih je napetost nad 40 V (voltov) in je uéinek nad 100 W
(wattov). Za vsa taka podjetja naj veljajo dolotbe tega nadrta.
Ker pa je bila po nasi zakonodaji elektri¢na energija proglasena za
stvar (§ 14/6 K. z.), se mali¢no razsiri podrocje tega zakona tudi na
taka podjetja, ki vzajemno izmenjavajo tok v rednem obratova-
nju. Nejasnost v tem pogledu bi utegnila imeti dalekosezne
posledice.

Misljena je tudi ustanovitev »elektrotehni¢nih svetov« kot
posvetovalnih organov glede vprasanj, ki so v zvezi z obéno elek-
trifikacijo (§ 61). »Elektrotehni¢ni svet pri ministrstvu za zgradbec
z najveé 30 ¢lani naj oddaja svoje mnenje navedenemu ministrstvu
na poseben poziv v primerih, omenjenih izre¢no v naértu zakona,
preko tega pa tudi tam, kjer je potrebno strokovno mnenje. Sme
pa predlagati tudi iz lastne inicijative. Sli¢éno podrocje je misljeno
za »elektrotehni¢ni svet« tudi pri posameznih banskih upravah,
odnosno pri upravi mesta Beograda, kolikor gre za oddajo mnenj
za doti¢no podrocje. Clanstvo teh pokrajinskih svetov je ome:-
jeno na 15 oseb. Kot ¢lani elektrotehni¢nih svetov so upostevni
zastopniki zveze elektri¢nih central, inZenjerskih odnosno trgov:
skih in industrijskih zbornic, zveze kmetijskih zadrug, na polju
elektrotehnike odnosno elektrifikacije priznani strokovnjaki,
zastopniki ministrstev za zgradbe, trgovino in industrijo, poljedel-
stvo, promet, finance ter zastopnik nadzorstva drZavne obrambe.

Ostale dolo¢be glede poslovanja naj bi doloéil poseben pravil-
nik. Razen tega doloca naért zakona, da se zasliSijo elektrotehni¢ni
sveti v primeru § 11/I in pri dolo¢evanju viSine cenika za elektri¢ni
tok (§ 19/111).

Nadért dolo¢a nadalje, da se izvede natanéna statistika (§ 59),
uredi register vseh naprav visoke napetosti (§ 60) ter ustanovi
poseben fond za elektrifikacijo (§ 62). Elektricna podjetja (§ 1),
kakor tudi lastniki tistih podjetij, ki proizvajajo tok za lastno
uporabo (vse to velja za podjetja, ki nastanejo potem, ko bo ta
naért uzakonjen) morajo sporociti po tehni¢cnem oddelku pristojne
banske uprave vse podatke in izvide, potrebne za statistiko. Na-
tanénejSe dolobe o zbiranju ter urejevanju statisti¢nih podatkov
jzda minister za zgradbe s posebnim pravilnikom (§ 59); Ze obsto-
jeta podjetja odnosno podjetja, ki Ze obratujejo (elektri¢ne cen-
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trale) morajo poslati vse za statistiko potrebne podatke neposredno
gradbenemu ministrstvu (§ 60) v smislu dolo¢be § 59. Glede vseh
naprav jakega toka mora urediti vsaka banska uprava v enem letu
zadevni seznam, ki ga more vsakdo brezplacno vpogledati.

»Fond za elektrifikacijo«, v katerega naj se stekajo vse v
smislu zakona dolo¢ene denarne kazni (§ 63), se ustanovi »v
svrho podpiranja elektrifikacije drZzave« pri ministrstvu za zgradbe.
Glede ureditve vpisnika (registra), oblike in pravnih posledic
vpisa v njega ter glede organizacije in financiranja fonda naj
izda gradbeni minister posebne dolocbe.

Konéno so vazne dolocbe:

§ 6, da naj se pri podjetjih, ki se bavijo s proizvajanjem
elektriéne energije, za pogonsko silo uporabljajo v prvi vrsti
domace surovine, [

§ 35, ki se tiGe vpra3anja normalizacije in tipizacije ter
gol-oébe glede razlastitve (8§ 31, 32, 33, 34) v zvezi z dolo¢bami

20. in sl 2

Kakor je iz navedenega razvidno, gre za naért zakona, ki
je v narodnogospodarskem in socijalnem pogledu tako daleko-
seznega pomena, da bi bilo pa¢ neobhodno potrebno sodelovanje
v ustavi dolofenega gospodarskega sveta Ze v &asu, ko so se
pricele sestavljati razne dolofbe. Ker pa gospodarski svet doslej
Se ni bil ustanovljen in ga nacrt tega zakona sploh ne omenja,
je paé upraviCena Zzelja udelezenih, da preide podrolje gospo-
darskega sveta, kolikor se ti¢e elektrifikacije, na elektrotehnicne
svete, ker so ti nedvomno v prvi vrsti poklicani Ze sedaj, da
oddajo svoje mnenje Ze pri sestavi nacrta.

V posameznih delih naSe drZzave so namre¢ krajevne in go-
spodarske razmere tako razlitne, da ni niti tehniéno mogoce, niti
priporoéljivo, da bi se vpraSanja, ki so za razvoj in napredek
gospodarstva v drzavi tolike vaZnosti, reSevala na mah v tem
smislu, kot ga dolofa naért tega zakona, zlasti, ¢e upoStevamo
dosedanje uspehe organizacije in razvoja javne in zasebne elek-
trifikacije v severnih pokrajinah drzave.

Zato naj bi se s posebnim zakonom, ne glede na dolocbe
nacrta tega zakona, odredila ustanovitev elektrotehni¢nih svetov,
istoCasno pa naj bi se izvedla toéna statistika elektriéne energije
in razpolozljivih virov energije po vsej drZavi, loeno po po-
sameznih banovinah.

Hughes Quigley, znani statistik podjetja »British Electrical
and Allied Manufactures Association« je mnenja, da so za indu:-
strijo kak$ne pokrajine odloéilni tile faktorji:

1. Vodne sile, ki jih je mo¢i izkoristiti, in drugi naravni
zakladi, kot premog, Zelezne rude itd. Pogoj za primeren indu-
strijski razvoj je poleg pravilne uporabe razpolozljive energije
Se glavnica, ki se potrebuje za osnovanje industrije in trg, kjer
se morejo izdelki plasirati.

2. Stanje industrijalizacije vob&e. Vazno je pri tem, ¢e so
v okolici Ze stare industrijske naprave, katerih modernizacija,
nastala vsled inozemske konkurence, bi breme investirane glav-
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nice nedopustno zvisala, ali pa, da so Ze uvedene najnovejse
naprave, kar velja zlasti za mlade industrijske drzave. V tem
primeru so nekateri stroSki znatno manjsi.

3. Celokupna struktura industrije v doti¢nem okraju drzave
in svetovni polozaj doti¢ne industrijske vrste.

4. Stanje elektrifikacije in uporabe toka. Stopnja Ze izvedene
elektrifikacije, ki je v tesni zvezi z geografskimi razmerami in
pogoji, kakor tudi z zgodovino tehni¢nega razvoja dotiéne po-
krajine. (Quigley: Industrialisierung und Elektrifizierung, Dr. Dipl.
Ing. H. Kirchhoff: Unternehmungsform und Verkaufspolitik der
Stromversorgung, str. 10). _

Osnutek naSega zakona v raznih paragrafih in v zvezi z
raznimi dolo¢bami izreéno omenja »utvrdjen plan za elektrifika-
ciju zemlje«, »plan za izgradnju takve mrezZe, da §to viSe mesta
tog podruéja budu snabdevena elektri¢cnom energijome itd.

Sklepati smemo torej, da bi moral imeti osnutek za osnovo
7e sestavljen tofen naért glede bodoCega gospodarstva z elek-
tri¢no energijo. Tak nadért pa doslej $e ni bil objavljen, niti niso
zbrani tolni statisti¢ni podatki po prej omenjenih naéelih.

Glede takih nadrtov maj omenjamo tole. Njih smoter je, da
se izkoridCanje razpolozljivih naravnih virov energije (Kraft-
quellen) in razdeljevanje pridobljene energije konsumentom za-
gotovi, obenem pa uposSteva tudi bodo¢i porast v porabi toka.
V ta namen se morajo viri energije, ki so za izvedbo takega
naérta doloCeni, preskusiti glede kapacitete, mocne porabe in
rentabilnosti, nakar se sestavi vrstni red izgradnje in izkorisCanja
posameznih izvorov energije. Sestaven del takega nalrta je za-
misel glavnega daljnovodnega omrezja glede na tofke najvecje
porabe energije itd. Upostevati se morajo Ze obstojedi nadrti v
posameznih banovinah, bodisi glede izkori§¢anja naravnih sil,
bodisi glede Ze obstojedih naprav ter daljnovodov.

Vrednost pa imajo taki nacérti samo tedaj, ¢e za zasebno
gospodarstvo ne pomenijo ovir, temve¢ spravijo javne in zasebne
koristi v skladnost ter pomenijo le smernice, ki se priporoéajo
v upostevanje in ravnanje po zgledu drugih drZav. Dolo¢be nadrta,
ki bi to mejo prekoracili, bi pomenile zastoj nadaljnjega razvoja
naSega elektrotehni¢nega gospodarstva, kolikor moremo sploh v
pogledu na celokupno drzavo o tem govoriti, zlasti e bi ostale
zelje in zahteve gospodarstva neizpolnjene.

Takega naérta. pa ni mogoce preko noéi sestaviti! Imeti je
treba to¢no statistiko za dolgo vrsto let nazaj, ki omogoda vsaj
deloma pregled dosedanje potrebe in razvoja. Potrebna pa je
zlasti podpora in sodelovanje interesiranih krogov in poedincev.
Elektrotehni¢ni sveti bi imeli vprav v tem pogledu priliko udej-
stvovanja, da bi z nasveti ter izkuSnjami podprli dolocbe za-
konskega nacrta ter oddali mnenje, ali je tak zakon v tej obliki
sedaj sploh potreben in umesten. Razprava zastopnikov razli¢no
usmerjenih interesentov (da omenimo samo mnekatere: zasebna
industrija, ki proizvaja tok samo za lastne potrebe, a bi ga
morebiti ob dolodenem &asu tudi oddajala, zasebne elektrarne, ki se
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bavijo samo s prodajo toka, samoupravne in drZzavne ustanove,
ki v bivsi Kranjski tvorijo jedro pokrajinske elektrifikacije itd.)
bi bila mnogo veljega pomena, kot pa loCena posvetovanja
zveze elektrarn, trgovske, obrtne in industrijske zbornice, zveze
industrijskih korporacij in podobnih zastopnikov posameznih
stanov. V takih loéenih zborovanjih zastopa vsaka skupina svoja
nacela ter stavlja svoje predloge, tako da si vrhovna oblast na
osnovi teh raznih, Cesto si celo nasprotujo¢ih predlogov  pri
najbolj$i volji ne more- ustvariti jasnega pregleda in pojma o
dejanskem poloZaju in potrebi doti¢ne pokrajine. Pri skupni
diskusiji pa bi se spravile Zzelje prizadetih laZje v vzajemno
skladnost.

Naértno elektrifikacijo je moci zlasti pri nas le postopoma
izvesti, ker primanjkuje glavnice. Po drugih drZzavah so bile
znatne tehnine teZave (Angleska), ker sta bili neenaki vrsta
toka in frekvenca (3tevilo period izmeni¢nega odnosno vrtilnega
toka). V Sloveniji imamo v tem pogledu skoro popolno enotnost,
prav tako so enotne v tem pogledu tudi vse novejSe naprave v
nas§i drzavi iz razloga, ker je elektrotehni¢na industrija sama od
sebe iz gospodarskih wozirov razvila. doloéne enotne. oblike in
norme. Naért zakona dolo¢a sicer v tem pogledu uvedbo enotnih
norm (§ 35), ureditev tega vprasanja pa prepuséa odlocbi gradbe:
nega ministra. Tudi glede ureditve tega vpraSanja bi bili elektro-
tehni¢ni sveti poklicani, da predlagajo in oddajo svoje mnenje,
nakar bi moglo ministrstvo izdati zadevne dolocbe ne glede na
osnutek tega zakona. Zlasti bi se na ta nacin toéno ugotovilo, ali
bi bila sploh potrebna sprememba dosedanje prakse v tem
pogledu, ki jo imamo v dravski in 'savski banovini, namre¢
uporabe dolodb Ze prej imenovane ZNE (VDE). ki bi se mogli
enostavno izredi za obvezne za vso drZavo. Ne kaZe namret
delati v tem pogledu dragih poskusov. ter spreminjati Ze pre-
skuSene norme, zlasti ‘ker imamo iz nemskih doloc¢b nekatere
norme ze prevedene v drZavni jezik.

Pri izvedbi nacrtnega gospodarstva z elektricno energijo in
racionalizaciji je. dvoje potov, po katerih skuSajo drzave uve-
ljaviti svoj vpliv. Nekatere drzave skuSajo to dosedi s smotreno
koncentracijo preskrbovanja z elektriéno energijo tako, da iz
tega vidika podeljujejo koncesije. Druge drZzave pa skuSajo dobiti
preskrbo popolnoma v svoje roke na ta nacin, da same izvajajo
po svojih organih v celoti ali pa v preteznem delu te naérte, ali
pa, da ustanavljajo zasebna -gospodarska podjetja, ki so njih
last popolnoma, tako, da je njih vpliv povsem zavarovan, ali
pa skudajo uveljaviti svoj vpliv s tem, da so pri teh podjetjih
udeleZzne finanéno v taki meri, da je njih vpliv merodajen.

Iz prej navedenih besedil §§ 7, 8 in 9 nasega nacrta moremo
spoznati staliS$¢e zakonodajca v tem pogledu. Drzavne in samo-
upravne ustanove naj bi pred vsemi drugimi udeleZenci uZivale
prvenstvo, Sele potem, e drZavna odnosno samoupravna usta-
nova noce ali ne more izkoristiti vira energije, odnosno ne more
omogoditi, da se ustanovi tako elektri¢no podjetje, ki bi pre-

8
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skrbovalo doti¢no okrozje s tokom, bi bili upostevni glede po-
delitve koncesije ostali interesenti. VpraSanje. ali je drzava,
odnosno drzavna ali samoupravna ustanova sposobna v nave:
denem smislu, reSuje pristojno oblastvo takrat, ko se vlozi prosnja
za podelitev koncesije. ;

Privilegiran polozaj drzavnih in samoupravnih ustanov je
povedan Se s tem, da se njim podeli koncesija brez cfasovne
omejitve (§ 10/I) in da jim za izvedbo del ni treba polagati
varscine (§ 38/IV). Ali je privilegirano stalid¢e umestno, koristno
in sploh potrebno, bo mogoce presojati Sele po natancnem vse-
stranskem pretresu vseh potrebnih okolnosti, zlasti dosedanjega
razvoja elektrifikacije. Zopet pa so elektrotehni¢ni sveti oni, ki
bi bili v prvi meri poklicani, da oddajo o tem svoje mnenje.

Omenimo pri tej priliki, da bi presojanje, ali je drzavna ali
samoupravna ustanova glede izkori§¢anja virov energije za pros-
izvajanje elektritnega toka sposobna, po pristojnem politicnem
oblastvu dovedlo do tezke kolizije: ustanova bi bila namre¢ na
eni strani prvenstveno interesirana stranka, na drugi strani pa v
doloénih primerih istofasno odlo¢ujoe oblastvo! Odloéitev v
takih primerih je tezka in po dosedanjih izku$njah zelo dvom-
ljivega uspeha.

Ne smemo dalje prezreti, da so drZzavne in deloma tudi
samoupravne ustanove, kolikor ne poslujejo po naéinu zasebnih
pridobitnih druzb, v poslovanju neelasticne in skoro brez izjeme
nerentabilne. UvazZevati je treba, da celo zasebna velepodjetja v
svoji organizaciji doseZejo tocko, ki pomeni mejo centralnega
ustroja, ter pricno tedaj s ustanavljanjem podruznic ali pa celo
popolnoma novih podjetij, ki nimajo z matico druge skupnosti
kot finan¢no ter s tem zvezano nadzorstvo poslovanja.

Sicer ima v mislih nacrt tega zakona zasebne delniske druzbe
(§ 8/III) kot elektricna podjetja, pri katerih naj bi bila drzava ali
pa samoupravne ustanove udeleZene kot druZabniki. Take druZbe,
pri katerih bi imele omenjene ustanove najmanj 55% udelezbe,
bi uzivale prav take ugodnosti glede privilegijev kot ona podjetja,
ki 'so popolnoma v rokah drzavnih ali samoupravnih ustanov.

Res gre sicer tudi v tem primeru za privilegirano stalisce,
ki pa Ze ni veé tako izrazito in pristransko kot v prvem. Poleg
tega pa pride tu v korist dolo¢ba ¢&l. 10/I tudi zasebnim delni-
Carjem, da doba koncesije ni omejena. S tem je dana za razvoj
podjetja Ze od poletka neka stalna podlaga. Umestno ni, kar
dolota odstavek IV istega paragrafa glede brezplaéne izroditve
elektri¢nih naprav po preteku koncesijske dobe obg&inam. Vpli-
valo bi to ne samo na tarifno politiko doti¢nega podjetja, marves
tudi na tehniéno vzdrZevanje in v teku let potrebno moderniziranje
naprav. Razen tega pa taka brezpladna oddaja investirane glavnice
ne ustreza nravi gospodarstva.

Omeniti moramo v tej zvezi elektrifikacijo Bavarske, ki je
bila izvrSena tocno po dolofenem sistemu in se je izvrstno ob-
nesla. Drzava kot glavni delni¢ar, deloma celo kot edini delnicar,
ne nastopa s pomodjo privilegijev, temveé je s trgovskimi obicaji
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pri proizvajanju in pri prodaji toka ustvarila sebi dominanten
polozaj, ki ga ne najdemo z lepa v drugem primeru slicnega
obsega. V sistemu elektrifikacije Bavarske sta 2 skupini zasebno-
pravnih delniskih druzb: ena skupina se bavi samo s proizva-
janjem toka, dolim ga druga izkljuéno le prodaja, bodisi vele-
konsumentom, ali pa tudi na drobno, v tem ptimeru po posebnih
prodajnih zadrugah ali podobnih organizacijah. Na ta nadin je
bila omogocdena Sirokopotezna elektrifikacija vse Bavarske, reseno
vpraSanje omejitve preskrbovalnega okrozja, vse pa v svobodni
konkurenci z drugimi istovrstnimi podjetji in njih sodelovanjem.

V naértu zakona omenjena razmejitev in doloéitev preskriso-
valnih okroZij elektriénih central se nam danes $e ne zdi primerna.
Niti nimamo $e povsod in tudi v doglednem ¢asu ne bomo imeli
takih central, ki bi res mogle prevzeti preskrbovanje v veéjen
obsegu (imamo namre¢ 74.6% takih naprav, ki sploh ne pr:ko-
ra¢ijo ozemlja svoje obcine!), izvzemsi nekatere v severnejsih
«delih drzave. Tudi za enkrat §e nimamo odjemalcev, ki bi opra:
‘vic¢ili investicije za zgradbe naprav takega obsega. Zato bi bilo
priporoéljivo, da z razmejitvijo preskrbovalnih okrozij $e nekoliko
casa poCakamo ter pustimo, da se vr$i razvoj svobodno v skladu
z gospodarskimi potrebami in tehniénim razvojem drZave.

Morda bi kdo temu ugovarjal, ¢es, da skusa celo v Nemdiji,
ki je do sedaj vedno zastopala nacelo dalekosezne svobode glede
-elektrifikacije (ETZ 1934, 3t. 18, str. 438, B. Thierbach: Vertrags-
formen der deutschen Stromwirtschaft wahrend der ersten 50 Jahre
ihres Bestehens), dobiti drzava inicijativo v svoie roke. Ne
smemo pa iti preko tega, da je razvoj teh vprasanj v Nemdiji
danes tehni¢no in gospodarsko v bistvu kon¢an. Preskrbovalna
okroZja so razmejena, ne po nacrtu in vplivu zakona, ampak po
potrebah porabe toka in gospodarsko-politiénih vidikih.

Krogi, ki zagovarjajo nacelo, da naj prevzame elektrifikacijo
drzava v svoje roke, bi navajali morda zadevno zakonodajo
Anglije, kjer je danes z »Electricity (Supply) Bill« od 1. 1926
ustanovljen osrednji urad za elektricni tok (Central Electricity
Board) in monopoliziran promet odnosno veleprodaja toka. Ta
urad je po svoji zunanji obliki organiziran kot samoupravna
enota, njegova naloga pa, da se izvede elektrifikacija, takozvani
»National Grid System«, po katerem naj se nakupujejo Ze obsto-
jeCa podjetja ter daljnovodi, ustanove po potrebi nova ali pa
neekonomiéna ustavijo.

Ta na€in drzavne organizacije in centralizacije uprave in
proizvodnje pa razen enotnosti v frekvenci toka (ki je bila v
Angliji zelo razliéna) ni imel onih uspehov, ki so jih zagovorniki
tega sistema pricakovali.

Zakonodajec vprav v vpraSanjih gospodarstva z energijo, ki
je po svoji strukturi odvisno od tehni¢nega razvoja, more uzako-
niti samo trenuten poloZaj, bodofega pa ne more imeti v mislih.
Radi tega bi morala zakonodaja na -tem polju stalno poslovati,
kljub temu pa bi bile odredbe vedno samo spremljevalec razvoja
in le ovira, mesto smernica!

8‘
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Nekako kompromisna resitev glede koristi zasebne glavnice
in sodelovanja drZzavnih odnosno samoupravnih ustanov, ki jo
ima v mislih tudi nadrt naSega zakona, bi bilo osnovanje tako-
zvanih mesano gospodarskih podjetij (Gemischtwirtschaftliche
Unternehmungen GWU). Glede elektrifikacije naSe drzave bi
bila morda ta oblika najbolj priporoéljiva. Seveda me bi smelo
biti osnovanje takih podjetij zvezano s podelitvijo privilegijev,
ampak bi morala biti enakopravna z zasebnimi ustanovami.

Glede organizacije in izkori§¢anja bogatih izkuSenj inozem-
stva, zlasti nems$kega gospodarstva, je na uporabo obsezno
gradivo. '

Ta oblika bi nudila najve¢jo mozZnost sodelovanja zasebne
inicijative in zasebne glavnice pri izvr$itvi velikih projektov.
Brez tega izvedba elektrifikacije ni mogoca. Drzavnim in samo-
upravnim ustanovam pa bi bil Se vedno omogocen nadzor takih
podjetij v vsakem pogledu in to ob takoreko¢ minimalni finanéni
udelezbi. '

Sistem meSano-gospodarske oblike podjetja je ugoden tudi
s socijalnopolitiénega vidika, ¢e je javna korist zadostno zava-
rovana. Ta oblika bi namre¢ preprecila, da bi ena ali druga pod-
jetniska skupina, bodisi zasebna ali pa privilegirana glavnica.
izkori§cala nemoteno svoj monopolni polozaj. Kajti zlasti samo-
upravna podjetja kaj rada pozabijo na svoj obclekoristni znacaj
ter postanejo viri dohodkov za izravnavanje primanjkljajev v
proracunu,

Najbolj$i primer za pomen meSano-gospodarskega podjetja,
za katero je pravna oblika delniske druzbe najbolj$a, je razvoj
velike pokrajinske centrale »Rheinisch-Westfilische Elektrizitats-
werke« (RWE), ki je zrastla od male mestne centrale v Essenu
leta 1898 do danes v organizacijo, ki tvori jedro preskrbovanja
z elektricnim tokom zapadne Nemdije.

Osnovana je bila ta druzba na zasebno nobudo pod vodstvom
znanega veleindustrijca Hugona Stinnesa, ki je po svoji osebni
spretnosti umel dvigniti podjetje do danasnje veljave. Predalec
bi zavedel obSirni popis tega razvoja, zato le najbolj znacilne
okolnosti.

Leta 1902 je RWE pritegnila k finandnemu sodelovanju
ob¢inske uprave velikih industrijskih mest Essen, Gelsenkirchen,
Mihlheim itd. Na zunaj se je to sodelovanje razodevalo v tem,
da so bili pozvani v upravni in nadzorstveni svet podjetja Zupant
in drugi zastopniki mestnih uprav. Se leta 1913 je znasal samo-
upravni delez v delniski glavnici druzbe 43%, do¢im je Ze od 1911
bila absolutna ve¢ina nadzorstvenega sveta v rokah samoupravnih
enot, dasi se je tudi krog zasebnih delnifarjev povedal.

Razvoj RWE je dovedel do danasnje visine. Vodilne osebe
v tem podjetju pa so zastopniki in zaupniki kapitala samoupravnih
enot in istoéasno konsumentov ter vseh onih krogov, ki so ude:-
lezeni na produkciji (Dr. Kirchhoff v prej navedeni knjigi).
Smotrena uprava po mnadelih zasebnega gospodarstva v zascéito
javnih koristi je kon¢ni efekt tega skupnega sodelovanja.
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Vi Nemdéiji so se pojavile v poslednjem ¢asu v nekaterih
krogih teZnje, da se obstojeéa gospodarska in trgovinska zako-
nodaja prilagodi novo nastalim razmeram. Ker pa gre pri tem
za ukrepe, ki bi bili za celotno gospodarstvo odloé¢ilnega in
usodepolnega pomena, je akademija za memsko pravo imenovala
poseben odbor, ki naj prouci problem, v prvi vrsti glede oblike
delniskih druzb. Ta odbor je po zadevnem porocilu (ETZ 1934,
str. 816, Br. Thierbach: »Die Vorarbeiten fiir die Abanderung der
Gesellschaftsformen der wirtschaftlichen Unternehmungen«) oddal
tole mnenje:

Oblika delniskih druzb naj ostane tudi v novi drzavi v bistvu
nespremenjena, ker je gospodarstvu najprimernejSa in ne gre
delati poskusov; treba bo mekaj dopolnil, ki ustrezajo novo:
nastalim razmeram. DrZava naj gospodarstvo sicer wusmerja,
nikakor pa naj ne izvr3uje gospodarstva sama.

Pricakovati smemo zato, da se tudi v Nem¢iji prej opisane
mesano-gospodarske druzbe ne bodo spremenile, ker je skusnja
pokazala, da ustrezajo vsem potrebam.

Pravilna je sprememba proti dosedanjemu staliSéu, da se
pripusti tuj kapital. Elektrifikacija naSe drzave brez sodelovanja
tujega kapitala je nemogoc¢a! To mnenje brani tudi inZ. Lendvaj
v najnovejsi statistiki jugoslovanske elektrifikacije v beograjskem
gospodarskem listu »Privredni pregled« z dne 29. aprila 1934,
§t. 19. Radi velike vaznosti take dolocbe bi bil tudi v tem
pogledu vazen nasvet in pa mnenje elektrotehni¢nih svetov. Zdi
se pa ze danes, da je ukrep osnutka zakona v tem smislu nekoliko
preoster in da bi bilo omiljenje take dolocbe priporocljivo, pac
pa naj se ne dovoljujejo podjetju privilegiji, dolo¢eni za drzavne
in samoupravne ustanove.

Pa¢ pa bodi uzakonjena dolotba, da mora biti sedez takega
podjetja s tujo glavnico ne glede na njegovo pravno obliko v nasi
drzavi, in sicer v oni banovini, kjer se nahajajo naprave za izko-
ris¢anje energije. Ako se razteza tako podjetje preko veé banovin,
naj bi bil sedez tam, kjer je najve¢ja naprava. Vsekako pa morajo
‘biti dolofbe tega odstavka jasne in tocne, ker so nam zadosten
opomin zgledi privilegiranih tujih podjetij, ki po mili volji
izigravajo zakone in doloc¢be oblastev, njih sedez pa se nahaja v
tujini.

Tudi glede »fonda za elektrifikacijo« je reSiti predvsem
vpraSanje, ali je ta sploh potreben. 'V tem pogledu bi bilo vazno
nacelno stalise elektrotehniénih svetov, Ze radi tega, ali ne bi
bilo umestno, da se taki fondi ustanove pri banskih upravah.
Kajti jasno je, da bi rabile banovine z razvitejSo elektrifikacijo
vleéjlt): zneske, kakor take z manj razvito, za razne potrebe te
sluzbe.

Pravica razlastitve je zdruZena s podelitvijo koncesije in jo
morejo uporabljati vsa podjetja za proizvajanje elektriéne ener:
gije iz § 1/I, ako so splosnega narodno-gospodarskega znacdaja in
vobée koristna, pa tudi lastniki naprav jakega toka za lastno
uporabo (§ 3/I, 5) pod istimi pogoji. Glede razlastitve kot take
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veljajo dolodbe Ze obstojeCega zakona z nekaterimi nebistvenimi
spremembami. Dolo¢be bodo vsekako olajsale dosedanjo prakso:
in popolnoma zadostujejo prakticnim potrebam.

Vazno vprasanje, ki pa na Zalost v osnutku sploh ni ome-
njeno, je transport elektricne energije po tujih vodih proti
odSkodnini v gotovini ali povradilu toka. Stvar gospodarsko ni
tako enostavna, ker gre v takem primeru nujno medsebojna zveza
takih podjetij tako dale¢, da so njih omrezZja vzporedno spojena
z vsemi tehniénimi pogoji, ki so za to potrebni. \V zakonu pa,
ki naj ustreza sodobnim zahtevam tehnike in mora gledati kolikor
mo¢i tudi na bodoéi razvoj, bi morale biti dane vsaj v nacelu
smernice glede tega vprasanja. Ce upoStevamo okolnost, da so
naSe naprave za proizvajanje elektricne energije skrajno slabo in
neekonomiéno izkoriséene, bomo razumeli pomen takega sode-
lovanja odnosno souporabe tujih daljnovodov za transport ener:
gije, do¢im prisilno zdruZenje raznih podjetij, kot to doloca § 9,
ne utegne imeti tistega uspeha, ki ga zakon zZeli, odnosno bi
moglo imeti celo $kodljive posledice. Prisilno sodelovanje central
glede tega, da dobavljajo tok v skupno omrezZje, pa tehni¢no ne
bi bilo tako tezko izvedljivo ter bi moglo prinasati, ¢e je pravilno-
tehniéno in gospodarsko zasnovano, znatne koristi.

Zamisel enotnega naérta zakona za vso drzavo je sicer dobra,
upo$tevati pa moramo dejanski poloZaj in dosedanji razvoj. Zato-
je dvomljivo, ali je tak zakon danes Ze potreben in &e, v kateri
obliki. Glede na razliéne gospodarske razmere in razli¢no stopnjo
razvoja elektricnega gospodarstva v posameznih delih drzave bi
bil priporoéljiv okvirni zakon, ki daje navodila in smernice, po
katerih naj bi oblasti zasnovale svoje, potrebam dotiéne pokra-
jine ustrezne dolocbe.

Specialisti nemske elektrotehniéne zakonodaje, kot dr. inZ.
G. Siegel, dr. F. Rumpf in drugi (ETZ 1930, str. 825: »Zur Frage
einer Kodifikation des Elektrizitatsrechtes«; ETZ 1930, str. 869:
»Recht und Gesetz in der Elektrizitatswirtschaft«; ETZ 1931,
str. 1219, inz. L. Stark, Budapest: »Das ungarische Elektrizitits-
gesetz«) so mnenja, da je celotna snov te zakonodaje $e v gibanju
in razvoju ter se mora prepustiti prilagoditvi po notranjem raz-
voju. Dolocbe, ki skuSajo sedanji polozaj ali pa bodo¢i, danes
Se nejasni tehniéni razvoj na katerikoli nadin vkleniti v okove
zakonodaje, naj se, ¢e le mogoce, opuste. Kolikor je sploh vpliv
drzave potreben, naj se ta izraza manj glede ustvaritve pravnih
norm, kakor pa glede podpiranja upravnih sil, ki naj omogocajo
razvoju vecjo svobodo, ne pa manjSo. Ako pa so norme res
potrebne, naj se omejujejo dejansko le na najpotrebnejsi obseg.

Premisliti je torej, ali ne bi bilo bolje, da se izdaja predmet:-
nega zakona Se nekoliko Casa zadrzi ter poCaka na zboljSanje
gospodarskih razmer in s tem zvezan podvig sploSnega gospo-
darskega polozaja v vsej drzavi. Razen tega naj se preudari tudi,
ali je umestnejSa izdaja okvirnega zakona za vso drzavo, ali pa
da se prepusti reSitev posameznih vprasanj posameznim bano-
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vinam v lastnem podrocju ter izda okvirni zakon le v najSirSem
pomenu besede.

Tudi v tem pogledu bi bili nasveti gospodarskih, odnosno
elektrotehni¢nih svetov velike koristi in vaznosti, ter se nai ¢im
prej osnujejo. To bi ustrezalo samo duhu ustave, ki jo moramo
kot temelj drZavne zakonodaje upos$tevati tudi na gospodarsko=
tehniénem podrocju.

Bozidar BezZek.

NajstarejSa Pravnikova generacija, ustanovitelji in prvi dru=
Stveni delavei, je skoro izumrla. Le malo je Se pri¢ zacetnega
delovanja med nami. Smrt je pricela segati z roko Ze po ¢lanih,
ki so bili steber drustva v drugem obdobju njegovega obstoja,
po drustvenikih, ki so se priceli udejstvovati v zadnjem deset-
letju pred svetovno vojno. Pobira jih, ki so stali do zadnjega v
aktivnih vrstah in nam blesteli kot jasni vzori in nositelji ¢istik
»Pravnikovih« idej. Med temi je bil Bozidar BeZ ek, ki je umrl
po kratki bolezni dne 22. marca 1935. )

Prva doba Bezkovega zunanjega zivljenja je potekala pri-
licno vsakdanje. Rojen je bil leta 1866. v Radovljici, kjer je
sluzboval takrat njegov oce, davéni uradnik. Po konéani srednijt
Soli je krenil najprvo na Dunaj in napravil prvi pravniski izpit.
nato pa se je vpisal na grasko vseuciliS¢e in na njem dovrsil
pravniske Studije. Vstopil je zatem leta 1893. v sodnisko pripravs
ljalno sluzbo pri deZelnem sodi§¢u v Ljubljani, postal Se istega
leta avskultant, leta 1897., po opravljenem sodniSkem izpitu pa
adjunkt v Skofji Loki. Po osmih letih (1905) je bil postavljen
za okrajnega sodnika in stare$ino sodi$¢a v Ilirski Bistrici. V
obeh krajih je v neposrednem stiku z ljudstvom pazljivo priz
sluskoval ljudski govorici in si ob njej izuril tisti tankovestni jezi-
kovni ¢ut, ki ga je odlikoval pozneje. Iz te dobe si je ohranil
zvezek, zapis mnogostevilnih in pristnih domacih izrazov, katerih
celo marljivi zbiralci za Pleter$nikov veliki slovar niso zabelezili.
V obeh podezelskih sluzbah se je tudi- trdno zgostilo njegovo
obsezno znanje, tako da je bil imenovan leta 1911 za sodnega
svetnika in naslednje leto premeséen k deZelnemu sodiséu v
Ljubljani.

Ze par let prej, preden je bil premesden v Ljubljano, je bil
Bezek skromen sodelavec »Slovenskega Pravnika«, v katerem
je priobceval zanimive praktiéne primere, odlocbe najvisjega so-
disca. Ko se je naselil stalno v Ljubljani, so postale te vezi jadje,
priSel je v stik z osebami, ki so bile takrat dusa Zivljenja v
»Pravniku« in narodnega gibanja na sodi§éu. Takrat je bilo v
»Pravnikuc« izdano geslo, da je treba delovanje na vsak nadin pozi-
viti in drustvo razSiriti med vsemi pravniskimi krogi. Na delo
Bezka ni bilo treba prigovarjati, saj skozi vse Zivljenje ni poznal
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drugega kakor to. Bil je izvoljen zato (leta 1913) v »Pravnikov«
odbor in ostal v njem nad vse agilen ¢lan do smrti. Kakor Ze
omenjeno, je bilo takrat v odboru zelo Zivahno, razen organiza-
tori¢nih nalog si je nadel odbor nalogo, da omogoé¢i prevod
0. d. z. O predlozenem prevodu so se vrsila posvetovanja na
posvetovanja, seja se je vrstila za sejo, kakor pripoveduje o tem
podrobneje predgovor k prevodu tega zakona. Vseh teh sestankov
se je uspeSno udelezeval BezZzek in Ze takrat dobil vpogled v
nastanek dela, o katerem pa¢ mi mogel slutiti, da bo konéna
dovrsitev pridrzana njemu. Se prej, proti koncu leta 1912 je vstopil
obenem z dr. Grassellijem kot stalni sourednik ob stran glavnemu
uredniku dr. Majaronu, ki si je po nepretrganih petnajstih letih
zelel razbremenitve pri urejevanju drustvenega glasila. Ta izpol-
nitev se je izkazala za zelo premisljeno, vsebinsko se je povzdignil
»Slovenski Pravnik« hitro nad prejsnje letnike. Uredniska zveza
imenovane trojice je prestala z izbruhom svetovne vojne, ko je
1zpadel  dr. Grasselli; odslej je bremenilo urednisko breme do
konca leta 1920 na dr. Majaronu in BeZzku. Razen tega je bil
Bezek v tezkih vojnih ¢asih med malostevilnimi ¢lani, ki so
krmarili drustvo in njegovo glasilo skozi leta neumornega, tihega
in s samozatajevanjem zdruZenega dela v mirnej$e vode povojne
dobe. BeZ ek je bil kos nevarnim, odgovornim, trdim tajniskim
in: uredni$kim poslom.

S prevratom je prisla nova doba in Bezka so poklicale njegove
sposobnosti k preureditvi uradov. Takoj (30. oktobra 1918) mu
je bila poverjena reorganizacija drZzavnega pravdniStva v Ljub-
ljani, imenovan je bil najprvo za vodjo, zatem pa (1919) za prvega
drZavnega pravdnika. Njegove zasluge tudi v tej sluzbi so priznali
s tem, da mu je bil podeljen leta 1920 naslov in znacaj dvornega
svetnika. Toda Ze meseca novembra istega leta je bil premeséen
k visjemu deZelnemu sodid¢u. Mesto v judikaturi je prijalo bolj
njegovemu mirnemu znacaju, tu je bilo pravo tori$¢e njegovega
udejstvovanja v pravosodstvu.

Po prevratu je bilo treba zbrati vnovi¢ slovenske pravnike
pod »Pravnikovo« zastavo. Po prvem obénem zboru, ki se je
vr8il po koncéanih bojnih vihrah (julija 1920), je bil izvoljen
Bezek za drudtvenega podpredsednika. Ko je bila izvrSena leta
1922 sprememba tudi v uredniStvu »Slovenskega Pravnikac, je bil
pridan B ez ek uredniku na pomoé kot svetovalec v jezikovnih
stvareh. Kot tak je pregledal v jezikovnem in slovni¢nem pogledu
vse ¢lanke, namenjene za tisk, in jim dal tisto jezikovno dovrseno
obliko, v kateri so bili natisnjeni. Morda so $le njegove poprave
v tem pogledu vdéasih predaled ali so bile sem pa tam preved
osebnega znacaja, vendar so bile to izjeme. Po veliki veéini so
bile utemeljene in vzdrzevale so slovenski pravniski jezik in njega
izrazanje v duhu svojedasne Majaronove prakse. To je najveija
Bezkova zasluga, katere ne moremo nikdar dovolj preceniti, ki je
pa ostala &itatelju takorekoé¢ prikrita. Prav posebno pozornost je
posvetil Bezek priredbi judikatov, kajti vedno jih je imel za
najbolj zaZeleno ¢&tivo praktiénega pravnika. Z najvecjo vnemo
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je prirejal zato civilne odlo¢be, ko je 1. 1926 prenehal s tem rajni
Mil¢inski, po Okretievi smrti pa tudi kazenske.

Se eno veliko delo je opravil B ez ek in uresnic¢il nalogo, ki
si jo je postavil »Pravnikove odbor. Pretekla so leta, prevod
0. d. z. pa ni bil e dovrSen in po Regallyjevi smrti je zastalo
sploh vse delo. Odbor je poveril zato nalogo Bezku, ki jo je v
razmeroma kratkem ¢€asu tudi opravil. Dasi so bile udelezene pri
tem prevodu razliéne moci, konéno obliko mu je dal Bezek:
Delo se je izredno posrecilo in je bilo to tudi priznano, ko je
prepotrebna knjiga izsla 1. 1928. Kakor je ustanovil v tem prevodu
Bezek mnogo pravniskih izrazov, prav tako je bil vedno po-
strezljiv svetovalec uredniku Uradnega lista, pokojnemu profe:-
sorju Funtku.

Tako je sluzil BeZek na dve strani in se povsod izkazal
za pravega moza. Kako je bilo cenjeno njegovo sodnisko delo,
pri¢a najbolj sluzbeno pismo iz leta 1929, ki mu ga je pisal
njegov uradni stareSina. »Nad Sestintrideset let ste,« tako mu
javlja upokojitev in razreSitev, »na razli¢nih sluzbenih poloZajih
z vso vnemo, predanostjo in ljubeznijo vrsili svoj vzviSeni poklic
ter ste svojo globoko in bogato pravniSko znanje, zivljenjsko
skuSenost in vobée vso svojo res sodnisko duSevnost stavili udano
in nesebiéno v sluzbo Pravice in Resnice, ki sta Vam edino bili
cilj Vasemu dolgoletnemu plodonosnemu delovanju.« Prav taksno
je bilo Bezkovo delo tudi pri borznem razsodiséu ljubljanske
borze, kjer je prevzel po upokojitvi posle pravnega tajnika.

Rajni BezZek je bil iskren, zvest in odkritosréen prijatelj,
poleg tega pa ljudomilega in tihega znadaja. Za Sumni svet in
njegove c¢asti mu ni bilo mnogo, javnih nastopov ni maral in se
jim je rad izogibal. Reklama za lastno osebo mu je bilo neznana,
tem ljubSe mu je bilo tiho delo, v njem je naSel uteho in zado-
S¢enje. Zaradi svojega znalaja in bolehnosti se je leta 1932, ko
so bile zopet ve¢je spremembe v »Pravnikovem« odboru, zahvalil
na podpredsedniski ¢asti. Ostal pa je Se nadalje v drustvu delaven
odbornik, nikdar v zadregi s premisljenimi nasveti. V priznanje
njegovih wvelikih zaslug ga je izbralo drustvo na zadnji glavni
skupséini, ki se je je Se udelezil, za Castnega <lana.

Ta poslednja izkazana mu ¢ast pa je pokazala tudi zunanjemu
svetu njegov lik, kakrSen bi nam moral biti vedno pred ofmi:
nesebilen, pozrtvovalen in neumoren delavec v dobrih in slabih
¢asih. Taki so wustvarili dru$tvo in ga vodili preko vseh tezav
do mirnega in plodonosnega delovanja. Naj mu bo zato ohranjen
trajen spomin! Dr. R. Sajovic.

e O R e
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KnjiZzevna porocila.

Dr. jur. et phil. Flandrak Fritz: Die Auswirkungen einer individu-
alistischen und universalistischen Staatsauffassung auf die Gestaltung
des Strafrechts. Wien, 1934. Manzsche Verlags- und Universitits-Buch-
handlung. Str. 82. :

Nacelna raziskavanja pravnika mlajSe generacije iz Avstrije so za
Slovence (in Hrvate) posebno zajemljiva. Saj razvidimo iz njih, kako
mislijo tisti Nemeci, ki smo imeli z njimi nedavno Se skupno kazensko
pravo, o kazenskem pravu, ki se obeta iz »avtoritarno usmerjene« Nem-
¢ije. To namreé, kar imenuje Flandrak v naslovu oznanjene mono-
grafije »universalistische Staatsauffassung« je »hitlerizem«, kazensko
pravo pa »avtoritdres Strafrecht«. Le-to pa poudarja, da bodi vodilni
princip kazenskopravne politike zas¢ita skupnosti (Gemeinschaft), do-
¢im stavi individualisti¢no kazensko pravo v sredino za$¢itne sfere po-
edini individuum. Da gre avtoritarno pojmovanje drZave zavestno zoper
demokracijo, je jasno. Flandrak preiskuje, katere institucije kazen-
skega prava v Avstriji so nastale pod neposrednim vplivom individuali-
stiénega ali, ¢e se hoée, liberalisti¢no-demokratiénega svetovnega nazira-
nja in katere ustrezajo veé ali manj univerzalisti¢cnemu naziranju o drzavi.
Po uvodu, kjer se bavi s kazenskopravnimi teorijami vobée, pri¢enja svoja
razmotrivanja s tem, kaj je pravna dobrina v smislu prvega ali drugega
naziranja in kak$na vrednost jim priti¢e, ¢e pride do tega, da naj se med
seboj primerjajo. Tu se mu je nudila prilika, da je zavzel svoje stalisce
o razliénih, takoreko¢ hipermodernih vpraSanjih, ki so sedaj v nemski
kazenskopravni knjiZzevnosti na dnevnem redu. Flandrak ugotavija
n. pr. v tem pogledu, da priznanje in razSirjanje nacela ocenjevanja prav-
nih dobrin po tehtovitosti (Prinzip der Giiterabwigung) ne poteka niti
iz univerzalistiénega niti iz individualisti¢nega naziranja o bistvu drzave,
ampak da ima »rein wissenschaftliche Tendenz«, a smoter mu je »Uber-
windung des als unfruchtbar erkannten Positivismus«. Na drugi strani pa.
govori pri razpravljanju o »skrajni sili« o izlo¢itve krivde, ¢im se ne da
o storilcu dejanja misliti, da bi mogel nekaj opustiti, dasi je to zoper
kazenskopravno normo. To institucijo nemislivosti (Unzumutbarkeit) cepi
Flandrak na dvoje oblik, na prvo subjektivnega in drugo objektiv-
nega obeleZja. Po naSem mnenju pa je predpostavka obeh oblik samo gori
omenjeno ocenjevanje tehtovitosti ali vaZnosti pravnih dobrin. Ce to oce-
njevanje po Flandraku ni ni¢ drugega nego znanstveni eksperiment,
potem je tudi »nadzakoniti oproSéevalni razlog nemislivosti« istega kova.
Mi pa bi za oba sodili, da izvirata le iz individualisti¢nega naziranja
drzave, ker avtoritarno organizirana drZava tak3ne vrste izkljuéevalnih
razlogov glede krivde ne potrebuje. Ne moremo se v okviru tega pri-
kaza baviti z nadaljnjimi spornimi problemi, Se manj seveda pa s tistimi
preteZznimi, kjer je zadel v Zivo. V nauku o dejanskih stanih je nanizal
prav znacilne pripombe, Zal, da se ni kar ni¢ dotaknil vpraSanj, ki se
pojavljajo ob »KkriZzanju norm« raznih kazenskopravnih predpisov. O te-
lesni kazni, ki jo hofe Nem¢éija zopet uvesti, pravi, da bo »eine Staatsidee
schwerlich mit Hilfe einer wiedereingefiihrten Priigelstrafe durchzufiih-
ren sein«. Iz Flandrakovih izvajanj se jasno vidi, da je v dusi pro-
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tivnik avtoritarnega kazenskega prava, vendar se v izraZanju opaZa pre-
cejSnja umerjenost. Naj Se posebej poudarimo, da sta jezik in slog tukaj
oznanjene knjige mnogo bolj ¢ista nego v prejSnjih dveh knjigah istega.
pisatelja. Dr. Metod Dolenc.
; Dr. Politeo Ivo: Radno pravo. Tisk »Tipografije«. Zagreb 1934. Str.
276. Cena 40 Din.

Dr. Politeo je 1. 1932 izdal delo »Trgovacki i ostali privatni
namestenici«, Komentar k §§ 206 do 251, 324—353, 385, 386, 421, 425,
426, 428, 429, 433, 434, 435, 460, 461 obrtnega zakona, dodal je komentarju
zakon o za$€iti delavcev z uvodnimi opazkami, uredbo o odpiranju in
zapiranju trgovinskih in obrtnih poslovnic in o delovnem &asu pomozZnega
osobja, zakon o inspekciji dela in §§ 152 do 157 obrtnega zakona. V Sl
Pravniku (1933 str. 96) je bilo delo ugodno ocenjeno.

Vso to snov in Se veé (zlasti obe uredbi z dne 22. nov. 1933 o zni-
Zavanju rezijskih stroSkov in novinarsko uredbo) nam pisatelj sedaj po-
daja v obliki sistema, ki je na sredi med znanstvenim in popularnim de-
lom, pa bliZji drugemu. Resignirano pristavlja, da Cisto znanstvene knjige
niso »Sle« niti v bolj§ih éasih, da za njo ne bi bil imel ne ¢asa ne —
zaloZnika.

NaSe delovno pravo, pravi pisatelj, ni idealno dobro, ampak tudi ne
slabSe od socijalnih zakonodavstev veéine drugih drzav, zato treba po-
kazati njegove dobre in slabe strani, prve da bi se pravilno izvajale, dru-
ge odstranile. Tega nacela se je pisatelj drZal in je svoj namen prav do-
bro dosegel. Knjiga ima bogato vsebino, dobro vzporeja dolo¢be razliénih
zakonov o isti materiji, v socijalnem duhu veéinoma pravilno reSava
sporna vpraSanja in pisana je tako jasno in lahko umljivo, da jo bo tudi
Slovenec, ki ni veS¢é srbohrvasé¢ine, lahko s pridom uporabljal. Dodani so-
teksti zakonov, ki so v knjigi obdelani, kar je brez dvoma dobro, dasi je
obseg knjige s tem precej poveéan.

Ni da bi se spuséal v podrobnosti; nekaj pa mislim, da jih le velja
omeniti. Iz poglavja o kolektivnih pogodbah nekako izhaja, da pisatelj
zastopa glediSée, da gre Sprejemu konkretnega sluzbojemalca v konkret-
no sluzbo samo za izvrSitev ene, ba$§ kolektivne pogodbe. Po mojem mne-
nju je kolektivna pogodba eno, individualna pogodba drugo, torej dve
pogodbi; brez individualne pogodbe ni konkretnega sluZbenega razmerja,
ker kolektivna pogodba redno pa¢ ne navaja individualnih sluzbojemalcev,
nego samo daje za individualne pogodbe obvezno minimalno vsebino; od
te je mogoce odstopiti samo v prid sluZbojemalcu. Tako, mislim, treba
razumeti § 209, odst. 3, oz. Zdi se, da na strani 26 tudi avtor ni naspro-
ten, vendar celo vpraSanje po mojem mnenju ni.dovolj jasno izraZeno.
(Gl. tudi Baji¢, Delavsko in nameS¢ensko pravo, zlasti str. 49, VI). Prav
tako z Baji¢em (str. 329) mislim, da poslovni red ni pogodba, ampak
enostranska sluZbodavéeva naredba. TeZko bo pritrditi, da so vaZnejse
sluzbe v smislu § 307 o. z. vse one, ki so navedene v § 324 o. z.; saj § 307
izreé¢no zahteva, da trgovinski pomoéniki »ki jim niso poverjene vaZnejse
sluzbe«, imajo »poslovno KknjiZico«, § 324 pa vse osobje, ki... obavlja
pretezno trgovsko sluzbo, torej tudi trg. pomoénike, podreja doloé¢bam
IV. poglavja. Za trgovinske pomoénike § 307 pa¢ ustanavlja izreéno, po
mojem mnenju neupravi¢eno, izjemo glede poslovnih knjizie, ki jih dru-
gemu, v § 324 o. z. navedenemu osobju ni treba imeti. Dr. Milan Skerlj.
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Dr. Mirkovié Z. Djordje: Javno trgovadko drustvo kao pravno lice,
S naroditim osvrtom na srpsko zakonodavstvo. Beograd 1934, Stamparija
Drag. Gregori¢a. Str. 84. Cena 35 Din.

Knjiga je v dokaj tesni zvezi z dvema pisateljevima studijama,
priobéenima v Arhivu za pravne i druStvene nauke, knjiga XXVIII., str.
41 sl. (»Pravna priroda trgovac¢kih druStava. Unitaristi¢ka teorija«) m
str. 415 sl. (>P. p. t. d. Dvoobrazna ili dualisticka teorija«).*)

Prva razprava brani trditev, da ni notranje razlike med
trgovinskimi druZbami trgovinskega prava in med druzbami, ki so
osnovane v obliki trgovinske druzbe, pa za predmet podjetja nimajo
trgovinskih poslov. Zato tudi literatura in praksa nekih drzav, zlasti
Francoske, oboje smatra za juristiéne osebe. VpraSanje pravne prirode
ima po pisateljevem mnenju velik prakti¢en pomen: ali more poslovati
drustvo za svoj ra¢un namesto za racun druZbenikov, ali more samo
toziti ali biti toZeno, ali more brez pristanka vseh druZbenikov sprejeti
novega ¢lana ali izklju€iti dosedanjega itd., je odvisno od tega, ali
smatramo druzbo za juristi¢éno osebo ali za navadno pogodbo.

Teorije o pravni prirodi druzb deli pisatelj v unitarne, ki vse,
tudi javnopravne druzbe izvajajo iz pogodbe in vsem druzbam porekajo
juristiéno osebnost, in v pluralisti¢ne, ali, kakor jih naziva v drugem
¢lanku, dualistiéne, ki razlikujejo med drZavljansko- in trgovinskopravnimi
ali celo med poedinimi oblikami trgovinsko pravnih druZb. Zastopnike
prve skupine teorij deli pisatelj v take, ki svoje trditve utemeljujejo s
pozitivnimi pravnimi doloébami, z ob&imi pravnimi principi, s solastnino
ali s praktiénimi razlogi. Vsi trde, da za one posebnosti (skupna
imovina, nedopustnost razpolaganja poedinih druZbenikov z druzbenimi
imovinskimi predmeti, prednost druZbenih upnikov pred upniki druZbe-
nikov, prepoved kompenzacije itd.) ni treba juristiéne osebnosti; pozitivne
dolo¢be zakona ali ob&a pravna nacela, ali naéela solastnine — z raznimi
varijantami —, ali praktiénimi razlogi zadostujejo za pojasnitev teh
posebnosti. Omeniti moram pri tem, da se pisatelj poziva skoro izkljuéno
na francosko literaturo.

V drugi studiji pisatelj ugotavlja, da tako pravni pisatelji kakor
praksa vefinoma niso pristaSi unitarne ali pogodbene teorije; ta da je
nepopolna, ker ne pojasnjuje vseh pojavov v druZbenem Zivljenju, pa
tudi neto¢na, ker se ne sklada z dejanskimi in pravnimi é&injenicami.
Razlogi za to trditev, ki jih pisatelj resimira po Iliteraturi, pobijajo
vecinoma le teorijo solastnine; zanimivejSi kot ti negativni razlogi so
pisateljevi pozitivni: skupni interesi in cilj ve¢ oseb bolje doseZe organi-
zovana skupina ljudi kot poedinec; pravna zaS$é¢ita skupnega interesa in
cilja kaZe, da je vsaka organizovana skupina ljudi pravni subjekt; vsako,
posebno pa trgovinsko druStvo je ustanova, koja »ukazuje na svoje
postojanje« in sicer z javnostjo druZbe, s stvarnostjo samostalne druZbine
volje, z doloéitvijo oseb ali skupin oseb, ki ne izraZajo samo njene volje,
ampak opravljajo tudi vse ono, kar se skupno imenuje Zivljenje ¢éloveske
in imovinske zajednice. Pisatelj pri tem priznava, da mnogi avtorji

*)Izi8li tudi posebej z naslovom »Dve teorije o pravnoj pnrodx trgo-
va¢kih drustava«. Gl. Sl. Pr. 1934, str. 132.
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pogodbeno teorijo opusc¢ajo samo za trgovinskopravna drustva ali celo
samo za nekaj od njih, za ostalo se drZe unitarne ali pogodbene teorije.
Tako da je priSlo do dualisti¢nega nauka.

Pisatelj se v teh razpravah ne postavlja izre¢no na eno ali drugo
stran. Teorije so prikazane dobro, Zal skoro izkljuéno na podstavi
francoske literature. Izraz ounitaren« pa¢ ni toen, unitarna bi po
besednem smislu bila tudi teorija, ki bi vsem druZzbam, o katerih je
govor, dajala juristiéno osebnost in morda Se loc¢ila pogodbo, s katero
se osnuje juristi¢na osebnost, od juristiéne osebnosti same, kakor se zdi,
da zahteva pisatelj.

V razpravi, ki je prav za prav predmet te ocene, se pa pisatelj
jasno postavlja na staliSée, da je javna trgovinska druzba -— torej pac
vse druzbe trg. prava — juristiéna oseba.

V prvem poglavju navaja pisatelj mnenja, izraZena v srbski pravni
literaturi; eni smatrajo javno trgovinsko druZbo za juristiéno osebo, drugi
ne. pa tudi ti priznavajo, da se j. t. d. razlikuje od druZbe po obéem
drZavljanskem pravu, »ker se v veé¢ji meri pojavlja kot celina, kot neko
posebno bitje« (Andra Djordjevié). Sodna praksa na ozemlju bivSe
kraljevine Srbije veéinoma smatra j. t. d. za juristéino osebo, za kar pi-
satelj navaja Stevilne z veliko akribijo zbrane judikate. Pisatelj meni (str.
47 sl.), da »odredbe naSih sedanjih zakonov, razlogi zdravega razuma in
potrebe danaSnjega gospodarskega in pravnega Zivljenja« zahtevajo, da
se j. t. druzbe smatrajo za »juristiéne osebe odnosno za pravne subjekte«.
Pisatelji, ki so nasprotnega mnenja, da so prista§i nemske doktrine, ki
j- t. druzbi sposobnost imeti pravice in zaveze priznava na osnovi ge:-
manskopravne - institucije »imovine zajedni¢ke ruke« (Eigentum- zur
gesamten Hand). Nemski pravniki tolmaéijo na ta nadin poloZaj, ki ga
j. t. druzbi drugi priznavajo kot juristi¢ni osebi. Skoro vsi pravniki pa
na en ali drugi naéin j. t. druzbi priznavajo, da je pravni subjekt. Ker
suhozemno zakonodavstvo (drugace pomorsko) ne pozna »namenske
imovine«, je najprirodneje, da j. t. druzbo smatramo za juristi¢no osebo,
za kar pisatelj navaja dokaze iz srbijanske zakonodaje; dokaze iz jsl.
stedajnega zakona in zakona o prisilni poravnavi izven steaja smatram
za ponesrecéene, o civilnem sodnem postopniku, zlasti o § 469, in o zakonu
o izvrSbi in zavarovanju (§ 16) pisatelj sploh ne govori. Na koncu na
kratko izvaja, da tudi iz drugih trgovinskih zakonikov v na$i kraljevini
in ne samo iz srbijanskega, izhaja isto: j. t. d. je pravna oseba (§§ 63,
69, 90, 93, 95 in 101 hrv. og., §§ 67, 73, 94, 97, 99, 105 bos. herceg. in ¢&l.
91, 111, 114, 117, 119, 126, 164 in 213 avstr. trg. zak.). Glede naSega
na¢rta za enotni trg. zakonik pa kar trdi, »da smatra, da su javna
trgovacka drustva pravne osobeg, in to trditev opira na izraz »drustvog,
ki ga naért uporablja, ko se bavi z razmerjem med druZbeniki in z
razmerjem med druStvom in tretjim osebami, dalje na §§ 138, 139, 143,
145, 148, 149, 150, 161, 162, 164, 166, 170, 178.*)

*) Citiramo po objavljenem tekstu 2. éitanja; po 3. ¢itanju so na-
vedeni §§ postali §§ 104, 105, 109, 111, 114, 115, 116, 127, § 162 je preSel
v § 139, 129, 131, 136, 143; izpremembe niso bistvene razen, da je z
ozirom na ste€ajni zakon brisan § 166 odst. 2 kot nepotreben.
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V kritiko izvajanj, kolikor so osnovana na literaturi o zakonih
‘predvojne kraljevine Srbije in praksi po njih, se ne spuSéam. Vsekakor
‘pisatelju za ta del treba priznati veliko marljivost in temeljitost. Tudi
ne bi bila hiba, da se za ta del opira, razen na domaco srbijansko, skoro
izkljuéno na francosko literaturo, saj je srbijanski trgovinski zakonik
osnovan na Code-u de commerce. TeZje je Ze opraviciti, da se za razlago
dolo¢b srbijanskega (oblega) drZavljanskega zakonika o druzbah, ki
so vendar dokaj sorodne dolo¢bam avstrijskega o. d. z., in ki jih obilno
uporablja za podporo svojih trditev, prav ni¢ ne ozira na literaturo o
.avstrijskem o. d. z.

Za trditev, da je j. t. d. tudi po »precanskih« trg. zakonikih
juristiéna oseba, bi se pa pisatelj ne bil smel zadovoljiti s samim
besedilom zakonov. V obilni literaturi — on citira samo Cosacka, ko,
‘za mene po pravici, pobija teorijo germanskopravne imovinske skupnosti
— bi bil naSel, da se j. t. druzbi juristiéna osebnost ne odreka samo na
temelju te teorije, in zlasti bi bil naSel, da se dado prav one dolobe
pozitivnega zakona, ki jih on navaja za dokaz juristiéne osebnosti j. t.
druZbe, uspes$no in neprisiljeno porabiti za dokaz, da j. t. d. ni juristiéna
oseba. Dasi treba priznati, da se v nemski in tudi v avstrijski literaturi
pojavlja tudi nasprotno mnenje, in da avtorji, ki ne priznavajo juridi¢ne
osebnosti, v svojih razlogih niso edini, je po mojem mnenju vendar
nemogode vsem pristaSem mnenja, da j. t. d. ni juristiéna oseba, kratko
-odrekati »zdrav razumg, ki za j. t. druzbo baje zahteva juristi¢no osebnost!

Mislim, da se treba stvari lotiti drugade. Najprej treba biti na
¢istem, ali govorimo o tem, ali naj se j. t. d. (de lege ferenda) oglasi
za juristiéno osebo ali ne, ali o tem, ali to je po mnaSih pozitivnih
zakonih. Prvo je &isto legislativno-politiéna stvar. Odgovor se bo ravnal
po tem, ali bi jasna oznaditev j. t. druzbe za juristi¢no osebo imela za
praktiéno gospodarsko in pravno Zivljenje tolike prednosti pred sedanjim
zakonskim stanjem, da treba izpremeniti nekaj, kar je v znatnem delu
Evrope in tudi v veéjem delu naSe kraljevine Zivo pravo 50—70 let.
Kolikor je meni znano, so sedanje dolo¢be o j. t. druZbi toliko jasne in
izérpne, da, vsaj na polju zasebnega prava, provzroéajo sila malo tezav.
Nekaj podrobnih spornih vpraSanj je praksa Ze davno razéistila, naj-
vaZnejSa bi se mogla razéistiti v novem zakonu (naért se na to ozira).
Torej pa¢ ne drzi trditev, da »potrebe danaSnjega gospodarskega in
pravnega Zivljenja« zahtevajo juristi¢éno osebnost j. t. druZbe.*)

Drugo vpraSanje je deloma pravnozgodovinsko, deloma dogmati¢no.
Pruski naért, ki je bil temelj dela niirnberSke konference, je imel v
¢l. 87 dolo¢bo: »Jede Handelsgesellschaft als solche hat selbststédndig ihre
Rechte und Pflichten und ihr besonderes Vermdgen; sie kann vor Gericht
klagen und geklagt verden, sie kann auf ihren Namen Grundstiicke und
Forderungen erwerben«. Konferenca je to dolo¢bo kot posebno értala;

*) V javnopravno stran se tu ne morem spuséati, uverjen sem pa,
da tudi tam ni potrebno nekako ex kathedra reSevati vpraSanje juristi¢ne
osebnosti j. t. druzbe. Norme, ki javnopravno stran urejajo, morajo pac
ustrezati gospodarskemu poloZaju. Procesni zakoni n. pr. so to vpraSanje
lepo resili.
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drugi del (»sie kann vor Gericht«) je, nekoliko dopolnjen, preSel v ¢l.
111 in 164; ta dva ¢lena ne pravita, da ima j. t. d. (ali komanditna
druzba) kot taka samostalno svoje pravice in zaveze, nego da
»pod svojo firmo more pridobivati pravice in prevzemati zaveze
— — — —.« Pag pa je v ¢l. 213 za delniSko druZbo re¢eno, da ima kot
taka samostalno svoje pravice in zaveze. Iz zgodovine nastanka
(starega) nems$kega trg. zakonika se torej vidi, da je razlika nameravana,
da je konferenca hotela loc¢iti personalne druZbe od kapitalskih in da
‘prvim ne priznava kot takim samostalnih pravic, ampak le
moznost pridobivanja pravic pod skupno firmo.*) Zakon je to
razliko ‘izvedel v mnogih podrobnostih, s katerimi je ob enem podértal
‘znacaj skupnosti imovine pri j. t. (in komanditni) druZbi in naglasil
notranjo razliko med personalnimi in kapitalskimi druZbami, med takimi,
pri katerih je teZiS¢e za dosego skupnega cilja v osebi, delu in kreditu
druzbenikov, in takimi, pri katerih je teZis¢e v mnjihovih dejanskih
kapitalskih prispevkih.

Ni mogoée tu navesti vseh dolo¢b, ki potrjujejo resni¢nost te trditve.
Nekaj pa jih moram navesti, zlasti one, ki jih pisatelj, tako se zdi,
uporablja za podporo za svoje trditve, da je j. t. d. tudi po »pre€anskih«
zakonih juristiéna oseba. Cl. 119 v zvezi s &l. 126: zasebni druZbenikov
upnik ne more se¢i na sestavine druZbine imovine, nego le na delez, ki
bi druZbeniku pripadel, ko druZba prestane. Take dolo¢be v poglavju
o delniski druZbi ni; tam ni potrebna, ker ima delniska druZba »>kot
taka samostalno« svoje pravice; imovina j. t. druZbe pa je, paé za dosego
skupne svrhe iz ostale imovine njenih ¢lanov izlo¢ena posebna, pa vendar
imovina njenih ¢lanov, s katere sestavinami ¢lani, dokler druZba obstoji,
ne morejo enostransko zase razpolagati in katere sestavine zakon s
posebno, pri juristiéni osebi nepotrebno dolo¢bo, izvzema tudi od posega
upnikov poedinih druZbenikov. Ali si je lahko zamisliti juristiéno osebo,
katere ¢lani so (so-)lastniki »njene« imovine? Cl. 121: prepoved pobo-
tavanja. druZbinih terjatev z zasebnimi dolgovi druZbenikov. Pri delniSki
druzbi take dolobe nimamo; res ni potrebna, kajti druzba je posebna
(juristi¢na) oseba, njena imovina ni last njenih ¢lanov, ex iure tertii non
compensatur«. Zakaj naj bi bila potrebna ta dolo¢ba pri j. t. druzbi, ako
bi, de lege lata, bila juristi¢na oseba? Cl. 123: Steaj o imovini javnega
druzbenika, njegova smrt, njegova odpoved razdre druzbo, ali velja to
pri juristiéni osebi?

Onega velikega prakti¢nega pomena, ki ga pisatelj vidi v (pozitivni)
reSitvi vprasanja, ali je j. t. d. juristi¢na oseba, po mojem mnenju ni,
¢im zakon pozitivno ureja one tofke, v katerih se juristiéna oseba
(korporacija) lo¢i od drugih zdruZitev oseb. Ti zahtevi, mislim nasi
novejsi trg. zakoniki ustrezajo za podro¢je zasebnega prava; kolikor bi
poedinih vpraSanj ne reSevali izre¢no, se dajo reSiti po analogiji in duhu
zakona. Zato tudi naért za na$ enotni trg. zakonik v bistvu ne odstopa

-od nas8ih sedanjih »preéanskih« trg. zakonikov. Ni potrebe, da zakon

*) Obs8irne literature ne bom navajal, naj zadostuje Hahn, Kom-
mentar zum a. d. HGB, tretja izdaja, zlasti str. 388—390.
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reSuje teoretske spore, v katerih so mnenja precej enako deljena,*)
¢e s tem ne doseZe za prakti¢ne Zivljenjske potrebe posebno vaznih svrh;
.tudi na osnovi besedila naérta, ¢e bo uzakonjeno kakrsno je, se bo lahko
nadaljeval dosedanji spor. Razume se, da s tem no¢em omalovaZevati
velikegay, pomena teoretiénih raziskavanj sploh; njihova korist za
bistrenje in razéiS¢evanje pojmov je neizmerna, tudi za prakso; toda
prav ta spor se mi ne vidi bogzna kako pomemben. Meni je j. t. d. v
novejsih zakonih jasno oértan poseben pravni lik, ki je Ze davno
dokazal, da je prav tako, kakor je oértan, sposoben za gospodarske
zivljenje in potreben v njem. Gotovo mu pozitivni zakon daje prece]
lastnosti, ki ga pribliZujejo juristi¢ni osebi, prav tako gotovo nima vseh,
ki jih obi€ajno pripisujemo juristi¢nim osebam. Nekatere in precej jih
ima, ki se z juristiéno osebnostjo ne skladajo; dolo¢be, kakor da vloZki
druzbenikov preidejo v »druzbino last«, so paé posledica nekakega
siromastva pravnih izrazov. Izraziti se hoce, da gre za posebno skupino
imovinskih predmetov s posebnim ciljem in s posebno usodo. Tradici-
jonalna nomenklatura za to nima to¢nega izraza, pa se zakon, da ne
bi opisoval, posluZuje sorodnih. Iz takih izrazov se ne smejo delati
dalekosezni sklepi, ¢e niso v skladu z drugimi, jasnimi dolo¢bami in z
duhom zakona. Za nas nac¢rt bi za ta del omenil, da delniske in druzbe
z omejeno zavezo izreéno oznacuje kot juristicne osebe. Zato pa tudi ne
govori o njihovi pravni in poslovni in o sposobnosti biti stranka. Za ti
vrsti druzb v teoriji in praksi skoro ni ve¢ sporno, da sta juristi¢cna
oseba, tudi notranja struktura ju skoro popolnoma zenacuje s korpo-
racijami, ki se jim sploSno priznava juristiéna osebnost. Za personaine
druzbe, pri katerih ¢lani za »druZbine« dolgove, t. j. za dolgove, ki so
nastali iz skupnega poslovanja na skupno ime (firmo), odgovarjajo
primarno, neposredno, solidarno s celo, tudi ne z druZbenim razmerjem
vezano imovino, se bo jedva dalo trditi, da je njihova struktura sliéna
onemu, kar razumemo z besedo juristi¢na oseba — korporacija. Ali res
moramo novejSe oblike udruzenj vklepati v Prokurstove stare pojme
societas, Eigentum zur gesamten Hand, juristi¢na oseba? Ali ni dovolj
— in koristneje —, da radi bistrenja pojmov raziskujemo njihov pravni
poloZaj ob starih pojmih, &eprav slednji¢ pridemo do ugotovitve, da ta
lik ima ta in ta svojstva teh in teh Ze poznanih likov, da se pa ne da
toéno podrediti pod nobenega od njih? Dr. Milan Skerlj.

Dr. Maurach Reinhardt: Volksethik und Strafrecht. Carl Heymanns
Verlag. Berlin 1934. Str. 40.

Avtor te razprave je znan tudi izven Nemcije zlasti po svojin
temeljitih in stvarnih spisih o sovjetskem kazenskem pravu (gl. naSe
poroéilo v Sl. Pr. 1933, §t. 11—12, str. 295). Pri¢ujote njegovo delo pa
je posveéeno idejnim osnovam bododega kazenskega prava Neméije, ki
se preoblikuje sedaj v duhu nacijonalnega socijalizma. Sredii¢e avtorjevih
izvajanj je vpraSanje o notranji zvezi med zdravo ljudsko moralo in
kazenskim pravom. Ozirajo¢ se na razmere v svoji domovini, oznaéuje
Maurach sedanjo etapo v razvoju kazenskega prava kot prehodno (die

#) Kar je na osnovi code-a de commerce veé zastopnikov juristi¢ne
osebnosti j. t. druzbe, jih je manj na osnovi nemskega trg. zakonika.
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Uebergangszeit). Nacijonalno-socijalisti¢na preosnova kazenskega prava
je Sele v zacetkih. Avtoritarna drZava je volens-nolens prevzela dedii&ino
prejSnjega. t. zv. oliberalistitnega« kazenskega prava. Ne more ga
kajpada odpraviti, oziroma preosnovati kar ez noé¢! V tem pogledu je
nacelno vazna predvsem pisateljeva ugotovitev, ki se glasi: »Auch das
vom nationalsozialistischen Staat libernommene positive Recht ist Recht
und bleibt solches, solange es nicht durch ein anderes ersetzt wird.«
(Str. 3.)

Vendar mora Ze sedaj, — tako misli pisatelj, — t. j. v okviru prava
prehodne dobe novi duh avtoritarne drzave priti do veljave. Ta mozZnost
je olajSana zaradi teleoloSke narave kazenskega prava (str. 7). Sodnik
v novi drZavi naj bo v najoZji Zivljenjski zvezi z ljudskim etosom. Nova
drZzava nastopa zoper pretirano individualistiéno pojmovanje kazenskega
prava, zoper staro geslo: in dubio pro reo ter proglasa novo geslo: in
dubio pro re publica. Normativne sestavine dejanskih stanov kaznivih
dejanj, ki predpostavljajo vrednotenje od strani sodnika (eine Wertung
von Seiten des Richters), dajejo priliko, da se pri njih razlagi uveljavi
novi duh.

Posebno paznjo posveéa Maurach problemu dopustnosti analogije
v kazenskem pravu. Ta del njegovih izvajanj je najbolj zanimiv, To
seveda nikakor ne pomeni, da so njegovi zakljucki tudi prepri¢evalni.
Avtor brani namreé de lege ferenda zelo sporno tezo o dopustnosti
analogije v kazenskem pravu, ¢eprav v omejenem obsegu in pod gotovimi
kavtelami (str. 20). Povsem upravi¢eno pa nastopa avtor zoper predlog,
ki ga je pred kratkim sprozZil neki nemski kriminalist, o nadomestitvi
pojma, protipravnosti s kriterijem protidrZavnosti (Staatswidrigkeit).
Uvajanje tega kriterija bi pomenilo, da se prepus¢a sodniku pravica, »nach
der Maxime skrupelloser Staatsraison zu judizieren« (str. 32).

Podobno Schaffsteinu (gl. poroé¢ilo prof. Dolenca v Sl. Pr. 1934,
5t. 7T—9, str. 208) zavraca tudi Maurach kriterij t. zv. »Unzumutbarkeit«,
kot krivdo izkljuéujo& razlog. Vidi v njem nedopustno koncesijo indivi-
dualistiénemu nadelu. Kot neko antitezo tega kriterija oblikuje avtor
naéelo: »Ohne Riicksicht auf sein eigenes Ich wird jeder das zu erfiillen
haben, was ihm die Rechtsordnung des Reiches zumutet.« (Str. 40.)

Novo delo Mauracha bo gotovo zanimalo vsakogar, ki hoée zasle-
dovati razvoj nacijonalno-socijalisti¢ne doktrine v kazenskem pravu.
Njegova izvajanja so prosta polemiénih pretiravanj, ki so znacilna za
mnoge nacijonalno-socijalisti¢ne spise iz podroéja kazenskega prava.

A. Maklecov.

Stefanovié V. J.: Zakon o opstinama (tekst sa komentarom). Za-
greb. Themis. Strani 416. Cena 100 Din, V. knjiga Themisovih izdanj
upravnega zakonodavstva.

V aprilu 1933 je bil objavljen in v juniju 1933 je stopil v veljavo
novi zakon o obc¢inah. Izvzems$i ob¢ine z mestnim pravom, za katere je
bil 1. 1934 izdan poseben zakon o mestnih obéinah, velja zakon o obginah
za vse ostale, torej za ogromno veéino obéin. S tema dvema zakonoma
se je po dolgem trudu zenacilo obé&insko pravo v na$i drZavi. Bilo je
to Ze nujna potreba, ker se je organizacija obéin, v kolikor so sploh bile
organizirane, preve¢ razlikovala v poedinih pravnih podroé&jih. Z ob¢in-
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skimi oblastvi in ustanovami obéuje malodane vsak drZavljan in je bila
dotedanja razlika v organizaciji obéin in v postopku pred obéinami kar
kamen spodtike za dobrega drzavljana, saj se zbog teh razlik pripadnik
ene pokrajine ni mogel &utiti domaéega v drugih pokrajinah naSe drzave.

Ta pomembnost novega zakona o ob¢inah je napotila znanega
upravoslovea Stefanovi¢a, sodnika upravnega sodiS¢a v Zagrebu, da je
kakor prej k raznim drugim upravnim organizacijskim zakonom tudi za
zakon o ob¢inah napisal obSiren komentar, ki je bil dovrSen Ze sredi 1933,
a izSel Sele leto pozneje. Kakor vsak komentar, ki se napiSe ob uveljav-
ljenju novega zakona, se tudi ta komentar ne more opirati ne na sodbe
upravnih sodiS¢ in drZzavnega sveta, ne na kak$no ustaljeno prakso
upravnih oblastev. Da pa vendar ustreZe Zeljam upravnih juristov in
obéinskih funkcijonarjev, je g. Stefanovié¢ v izdatni meri pritegnil upravno-
pravno vedo in z njeno pomoéjo tolmaéil in pojasnjeval vse ono, kar bi
utegnilo povzrociti dvome bodisi zbog dotedanje drugaéne zakonodaje,
bodisi zbog nejasnosti in vrzeli v zakonu samem. Seveda je tak naéin
tolmadenja véasih opasen, ker gre praksa pogostokrat preko teoretskih
razglabljanj, odnosno se v dvomljivih primerih odloéi za izvestno smer,
a to je paé usoda vsakega komentarja, ki je izSel kmalu za zakonom.
“Tudi nastane mnogo vpraSanj Sele v teku let, ko se zakon Ze dlje izvrSuje,
nasprotno pa vsebuje tak komentar mnogo podatkov, ki so potrebni le
'za prehodno dobo.

Posebno zanimiv in vaZen pripomoéek upravnemu juristu utegnejo
biti pojasnila, ki jih je g. Stefanovi¢ napisal o pravnih osebah javnega
prava, o vsebini, pridobivanju in izgubi ¢lanstva v obéini, o upravnem
sodstvu in njega razmerju do obéin in do oblastev, ki nadzirajo obéine,
©0 odlo¢anju v obéinskem odboru, o delokrogu obéin, o krajevni policiji,
o obéinskih uredbah, statutih, pravilnikih in naredbah obée prirode, o
kompetencah poedinih obéinskih organov, o obéinskih usluzbencih in
upokojencih, o ob&inski imovini in obéinskem dobru, obéinskem prora¢unu
in obéinskih davs&inah, o obéinskih podjetjih, zavodih in napravah, o
razmejitvi kompetenc med organi obéine in obéinskih delov (sosesk), o
razliki med krajevnimi in zemljiSkimi zajednicami, o vrSenju nadzorne
oblasti nad obéinami in o rednem instanénem teku.

Ta ali oni teoretik ali praktik upravnega prava se morda ne bo
strinjal z vsemi izvajanji ulenega avtorja, vendar pa bodo tudi doti¢na
izvajanja silila bravca k premisljevanju in s tem h globljemu spoznanju.

Komentar obsega najprej tekst celega zakona, potem na 260 straneh
pojasnila k poedinim paragrafom in pregledno alfabetno kazalo. Dodani
so temu zvezku Se besedilo zakona o volilnih imenikih, uredbe o volitvi
oh¢inskih odborov, navodila o sestavi obéinskih proraéunov, pravilnik o
uporabi pisarniSkega materiala v drzavnih uradih, nekaj odlokov zagreb-
Skega upravnega sodiS¢a v obéinskih stvareh in konéno Se novela k
zakonu o drustvih, zborovanjih in sestankih. Dr. Steska.

Radbruch Gustav: Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristen-
leben. Wien. Verlag von Julius Springer. 1934. Str. 221.

Izmed ucéencev slovefega nemsSkega kriminalista Franza von Liszta
zavzema avtor pri¢ujoce knjige prof. Radbruch eno najpomembnejsih
mest. Ta odliéni nem8ki pravni filozof in kriminalist je pred desetimi
leti kot justi¢ni minister aktivno posegel v preosnovo kazenskega prava
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v Neméiji. Ni samo znanstvenik, ki, K uziva velik sloves, temve¢ hkratu
pisatelj, ki ga odlikuje izredna literarna nadarjenost.

Novo Radbruchovo delo, ki nam podaja Zivljenjepis znamenitega
nemskega kriminalista P. J. A. Feuerbacha (1775—1834), predstavlja v
tem pogledu pravo mojstrovino. To ni navadna suhoparna biografija!
To je predvsem Ziva slika nem$kega znanstvenega, akademskega in

‘politi¢énega Zivljenja Feuerbachove dobe. Figura vodilnega nemskega

kriminalista je tu orisana naravnost plastiéno.

Podobno Beccariju je Feuerbach oblikoval svoje osnovne ideje Ze
v zgodnji mladosti, ko je bil komaj 25 let star (primerj. njegovo delo:
Revision der Grundsidtze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts iz 1. 1799). Njegov znanstveni spor z Grolmanom o kazenskih
smotrih tvori izhodiS¢e za ves nadaljnji razvoj doktrine kazenskega prava.
Ta spor je koncem 19. in zaéetkom 20. stoletja zopet ozivel v znani
idejni borbi kriminalistov klasikov in socijologov. Feuerbachov uébenik
(Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts),
ki je dozZivel samo za avtorjevega Zivljenja 11. izdaj, je slovel po pravici
tekom desetletij kot najboljSi sistem kazenskega prava. Feuerbach je bil
nadalje glavni redaktor bavarskega kaz. zakonika iz 1. 1813, C¢igar

.zgodovinski pomen primerjamo lahko s pomenom francoskega Code pénal

iz 1. 1810. Tudi druga njegova dela, zlasti znana zbirka p. n. »Akten-
maéssige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen« (1827—1829), Se doslej
niso izgubila svoje aktualnosti. Prav pomembni so bili njegovi temeljiti
spisi iz podroéja kazenskega procesa (o javnosti in ustnosti v kazenskem
postopku, o porotnih sodiS¢ih in dr.) . Kot dopisni ¢lan ruske zakonodajne
komisije je Feuerbach sodeloval tudi pri reformi kazenskega prava
v Rusiji. .

Omenili smo Ze, da se Radbruch ne omejuje le na karakteristiko
znanstvenega Feuerbachovega delovanja. Avtor nam slika Feuerbacha
tudi kot sodnika, politika in ¢&loveka, é&igar bojeviti in neuravnovesSeni
znactaj je povzrodil Stevilne konflikte v njegovem javnem in zasebnem
Zivljenju. Biograf je zbral skrbno mnogo znacilnih potez iz Zivljenja
tedanje Nemdije ter naslikal na podlagi dokumentari¢no potrjenihdejstev
izredno originalno figuro velikega kriminalista. Knjiga se ¢&ita kot
zanimivo leposlovno delo, a s tem ni¢esar ne izgubi na temeljitosti. V

-ob8irni literaturi o Feuerbachu je treba priSteti Radbruchovo knjigo poleg

znane monografije M. Griinhuta (Anselm v. Feuerbach und das Problem

der strafrechtlichen Zurechnung, 1922) med najboljSa dela te vrste.

Zunanja oprema knjige, ki jo krasijo Stevilne slike, je brezhibna.
Knjigi sta dodana kronoloSki pregled glavnih momentov v Feuerbachovem
Zivljenju in udejstvovanju in izérpno imensko kazalo. A. Maklecov.

Dr. Mirkovié Mijo: Zanatska politika. Beograd 1934. Izdavacka
knjiZarnica Gece Kona. X145 strani.

Bodi takoj povedano, da gre za delo, ki je najboljse, kar jih imamo

‘0 tem predmetu v nadi drzavi. Trezno je, jedrnato, brez praznega besedi-

¢enja, prijetno in znanstveno-resno. V njem je na razmeroma tesnem
prostoru v logi¢no utemeljeno sistemati¢no celoto prav veSfe povezano
vse, kar je za presojo rokodelskega obrta nacelne vaZnosti. Pisatelj ima
prav, da se ne lovi za definicijami in abstrakti, marve¢ se posluZuje rajsi
kratkih opisov. Metodi¢no postopa tako, da podaja glede posameznih

9*
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vaznih plati rokodelstva najprej obfa nacela in najvaZnejSa dejstva in
navezuje na to prikazovanje vaZnejSe problematike.

PrecejSen del knjige je zgodovinske narave, dokaj mesta zavzema
tudi popis rokodelskega obrta. O rokodelsko-obrtni politiki v pravem
smislu besede je povedano relativno malo; v tem oziru hodi avtor tra-
dicijonalna pota, ki so jih izhodili Nemei in ki jim po njih nenemski
pisatelji srednje Evrope tako radi slede. Knjigi bi se bolj prilegal naslov:
O rokodelskem obrtu. Zaradi objektivnosti pa je treba pribiti, da prinasa
Mirkovicev s"p_is o gospodarsko-politiéni problematiki obrta veé kakor
spisi, ki smo jih bili vajeni pri nas. Mnogostevilne pripombe pri¢ajo o
razvitem talentu podrobnega opazovanja. Izmed inozemskih upoSteva
avtor prevesno nemske razmere in navaja tudi prevesno nemsko literaturo.
Slovenski ¢itatelj bo dobil nemara vtis, da je za Subotico dravska.
banovina terra remotissima, o €ije obrtu se doslej Se ni moglo ni¢ dognati.

Zanimivejs§i kakor prvi je drugi del knjige, v katerem razbira avtor
Zivljenjsko sposobnost rokodelskega obrta, zaS¢ito rokodelskega dela,
intenzifikacijo strokovnih sposobnosti, kreditne ter organizacijske zadeve
ter sedanje pravce obrtniSkega pokreta. Na tem delu je tudi opazno,
da ga je mogel spisati samo, kdor je z obrtniki najrazli¢nejSih strok imel
mnogo vsakdanjega posla in je globlje pogledal v vire, ki prihajajo iz
njih znane obrtniske toZbe. Tu je kaj dosti praktiéne Kkritike, osobito,
kar se ti¢e hib in napak, ki jih je zagreSila obrtna politika naSe drzave,
n. pr. naéina, kako so bile normirane obvezne organizacije obrtnikov,
razkosane enotne gospodarske zbornice in razsSirjeno podroéje sposobnost-
nega dokaza. Osobito naj opozorim na tehtni razbor vpraSanja o »brez-
pravnem radu« (SuSmarstvu). Pisatelj tudi ¢isto pravilno sodi, da je
obrtnikom v sedanjih ¢asih priporo¢ati nekoliko ve¢ komercijalnega duha
in organizatori¢nega smisla in da mora gospodarska politika dajati tema
dvema postulatoma veé poudarka.

Kar se ti¢e vpraSanja davéne obremenitve, bi rekel, da ugotavljanje
objektivnega stanja tu ne pomaga mnogokaj, ker so moéni psihologi¢ni
¢initelji vmes, ki jih ne smemo prezreti v presoji tega vpraSanja. V tem
oziru nas puste na cedilu tudi najboljSe uradne statistike, kaj Sele, da
bi se dokopali do zanesljivih spoznanj z ocenami in na podlagi Stevilk iz
drzavnega proracuna, s katerimi se mora avtor zadovoljiti. O davéni
obremenitvi obrtnikov bi znali povedati kaj objektivnega za vsak posa-
mezni okraj in za glavne posamezne stroke Se najprej davéni organi,
ki jim odmerjajo davek Ze dolga leta in ki obenem njih gospodarske raz-
mere individualno iz vsakdanjih stikov dobro poznajo.

Knjiga je velike pedagogi¢ne vrednosti in vsega priporocila vredna:
zlasti akademike-pravnike bi na njo opozoril. ' Ogris Albin..

F. Stanojevi¢ Aleksander: Shavatanje naSega naroda o pravdi. Sa
predgovorom dr. Tasi¢a Gjorgja, profesora univerziteta. Beograd 1934,
str. 54.

Predgovor pravi, da je bila ta razprava kot najboljSa izmed dva-
najsterih na beograjski univerzi nagrajena s Svetosavsko nagrado in da
je dobro, da je bila tiskana. OpaZamo, da se mladi pravniki v Jugoslaviji
vobée bolj zanimajo za abstraktno jurisprudencijo kakor za prakti¢ne
pravne probleme. To nam potrjuje dejstvo, da se je dvanajst tekmovalcev
oprijelo oznalenega temata. Na drugi strani pa vidimo iz naznanjene
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razprave, da je abstraktnost temata vzrok, da pogreSamo poglobljene
analize in sinteti¢nih pogledov. Tudi osnovno vpraSanje o bistvu »pravice«,
dasi obdelano po razliénih vidikih, ni izérpno prikazano, ker »nacijonalno«
vpraSanje in zlasti »nacijonalno« pojmovanje prava v preteklosti do fran-
coske revolucije ni identi¢no z danasSnjim pojmovanjem nacijonalnosti.
Avtor se ozira edino na »shvatanje pravde srpskog dela nafega narodac
(str. 10), ni pa nikjer premotril vzrokov preseljevanj Srbov v 16. in 18. sto-
letju v severne kraje, kar je imelo na strukturo srbskega naroda brez
dvoma znamenit vpliv. Morda bo dala ta razprava pobudo, da se oglasi
ta ali oni prec¢anskih pravnikov in obdela primerjalno isti predmet na Sirs:
podlagi. Gradiva najde dovolj. Dr. Dolenc Metod.

Dr. Gorsi¢ Franja i dr. Pajni¢é Edvard: Novi gradjanski parni¢ni

‘postupak u praksi sa obrascima. Beograd, Geca Kon, 1934. Str. 423, Din 100.

Dandanasnji proces sicer ni veé formalisti¢en v nekdanjem pomenu,
ko so bile predpisane za opravo procesnih dejanj posebne formule in Ze v
naprej toéno ustanovljeno besedilo, tako da ni bil doseZen uéinek hotenih
dejanj, ako se predlagatelj ni izrazil v doloceni obliki. Danes je nastopila
v tem velika svoboda, tako da ustreza termin formalno pravo le v toliko,
kolikor zaznamuje zunanji potek dogodkov, ki sestavljajo postopek kot tak
v celoti in s katerimi naj se zagotove pravice posameznikov. Ta svoboda
se pojmuje ¢esto v takSnem obsegu, da se skoro briSe znacaj procesa kot
s pravom urejene snovi in smatra procesni zakon le bolj kot navodilo za
postopek kakor za normo. To je t. zv. »divja praksag, ki se kaZe tamkaj,
kjer se procesno pravo ne pojmuje pravilno Ze skraja, pa tudi tam, kjer

-se nasproti materijalnemu pravu vse preve¢ omalovaZuje formalno, kjer

vdira v proces nasproti pravnemu naziranju lajiSko obravnavanje postopka.

Tak$no pacenje formalnega prava more zavreti z uspehom Kknjiga
obrazloZenih obrazcev, kakor je naznanjena in ki se zato naziva sama
kot pprakti¢en nauk o grajanski pravdi«. Ne more biti sicer ve¢ kakor
napotilo praktiku, v prvi vrsti zacetniku, kateremu dela pri reSevanju
prakti¢nih primerov neprimerno veé tezko¢ oblika reSitve kakor pa vsebina
sama, kar bo vsakomur iz njegove zacetne prakse dobro znano. Zato so
bili ob vseh &asih v rabi obrazeci, tudi k avstrijskemu c. pr. r. je bilo
izdanih ve¢ podobnih knjig. Priéujofa je izSla iz svojeasne Pajniceve
knjizice »Civilnopravdni red v praksi« (1924), katera je popolnoma
prevzeta v tretje poglavje. Knjiga, ki je kakor naznanjena, opremljena vse
povsod z napotili na ustrezne zakonite dolo¢be, ne more tedaj vplivati
drugace, kakor ugodno na procesno pravo.

Drugo zagotovilo knjige je velika izbera obravnavanih primerov.
Ti so zbrani tako, da prikazujejo poleg velike mnoZine procesnih
institutov tudi materijalno pravo, ker prinaSa obrazce za toZbe, ki se
pojavljajo najbolj d&esto pred sodis¢i. Sicer glede procesnih institutov
knjiga ni povsem popolna, vendar nekaterih izpustitev ni Steti v slabo
(kakor n. pr. neomenitev delegacije, skoro neprakti¢nega kombiniranega
senata, dalje §§ 123, 219—231, 261, 310 itd.) Pa¢ pa bi bilo umestno,
da bi bili prikazani primeri sodnikove izkljuéitve, potrditev stvarne
pristojnosti po prizivnem sodiséu (§ 41/II. Grpp., kar je spregledala
odlo¢ba Stola sedmorice 20. XII. 1934, Mjese¢nik 1935, str. 92) ali
kdaj je predlagati zamudno sodbo, ako odgovor ni bil vloZen pravo-

-Gasno (glede na odlo¢bo beograjskega apelacijskega sodiS¢a v Arhivu



134 KnjiZevna poroéila

1935, str. 163) aktorske kavcije, spremembe toZbe, dopolnitve sodbe,
zapisa ¢€injeniénih navedb le v dokaznem sklepu, primeri nadaljnjega.
postopka, ako pri¢a nocée priseéi, predvsem pa primer iz pripravljalnega
postopka. Morda bi tak vzorno prikazan primer priklical v Zivljenje
to ustanovo, ki je ostala doslej mrtva in neplodna, tako da vzbuja
pomisleke, ali ni odveé. Potreben prostor bi se pridobil s tem, da bi se
izpustile nekatere stvari, ki se sedaj ponavljajo. Navzlic temu je knjiga.
ysekakor bogata na mnozZici obrazloZenih procesnih moznosti in pri-
petljajev. '

Z nekaterimi sicer zelo maloStevilnimi reSitvami se ni moci strinjati.
Tako izkljudujeta avtorja mozZnost rekurza (str. 63), ker stranka ni
predlagala dopolnitve sodbe glede dela stroSkov. To je v nasprotju s
splosnim naziranjem in tudi z GorSi¢evim komentarjem samim (II, 274).
Doslej je edinole Petschek dal § 590 §t. 1 Grpp. v zvezi s § 519 poseben
smisel, vendar s svojim naziranjem ni prodrl. Na str. 317 se je vrinila na-
paka, da dovoljuje siromaSko pravico senat (gl. § 26 §t. 3 Zus.). Po opisu
stvari na str. 330 je prizivnho sodiS¢e zasliSalo nezapriseZeno samo eno
stranko, druge pa ne, ker je bila obsojena svoj ¢as po § 144 Kz. To naspro-
tuje pozitivni dolo¢bi § 472 Grpp. (izjeme od tega le §§ 468, 470, 471) in
znaéi Ze vnaprej opustitev vsake kontrole o izpovedbi zasliSane stranke. Na
str. 83 utegne motiti, ker navaja toZenec posebne trditve, predlagajo¢
obenem zamudno sodbo zoper izostalega tozilca na prvi ustni razpravi na
sreskem sodiS¢u. Obrazlozitev zamudne sodbe (str. 84) pa pravilno kaze,
da zadostuje v takem primeru samo zanikanje toZil¢evih navedb in predlog
na izdajo zamudne sodbe. K strani 133 bi bilo pripomniti, da obstojita
kot oddelka samo Stol sedmorice in Stol sedmorice odd. B, odd. A ni,
(pravilno pa str. 330). Prav tako utegne zavajati v zmoto, da predlaga
toZenec (str. 207) odstop tozbe pristojnemu sodiSéu. Na str. 212 se
pojavlja t. zv. »informativno zasliSanje« strank, ki je sicer v literaturi
nepoznano razen Neumannu. Kolikor pa naj bi bilo to izraz materijalnega.
procesnega vodstva po sodniku, zapisnik ne kaZe v tem pogledu nobenih
rezultatov in se opira obrazloZitev sklepa zgolj na é&injenice, ki so bile
navedene Ze poprej. Oznacba je torej tudi v tem pogledu le pleonasti¢na.
kakor mnogo drugih, ki pa utegnejo imeti opraviéilo, da menda na jugu.
ne piSejo zapisnikov tako suhoparno kakor pri nas. Vsi sklepi, kolikor
jih je med obrazci, navajajo tudi sodnikovo ime, in sicer v besedilu samem.
(Enaka je praksa Stola sedm. odd. B, izvirniki sklepov ostalih oddelkov
kasacijskega sodiS¢a, za katere Sp. ni‘izdan, so Zal neznani.) Avtorja
sta se s tem postavila na stali¢e, da zadnji stavek 4. odd. § 144 Sp. ni
obvezen, ¢eprav se da osnovano trditi, da temelji na § 84 Zus. Nasprou
temu ne opremljata odpravkov sklepa z »V imenu Nj. Vel.«, ¢&eprav
utegnejo biti vsaj konéni sklepi meritorne odlo¢be (§ 114 Sp., § 2 Zus.).
TukajS$nja praksa je v tem pogledu Se skozi in skozi ostala stara in ji
ni prigovarjati. Temu nasproti stoji vse polno primerov, ki kaZejo, kako
naj se najbolj smotreno uporablja fini instrument procesa. Tudi tu se
vidi spajanje materijalnega prava s formalnim n. pr. ko se navaja, da
je petit izpodbijalne toZbe ¢initben (Stol sedm. odd. B ga je proglasil
neko¢ sicer za pravooblikovalnega). Ali dalje instruktivna navedba petita
hipotekarne tozbe, ki tudi nasprotuje delni praksi Stola sedm. odd. B.,
dovoljujodi, da se razbere znalaj petita iz navedb toZbe. Prav umestni
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sta pripombi 101 glede uporabe § 145 Grpp. in 103 glede § 605/1 Grpp.,
dalje na str. 386 glede neumestnosti, da bi se proces prekinil.

Po vsem tem se ne morem pridruZiti bojazni recenzenta v Arhivu za
pravne i druStvene nauke, da utegne knjiga ubijati svobodni duh sodniske
evolucije in svobodnemu razvoju prava ve¢ Skodovati kakor koristiti.
Res plodno kritiko dosedanjega prava in pobudo za razvoj istega smemo
pri¢akovati le od temeljitih poznavalcev in uporabljaev prava. Tem pa
knjiga ni namenjena, ona naj bo le kaZipot onim, ki Sele tipajo po
raznolikih in bogatih oblikah naSega pravdnega postopnika. V tem pa
je dano zanjo popolno opraviéilo. Dr. Rudolf Sajovic.

Pravni pregled. V Somboru je izSla prva Stevilka novega prav-
niSkega ¢asopisa. Izdaja ga tamosnje pravnisko drustvo pod naslovom
Pravni pregled. Drustvo je e mlado, ustanovljeno je bilo na skup&&ini
dne 23. septembra 1934. in mu je v prvi vrsti namen, da izdaja imenovano
glasilo, v katerem hoce v glavnem prikazovati sodno prakso somborskega.
okroZnega sodiSéa. Poleg tega . je prinesla prva Stevilka tudi krajse
¢lanke. Pojav kaZe, da so se poprijeli pravniki Sirom drZave z veliko
vnemo prouéavanja novih zakonov in da smatrajo za najuspeSnejSi pot
k temeljitemu pojmovanju istih kriti¢no razmatranje vsakdanjih, prak-
tiénih primerov. Pozdravljamo novo pravni§ko glasilo in mu Zelimo, da
bi izvrSeval zastavljeno si nalogo uspeSno in kréil pot enotni uporabi
novega skupnega zakonodavstva.

Cerkvene pogrebne dolo¢be in pristojbine. Ljubljana, Indeks, 1935,
Str. 36.

Del Vecchio Giorgio: Etica, Diritto e Stato. Posebni odtisk iz Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritto, XIV, VI.

Del Vecchio Giorgio: Die Krise des Staates. Berlin, Verlag fiir
Staatswissenschaften und Geschxchte, 1934.

Krofta Kamil: Die Podkarpatski Rus und die Tschechoslovakei,
Posebni odtisk iz Prager Rundschau, 1934, IV, 6. Str. 34.

Dr. Lavri¢ JoZe: Organizacija statistike v Jugoslaviji. Ljubljana,
Banovinska zaloga Solskih knjig in uéil, 1935, str, 59.

Maklecov Aleksander: Trializam sankcija u jugoslovenskom Kri-
viénom pravu. Posebni odtisk iz Pravosudja, 1934, str. 14.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch.
Ausgabe fiir Osterreich. I, Band. 11. snopi¢, ¢€l. 157—174, str. 641 do 704.

Dr. Werk Hugo i dr. Zimpermann Ljudevit: Govori i kona¢ni pred—
lozi. Za.greb Vlastita naklada, 1935, str, 71.

Zontar Josef: Hauptprobleme der jugoslavischen Sozial- und Wirt-
schaftgeschichte. Posebni odtis iz Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftgeschichte, Stuttgart 1934, XXVII, 4. Str, 347 do 373.

Paviéeviéc M. Miéun: Badnje vece 1918. PreStampano iz Seljackog
glasa, Zagreb, 1935. i

1+ Olanki in_razprave v pravniskih fasopisih. Arhiy, XLVII, st. 1:
Cubinski M.: Osnovni principi kod odmeravanja kazne. Matanovi¢ A.:
Ku¢na, za}edmca. Crne .Gore, Radovanovi¢ Lj.: Ugovori i nabavke prema
Zak. o drZ. radunovodstvu, Marinkovi¢. Dj.: quma‘ dana primene novog
Grpp. : Begavié¢ M,. Forma mlamskog braka Przi¢ 1.: Prayne posledice
ma,x;sel;skog atentata. _Blagojevié. V.: ObezbedjenJe administrativnim
putem, na, prinadleznosti. drz, é_mo‘vmk‘a Arhiv, XLVIL, st. 2: Kan
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Klavije: Medjunarodno privatno pravo i uporedno pravo. Frank S.:
Pravna nauka i normativna obeleZja bi¢a kriviénog djela. Horvatski M.:
BudZetsko naredbodavno pravo po novom Zak. o drz. raéunovodstvu.
Laki¢ A.: Presude zbog izostanka. Darvas E.: Teoriska osnovica pozitiv-
nog autorskog prava. Cirkovi¢ S.: Sarska oblast. Perkovié¢ L.: Odluka
o prestanku sluZzbe u sluéaju t. 2 § 104 €. Z. — Arhiv, XLVII, s§t. 3:
Spektorski E.: StogodiSnjica ruske kodifikacije u svetlosti teorije o
zakonodavstvu. Peri¢é Z.: Odgovornost sudije u ' izbranim sudovima.
Nedeljkovié B.: Primena novog Grpp. Djordjevié¢ J.: Teorija demokratije
i njena kritika. Novakovi¢ M.: Jedan sluéaj medjunarodno-pravne od-
govornosti. Popovié M.: Odluka o prestanku sluZzbe u slu¢aju t. 2 § 104
C. Z. — Brani¢ 8t. 1: Arandjelovi¢ D.: Ehrenzweigova glediSta o tuma-
¢enju i popunjavanju zakona. Tasi¢ Dj.: Sukob konstruktivne i interesne
jurisprudencije na pitanju sluZbenosti. Djordjevié D.: Pravna vaZnost
pravnosnazne presude eparh. crkvenog suda. — Brani¢ §t. 2: Dani¢ D.:
Pravni polozaj vanbra¢ne dece. Djordjevi¢ D.: Advokatura u pravo-
slavnom crkvenom pravosudju. Godina D.: Novi vanparni¢ni postupak
s obzirom na pravno podruéje Kasacionog suda u Beogradu. — Branié
§t. 3: Peri¢ Z.: Univerzalna nadleZnost. KneZevi¢ D.: Neke napomene
koje se ti¢u meniénog prijema i prenosa. Stojanovi¢ M.: Povracéaj u
predjasnje stanje. Vasiljevié T.: Uslovna osuda i vojno kriviéno zakono-
davstvo. Peri¢ B.: O gradjanskoj deliktnoj odgovornosti na Stetu pri-
ginjenu stvarima. — Mjeseénik st. 1: Jan&ikovié T.: Vrijednost policijskih
spisa u sudbenom kaznenom postupku. Fischer A.: Prizivni razlog
neispravne ocjene dokaza, novote u prizivu i prizivna rasprava. Zivié I.:
Pravo lova na agrarnom zemljistu. Miiller Gj.: Prava predaja u § 934
0.g. z.1iu § 52 Zb. Polak M.: Nekoliko pitanja iz prakse novog Grpp. —
Mjeseénik $t. 2: Boremovi¢ A.: O prekoracenju kaznene vlasti. Mili¢ I.:
O preuzimanju mjeni¢ne obaveze preko punomoénika. Zori¢i¢é M.: O
povijesnom razvoju i naravi prava lova te sticanju vlastniStva divljaéi.
Devéié M.: Potpuni priziv. MijuSkovié J.: O parniénim radnjama u naSom
novom Grpp. po sluZzbenoj duZnosti bez obzira na prijedlog. Moskovié¢ O.:
Uslovna osuda. — Mjeseénik st. 3: Timoskin V.: Kaznena naredjenja
zakona o suzbijanju spolnih bolesti. Mogan J.: Kako je danas s ratifika-
cijom ha8kih pravila? Rein M.: Kriviéna odgovornost iz djela aktivnog
podmiéivanja. Andrassy J.: Medjunarodna unifikacija trgovac¢kog prava.
Mijuskovié J.: O parniénim radnjama u naSem novom Grpp. po sluZbenoj
duznosti bez obzira na prijedlog stranaka. Katunari¢ J.: Iskljuéenje i
izuzee. — Policija 8t. 1—2: Zivanovié T.: Vremeno vaZenje Krivi¢énog,
gradjanskog i ostalog procesualnog prava. PaSkovié D.: Obnovljenje
postupka po Zak. o opStem upravn. postupku. Kecojevié S.: Obustava
izvidjaja po § 96 Kp. DjeloSevi¢ B.: O pravnim lekovima u kriv. delima.
Petrovié V.: Vaznost zakona o suzb. zloupotreba u sluZb. duznosti.
Jakovljevié A.: Fiskalni kriminalitet. Dravi¢ V.: O nehatu. Zlati¢é M.:
Postupak oko regulisanja prava na penziju. Sarap Dj.: Principi zako-
nitosti i oportuniteta Upravne vlasti u svetlu naSeg pozitivnog upravnog
zakonodavstva. — Policija 8t. 3—4: 2Zivanovi¢ T.: Vremeno vazZenje
kriviénog, gradjanskog i ostalog procesualnog prava. Mijuskovi¢ J.: Ka-
sacioni sud i njegova praksa. Dravi¢ V.: O nehatu. Jovanovi¢ R.: Menié¢ni
platni nalog i uredba o zastiti zemljoradnika. Crnojacki S.: Nekoliko reci
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o primeni § 276 poslednje recenice Kp. kod sreskog suda. Sarap Dj.:
Principi zakonitosti i oportuniteta upravne vlasti u svetlu naseg pozitivnog
upravnog zakonodavstva. Popovié S.: Da li je mogué sukob nadleZnosti
izmedju drZ. tuZioca i polic. vlasti s obzirom na novi Kp.? Obradovié¢ S.:
Pritvorski troSkovi i naplata istih od strane polic. izvr$nih vlasti. —
Policija 8t. 5~—6: Cubinski M.: LaZna prijava i njen sticaj sa klevetom ili
uvredom. Jovanovi€ R.: Bira¢ki spiskovi i majski izbori. Misi¢ D.: Dokaz
sasluSanjem stranaka § 467 Grpp. Jakovljevié¢ A.: Disciplinsko sudstvo
po Z. U. U. Dravié¢ V.: O nehatu. Zlati¢ M.: Postupak oko regulisanja
prava na penziju drZavnih sluZbenika. Popovi¢ S.: Po kome e Se propisu
kazniti silovanje mus$kog lica ispod 14 godina? Stokié¢ Lj.: Kaznene
sankcije za povredu tajnosti rasprava. Pandurovi¢ D.: Nadleznost
upravne vlasti po § 4 Zak. o opst. StaniSi¢ M.: Nepotpunost novih zem-
1jisnih knjiga ili potreba donoSenja specijalnog zakona za upisivanje
zadruznih knjiznih prava. — Pravni pregled st. 1: MaSirevié B.: O
uslovnoj osudi. Z. V.: Kazne za netaksirane zameni¢ke punomo¢i. Rakié
G.: O jeziku naSe sudske administracije. — Pravosudje §t. 1: Arandjelovi¢
D.: MozZe li suprug koji je napustio hriSéansku veru traZiti na osnovu
toga razvod braka? Stano§ I.: O pojmu troska. Brankovié S.: O dokaznom
zaklju¢ku. Sardeli¢ F.: TuZbe za smetanje posjeda s obzirom na pozitivne
pravne propise srb. gr. p. te propise novog Grpp. za postupak u ovim
‘tuZbama. Cosi¢ F.: Da li je sud. duzZan da prilikom izdavanja meni¢nog
platnog naloga po zvani¢noj duZnosti ceni pitanje zastarelosti menice?
Pavi€evi¢ B.: Da li se po novom Grpp. moZe bez predloga tuzitelja doneti
presuda protiv tuZenika koji se u toku postupka ne brani. Kula§ J.:
Pristanak povredjenoga. Popovi¢ S.: Koji se protvori, odredjeni po § 164
Kp. moraju ukiniti stupanjem na snagu Kp? Potocki S.: Znacenje § 17
Kz. Bubelj Jarocki S.: Kriminalitet u Jugoslaviji prema statisti¢kim
podacima od 1922—1931 g. Georgiev N.: Administrativno pravosudje u
Bugarskoj. Tauber L.: Jedna odluka apelacionog suda u Puatje-u. —
Pravosudje st. 2: Savkovi¢ J.: Socijalna i javnopravna osnova naSega
Grpp. Plakalovié B.: Posebni uslovi za izdavanje platnoga naloga u man-
datnom postupku i postupku u meni¢nim i ¢ekovnim sporovima. Bran-
kovié S.: O sposobnosti svedoéenja. Culinovié¢ F.: OptuZno ili akuzatorno
nadelo. Rukavina B.: Da li je zastarelost okolnost koja ukida kaZnjivost.
Kulas J.: Pristanak povredjenoga. Gregori¢ C.: Pitanje fiskalnog optere-
¢enja naSeg narodnog dohotka na kongresu pravnika Kr. Jugoslavije i
praktiéno sprovodjenje donete rezolucije. Georgijev N.: Opstinski sudovi
u Bugarskoj. Blagojevi¢ V.: Medjunarodni plebisciti. — Pravosudje St. 3:
Munda A.: Mladostne pri¢e in njih zas¢ita v pravdah zbog zloéinov proti
morali. Culinovié¢ F.: OptuZno ili akuzatorno nacelo. Stano§ I.: O dari-
vanju bez prave predaje. Stevié Lj.: Izrecan sporazum stranaka o
mirovanju postupka u prizivnoj instanciji. Zokovi¢ A.: ZabiljeSka o
presudi. Pavidevié B.: ProSirenje tuzbe po novom Grpp. Blagojevié¢ V.:
Medjunarodni plebisciti. Blagojevié B.: Prodaja automobila na kredit u
Francuskoj. Jankovié D.: Socijalna i drZavna vaZnost sudske vlasti i
nezavisnosti sudijske. Jovanovié¢ S.: Konferencija sudija u Beogradu:
Munisié¢ M.: Sudijski stazZevi.

A TR
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XLV. redna glavna skupséina drustva »Pravnika« se je vrfila dne
28. januarja 1935 v ljubljanski pravosodni palaéi.

Predsednik univ. prof. dr. Dolenc je poudarjal v otvoritvenem
govoru, da dozivlja drustvo 46 letnico svojega obstoja, glasilo »Slovenski
Pravnik« pa prehaja z letoSnjim letom v 49 letnik. Pri tem je naglasil,
da tla¢i materijalna kriza tudi naSe drustveno Zivljenje, zlasti pri izdajanju
»Slovenskega Pravnika«, ki pa je ostal kljub temu vseskozi na dosedanji
znanstveni viSini, za kar gre predvsem zasluga uredniku dr. Sajovicu in
v jezikovnem pogledu zlasti dvor. svetniku BeZku. Slovenska pravna
terminologija da je nujno potrebna temljite reforme in naloga bodocega.
odbora bo, da pokrene zadevno akcijo. Spominjal se je nato ¢lanov, ki so
umrli lansko leto, in sicer so to: dr. Brejc Janko, advokat, Carli
Anton, javni beleznik, dr. Kalan Fran, stareSina sreskega sodisca,
dr. Kobe Ernest, stareSina sreskega sodi§¢a, Miklu§ Ivan, sodnik
okroZnega sodis¢a, dr. Novak JanZe, advokat, dr. Perne Ivan, svet-
nik ministrstva zunanjih poslov in inZ. Ster gar Vinko, rudarski glavar,
— Na koncu je predsednik izrazil Zeljo, da naj bi se vsi pravniki tembolj
oklenili drustva »Pravnika«, da bi dosegli na ta naédin ¢im veéje uspehe v
pogledu pravne znanosti, pravosodstva in zakonodaje.

Nato je podal druStveni tajnik dr. Luéovnik naslednje tajnisko-
poroéilo: Spostovani zbor! — Drustvo »Pravnik« je tudi v preteklem
poslovnem letu skuSalo obdrzati svojo tradicijonalno vlogo v nasSem prav-
niSkem Zivljenju in je kot centralno dru$tvo slovenskih pravnikov zdru-
Zevalo pod svojim praporom pravnike z ozemlja dravske banovine; razen
tega pa je ostalo in pristopilo tudi nekaj ¢lanov iz drugih pokrajin nase
drzave. Dasi Se vedno ni povsem zadovoljivo stanje naSega Clanstva, zlasti
ako uposStevamo dejstvo, da absolventi ljubljanske juridi¢ne fakultete ne
pristopajo k drustvu v tolikSnem Stevilu, kakor bi bilo Zeleti in pri¢akovati,
so se ipak v tem pogledu razmere nasproti prejSnjim letom nekoliko
zboljSale, tako da se je Stevilo ¢lanstva — zlasti ker je vstopilo nekaj
mlajSih tovariSev — zviSalo in Steje danes naSe drustvo 712 rednih ¢lanov.
Pri tem moram Zal tudi letos ugotoviti neljubo dejstvo, da je kljub kora-
kom, ki jih je pokrenil odbor, Se vedno precej ¢lanov le na papirju, ki se
ne samo ne zanimajo za druStveno Zivljenje, temveé¢ ki tudi ne placujejo
letne €lanarine in je nekaj tovariSev celo na uglednih pozicijah v zaostanku
s €lanarino za ve¢ let. Vprav pred kratkim nas je zadelo zato obéutno
poroéilo kr. banske uprave v Ljubljani, da odpoveduje »Slovenski Prav-
nik« za vsa sreska nacelstva v dravski banovini. Naloga novega odbora.
bo vsekakor, da bo skuSal to zadevo popraviti. Devet ¢lanov, ki jih je
omenil Ze g. predsednik, pa je pobrala iz na8ih vrst smrt.

Drustvo je skuSalo tudi v preteklem letu obdrzati stike z naSim
pravniskim nara$éajem na univerzi, zlasti v namenu, da se s tem obdrzi
prepotrebna zveza med mlajSo in starejSo pravniSko generacijo. Dijakom
smo 8li v njihovih strokovnih zadevah vedno na roko, njihovim pravniskim
organizacijam smo posiljali brezpla¢no »Slovenski Pravnikg¢, njih €lani so
bili vedno vabljeni na naSa predavanja in zlasti:smo podprli njih: znan=
stveno ambicijo z naklonitvijo denarne nagrade za svetosavsko delo. V
tem pogledu smo predlagali tema 5VpraSanje sterilizacije v naSem zakono-
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davstvu« in sta bila dva dijaka, ki sta predlozila primerni deli, tudi
nagrajena. !

Drustveno zivljenje je bilo v pretekli poslovni dobi zelo agilno.
Drustvo je kot tako in po svojih zastopnikih odli¢no sodelovalo pri pri-.
pravah in organizaciji VI. kongresa pravnikov kraljevine Jugoslavije, ki
se je vrsil v dneh 7. do 9. septembra 1934 v Zagrebu. Ni pretirana trditev,
da je ta kongres dosegel izredno znanstveno viSino in resolucije, sprejete
na tem kongresu, so vzbudile ne samo pri nas, temveé¢ tudi v inozemstvu,
splo$no zanimanje in odobravanje. Kot referenti izmed nasih é&lanov so
sodelovali gg. univ. prof. dr. Kus§ej Rado, univ. prof. dr. Dolenc
Metod, univ. prof. dr. Jurkovié¢ Joso, odvetnik dr. Bren ce Ljudevit,
drzavni svetnik dr. Sagadin Stefan in odvetnik dr. Lapajne
Stanko. Ob priliki kongresa v Zagrebu smo se tudi udelezili s svojimi
publikacijami razstave pravniSke literature. Tudi za bodoéi kongres prav-
nikov kraljevine Jugoslavije, ki se bo vrsil letos predvidoma v Vrnjac¢ki
Banji, bo naloga naSega dru$tva, da sodeluje pri pripravah in zlasti, da
predlaga primerna temata in izbere iz naSih krogov referente.

Kar se ti€e znanstvenega delovanja v naSem drustvu, je predvsem
omeniti, da je odbor v smislu sklepa zadnjega obénega zbora nadaljeval
z anketo o kaznovanju prekrskov in sprejeto resolucijo poslal ministrstvu
pravde in ministrstvu za notranje posle, udruZenju srbskih in hrvatskih
pravnikov v Beogradu in Zagrebu. Med tem je Ze izSel naért zakona o
kaznovanju prekrSkov in uspeh naSe ankete Se ni znan. Predavali so v
preteklem letu gg.: dr. Skaberne Fran »O hiSnih (rodbinskih) za-
drugah v Jugoslaviji¢, dr. B hm Ludvik: »O geopolitiki in pravni zna-
nosti«, dr. Zontar Josip: »Cerkev in ustavno Zivljenje nasSih mestc,
dr. Ravnihar Vladimir: »O postanku in razlagi § 160. zakona o ne-
pravdnem postopku«, dr. Ba jié& Stojan: »O nacijonalno-socijalistiénem
delovnem pravu v Nem¢éiji« in dr. Stuhec Anton: »O problemu kmetske
zaSCite«. Na programu je v letoSnji sezoni Se nekaj predavanj. Obisk pre-
davanj je bil na splo$no zadovoljiv, vendar Zelimo, da bi se naSih predavanj
zlasti udeleZevalo ¢im veéje Stevilo mlajSih tovariSev.

NasSe glasilo »Slovenski Pravnik« je pod uredniStvom dr. Sajo-
vica tudi v lanskem letu brez dvoma obdrZalo svojo dosedanjo znan-
stveno visino, saj je lanski letnik XIL.VIII po Stevilu prinesel poleg Stevilnih
knjiZevnih poroé¢il in drugih vesti 21 razprav iz raznih panog pravne
znanosti. Zlasti pomembni za prakso so bili ¢lanki, ki obravnavajo naso
najnovejSo zakonodajo. Istotako so v dosedanjem obsegu izhajale odloébe
vrhovnega sodiS¢a; posebnih prilog ali dalj§ih razprav ni bilo.

Ob stoletnici rojstva Rande Antona se je poklonilo tudi nase
drustvo spominu velikega ¢eSkega pravnika in je izdalo posebno slavnostno
Stevilko z odliénim élankom g. univ. prof. dr. Kreka Gregorja na &elu;
zlasti ta Clanek je vzbudil po svoji globoki idejni zasnovi in vsestranski
iz€rpnosti ne samo v na$i drZavi, temveé tudi v inozemstvu toliko zani-
manja 'in pohvale, da naj bo g. univ. prof. dr. Kreku za njegov trud in
uspeh tudi s tega mesta izretena ponovna iskrena zahvala. Li¢no vezan
izvod te slavnostne Stevilke je bil s posebno dedikacijo poklonjen tukaj-
$njemu konzulu &eskoslovaske republike g. inZ. Sevé&iku. Tudi 100 letnico
rojstva naSega odli¢nega pravnika-historika.  BogiSi¢a ho proslavilo naSe
drustvo v prihodnji Stevilki »Slovenskega Pravnika«;
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Splosni narodni Zalosti, ki nas je zadela s tragi¢no smrtjo Viteskega
kralja Aleksandra I. Zedinitelja, se je pridruZilo tudi naSe drustvo.
Globoka rana, ki jo je zadela ta smrt, je Se vsa sveZa in boleda in visoka
Zelja blagopokojnega kralja, naj vsi in vsakdo ¢uvamo Jugoslavijo, je
nam pravnikom kot ¢uvarjem pravnega reda tembolj sveta ter jo vrSimo
zvesto vsak na svojem mestu. Spominu velikega pokojnika se je poklonil
odbor na svoji Zalni seji, predsednik, podpredsednik in tajnik so se vpisali
v knjigo soZalja na kr. banski upravi, odposlana je bila soZalna brzojavka
in obenem je bilo tudi naSe druStvo zastopano po svojih zastopnikih pri
pogrebnih sveéanostih v Beogradu; v zadnji Stevilki »Slovenskega Prav-
nika« je izSel €lanek: »Ob tragiéni smrti kralja Aleksandra I.«. Poroéila o
na8ih Zalnih sveéanostih so bila predloZena tudi mestnemu nadelstvu v
Ljubljani, ki zbira vse spominsko gradivo, da ga skupno objavi.

Nas obi¢ajni majniski izlet je bil 21. maja lanskega leta. Pot je vodila
iz Borovnice skozi Pekel v Cerknico. Tudi na tem izletu, ki je v vsakem
pogledu, zlasti kar se ti¢e udeleZbe, lepo uspel, smo se v prijetni tovariski
druzbi zabavali nekaj ur.

Odbor je imel v pretekli poslovni dobi 5 sej, na katerih so se reSevali
tekoéi posli.

Za bodo&e poslovno leto Zelim v prvi vrsti — kakor Ze lansko leto —
da se Stevilo ¢lanstva Se bolj pomnozi in zlasti da se bo med ¢lani obdrZalo
in Se poveéalo zanimanje za druStveno delovanje. Tudi naSe drustvo se
nahaja v tezkih ¢&asih, borimo se z materijalnimi teZkocami zlasti pri
izdajanju »Slovenskega Pravnika«, vendar z dobro voljo in z intenzivmm
skupnim delovanjem vsega élanstva za ¢m veéji uspeh, konéno pa tudi
z rednim placevanjem ¢lanarine bodo premagane vse tezkoce.

Za porocilom tajnika, ki je bilo soglasno sprejeto, je podal blagajnik
dr. Urbanc Anton poroéilo:

Dohodki so znaSali:

saldo iz 1. 1933 pri Postni hranilnici, podruZnica v Ljubljani Din = 604.13
¢lanarina »  54.528.77
prodaja posameznih Stevilk in letnikov »Slov. Pravnika« »  1.155.50
prodaja terminologije na ra¢un kongresa pravnikov slovan-

skih drzav v Bratislavi » 621.—
kongresni prispevki za kongres v Zagrebu »  4.520.—
podpore »  14.000.—
popust pri Narodni tiskarni »  1.000.—

Din 76.429.40
Izdatki so znaSali:

tiskarna Din 50.479.—
honorarji » 15.233.—
ekspedicija » 1.202.50
upravni stroski »  4.832.50
zaloZeno za kongres v Zagrebu »  4.570.—
saldo pri PoStni hranilnici, podruznici v Ljubljani » 112.40

Din 76.429.40

Neporavnani dolg v tiskarni je znasal koncem leta 1934. Din 10.000.—,
ki je krit s Se neporavnano ¢lanarino.




Razne vesti. 141

Obenem predlaga blagajnik, da ostane ¢lanarina v dosedanji visini
Din 60.—.

Preglednik dr. Zirovnik je porocal, da je blagajnisko stanje v
redu in predlagal da se podeli odboru absolutorij, kar je bilo soglasno
sprejeto.

Pri volitvah so bili na predlog dr. Skaberneta Frana ponovno izvo-
ljeni per acclamationem dosedanji predsednik, odborniki in revizorja, na-
kar se je predsednik dr. Dolenc v svojem imenu in v imenu odbora za-
hvalil za zaupanje, ki mu je bilo izraZeno s ponovno izvolitvijo. ;

Pri slu€ajnostih je predsednik sporo¢il Zeljo Drustva sluSateljev
pravne fakultete v Ljubljani, da bi se knjiZnici tega drustva poklonile
strokovne knjige in je vse ¢lane pozval, da po moZnosti ugode tej prosnji
in s tem podpro naSe pravnike akademike pri njihovem S$tudiju.

Nato se je razvila debata o nameravani reformi slovenske pravne
terminologije, pri ¢emur je zlasti predsednik dr. Dolenc naglasal, da
je treba s tem vpraSanjem takoj zaceti v cilju, da se naSa terminologija
skuSa popraviti in eventualno zbliZzati s srbohrvatsko pravno termino-
logijo.

Univ. prof. Maklecov je priporocal, da se skuSa vzbuditi veéje
zanimanje za »Slovenski Pravnik« in je v to svrho predlagal da se
vsebina »Slovenskega Pravnika« vsakokrat publicira v kratkih obrisih
v dnevnem ¢asopisju; predsednik dr. Dolenc je pozdravil to misel in je
obljubil, da bo odbor to vpraSanje uredil.

Na koncu je predlagal podpredsednik dr. Sa jovic obénemu zboru,
da se dvorni svetnik BeZek izvoli za Castnega ¢lana druStva »Pravnikac.
Naglasal je pri tem Stevilne zasluge, ki si jih je stekel dvorni svetnik
BezZek za naSe druStvo kot dolgoletni €lan odbora in urednik »Slovenskega
Pravnika«, zlasti v jezikovnem oziru. Obéni zbor je sprejel predlog
soglasno in z odobravanjem, nakar se je odlikovanec za visoko poc¢aScenje
toplo zahvalil.

S tem je bil dnevni red izérpan.

Dr. Bohm Ljudevit. Dne 14. marca t. 1. je umrl po dolgi in tezki
bolezni upokojeni prvi ravnatelj trgovske akademije v Ljubljani in ho-
norarni profesor ljubljanskega vseu¢ilis¢a, dr. B 6 h m Ljudevit. Narodno-
gospodarska stroka, kateri je posveéal rajni po prevratu vso svojo po-
zornost in obSirne Studije, je privedla dr. Bohma v vrste »Pravnikovih«
¢lanov. Dasi po poklicu ni bil pravnik, je postal navduSen prijatelj drustva
»Pravnika«, ¢igar procvit mu je bil mnogo bolj pri srcu kakor mnogim
pravnikom. Zaposlen v veliki meri na uénem zavodu in posvecujo¢ svoje
mo¢i in bogato izkustvo raznim ustanovam in drustvom, s posebno vne-
mo prakti¢nim gospodarskim problemom, ni nikdar pozabil, da je tudi
¢lan pravniSkega druStva in da mora tudi nasproti temu izpolniti dolz-
nost. Ni bilo leta, da ne bi imel predavanja pod »Pravnikovim« okriljem,
menil je, da je to zanj ve¢ kakor obvezno. Zastopal je »Pravnikove« vrste
tudi na kongresih jugoslovanskih pravnikov kot veékratni referent za
gospodarska pravna vpraSanja. Tako je izpolnjeval v drustvu precejSnjo
vrzel, ki bo po njegovi smrti zopet nastala, in sicer tembolj, ko je bil
pripravljen brez dolgega pomiSljanja prevzeti-takoj poverjeno nalogo. To
je izvrsil vedno z najveéjo temeljitostjo in z redko govornisko sposob-
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nostjo, ki je potegnila posluSalce vselej za seboj, ni¢ manj pa s pravim
mladeniSkim navdusenjem ki mu je bilo la.stno do zadnjega. Zato bo
‘ostal v najlep§em spominu.

Kronika drustva »Pravnik«. Drustveni odbor se je konstituiral kakor
prej$nje leto: predsednik dr. Dolenc, podpredsednik dr. Sajovic,
tajnik dr. Luéovnik, blagajnik dr. Urbanc; urednik ®»Sloven-
skega Pravnika¢ dr. Sajovic. — V zadnjih dveh mesecih so predavali
v drustvu: odvetni$ki pripravnik dr. Vor$i¢ J. »O za$¢iti upnikov de
lege ferenda (22. februarja 1935), univ. profesor Maklecov A. »O
analogiji v kazenskem pravu (1. marca 1935), univ. prof. dr. Dolenc M.
»V pritakovanju zopetne novelizacije kazenskega postopnika« (6. marca
1935) in dr. Murko VI »O novejSi banéni zakonodaji (29. marca 1935).
— Za jugoslovanski kongres pravnikov je predlagalo tudi druStvo izbrana
vpraSanja, ki naj bi se postavila kot teme na dnevni red kongresa.

Osebne vesti. Za predsednika kasacijskega sodiSéa v Beogradu je
postavljen K a tanié BozZidar, za podpredsednika Stola sedmorice odd. B
v Zagrebu dr. Ucovié Ivo. — Postavljeni so: za pristava pri okroZznem
sodi§¢u v Ljubljani R us Ernest, za viSja p. t. svetnika pri direkciji poSte
v Ljubljani dr. Kurbus Bogdan in Suha¢ Anton; premeScena sta
sreska podnaédelnika Skale Otmar v Kocevje in Grabrijan Milo§ v
Mursko Soboto. — OdvetniS§ko pisarno sta otvorila dr. Korée Adolf v
Ljubljani, Weble Demetrij v Novem mestu, preselil se je odvetnik
dr. Gruden J. v Trzi¢. — IzvrSevanju odvetniStva so se odpovedali
dr. Ahazhizh Viktor, dr. Puc Dinko in dr. PolenSek Jurij. —
Umrli so dvorni svetnik dr. ZbaSnik Fran, okrajni glavar v pok. Del

‘Cot Gustav, hon. univ. prof. dr. B6hm Ljudevit, odvetnik dr. Prus
Anton, dvorni svetnik v pok. BeZek BozZidar in odvetnik dr. Vesnik
Slavko.

Drustvo prijateljev juridiéne fakultete je imelo dne 22. marca 1935
redni obéni zbor. Vodil ga je predsednik apel. sodiS¢a g. Vranéié, ki
je po kratkem pozdravnem nagovoru podelil besedo druStvenemu tajniku,
namestniku vi§. drZ. toZilca in priv. doc. g. dr. Mundi. Iz njegovega
poroé¢ila posnemamo naslednje podatke:

Drustvo je smatralo tudi v preteklem letu za najvaZnejSo nalogo,
«da podpre po mozZnosti izdajanje Zbornika znanstvenih razprav, ki ga
izdaja profesorski zbor naSe pravne fakultete. Fakulteta nima zadostnih
sredstev, da bi izdajala ta Zbornik, vladna podpora pa je malenkostna.
Izhajanje Zbornika je zato odvisno od gmotnih sredstev, ki jih zbira
drustvo. Zato to ¢lane zbira in skrbi, da vsaj ohrani njih sedanje Stevilo.
Zbiranje se vrsi po poverjenikih, in sicer osebno, pismeni pozivi za obnovo
<¢lanarine se niso obnesli. Leta 1934 je imelo drustvo 375 ¢lanov. Za vsa-

"'kega ¢lana placa drustvo fakulteti 30 Din, do€im ostane dru$tvu 10 Din
© za reZijo. Lansko leto je pladalo druStvo fakulteti skupaj 11.250 Din,
ostanek v znesku 7.240.50 Din je morala kriti fakulteta iz svojega. Ako
bi doseglo Stevilo ¢lanov 600, bi bili s tem kriti vsi stroSki za izdajanje
Zbornika. Razen tega je odbor pazljivo sledil vsem dogodkom, ki se
tiéejo nase fakultete in univerze. PridruZil se je gibanju za ustanovitev
vseudiliSéne knjiZnice in poslal na pristojna mesta primerno resolucijo.
Ob tragiéni smrti Nj. V. kralja se je vrSila Zalna seja in sta bili od-
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poslani Zalni brzojavki ministrskemu predsedniku in ministru dvora. Po-
greba samega se je odbor udeleZil po dveh odposlancih, ¢lanih drZavnega
sveta dr. St. Sagadinu in I. Skarji. Konéno je uvedel odbor akcijo za
nabiranje knjig pravne vsebine za slusatelje pravne fakultete. Nabra.mh
Jje bilo 83 knjig in izroenih dekanatu.

Blagajnik apel. sodnik in priv. doc. dr. Sajovic je podal blagaj-
nisko poroéilo. Drustvo je prevzelo gotovine iz lanskega leta 2572.49 Din,
¢lanarine je nabralo 15445.25 Din, drugih dohodkov je imelo 272.75 Din.
Vseh dohodkov je tedaj bilo 18290.49 Din. Tem nasproti stoje ti-le iz-
-datki: pisarniSki in poStni stroski 819.12 Din, provizija poverjenikom in
sluziteljem 1708 Din, drugi manjsi izdatki 430 Din, skupaj torej 2957.12
dinarjev. V drzavni hipotekarni banki je naloZeno 15000 Din, gotovina na
poStnem éekovnem radunu je znaSala 310.37 Din, v ro¢ni blagajni je bilo
ob zaklju¢ku raéuna 23 Din. Denarja se je nabralo zato toliko, ker dru-
Stvo Se ni odvedlo pripadajote kvote pravni fakulteti.

Preglednika sta predlagala, da se podeli odboru absolutorij, kar je
bilo soglasno sprejeto.

Pri volitvah je bil izvoljen soglasno ves doslej$nji odbor z izjemo
bivSega finanénega direktorja dr. Valjavca; namesto tega je prisel v
odbor sedanji direktor Sedlar Avgust.

Pri sluéajnostih je bilo pokrenjeno vpraSanje, kako nadaljevati
akcijo za zbiranje knjig, namenjenih drustvu sluSateljev juridiéne fakul-
tete in o tem, kako bi se te knjige ohranile in ne poizgubile z izposoje-
vanjem posameznikom.

Dokler pooblas¢enec pooblastila ne sprejme, ga ni treba kolkovati.
(Razsodba upravnega sodi§¢a v Celju z dne 28. februarja 1935 F 71/34-9.)
S plagilnim poveljem davéne uprave v Mariboru z dne 6. novembra 1933,
Stev. likv. knjige o »dostavama« 60/33 je bilo naloZeno toZiteljici A. B.,
da mora pladati redno takso v znesku Din 10.— in dvakratno poviSano
takso v znesku Din 20.—, ker ni kolkovala z Din 10.— substitucijskega
pooblastila na pooblastilu svojega zastopnika v pravdi zoper C. C. pri
sreskem sodiS¢u v Slovenski Bistrici. Proti temu pladilnemu nalogu se
je toziteljica A. B. pritozila na finanéno direkcijo v Ljubljani, ta pa je
z odloébo z dne 2. februarja 1934, Stev. 874 zavrnila pritozbo, ¢e$, da je
imeti postavitev namestnika na pooblastilu za novo sustitucijsko poobla-
stilo, za katero je placdati isto takso kakor za prvotno pooblastilo. Pri-
govora, da substitucijsko pooblastilo Se ni bilo uporabljeno in da zato
ni podvrZeno taksi, direkcija ni upostevala iz razloga, ¢e§ da je nastopila
taksna obveznost Ze v trenutku, ko je bilo to pooblastilo izstavljeno.

PritoZzbi zoper to odloébo je upravno sodiS€e ugodilo iz razlogov:

Substitucijska pooblastila je taksirati po zakonu o sodnih taksah
prav tako kakor pooblastila sploh, in sicer s takso po tar. 8t. 56. Ce je
pooblastilo omejeno (posebno), kakor v tem konkretnem primeru, zna$a
taksa 10.— Din. Zakon o sodnih taksah nima dolo¢be, katere listine je
treba smatrati za pooblastilo. Zato je uporabiti zadevne dolo¢be ob&nega
drzavljanskega zakonika. Po § 1005 o. d. z. je pooblastilo listina, ki jo
izda pooblastitelj pooblasfencu o sklenjeni pogodbi. Ker je torej poobla-
stilo pismena oblika pooblastilne pogodbe, postane pravnoveljavno Sele,
ko ga pooblaSéenec sprejme. Sprejem pooblastila pa more pooblaSéenec
izjaviti po § 863 o. d. z. izre¢no (n. pr. s pismeno izjavo na pooblastilu)
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ali pa molée s konkludentnimi dejanji (n. pr. z uporabo pri sodiscu).
Brez pooblas¢encevega pristanka v tej ali oni obliki pooblastilo ni
perfektno in dosledno temu tudi ni obvezno taksi. Iz tega izhaja, da ni
pravilno naziranje finanéne direkcije, da je za taksno obveznost po tar.
" post. 56 Zst. zadostna Ze enostranska izstavitev pooblastila ne glede na to,
ali je pooblas€enec sprejel pooblastitev ali ne. Ker na predmetnem
substitucijskem pooblastilu ni izreéne substitutove izjave o sprejemu
pooblastitve, bi bila morala finanéna direkcija glede na gori razloZene
zakonske dolo¢be ugotoviti, ali je kdo od navedenih namestnikov tozZite-
lji¢inega pravnega zastopnika s kakim pravdnim dejanjem pri sodiséu
dejanski prevzel zastopstvo, ki mu je bilo zaupano. To toliko prej, ker
je toziteljica trdila v pritozbi, da v substitucijskem pooblastilu navedeni
namestniki njenega pravnega zastopnika niti utegnili niso prevzeti
zastopstvo, kajti toZenec zoper pladilno povelje, ki je bilo izdano na njeno
opominsko toZbo, ni vloZil oporeka in zato ni bilo ustne sporne razprave,
pri kateri naj bi jo bil zastopal eden od imenovanih namestnikov njenega
pravnega zastopnika. ToZena finanéna direkcija vsled svojega nezakonitega,
stali§¢a ni ugotovila navedene bistvene okolnosti. Zato je moralo upravno
sodi§ée toZbi ugoditi in izpodbijano odlo¢bo razveljaviti, deloma zaradi
nepravilne uporabe zakona deloma zaradi nedostatnosti postopanja.
Priobé¢il dr. R. Ravnik.

Poslovanje borznega razsodiS¢a ljubljanske borze za blago in vred-
note v letu 1934. Za poslovno leto 1934 je izkazano zmanjSano Stevilo-
tozb za 290, tako da je bilo reSiti vkljuéno s toZbami, ostalih iz prejSnje-
ga leta (16), v celem 1182 (1166 -+ 16). V novo priraslih toZbah je bil
tozbeni zahtevek oprt na tehniSki borzni posel v 3 primerih, 1179 tozb pa
je izviralo iz poslov, sklenjenih izven borze.

Od vseh toZb so bile zavrnjene zaradi nepristojnosti 3, s poravnavo
reSenih je bilo 11, z zamudno sodbo 890, s sodbo po zavrSeni razpravi 52,
na drug nacin 22, doim miruje postopek v 125 primerih, nereSenih je
ostalo 79 tozb.

Postopek je trajal v pravnih stvareh, reSenih s sodbo, od dne vlo-
Zene tozZbe do izreCene sodbe manj kot en mesec v 893, nad en mesec v
60 primerih. Od pravd, ki so trajale do enega meseca, je bilo reSenih 210
v 8 dneh, 537 v 14 dneh, 146 pa v €asu nad 14 dnevi do enega meseca.
Pri tem je treba pripomniti, da so vzroki nad en mesec trajajoéega po-
stopka v tem, da je bilo vroanje toZb toZencem é&esto zdruZenc s teZko-
¢ami, ker toZenci niso hoteli prevzeti po poSti poslane toZbe, ali pa, ker
je bilo treba razpravo preloZiti zaradi izvedbe dokazov ali iz drugin teht-
nih razlogov.

Pri vtoZenih, izven borze sklenjenih poslih, ni bil élan borze toZitelj
v 580, toZenec pa ne v 1162 primerih. Med imenovanimi strankami je bilo
1648 domadinov in 14 tujcev. Odvetniki so zastopali toZitelje v 611, toZe-
ne pa v 39 primerih. ToZbam proti strankam, ki niso bili borzni ¢&lani,
je bilo ugodeno v 937 primerih, 2 toZbi sta bili zavrnjeni.

Nazadovanje tcZb je oéividna posledica slabsih gospodarskih raz-
mer, zaradi ¢esar so trgovei v letu 1934 manj na kredit prodajali. B.B.
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Naroc¢nina za ,,Slovenski Pravnik‘®
znasa 60 dinarjev. Gg. naroénike prosimo, da:
zaostalo naro¢nino ¢&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-.
sluzijo naj se v to priloZzenih poloZznic; kdor
posilja naroénino s post ali ¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika in letniki ,Slovenskega
Pravnika” od |. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,Slovenski Pravnik® letniki od 1923
do 1934 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopiéi (dvojne stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodis¢a
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.

Uporedna slavenska pravni¢ka terminolo-
glja — cena 30 Din.

i

Kupimo 1. in 2. Stevilko letnikov 1930, 1931. in
1933. »Slovenskega Pravnika«. Ponudbe na upra-
vo lista.

Ay

Opozarjamo na skupsc¢ino Kongresa jugoslo-
vanskih pravnikov meseca septembra 1935.




