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Uvodna beseda velikega kanclerja teoloske fakultete
ljubljanskega nadskofa dr. Jofefa Pogacnika

Leta 1921 je Bogoslovna Akademija zacela izdajati Bogoslovni Vest-
nik. Namen je bil: osamosvojitev bogoslovne znanosti in ustvaritev samo-
stojne bogoslovne knjifevnosti. List je bil sad mlade ljubljanske teoloske
fakultete. Njeni profesorji so v njem priobéevali znanstvene razprave iz
bogoslovnih wved, ob$irno pa zalagali tudi praktiéni del in zraven oce-
njevali nove bogoslovne knjige. List je duhovi¢ino seznanjal z napredkom
bogoslovne znanosti in tudi usmerjal praktiéno dusno pastirstvo pri nas
in tudi preko na$ih narodnih meja. V wvojni vihri je list po letu 1944
zamrl.

Zdaj, po 20 letih, se spet prebuja. Danes nam je potreben bolj ko
kdajkoli. Bogoslovna znanost se je po vojni silno razvila in napredovala.
Pomislimo le na bibli¢ne vede, na liturgiko in pastoralno bogoslovje. Na§
duhovnik, posebno starejsi, je o vsem tem napredku slabo poucen, saj si
sam me more narocati inozemskih teoloskih revij. Zato je prva naloga
prebujenega Bogoslovnega Vestnika, da premosti to pomanjkljivo poude-
nost nase duhovi¢ine o novih spoznanjih in dognanjih teologije, »zakaj
ustnice duhovnika naj ohranijo spoznanje in iz njegovih ust se priakuje
pouk« (Mal 2, 7).

Drugi¢: Zivimo v dobi koncila, ki pomeni v Cerkvi nov binkostni
vihar, ki bo marsikaj, kar je v Cerkvi &loveskega, premaknil. Konstitucije
drugega vatikanskega zbora so sicer le sinteza trdnega cerkvenega nauka,
vpradanja pa, ki so med teologi §e sporna, puiéajo odprta. Vendar tako
konstitucije kakor dekreti zbora odpirajo prostrana nova obzorja, ki jih
mora bogoslovna znanost dodobra preiskati in njih pomen za Zivljenje
Cerkve jasno opredeliti in podértati. Koliko teoloskega gradiva je magr-
madenega npr. v Ze sprejetih konstitucijah o liturgiji in Cerkvi in »
dekretu o ekumenizmu! Koncilski odloki bodo nedvomno dali teologiji
nov polet in novo mladostno svefino. Temu naj se pridrufi tudi nad
Bogoslovni Vestnik! 3

Namen Bogoslovne fakultete, ki list izdaja, je med drugim tudi ta,
da goji poljudno znanost. Kakor je koncil pastoralen, tako naj nosi tudi
ta list pastoralen znafaj. Naj bo tudi danes vodnik praktiénemu dusnemu
pastirju, naj v duhu Cerkve oblikuje in spopolnjuje njegovo teolosko
znanje, naj mu probleme pokaZe in mu jik tudi resuje, da bo mogel biti
tudi v dana$njem pluralistiénem svetu Kristusova lué in sol zemlje.

Da Bogoslovni Vestnik to dosefe, ni S§koda nobene, Se tako velike
Zrtve.

Naj sveti Ciril in Metod, zacéetnika slovanske bogoslovne znanosti, list
varujeta. Spremlja naj ga boZji blagoslov, da bo redivivus dolgo zivel.

T JoZef Pogaénik
ljubljanski naddkof
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— Razpeave

Sveto pismo kot verska in zgodovinska
knjiga
Jakob Aleksi¢

Summarium: — Sacra Scriptura est divinae revelationis historia. Duplex
exinde eius argumentum atque ingenium sequitur, religiosum scilicet et histo-
ricum. Sacra Scriptura revelationem divinam continet; quae revelatio revelatio
prophetica est, distinguenda ab ea, quae nobis elucet, prout dicit apostolus
Paulus, »e creatura mundi per ea quae facta sunt« (Ad Rom 1, 20), et hodie
revelatio »cosmica« vocatur.

Utriusque revelationis hic breviter exquiritur notio, earumque vis et mo-
mentum ad cognoscendam Dei in mundo et historia actionem perpenditur.
Ostenditur solam revelationem propheticam verum dialogum personalem inter
Deum et hominem instituere, quod nullomodo dici potest de revelatione »cos-
mica«. Hoe autem maximi est momenti ad rectam comprehensionem histori-
citatis biblicae, quae essentialiter differt a conceptu historiae prout ex sola
revelatione cosmica deducitur.

Clovek si v nagem ¢asu osvaja vedno veéja in doslej nepoznana pod-
rodja v svetu narave. Izredno nagli napredek naravoslovja in tehnike v
nag dobi bi mogli imenovati beg ¢loveka v bodo¢nost. Toda znanstveni
duh naSega ¢asa prav tako z vso vnemo prodira v preteklost, v zgodovino
zemlje in Zivljenja na njej, v zgodovino ¢loveka in s tem k zatetkom in
virom naSe biti. V zadnjih petdesetih letih je nase poznavanje zgodovine
prodrlo globlje v preteklost kakor poprej v tiso¢letjih.

To je treba samo pozdraviti, zakaj prodiranje v temine preteklosti je
prav tako vazno kakor napredek in polet v prihodnost. Razlog za to je na
dlani. Kolikor globlje spoznamo in se ovemo, kaj smo vceraj delali in v
¢em smo pogresili, toliko laze moremo koristno sklepati in planirati, kaj
nam je treba danes storiti in kam se za jutri usmeriti. Brez tega spoznanja
je nase ravnanje igra na slepo, nemodro in nevarno.

Najpomembnejsa knjiga za proudevanje naSe preteklosti pa je sv.
pismo, zakaj to je knjiga, ki nam odpira najgloblji pogled v preteklost.

S tem ni redeno, da je sv. pismo najstarejsi doslej znani zgodovinski
dokument. Znano je, da je orientalska arheologija v zadnjem stoletju s svo-
jimi izkopavanji na ozemlju BliZznjega vzhoda odkrila stare kulture in nji-
hova slovstva, ki so mnogo starej$a od knjig sv. pisma stare zaveze. Med
tem starim slovstvom so spisi, ki nas seznanjajo z zgodovino tja v ¢etrio in
peto tisocletje pred Kristusom, so spisi, ki govore o nastanku sveta in Ziv-
ljenja na zemlji. Starobabilonski epos Enuma elis na primer, ki podobno
opisuje stvarjenje sveta in ¢loveka kakor Geneza, to je prva knjiga sv.
pisma stare zaveze, je za celo tisocletje starejsi.

Vendar upamo reéi, da se niti Enuma eli§ niti kako drugo starobabi-
lonsko ali staroegiptansko ali starogrsko literarno delo podobne vrste, po
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svojem pomenu za resni¢no spoznavanje nase ¢loveske preteklosti, ne da
primerjati s sv. pismom.

Kaj je sv. pismo? Njegova najkrajSa pravilna definicija se glasi: sv.
pismo je zgodovina boZjega razodetja. Ta definicija vsebuje dva stavka,
prvi¢, kot knjiga bozjega razodetja je sv. pismo verska knjiga, drugié¢, kot
zgodovina boZjega razodetja je sv. pismo zgodovinska knjiga.

Oglejmo si jo na kratko s tega dvojnega vidika.

Sv. pismo kot verska knjiga

Vsebina prvega stavka, da je sv. pismo verska knjiga, ima svojo nega-
tivno in svojo pozitivno stran.

1. Najprej nas opozarja, da v sv. pismu ne smemo gledati utbenika
svetnih znanosti. Se vedno je treba, da to naglasimo, preden zaénemo raz-
pravljati o sv. pismu. Zakaj $e vedno nekateri mislijo, da so v sv. pismu od
Boga razodete ne samo verske in moralne resnice, temve¢ tudi mnoge res-
nice s podroc¢ja svetnih ved.

Prvi vzrok tega zmotnega mnenja je neupodtevanje svetopisemskih
literarnih oblik. Sv. pismo govori o verskih in moralnih resnicah v jeziku
svojega Casa, v jeziku starega semitskega kulturnega kroga. in to pomeni,
v literarnih oblikah, ki se zelo razlikujejo od klasiénih gréko-rimskih in
modernih nacinov izrazanja.

Dokler je bilo iz starosemitskega slovstva znano samo sv. pismo stare
zaveze, so zgodovinarji in biblicisti mislili, da je treba svetopisemske lite-
rarne oblike jemati enako kot klasi¢ne anti¢ne in moderne vrste. Ko pa je
arheologija spravila na dan stara semitska in druga vzhodna slovstva, so
uvideli, da to ne gre. Leta 1948 je papeSka Bibliéna komisija v pismu pa-
riskemu kardinalu Suhardu glede Geneze uradno pribila: »Vprasanje slov-
stvenih oblik prvih enajst poglavij Geneze je temno in zamotano. Te
slovstvene oblike ne ustrezajo nobeni nagih klasi¢nih kategorij in jih ni
mogoce presojati v lu¢i grsko-latinskih ali modernih literarnih vrst« (EB#®
577—581).

Ker ima vsaka literarna vrsta svoja pravila, po katerih jo je treba
umevati in razlagati, je jasno, da doloc¢ene literarne vrste ne moremo prav
razumeli in razlagati, ¢e njenih pravil ne poznamo. Vsaka literarna oblika
ima svojo resnico. Presernovih sonetov tudi ne moremo razlagati po pra-
vilih, ki veljajo za zgodovinski roman ali novelo.

Drugi vzrok zmotnega naziranja je nerazumevanje svetopisemskih
predstav in izrazanja o naravi. Svetopisemski pisatelji so v svojih spisih
uporabljali tiste predstave o fizi¢nem svetu in tista naziranja o rastlin-
skem in Zivalskem zivljenju, ki so v njihovi dobi veljala kot sploino pri-
znana. Takratna kozmografija na primer je predpostavljala, da se sonce
suce okoli zemlje. Tega naziranja so se morali drzati tudi svetopisemski
pisci. Ce bi uéili nasprotno, da se zemlja suce okoli sonca, bi njihovi
sodobniki ne sprejeli niti tega nauka niti njihovih verskih in moralnih
naukov, ker bi bili prepri¢ani, da uéijo stvari, ki so v nasprotju z nji-
hovim vsakdanjim »izkustvenim« spoznanjem.



Tudi zemlja sama je bila takratnemu c¢loveku malo znana. Zato ta-
kratna znanost ni prav nié¢ ugovarjala svetopisemskemu porodilu o veli-
kem potopu, ¢e§ da je »preminulo vse meso, ki se je gibalo na zemlji,
ptice, Zivina, zveri, vsa laznina in vsi ljudje« (1 Mojz 7, 21).

Toda ko so dva tiso¢ let pozneje naravoslovne vede odkrile, da se v
resnici zemlja vrti okoli sonca, ko so odkrile, da je zemlja okrogla in tore]
vesoljni potop ni pokrival vse zemlje, skratka, ko so dobile o vesoljstvu,
o zemlji in o zivljenju na njej drugacne predstave, kakor odsevajo iz
sv. pisma, tedaj so se zaceli mnogi spotikati nad sv. pismom, c¢e$ da
nasprotuje znanosti.

In lo spotikanje je & danes razdirjeno. Zategadelj je pri razlagi sv.
pisma treba $e vedno opozarjati na obe osnovni naceli: Najprej, da sv.
pismo nima namena uditi svetnih znanosti, ampak pot k zveli¢anju duse,
potem pa, da se je sv. pismo v prizadevanju, da bi ga ljudje razumeli,
prilagojevalo obitajem ¢loveske govorice in se jih v navadnem, vsak-
danjem govoru vsi drZe. Zaradi tega se tudi o naravoslovnih pojavih
izraza tako, kakor se ti kaZejo naSim ¢utom, torej ne po njihovem fizi-
kalnem ustroju ali kakor se mora o njih izrazati strokovni profesor za
katedrom. Saj se najbrz tudi Albert Einstein, veliki fizik nasSe dobe, v
navadnem govoru ni drugade izrazal, ampak je govoril o son¢nem vzhodu
in sonénem zahodu, dasiravno vemo, da sonce niti ne vzhaja niti ne
zahaja.

Vse to sledi iz prvega stavka, ki pravi, da je sv. pismo verska knjiga,
ne u¢benik naravoslovja. Dobro pa je v tej zvezi naglasiti, kar se navadno
pozablja: Ravno s tem, da sv. pismo govori o naravoslovnih pojavih le
tako, kakor se kaZejo na$im ¢utom, in ne postavlja o njih trditev ali
miselnih ograj, daje naravoslovnim znanostim prosto pot in jim zagotavlja
pravo svobodo.

2. Toda vaZnejéa je pozitivna stran stavka, da je sv. pismo verska
knjiga. Kot knjiga boZjega razodetja je sv. pismo instrument boZje besede.
To je nadvse vazna resnica. Kaj nam pove?

V Boga sicer veruje veéina ljudi; veruje, da Bog biva. Malo pa je
spoznanja o tem, kakSen je Bog in kako v svetu in v zgodovini deluje.
Iz znanosti more ¢lovek sicer do neke meje spoznati ustroj in delovanje
fiziénega sveta, more tudi spoznati, da Bog biva, ne more pa spoznati,
kakéno je notranje boZzje Zivljenje in po kaksnih naértih Bog deluje nav-
zven, »ad extra«. In ker tega ne ve, tudi ne more prav razumeti svoje
lastne preteklosti in ne videti svoje poti v prihodnost: éemu je vobée na
svetu, odkod je priSel in kam gre, kam je namenjen?

Na ta vprasanja daje odgovor samo sveto pismo. Prav to je njegov
namen in njegova vsebina.

BoZje razodetje je po svojem bistvu dvegovor ali dialog med Bogom
in ¢lovekom. V svetem pismu se Bog osebno obrac¢a k ¢loveku, mu govori
in od njega terja odgovor. To je dialog in zivi stik med osebo in osebo.
Zavedati se moramo ne samo, da je Bog oseba in ¢lovek oseba, temvec
tudi, da je odkritje globlje in zadnje resnice mozno samo v stiku med
osebo in osebo. Samo oseba lahko osebi razodene svojo bit in svojo na-
ravo, svoje misli in svoja ¢ustva. Samo oseba more osebo tako ljubiti, da
se pred njo ne zapre v molk, ampak se ji razodene. Zato se pravo razo-
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detje poraja samo iz globoke ljubezni. Take ljubezni pa ni sposobna no-
bena brezosebna stvar v naravi.

V tem je bistvena razlika med razodetjem in znanostjo. Vsaka zna-
nost je le monolog ali samogovor ¢loveka. V znanosti govori élovek s pri-
rodo, ki ni oseba. Od narave zato ne more nic¢esar izvedeti, narava mu ne
more izraziti svojih misli, ker ne misli, mu ne more odgovoriti na njegova
osebna vprasanja. Iz narave ¢lovek doZene samo to, do ¢esar se dokoplje
s sklepanjem in ugibanjem. Zato v znanosti élovek govori pravzaprav sam
s seboj.

Res je sicer, da Bog govori ¢loveku tudi po silah narave, po njenih
fizikalnih pojavih. To je vedel Ze starozavezni psalmist (Ps 8, 1; 18, 2).
Tovrstno boZjo govorico novejsi teologi imenujejo kozmiéno razodetje, za
razliko od preroskega razodetja v sv. pismu. Tega kozmi¢nega razodetja
je delezen vsak ¢lovek, ki ima zdrava ¢utila. Kozmi¢no razodetje je pod-
laga poganskih, tako imenovanih naturnih religij. Lahko refemo, da je
Bog poganom govoril po prirodi, Izraelu pa po prerokih.

Toda kozmiéno. razodetje je nekaj drugega ko prerosko. razodetje. To
se najbolje vidi, ¢e primerjamo religijo stare zaveze s poganskimi natur-
nimi religijami. Vse poganske religije, ki se opirajo le na kozmi¢no razo-
detje, so Ze samo idejo Boga pokvarile. Misel in resnico o enem Bogu,
Stvarniku vesoljstva, so zmali¢ile bodisi v mnogobo$tvo ali politeizem s
tem, da so posamezne naravne sile proglasile za bogove, bodisi v vsebo$tvo
ali panteizem tako, da jim je vsa priroda brezosebno in slepo boZanstvo,
bodisi v dualizem, to je v dva nasprotujo¢a si boZanska principa.

Apostol Pavel uci, da »se od stvarjenja sveta po delih spoznano vidix,
kar je v Bogu nevidno (Rimlj 1, 20). Kljub temu mora priznati, da so
ljudje »zamenili veli¢astvo neminljivega Boga s podobo, sli¢no minljivemu
cloveku in pticam in éetveronoZcem in plazilcem« (Rimlj 1, 23). »Zamenili
so boZjo resnico z laZjo in so ¢astili ter molili rajsi stvari ko Stvarnika«
(Rimlj 1, 25).

Gotovo, da je pri tem mnogo kriva ¢lovekova pokvarjenost in hudo-
bija, kakor naglasa isti apostol. Vendar ni dvoma, da samo kozmiéno
razodetje ¢loveku, kakrSen je, ne zadostuje za pravo spoznanje Boga. Za-
kaj kozmicno razodetje je razodetje po mrtvi naravi. To razodetje pusca
¢loveka osamljenega, ga prepus¢a samemu sebi, ker ni dialog, ni duhovna
povezava med osebo in osebo. Tak dialog omogo¢a samo judovsko-kridan-
sko razodetje. V tem razodetju, pravi apostol Pavel, je Bog »mnogokrat
in na mnogotere nacine nekdaj govoril oetom po prerokih« — to je bilo
v stari zavezi — »slednji¢, te dni« — to je v novi zavezi — »nam je govo-
ril po Sinu, ki ga je postavil za dediéa vsega« (Heb 1, 1).

O tem razodetju poroc¢a sv. pismo. V svetem pismu je to razodetje
ohranjeno. Sv. pismo je knjiga boZjega razodetja.

Sv. pismo kot zgodovina

1. Prerosko razodetje dela iz sv. pisma zgodovinsko knjigo v pravem
in najglobljem pomenu.

Definicija sv. pisma kot »zgodovine boZjega razodetja« nas sili, da
razmislimo najprej, kaj pravzaprav beseda »zgodovina« tu pomeni.
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Kakor znano, se je nase pojmovanje o zgodovinskem znacaju bozjega
razodetja v novejsi dobi moé¢no spremenilo in poglobilo. Te je posledica
poglebljenega Studija o bistvu inspiracije. Spekulativna poglobitev pojma
inspiracije nam je odkrila novo podobo svetopisemske zgodovinske stvar-
nosti.

V ¢em je ta stvarnost? Holandski biblicist H. Renckens pravi: »Izrael
je bil skozi stoletja pod nadnaravnim boZjim vplivom, kar se je odrazalo
zlasti v razodetju in inspiraciji. Sv. pismo je usedlina tega. Sv. pismo je
v celoti boZjega, pa tudi v celoti izraelskega izvora, od najgloblje misli do
najbolj nenavadne nadrobnosti. Mi ne razumemo Boga, ée nismo poprej
razumeli Izraela, kajti Zivi, zgodovinski Izrael je pod boZjim delovanjem
ostal ves svoj. BoZje sporoéilo ¢lovestvu (t. j. razodetje) ima doloc¢eno zgo-
dovinsko obliko, ki jo je moé vedno znova raziskovati. To je posebna,
namre¢ prav izraelska oblika. Izraelski ni samo jezik in naéin izraZanja.
marve¢ vse, tudi in predvsem ves idejni svet, ne izvzemsi ideje o religiji
in morali«.!

Inspiracija nam na eni strani pove, da je Sv. Duh »glavni avtor«
(auctor principalis) sv. pisma, in da je zaradi tega v sv. pismu zapisano
»vse to in samo to, kar je Bog zapovedal« (Leon XIII). Ista inspiracija pa
nam na drugi strani pove, da so bili $tevilni »orodni avtorji« (auctores
instrumentales) sv. pisma ljudje, vsak s svojim znadajem, vsak s svojimi
znacilnostmi in potezami, in da je zato pri vseh treba gledati »na to, ob
kaki priliki je vsak pisal; treba skrbno paziti, kdo je, zaradi kogar je pisal.
in kaj je, zaradi ¢esar je pisal«.?

Vse to kajpada zahteva poglobitev v staro zgodovino, v tisoéletno
versko, kulturno, socialno in politi¢no stvarnost starega Izraela. Nekateri
sodobni biblicisti pravijo kratko: Sama zgodovina izvoljenega ljudstva je
boZje razodetje. i

Najprej moramo preiskati »sam izraelski pojem zgodovinske resnice«,
kakor pravi Bibli¢na komisija v pismu francoskemu kardinalu Suhardu

. leta 1948 (EB 563). Ozreti se moramo »v tista davna stoletja Vzhoda« (Pij
XIl) in raziskati, kako so izraelski ljudje pojmovali zgodovinski proces
vobée in kako so ga pojmovali njihovi sosedje.

2. Sveto pismo pojmuje zgodovino kot zapovrstje in medsebojno pove-
zanost bozjih odloéitev in del, ki te¢ejo v dolo¢eni smeri, pri ¢emer vsako
posamezno boZje dejanje pomeni ali predstavlja novo etapo v uresniéenju
bozjega nadrta. Vsako bozje dejanje obenem nanovo doloda, usmerja ali
preusmerja obstojnost cloveka, to je razvoj ¢loveskega misljenja in delo-
vanja. Svej zacetek ima v samem aktu stvarjenja. Stvariteljsko boZzje
delovanje se nadaljuje v ¢loveku in po ¢loveku. Vidni izraz tega je zgo-
dovina. Bozje stvariteljsko dejanje in delovanje, ki je pozvalo v obstoj
svetove vesoljstva in vse vrste Zivih bitij, se nadaljuje v ¢loveski zgo-
dovini. Bog je zgodovini imanenten. Bog se vkljucuje v zgodovinski pro-
ces in govori ¢lovestvu po dogodkih in ljudeh. Ze v 8. stoletju pr. Kr. je
prerok Izaija poudaril, da je zgodovina realizacija bozjega naérta.

Zato je cloveska zgodovina napredovanje ali rast, razvoj in zorenje.
Zgodovina je gibanje naprej, v dolo¢eno smer in z dolo¢enim ciljem. Ta

! Urgeschichte und Heilsgeschichte, Mainz 1959, str. 17.
* Pij XII, Divino afflante Spiritu, EB 556—557.



rast, razvoj in zorenje se ne odvija organi¢no, z isto kontinuiteto, kakor se
razvija rast in zorenje v rastlinstvu in zivalstvu, ampak v nasprotjih, bojih
in boleé¢inah, torej dialektiéno. Vzrok temu je dejstvo, da sta v zgodovin-
skem gibanju na delu dva ¢initelja, dve svobodni volji, boZja in ¢loveska.
Zato se v zgodovinskem procesu vr§ijo spremembe, nastajajo dinamicni
sunki, pa tudi zastajanja in prilagoditve. Cilj te dialektike pa je mir, svo-
boda, ljubezen, torej stanje, ki ga je prerok lzaija nakazal z znano para-
bolo o volku, ki bo prebival skupaj z jagnjetom (11, 6). Da, Se ve¢, cilj te
rasti in zorenja je »vstajenje mesa in veéno Zzivljenje«, kakor izpove-
dujemo kristjani v apostolski veroizpovedi.

To je svetopisemsko pojmovanje zgodovine. Drugacno, re¢i moramo,
povsem nasprotno pa je bilo starobabilonsko in starogriko gledanje na
zgodevino. Tudi to gledanje ima svoje izhodis¢e v kozmologiji. Toda ne v
kozmologiji o stvarjenju sveta kakor sveto pismo, ampak v kozmologiji
o veéni, neustvarjeni materiji.

Klasi¢ni opis te kozmologije predstavlja starobabilonski epos Enuma
eli§, ki pripoveduje, da je bil na zacetku kaos vode. Po zgledu tega mitosa
je tudi prvi gréki filozof Tales, »o¢e grske filozofije«, ucil, da je bila na
zacetku voda, torej prav tako ve¢na neustvarjena materija. Na tej te-
meljni ali izhodi%éni misli so Grki gradili svojo filozofijo. Samo literarno
obliko so spremenili. Namesto sumersko-babilonske mitopoetske oblike
in metode so ustrojili racionalni ali filozofski postopek, stvar pa je ostala
ista. Saj se niti ni mogla bistveno spremeniti, ker ima isto izhodisce.

Ta orientalsko-griki nazor o svetu temelji dejansko na istem kozmic-
nem razodetju kakor poganske naturne religije, z istim rizikom kakor te.
To spoznamo takoj., ko se vprasamo in primerjamo, kdo stoji za sveto-
pisemsko tezo o stvarjenju sveta, in kdo stoji za babilonsko-grsko tezo
o veéni neustvarjeni materiji. Vemo, odkod so svetopisemski pisatelji
zajeli nauk, da je Bog svet ustvaril. Judovska in krs¢anska vera pravita,
da iz preroskega razodetja. Judje in kristjani priznavamo, da stoji za
naukom o stvarjenju teologija ¢ Bogu Stvarniku.

Odkod pa so starobabilonski in grski pisci vzeli nauk o veéni neust-
varjeni materiji? Tudi to danes vemo. Grki so ga prevzeli od Babiloncev,
ti pa so ga posneli iz starejs§ih sumersko-akadskih mitologij. Mitologija je
skupek ali sistem pripovedk ali bajk o bogovih. Za sumersko-babilonsko
kozmologijo se skriva doloden sistem teologije, ne teologije o edinem
Bogu-Stvarniku, ampak teologije o mnogih bogovih kot poosebljenih fi-
zi¢nih silah narave. Bogovi so divinizirane oblike materije.

Moderni pristasi orientalsko-grske teze o vecéni neustvarjeni materiji
sicer zatrjujejo, da je ta teza rezultat grskega in modernega umovanja, ne
»slepega« verovanja. Toda bodimo iskreni in posteni in dajmo stvarem
imena, ki jim gredo. Nauk o stvarjenju sveta je po svojem izvoru nauk
izraelske monoteisti¢ne teologije, nauk o veéni neustvarjeni materiji pa
je nauk orientalske politeisticne teologije ali mitologije.

3. Poglejmo Se, kakSno pojmovanje zgodovine sledi iz orientalsko-
grike teze o veéni neustvarjeni materiji.

Platon, najbistroumnejsi grski filozof, je panteisticno enoto sveta,
kakor jo je formuliral najvplivnejsi predsokratik Heraklit, razdelil v dua-
lizem. Lo¢il je tvarni, ¢utni svet in svet idej. Svet idej mu je veden in
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nespremenljiv, medtem ko se ¢utni svet, ki je deleZenje ali senca idej,
spreminja. V vidnem c¢utnem svetu vladajo veéni nespremenljivi zakoni
kot odsev ve¢nih nespremenljivih idej. Tudi gibanje v tvarnem svetu je le
odsev in posnetek nespremenljivega vec¢nega sveta idej.

Na vprasanje, kako gre to skupaj: negiben, nespremenljiv in veéen
svet idej pa spremenljiv in gibljiv ¢utni svet, ki je njegov odsev ali dele-
Zenje, ostane samo en izhod: gibanje v ¢utnem svetu je kroZno ali cikli¢no
gibanje. Ves proces sprememb in dogajanj v tvarnem svetu se vrii v obliki
vecnega kroZenja.

In tako je po tem pojmovanju tudi s ¢lovesko zgodovino. Zgodovina
ni nié¢ drugega ko stalna kroZna izmena ali ponavljanje dogodkov. To poj-
movanje zgodovine je izrazil Heraklit v znani krilatici »panta rei«, vse je
v nenehnem toku. »V isto reko stopamo, pa spet ne stopamo: smo in nismo.
Eno in isto biva v nas: Zivo in mrtvo, bedede in spece, mlado in staro;
zakaj to postane po premeni ono, ono po novi izmeni to. Vse dogajanje se
vrsi po nasprotjih. Boj je o¢e vsemu, je vsemu kralj: ene izkaZe za bogove,
druge za ljudi, iz enih naredi suznje, iz drugih svobodne.«*

To panteistiéno podobo predsokratika Heraklita je Platon, kakor
re¢eno, sicer modificiral v dualizem ¢utnega svetd in sveta idej. Toda v
bistvu je ostala podoba ista. To je podoba sveta, ki nima ne zadetka ne
konca, kakor ga nima vefna neustvarjena materija babilonskega mitosa.

4. Nasproti si torej stoji v bistvu dvoje razliénih, nasprotnih pojmo-
vanj zgodovine, svetopisemsko-izraelsko ali razodetno in orientalsko-grsko
ali mitiéno. Ali obstaja zanesljiv, objektiven kriterij, ki bi nam pomagal
do razumnega stalis¢a v tej dilemi?

Poglejmo, kaj je s kriterijem ¢asa. Kakino je svetopisemsko pojmo-
vanje ¢asa, in kako pojmuje ¢as orientalsko-grski mitos o veéni neustvar-
jeni materiji?

Ze prej smo dali razumeti, da sveto pismo pojmuje ¢as linearno, to je
kot merilo razvojnega gibanja, ki ima svoj zadetek in svoj cilj. Po sv.
pismu ¢as ni enostavno merilo sprememb, kakor je grikemu filozofu Ari-
stotelu, ali samo zapovrstje trenutkov, kakor Francozu Descartesu. Po
svetopisemskem pojmovanju se je ¢as zacel s stvarjenjem fiziénega sveta.
V tem ima prav Bergson, ko pravi: »Cas je merilo stvarjenja«.* To pomeni
najprej, da ni bilo vse naenkrat ustvarjeno, kakor se véasih napaéno poj-
muje in razlaga svetopisemsko porocilo o stvarjenju v Genezi. Stvarjenje
se ni izvrdilo v onih Sestih »dneh« neko¢ »v zatetku«, potem pa je za Boga
nastopil »sedmi dan«, ko ni ve¢ ustvarjal, ampak »poc¢ival«. Pripovedo-
vanje sv. pisma o Sestih dneh je literarna oblika, ki je ne smemo umeti
po c¢rki. Sveti pisatelj se je posluZil te oblike zato, da je opisal versko res-
nico o Bogu Stvarniku in utrdil zapoved sobotnega pocitka.

Svetopisemski pojem stvarjenja je dinamic¢en pojem. Stvarjenje je
nenehno nastajanje novega, cesar prej ni bilo, nenehno klicanje novih
stvari v bivanje. Stvarjenje ni ponavljanje, ampak rast, razvoj, napredek.
In cas je merilo te rasti, razvoja, napredka. Vse to stvariteljsko gibanje
gre v linearni smeri naprej, naproti dolo¢enemu cilju, naproti zorenju.

¥ Sovié Anton, Predsokratiki, Ljubljana 1946, str. 74—75.

4 La Pensée et le Mouvant, 9; cit. po C. Tresmontant, Essai sur la Pensée
hebraique, 1953, str. 30.
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Po sv. pismu je ¢as merilo gibanja, ki ima s stvarjenjem svoj zacetek.
Cas je »temporalen«, ¢as ni veénost, zakaj pred stvarjenjem ni bilo ne ¢asa
ne gibanja ne prostora. Vse to so svojstva materije.

Temu nasprotno je orientalsko-grSko pojmovanje ¢asa. Starim Babi-
loncem in Grkom je bilo pri srcu kroZno ali ciklicno gibanje, ¢igar simbol
je reka, ki se izliva v morje, da se od tam z oblaki in deZjem vrafa nazaj
na kopno in nato v rekah zopet izteka v morje. Tako je tudi s kroZenjem
zvezd v prostoru astronomskega sistema in s kroZenjem delcev v prostoru
bioloskega organizma. To je astronomski in bioloski cas, ki se da meriti.

Ta ¢as se je po miSljenju Orientalcev in Grkov zacdel tedaj, ko so
bogovi-demiurgi iz kaosa vesoljske gmote naredili kozmos, t. j. zvezde,
zvezdne konstelacije in cikliéno menjavanje letnih ¢asov v naravi. Pred
tem astronomskim in biologkim ¢asom je bil ¢as teogonije ali nastanka
bogov, ko so iz kaosa vode vstajali bogovski pari, se vrstili rodovi boZan-
stev, ki so se med seboj bojevali za prednost in oblast. U¢inek te boZanske
dialektike je konéno bil nastanek kozmosa z njegovim astronomskim in
biologkim ritmom.

Po tem pojmovanju je nastanek bogov sicer v zvezi z nastankom koz-
mosa, toda €as je diviniziran. Zato se v grSkem panteonu roditelj Zevsa,
»oceta bogov«, imenuje Chronos, to je ¢as. Cas je merilo sprememb v
okviru veénega ponavljanja ali kroZenja v prirodi in obenem pooseb-
ljenje ali personifikacija veénega kroZenja fiziénega sveta. Cas je torej
temporalen in veden, relativen in absoluten. Cas in ve¢nost sta eno. Vse
to sledi iz teze o veéni neustvarjeni materiji.

To orientalsko miti¢no in starogriko pojmovanje ¢asa, po katerem je
temeljni zakon ¢asa veéno ponavljanje ali ve¢ni povratek, je v popolnem
nasprotju s svetopisemskim pojmovanjem ¢asa in zgodovine.
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Kardinal John Henry Newman in delo
za zedinjenje kristjanov

Strle Anton

CARDINALIS J. H. NEWMAN ET UNITAS CHRISTIANORUM PROMOVENDA

Conspectus. — Undecimo exeunte saeculo ab adventu ss. Cyrilli et Methodii
in Magnam Moraviam et Oecumenico Concilio celebrato peropportunum videtur
etiam de unitatis redintegratione inter universos christianos disserere. Qua
in re sine dubio multum nobis dicere potest ille doctrina et virtutibus christia-
nis_celeberrimus Card. J. H. Newman, qui dimidiam partem vitae suae in
coetu christiano acatholico et alterman in sinu Ecclesiae catholicae perpetravit
el pro christianorum unitate instauranda sedulissime et sapientissime laboravit.

Proinde articulus iste in luce vitae, activitatis et doctrinae Cardinalis
Newman et respectu habito ad hodiernum »oecumenismi« motum, etiam catho-
licum, tribus partibus procedit:

1. E vita et praesetim ex »itinerario« conversionis Newmani ab anglica-
nismo ad catholicam fidem discimur, ex. gr., vitam genuine christianam mul-
torum membrorum in aliquo coetu christiano separato esse agnoscendam;
pariter agnoscendam esse bonam fidem in adhaerendo illi coetui etiam apud
viros theologice eruditissimos et probitate excellentissimos. Non raro genus
vitae et activitatis privatae necnon publicae catholicorum, qui potius spiritu
mundi quam evangelii ducuntur, christianis separatis est magno impedimento,
ne ad veritatis plenitudinem pervenire possint. At etiam inveterata praeiudicia,
historice orta et per longa tempora tenaciter perdurantia, et alia huiusmodi
obstare possunt, quominus vel sincerissime veritatem quaerentes homines
Ecclesiam diu aut numquam introeant. Quorum ratio est habenda theologis
et omnibus, qui in unitate christianorum promovenda cum emolumento labo-
rare volunt.

2. In hac parte agitur primo de magno influxu Newmani, iam Ecclesiae
catholicae adhaerentis, in anglicanos et ceteros christianos separatos, ad verita-
tem plenam amplexandam vel saltem ad praeiudicia adversus catholicismum
omittenda. Secundo de Newmani activitate positiva in unione christianorum
acceleranda. Tertio de methedo a Newman adhibita in hae activitate »unionis-
tica«: est essentialiter eadem methodus, qua usus est Papa Iocannes XXIII. fel.
m. et quam adhiberi vult ex. gr. Cardinalis Bea.

3. Ex vita, activitate et doctrina Newmani de unione christianorum con-
clusiones aliquae educuntur, quae valde aptae videntur ad finem »oecume-
nismi« hodierni etiam in nostra regione (Jugoslavija) obtinendum. Primatus
interiroris renovationis vitae catholicorum; bona aestimatio, iustitia et evange-
lica caritas — sed sine f[also »irenismo« in relationibus cum christianis
separatis; necessitas »dimensionis oecumenicae« in theologia docenda; quaestio
de »dialogo oecumenico« inter theologos et fideles in genere; »dimensio oecu-
menica« etiam in cura animarum et in tota activitate evangelizandi — haec
sunt aliqua themata huius partis potius practicae.

Uvod

V ¢asu 2. vatikanskega koncila in ob 1100-letnici prihoda sv. Cirila
in Metoda med naSe prednike je prav, da se na$e misli usmerijo tudi na
tisto zadevo, kalero ima za svoj cilj Apostolstvo sv. Cirila in Metoda in
k cemur tezi tudi delo 2. vatlikanskega koncila — namreé¢ uresni¢enje
Jezusove molitve pri zadnji vecerji: »Da bodo vsi eno, kakor ti, Oce, v
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meni in jaz v tebi, da bodo tudi oni v nama eno, da bo svet veroval, da si
me ti poslal« (Jan 17, 21). V tem pogledu pa nam more marsikaj povedati
zlasti kardinal J. H. Newman, veliki kristjan in mislec, ki je po dolgo-
trajnem, v vseh globinah iskrenem iskanju polne resnice boZjega razo-
detja »ex umbris et imaginibus« (= iz senc in podob) konéno prigel »in
veritatem« (= do resnice), kakor je sam dal zapisati na svoj grob, in ki je
to resnico s silno mocjo svojega razuma in srca in z vso spostljivostjo do
sleherne ¢loveske du$e in do njene od Boga ji podarjene svobode skusal
posredovati drugim in jim kazati pot v pravo Kristusovo Cerkev. Za vsa-
kogar, ki mu je pri srcu zedinjenje kristjanov, je Newman zanimiv ne le
zato, ker se je preko velikanskega miselnega in moralnega napora iz pre-
pri¢ane pripadnosti anglikanski Cerkvi! dokopal do prepriéanega ¢lanstva
v katoliski Cerkvi, marve¢ tudi in Se bolj zato, ker je Newman pri svo-
jem prizadevanju za zedinjenje Ze pred sto leti izrazito ravnal po tisti
metodi, ki se danes v katoliski Cerkvi, zlasti po zaslugi papeza Janeza
XXIII. in njegovega naslednika Pavla VI., vedno bolj splo$no uveljavlja
in ki je navsezadnje metoda Jezusovega evangelija in metoda vseh svet-
nigkih apostolskih delaveev, prezetih s Kristusovim Duhom.

Najprej si bomo v glavnih potezah ogledali Newmanovo pot iz angli-
kanizma v katoliSko Cerkev in Ze pri tem prigli do marsikaterega spo-
znanja, ki ga je treba upostevati pri delu za zedinjenje kristjanov v eni
sami Kristusovi Cerkvi (I.) Dalje bomo na kratko omenili pomen, ki ga je
imela in ki ga Se danes ima pri delu za zedinjenje kristjanov Ze sama
Newmanova konverzija, in se seznanili z Newmanovim dejanskim priza-
devanjem za zedinjenje predvsem rojakov-anglikancev s katolisko Cer-
kvijo ter z metodo oziroma z vodilnimi mislimi in z duhom, ki je New-
mana prezemal pri tem delu (II.) Konéno bomo navedli nekaj sklepov, ki
iz Newmanovega Zivljenja in dela ter nauka sledijo za nas same z ozirom
na sodelovanje pri tistem »ekumenskem gibanju<«?, ki bi v duhu vodilnih

1 »Cerkev« piSem, ako pomeni druZbo v nasprotju s stavbo, z veliko zacet-
nico, tudi ¢e gre za nekatolifka verska obéestva. S tem nodem prezreti resnice,
da je prava Kristusova Cerkev samo ena, medtem ko imajo od katoliSke Cer-
kve locena kricanska obcestva le elemente prave Kristusove Cerkve, »vestigia
Ecclesiae«, pravoslavni skoraj vse.

? Izraz »ekumensko« gibanje ali »ekumenizem« prihaja iz grike besede
»oikoumene«, kar pomeni (z Grki) obljudeno zemljo. O ekumenizmu so zaceli
govoriti od 1. 1910 dalje, in sicer najprej protestanti v Ameriki, ko so praktiéni
delavei v misijonih zacutili, kaksno velikansko $kodo povzroda razcepljenost
kristjanov posebno glede napredovanja kriéanstva med pogani. L. 1948 je bil
na konferenci v Amsterdamu osnovan »Svetovni svet Cerkva« (World Council
of Churches), ki ima redno vsakih 6 let svoj obéni zbor, na katerega pridejo
zastopniki ¢lanic. Na obénem zboru 1. 1961 v New Delhiju je »Svetovni svet
Cerkva« dosegel stevilo 198 ¢lanic, med njimi je zdaj tudi ruska, bolgarska in
romunska Cerkev. Katoliska Cerkev je tudi z uradne strani nekoliko bolj na
Siroko odprla vrata temu gibanju fele z instrukeijo Pija XII. »Ecclesia Catho-
lica« z dne 20. 12, 1949, kjer je refeno, da je »ekumensko gibanje« delo navdi-
hovanja Sv. Duha (AAS 42, 1950, 142—147). Z Janezom XXIII. in z 2. vati-
kanskim koncilom pa se je zac¢ela doba, ko govorimo tudi o katoliSkem eku-
menizmu, tako da je bila na 2. zasedanju 2. vat. koncila predloZena o¢etom tudi
»shema o ekumenizmu<«, tj. o delu katoliSke Cerkve za zedinjenje kristjanov.
idej 2. vatikanskega koncila in v duhu idej slovanskih apostolov sv. Cirila

in Metoda moralo zajeti tudi nas. (IIL.).
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Jasno je, da v kratki razpravi ni mogo¢e povedati vsega, kar bi se
o temi dalo povedati. Toda Z%e poznanje glavnih potez oziroma silnic_dol-
gega Zivljenja (1801—1890), ki ga je Newman preZivel priblizno polovico
v anglikanski (do 1845) Cerkvi in polovico v katoliski, bo moglo biti dra-
goceno, zlasti ker je bil Newman tako velik kridanski mislec, da o njem
po pravici govore kot o kandidatu za bodocega cerkv. uéitelja. O. Kar-
rer, dober poznavavec Newmanovega Zivljenja in dela, pravi, da je New-
man »eden od najbolj vzvisenih religioznih duhov krséanstva«, in sicer
mislee, ki je najprej sam Zivel tisto, kar je oznanjal drugim, tako inten-
zivno Zivel, da je bil leta 1955 pri sv. stolici uveden proces za razglasitev
za blaZzenega. Tudi so njegovi govori in spisi enakomerno porazdeljeni na
obe periodi, anglikansko in katolisko, tako da je tudi s te strani njegovo
zivljenjsko delo postalo skupna last. celotnega kricanskega sveta, najprej
v njegovi domovini, potem v narasfajo¢i meri tudi v drugih deZelah3),

I. NEWMANOVA POT V KATOLISKO CERKEV

Francois Mauriac poroca v eseju, ki ga je priobéil v pariskem dnev-
niku »Figaro« in ki je vzbudil veliko pozornost, naslednji razgovor: »V
Oxfordu mi je dejal neki profesor: Tu je Newmanov vpliv zapustil neka-
tere sledove; toda v Cambridgu se ukvarjajo z resnimi stvarmi, tam se
namre¢ ukvarjajo z atomom.« Mauriac pripominja k temu razgovoru:
»Ako bo tista resna stvar, to je atomska bomba, dosegla ,resen rezultat’,
katerega pricakuje svet s trepetanjem, tedaj menimo, da se bo pod zru-
Senimi oboki zadnjih cerkva vendarle $e naSel ¢lovek, ki bo lomil kos
kruha in bo pri tem govoril besede o veéni ljubezni.«

Ob vprasanju, kaj je resna stvar, se lo¢ijo duhovi, kakor so se vedno
locili. Ne smemo ¢akati, da bo Sele razvoj stvari in tek dogodkov odgovoril
na vpraSanje, in sicer gotovo odgovoril zoper Cambridge in zoper atom,
kakor po pravici naglasa tudi Mauriac. Pozabljanje na to, kaj je vazna
stvar, ali pa izkrivljanje odgovora na vpraSanje o vaZni stvari je povzro-
¢ilo smrtno resnobo nasega danasnjega poloZaja. In ¢e ljudje ne pridejo do
spametovanja, bi to moglo privesti docela do konca ¢loveske kulture.t

Pri Newmanu gre za bolj resno in bolj osnovno stvar, kakor pa je
atom. Gre za Boga in za ¢loveka. In ker je Newman tako resno jemal to
dvoje, ker je to imel za najvaZnej$o stvar, zato je prisel iz anglikanizma
v katolisko Cerkev.

1. Od religije biblije do religije Cerkve

Rojen je bil 21. 2. 1801 v Londonu. Oée mu je bil bankir in &lan lon-
donske prostozidarske loZe, vendar versko strpen; paé¢ pa je bila mati zelo
pobozna, a bolj v individualisti¢no-pietisti¢éni smeri. Vsestransko nadarjeni

¥ O. Karrer, v: Newman-Studien, Erste Folge, Niirnberg 1948, 271,
zato pa vazno za ekumenska prizadevanja.
4 Glej H. Fries v predgovoru k Newman-Studien I, 2.
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decek John Henry je svojo prvo vzgojo prejel v »religiji biblije«, to se
pravi, vse njegovo versko in nravno zivljenje je bilo zgrajeno na sv. pismu
brez Cerkve. Bil je najprej predvsem pod vplivom kalvinistiéno-puritanske
smeri v anglikanizmu. V pismu iz leta 1820 pravi sam o sebi, da je bil do
15. leta starosti brez resni¢ne poboZnosti, ¢eprav je rad imel sv. pismo in
ga dobro poznal. Zelel je sicer biti dober, a ne poboZen, ker je v tej pred-
stavi bilo nekaj, kar ni imel rad; »tudi nisem videl smisla v ljubezni do
Boga«5,

V tem ¢asu je tudi on, kakor tudi mnogi drugi mladi ljudje, zacutil
skusnjavo, znebiti se Boga in Ziveli »po svoje«, proti notranjemu glasu
vesti kot oznanjevavki osebnega, vsevednega in svetega Boga, kateremu
bomo morali dajati odgovor za svoja dejanja. V zacetku svoje avtobiogra-
fije »Apologia pro vita sua«, napisane ravno pred 100 leti (1864), poroca,
da je §tirinajstleten naletel na neke francoske, najbrz Voltairove verze,
vsebujoce tajitev neumrljive duSe. Ob njih je vzkliknil: »Kako strasno,
toda kako verjetnol«®

Toda kmalu za tem je Newman zacel brati eseje Thomasa Scotta o
presv. Trojici in je s 15. letom starosti imel odloc¢ilno versko dozivetje,
t. i. »prvo spreobrnjenje«, ki je dalo njegovemu Zivljenju trdno, nikdar
vet¢ ne zruSeno smer k Bogu, in ga notranje tako prepri¢alo o bivanju
osebnega Boga, neprestane, neskon¢éno svete in hkrati brezmejno ljubece
pri¢e vseh ¢lovekovih dejanj, kakor je bil prepri¢an o tem, da ima roke
in noge. »Bog in jazl« ti dve ideji, neloéljivi v njegovi zavesti’, sta ga
poslej neprestano spremljali, kakor sam zatrjuje, in ga navdajali z veliko
resnobo, ¢eprav s tem Se dale¢ ni reéeno, da bi postal vase zaprt in neso-
cialen. Kar je namreé¢ pozneje e kot anglikanski pridigar naglasal drugim,
je sam izpolnjeval Ze od mladosti: »Spostljivost do nasih starSev je prvi
korak do spostljivosti nasproti Bogu; in ljubezen do bratov in sester po
naravnih vezeh druZine je prvi korak k temu, da bi na vse ljudi gledali
kot na brate. Zato pravi na§ Gospod, naj postanemo kakor otroci, ako
ho¢emo dosedi zvelicanje«S.

V istem ¢asu je Newman ob branju obsirne Milnerjeve »Cerkvene zgo-
dovine« vzljubil cerkvene oCete — in prav ta ljubezen do velikih pisateljev
prvotne cerkve — in zalo poznanje prvih ¢asov kricanstva — je bila po
Newmanovih lastnih trditvah edini intelektualni vzrok za poznejSe spre-
obrnjenje h katolicizmu. :

Od 1817—20 je §tudiral v Oxfordu, kjer je dobil sijajne ucitelje. Kmalu
potem je bil sprejet v Oriel-College kot pripravnik za akademskega udi-
telja v Oxfordu, kar je postal 1. 1827, potem ko je sijajno dovrsil studije.
L. 1824 je bil ordiniran za anglikanskega duhovnika in je Zivel neporocen,
za kar se je bil odloé¢il Ze v 15. letu starosti, namre¢ ob svojem »prvem
spreobrnjenju«, ker je e tedaj v tak§nem nacinu Zivljenja videl sredstvo
za nedeljeno sluzbo Bogu in dusam. Kmalu po njegovem posvecenju za

5 H. J. Newman-0O. Karrer, Die Kirche, 1. Bd. Einsiedeln 1945, 37.

§H. J. Newman, Apologia pro vita sua. Being a history of his religious
opinions. New impression. Longmans, Green a. Co. London-New York-Bombay
1904, 2,

7 Prim. Ap. 3; 30 sl.

8 Pridiga z dne 27. 12, 1831. v: K II, 113.
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anglikanskega duhovnika mu je bilo dano razumevanje verske resnice
o vidni Cerkvi.

Pridel je do Zivega prepricanja o njenem velikem pomenu za notranje
versko Zivljenje in za zvelicanje ljudi, o pomenu vidnih zakramentov in
sploh obredov ter o veliki vaZnosti »form« kot nujno potrebnem sredstvu
za predinjanje élovestva z resniéno kri¢anskim duhom. Zivo je zacutil, da
skrbno upostevanje »form« in »zunanjosti« verskega in cerkvenega Ziv-
ljenja Se ne napravi kristjana nujno za »formalista« in za »pozunanjenega«
izvréevalca postav. Jasno mu je postalo, da je Cerkev v svoji vidnosti in
v svejih zunanjih sredstvih, tudi v svoji versko-zakonodajni oblasti, nada-
ljevanje misterija uélovecenja. Kakor je pri Kristusu samem sicer naj-
vaznej$a njegova boZja narava, a ne postane s tem njegova ¢loveska na-
rava brez pomena, marveé¢ orodje odre§ilnega dela samega in stalni organ
za podeljevanje vsega nadnaravnega zivljenja, podobno je s Cerkvijo, ki
je »polnost« Kristusa in njegovo skrivnostno telo. Od tedaj naprej je za
Newmana veljajo tisto, kar je o njem zapisal njegov brat Francis: »Njemu
je pomenila Cerkev vse, meni ni pomenila Cerkev nié.<®

Navedimo nekatere znacilne Newmanove misli, nanaSajoce se na pomen
in vaznost vidne Cerkve, njenih zunanjih, vidnih sredstev in »forme« ter
njene boZje-pravne oblasti.

V pridigi 29. 11. 1829 se Newman vpraSuje: »In v kaksnem smislu je
Cerkev forma, v katerem tudi molitev ne bi bila forma. Korist ni razvidna
ne tu ne tam; eno kakor drugo je brezkoristno v o¢eh brezboznih in lahko-
miselnih, eno kakor drugo nam sveto pismo zapoveduje. Ako torej kdo
rece, da je edinost Cerkve ,forma‘, ne pomeni to ponizanja: forme so na-
ravnost hrana verovanja... Pravijo: ,Cemu nam forme, ako so vendar
srca eno? — Ne, tako ne gre, tako ne more biti; kajti pokoriéina do
Cerkve je bistveni del naSega duha. Tisti, ki vzviSeno mislijo o podreditvi
pod njeno avtoriteto, kakor to delamo mi, se ocitno razlikuje v duhu od
tistih, ki to omalovazujejo.«!?

Podobno govori Newman npr. 1. 1. 1831: »V nasih dneh bi posebno
morali biti na strazi pred tistimi, ki bi nas radi zapeljali, da bi pustili ob
strani svoje forme; tako upajo, da bomo za trajno pustili sploh pasti nase
kricansko upanje. Zato napadajo Cerkev samo, ker je Ziva forma, vidno
obdestvo religioznosti: zviti ljudje vedo — ako je nje konec, bo tudi
konec religije. Zato se noréujejo iz tako mnogih navad, kakor da bi bile
praznoverne, ali pa predlagajo spremembe in menjave — ravnanje, ki je
preradunano predvsem na to, da bi omajalo vero Sirokih mnoZic. —
Premislite torej, da postanejo samo po sebi indiferentne re¢i za nas po-
membne, ako smo nanje navajeni. Bogosluzne uredbe Cerkve so zunanja
oblika, v kateri se vera predstavlja Ze stoletja svetu in nam je bila vedno
znana. Kraji, posveceni boZji sluzbi, kler, skrbno odbran za sveto sluzbo,
poboZno obhajanje nedelje, oblike javne molitve, lepo urejeno bogosluZje
— vse to, vzeto kot celota, je nekaj svetega za nas, celo tedaj, ako ne bi
slonelo na boZji uredbi, kakor je dejansko mnogokrat res. Verske navade,
ki jih je doloé¢ila Cerkev, in sicer s pravico doloc¢ila — kajti oblast Cerkve

0 K I, 47 sl.
% Navaja W. Becker, v: Newman-Studien I, 238.

16



izvira iz Kristusa —, se ne morejo, ker so dolgo v rabi, brez gkode za
nase duse pustiti iz rabe...«!! Nekoliko pozneje pravi Newman v pridigi
20. 11. 1831: »V verskih stvareh moramo zadeti z ne¢im takim, kar se na
zunaj zdi zgolj forma«!2,

V »Tract I« pisanem v maju 1834, izraza iste misli in pravi med dru-
gim: »Verska znamenja in navade so dale¢ od tega, da bi bile brez smisla,
in imajo po svojem bistvu zmoZnost, da vtisnejo nagemu spoznanju in
predstavljanju velike resnice razodetja. Dale¢ pro¢ od tega, da bi bile
praznoverne, nasprotno, sv. pismo jih izre¢no odobrava, kar zadeva na-
celo . . <13,

Navedimo Se nekatere tozadevne Newmanove misli iz nekoliko poznej-
sega Casa, namre¢ iz pridige 23. 9. 1839: »Ali je dal (Jezus) spoznati, da
mu bomo tem bolj ugajali, ¢im manj se bomo zmenili za zunanje forme
poboZnosti? Mnogi se napak sklicujejo na Jezusovo obsodbo farizejev
(Mt 23, 23)... Ljudje, ki prezirajo dostojanstvenost in lepoto v bogo-
Castju, da bi tem bolj duhovno molili, pozabljajo, da je Bog stvarnik vseh
re¢i, vidnih in nevidnih; da je gospod tako nasega telesa kakor nase duse,
da mora biti CeS¢en tako v javnosti kakor na skrivnem. Stvarnik tega
sveta ni nihée drug kakor Oé¢e nasega Gospoda Jezusa Kristusa; ni dveh
bogov, eden bog snovi in eden duha, eden postave in eden evangelija.
En Bog je in on je gospodar vsega, kar smo in kar imamo. In zato mora
biti vse, kar delamo, pedateno z njegovim pedatom in znamenjem.

Zaceti moramo seveda s srcem, kajti ,iz srea‘ prihaja vse dobro in
hudo (Mt 15, 10ss.); a de s srcem zaénemo, ne smemo pri tem ostati. Ne
smemo pustiti ob strani tega vidnega sveta, kakor da bi izviral od hudi¢a.
NaSa naloga je, da ga spremenimo v nebegko kraljestvo; mi moramo na-
praviti nebesko kraljestvo vidno na zemlji. Lu¢ resnice mora izhajati iz
nasega srca in preZarjati vse, kar smo in kar delamo. .. Kljub vsemu je
urejena zunanjost in urejeno vedenje krepost in blizu poboznosti; in prav
tako mora vladati lepota in spostljivost pri boZjem ¢eséenju in je v ozki
zvezi s poboznostjo«!4,

Na érti taksnih nazorov je seveda Newmanu postalo bolj in bolj jasno,
da ne bi bilo mogo¢e dovolj resno jemati dogmo o uclove¢enju boZjega
Sina in o boZji skrbi za dejansko odreSenje ¢loveskega rodu, ¢e bi v ver-
skih stvareh imelo sv. pismo prvo in zadnjo besedo in ¢e bi ne bilo nika-
kega Zivega, in sicer nezmotljivega uciteljstva Cerkve. To Zivo spoznanje
resnice o Cerkvi imenujejo Newmanovo »drugo religijo«.

Prva njegova religija je bila religija biblije, zdaj je nastopila, in sicer
na temelju sv. pisma samega, religija Cerkve. Srecanje s Cerkvijo prvih
stoletij, s Cerkvijo, ki je v zgodovini postala telo — to je Newmana ob
njegovem $tudiju cerkvenih oéetov izpeljalo ven iz oZine individualisti¢no-
pietisti¢nega kricanstva, kakrsnega so v njem prebudila notranja izkustva
njegove mladeniske dobe. Bog je postal élovek in se prilagodil ¢éloveski
naravi tudi v svoji ustanovi, v Cerkvi, v kateri in po kateri On sam
odreSuje ¢loveske rodove — to nacelo inkarnacije (= uclovecenja) je nasel

1K II, 89.

12 K II, 89.

15K I, 73.
WXIT, 78:
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Newman uresni¢eno v zgodovini zgodnjega kri¢anstva in je v tej ludi
zadel motriti tudi poznejse kriéanstvo. Sv. pismo samo je takoreko¢ sad
in hkrati dota prve Cerkve in kaZe preko sebe na Cerkev. Cerkvi je dan
prav tisti Sveti Duh, ki je navdihnil sv. pismo. In ta Sv. Duh vodi Cerkev
k vedno globljemu spoznavanju zaklada bozjega razodetja, vsebovanega
v sv. pismu.'s

Vedel pa je Newman glede Cerkve Ze tedaj tudi to, kar je pozneje
zapisal posebej glede katoliske Cerkve, katere ¢lan je 1. 1845 postal: Cerkev
se ne postavlja »med duSo in njenega Stvarnika«; clovek stoji nasproti
svojemu Bogu iz obli¢ja v oblicje, ,solus cum solo‘ (= sam s samim). On,
Bog, edini je Stvarnik in OdreSenik; pred njegovimi vzviSenimi o¢mi
gremo v smrt; in gledanje Njega je naSa vefna blaZenost«18,

Cerkev je namre¢ napolnjena s Kristusovim Duhom in je kot orodje
utlovedenega boZjega Sina le sredstvo za uresni¢evanje ¢lovekove osebne
zveze z Bogom, nikdar pa ne more biti ovira za to zvezo. In to je za
Newmana ostalo od »prvega spreobrnjena« dalje vedno nekaj temeljnega:
zveza z Bogom.

Kakgna versko-nravna resnoba je Newmana navdajala kot mladega
klerika in duhovnika anglikanske Cerkve, vidimo npr. iz pisma, ki ga je
poslal svoji materi in s katerim je 16. 9. 1824 pospremil knjigo svojih
prvih pridig, ki jih je bil pravkar objavil: »Pridige, ki Ti jih poSiljam...,
vsebujejo resnice, o katerih sem si v svesti, da veliki mnoZici ljudi ne dise.
A nauk o Kristusu krizanem je edini vir resni¢éne kreposti in poboZnosti
in edina podlaga miru in tolaZbe... Pridigarji, ki napravljajo tolaZbo
za glavni predmet svojega oznanjevanja, se mi zdi, da zgrese namen svoje
sluzbe. Svetost je veliki cilj!«'” In ko je bil nekaj mesecev prej posvecen
v diakona, si je zapisal v dnevnik: »...Dnevi in meseci teko mimo mene,
in tako mi je, da bi rad segel po njih in jih zadrzal pri njih begu. Tam
leze, utopljeni v grob &asa, z napakami in spotikljaji in dejanji vsake
vrste, da se nikoli ve¢ ne prikaZejo — do poslednjega donenja trobente.
Obvaruj me, o Bog, pred tem, da bi zapravljal ¢as — ne da se veC pri-
klicati nazajl«!8,

2. Predsodki zoper katoliSko Cerkev

Ko je petnajstletni Newman bral Ze omenjeno cerkveno zgodovino
Josepha Milnerja, je v njej naletel na obSirne tekste iz sv. Avgustina in
sv. Ambroza ter drugih cerkvenih ocetov. Ob njih je zacutil, da mora to
biti vera prvih kristjanov. Toda prav tedaj je zacel brati tudi knjigo an-
glikanskega teologa Newtona »O prerokbah« in je ob njej dobil »kar naj-
bolj trdno prepric¢anje, da je papez tisti antikrist, ki ga napovedujejo pre-
rok Daniel, sv. Pavel in sv. Janez«". »Ko sem bil mlads, pripoveduje
Newman, »kakor sem Ze dejal, in potem, ko sem dorastel, sem mislil, da
je papez antikrist«?°.

5 Prim. K II, 187—211.
15 Ap. 121.

7 K I, 41 sl

18 K I, 41.

® Ap. 4.

20 Ap. 32.
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O bozicu 1824-5 je v tem smislu tudi pridigal v ve¢ govorih. Sele ob
stiku s Hurrellom Froudeom, ki je v svoji knjigi »Krs¢ansko leto« iz
1. 1827 zapisal stavek: »Govéri vljudno o padcu svoje sestrel« (namreé
rimske Cerkve), in je z njim presenetil Newmana, je Newman v tem
pogledu zacel misliti nekoliko bolj trezno. V pravkar omenjenih govorih
je 8e s polnim prepridanjem trdil, da je rimska Cerkey povezana »s stvarjo
antikrista«<; nekoliko pozneje je dejal, da je prav ona eden od »mnogih
antikristov«, napovedanih od sv. Janeza, da je pod vplivom »antikristo-
vega duha«, da ima nekaj »zelo protlikri¢anskega« ali »nekri¢anskega«
na sebi. »Od svoje deSke dobe in 1. 1824 sem za protestantskimi avtori-
tetami menil, da je bil sv. Gregorij I. okoli 1. 600 prvi papez, kateri je bil
antikrist, ¢eprav je bil kljub temu velik in svet moz: toda 1. 1832 sem
mislil, da je rimsko Cerkev s stvarjo antikrista zvezal tridentinski koncile2!,

L. 1828 je bil imenovan za dusnega pastirja pri cerkvi St. Mary v
Oxfordu in 1831 za univerzitetnega pridigarja. Ko je zacel s pridigami,
mu je prisluhnil ves Oxford, vse je strmelo nad globino misli in preze-
tostjo z nadnaravnim duhom.

Visoko izobraZeni in plemeniti prijatelj R. H. Froude je Newmanu
1. 1833 omogodil potovanje v Italijo in na Sredozemlje. Na vsem potovanju
se je Newman drzal stran od katolianov.22 Ko je videl v Italiji izraze
¢eSCenja svetnikov in Matere boZje, se mu je zdelo vse to kakor maliko-
vanje, in stanje rimsko-katoliske Cerkve z ozirom na to »tako pokvar-
jeno, da bi se ¢lovek zjokal nad tem<**. Da je katolitka Cerkev antikrist in
da je obsedena od hudobnega duha, tega mnenja se je Newman kljub
nekaterim omiljenjem trdno drzal prav do 1. 1843, ko je bilo samo ge
dve leti do prestopa v katolisko Cerkev?t.

Na svojem potovanju je mladi Newman na Siciliji smrtno zbolel, a
nepri¢akovano ozdravel in to ozdravljenje razumel kot znamenje, da Bog
hoce od njega nekaj dose¢i — nekaj temeljitega za zveliéanje du&. Na poti
domov je v tem razpoloZenju med voznjo preko Sredozemskega morja
proti Marseillu spesnil svojo znamenito »Lead, kindly light!« (= vodi me,
o blaga lu¢). Niti malo ni tedaj slutil, da ga bo ta »blaga lué« milosti vodila
v tisto Cerkev, zoper katero je tik do svojega prestopa vanjo cutil tako
mocan odpor, dasi je bil ta odpor pome$an z bridkostjo, in sicer z brid-
kostjo zaradi »pokvarjenosti« te Cerkve.

3. »Srednja pot«

Ko se je Newman vrnil s potovanja, ga je v Zivo zadel siloviti govor
njegovega starejSega prijatelja J. Keblea, globoko poboZnega oksfordskega
profesorja za poezijo. Bil je to mogoéni uvod v »oksfordsko gibanje«, ki
se je Se tisto leto, t. j. 1833, zacelo z namenom, da odpravi »narodni odpad«

od pristnega kri¢anstva, kakor je govoril Koble. To teolosko-liturgi¢no
gibanje se imenuje tudi »trakiarianizem«, po duhovnem voditelju E. B.

2t Ap. 33.

22 Ap. 20.

3 Nav. v: Ap. 121.

# Glej W. Becker, v: Newman-Studien I, 239.
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Puseyu pa tudi puseyanizem. Hotelo je doseci odisdenje »visoke«** angli-
kanske Cerkve od teologkega liberalizma, ki je tedaj postajal vedno mo¢-
nej$i, obenem pa od tislega sekularizma, ki je zlasti zaradi vezanosti na
drzavno oblast grozil anglikanizmu sploh.

Naslanjajo¢ se na naéelo zakramentalnosti in apostolstva Cerkve so
Pusey, Keble, Froude, Oakly in drugi, po izobrazbi in nravnosti visoko
stojeéi mozje, zaceli izdajati vrsto razprav z naslovom »Tracts for the
Times« (= sodobne oziroma casu primerne razprave), ki naj bi prinesle
nadelno jasnost glede vere in Cerkve in tako pripomogle k obnovitvi angli-
kanske Cerkve s povratkom h »katoliski« in apostolski tradiciji. »Kato-
ligki« pa seveda tukaj ne smemo vzeti v smisiu rimsko-katoliske Cerkve,
marve¢ v smislu tistega, kar je bilo kot apostolsko izro¢ilo nekot last
vsega kri¢anstva. Isti namen so imele pred ofmi Newmanove pridige
v St. Mary. Obenem se je oksfordsko gibanje prizadevalo za poZivitev
bogosluzja s kulturnimi elementi iz predreformatorske Cerkve.*

Newman je Ze takoj drugo leto po nastanku tega gibanja izdal svoj
traktat »Via media« (= Srednja pot). V njem je hotel temeljito obraéunati -
z dogmati¢nim liberalizmom kot docela nasprotujo¢im bistvu razodete
religije, prav zato pa tudi zavrniti subjektivisti¢na protestantska nacela.
Cerkev v Angliji, pravi Newman v tej knjigi, naj se spet poveze z izrocili
prve Cerkve in naj s tem ustvari sredo (via medial) med »romanizmom«
rimsko-katolifke Cerkve, ki je »odpad od prvotne ¢istosti kric¢anstva, in
»protestantizmom«, ki ga s staliSta razodetja tudi ni mogode zagovarjati.

Hkrati je v vrsti predavanj Newman v tem casu razvijal in z vso
bistroumnostjo dokazoval isto tezo. Njegov traktat »Via media« je vse-
boval mnogo napadov zoper katoliSko Cerkev, dasi tudi zoper subjekti-
vistiéni protestantizem. V enem izmed svojih pisem tega ¢asa pravi New-
man: »Protestiram tako moéno zoper Kalvina kakor zoper tridentinski
koneil ... Mi smo obnovljena (reformed) Cerkev, toda nikaka protestant-
¢kal... In kar zadeva Bucerja (Luthrovega prijatelja), bi Zelel, da bi
nikdar ne bil potoval semkaj k nam«*, V drugem pismu pa trdi Newman,
da so teologi vedno zopet zapadali duhu ¢asa: postali so puritanci ali
pozneje metodisti, »mi pa smo otroci Cerkve; odkoderkoli ze prihajamo
k njej, bodisi po zgodnji vzgoji ali po razmisljanju, vedno imamo boZji
glas, tisti edini bozji glas, ki ga je Cerkev imela od zatetka«, od katerega
pa je rimska Cerkev v Tridentu odpadla, pravi Newman, in je zdaj silno
»pokvarjena«5.

Svoje tedanje razpolozenje glede anglikanske Cerkve opisuje Newman
v »Apologia pro vita sua« npr. takole: »Cutil sem vdanost do svoje lastne
Cerkve, a ne neZnosti. Cutil sem strah za njeno bodoc¢nost; jezo in zani-
¢evanje nad njeno nedelavno zbeganostjo. Menil sem, da bo liberalizem
gotov zmage v primeru, da dobi trden polozaj v njej. Vedel sem, da so

%5 T  j. »High Church«, ki je, v nasprotju z bolj kalvinisti¢no »Low
Church« ter z izrazito liberalisti¢cno usmerjeno »Broad Church«, bolj zvesta
dedi¢ini, ki jo je anglikanizem prinesel iz svoje prvoine povezanosti s kato-
lisko Cerkvijo.

2% Prim. Becker, v: LThK VII® 1323 sl

27 Nav. Becker, v: Newman-St. I, 238.

2% Nav. Becker, v: Newman-5St. I, 239.
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nacela reformacije brez mo¢i, da bi jo resila. Misel, da bi jo zapustil, ni
nikoli krizala moje domisljije; e vedno sem imel v mislih, da obstoji
nekaj visjega kakor drzavna Cerkev in da je to katolika (a e ne v smislu
rimsko-katoliske Cerkve) in apostolska Cerkev, ustanovljena od zacetka;
drzavna Cerkev je le krajevno ponavzodenje in organ te apostolske Cerkve.
Ce bi ne bila to, bi ne bila nié. Treba je krepko ravnati z njo, sicer bo
izgubljena. Potrebna je druga reformacija«2,

V ¢asu do 1. 1843 je Newman skusal sistematizirati anglikansko teolo-
gijo in si je zamislil nauk o treh vejah prave Kristusove Cerkve, t. i.
»branch-theory«, ki trdi, da so pravoslavna, rimska in anglikanska Cerkev
le tri veje ene same prave Cerkve. In obnovljeni anglikanizem je po teda-
njih Newmanovih mislih prava »katoliska Cerkevs, »srednja pot« med
protestantizmom in rimsko-katolisko Cerkvijo. Med protestantizmmom, ki
zameta tisto izrocilo, katerega je prva Cerkev (misljena je Cerkev do
7. stol) s spoStovanjem sprejemala, in rimsko Cerkvijo, ki je »okuZena
z novotarstvoms, je po ledanjem Newmanovem naziranju treba najti sre-
dino, ki edina ustreza Kristusovi volji in s tem razodeti resnici.

4. Razocaranje nad »srednjo potjo«. — »Moja duZa naj bo s svetnikil«

Da bi anglikanizmu pripomogel do prave, od Kristusa hotene duhovne
podobe, lastne prvi Cerkvi, se je Newman zacel zdaj $e s posebno vnemo
ukvarjati s Studijem cerkvenih ogetov in jih bral kronologko v izvirniku
vse od kraja ter si pridobil takno poznanje patristike, da je npr. Déllinger
veckrat izjavil in tudi $e po svoji lo¢itvi od Cerkve vztrajal pri trditvi, da
je Newman najvedja Ziveca svetovna avtoriteta v poznanju kr¢anskih
pisateljev prvih treh stoletij.’®

Za »Library of the Fathers« (KnjiZica cerkvenih ogetov), ki so jo pod
vodstvom Puseya zaceli 1. 1836 izdajati »traktarianci, je Newman imel
nalogo med drugim pripraviti prevod sv. Atanazija. Pri tem se je temeljito
seznanil z zgodovino arijanizma in nato $e monofizitizma. V dostavku ob
koncu svoje knjige »Apologia pro vita sua« pripoveduje, kako je lepega
dne, nekako leta 1836, ob $tudiju arijanizma in semiarijanizma, s katerim
se je spoprijel sv. Atanazij, kar naenkrat Zivo zadutil, da anglikanske
Cerkve ve¢ ne more imeti za del katolitke Cerkve. Zaenkrat je bil to le
vtis oziroma misel, ki pa Newmana nikoli veé¢ ni popolnoma zapustila
in ki ga je polagoma privedla do prestopa v katoliko Cerkev.

O anglikanski Cerkvi pravi s pogledom nazaj na svojo Zivljenjsko pot:
»Sicer je znamenita ustanova z velikimi zgodovinskimi spomini, spomenik
stare modrosti, vazno oroZje politiéne modi, veliko orodje naroda, vir
bogatih koristi za ljudstvo in do neke to¢ke pric¢evavka in uciteljica verske
resnice. .. Toda, da bi bila nekaj svetega, organ razodetega nauka, da bi
se mogla sklicevati na sv. Ignacija in na sv. Ciprijana (kot dva simbola
stare Cerkve), da bi mogla stopiti ob stran Cerkvi sv. Petra, stopiti na-
sproti njenemu nauku, se postaviti njej na pot, da bi sama sebe mogla

T w Ap. 20. Pod¢értal jaz.
# Glej H. Fries, v: Newman-St. I, 33.
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imenovati Jagnjetova nevesta‘; — to naziranje je docela izginilo iz mojega
duha pri mojem prestopu, in zopet obnoviti to naziranje, bi bilo skoraj
céudez . . .«

Bolj in bolj jasno je Newman spoznaval, da je staliS¢e »srednje poti«
nevzdrzno. Tak$no »srednje stalide« so zavzemali polarijanci in pozneje
monofiziti — in oboji so nedvomno bili heretiki. Veliki sveti mozje tistega
¢asa in vseh ¢asov glede verskih resnic niso poznali srednjega stalisCa.
Sprejemali so celotno razodeto resnico. O tem Newman ni mogel wvec
dvomiti.

L. 1839 je prevzemalo njegovo duSo tisto obcutje, ki ga opisuje v
»Apologia« takole: »Tezko je bilo razumeti, zakaj naj bi evtihijanci in
monofiziti bili heretiki, ako niso tudi protestanti in anglikanci heretiki;
tezko je najti dokaze zoper tridentinske ocete, ki niso nicesar storili ali
govorili zoper kalcedonske oéete; tezko je obsoditi papeZe 16. stoletja, ne
da bi obsodili papezev petega stoletja. Drama vere in boj med zmoto in
resnico sta bila obakrat ista. Na¢ela in ravnanje Cerkve sedaj so bila
nacela in ravnanje Cerkve tedaj; nacela in ravnanje tedanjih heretikov
so bila ista nadela kakor nacela in ravnanje sedanjih protestantov. Dognal
sem, da je bilo tako — skoraj z grozo; bila je strasna podobnost, Se stras-
nejsa zato, ker tako moldeca in breszrastna, podobnost med mrtvimi listi-
nami preteklosti in vro¢i¢no kroniko sedanjosti.«

Newman nadaljuje: »Senca petega stoletja je leZala na Sestnajstem
stoletju. Bila je kakor duh, ki vstaja iznad kalnih voda starega sveta,
s postavo in potezami novega. Bilo je mogote Cerkev tedaj kakor danes
imenovati neobzirno in trdo, ukazovalno in gospodovalno ter neusmiljeno.
In heretiki so bili premeteni, spremenljivi, zaprti vase; vedno so dvorili
svetni oblasti in nikoli si niso bili edini med seboj razen z njeno pomocjo.
In svetna oblast je vedno teZila za sporazumi; in skuSala je to, kar je
nevidno, izriniti izpred oéi ter je korist postavljala na mesto, ki ga ima
vera. Kaj mi je pomagalo nadaljevanje kontroverze ali bramba svojega
stalis¢a, de pa sem navsezadnje koval dokaze za Arija in Evtiha in kot
hudi¢ev advokat nastopal zoper velikega trpina Atanazija ali dostojan-
stvenega Leona? Moja dusa naj bo s svetniki! In ali naj svojo roko dvignem
zoper nje? Naj mi prej desnica ohromi in se pri tej pri¢i posusi na
podoben nadin kakor tistemu, ki jo je neko¢ dvignil zoper preroka Naj-
vi§jega l«**

To je bilo 1. 1839. Tedaj je Newmanu prvikrat priSla misel, da bi
rimsko-katoliSka Cerkev utegnila imeti prav in da je morda ravno ona
in samo ona prava Kristusova Cerkev. Bilo je to v velikih pocitnicah,
ko se je poglobil v temeljit $tudij zgodovine monofizitizma. Prvikrat mu
je priSel dvom, ali mu je Se mogoce ostati anglikanec. V zrcalu cerkvene
zgodovine 4. stol. je bil monofizit — tako je ¢util*®. Vendar se je Se pre-
priceval: »Ako ima anglikanska Cerkev napak, ni $e receno, da ima kato-
liska Cerkev prav. Oc¢itek rimske Cerkve zoper anglikance je odbil s tem,
da je spet pokazal na »rimsko pokvarjenost«.

3t Iongmansova izdaja tega dostavka nima, zato navajam iz Kirche II, 289.

342 AD< 71 S.]
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5. »Securus iudicat orbis terrarum«

Viis, ki ga je na Newmana napravil §tudij monofizitizma, se je Se
povecal, ko mu je kmalu potem neki prijatelj, $e protestant, pokazal
»Dublin Review« in v njej ¢lanek dr. Wisemana, poznejéega &kofa in kar-
dinala, z naslovom »Anglikanske trditve«. Slo je za donatizem, zoper
katerega je nastopil sv. Avgustin — in to je bilo postavljeno v zvezo z
anglikanizmom, ki da je v podobnem poloZaju kakor donatizem. Newmanu
se to ni zdelo povsem prepri¢ljivo in ¢lanek sprva ni napravil nanj nika-
kega posebnega vtisa. A prijatelj ga je potem opozoril na besede sv. Avgu-
Stina, ki jih je bil Newman prezrl in ki so bile v ¢lanku moé¢no nagla-
Sene: »Securus judicat orbis terrarum« (z varnostjo — oziroma gotovostjo
— sodi zemljekrog). In prijatelj je te besede spet in spet ponovil. In ko
je odsel, so kar naprej donele v Newmanovih u$esih. »Nikakor ni redeno«,
Jje razmisljal Newman, »da bi se mnozica v svoji sodbi ne mogla za nekaj
Casa motiti; ni refeno, da niso v arijanskem viharju premnogi Skofijski
sedeZi podlegli divji sili mnozice in odpadli od sv. Atanazija, ali da vetina
orientalskih Skofov ni potrebovala glasu in oéi sv. Leona, da je prestala
boj. Refeno je marvec¢ to, da je tista premisljena sodba, v kateri pride
koncéno vsa Cerkev do soglasja in se umiri v tem soglasju, nezmotna za-
poved in konénoveljavna sodba zoper taksne dele Cerkve, ki se upirajo
in Zive lo¢eno od nje«3,

Ta »securus iudicat orbis terrarum« je bil za Newmana, kakor sam
pravi, nekaj podobnega kakor za Avgustina tiste besede: »Tolle, lege
— tolle, lege«, ki jih je govoril neki otrok in ki so v zvezi z notranjim
delovanjem boZje milosti pomenile za Avguitina popoln preobrat v Ziv-
ljenju. »Securus iudicat orbis terrarum!« Ob teh velikih besedah starih
oCetov, ki so razlagale in povzemale dolgi in raznoliki tok cerkvene zgo-
dovine, se je teorija o ,via media‘ docela sesula v prah«, pravi Newman.
Vendar je cutil, da bo ireba Se veliko razmigljati, preden bo storil kak
vazen korak: »Bilo je jasno, da se mi je glede vprasanja o Cerkvi treba
Se mnogo nauciti; morda je zame vzsla nova lué. Kdor je videl duha,
ne more vec ostati tak, kakor da bi ga ne bil videl. Nebesa so se odprla
in se spet zaprla. Za trenutek mi je prigla misel: ,Rimska Cerkev se bo
koné¢no izkazala za pravilno® in potem je spet izginila. Moja stara prepri-
¢anja so ostala ista kakor prej«®,

6. Toda »obstoj prakti¢nih zlorab in prestopkov Rima ...«

Nikakor to Se ni pomenilo, da je Newman Ze zacel pritrjevati rimsko-
katoliski Cerkvi. Kljub temu, da je za vedno utonila misel o »via media«
kot ne¢em resniéno veljavnem in o tisti »katolidki« Cerkvi, o kateri je
govoril kot o neéem drugem, kakor pa je bila anglegka uradna Cerkev.,
mu vendar Se ni bilo mogoce zapustiti »srednje poti«. 26. 4. 1841 je pisal
nekemu katolicanu: »Vse zmote so osnovane na tej ali oni resnici in
iz nje ¢rpajo zivljenje:; in protestantizem, ki je tako zelo na &iroko raz-

3 Ap. 72 sl
3 Ap. 73.
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irjen in obstoji Ze toliko casa, mora imeti v sebi zelo veliko resnico
oziroma mnogo resnic v sebi in pri¢uje zanje. Nocem se poganjati za pro-
testantizem, a zaradi sedanjih nepopolnosti Rima moram izbirati ,via
media‘« V nekem drugem pismu, pisanem nekaj dni za tem, spet prav
tako odklanja Rim, obenem pa pristavlja: »Odlofen sem, da se dam voditi
razumu in ne &ustvom«?¢,

Se vedno ni mogel videti v katoliski Cerkvi ¢istosti nauka in sklad-
nosti s »prvotno Cerkvijo«, »original Church« V svojem slovitem »Tract
90« iz 1. 1841 Newman z izrazom »prvotna Cerkev« izre¢no oznacuje dobo
prvih 700 let¥ in e vedno misli, da Rim zanemarja Cerkev ocetov in
postavlja svojo avtoriteto na mesto cerkvenih ofetov ter ravna z njimi
eklekti¢no, kakor se ravno sklada z njegovim programom in namenom.
Razen tega Newman tedaj pri rimsko-katoliski Cerkvi tudi pogresa sklad-
nosti med njenim uradnim naukom in zivljenjskimi izrazi v ljudski ver-
nosti ter v ravnanju katoliskih cerkvenih ljudi.

1z »Apologia pro vita sua« vidimo, da je Newman skozi ve¢ let »re-
formo« prakti¢nega #ivljenja v katoliki Cerkvi, odpravo nasprotja med
»moléeto« uradno Cerkvijo in »dejavno« ljudsko Cerkvijo, imel za pogoj
svojega prestopa.’® »Tudi zgodovina sv. Leona«, piSe Newman, »in zgodo-
vina monofizitov ni vsebovala niéesar, kar bi moglo zruiti moje trdno
verovanje v obstoj praktiénih zlorab in prestopkov Rima. V javnosti in
zasebno sem se torej pri svojih nastopih zoper Rim zatekal k njegovim
nedoslednostim, k njegovemu &astihlepju in spletkarjenju, k njegovim
domnevnim dlakocepstvom. To sem delal tako reko¢ sebi v tolazbo«™.
V Traktatu 90 je o rimsko-katoliski Cerkvi zapisal: »Namesto, da bi pred
dugo postavljala presv. Trojico, nebesa in pekel, se mi zdi, da rimska
Cerkev ljudstvu sistemati¢no pridiga o prebl. Devici, o svetnikih in o
vicah«1,

V Apologiji navaja tudi svoje pismo, ki ga je 12. 9. 1841 poslal kot
odgovor vnetemu katoliskemu laiku in ki vsebuje bistveno iste ugovore:
»Vse katolitko misleée med nami bi veselilo, bolj kakor morejo besede
izraziti, ée bi Vi mogli pregovoriti vse ude rimske Cerkve, naj zavzemajo
politi¢no smer, ki jo Vi tako vneto priporocate. Sumnidenje in nezaupanje
sta glavna vzroka nage lo¢itve in kar najtesnejSe pribliZevanje v nauku
bo ele okrepilo sovraznost, ki, Zal, prevzema nase ljudstvo proti vagemu,
dokler obstajajo ti vzroki. Zanesite se na to, da ne morete racunati z
nagimi katoligkimi nagnjenji, dokler ti vzroki ne bodo odstranjeni. Ne
govorim o sebi ali o kakem svojem prijatelju, ampak popolnoma splosno
o nasi Cerkvi.

Kakrénokoli Ze more biti nase osebno obc¢utje, kve¢jemu bomo tezili
za tem, da ustvarjamo in razsirjamo Cerkev, tekmujoco z vafo v vseh
&tirih delih sveta, ée vi ne boste storili, éesar ne more napraviti nihce
razen vas. Simpatije za rimsko Cerkev, ki bi se same po sebi obracale
k njej, ¢e bi to sama dopustila, bodo sedaj sluzile samo za utrditev naSega

% Ap, 117.

37 Prim. Becker, v: Newman; St. I, 337.
38 Prim. Becker, v: Newman-St, I, 239.
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lastnega sistema, ¢e bo ostala Se naprej predmet naSega nezaupanja in
strahu. Seveda Zelim, da bi se nasa lastna Cerkev krepila in se §irila, a ne
v Skodo rimske Cerkve in ne v nasprotju do nje. Prepri¢an sem, da, ¢e
zaradi loditve vi trpite, trpimo tudi mi zaradi nje. Toda mi ne moremo
odstraniti ovir, to morate storiti vi. Vi se ne bojite nas, mi se bojimo vas.
Dokler se vas ne nehamo bati, vas ne moremo ljubiti.

Dokler wvztrajate na sedanjem stalis¢u izpolnjujejo prijatelji kato-
liske edinosti v nasi Cerkvi le napoved tistih v vafem obéestvu, ki so jim
nasprotni, tj. le okrepili bodo obcestvo, ki z vasim tekmuje. Mnogi med
vasimi pravijo, da smo mi njim najvedji sovrazniki; to smo tudi Ze sami
rekli. To smo in bomo, kakor stojijo sedaj razmere. Mi zadrzujemo ljudi
od vas, ko ustrezamo njihovim Zeljam v nasi lastni Cerkvi. Mi jih dejansko
zadrzujemo od vas: ali Zelite, da jih zadrZujemo zadasno ali za vedno?
Od vas ]e odvisno, da to odlo¢ite. Ne bojim se tega, da boste pri nas
uspeli; vi ne boste izpodrinili nage Cerkve iz srca angletkega ljudstva; le
preko angleske Cerkve morete vplivati na anglesko ljudstvo. Seveda Zelim,
da se naSa Cerkev utrdi z in po in v vaSem obéestvu, zaradi nje same, pa
tudi zaradi vas in zaradi edinosti.

Ali se zavedate, da bolj resni misleci med nami, kolikor si upajo
ustvariti neko mnenje, gledajo na duha liberalizma kot na znacilnost bo-
doCega antikrista. Zaman poskusate distiti rimsko Cerkev znakov ‘anti-
krista, ki jih ji o¢itajo protestanti, ée pa rimska Cerkev odlo¢no zavzema
mesto ravno v tistih krogih, katerim smo mi te znake pripisovali, ko smo
njo teh oc¢itkov oproséali. Antikrist je opisan kot ,anomos‘ (brezzakoniti),
ki se dviga nad jarem religije in postave. Duh brezzakonja je prigel z
reformacijo, in liberalizem je njen poganjek.«!

Kar zadeva liberalizem, omenjen v tem tekstu, je dobro vedeti tole:
Newman se s tem obraca zoper politiko katoli¢anov, ki so si v tedanjem
¢asu s pomocjo liberalne stranke hoteli v Angliji priboriti — v nasprotju
z anglikanci — cerkvene pravice. Newmanu se zdi vsako sodelovanje
z liberalizmom obsojanja vredno*?; saj mu »liberalizem« pomeni »anti-
dogmati¢no nacelo«, t. j. verski subjektivizem, ki trdi, naj ¢lovek sam
odloca, kaj in kako naj veruje, ne pa tista avtoriteta, ki jo je doloéil
v svojem razodetju Bog sam. V tem pomenu pravi Newman o sebi, da
je bil Ze kot protestant »antiliberalen«*. In ena od ovir, zakaj Newman
ni mogel prestopiti v rimsko-katolisko Cerkev, éeprav so cerkveni odetje
tako moc¢no govorili v njen prid, je bilo po tedanjem Newmanovem nazi-
ranju prav pajdaSenje katolicanov — z odobravanjem ali vsaj dopudéa-
njem cerkvene oblasti — z liberalei, ki so s svojimi subjektivistiénimi, an-
tidogmati¢nimi nazori prav tedaj vedno moéneje ogroZali samo sub-
stanco razodete religije, s tem pa po trdnem Newmanovem prepri¢anju
pripravljali tla popolnemu brezverstvu.

Nekemu drugemu katoli¢anu, prijatelju, kateri mu je poslal v dar
svojo knjigo, je 22. 11. 1842 pisal Newman: »Samo Zelim, da bi vasa Cerkev
s takimi spisi bila med nami bolj poznana. Pridobili pa nas zanjo ne boste

it Ap. 118 sl

2 Prim. opombo 25 k Apologia v nemikem prevodu M. Knoepfler; AW I,
335.

4 Glej Newmanov »Dodatek A« ob koneu Apol.; nem. pr. AW I, 302 sl
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prej, dokler ne bomo videli, da ne uganja politike, marveé¢ da izvriuje

svoje resni¢ne naloge opominjanja, ucenja in vodstva. Zelel bi imeti

priliko, da bi vasim vodilnim mozZem dal razumeti to, kar za Vas verjetno

ni nikaka nova misel: Srca anglikancev ne boste pridobili z u¢enimi raz-

lagami ali z bistroumnimi dokazi ali s poro¢ili o ¢udezih, ampak samo

z mo#mi, ki se — kakor apostol — ,izkazujejo kot Kristusovi sluzabniki‘«,
Ni dovoljeno postavljati resnico na isto raven z zmoto. —

7. »Preprosto vpraSanje se glasi: Ali se morem jaz zvelicati v angleski
Cerkvi?«

Medtem je Newmana vedno bolj vznemirjalo vprasanje, ali e more
z mirno vestjo pripadati anglikanski Cerkvi in ali so »zlorabe«, ki jih
vidi v katoliski Cerkvi (med drugim zlasti »bohotno« ¢e§éenje Matere
bozje in svetnikov, zadosten razlog, da zameta rimsko Cerkev, ali ne. V
zacCetku 1. 1841 je objavil svoj Ze omenjeni »Tract 90« Od vseh »Razprav«,
ki jih je izdajal skupaj s svojimi somisljeniki, jih je tretjino napisal
Newman. Ta je bila zadnja. V njej Newman podaja razlago 39 anglikanskih
¢lenov in dokazuje, da niso v nasprotju z rimsko Cerkvijo, poleg drugega
tudi za to ne, ker so bili potrjeni dve leti prej kakor pa odloki tridentin-
skega koncila. S to razlago skusa Newman sebe in druge, za katerih nagi-
banje h katolicizmu je dobro vedel, prepricati, da je anglikanizem prav-
zaprav resni¢ni katolicizem prvotne Cerkve, in s tem sebi in drugim
omogoc¢iti mirno vztrajanje v anglikanizmu®s.

Toda uc¢inek te Newmanove razlage »anglikanskih ¢lenov« je bil docela
drugaden, kakor pa ga je pri¢akoval. Nastalo je silno razburjenje med
anglikanci, tudi med Skofi, ki so drug za drugim obsodili to Newmanovo
razlago. Tudi Oxford s Puseyem na &elu jo je obsodil. Zadela so se zoper
Newmana pojavljati vedno hujsa sumnicenja, ¢e§ da sploh ni veé iskren
vernik anglikanske Cerkve in da to Ze dalj ¢asa ni bil, da ima kake za-
hrbtne namene itd. Dejansko pa je Newman iskreno mislil, da bo s svojo
razlago redil anglikanizem sam zase in za druge ter dosegel, da ljudje ne
bodo zaceli uhajati v rimsko-katolisko Cerkev in bo tudi sam kljub vsem
pomislekom, ki so se mu vsiljevali ob $tudiju cerkvenih oc¢etov, mogel
mirno vztrajati v Cerkvi svojih mladih let, v tisti Cerkvi, ki mu je —
kakor je Newman tudi po svoji konverziji rad naglaSal — posredovala
veliko bogastvo boZje resnice in milosti.

Pri vsem tem pa ne smemo pozabiti na dejstvo, da se Newmanu niti
za trenutek ni omajala vera v Kristusovo Cerkev, vera v to, da je Kristus
ustanovil vidno Cerkev kot zakramentalno-realno nadaljevanje svojega
ucloveéenja in odrefitvenega dela, vera v katoliSko, tj. za vse narode in
za vse c¢ase in kulture namenjeno Cerkev, trajajot¢o od Kristusove smrti
do konca dasov. Za Newmana je tedaj obstajalo le vprasanje, ali je angli-
kanska Cerkev resni¢no veja in uteleSenje prave katoliSke Cerkve ali ne.
In to vero — da je »odis¢eni« anglikanizem uteleSenje prave, vesoljne Kri-
stusove Cerkve — bi bil vendar le rad resil sebi in drugim.i®

4 Ap. 120,

% Prim. Karrer, v: K I, 75 sl.
1 Prim. Karrer, v: K I, 78.
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Poleti 1841 je bral spise sv. Alfonza. O njem je do tedaj imel predstavo,
da je to eden od sokrivcev za »mariolatrijo« (izkazovanje boZjega ¢eSéenja
Mariji), ki se je Newmanu zdela ena od najhujsih »zlorab« v rimsko-
katoliski Cerkvi. Toda ob konéanem branju prevoda Alfonzovih pridig je
dobil tale vtis: »Ce&cenje angelov in svetnikov torej prav tako malo
prikrajsuje nepriobéljivo veli¢astvo vecnega Boga, kakor tudi ¢loveska
ljubezen do nasih prijateljev in sorodnikov ali nasa ¢loveska nagnjenja ni¢
ne nasprotujejo nepojmljivi vdanosti srca nasproti Nevidnemu, kateri v
resnici vse na zemlji posvecuje in poviSuje in nicesar iz ljubosumnosti ne
unic¢uje«.*" Tudi predsodki zoper katoliSko ¢es¢enje Matere boZje so torej
pri Newmanu odpadli. Sedaj je jasno videl, da ne gre za nikako »mario-
latrijo«, éeprav mu nekatere oblike tega cdeScenja tudi pozneje niso bile
vied.18

Istega leta je prisel za Newmana Se en udarec. Z odobritvijo angle-
Skega episkopata je bil v Jeruzalemu za nems$ke protestante in za nekaj
anglikancev postavljen skupni Skof. To je po Newmanovem prepri¢anju
pomenilo zanikanje dogmati¢nega nacela sploh in ne le zanikanje rimsko-
katoliskih naukov. Ko so anglikanski Skofje obsodili njegovo razlago »an-
glikanskih c¢lenov«, se je Newman uklonil, ker mu je bila individualisti¢na
tajitev cerkvene avtoritete nekaj tujega, saj je bil zanj njegov gkof isto
kakor pravemu katolicanu papez*®a, Toda ob tej dogmatiéni breznaéelnosti
je slo za nekaj drugega. To je v korenini oziroma v posledicah pomenilo
postavljanje resnice na isto raven z zmoto. Newman je zato slovesno pro-
testiral proti sklepu episkopata, in sicer z utemeljitvijo, da s takim rav-
nanjem anglikanska Cerkev zapravlja pravico, da bi se imenovala in da bi
bila veja katoliske Cerkvet?,

1842 se je preselil v vas Littlemore, ki je spadala k Zupniji St. Mary.
Tam je z nekaterimi mladimi somisljeniki Zivel sirogo asketi¢no Ziv-
ljenje, k ¢emur je spadalo tudi vsakdanje skupno recitiranje brevirja in
sploh liturgija. Naslednje leto se je odpovedal vsem sluzbam in se od
St. Mary poslovil s ¢udovitim govorom. Zivel je v Littlemoru kot laik in
se ni nameraval prikljuciti Rimu. To je bil Se posebno ¢as globokega ver-
skega Zivljenja in vnetega $tudija cerkvenih ocetov in dogemske zgodo-
vine sploh.

Se vedno je imel odpor zoper rimsko-katolisko Cerkev. 10 mesecev
pred prestopom v katoliSko Cerkev je, 8. 1. 1845, pisal neki dami, ki
je pozneje postala salezijanska redovnica: »Stanje rimske Cerkve je v
tem casu tako nezadovoljivo! Trdno sem prepri¢an, da bi le preprost,
neposreden klie dolznosti mogel koga opraviditi, da zapusti nafo Cerkev;
nobena posebna nagnjenost do druge Cerkve, nobeno navduSenje nad
njenim bogosluzjem, nobeno upanje na veéji verski napredek v njej,
nobena nejevolja, noben srd na osebe in stvari, med katerimi Zivimo v
angleSki Cerkvi. Preprosto vpraanje se glasi: Ali se morem jaz (ne kdo
drug, ampak ¢e se morem jaz) zveli¢ali v angleski Cerkvi? Ali bi jaz bil

47 Ap. 121 sl

% Prim. Ap. 121.

# Prim. H. Riesch v predgovoru h knjigi »Die heilige Maria« von J. H.
Kardinal Newman, Regensburg 1911, 12.
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varen, ¢e bi moral to no¢ umreti? Ali je za mene smrini greh, ¢e ne pre-
stopim v drugo obéestvo?«5,

Ze dalj ¢asa je Newman imel za svoj sklep: »Hocem Ziveti bolj sveto,
ne da bi kriticno presojal Cerkev.« Pri tem je mislil §e na anglikansko
Cerkev.?! Hotel se je dati voditi samo svoji vesti, katera mu je Ze od
15. leta starosti veljala vedno za glas osebnega Boga, ki je pri¢a in sodnik
nadih tudi najbolj notranjih dejanj. Z drugimi besedami: hotel se je dajati
voditi samo po veri razsvetljenemu razumu, ki se tudi za najteZje zahteve
s strani spoznanih stvarnosti ne zapre sam vase. Tako ni ¢udno, ¢e je padal
predsodek za predsodkom v Newmanovi dusi.

8. Vstop v katoliSko Cerkev na temelju odloéilnega
dogemsko-zgodovinskega spoznanja

V prvi polovici leta 1845 Newman ni bil Se v polni meri prepric¢an,
da je rimsko-katoliska vera res tista vera, ki so jo oznanjevali apostoli.
Se vedno ga je motilo »nezadovoljivo stanje« rimske Cerkve.

Da bi prisel do jasnosti glede tega stanja, se je znova vrgel na studij
razvoja dogem in pri tem pisal »Essay on the Development of Christian -
Doctrine«. Obsirno delo je konéal tik pred svojim vstopom v katolisko
Cerkev. To je bil Newmanov koné¢ni obracun z vsemi izsledki Studija
cerkvenih ocetov in sploh cerkvene zgodovine. Nafel je kljué, s katerim
je mogel v dogemski zgodovini, odvijajo¢i se v Kristusovi Cerkvi, razli-
kovati fo, kar je trajnega in kar spada k bogastvu vedno nove in Zive
dejavnosti Svetega Duha v Cerkvi, od pokvarjenosti, od napaénega razvoja
na obrobnih podroé¢jih,

Jasno je spoznal, da se je razodeti nauk sicer razvijal (pravzaprav se
je razvijalo spoznanje tega nauka v Cerkvi), a le akcidentalno; bistveno
pa je ostal vedno isti. In vsa zgodovina tega razvoja je tako jasno govorila
za pravilno staliS¢e katoliske Cerkve, da Newman nié¢ veé¢ ni mogel ponav-
ljati svoje nekdanje trditve, da je pape&tvo istovetno s pojmom antikrista.
Ravno nasprotno! Newman je uvidel, da je satan sicer tudi sv. Petra ozi-
roma njegove naslednike »hotel imeti«, da pa Jezusova molitev zanj in
za njegove naslednike ni bila neué¢inkovita. Cisto ob konecu knjige »Essay
on Development« povzema Newman svoje izsledke:

»Res je, da so bile dobe, ko je bila Cerkev po delovanju zunanjih ali
notranjih vzrokov vrzena v neko stanje, ki je bilo domala stanje ,zatem-
nitve' (deliquium); toda njene cudovite obnove, medtem ko je svet trium-
firal nad njo, so nadaljnji dokazi, da ni bilo izprijenja v sistemu nauka in
bogocastja, v katerega se je Cerkev razvila. Ce je izprijenje zacetek raz-
kroja, si je nenadno in popolno vrnitev v prejénje stanje Zivljenjske modi
po dolofenem ¢asu gotovo celo manj mogoce misliti kakor izprijenje, ki
je trajno. In dejansko se je tako godilo s prerodi, o katerih govorim.

% Ap. 143. Podértal Newman sam in tudi v oklepaju je njegov tekst.

3 Letters and correspondence of J. H. Newman 1I, 389, 410; nav. v: Riesch,
»Die hl. Maria«, 14.

32 Prim. Becker, Newman-St. I, 239,

28



Po silovitem naporu se ljudje izérpajo in zaspijo, potem se zbudijo
isti, kakor so bili prej: zacasno prenehanje njihove dejavnosti jih je okre-
pilo. In tak je bil spanec in taki so bili prerodi Cerkve. Poé¢ivala je v svojem
teku in skoraj prenehala z opravljanjem svojih nalog. A spet je vstala in
je bila ista kakor prej: vse je na svojem mestu in pripravljeno za delo.
Nauk je tam, kjer je bil, in obi¢aji in prednosti in nacela in nacin nasto-
panja v javnosti; spremembe so mogoce, toda to so utrditve ali prilago-
ditve; vse je nedvomno in doloéeno, in to z istovetnostjo, katere nihée ne
izpodbije! — Zares je ena od najbolj razsirjenih obtoZb proti katoliski
Cerkvi tega casa ta, da je ,nepopravljiva‘! Spremeniti se ne more, ¢e poslu-
Samo sv. Atanazija ali sv. Leona; spremeniti se nikoli noce, ¢e verjamemo
kontroverzistu ali alarmistom nasih dni.«

8. 10. istega leta, dva dni potem, ko je konc¢al omenjeni esej, je New-
man pisal ve¢ prijateljem, da pri¢akuje pasijonista p. Dominika Barberija,
kateri pa ni¢ ne ve o Newmanovih namenih, »da ga mislim prositi za
sprejem v eno Kristusovo éredo.« Se ena, v molitvi pre¢uta noé¢ in ta
sprejem je bil skupaj z dvema somiSljenikoma, Stantonom in Bowlesom,
izvrien z vso preprostostjo. Naslednji dan, 10. oktobra, so vsi trije konver-
titi iz rok svetniskega Dominika Barberija prejeli sv. obhajilo.

Eden od najboljsih poznavalcev H. Newmana O. Karrer po pravici
ugotavlja, da je za Newmanovo prikljuditev h katoliski Cerkvi bilo od-
lo¢ilno dogemsko-zgodovinske spoznanje bistva kri¢anstva kot nepresta-
nega zgodovinskega uresni¢evanja tistega misterija resnice in Zivljenja,
ki je nastopil s Kristusom. Newman je uvidel, da zgodovinskemu potekanju
uresni¢evanja tega misterija ni mogoée postavljati meje v 5. stoletju,
kakor to dela anglikanizem, pa tudi ni mogoée tega procesa omejiti na
pisano »Cisto boZjo besedo«, na docela brezzgodovinsko religijo ¢rke, kakor
to dela protestantizem. Kajti oznanjevanje apostolov, nasejano kakor
»seme« na njivo ¢loveske zgodovine, je preslo kot rodovitno pocelo boZjega
kraljestva v zive ljudi. In Zivljenje pomeni rast. Pri tej rasti je Cerkvi
obljubljena vedno trajajofa navzocénost in dejavnost Kristusovega boZjega
Duha za zarovanje in razlaganje resnice v teku duhovnega razvoja ¢lo-
vestva. Tako so preko organizma Cerkve tudi posamezniki, kolikor Zivijo
kot udje v celokupnosti, skozi vsa stoletja — prav tako v 20. stol. kakor

v prvem — delezni obljubljenega Kristusovega Duha.’
Katoliska vera 19. stol. — to je v kratkem misel Newmanovega Eseja
o razvoju dogem — je bistveno ista kakor vera apostolov; samo da je

zaradi stika z vedno novimi stvarnostmi, s katerimi se srecuje ¢loveski
duh, pomensko bolj dolo¢ena tudi z ozirom na te nove stvarnosti, ki jih
je verujo¢i ¢lovek odkril na poti svojega napredujofega naravnega spo-
znavanja. Newmanovo glavno spoznanje v tej knjigi z ozirom na razvoj
dogem bi mogli preprosto ponazoriti z »razvojem« oziroma z »razvija-
njem«, kakrSnega najdemo pri fotografiranju. Tukaj kemiéni proces ne
more spraviti na fotogralski plo¢i oziroma na fotografiji ni¢esar na dan,
kar bi ne bilo Ze od soné¢énih Zarkov oziroma od Zarkov kake umetne luéi
prvotno vtisnjeno na fotografsko plos¢o — samo da postanejo nazadnje
obrisi jasno in razlo¢no vidni. Newman pravi: »Stara nacela se pojavijo

33 Karrer, v: K I, 85.
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v novih oblikah. Ziva ideja se spreminja, da bi ostala ista. V vi§jem svetu
je to sicer drugade; toda ziveti tu doli pomeni spreminjati se; in ¢e je nekaj
popolno, pomeni, da se je pogosto spreminjalo.« 348

Tako je Newman na poti v katolisko Cerkev na podroéju razvoja do-
gem ugotovil in bistveno pojasnil to, kar je nekaj ¢asa potem Ch. Darwin
ugotavljal na podroéju biologije. In to Newmanovo spoznanje, tako od-
lo¢ilno za njegovo konverzijo, je postalo tudi eno od najplodovitejsih misli
katoliske teologije v prvi polovici 20. stol., ko je bilo treba premagati krivi
modernizem, ne da bi bilo treba zapasti krivemu in nemogocemu tradi-
cionalizmu oziroma konservatizmu. Newman je olajsal vaZno spoznanje,
da kriéanstvo in Cerkev pri nenehnem duhovnem gibanju v sebi in v
okolju ostane oziroma ostajata vedno istovetna s seboj in se ne oddaljita
od tega, kar je bilo s Kristusom danega.

Newmanovo spreobrnenje je bilo torej pravzaprav intelektualna
drama, proces doslednega umskega razmisljanja. Vendar pa je treba upo-
Stevati dejstvo, ki ga je Newman ob vsaki priliki naglasal, da je namre¢
spoznavanje v Zivljenjsko vaznih stvareh vedno stvar celotnega ¢cloveka in
da ¢lovek le tedaj najde pot k polni Resnici, ako se da iskreno voditi vesti
v njenem pravem pomenu, katerega Newman natanéno razlikuje od »po-
narejenega« pomena vesti. »Vest«, poudarja Newman, »ni ne daljnovidna
sebi¢nost ne Zelja, da bi bil ¢lovek sam s seboj v soglasju (sebi dosleden),
marveé je oznanilo o Njem, ki nam govori skozi zastor narave in milosti
in nas pouc¢uje in vodi po svojih zastopstvih. Vest je najprvotnejsi Kri-
stusov namestnik ...« Toda ljudje, pristavlja Newman, navadno tedaj,
»ko se sklicujejo na pravice ,vesti‘, sploh ne mislijo na pravice Stvarnika
in ne na vezanost stvari nasproti Njemu glede misljenja in delovanja,
marveé¢ mislijo na pravico, tako misliti, govoriti in pisati, kakor ugaja
njihovi lastni sodbi ali samovolji, ne da bi sploh mislili na Boga... V
mislih imajo ,pravico, da odlo¢ajo sami o sebi‘.. .« '

9. V pristaniséu prave Kristusove Cerkve

a) »Nobene sredine ni med ateizmom in katolicizmom«

Dobro leto pred prestopom v katolisko Cerkev je 14. 7. 1844 Newman
pisal nekemu prijatelju: »...Dale¢ bolj sem gotov, da so nasi (moderni)
nauki krivi, kakor pa da so rimski (moderni) nauki krivi.. Dokaz za rim-
ski (moderni) verski nauk je v starodavnosti tako mocan (ali moénejsi)
kakor dokaz za dolo¢ene nauke, v katere verujemo skupno mi in Rim-
ljani: bolj je npr. razvidna v starodavnosti nujnost edinosti kakor apo-
stolsko nasledstvo, bolj prednost rimske stolice kakor Zveli¢arjeva na-
vzoénost v evharistiji, bolj priporo¢anje svetnikom kakor pa to, da dolo-
¢ene knjige spadajo res k sv. pismu itd. itd.«%

#a Devel. 1. del, 1. pogl., odd. 1, §t. 7. O tem glej A. I. du Coleman, v:
Encyclopedia of Religion and Ethics IX (Edinburg 1953) 358.

4 Newman v decembru 1874 v svoji apologiji papeske nezmotljivosti zoper
napade s strani Gladstonea; nav. v: K I, 412 sl.

55 Ap. 122 sl. Podértal Newman; tudi v oklepajih je Newmanov tekst.
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Tako je bil premagan Newmanov dolgotrajni pomislek zoper rimske
»novotarije«, »mariolatrijo« itd. K omenjenemu pismu pristavlja Newman
v svoji Apologiji: »In tako sem prisel do tega, da sem natanéneje pre-
iskoval, kar je bilo nedvomno Ze dolgo ¢asa v mojih mislih; namreé verigo
dokaza, po kateri se dviga duh od svoje prve do koné¢ne religiozne ideje;
in priSel sem do sklepa, da v resni¢ni filozofiji ni nobene sredine med
ateizmom in katolicizmom in da popolnoma dosleden duh v okolii¢inah,
v katerih se nahaja tu na zemlji, mora sprejeti eno ali drugo. O tem sem
Se sedaj prepri¢an: Sem katoli¢an, ker verujem v Boga, in ¢e me vpradajo,
zakaj verujem v Boga, odgovorim, da zato, ker verujem v samega sebe,
Ker ¢utim, da je nemogoce verovati v svojo lastno eksistenco (in o tem
dejstvu sem popolnoma gotov), ne da bi veroval tudi v eksistenco Njega,
ki zivi kot osebno, vsevidno, vse sodede Bitje v moji vesti.. .« »Rekel
sem Ze, da sta bili le dve izbiri, pot v Rim in pot v ateizem: Anglikanizem
je postaja na pol pota, in liberalizem je postaja na pol pota na drugi
strani.«57

Tudi Se desetletja pozneje Newman ponovno poudarja, da je bila
zanj samo izbira med ateizmom in anglikanizmom in da taksna alterna-
tiva obstoji objektivno za vsakogar, ki je res dosleden pri svojem spo-
znanju in ravnanju — c¢eprav za marsikoga ne subjektivno. »Nikake srede
ni v pravi filozofiji — za popolnoma doslednega duha — med ateizmom
in katolicizmom.«*%

Nekateri so to Newmanovo ostro postavljanje omenjene alternative
(izbire) med ateizmom in katolicizmom napaéno razlagali, kakor da New-
man izhaja samo iz te alternative, ne da bi uposteval vsa nedteta mozna
vmesna stanja.

Newman pozneje kot katoli¢an na to odgovarja v opombi h »Grammer
of assent: ,Pri¢ujoéa knjiga daje odgovor na to vpradanje. Od zacetka do
konca je polna dokazov, katerih cilj je resnica v katoliski Cerkvi; toda
noben od njih ne zafenja z alternativo med katolicizmom ali ateizmom
ali da bi od te alternative zavisel; kako je torej mogode redi, da je ta
alternativa edina bramba, katero sem predloZil za svoj ,credo‘ (verovanje)?
Esej se za¢ne z zavra¢anjem sofizmov tistih, ki pravijo, da ne moremo
verovati tega, ¢esar ne moremo razumeti. Nikakega sklicevanja na dokaz
iz ateizma ni tukaj.«5

Potem Newman na$teva na kratko dokaze, ki jih podaja v delu, in
ugotavlja, da se pri tem sploh ne ozira na dokaz iz ateizma. In podobno
je s celo vrsto del, ki jih je napisal v obrambo svojega verskega prepri-
danja. Dokazov za resnic¢nost katolie vere, pravi Newman, je cela vrsta in
so taksni, da pametnega, resniéno utemeljenega dvoma v tem pogledu
sploh ne more biti. TeZave sicer obstoje. Sprifo nadnaravnega znacaja
bozjega razodetja jih sploh ni mogode tajiti, naglasa Newman.

5 Ap. 123. Podértal jaz.

57 »There are but two alternatives, the way to Rome, and the way to
Atheism: Anglicanism is the halfway house on the one side, and Liberalism is
the halfway house on the other.« Ap. 126.

3 Note II h »Grammer of assent«, 2. izd. iz 1. 1880. Uporabljam izdajo
Doubleday Image Book, New York 1955, 386.

5 Grammer, 383.
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V »Apologiji« pravi: »Mnoge osebe zelo bolece ¢utijo teZkoce v vero-
vanju, in jaz sam jih prav tako ¢utim kakor one; a nikdar nisem mogel
videti zveze med zaznanjem teh tezkoé¢, naj bodo Se tako velike in naj
se e tako mnoZe, in med dvomi glede naukov, na katere se te tezkoce
nanadajo. Deset tiso¢ tezko¢, kakor jaz to stvar gledam, ne napravi niti
enega samega dvoma; teZko¢ in dvomov ni mogoce spraviti na en imeno-
vavee. Seveda so mogoce tezkoCe z ozirom na razvidnost; toda jaz govorim
o tezkoc¢ah, ki so naukom ali medsebojnim odnosom teh naukov notranje.
Nekdo se more jeziti, ker ne more razre$iti matemati¢nega problema,
katerega refitev mu je dana ali ne, ne da bi dvomil, da problem dopudca
odgovor ali da je neki doloteni odgovor resnicen. Od vseh toék vere
je po mojem spoznanju z najvejimi teZavami zvezano bivanje boZje,
in vendar se ta resnica naSemu duhu nudi z najvecjo moéjo.?*a Ljudje
menijo, da je teZko verovati v nauk o transubstanciaciji. Jaz sam nisem
veroval tega nauka, dokler nisem postal katolican. Kakor hitro pa sem
veroval, da je rimsko-katoliska Cerkev oznanjevavka resnice in da je
razglasila, da ta nauk spada k prvoinemu razodetju, mi ne dela nobene
tezave, verovali ga. Tezko je, da, nemogoce je, predstavljati si ga, to pri-
znam; — toda zakaj naj bi bilo tezko, verovati ga? .. .«%

V »Grammer of assent« navaja Newman v op. II mesto iz svojega
govora o misterijih (Sermon on Mysteries): »Ce moram svoj razum pod-
rediti skrivnostim, potem ni zelo vaZno, ali je en misterij ve¢ ali en mi-
sterij manj; najveéja tezava je, sploh verovati; najve€ja tezava za iskavea

" je, trdno se drZati tega, da obstoji Zivi Bog®4, in sicer drzati se trdno tega
kljub temi, ki obdaja Njega, Stvarnika, Pri¢o in Sodnika ljudi. Kakor
hitro se duh odpre, kakor to mora biti, za vero v Mo¢ nad seboj, kakor
hitro razume, da ni sam merilo vseh reéi v nebesih in na zemlji, bo
imel prav malo tezav, iti dalje. Ne pravim, da bo Sel ali da mora iti na-
prej k drugim resnicam brez prepri¢anja; ne pravim, da bi moral verovati
v katolisko vero brez temeljev in nagibov; pa¢ pa pravim, da, ko enkrat
veruje v Boga, tedaj je vélika ovira za vero bila Ze odstranjena, namreé
napuh, duh samozadostnosti itd.«%

Ob studiju dogem je Newman glede papeStva imel najprej teZave. A
kmalu je odkril »zakon, ki se je uveljavljal v zaporednem razvoju, skozi
katerega so &le razodete resnice.« »In tedaj sem sklepal, da zakon vklju-
¢uje zakonodajavea in da tako urejena in veli¢astna rast nauka v katoliski
Cerkvi, postavljena v nasprotju z mrtvostjo in nebogljenostjo, ali pa z
nejasnimi spremembami in protislovji v ufenju drugih religioznih obge-
stev, dokazuje navzoénost Sv. Duha v Rimu, tak$no navzocnost, kakrsne
ni nikjer drugje in ki ustvarja presumpcijo (domnevo), da ima Rim prav;
¢e nauk o evharistiji ni iz nebes, zakaj naj bi bil iz nebes nauk o izvirnem

593 Off all points of faith, the being of a God is, to my own apprehesion,
encompassed with most difficulty, and yet borne in upon our minds with most
power,

% Ap. 147 sl

803 The main difficulty for an inquirer is firmly to hold that there is a
living God.

51 »When once it believes in God, the great obstacle to faith has been
taken away, a proud, self-sufficient spirit, etc.« Grammer, Note II, 385. Pod-
¢értal Newman.

32



grehu? Ce je Atanazijeva veroizpoved iz nebes, zakaj ne bi bila tudi vero-
izpoved papeza Pija? To je bila uporaba analogije... Ko sem spoznal
njeno veljavo glede razvoja nauka, me je to privedlo, da sem to naobrnil
na razvidnost vere, in v tem smislu sem priSel od tega, da sem v Apologiji
rekel: Nikake srede ni v pravi filozofiji, za popolnoma doslednega duha
med ateizmom in katoli§tvom. <%

b) »Ne smemo misliti, da bi imel jaz kak strah pred dokazi
razuma. . .«

Cisto jasna je Newmanova misel, ki se po 1. 1845 ob vsaki priliki
ponavlja, zdaj v tej zdaj v oni obliki: Ce katoliska Cerkev, za katero govori
na tako jasen nacin sv. pismo in vsa cerkvena in v nekem pogledu vsa
svetovna zgodovina, ni prava Kristusova Cerkev, potem nas je Bog sam
varal; potem bi morali tajiti Boga samega, potem se vsa zgodovina samo
na krut nacin poigrava s ¢lovekom, potem je vse brezsmiselno in vse le
prevara oziroma samoprevara. Toda to je nemogoce — o bivanju osebnega
Boga je bil Newman od 15. leta svoje starosti tako prepri¢an kakor o tem,
da ima roke in noge, in v nekem smislu e bolj.% Ta trdnost prepric¢anja
o bivanju osebnega, Zivega Boga, razodevajocega se zlasti v vesti in na
tako silen nadin tudi na zunaj v Kristusu, mu je osvetljevala z jasno
lu¢jo tudi vse drugo in dajala polno trdnost vsemu drugemu.

Posameznosti npr. iz cerkvene zgodovine oziroma iz zgodovine raz-
voja dogem bi same zase sicer e ne mogle dati trdnega dokaza, podobno
kakor iz nekaj kamenckov na mozaiku S ne moremo spoznati smisla
celotne slike. Toda celota daje docela prepri¢ljiv in trden dokaz.

V svoji Apologiji govori Newman o gotovosti, do katere &lovek pride
na temelju »kopicenja verjetnosti«. Ta trditev je neredko naletela na ugo-
vore, kakor da v njej ti¢i skepticizem, Kaj misli s tem »kopitenjem ver-
jetnostnih dokazov<, strinjajo¢ih se v popolnoma trden in neovrgljiv ra-
zumski dokaz, to Newman nazorno pojasnjuje zlasti v svojem pismu
kanoniku Walkerju, in sicer z dne 6. 7. 1864; »To, kar mislim, se da naj-
boljse ponazoriti s kablom, ki je sestavljen iz Stevila posameznih Zie, ki
Jje vsaka izmed njih sama zase slabotna, skupaj pa so tako moé¢ne kakor

zelezen drog. — Zelezni drog nam predstavlja matemati¢no ali strogo
dokazovanje; kabel nam predstavlja moralni dokaz, ki obstoji v kopi¢enju
verjetnosti — te verjetnosti posamezno ne zadostujejo za to, da bi dale

gotovost, vzete skupaj pa tvorijo neovrgljiv dokaz. Clovek, ki bi rekel:
;Ne morem zaupati kablu, imeti moram Zelezen drog’, bi bil v kakih
dolo¢enih primerih nespameten, neumen; prav tako je s ¢lovekom, ki
pravi: potreben mi je strogi, ne pa moralni dokaz za religiozno resnico.«

Skepticizem ali subjektivizem oziroma imanentizem modernistiénega
kova je Newmanu nekaj docela tujega. Prav tako mu je tuj »pragmati-
zems, ki meri resnico le po njeni neposredni koristnosti za Zivljenje,
ceprav je seveda konéno resnica edino »koristna«. Paé pa je res, da zoper

% Grammer, 386.

5 Prim. Ap. 2 sl.

# Newman-Knoepfler, Briefe aus der Katholischen Zeit, AL W X, 13. Pod-
¢rtal Newman.
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racionalistiéne in semiracionalistiéne nazore Newman moc¢no naglasa, da
vera ni zgolj stvar razuma. Vera se namre¢ nujno obraca na vsega cloveka,
zadeva vse njegovo Zivljenje. Zato pa Newman po pravici naglasa: »Dokazi
za religijo nikogar ne prisilijo, da bi veroval, kakor tudi argumenti za
lepo zivljenje nikogar ne prisilijo, da bi jim bil poslusen... Naj tudi
vidimo iz lastne moci, kaj je prav, tako v stvareh verovanja kakor po-
slugnosti — a ne moremo hoteti, kar je prav, brez milosti boZje ... Nikak
dej vere ni potreben za 1o, da pritrdimo resnici, da je dvakrat dve enako
tiri: ne moremo drugade kakor pritrditi; in torej ni nobenega zasluZenja
v tej pritrditvi. A je zasluzenje v verovanju, da je Cerkev od Boga. Kajti
¢eprav je polno.razlogov, da nam to dokaZejo, vendar moremo brez ab-
surdnosti godrnjati nad sklepanjem; moremo morda toZiti, da ni jasnejse;
moremo svojo pritrditev odlagati; moremo v stvari imeti dvome, ako
hot¢emo — in samo milost more zlo voljo spremeniti v dobro.«%

Zato pa se je Newman v casu, ko je resno zdvomil nad anglikansko
Cerkvijo in ¢util, kako ga vedno bolj priteguje katoliska Cerkev, posvecal
ne le skrbnemu studiju dogemske zgodovine, marveé tudi poglobitvi svo-
jega notranjega, molitvenega stika z Bogom, da bi se dajal voditi res
samo »prijazni luci« bozje resnice in milosti.

V »Tract V« je dne 21. 9. 1838 zapisal: »Ne smemo misliti, da bi imel
jaz kak strah pred dokazi razuma za stvar kricanskega verovanja, kakor
da bi bila pamet za to nevarna, kakor da bi vera ne mogla obstati pred
natanénim raziskevanjem. Ni¢ ni bolj neumestnega, ¢eprav je kar prevec
v navadi, metati ta otitek na branivee cerkvenih naukov. Naj imajo s
svojimi dokazi v posameznostih prav ali ne, toda dejansko postavljajo
dokaze; pripravljeni so dokazovati; prepri¢ani so, da imajo razum na svoji
strani — toda druge spominjajo in spominjajo tudi sebe na sledece: ceprav
je razumski dokaz v celoti stvari resnice samo v oporo, ceprav se ga
(branivei cerkvenih naukov) tako malo boje, da je tako dokazovanje za
njihovo zavest pomembno orozje v njihovih rokah — vendar pa po vsem
tem moramo reéi: ako ¢lovek hodi okrog samo z dokazi, ako ne is¢e Boga
z zanesljivej§imi sredstvi — s pokorséino, z vero pred razumskim doka-
zom —, tedaj ali resnice ne bo dosegel, ali pa bo dobil o njej samo votel,
nestvaren nazor in bo imel v njej le slabotno oporo. Razum bo za sprejem
resnice deloval pripravljajoce, bo iril njeno spoznanje in ji bo zagotavljal
njeno zunanje priznavanje; a v vsem, kar delamo, moramo iskati duSevne
okrepitve, ne pa zgolj spoznanja . . 00

O svojem stanju iz 1. 1843 z ozirom na razumsko gotovost glede res-
ni¢nosti bozjega izvora katoliske Cerkve poro¢a Newman: »Gotovost je
seveda konéna totka, a dvom je neki razvoj. Nisem Se bil blizu gotovosti.
Gotovost je refleksivno dejanje, gotovost pomeni vedeti, da vemo. Te
gotovosti, kolikor vem, nisem imel do ¢asa blizu mojega sprejema v ka-
tolisko Cerkev.«7

Vstopil je v katolisko Cerkev zato, ker je po dolgotrajnem iskanju
prisel do trdnega razumskega in zivljenjskega prepricanja, da je to prava
Kristusova Cerkev. Hotel je biti poslusen vesti, tej glasnici bozje volje;
6 v pridigi po avgustu 1849; Mix, congr. 115 v: K 1, 115.
o6 K I, 107.

87 Ap. 134.
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zato se je napotil tja, kamor mu je kazal razum in kjer je upal najti in
je tudi dejansko nagel umiritev ¢loveskega teZenja po resnici, po jasnosti/
po smiselnosti in sreéi zivljenja, Ceprav mu seveda tudi kot katoli¢anu
nikakor ni bilo prizaneseno z bridkostmi.

Nekako &tiri leta po svojem prestopu v katolisko Cerkev govori v
pridigi pretresljivo: »O, bratje moji, ako se hocete obrniti stran od ka-
toliske Cerkve, h komu hoéete iti? Ona je vaSa edina nada na mir in
varnost v tem zmedenem in menjajodem se svetu. Nobene srede ni med
njo in obupom nad resnico, ako élovek Svoj razum uporablja nepristran-
sko. Osebna religiozna mnenja morejo pa¢ svoje dni slepiti mnoZice in
se prikazovati kot polne vtisa: nacionalne religije morejo kljub temu, da
so brez ljubezni, pridarati silno veli¢ino; tladiti morejo zemeljska tla za
stoletja in odvraéati pozornost ucenjaka ali spravljati v zmedo njegovo
sodbo. Toda za trajno se bo vendarle pokazalo, da je katolitka vera res-
ni¢no prihod nevidnega sveta na ta svet. Ali pa, da ni ni¢ pozitivnega,
ni¢ dolo¢enega, ni¢ stvarnega v kateremkoli nagem pojmu, npr. odkod
prihajamo in kam gremo. Pusti katolistvo, in odpres pot, da postanes
protestant, unitaree, panteist, skeptik, v stragni, toda neizogibni zapovrst-
nosti. Izogniti se da tej zapovrstnosti le po kakem slucaju: bodisi da je
to utemeljeno v tvojem polozaju ali tvoji vzgoji ali v znacaju tvojega
duha; izogniti se ji da le, ée to, kar je verskega, sploh prepodis iz svojega
obzorja, ¢e zataji§ svoj lastni razum, ce posvetis svoje misljenje in teznje
samo nravnim dolZnostim ali pa ga zapravlja$ samo v poslih sveta.

Torej pojdite in vrsite svojo dol#nost z ozirom na socloveka; bodite
praviéni, dobri, gostoljubni: dajajte dober zgled in imejte religijo v ¢asteh,
ker je ,blagodejna za druzbo‘; pojdite po svojih poslih, za svojim po-
klicem, za svojo zabavo: jejte in pijte, berite ¢asopise... skrbite za bo-
do¢nost svojih otrok, pojdite domov in umrite — toda, ako ne marate
imeti vere, potem se nikar ne spudcajte v preiskovanje o veri: in ne
sanjajte o tem, da bi mogli dobiti vero, ako odklanjate to, da bi se pri-
kljucili Cerkvi!

Raziskovati na kakem drugem potu ni priporoéljivo, to ponavljam:
vodilo bi vas le tja, kjer ni ne luéi ne miru ne upanja; vodilo bi vas v
globoko jamo, kjer sonce in mesec in zvezde ne sijejo in kjer ni ve¢ lepote
neba — le mraz, otrplost, veéna puscoba 88

¢) »Po viharni voinji sem dospel v pristaniite«

Tik pred prestopom v katolitko Cerkev je Newman, kakor je bilo Ze
omenjeno, dovréil svoj obdirni in z veliko erudicijo, obenem pa z genialno
bistrino napisani »Essay on the Development of Christian Doctrine«. Zad-
nje besede v tem spisu so: »Cas je kratek, veénost je dolga.« In potem Se
Simeonov spev: »Nunc dimittis« (Lk 2, 29—32).

Res je samo z ozirom na veénost mogel Newman sprejeti nase tako
velike Zrtve, kakor jih je od njega zahteval prestop v katolisko Cerkev.
Saj se je moral s tem odpovedati sijajnim in zelo donosnim sluzbam, za
katere je bil kakor ustvarjen in ki jih je vréil s takim veseljem; odtrgati
se mu je bilo treba iz toplega kroga plemenitih in visoko izobraZenih

8 Mix. congr. 13; v: K I, 138 sl
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prijateljev, izkoreniniti se takorekoC iz rodnih tal svojega bitja in Ziv-
1jenja. _

L. 1846 je zapustil svoj tako ljubljeni Littlemore. Skof Wiseman,
pozneje (1850) kardinal, moz temeljite izobrazbe in Sirokega srca, je ez
nekaj ¢asa nato poslal Newmana v Rim, da bi se tam izpopolnil v teolo-
giji, v katero ga je uvajal tedaj najuglednejsi teolog G. Perrone.

1847 je bil Newman posveden v duhovnika. Po vrnitvi v Anglijo je
v Maryvale ustanovil oratorij po zgledu sv. Filipa Nerija; potem Se v
Londonu in v Edgebastonu pri Birminghamu, kjer je prebil skoraj vse
zivljenje, do svoje smrti 11. 8. 1890.

Kot katolidan je moral Newman v nekem oziru e vet pretrpeti kakor
kot anglikanee, kajti zdaj je bil premnogokrat taréa napadov in sumnicenj
2 obeh strani, z anglikanske in s katoliSke; s katoliske predvsem zaradi
nesporazumljenj spri¢o globine njegovih spisov in sprico svojevrstnih sta-
1i&¢ ob duhovnih pojavih tedanjega cCasa, stalis¢, ki jih zlasti irski kato-
licani nikakor niso mogli razumeti. Pa tudi zaradi popolne razli¢nosti
znadajev med poznejsim kardinalom Manningom in njim samim je prislo
do mué¢nih nasprotij; in Se zaradi spletkarjenj zoper Newmana deloma
7e zaradi tega, ker je bil AngleZ, zoper AngleZe pa so bili Irci Ze iz znanih
zgodovinskih razlogov polni nezaupanja in se je to nezaupanje obracalo
tudi zoper Newmana, dokler ga ni papez Leon XIII. 1. 1879 imenoval za
kardinala in s tem zadovoljil celo anglikance, ki so se ge sami ¢utili s tem
pocesdene.

L. 1864 je Ch. Kingsley, profesor zgodovine in velik sovraznik kato-
licanov, v javnosti zacel podtikati Newmanu neiskrenost in hinavscino
glede verskega prepricanja. Newman se je dutil pred Bogom in pred sve-
tom dolZnega, da ta napad temeljito zavrne. To je storil s knjigo »Apologia
pro vita sua«, ki je postala najboljsi vir za poznanje Zivljenja tega geni-
alnega in svetniskega moza.

V prvih &tirih poglavjih te knjige opisuje, kako je polagoma iz angli-
kanizma prigel v katolisko Cerkev; potem pa v zatetku zadnjega poglavja
pravi:

»Odkar sem postal katoli¢an, seveda nimam veé¢ kaj pripovedovati o
zgodovini svojih religioznih naziranj. S tem nofem reci, da je moj duh
postal nedelaven in da sem nehal razmigljati o teologkih vpraSanjih; pac
pa da nimam zaznamovati nikakih sprememb in da nisem imel nikakih
srénih bridkosti. Zivel sem v popolnem miru in zadovoljstvu, nikoli veé
nisem obéutil kakega dvoma. Da je moj prestop povzroé¢il v mojem duhu
kako intelektualno ali moralno spremembo, tega ne morem rec¢i. Tudi se
nisem zavedal kake utrditve vere v temeljne resnice razodetja ali kakega
vedjega samoobvladovanja. Tudi nisem obéutil veéje goreénosti kakor prej.
Bilo pa mi je, kakor da sem po vihrani morski voznji dospel v pristanisce;
in sreéa, ki sem jo obcutil nad tem pristankom, ni nikoli prenchala.«%

V dnevniku z dne 30. 10. 1867 toZi sicer bridko, kako ga predstojniki
ne razumejo. Toda takoj pristavlja: »Kar se mi je zgodilo, to ne moti
moje notranje srece; nasprotno, ¢udovito se je pomnotzila ob teh zunanjih
stvareh .. .«

9 Ap. 147.

AW X, 146.
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Svejemu prijatelju, ki je bil Se vedno ostal anglikanee, Mr. G. T. Ed-
wardsu, nekdanjemu tajniku »Evangelicanske druzbe«, je Newman ze v
visoki starosti, 24. 2. 1887, pisal: ». .. Not¢em najinega dopisivanja kondati,
ne da bi priceval za svojo odkritosréno ljubezen in vdanost do katoliske
Cerkve, ¢eprav mislim, da o tem ne dvomite. Ako bi hotel utemeljiti to
neomejeno in brezpogojno predanost, kaj morem drugega reci, kakor da
je velike sijoce resnice, ki sem se jih kot otrok nauéil iz evangelicanskega
nauka, sveta rimska Cerkev mojemu srcu vtisnila z novim, vedno mocnej-
$im poudarkom? Cerkev je dodajala preprostim evangeli¢anskim naukom
mojih prvih uéiteljev, a pri tem ni ni¢esar zmanjsala, oslabila ali raz-
veljavila. Nasprotno, v Gospodovem boZanstvu in v njegovem odresilnem
delu, v njegovi resniéni pri¢ujoénosti v sv. obhajilu, v njeni bozji in élo-
veski oblasti sem nasel mo¢, pribezaliscée, veselje in tolazbo, kakor to velja
za vse dobre katolicane; evangeli¢anski kristjani imajo to le v slabotni
meri . . .«

Vse zivijenje je bilo Newmanu pot »ex umbris et imaginibus in veri-
tatem«, kakor se glasi njegov nagrobni napis, katerega si je sam dolo¢il.
»Iz senc in podob do resnice« je dopotoval 11. avgusta 1890. Tako zvesto
in junasko je bil poslusen vodstvu »blage lu¢i« bozje milosti, da je bil
1. 1855 pri sv. stolici v Rimu uveden proces za razglasitev za blaZenega.
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Teoloski pogled na duhovno situacijo
sedanjega Cloveka

Vekoslav Grmi¢
(Predavanje na proslavi sv. Tomaza)

Summarium. Homo etiam proxime sentiebat progressum in scientia empi-
rica tanto solum possibilem esse quanto ille Deum et religionem reliquerit. Et
progressus vere magnus adeptus est.

Sub influxu tanti progressus homo magnitudinis suae sibi conscius factus
est. Quo ex facto atheismus postulatorius paulatim ortum duxit.

Sed nunc etiam sensus insecuritatis, timoris et desperationis hominem
vexare incepit.

Quaestio magni momenti igitur est quomodo homo exitum ex condicione
illa infirma reperturus sit, quia hoc modo vitam longius peragere sibi impos-
sibile sit. Quam ob rem theologia homini huius saeculi multa dicere potest.
Sane hoc in terminis eiusdem temporis faciendum est.

Uvod

Teologija mora pospeSevati rast in Sirjenje boZjega kraljestva na
zemlji, saj Ze sv. Tomaz pravi, da je »scientia practica et speculativa«
(S. Th. 1 gl a4). Zato jo mora do neke mere dolocevati tako v izraznem
kakor celo v vsebinskem pogledu tudi duhovno ozraéje ¢asa, ki ga pred-
stavljajo specifi¢nost kulturnega razvoja ter problemi in stiske, ki vpli-
vajo na cloveka, odmevajo v njegovi du$i, oziroma usmerjajo njegovo
misljenje in ¢utenje v dolo¢eni zgodovinski dobi. Cim bolj se teologija
tega zaveda, tem bolj ¢uti potrebo po konfrontaciji s ¢asom, v katerem
opravlja svoje poslanstvo. Ce bi namreé to konfrontacijo opustila, bi se
utegnilo zgoditi, da bi bila le teoretiéna veda, ki bi se zanjo zanimali
samo poklicni teologi, in bi ne nasla nobenega stika s praktiénim kriéan-
skim Zivljenjem, kaj Sele, da bi ga usmerijala.

Drugié je gotovo, da ¢loveka kot bozjo stvar, ki je vrhu tega povzdig-
njena v nadnaravni red, doloc¢uje nekje v globini odnos do Boga. Ta odnos
prihaja do izraza direktno ali indirektno, zavestno ali podzavestno tudi
v njegovem razmerju do narave, sveta in zemeljskega Zivljenja, pa naj
gre za zavestno pozitiven ali negativen odnos do Stvarnika, kar zadeva
¢lovekovo svobodno odlocitev. Tako je tudi v tem pogledu potrebno, da
se teologija vpraSa, kateri duhovni tokovi wvplivajo na ¢loveka, katera
dejstva v njem odmevajo in zakaj, ker le potem lahko govori o veénih
resnicah sodobno in bo njena govorica ué¢inkovita. Le tako potem teologija
pomaga uspesno zdraviti rane, ki jih morda prizadevajo ¢lovekovi dusi
ti vplivi, oziroma varuje ¢loveka pred njimi, na drugi strani pa pravilno
uporablja vse tisto, kar je v teh vplivih pozitivnega za njeno poslanstvo
ali lahko pozitivno postane.

Teologija sv. TomaZa je bila neko¢ v tem oziru kar najsodobnejsa,
tako glede izrazanja kakor glede vprasanja, ki jih je obravnavala z vidika
vecénih resnic, ter nacina, kako jih je obravnavala. Prav ta ozir na ¢loveka
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in njegove ¢asovne specifi¢nosti ji je v precejsnji meri pripomogel do
trajne veljave. Zato tudi danes nikakor ne moremo re¢i, da je tomisti¢no
obravnavanje teoloskih vprasanj, njegovo izrazoslovje in njegovo osvet-
ljevanje razodetega nauka za sedanjega Cloveka popolnoma neprimerno,
nerazumljivo, nesodobno. Nesodobnost v danasnjem ¢asu bi sholastic-
nemu obravnavanju teolokih vpra$anj lahko oéditali samo takrat, ¢e bi
teologi danes ne upostevali najgloblje teznje svojega velikega ucitelja po
sodobnosti in ne bi v skladu z njo naprej gradili in razvijali, kar je
sv. Toma# zadel. Pravilno pravi K. Rahner: »Da so nasi Solski ucbeniki
malo Zivi, da malo sluzijo oznanjevanju in pri¢evanju, to ne prihaja od
tod, ker podajajo preveé¢ sholastiéne in znanstvene teologije, marved, da
tega premalo nudijo, in sicer zato, ker ti u¢beniki danes ostajajo vcerajsnji
u¢beniki in zaradi tega tudi tistega, kar je véerajinjega, ne morejo veé
ohraniti ¢istega.«!

Zanimivo je na primer, kar ugotavlja Daniélou glede sorodnosti kljub
na videz diametralnemu nasprotju med tomizmom in miselnostjo P. T. de
Chardina. Takole pravi: »Ce motrimo miselne procese, ki se skrivajo pri
T. de Chardinu za njegovimi formulacijami, uvidimo njihovo ¢udovito
sorodnost s tistimi miselnimi procesi, ki prevladujejo v aristotelsko-tomi-
stiéni filozofiji. Tudi tam je na zacetku fizikalno bioloska analiza. Tudi
ona dojema (razume) metafiziéne stvarnosti v nadaljevanju teh analiz, in
sicer s pomo¢jo analogije. Teilhard torej po mojem mnenju ohrani osnovno
usmerjenost ,cerkvene filozofije‘. Osvobodi jo samo jezika, ki si ga je
sposodila od prezivele znanosti, da jo izrazi v novem jeziku, v jeziku nove
znanosti.«*

Primerno je torej, da si prav na praznik sv. TomaZa postavimo vpra-
sanje, kaksna je duhovna situacija sedanjega Cloveka s teoloskega vidika.

Kratko se bomo ozrli na tista dejstva, ki danes takoreko¢ usmerjajo
¢lovekovo misljenje in ¢éutenje. Premislili bomo, kaksne so teoloke osnove
teh dejstev in njihovih vplivov, kaksne so potem tudi v tem pogledu per-
spektive za vero ter naloge za teologijo.

Seveda ne more biti ta razprava v okviru enega predavanja izérpna.
Omejiti se hotem le na tri dejstva, ki se mi zdijo najznacilnejsa za du-
hovno situacijo sedanjega cloveka. Ta dejstva so:

1. napredek eksperimentalne znanosti in ¢lovekovo gospostvo nad
naravo,

2. teZznja po popolni avtonomiji cloveka,

3. obéutek negotovosti.

Napredek eksperimentalne znanosti in ¢lovekovo gospostvo nad naravo

Huizinga pravi v svoji knjigi, ki jo je napisal Ze 1. 1935 in ima v
nemséini naslov »Im Schatten von morgen«, naslednje: »Uceni Epimeni-
des, ki bi se okr. 1. 1879 umaknil v svojo votlino in bi tam prespal osem-
krat po sedem let, bi danes ob prebujenju komaj Se razumel celo znan-
stveni jezik na enem samem podro¢ju. Pojmi iz fizike, kemije, filozofije,

1 K. Réhner, n. d., Schriften zur Theologie I, 16.
2 J. Daniélou, n. d. 519.
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psihologije, jezikoslovja, da nastejemo le nekatere, bi mu bili sami ne-
znani glasovi. Vsakdo, ki si predo¢i pregled terminologije svoje stroke,
takoj spozna: besede in predstave, ki jih sedaj dnevno uporablja, Se pred
stiridesetimi leti niso bile znane... Ce v miselni podobi postavimo danas-
nje stanje vse znanosti nasproti tistemu, kakrsno je bilo pred pol stoletja,
potem ne more biti niti trenutek dvoma o tem, ali je njena sprememba
pomenila napredek, stopnjevanje, obogatitev. Znanost je glede obsega po-
stala bogatej$a in glede vsebine globlja. Vrednostna sodba v njej je lahko
samo pozitivna. Tako pa se pokaZe naenkrat neénavadna konsekvenca: od
resni¢nega, pozitivnege{ napredka ne more priti duh ve¢ nazaj ali hoteti
nazaj priti.«*

Tako je zapisal svoje misli o napredku znanosti ta kulturni filozof
1. 1935. Danes bi svojo sodbo napredku znanosti v prid gotovo podal Se
izraziteje.

Clovek si v zadnjem ¢asu zmagovito utira pot v vesolje in prodira
v gkrivnosti najmanjdih delcev snovi ter sprosc¢a na tak nac¢in prej komaj
sluteno energijo. Vsak dan smo pri¢e novih uspehov cloveskega razisko-
vanja narave. Polet znanstvenega razvoja gre dale¢ preko trenutnih potreb
in zahtev prakti¢nega Zivljenja.

Clovek postaja torej vedno bolj gospodar nad naravo, ki ga je nekoc
navdajala z obc¢utki neznanskosti in numinoznosti.

Guardini pravi v knjigi »Freiheit-Gnade-Schicksal«: »Kolikor je spo-
znanje prodrlo do zakonitosti naravnega dogajanja, toliko je razpadla
mitoloska podoba sveta. Z njo je propadlo nekaj velikega, izginil pa je
tudi muden strah, ki je moril zivljenje v njegovih globinah, kar pa seveda
obéudovalei mita radi prezrejo. Spoznanje bitnih zakonitosti je cloveka
streznilo, dalo pa mu je tudi novo svobodo in dostojanstvo.«*

Z razvojem znanosti v 20. stoletju seveda ni izginila samo vsaka senca
mitoloke podobe sveta, ampak tudi sleherna sled srednjeveskega odnosa
do narave in v preteZzni meri celo karakteristi¢ne poteze pogleda na naravo
v novem veku.

Cloveku dvajsetega stoletja je tuj simboliten znacaj stvarstva, ki bi
v primeri z absolutno stvarnostjo Boga in obljubljenim veénim Zivljenjem
ne imelo nobenega samostojnega pomena in samostojne vrednosti, kakor
je to veljalo prav v srednjem veku. Tuja pa mu je postala tudi predstava
o naravi kot o ne¢em absolutnem, v svojih globinah skrivnostnem, mate-
rinskem, boZzanskem in zato nedotakljivem.

Danes gleda ¢lovek na naravo »brez vseh pridrzkov, stvarno, kot na
tori&¢e in snov za dejavnost, v katero vrze prav vse, brez ozira na to,
kaksen bo izid, za dejavnost prometejskega znadaja, pri kateri gre za biti
in ne biti.«* Narava je dana ¢loveku v roke, da mu sluzi, oziroma, da on
nad njo gospoduje in se pri tem prav ni¢ ne ozira na neke nedotakljivosti,
ki jih je poznala nekdanja predstava o naravi. V taksnem odnosu do na-
rave so pa¢ dane vse moznosti za razvoj naravoslovnih ved in za ¢love-
kovo gospostvo nad naravnimi silami.

3 N. d. 46/47.

4 N. d. 176.
5 Guardini, Das Ende der Neuzeit, 65.
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Tako vidimo, da je razvoj ¢lovekovega odnosa do narave in njenega
obvladanja Sel v zgodovini v tej smeri, da se ¢lovek vedno bolj zave, da
je gospodar na zemlji. TeZnja po tem gospostvu je pravzaprav osnovno
gibalo vsega njegovega prizadevanja v tem pogledu.

Biti gospodar je pa¢ njegova naloga, njegovo poslanstvo, ki mu ga je
dal sam Bog. Ne gre tukaj samo za neko zapoved ali narodilo, ampak obe-
nem za karakteristiéno lastnost njegove bogopodobnosti. Zato lahko re-
¢emo, da bi ¢lovek nehal biti ¢lovek, e bi te teZnje sploh ne imel in ¢e
bi se na ta ali oni nadin ne odraZala v njegovem Zivljenju.

V 1. poglavju Geneze beremo v 6. vrstici: »Bog je rekel: ,Naredimo
¢loveka po svoji podobi in sliénosti; naj gospoduje ribam morja in pticam
neba, Zivini in vsem zverem zemlje in vsej laznini, ki lazi po zemljil«

Ze na tem mestu je ¢isto jasno izraZena zveza med ¢lovesko bogo-
podobnostjo in gospostvom na zemlji.

Kljub temu pa je Bog dal ¢loveku $e posebno narocilo, ko je govoril
Adamu in Evi: »Plodita se in mnozita ter napolnita zemljo; podvrzita si jo
in gospodujta ribam morja in pticam neba in vsem Zivim bitjem, ki se gib-
ljejo na zemljil« (1 Mojz 1, 28)

Schmaus pravi dobro: »Posledica ¢lovekove ontoloske bogopodobnosti
je po porodilu o stvarjenju njegov poloZaj gospodarja na zemlji... Ta
tekst vkljuéuje dejstvo, da Bog ni dal svetu dovriene podobe. Izrocil je
marveé¢ svoje delo ¢loveku, da ga nadaljuje. Nadaljuje naj, kar je Bog
zacel. Bog je ¢loveku izkazal veliko zaupanje, ko mu je dal nalogo, da
spopolnjuje svet. Cloveku pripada tezka odgovornost za stanje sveta.«®

Ne velja pa to samo, kolikor je ¢lovek naravno Bogu podoben, ampak
tudi, kolikor je povzdignjen v nadnaravni red in je nadnaravno podoben
Bogu. Bog je Gospod in kolikor je ¢lovek deleZen boZjega Zivljenja, ima
delez pri boZjem gospostvu, prihaja po njem na zemljo bozje kraljestvo, se
uveljavlja v njegovem Zivljenju tisti tok zgodovine, ki vodi v smer pove-
licanja boZjih otrok in »novemu nebu in novi zemlji« naproti.

Popolno gospostvo je dosegel v tem pogledu nad naravo Kristus s svo-
jim povelicanjem, ¢lovek pa se bliza temu cilju po zvezi s poveli¢anim
Gospodom.

To nadnaravno gospostve ne zanika in ne unifuje naravnega gospo-
stva, ampak ga dopolnjuje in dviga na vi§jo stopnjo ter mu daje zadnji
smisel. To uvidimo takoj, ¢e se nekoliko poglobimo v pojem gospostva.

Gospostvo vkljutuje tako dejanja razuma kakor volje. Kdor namrec
hoce res gospodovati nad neko stvarjo, mora to stvar poznati, drugi¢ pa
tudi imeti v sebi dovolj moéi, da to stvar in njeno delovanje tako usmerja
in uporablja, da doseze zaZeljeni namen, ki je neka dobrina. Ce torej hoce
biti élovek res gospodar na zemlji, se mora potruditi, da ¢im bolj spozna
naravo in ¢im globlje prodre v njene zakonitosti. Obenem pa mora iskreno
hoteti uporabo pridobljenega znanja tako uravnati, da mu bo prinesla
resni¢no sreco, kajti to je tisto, kar ¢lovek konc¢no vedno is¢e. Tako pa se
nam naenkrat razkrije ambivalenca napredka eksperimentalne znanosti in
razvoja v smeri vedno vedjega gospostva ¢loveka nad naravo. Clovek nam-
re¢ lahko uporabi svoja spoznanja sebi v sreco ali v nesreco.

% Schmaus, n. d. 372/373.
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V knjigi »Das Ende der Neuzeit« pravi Guardini: »Narava je izgubila
znadaj nedesa tujega in nevarnega ter postala toriste neizérpnega bogastva
dobrin, neprestanega delovanja obnovitvene sile in ¢iste izvirnosti, vsega
tega, kar je novi vek gledal v njej. Polem pa se je razmerje zopet obrnilo.
V toku zgodovine je priel ¢lovek ponovno do nevarnega podro¢ja. Poja-
vila pa se je ta nevarnost prav zaradi njegovih prizadevanj in oblikovanj,
ki so prvo nevarnost premagale, zaradi kulture namre¢ ... Gospodovati se
pravi neko danost obvladati. Ta zmoZnost pomeni, da ¢lovek onesposobi
neposredne ucinke dolo¢ene bitnosti, ki so naravnani proti naSemu Ziv-
ljenju, oziroma, da jih usmeri v skladu z zahtevami tega Zivljenja. To se
je v odlodilni meri zgodilo. Clovek ima neposredne uéinke narave preteZno
v rokah. Nima pa v rokah posrednih: gospostva samega nad njimi. Ima
oblast nad stvarmi, ne pa, da reé¢emo bolj odkrito, nima Se gospostva nad
svojo oblastjo.«7

Kako ¢lovek uporabi svoje gospostvo nad naravo je konéno odvisno
od tega, kako gleda nanj: ali ga pojmuje kot nekaj podarjenega od Boga,
za kar je Bogu odgovoren, kar ga tudi naj k Bogu vodi, ali kot nekaj, kar
je popolnoma njegovo, o ¢emer odlo¢a pravzaprav le samovolja posamez-
nika ali skupine ljudi.

Clovek mora znati tudi sebe obvladati, mora imeti dovolj moralne
modi, da se pri uporabi dosezkov znanosti ne ozira samo na trenutne ko-
risti, ne samo na potrebe in zahteve svojega jaza. Nikdar ne sme pozabiti,
da nosi tudi ta dar v »prsteni posodi« in da je zato potrebna precejéna
mera popolnosti, ¢e hote v sredi uzivati njegove sadove. Tak$na popolnost
pa ima svojo konéno utemeljitev edinole v veri, mo¢ pa ji daje milost.

Vera razen tega daje resni¢no vrednost vsemu ¢lovekovemu prizade-
vanju pri osvajanju narave, saj ¢lovek potem vse to vrSi v zavesti, da na
tak naéin poslusa boZjo govorico, ki prihaja iz stvarstva, obcuduje lepoto
in dobroto tistega, ki ga je ustvaril, izvrSuje bozje naroc¢ilo in daje Bogu
¢ast. Taksno gospostvo pa vodi ¢loveka h kon¢énemu namenu in zato tudi
k delezu pri popolnem gospostvu nad naravo, saj vsa narava »Zeljno pri-
¢akuje razodetja bozjih sinov«, ko »se bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva
in pokvarjenosti resilo v svobodo poveli¢anih bozjih otrok«.

Nadnaravno gospostvo torej kar najpopolneje dopolnjuje naravno go-
spostvo nad naravo in v sedanjem redu, v katerem ima ¢lovek nadnaravni
smoter in je vse stvarstvo eshatolo$ko usmerjeno, mora biti naravno go-
spostvo povzeto v nadnaravno. Cim bolj pa se uveljavlja naravno gospo-
stvo, tem bolj postaja tudi jasno, kako je ta dopolnitev primerna in celo za
dlovekovo ¢asno sre¢o potrebna. V visoko razviti civilizaciji se ob vpra-
Sanju morale in nemorale, zato kon¢no ob vprasanju vere ali nevere od-
lo¢a vpraSanje biti ali nebiti v polnem pomenu besede.

Tako je dodeljena kri¢anstvu in obenem teologiji zahtevna in kar naj-
odlotilnejsa vloga, da s svojo lugjo, ki kaze ¢loveku vecne perspektive in
utemeljuje nedotakljive zivljenjske norme, razsvetljuje temo, ki obdaja
¢lovekovo eksistenco v dobi Se pred nedavnim neslutenega gospostva nad
naravo. Ze z odkrivanjem transcendentnih osnov in ciljev tega gospostva
lahko teologija uspe$no pripravlja Kristusu pot tudi v du$o ¢loveka, ki

7 N. d. 95/96.
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je o¢aran od uspehov znanosti in tehnike in zato zaverovan samo v ta svet.
Prav ta pijanost od uspehov znanosti in zaverovanost samo v ta svel pa
sta karakteristiéni za sedanjega ¢loveka, osvajalca vesolja, Prometeja 20.
stoletja.

TeZnja po popolni avtonomiji

Vzporedno s pravkar opisanim razvojem je 8el Se drug razvoj, ki pa v
resnici pomeni odkrito zlorabo ¢lovekovih gospostvenih pravic na zemlji.

Cim bolj je namre¢ ¢lovek obvladal naravo, tem bolj se je zavedel
svojih sposobnosti, posebno §e svobode in zbudila se je v njem Zelja po
popolni, neustvarjeni svobodi, po avtonomiji, kar zadeva Boga.

Odloé¢itev »ne bom sluZil« in Zelja »biti-brez Boga-kakor Bog« sta se
sicer v zgodovini vedno ponavljali, v obliki nekega sploSnega razpoloZenja
pa sta prigli do izraza $ele v casu, ko se je ¢loveka polastilo prepric¢anje,
da »Bog ne sme eksistirati in naj ne eksistira zaradi ¢lovekove odgovor-
nosti, zaradi njegove svobode in njegove naloge, zaradi smisla njegove
eksistence«, kakor je o tem prepri¢anju zapisal M. Scheler.®

Tako je nastal postulatori¢ni ateizem, katerega miselnost bi lahko iz-
razili s slede¢im silogizmom: Ce naj bom jaz, potem Bog ne more biti. Jaz
pa moram biti. Torej Bog ne more in ne sme biti.

Nietzsche je v skladu s tem preprianjem naravnost strastno oznanjal,
da je Bog mrtev.

Miselnost postulatori¢nega ateizma danes mo¢no odmeva v duhovnem
ozrad¢ju in vpliva na duevnost sedanjega ¢loveka. NajizrazitejSo obliko pa
je dobila ta miselnost v ateisti¢nem eksistencializmu.

Camus pravi v svojem delu »Le mythe de Sisyphe«: »VpraSanje svo-
bode nima samo na sebi nobenega smisla. Je namreé¢ na popolnoma drug
nacin povezano z vpraSanjem Boga. ReSitev vprasanja, ali je ¢lovek svo-
boden, zahteva, da vemo, ali sploh lahko ima nad seboj gospodarja. Po-
sebna absurdnost tega vpraSanja je v tem, da pojem sam, ki omogoca
vpraganje svobode, istodasno temu vpraanju vzame vsak smisel. Pred
Bogom je namre¢ vpraSanje svobode manj aktualno kakor vpraSanje zla.
Zato poznamo le alternativo: Ali nismo svobodni in vsemogoéni Bog je
odgovoren za zlo, ali pa smo svobodni in odgovorni, Bog pa potem ni vse-
mogoden. Ne morem razumeti, kaj naj bi svoboda Se pomenila, ¢e bi mi
bila podarjena od nekega vi§jega bitja.«® Svoboda in odgovornost torej
izkljuéujeta moznost eksistence objektivnega, transcendentalnega Boga.

V Sartrovi drami »Les Mouches« izjavlja Orest: »Nisem niti gospod
niti suZenj. Sem svoja lastna svoboda. Komaj si me ustvaril, Ze sem nehal
biti tvoj. Svoboden sem, onstran strahu in preteklosti. Svoboda sem in
popolnoma edin s seboj ... Sebi sem tujec, izven vsakega kozmicnega reda,
brez odpuscéanja, brez kakrénegakoli drugega zato¢iséa kakor samega sebe.
Ne vrnem se ve¢ pod oblast tvojega zakona, ker sem obsojen, da ne smem
poznati drugega zakona kakor le svojega. Jupiter, jaz sem namreé ¢lovek
in vsak ¢lovek mora iznajti svojo lastno pot.«!® Resni¢na ¢lovekova svo-

8 Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 44.
? Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 78.
Y Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 106.
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boda se zaéne tam, kjer prencha bozja eksistenca. Ta ugotovitev za Sartra
ni ni¢ nenavadnega, saj je tako strasten borec za popolno svobodo, da pri-
haja do zakljucka: »Izvirni greh je, da sem se pojavil v svetu, v katerem
biva Se nekdo drug.«"

Na vprasanje globljega vzroka, zakaj je ¢lovek prisel do zakljucka,
da ne sme biti Boga, ¢e naj bo on sam kol svobodno bitje, odgovarja
Guardini takole: »Pred ¢im se pravzaprav brani ta ¢lovek, ko ne mara, da
bi ga Bog gledal? Brani se pred popolnoma drugim (der Andere), pred
nekom, ki je heteros. Noce biti heteronomen in zato ima enako prav, kakor
nima prav, ¢e hode postati avtonomen. V odnosu do Boga je heteronomija
prav tako napaé¢éna kakor avtonomija. Moj jaz ne more biti pod (nasilno)
oblastjo nekoga drugega, pa ¢eprav je ta drugi Bog. Da, v tem zadnjem
primeru Ze celo ne more biti pod oblastjo. Ni pa res, da bi zato ne mogel
biti pod njegovo oblastjo, ker je moja oseba popolna, ampak zato ne, ker
ni takdna. Prav zato, ker moj jaz ni resni¢no in trdno zasidran v sebi, mu
postane navzoénost drugega nevarna. To dejstvo se lahko odraZa kot ne-
gotovost, strah, prekletstvo, pa tudi kot nasprotje tega, kot upor ... Glede
na taksen poloZaj ima ¢lovek svoj prav. Ne more namrec¢ Ziveti, ¢e ga
gleda nekdo drug, ki je stalno navzoé. V tem pogledu pomeni upor narav-
nost silobran. V ozadju pa je $e nekaj globljega. Misel in obcutje, ki gle-
data v Bogu mogocnega drugega, pomenita: najprej zmoto misljenja in
napacnost ¢ulenja, za njima pa se je skrivaj tako preoblekel resni¢en upor
proti Bogu, da bi potem mogel nastopati kot upravicen silobran. Na tak
nacin, da je ¢lovek Bogu prisodil vlogo popolnoma drugega, se je izvrsil
upor. Bog pa ni popolnoma drug, ampak Bog. Od tega spoznanja zavisi
spoznanje stvarstva in samospoznanje ¢loveka. Bog je edino bitje, o kate-
rem ne morem reci, da sem jaz to. do ¢esar konéno vodi vsaka teZnja po
avtonomiji, o katerem pa tudi ne morem re¢i, da je v odnosu do mene
drug, v ¢emer je bistvo heteronomije ... Kot Bog je stvari tako blizu, da
zanj ne moremo uporabiti kategorije, ki jo izrazamo z »biti drug« (des
Anderer-Seins), kakor ne kategorije »biti enak (isti)« (des Gleicher-Seins).
Ce Bog ustvari koné¢no bitje, ne postavi s tem popolnoma drugega poleg
sebe ... Stvariteljska energija njegovega dejanja me napravi za mene
samega. S tem, da se on sklanja k meni z mocjo svoje ljubezni, postanem
jaz »jaz« in sem v sebi. Moja posebnost je zakoreninjena v njem, ne v
meni. Ce me Bog gleda, ni tako, kakor ¢e ¢lovek gleda drugega ¢loveka,
dovrseno bitje drugo dovrseno bitje, temve¢ me boZje gledanje ustvarja. ..
Pojem Stvarnika, ki izraza odnos Boga do ¢loveka, pove dvoje: prvi¢, da
ima ¢lovek res svojo lastno bit, drugi¢ pa in obenem, da Bog ni drug,
poleg njega, ampak je brezpogojen izvir njegove biti in mu je blize, kakor
si je ¢lovek sam sebi.«!?

Novejsi teologi poudarjajo, da je med ¢lovekom in Bogom kakor sploh
med vsako stvarjo in Bogom naravnost transcendentalna relacija, to se
pravi, da pomeni za ustvarjeno bitje eksistirati isto kakor biti v celoti
odvisen od Boga, kar prihaja potem do izraza v nauku o boZjem ohra-
njevanju sveta in njegovem sodelovanju z delovanjem stvari kakor tudi

11 Nav. A. E. de la Maéstre, n. d. 125.
12 Welt und Person, 38—41.

45



v nauku o bozji previdnosti. Torej je Bog res stvarstvu ne samo blizu,
ampak je kar najbolj neposredno v njem navzo¢, nekako imanenten,
kakor je to mo¢no poudarjeno Ze v sv. pismu SZ, in ni z ozirom na stvar
nekdo drug, temveé tisti, po ¢igar navzocnosti ali delovanju stvar sploh
eksistira. Kolikor je ¢lovek povzdignjen v nadnaravni red, dobi ta nav-
zocnost §e posebno obliko.

Da je Bog lahko postal nekdo drug, da je bil tako rekoc izrinjen iz
stvarstva, to je omogoéil do neke mere razvoj znanosti in odnos, ki ga je
élovek zavzel do narave v novem veku. Svet je namre¢ na prvi pogled
dovolj popoln, da more zbujati vtis, da si zadoSc¢a in da je zato Bog nepo-
treben. »Cle bi bil svet delo nepopolnega bitja, bi povsod ¢utili, da je Sus-
marsko delo, prav zato pa bi potem tudi jasno spoznali, da je narejen,«
pravi Guardini.’®

Pot v ateizem te ali one vrste je seveda vodila preko deizma v naj-
razliénejsih oblikah. Poéasi, pa zanesljivo si je Bogu odtujeno srce gradilo
razumsko opraviéilo svojega odpada.

Kakor se je prvi ¢lovek po grehu skusal skriti pred Bogom, ker mu je
greh spremenil boZjo blizino v odtujenost od Boga in iz Boga naredil
nekoga nezazeljenega in tujega, tako moramo konéno redi, da se tudi
danes v postulatori¢nem ateizmu javlja na ta ali oni nacin misterij greha,
ne da bi s tem hoteli redi, da gre povsod za subjektivno krivdo.

Kljub temu pa moramo re¢i, da tudi v tem pogledu ni duhovna situ-
acija sedanjega ¢loveka tako brezupna, kar zadeva vero, kakor se na prvi
pogled zdi. Prav zagovorniki postulatori¢nega ateizma odkrivajo namreé
globoko prigodnost in nezadoScenost vse bitnosti. To je tisti »nic«, ki raz-
jeda bitje, kakor to pravi Sartre. Podoba sveta, kakrsna se odraZa iz do-
sezkov eksperimentalne znanosti, je vse prej kakor nasprotna pojmu stvar-
jenja in Boga sploh. O evoluciji pravi Chardin, da nujno in v celoti zah-
teva svojo tocko Omega-Boga. Tako se danes ¢loveku pravzaprav ze zelo
rudi »ohigje« (Gehiuse), ki si ga je zgradil, da utemelji in opravici svoj
upor proti Bogu. Na drugi strani pa mu bo gotovo prav pravilen pogled na
Boga Stvarnika odprl tudi srce zanj, tako da bo Bog zopet zazeljen. »Ce
naj postane vera v Boga Stvarnika in Odresenika Ziva, potem ga morajo
ljudje spoznati po njegovem pravem bistvu in v njegovi skrivnosti; morajo
pa tudi sebe razumeti po svojem resni¢nem odnosu do njega in dojeti, da
imajo od njega svojo svobodo in svoje dostojanstvo,«!* da so svobodne
osebe, da so gospodarji zemlje, ker in kolikor Bog tako hoce, ker je nje-
gova ljubezen do njih osebna, ker se bogopodobnost odraza v njihovem
Zivljenju.

Obéutek negotovosti

Obéutek negotovosti je tretje karakteristicno dejstvo za duhovno situ-
acijo sedanjega ¢loveka, saj lahko upraviceno reéemo, da napolnjuje bolj
ali manj vse duhovno ozracje in dobiva cesto obliko pravega strahu.

Nastane ta obcéutek tedaj, ¢e se ¢lovek kakorkoli zaveda, da zivi v
okolju, ki je nenaklonjeno ali utegne postati nenaklonjeno njegovim tez-

13 Welt und Person, 34.
14 Guardini, n. d. 44.
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njam in sploh njegovi eksistenci, ali pa se zaveda delovanja taksnih sil
v sebi.

Mi si hoemo na tem mestu kratko ogledati glede na obéutek nego-
tovosti dejstva, ki smo jih doslej obravnavali. Gre torej za obéutek nego-
tovosti, kolikor se pojavlja kot posledica razvoja znanosti in ¢lovekovega
gospostva nad naravo kakor tudi kot posledica élovekove teznje po po-
polni avtonomiji ali odpada od Boga.

1. Ze razvoj sam zbuja negotovost in postavlja vprasanja: Do kod in
kam, kaj bo prinesel razvoj, kaksen je njegov smisel? Zato pravi Chardin:
»Ce se ho¢e nag duh prilagoditi smernicam in obzorjem, ki so zrasla v ne-
izmernost, se mora odpovedati prijetnosti zaupne ozine. Vse stvari, ki jih
je s toliko preudarnostjo uredil na dnu svojega majhnega notranjega
sveta, mora spraviti v novo ravnotezje. Ker zapuiéa temno kamro, je
kakor oslepljen od svetlobe. Naenkrat stopi na vrh stolpa in strah se ga
polasti. Omotica in zmedenost. Vsa psihologija modernega nemira se da
razloZiti iz njene nenadne konfrontacije s prostorom-¢asom. .. Najgloblja
korenina nemira v modernem svetu, lahko sedaj dodamo, je v tem, da
¢lovek ni gotov in niti ne vidi, kako bi naj bil gotov, da je konéni smoter,
zadovoljiv konc¢ni smoter tega razvoja.«!s

2. Ob prodiranju razuma v tajne narave in ob razélenjevanju njenih
sestavnih delov in zakonitosti se mnoZi tudi tisto, kar je §e neodkritega in
skrivnostnega. Z zakonitostmi se obenem pojavljajo tudi §tevilne moznosti.

3. Clovek mora pri prakti¢ni uporabi odkritih zakonitosti in sil vedno
znova priznati svojo neboglenost. Odkritja ga éesto preras¢ajo in postav-
ljajo pred najteZje probleme.

4. Danasnjega cloveka razvoj znanosti in tehnike naravnost opaja,
zato ne najde veé ¢asa zase in za oblikovanje svoje osebnosti, ¢eprav raz-
voj znanosti in‘razvoj ¢lovekovega gospostva nad naravo zahtevata od ¢lo-
veka visoko stopnjo moralne zrelosti, ker sicer lahko dobi njegovo gospo-
stvo nad naravo podobo satanskega »ne bom sluZzil« ne Bogu in ne soélo-
veku, ampak samo svojemu popaéenemu »jazu« Prav sodi Guardini, ko
pravi: »Nevarnost je bistven element prihodnje podobe sveta in ¢e jo pra-
vilno pojmujemo, daje tej novo resnost. V bodoé¢e ne bo nikdar veé mogoca
¢loveSka eksistenca, ki bi ne bila docela v nevarnosti.«'® — »Znanost in
tehnika sta dali na razpolago naravne energije in tudi ¢loveske v toliki
meri, da lahko pride do popolnih unidenj, z neizmernim obsegom, tako
akutnih kakor kroni¢énih. S polno pravico lahko refemo, da se sedaj za-
¢enja novo obdobje zgodovine. Odslej in za vedno bo ¢lovek Zivel ob robu
stalno naraScajoce nevarnosti, ki ti¢e njegovo eksistenco v celoti.«!7

5. Ker je c¢lovek tega velikega ¢asa v precej$ni meri zavrgel vero v.
Boga in sredstva, ki bi mu pomagala, da bi bil kos svoji nalogi, je nevar-
nost Se ve€ja in obcutje negotovosti ge silnejse. Seveda je mogoce, da bo
prav to dejstvo pripomoglo, da se bo ¢lovek prej v pravem pomenu besede
zresnil in povrnil na pravo pot, ki jo utemeljuje in omogoc¢a samo Ziva
vera.

5 P. T. de Chardin, n. d. 217—220.

1% Die Macht, 94.
" Das Ende der Neuzeit, 96/97.
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V resnici je namre¢ najgloblji vzrok naravnost kozmicne negotovosti
to, da je ¢lovek zavrgel Boga in se tako znaSel v praznem prostoru, v
temi, ki skriva v sebi najrazliénejse nevarnosti. Tam, kjer bi moral bili
Bog, je »ni¢«, a tragiéno je to, da ni prazen nic. Condrau pravi v svoji
knjigi »Angst und Schuld als Grundprobleme der Psychotherapie«, da se
obéutek negotovosti, oziroma strahu pojavi, ¢e ima ¢lovek zavest, da situ-
acija, ki ga obdaja, ne predstavlja nobene varnosti ali zavetja. Ce govo-
rimo o varnosti ali zavetju, pa ne smemo misliti samo na prijazno zunanje
okolje, temveé je to plod zavesti reda, ki ¢loveka obdaja, je plod usmer-
jenosti k vi§jim smotrom in perspektivam, ki pa si jih ¢lovek ni sam
dolotil, je torej kratko plod vere.'® Psalmist je zapisal o izprijenih ljudeh,
ki »Boga ne kli¢ejo«: »Trepetali bodo od strahu tam, kjer ni vzroka za
strah« (Ps 52, 6).

Zato konéno ne bodo ¢loveku pomagali nobeni zasilni izhodi in navi-
dezna zavetja, oziroma poskusi, kako bi se znebil odgovornosti in obcutka
negotovosti ter nevarnosti. TakSnih poskusov je danes veliko: od uZivanja
mamil preko izzivijanja v najrazli¢nejsih strasteh do naravnost religiozne
predanosti raznim svetovnim nazorom in izgubljanja v masi. Prav stevilo
teh poskusov, beganje iz ene skrajnosti v drugo in zdruzevanje najvecjih
kontrastov v tem pogledu pa dokazuje, da so vsi i izhodi nezadostni in
da ¢loveka samo trenutno pomirijo. Razumljivo, ¢lovek je ontolosko Bogu
podoben, zato se ne more odpovedati temu, da zivi kot oseba, ki je za
svoja dejanja odgovorna. Vsaj popolnoma in za stalno se mu to ne po-
sre¢i. Ker je ontolofko Bogu podoben, je tudi miren, zadovoljen in se
po¢uti varen samo takrat, kadar se njegovo Zivljenje odvija v skladu =z
bozjo voljo in tudi v njegovem Zivljenju prihaja do izraza bogopodobnost.
V nasprotnem primeru je ogroZen.

Tako vidimo, kako postaja duhovna situacija sedanjega cloveka prav
zaradi obéutka negotovosti konéno odprta za Boga, ki sveta ni samo ustva-
ril, ampak ga tudi ohranjuje in vlada, ki je ¢loveku dal zmoZnosti in naro-
¢ilo, da gospoduje stvarem na zemlji in si zemljo podvrze, ki je zato tudi
porok, da bo to gospostvo ¢loveku »pripomoglo k dobremus, ¢e ga bo
izvajal v skladu z njegovo voljo.

Obéutek eksistenéne negotovosti ali strahu pripravlja vsaj indirektno
v sedanjem ¢loveku prostor za Boga, kolikor ga disponira za resen pre-
mislek in razgovor, tudi o verskih stvareh in ga odvraéa od pretiranega
zaupanja vase in napuha. Sv. Tomaz dobro pravi v S. Th. 1 2 g44 a2: »Re-
spondeo dicendum quod aliquis potest dici consiliativus dupliciter; uno
modo a voluntate, seu sollicitudine consiliandi; et sic timor consiliativos
facit (homines) ...« V 2 2 q19 a9 pa odgovarja na 4. objekcijo: »Ad quar-
tum dicendum, quod, sicut dicitur Eccli. X, 14, Initium superbiae hominis
apostatare a Deo, hoc est, nolle subdi Deo, quod opponitur timori filiali,
qui Deum reveretur; et sic timor excludit principium superbiae, propter
quod datur contra superbiam. Nec tamen sequitur quod sit idem cum vir-
tute humilitatis, sed quod sit principium eius. . .«

Prej ali slej se bo ¢lovek moral iskreno odlociti za Boga, ¢e bo sploh
hotel e uspe$no nadaljevati s svojim gospostvom nad naravo in ne v

8 Prim. J. Rudin, n. d. 268,
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obupu koncati. To je dilema, do katere vodi razvoj. Obcutek negotovosti,
oziroma strahu pa ¢loveka pripravlja, da bo vedno bolj razumel to dilemo
in se konc¢no le oklenil njega, o katerem pravi psalmist: »Iskal sem Go-
spoda in me je usligal ter me otel vseh mojih strahov« (Ps 33, 5).

Naloga teologije je, da postavi v sredigée svojega ucenja ali oznanje-
vanja verskih resnic vedno med nami navzolega Kristusa, kakor govori
0 njem sv. Pavel posebno v listu Kolofanom: »On je podoba nevidnega
Boga, prvorojenec vsega stvarstva, kajti v njem je bilo ustvarjeno vse,
kar je v nebesih in kar je na zemlji, vidne in nevidne stvari, najsi bodo
prestoli ali gospostva ali vladarstva ali oblasti: vse je ustvarjeno po njem
in zanj. In on je pred vsem in vse ima v njem svoj obstoj in on je glava
telesu, Cerkvi; on je zacetek, prvorojenec (vstalih) od mrtvih, da med
vsemi zavzame prvo mesto. Kajti (Bog) je sklenil, da naj v njem prebiva
vsa polnost in da s krvjo njegovega kriZa ostvari mir in tako po njem
spravi vse, kar je na zemlji in kar je v nebesih« (1, 15 sl.). ,

V taksnem pogledu na Kristusa so kakor v Zari&éu strnjene vse ostale
resnice, ki smo jih omenili in so za sedanjega ¢loveka ge v prav posebnem
pomenu odresilne,

ZAKLJUCEK

Kakor se je nekoé¢ ¢lovek za&el oddaljevati od Boga in pozabljati na
njegovo vsepric¢ujocnost ter odvisnost vsega od njega, da bi si tem hitreje
in nemoteno podvrgel zemljo in ji zagospodoval, tako ga sedaj uspehi v
tem prizadevanju naravnost silijo, da se povrne nazaj k Bogu.

Deloma se seveda ta povratek dogaja zaenkrat %e bolj indirektno
kakor direktno, ¢e odmislimo mnoge resne znanstvenike, ki jim prav zna-
nost kaze pot k Bogu. Tako &lovek na primer sku$a v medsebojnih odno-
sih uresnic¢iti tiste ideale, ki bi mu res zagotavljali uspeSen in sreden
razvoj njegovega gospostva nad naravo, ki pa jih more objektivno ute-
meljiti samo vera, kakor smo rekli. Ker prav napredek znanosti in tehnike
postavlja v ospredje ¢lovesko skupnost, druzbo, je omenjeno dejstvo tem
vaznejSe. Resni¢ni humanizem, éeprav ga mnogi zelijo uresnic¢iti brez
Boga, je problem nasega ¢asa. V Camus-jevem delu »La Peste« izjavlja
Tarrou: »Brez Boga biti svetnik je edini resni¢ni problem, ki ga danes
poznam.«!'* Vprasanje smisla ali nesmisla vsega, kar je in se dogaja, se
vedno bolj spaja z vprasanjem vere ali nevere, zato ni c¢udno, ¢e ateisti¢ni
eksistencializem tako poudarja absurdnost v globini vsega.

Ne smemo se ustavljati pri zunanjem videzu razliénih pojavov »kon-
verzije«, ampak jih moramo teolosko analizirati, ker le potem lahko spo-
znamo njihov globlji smisel, damo teoloski odgovor na vprasanja, ki nam
iih ti pojavi postavljajo, in podajemo versko resnico danasnjemu ¢loveku
tako, da se ji bo res odprl. Isto velja glede posameznih dosezkov znanosti
samih. V tem pogledu ima gotovo velike zasluge P. T. de Chardin, ki smo
ga ze omenjali. Sicer pa je papez Janez XXIIL sam v govoru ob zacetku
1I. vatikanskega koncila jasno poudaril, da je treba nespremenljivo versko
resnico tako podajati, da jo bodo tudi ljudje sedanjega casa radi sprejeli.

" Nav. A. E. de la Maestre, n. d. 62.

4 Bogoslovni vestnik 49



Ii. vatikanski koncil bi lahko imenovali naravnost globoko konfrontacijo
Cerkve s ¢asom.

Morda bo kdo rekel, da je v podanih mislih preve¢ optimizma, da Se
obrat nazaj k Bogu ni nastopil. Vsekakor drzi, da je na vidiku in da bo
do njega prislo po kakrsnihkoli ovinkih ali nemara celo pretresih. Na se-
danji stopnji razvoja »noosfere«, ki pa povrh Se naglo napreduje, ¢lovek
enostavno ne vzdrz ali vsaj ne bo dolgo vzdrial v prepri¢anju, da je pre-
pusfen sam sebi. Svoje gospostvo nad naravo bo prej ali slej zelel zavestno
poloZiti v boZje roke.

Teologija ima torej dovolj povedati danagnjemu cloveku. Njena beseda
ne bo padla na skalo, ¢e bo uporabila primeren nadin, ki bo res prikazal
krécanske resnice v tisti luéi in s tistimi perspektivami, da bo tudi sedanji
¢lovek zadutil, da se mu tukaj ponuja edina reSitev, Zivljenje iz njega in
v njem, ki je rekel: »Prisel sem, da bi imeli zivljenje in ga imeli v izobilju.
Jaz sem pot in resnica in Zivljenje.« Zato bo morala govoriti tudi v jeziku
snove znanosti« in za osvetljevanje veénih resnic uporabljati kategorije,
v katerih se odraZa sedanja stopnja razvoja »noosfere«. Prav to pa pomeni
obenem resni¢no zvestobo velikemu uéitelju sv. Tomazu Akvinskemu.
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Geneza greha na zemlji

Vekoslav Grmic

Teolo$ko razmisljanje ob svetopisemskem poroéilu o padcu prvega éloveka

Sumarium. Finis articuli »Genesis peccati in terra< est secundum prima
capita libri Genesis tam possibilitatem quam factum et consequentias peccati
protoparentium ostendere vel theologice illustrare.

Tres sunt praesertim conclusiones quae ex disputatione ista procedunt:

1. Status protoparentum ante peccatum empirice a statu post peccatum
essentialiter non est differrens. In libro Genesis ante peccatum fruitio viciniae
Dei tantum imprimis praedicatur. 3

2. Protoparentes speciali influxu ab extra peccaverunt. Influxus ille con-
cupiscentiae vice aliquomodo functus est.

3. Peccatum protoparentum ita mundum universum percussit, ut etiam
de positionibus polygenismi peccatum hereditarium aliquomodo confirmari
posset.

Vsak greh je kon¢no skrivnost tako po svojem nastanku kakor po
svojem bistvu in svojih posledicah. Seveda, ¢e élovek gleda stvari povrino,
tega ne opazi. Vse se mu zdi precej preprost pojav. Tukaj je boZja volja,
ki jo ¢lovek spozna, ¢eprav indirektno kot glas vesti ali objektivno razo-
detje. Potem pa se ¢lovek upre, ker ima pac¢ svobodno voljo, in tako uve-
ljavi svojo voljo proti bozji volji. S tem si nakoplje sankcionirano kazen.
Tak$no je zunanje, povrino gledanje na gre$no dejanje.

Misleéemu ¢loveku pa se ob tem na videz preprostem pojavu odpira
nesteto vprasanj, tudi glede mo#nosti greha. Bog, ki je neskoné¢no dober,
ustvari ¢loveka in mu da svobodno voljo, ki jo more ta zlorabiti v svojo
zemeljsko in veéno nesredo. Bog, ki je vseveden, ve naprej, da bo ¢lovek
svobodno voljo dejansko zlorabil, in vendar mu jo da. Bog celo »omogoci«
gresno dejanje ali bolje receno, &lovek more tudi gresiti samo »z boZjo
pomocjo«. Clovek, ki je po svoji bitnosti in dejavnosti popolnoma odvisen
od Boga, navezan nanj in naravnan k njemu v naravnem in nadnaravnem
pogledu, zanika tako sebe, ¢eprav hote zanikati le Boga, in hode Boga,
Ceprav izreéno is¢e le sebe, vsaj kar zadeva konkretno greSno dejanje.
Cudna so ta nasprotja in samoprevare. Gresnik tudi ve za posledice greha,
ki segajo v ve¢nost, a se kljub temu zanj odlo¢i. Tako bi lahko Se in Se
nastevali dejstva, ob katerih si nujno postavljamo vpraSanje: Kako je vse
to mogoce? Vsestransko zadovoljivega odgovora ne najdemo. Cutimo pa,
kako smo slabotni in kako hitro se zgodi, da gresimo. »Veselim se namreé
bozje postave po notranjem ¢loveku, vidim pa v svojih udih drugo po-
stavo, ki nasprotuje postavi mojega duha in me usuznjuje postavi greha,
ki je v mojih udih. Jaz nesreé¢ni ¢lovek, kdo me bo regil telesa te smrti?«
(Rimlj 7, 23. 24).

Ce pa premisljujemo o grehu prvih starsev, ki pomeni zadetek greha
na zemlji, genezo greha, pa se nam pojavi $e posebno vpraSanje, kako je
glede na posebne darove prvih stargev bilo mogoce, da sta greédila, kako je
bilo mogoce, da sta se Bogu uprla, ko jima je bil Bog vendar na izreden
nacin blizu. Gotovo je moznost greha dana e z dejstvom élovekove kond-
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nosti v nasprotju do bozje neskonénosti. Tako ¢loveka namreé v globini
njegove bitnosti sicer vedno dolocuje neskonéni Bog, a ¢lovek ni eno z
njim in tudi nima absolutne gotovosti o njem. Ta diferenca med neskoné-
nim bitnim po¢elom in ¢lovekovo eksistenco se seveda odraZa tudi v volji.
Vendar pa neposreden nagib h grehu izvira iz posledic podedovanega
greha, predvsem iz pozeljivosti. O njej pravi Tridentinski cerkveni zbor:
»Hanc concupiscentiam, quam aliquando Apostolus peccatum appellat,
sancta Synodus declarat, Ecclesiam catholicam nunquam intellexisse, pec-
catum appellari, quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex
peccato est et ad peccatum inclinat« (D 792). Prva ¢loveka v raju pa nista
poznala pozeljivosti in sta razen tega imela e posebne darove, tako da sta
na izreden naéin mogla dozivljati bozjo blizino, neskonéno dobrino. Ker
se ¢lovek vedno odlo¢a »sub ratione boni«, je vpraSanje utemeljeno, kako
je bilo kljub vsemu temu mogoce, da sta gresila. Prav na to vprasanje si
bomo skugali odgovoriti v pricujoc¢em razmisljanju.

Najprej se hotemo ozreti na stanje prvega ¢loveka pred grehom, po-
tem bomo nakazali moznost greha, konéno pa si bomo predocili sam padec
in njegove posledice.

Stanje prvega ¢loveka pred grehom

V 1. poglavju 1. Mojzesove knjige beremo: »Bog je rekel: ,Naredimo
&loveka po svoji podobi in sli¢nosti; naj gospoduje ribam morja in pticam
neba, zivini in vsem zverem zemlje in vsej laznini, ki lazi po zemlji!* In
Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po bozji podobi ga je ustvaril,
moza in Zeno ju je ustvaril. Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel:
Plodita se in mnozita ter napolnita zemljo; podvrzita si jo in gospodujta
ribam morja in pticam neba in vsem Zivim bitjem, ki se gibljejo na zem-
1ji¥ In Bog je rekel: ,Glejta, dal sem vama vse bilje s semenom na vsej
zemlji in vse drevje, na katerem je sad s semenom: naj vama bo v ZiveZ;
vse zeleno zelisée pa v Zivez vsem zverem zemlje in vsem pticam neba in
vsemu, kar se giblje na zemlji in ima Zivljenje v sebi. Zgodilo se je tako.
Bog je videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je prav dobro« (26—31).

Dve stvari sta v tem poroé¢ilu posebej poudarjeni, in sicer c¢lovekova
bogopedobnost in z njo v zvezi gospostvo nad vsemi stvarmi na zemlji.
Tako je izrazena globoka resnica, da je ontologka podlaga gospostva nad
stvarmi bogopodobnost, tako naravna kakor nadnaravna bogopodobnost,
z drugimi besedami blizina Bogu, ki je edini popolni gospodar vsega, kar
je ustvaril. In ¢e je to gospostvo nad stvarmi tako moéno poudarjeno, je
s tem naznacena tudi posebna blizina Bogu, katere je bil delezen prvi ¢lo-
vek. 1z tega dejstva moramo prvenstveno razlagati tudi »raj«, vrt Eden in
bozjo navzoénost v njem.

Drugo poglavje 1. Mojzesove knjige govori namrec o prvem cloveku
v Edenu, potem ko ga je Bog ustvaril, da bi obdeloval polje, oziroma da
bi obdeloval in varoval vrt, kakor je receno nekoliko pozneje: »Potem je
Gospod Bog zasadil vrt v Edenu proti vzhodu in postavil tja ¢loveka, kate-
rega je bil naredil. In Gospod Bog je dal zrasti iz zemlje vsakovrstno
drevo, prijetno za pogled in dobro za jed, tudi drevo zivljenja sredi vrta
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ter drevo spoznanja dobrega in hudega... Vzel je torej Gospod Bog ¢lo-
veka in ga postavil v edenski vrt, da bi ga obdeloval in varoval« (8—15).
V podobi lepega in rodovitnega vrta nam svetopisemski pisatelj tako slika
posebno blizino med ¢lovekom in Bogom. »Jahvist je imel gotovo pred
ofmi boZanski vrt starih mitologij ali enostavno zeleno oazo sredi stepe,
kjer rastejo drevesa in jo obilno namaka voda. Za vzhodnjaka je to simbol
srece. Za to podobo pa se skriva katehetiéni namen, da namreé¢ nazorno
pokaze preprostemu ¢loveku, kako je Gospod Bog povzdignil prastarde v
nadnaravno stanje milosti. Jahvist pokaze, da' mu gre pri ¢loveku v raju
predvsem za prijateljski odnos, za zaupno razmerje med ¢lovekom in
Bogom. Ta vzvieni smisel ima preprosta, a teolo$ko globoka podoba Go-
spoda Boga, ki se ob dnevnem vetridu sprehaja po vrtu.«!

Upravi¢eno smemo redi, da bi ljubezen do Boga, ki je slonela na do-
zivljanju posebne boZje blizine, bila prvenstveno tista sila, ki bi vplivala
na prva cloveka, da bi ne obcutila neprijetnosti pri obdelovanju vrta.
Seveda bi z druge strani skoraj gotovo Bog tudi objektivno za to poskrbel.
KakSen smisel bi sicer naj imele besede Gospoda Boga po grehu: »Bodi
prekleta zemlja zaradi tebe! V trudu se bo$ Zivil od nje vse dni svojega
zivljenja. Tgnje in osat ti bo rodila.. .« (1 Mojz 3, 17 sl.). Konéno pa mo-
ramo upo$tévati Se dejstvo, da je stanje prvotne pravi¢nosti trajalo morda
samo trenutek, tako da na zunaj sploh ni prislo prav do’izraza, kakor
pravi K. Rahner.? ,

Stvarjenje prve Zene (1 Mojz 2, 18 sl.) je za nas toliko zanimivo, ker v
zvezi z njim opisuje svetopisemski pisatelj, kako je Adam spoznal, da med
stvarmi, ki si jih je ogledal, ni bilo njemu primerne pomoénice. Prav tako
je v tem porocilu v podobi nazorno pokazano, da je bila Eva bitje, ki je
bilo Adamu popolnoma enakovredno. Saj pravi Adam: »To je zdaj kost
iz mojih kosti in meso iz mojega mesa ...« (1 Mojz 2, 23 sl.). Tukaj &e ni
nobenih sledov poznejsih premikov v pojmovanju odnosa med mozem in
zeno, kakor jih omenja Kristus, ko pravi: »Mojzes vam je zaradi vage
trdosrénosti dovolil loéiti se od svojih Zena, od zacetka pa ni bilo tako«
(Mt 19, 8).

Za nas je vaznejSe tisto, kar je refeno v zvezi z zapovedjo, ki jo je
Bog dal prvemu ¢loveku. Tako beremo glede te zapovedi: »In Gospod Bog
Je dal cloveku tole zapoved: ,Od vseh dreves v raju smes jesti: od drevesa
spoznanja dobrega in hudega pa nikar ne jej! Zakaj brZ ko bi jedel od
njega, bo$ moral umreti« (1 Mojz 2, 16. 17).

Drevo spoznanja dobrega in hudega je omenjeno Ze v 9. vrstici istega
poglavja, in to v zvezi z drevesom Zivljenja. Tako je obakrat simboli¢no
nakazana najtesnejSa zveza med vztrajanjem v povezanosti z Bogom in
neumrljivostjo ali med oddaljitvijo od Boga, nepokori¢ino, prekinitvijo
zveze z virom Zivljenja in smrtjo. Neumrljivost je torej sad posebne pove-
zanosti z Bogom, ki je Zivljenje samo, je sad posvecujoce milosti boZje,
ki je prisla v polnem obsegu do izraza, tako da je v dolodenem obsegu
zajela tudi telo. Zato smrti, ki jo je Bog =zagrozil prvemu éloveku, ne

. ' Robert Koch, Die biblische Urgeschichte (Gn 1—11), Theologie der Gegen-
wart, 5 (1962), 13—14.
* P. Overhage-K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Quaestiones
disputatae 12/13, Freiburg in Br. 1961, 85 sl.
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smemo vzeti ozko samo v pomenu telesne smrti, ampak tudi v pomenu
smrti duge, izgube nadnaravnih in mimonaravnih darov. Smemo celo redi,
da bi prva ¢loveka tudi v primeru, da bi ne gresila, vendarle enkrat na
neki naéin doZivela preobrazbo, ki bi bila na zunaj podobna smrti, preden
bi prigla v stanje blaZenosti. Zaradi posebne bozje bliZine pa bi ne doZi-
vela obenem negotovosti, zaskrbljenosti pred odgovornostjo, groze in od-
pora, sploh vseh negativnih obcutkov, ki so karakteristi¢ni za smrt po
grehu.

Na koncu 2. poglavja najdemo $e besede, ki so izredno pomenljive za
dokaz posebne boZje blizine in iz nje izvirajo¢e notranje harmonije v ¢lo-
veku pred grehom. Takole se glasijo: »Bila sta pa oba naga, Adam in nje-
gova Zena, a ju ni bilo sram« (1 Mojz 2, 25). Adam in Eva sta imela
popolno oblast nad seboj, tako da se jima ni bilo treba bati, da bi se
spontani tezivni deji lahko uveljavili proti spoznanju razuma in sodbi
volje, proti enoti, ki sta jo tvorila po boZzji zamisli, proti Bogu in bi tako
unidili boZjo blizino, na kateri je temeljila ta ¢udovita harmonija. Tudi
ta dar integritete je pomenil, da je prisla posvecujo¢a milost do izraza,
kolikor je sploh bilo mogoée v Zivljenju na zemlji. V dusi prvega ¢loveka
se torej brez pobude od zunaj ni moglo ni¢ uveljaviti, kar bi dejansko
nasprotovalo povezanosti z Bogom ali udejstvovanju vseh zmoZnosti po
bozji volji, ¢eprav zaradi tega ni treba in tudi ne smemo tajiti vseh spon-
tanih tezivnih dejev v duSevnosti prvih starSev pred grehom. Dar inte-
gritete ne pomeni toliko prostosti od necesa kakor prostost, svobodo za
nekaj, suvereno oblast nad duSevnimi zmoZnostmi in deji. Prav zato se
prvima ¢lovekoma ni zbujal ¢ut sramu, ¢etudi sta bila naga. V vsem sta
zaznavala boZjo bliZzino, tudi ob pogledu na telo drug drugega. Nobene
notranje negotovosti nista c¢utila in si je drug v drugem nista mogla
misliti.

Dozivljanje izredne boZje bliZine je torej temeljna karakteristika raja.
Zato je potrebno sedaj na kratko nakazati moZnost greha, do katerega je
priglo kljub navidezni nemoZnosti.

MoZnost greha v raju

Ceprav je za ustvarjenega duha znaéilno, da se neprestano odloca, da
njegova dejavnost prehaja iz moZnosti v dej, vendar v dusevnosti prvega
dloveka ni bilo nobenih teZenj, ki bi vztrajale proti njegovi premisljeni
odloéitvi, za katero sta bila smernik Bog in ljubezen do Boga. Prvi ¢lovek
je bil tako naravnan k Bogu, da mu je bilo samo po sebi razumljivo, kar
je bilo s tem v zvezi, in da o moznosti nekega nasprotja sploh ni raz-
migljal. Iz tega pa sledi, da bi se zavestno v polnem pomenu besede odloéil
za Boga Sele, ko bi v preizkusni situaciji izbral tisto odloéitev, ki bi jo
Bog zahteval, in zavrgel nasprotno. Taks$na situacija je nastala zanj s pre-
povedjo, ki mu jo je Bog dal: »Od vseh dreves v vrtu sme$ jesti; od dre-
vesa spoznanja dobrega in hudega pa nikar ne jej! Zakaj brz ko bi jedel
od njega, bo§ moral umreti« (1 Mojz 1, 16. 17). '

S prepovedjo je bila za prvega ¢loveka ustvarjena situacija, v kateri
se je zavedel, da se je mogoce odlo¢iti tudi proti bozji volji. Vendar sta
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mu pamet in srce nemoteno kazala smer, v katero se je treba odloéiti, to
tem bolj, ker mu je Bog tudi jasno razodel, kaj bo sledilo, ¢e bo ravnal
nasprotno od tega, kar mu je zapovedal. Da je torej ta moZnost greha za
prvega Cloveka postala res nevarna, $e ni zadostovala samo refleksna za-
vest o njej. Iz istega razloga ni zadostovala ta zavest za globoko segajoco
odlo¢itev v polnem pomenu za Boga ali proti Bogu. V ta namen je bil
potreben vpliv od zunaj, da je vznemiril jezi¢ek na tehtnici élovekove du-
Sevnosti. Priti je moral nekdo, ki je s prigovarjanjem h grehu zaéel vzne-
mirjati ¢loveka in mu prikazovati posledice greha v drugaéni luéi, kakor
Je to storil Bog. Nekdo je moral izzvati ¢loveka k razmisljanju, kdo ima
prav. To vlogo je odigral hudobni duh s svojim zapeljevanjem.

Hudobni duh je svoje prigovarjanje nameril v nasprotno smer od
Boga, a potrebna je bila skrajna prera¢unanost in pretkanost. Moral je
upostevati ¢lovekovo naravnanost k Bogu in jo zlorabiti, ¢e je hotel, da
bo prigovarjanje u¢inkovito. Moral je vplivati na zbujanje spontanih dejev
teZzivne zmozZnosti, in to na videz v smeri najvigje dobrine — Boga. V ta
namen je obenem bilo treba prikazati boZjo zapoved kot zlonamerno in
popolnoma nasprotno temu, za kar je bila dana. Le tako je bilo mogocde
¢lovekovo pozornost obrniti stran od Boga, kolikor se je ta oglagal po
vesti v svoji pristni podobi. Tako je élovek privolil najprej v dvom.
potem se odlo¢il za upor in konéno dejansko prelomil bozjo zapoved. Bog
mu je postal najprej tuj, potem pa sovraznik, kateremu se je treba upreti
in tako zasesti njegovo mesto, kjer bo ¢lovek sam svoj gospod, sam svoj
Bog, kjer bo njegova svoboda absolutna, kjer bo popolnoma neodvisen
in mu ne bo treba odgovarjati nekomu izven &loveka samega.

Padec prvega éloveka

Preizkusnja je za prvega cloveka dosegla svoj visek, ko se mu je pri-
blizal hudobni duh in ga zacel zapeljavati v greh. Ze prve besede, ki jih je
izgovoril hudobni angel, so vsebovale laz. Hotel je pa¢ v ¢im slabsi ludi
prikazati boZjo zapoved in tako ¢imprej doseéi svoj namen. Zato je rekel:
»All je res Bog rekel, da ne jejta od nobenega drevesa v vrtu?« (1 Mojz 3,
1). Eva je zavrnila laz hudobnega duha rekoé: »Od sadu dreves v vrtu jeva.
Le o sadu drevesa, ki je v sredi vrta, je rekel Bog: ,0d tega ne jejta,
tudi ne dotikajta se ga, da ne umrjetal« (1 Mojz 3, 2. 3). Sedaj pa je
skuSnjavec zavrnil bozjo groznjo in prikazal posledico prelomitve zapovedi
v popolnoma nasprotni lué¢i. Ne samo, da prva ¢loveka ne bosta umrla,
ampak bosta postala kakor Bog, ker se jima bodo o& odprle in bosta
spoznala dobro in hudo (1 Mojz 3, 4 sl.). Ce upostevamo obi¢ajni pomen
svetopisemskega izrazoslovja, moramo reé¢i, da hudobni duh ne obeta na-
vadnega spoznanja, ampak naravnost stvariteljsko spoznanje, ki dolo¢uje
predmet spoznanja. To se pravi, da je hudobni duh obljubil res enakost
z Bogom, tako da bo clovek sam odloc¢al, kaj je dobro in kaj hudo, da bo
¢lovek absolutno merilo nravnosti, sam svoj Gospod, samo sebi odgovoren,
absolutno svoboden. »Prastar$a sta stremela kot ¢loveka, ki sta se zavedala
svoje odgovornosti, po boZjem, nadéloveskem spoznanju (3, 5. 22). Nista
se hotela podvre¢i nravnim normam, ampak sta hotela sama odloéati, kaj

55



je nravno dobro ali slabo. Hotela sta dose¢i nravno avtonomijo, samo-
stojno, na lastno pest, po svojem okusu (Iz 5, 20; Am 5, 14 sl, Sir 17,
Je to pravzaprav stalna skusnjava vsake ustvarjene svobode, zato ni ¢udno,
1—T7).«8

da ta problem tako moéno stopa v ospredje tudi v brezboZnem eksisten-
cializmu. Biti gospodar sam sebe, svobodno razpolagati s svojimi silami
in vendar biti nekomu pokoren, odlocati se po normah nekoga drugega,
¢etudi te norme niso »tuje« v pravem pomenu, v tem je stalna napetost.

Obljuba hudobnega duha je vsekakor vrgla senco na Boga in njegovo
zapoved, saj bi Bog naj ¢loveku branil, da bi postal njemu enak. Clovek
je prisluhnil, obrnil je pozornost na to obljubo in zbujala se je tako pod
vplivom prigovarjanja spontana teznja po tej dobrini. Prigovarjanje hu-
dobnega duha je nadomestilo poZeljivost, kolikor ta pomeni, da spontani
deji tezivne zmoznosti vztrajajo proti spoznanju razuma in sodbi volje.
Konéno je torej ¢lovek privolil in se odloé¢il za upor proti Bogu, ¢eprav
je imel Se taksno gospostvo nad seboj. Tako je bil greh v notranjosti
dovrSen. V tem trenutku pa se je pojavila prava pozeljivost po sadu in
njegovih ué¢inkih: »Tedaj je Zena videla, da je drevo dobro za jed, ofem
prijetno za pogled in da je to drevo Zeleti, ker daje spoznanje« (1 Mojz
3, 6). Seveda so si posamezni deji sledili z bliskovito naglico in jih ne
moremo strogo loéiti enega od drugega. Vsekakor pa se napuh najbolj
odraza v tem dogajanju: biti neodvisen od Boga, biti kakor Bog. Notra-
njemu dejanju je sledilo zunanje, kolikor pa¢ ne gre samo za zunanjo
podobo notranjega dejanja, kar je tudi mogoce.

Posledice greha so prinesle najvecdje razocaranje za c¢loveka. V popol-
noma druga¢nem pomenu so se Adamu in Evi odprle o¢i, kakor sta prica-
kovala. Bog se je oddaljil. Prepustena sama sebi pa sta zacutila nekaj,
¢esar prej ni bilo v njuni notranjosti-nered, poZeljivost v pravem pomenu
besede. Gospostvo svobode je v tisti popolni obliki izginilo, kakor sta ga
imela pred grehom.

Prva ¢loveka sta kmalu spoznala novo situacijo. Sv. pismo navaja
naslednje pojave nereda: spoznala sta, da sta naga, bala sta se Boga in se
mu skrila, postala sta neiskrena.

Vsak v sebi sta ¢utila nered in predvidevala sta nered tudi drug v
drugem, zato jima je postala nagota nadleZna, sramovala sta se je in si
napravila obleke (1 Mojz 3, 7). Njuni pogledi niso ve¢ prenesli nagote
drug drugega, ker se jima je stemnila notranja lué¢ zaradi greha in sta
zato videla na svojih telesih le slabostnost kakor tudi izzivalno moé za
svojo notranjo nemoc¢. Z obleko sta skusala nadomestiti, kar sta izgubila
z grehom notranji mir ob pogledu drug na drugega, gotovost in zavaro-
vanost od strani Boga.

Vest jima ni dala miru. Dogajanje v naravi, ki jima je bilo prej pri-
jetno, saj sta v njem gledala boZje snovanje, jima je sedaj postalo nadleZno.
V njem nista ve¢ ¢utila blizine nad vse ljubljenega Boga, ampak bliZino
Boga Mascéevalca. Zato sta se bala, ko sta slisala glas Gospoda Boga, ki je
hodil po vrtu ob dnevnem vetricu (1 Mojz 3, 8). Strah pa se je pojavil

# R. Koch, n. d. 17.
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tudi zaradi praznine in tujosti »neznanskega« prostora, ki sta v njem prej
zaznavala ljubecega Boga.

Da se je njuna notranja lu¢ stemnila, nam jasno dokazuje dejstvo,
da sta se Adam in Eva skrila pred obli¢jem Gospoda Boga (1 Mojz 3, 8).
Kakor bi se bilo mogoce skriti pred Bogom! Bog jima je postal res tuj,
oddaljen, da sta lahko tako ravnala. Sicer nam pa tudi Adamov odgovor
Bogu izraZa to odtujenost od Boga in notranjo temo: »Zbal sem se, ker
sem nag, in sem se skril« (1 Mojz 3, 10).

Z omenjenimi besedami je nakazano, da ima nagota Sirsi pomen, kakor
veckrat mislimo. »Stari Hebrejec je pojmoval nagoto v precej SirSem po-
menu kakor mi. Starozavezni pomen sega dale¢ preko spolnosti. Ce je
receno: ,Bila sta pa oba naga, Adam in njegova Zena, a ju ni bilo sram®
(2, 25), misli jahvist s tem predvsem stanje popolne preprostosti, zaupne
odkritosti otroka nasproti Bogu in ¢loveku. Po grehu sta gledala prastarsa
nagoto z drugimi oémi. Jahvist ne gleda v tem toliko povoda za spolno
stisko kakor mnogo bolj znak sramote in brezéastnosti, nemoci in zapusce-
nosti... V tej Iué¢i moramo nagoto v raju tudi razumeti: kot podobo za
odkrito in zaupno razmerje med ¢lovekom in Bogom kakor tudi podobo
za odkritosréen in spoétljiv odnos do so¢loveka. Po grehu pa je zavest
krivde povzroédila obéutek razgaljenosti. Clovek se je znaSel zaradi greha
kakor oropan vsega, to se pravi, da je izgubil boZje prijateljstvo, neskaljen
odnos do so¢loveka, gospostvo nad lastnimi slabimi nagnjenji. Spolni ¢ut
sramu je samo znacilen odraz te zapuScenosti.«?

Adam in Eva nista postala kakor Bog, pa¢ pa se jima je stemnila
podoba Boga, tako da sta si ga predstavljala sebi enakega, pred katerim
se sramujeta svoje nagote in se skrivata.

Znacilno za notranje stanje Adama in Eve je dalje njuno opravice-
vanje pred Bogom. Vest si skuSata pomiriti, ko zavracata odgovornost za
dejanje, ki sta ga zagreSila. Adam se izgovarja na Evo, Eva pa na kaco.
Gotovo sta to storila v svoji notranjosti Ze pred razgovorom z Bogom,
kolikor je sploh potrebno, da poleg dogajanja v njunih dusah zagovarjamo
poseben, zunanji razgovor z Bogom. Mogoce je namre¢, da je svetopisemski
pisatelj podal v podobi razgovora z Bogom notranje dogajanje v dusah
Adama in Eve. Vse to konéno bistva stvari v zvezi z grehom prvih starSev
prav ni¢ ne spremeni. Omenjeno opravi¢evanje pa ne dokazuje samo
neiskrenosti Adama in Eve do sebe in do Boga, ampak obenem pomanj-
kanje medsebojne ljubezni, ki se je zrusila istoc¢asno z ljubeznijo do
Boga. Ko Adam zvraca krivdo na Evo, pa¢ ne izraza vec tiste ljubezni
do nje, ki jo je imel pred grehom in jo izpovedujejo njegove besede:
»Zaradi tega bo zapustil moz odeta in mater in se bo drzal svoje Zene in
bosta eno telo« (1 Mojz 2, 24).

Na pravilnem odnosu do Boga sloni pravilen odnos do sebe, do soclo-
veka, do ostalega stvarstva in obratno. Vse to je med seboj povezano
v vsakem c¢lovekovem dejanju, ¢eprav ne direktno in izrec¢no, pa indi-
rektno in vkljuéno.

Clovek je od Boga, zato vedno deluje v skladu s to resnico ali v na-
sprotju z njo. Ker pa je v celoti od Boga, se red in nered glede odnosa do

4 R. Koch, n. d. 22.
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Boga odrazata v vseh smereh njegovega zivljenja in je odnos do Boga
vedno osrednje vpraSanje njegove dejavnosti. Vse dela pred Bogom, v
odnosu do njega.

Po ¢loveku je vse stvarstvo formalno usmerjeno k Bogu in postane po
njem tudi formalno odvrnjeno od Boga.

Za prva c¢loveka veljajo omenjene resnice e v posebni meri tako z
ozirom na njuno vlogo v zgodovini éloveStva kakor z ozirom na njuno
moznost kar najgloblje segajo¢e odloéitve. Zato ni ¢udno, da se je nered,
ki je zavladal v du$i Adama in Eve, pokazal na neki nacin takoj tudi v
ostalem stvarstvu. Tako pravi Bog naravnost: »Bodi prekleta zemlja
zaradi tebe! V trudu se bo$ Zivil od nje vse dni svojega Zivljenja. Trnje
in osat te bo rodila.. .« (1 Mojz 3, 17. 18). Sv. Pavel pa je zapisal: »Kajti
stvarstvo Zeljno pri¢akuje razodetja bozjih sinov. Stvarstvo je bilo namreé
podvrZeno ni¢evosti, ne iz svoje volje, ampak zaradi tistega, ki ga je pod-
vrgel, v upanju, da se bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti
resilo v svobodo poveli¢anih boZjih otrok. Vemo namre¢, da doslej vse
stvarstvo skupno zdihuje in trpi v porodnih boleé¢inah .. .« (Rimlj 8, 19 sL).
Iz obeh navedenih mest sv. pisma je jasno razvidno tako dejstvo nekega
nereda v vsem stvarstvu kakor tudi izreéna bozja volja, da je do njega
priglo zaradi nepokori¢ine prvih starSev.

Vsekakor bi torej lahko razumeli dejstvo podedovanega greha Ze na
podlagi metafiziéne zveze vsakega ¢loveka kot ¢loveka z dvojico Adama
in Eve, po boZji volji zastopnikov vsega ¢lovestva in celo vsega stvarstva,
ter obenem fiziéne zveze po telesu s stvarstvom sploh, ki je nanj v celoti
padla senca Adamovega greha in ga je zaradi tega zadelo boZje pre-
kletstvo. Kljub poligenizmu, kar zadeva vsaj poadamite v pravem pomenu,
bi bil podedovani greh e vedno »origine unum et propagatione, non imi-
tatione transfusum<« (D 790). Zaradi greha prvega ¢loveka in z njim v
zvezi boZjega prekletstva nad zemljo »zahteva« namre¢ vsak organizem.
ki se razvije po tem usodnem dogodku v ¢loveski zgodovini do stopnje,
ko more sprejeti vase razumno du$o, da mu Bog »vdihne« to duSo brez
posvedujote milosti, éeprav ne gre za fizino potomstvo Adama in Eve.
Taksno gledanje opravituje povezanost vsega stvarstva v etioloSkem in
eshatologkem pogledu, ki prihaja do izraza posebno v listih apostola
Pavla.

Nikakor notem s tem braniti poligenizma ali ga postavljati v isto
vrsto s teoloskim monogenizmom, ampak hod¢em samo pokazati, da cloveku,
ki bi bil prepri¢an o pravilnosti poligenizma, zaradi tega ni treba zdvomiti
o moZnosti podedovanega greha. Tak ¢lovek konéno tudi ni heretik. Papez
Pij XII. pravi v okroZnici »Humani generis«, da »nequaquam appareat,
quomodo huiusmodi sententia componi queat cum iis quae fontes revelatae
veritatis et acta Magisterii Ecclesiae proponunt de peccato originali, quod
procedit ex peccato vere commisso ab uno Adamo« (D 2328). Seveda mo-
ramo omejiti poligenizem tako, da priznamo druge hominizacije ¢asovno
gele po padcu Adama in Eve. Adam in Eva sta torej res prva ¢loveka
izmed vseh, ki so po njunem padcu Ziveli na naSem planetu in niso njuni
potomei. Taksna omejitev pa nikakor ni nezdruzljiva s Se tako veliko
vnemo in doslednostjo v znanosti, kar zadeva raziskovanje zacetkov ¢lo-
ve§kega rodu na zemlji.
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Ker govorimo o, genezi greha na zemlji, moramo omeniti e napoved
kazni, ki jo svetopisemski pisatelj polaga v usta Boga po grehu prvih
starSev. Ta napoved pomeni predvsem zadetek izpolnjevanja sankcije,
s katero je Bog podprl svojo prepoved. Temeljijo pa kazni na notranji
oddaljitvi od Boga.

Vendar Bog takoj pove tudi, da ne bo umolknil in pustil ¢loveka v
nesreci. »Tedaj je rekel Gospod Bog kaci: ... SovraStvo bom naredil med
teboj in Zeno in med tvojim zarodom in njenim zarodom; ta ti bo glavo
strl.. .« (1 Mojz 3, 14 sl.). Tako se z grehom zafenja obenem Ze novo
poglavje ¢loveske zgodovine v njenem pozitivnem odnosu do Boga. Bog
odpre é¢loveku nove moznosti, da doseZe svoj konéni namen. Ne obup,
ampak upanje mora biti karakteristicna in odlo¢ilna poteza vsega ¢love-
kovega bitja in prizadevanja. Bog resno hode nekaj drugega, kakor je
to, kar je povzrocil ¢lovek z grehom. Bog je ljubezen.

o

Med probleme, ki danes zanimajo v posebni meri vernega ¢loveka, ki
je pod vplivom najrazli¢nejsih znanstvenih hipotez, katere pa veckrat le
na videz popolnoma nasprotujejo razodetemu nauku, spada gotovo vpra-
Sanje raja, padeca prvega ¢loveka in posledic tega padca. Vseh teh vprasanj
se na podlagi prvih poglavij Geneze in ob njih tudi kratko dotakne priéu-
joca razprava. Ne gre za neko vsestransko osvetlitev teh mest iz sv. pisma,
ampak le za nekatera teolo$ka spoznanja v zvezi z njimi, katera se mi
pac zdijo za danasnjega ¢loveka in njegovo vernost vaZna.

Kakor smo videli, moramo paziti, da ne pretiravamo empiri¢no za-
znavne razlike med situacijo, v kateri je Zivel prvi ¢lovek pred grehom,
in situacijo, ki je nastala po grehu.

V Genezi je poudarjena predvsem izredna boZja blizina, ki sta jo
dozivljala prva ¢loveka pred grehom.

Kljub temu pa je pod vplivom od zunaj élovek odrekel Bogu zvestobo.
Ta vpliv je v dolo¢enem pogledu odigral vlogo poZeljivosti v teoloskem
pomenu besede.

Posledice globoko segajofega upora prvih starev, zastopnikov vsega
clovestva in v neki meri vsega niZjega stvarstva so tako moc¢no odjeknila
v stvarstvu, da je tudi s stalis¢a poligenizma moZno utemeljiti dejstvo
podedovanega greha.
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Liturgija - neusahljiv vir za oznanjevanje
bozje besede

Stefan Steiner

LITURGIA — PERENNIS FONS AD NUNTIANDUM VERBUM DEI

Sumarium. Opinio ac res pastoralis comprobant nuntiationem verbi Dei
in ancipiti versari. Nuntiatio verbi Dei refici debet ante omnia ope Sacrae
Seripturae et Liturgiae. In quo est Liturgia fons salutaris ad nuntiandum
verbum Dei?

1. Primum in hoc, quod offert amplam et salubrem materiam ad explana-
tionem. Libri liturgici, tempora, res, signa, finis, spiritus, hitroria etc. petunt
interpretationem. Conveniens interpretatio Liturgiae detegit fidelibus eorum
supernaturalem essentiam, sine vi adducit ad explenda officia christiana. Ex
Liturgia potest fidelibus explanari tota necessaria doctrina dogmatica, moralis
et ascetica. Rerum experientia confirmat fideles gaudere liturgica explanatione.

2. Impendendo liturgica elementa, singulas orationes, actiones, symbolos,
locutiones etc. in contionibus dogmaticis, apologeticis, moralibus et aliis pos-
sumus materiam definitam facere, in Christum ordinare, ei fribuere maiorem
auctoritatemn maioremque gratiae propagationem. Propterea paene necesse est
non sit contio sine liturgicis insertis, praesertim si loquimur de mysterio
alicuius diei festi.

3. Liturgia abundat copia cogitationum, incitationum, intuituum, praecep-
torum, ideo potest contionator in ea invenire illum primum afflatum, quem
debet habere, ante quam incipit componere contionem, in quo est iam germen
totius contionis.

4. Liturgia est etiam fons convenientis modi dicendi pro sacra contione.
Si praeco verbi Dei suum facit liturgicum genus dicendi, eius locutio erit
simplex, sed etiam generosa, prudens, at etiam sincera.

5. Supernaturalis spiritualitas rituum liturgicorum tribuit nuntiationi verbi
Dei praecipuam vim instaurationis. Propterea sacra oratio habenda est inter
missam, non ante eam, quam ob rem verbum Dei nuntiandum est etiam
inter alios ritus, praesertim inter ritum baptismatis, nuptiarum et funeris. Ex
quo locus rituum liturgice instruendus est ipsique ritus pie sunt perficiendi.

Renovatio Liturgiae, maxima auctoritate legibus sancita a concilio Vaticano
II., illud est qua re in firmam spem adducimur nuntiationis verbi Dei discrimen
sublatum iri.

Sele takrat se bomo upraviéeno nadejali nove pomladi verskega Ziv-
ljenja, ko bo odpravljena tezka kriza oznanjevanja boZje besede. Da je
oznanjevanje bozje besede osnovni problem sodobnega dusnega pastirstva.
ni potrebno tukaj na Siroko dokazovati. Pastoralna praksa! in pastoralna
teorija® nas na ta problem Ze dolgo in vedno znova opozarjata.

1 Ce smo dovolj kritiéni, vidimo pri sebi in drugih du$nih pastirjih, kar
ugotavlja eden najboljsih strokovnjakov za teologijo boZje besede D. Grasso:
»Pridiganje je postalo formalnost« (La pastorale oggi, akti I. mednarodnega
kongresa za pastoralno teologijo 1. 1961., Milano 1962, str. 113). Temu primeren
je tudi odziv vernikov: dosledno opuscanje, pogosto zanemarjanje, zamujanje
in formalno poslusanje pridig, neprizadetost po pridigi, neué¢inkovitost pridige
v njihovem zivljenju.

® Knjigo, ki je odlo¢no opozorila na krizo oznanjevanja boZje besede in
izzvala Stevilne diskusije o tej témi, je napisal J. A. Jungmann: Die Frohbot-
schaft und unsere Glaubensverkindigung, Regensburg 1936. Kriticna bibliogra-
fija o vsem, kar se je pisalo od Jugmannove knjige naprej o oznanjevanju boZje
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Oznanjevanje bozje besede moramo torej obnovili, dati mu nove Ziv-
ljenjske mo¢i, da bo privlacevalo, osvajalo in prenavljalo. Poglavitna
mezga te zdravilne transfuzije mora biti sveto pismo in liturgija. Drugi
vatikanski cerkveni zbor je v svoji prvi konstituciji to terapijo predpisal
kot obvezno: »Oznanjevanje boZje besede naj se vrsi ¢im zvesteje in
pravilno. Zajema naj predvsem iz vrelca svetega pisma in liturgije. Le-ta
je nekaksna oznanjevalka ¢udovitih boZzjih del v zgodovini odreSenja ozi-
roma v misteriju Kristusovem, misteriju, ki je v nas vedno navzoC in
dejaven posebno po liturgi¢nih opravilih.«?

V éem je liturgija vir za oznanjevanje boZje besede? Na to vpra-
ganje bomo tezko na$li izérpnejsi odgovor tudi v novej$ih ucbenikih za
cerkveno govorniStvo. Odgovor pa nam je potreben, in to ¢im konkretnejsi,
¢e naj zaténemo zdraviti svoje oznanjevanje boZje besede. Is¢imo ga s sle-
de¢im razmisljanjem.

1. Bogat vir za oznanjevanje boZje besede je liturgija predvsem zato,
ker nudi pridigarju obseZno in prvovrstno snov za razlage. Ta snov pa
dusnemu pastirju ni dana samo v svobodno izbiro, pa¢ pa je od Cerkve
naro¢ena. V encikliki Mediator Dei Pij XIIL. pravi: »Da si bo pa kricansko
ljudstvo moglo v vedno veé¢ji meri prisvojiti te nadnaravne darove, ga je
treba o zakladu poboZnosti, ki ga vsebuje liturgija, vneto poucdevati z
goredimi pridigami.«*. Podobno naro¢a tudi tridentinski katekizem.?

Liturgi¢ne knjige — posebno misal in Zbirka svetih obredov —, litur-
gi¢ni ¢asi, predmeti in simboli, zgodovina obredov in sploh liturgija kot
boZje-¢loveska stvaritev in opravilo, s svojim duhom in namenom, bi
morala biti pridigarju »predmet prisréne éloveske razlage in vir vsako-
vrstne boZje-kraljevstvene modrosti.«® Najbrz bi dobili precej negativen
rezultat, de bi napravili med slovenskimi duhovniki anketo z vpraSanjem:
Si Ze kdaj vzel za osnovo svojih govorov kakéno liturgiéno knjigo, denimo
Zbirko svetih cbredov, ter vsaj njene najvaznejSe obrede vernikom ob
nedeljah” ali pri najbolj obiskanih delavniskih maSah razlozil? Medtem
ko ostaja klena in prepotrebna liturgi¢na snov neizkoriS¢ena, pa se v
svojem oznanjevanju boZje besede muéno ponavljamo, moraliziramo, na-
vajamo cenene zglede, smo v zadregi za snov itd., naSa farna druZina pa
trpi duhovno Zejo ob Zivih vrelih, iz katerih njihovi duhovni ocetje ne
znajo zajemati. Za marsikaterega kristjana, da, za marsikatero Zupnijo so
sveti obredi, tudi masni in krstni, ki bi morali biti vernikom najbolje
razloZeni, nekakéna ,disciplina arcani’. In ker ljudje ne razumejo obredov,
tudi ne vedo, kakSen smisel ima njihovo udeleZevanje in sodelovanje pri

besede, je v reviji gregorijanske univerze ,Gregorianum’, Rim 1959, s. 671 sl.,
pod naslovom Il problema teologico della predicazione. — Prim. tudi razpravo
A. Strle-ta Dogmati¢na teologija v sluzbi ¢loveka, ki je iz8la v Zborniku teoloSke
fakultete v Ljubljani 1. 1962., posebno od 102. do 130, str.

3 Constitutio de sacra Liturgia, ¢len 35, 2; iz8la v L'Osservatore Romano
5. dec. 1963, s. 4.

4 AL A S, 1947, s. 592.

5 Prim. p. II, ¢. I, 1 in tudi p. II, c. IV, 81.

¢ Prim. S. Cajnkar, Esej o cerkvenem govorni$tvu, Ljubljana 1958, s. 41.

7 To je mogoée storiti zaradi obveznega pridiganja po naértu v slovenskih
skofijah tam, kjer je toliko nedeljskih mas, da ne kaZe govoriti pri vseh o snovi
naérta.
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teh obredih, kaksne milosti jim liturgija posreduje, v kaksno plemenitost
izvoljenega rodu, kraljevega duhovstva, boZjega ljudstva, ki naj oznanja
slavna dela Kristusova (prim. 1 Pet 2, 9—10), jih povzdiguje in kaksne
dolZznosti jim nalaga.

Ni se treba bati, da bi zaradi razlage liturgije zanemarili dogmatiéni,
moralni in asceti¢ni pouk vernikov, ¢ le znamo liturgijo prav razlagati.
R. Guardini trdi: »Liturgija obsega ves nauk Cerkve. Liturgija je dogma
v obliki molitve«® Sv. TomaZz pa uéi, da morajo verniki izrecno poznati
in verovati samo tiste verske resnice, ki jim jih Cerkev posreduje v li-
turgiji.?

Prednost verskega pouka na podlagi liturgije lepo poudarja Jungmann:
»Liturgija nas postavlja v pravilen odnos z verskimi resnicami in resnic-
nostmi. Ona ne razvija [lilozofskih razmisljanj o Bogu, ampak Boga moli,
ne analizira idej vere, upanja in ljubezni, paé pa jih prakticira... Ceprav
ni namen liturgije, da bi nas vzngala temvec¢ da bi nas zdruzila z Bogom,
vendar nas na ta naéin spravi v pravilen odnos z vsemi realnostmi, ki
obstajajo poleg Boga in zaradi Njega... Urejenost vlada tako v nagih
dusah, v njej pa duh liturgi¢ne poboinoati priganja v razcvet poniznost,
strah boZji, veselje do vseh vzviSenih in svetih-reéi. Komur se posreéi,
da vklju¢i v katehezo vsebino liturgije, ta je odprl vrelec, ki bo dajal
kristjanu hrano ves ¢as njegovega Zivljenja.«!?

Poleg tega, da ima oznanjevalec boZje besede v liturgiji ogromno in
izvrstno snov za obdelavo, lahko tudi ugotovimo, da verniki sprejemajo
razlago liturgije, ¢e je le dobro izvedena, Zeljno in s hvaleZnostjo. Razlaga
mase v okviru majniske poboZnosti v mariborski Skofiji 1. 1957 je bila
npr. proti pricakovanju dobro sprejeta. Odzivu vernikov na razlago litur-
gije se ni cuditi. Po teh razlagah se razgrinja pred verniki Zivljenje
bozjega ofoka v svoji pravi lepoti, dobrosti in resni¢nosti, v svoji bozanski
nakazljivosti in ¢loveski izvr$itvi, v prepri¢ljivi povezanosti naravnega
in nadnaravnega. Vse to pa se nudi ¢loveku brez zahteve po posebnem
naprezanju razuma in v caru tistega osvajajofega realizma, osvetljenega
s privlaénimi ideali, ki ga poleg svetega pisma more izzarevati samo Se
liturgija. Se veé. Vernik, ki smo ga s primerno razlago privedli v duhovni
svet liturgije, dobi novo zavest pripadnosti Bogu in zavest svojih kri¢an-
skih nalog. Ne c¢uti se ve¢ osamljenega in brezciljnega, ¢uti se marveé
zivega, odgovornega, potrebnega, zmoZnega in ljubljenega uda velike dru-
zine, ki ji je glava Kristus.

7 gornjimi mislimi naj ne bo re¢eno, da bi moral oznanjevalec boZje
besede v svojih govorih vedno razlagati liturgijo. Tudi pretiravanje v tej
smeri ne bi bilo zdravo za posredovanje bozjega nauka. Vsekakor pa ho-
¢ejo te misli poudariti, da je za pravilno oblikovanje kristjanov razlaga
liturgije nujna, da s to razlago dobi nasSe pridiganje plemenitih Zivljenjskih
moci in da postane privla¢nejSe. Naj bi torej dusni pastir vsako leto ob
primerni priloZnosti obravnaval to ali ono snov iz liturgije. Najbolj pri-
merna priloZnost za to je pri nas postni in majniski ¢as. V postu npr. se
dajo zelo primerno obdelati masa, krst, obredi velikega tedna, namen in

§ Cit. J. A. Jungman, Katechetik, Freiburg 1953, it. prevod str. 83.
? De veritate, q. 14, a. 11.
1 9. c., str. 83—84.
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duh liturgije itd., v okviru majniSke poboZnosti pa obredi birme, zakon-
skega posvedenja, masni§kega posvecenja, zakramenta bolnikov ter obredi
raznih blagoslovov in posvetitev.

2. Liturgija mora biti vir nasih pridig tudi takrat, ko njihov argument
ni v osnovi liturgi¢en ampak dogmatiden, ascetien, zgodovinski, apolo-
getic¢en, ali ¢e obravnamo kric¢anske zapovedi.

S pomocjo liturgiénih simbolov, molitev, posameznih izrazov z na-
vedbo liturgiénih dejanj itd. bomo snov pridige konkretizirali. Kje se
vendar nahaja ves nauk Cerkve v dojemljivejsi obliki, ¢e ne v liturgiji?
Ta nauk bo e bolj razumljiv potem, ko bodo po narocilu II. vatikanskega
cerkvenega zbora liturgiéni obredi poenostavljeni, nekatere nejasnosti in
arhaizmi odpravljeni, dodani obredom novi elementi, ki bodo ljudem
olajiali sodelovanje in jim pojasnjevali notranje liturgi¢no dejanje.'* »Li-
turgija ni umetnost poucevanja kogar koli, marve¢ je umetnost poucevanja
Cerkve same,« je izjavil Pij XI.12

Poleg nazornosti pa dobi na$a pridiga z liturgi¢nimi vlozki Se druge
prednosti. Imela bo veéjo avtoriteto, saj stoji za liturgijo avtoriteta Kri-
stusove Cerkve. Njena milostna ekspanzija bo veéja, saj je delovanje ver-
skega nauka preko liturgije dejstvo, ki je preizkuseno v imenu starodav-
nega aksioma ,lex orandi-lex credendi. Z liturgi¢nimi pomagali se nam
snov pridige tudi neprisiljeno razvrsti okoli Kristusove osebe, ki je litur-
gija nikoli ne izgubi z vida in je tudi cerkveni govornik nikoli ne bi smel
izgubiti. In po ¢em ima- dana$nji ¢lovek vecjo potrebo kakor po Kristusu?
In k ¢emu nas sodobno kerigmati¢no za uéinkovitost pridige bolj sili kakor
h kristocentrizmu?'?

Posebej moramo paziti, da bo pridiga prepojena z liturgi¢nim duhom,
ko govorimo o skrivnosti kakega praznika. Veckrat bomo v pridigi kar
komentirali liturgijo praznika. Redno pa to ni mogoce. Prav pa je, da si
za govor, ki ni v osnovi liturgi¢en, izposodimo liturgi¢ne elemente praz-
nika. Tako bomo vernike intimneje povezali z Zivljenjem Cerkve, jih
zdruzili v vesoljno kriéansko druzino, dali nasemu govoru posebno toplino
in aktualnost.

_Uporaba liturgi¢nih elementov v govoru se more zgoditi na najraz-
licneje nacine. Recimo tako, da uporabimo liturgi¢en element za nekaksen
.introit* pridige, kateri poveze snov pridige z liturgi¢nim casom ali praz-
nikom; ¢e bi npr. govorili na praznik Marijinega vnebovzetja o vecnem
zivljenju, bi lahko za introit pridige uporabili stavek iz hvalospeva pri
maéi za pokojne: »Tvojim vernikom, Gospod, se Zivljenje spremeni, ne pa
uni¢i in ko jim razpade dom bivanja na zemlji, se jim pripravi vecno
bivali$¢e v nebesih.« Liturgiéni elementi nam morejo pogosto sluziti za
ponazorilo dogmati¢nega nauka; npr. nauka, da postanemo pri krstu bozji
otroci z navedbo obreda pokajenja vernikov pri slovesni masi. Moremo
jih uporabiti kot akord, ki naj ¢ustveno in miselno uglasi vso pridigo;
govor o cedfenju NajsvetejSega more tako uglasiti molitev »svet, svet,
svet,..«. Lahko nam podkrepijo poziv h krs¢anski kreposti; to stori npr.

1! Prim. Const. de sacra Liturgia, ¢len 34, 38 in 39.

12 Cit. P. Vernhet, Dimensions nouvelles du catéchisme, Toulouse 1957,

str. 173.
13 Prim. Zze citirano Strletovo razpravo, posebno str. 108—112.
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za krepost poniznosti krstni obred, ki smo se z njim odpovedali hudemu
duhu. Za zakljuéno frazo, molitev, poziv, naroécilo govora nam nudi litur-
gija veliko moZnosti; govor o pokori bi mogli npr. zakljuciti z besedami
iz blagoslova- pepela: »Dajmo, popravimo, kar smo v nevednosti zagre§ili,
da nas ne iznenadi dan smrti in bi iskali ¢asa za pokoro, pa ga ne bi
mogli najti.« V koliki meri naj liturgi¢ne elemente uporabljamo in katere
naj izberemo, nam bodo povedale okoli§¢ine, v katerih govorimo, znacaj
govora, pridigarski ¢ut in seveda dobro poznavanje liturgije ter boZjega
nauka.

Kakor mora oznanjevalec boZje besede redno obogatiti in ponadna-
raviti pridigo z direktno besedo svetega pisma, tako bi jih moral zelo
pogosto tudi z liturgijo. Zaradi pozitivnosti vsebine, ki jo bo nudila litur-
gija, bo njegov govor postal dovzetnejsi za preproste vernike, zaradi poezije
in vzviSenosti misli liturgije pa za izobrazene, zaradi bozje blizine, ki po
liturgiji privlacuje srca, pa za vse poslusalce.

3. Pomembna za oznanjevalca boZje besede je liturgija tudi kot vir
navdiha.

Pred sestavo vsake pridige, naj je $e tako kratka in preprosta, bi
moral imeti govornik nekak navdih. »Ta navdih ni toliko tista prva ideja,
iz katere izvirajo ali se morejo z njo dobro povezati ostale ideje govora,
kolikor je v tisti trenutni intuiciji, ki v bistvu vsebuje vso pridigo.«!
Cerkveni govorniki vemo, kako naporno in dolgotrajno je véasih iskanje
navdiha za pridigo. Noben prizadeven pridigar se namre¢ ne bo rad
ponavljal ali enostavno posnemal to, kar so drugi Ze povedali ali zapisali.
Se vaZnejse za bozjo besedo pa je, da jo posredujemo, ée smo imeli na
zacetku inspiracijo, ,ex abundantia cordis‘; to pomeni, da dajemo iz svojega
najbeljsega, iz prepric¢anja, s prizadetostjo. Ta ,abundantia cordis‘ pa je
poleg milosti, ki po vsakem pristnem oznanjevanju boZje besede deluje
:€X opere operato‘ in ki si je $e veé izprosimo z molitvijo in Zrtvijo, ter
poleg odresitvenosti argumenta, o katerem govorimo, najvaZnejSe, kar
naredi pridigo nadnaravno uéinkovito. In zakaj ne bi iskali inspiracije s
pomocjo misala, obrednika ali brevirja? V liturgiji, kjer je vse sveto,
¢udovito plodovito z idejami, spodbudami, napotki, z intuicijami, bomo
hitro dobili navdih in z njim zametek vsega govora, de le imamo dober
posluh za njeno govorico. Ce moramo pridigati npr. o ¢lovekovi potrebi
po Bogu, bomo pazljivo prebrali v brevirju t. i. O-antifone; ée naj govo-
rimo o Cerkvi, bomo iskali navdiha v magnih obrazcih binko&tne osmine;
¢e bi radi pridigali o edinosti kristjanov ali o edinosti v druzini, se bomo
posvetovali z masnim obrazecem za odstranitev razkola itd.

Res je, da smo po najdbi inspiracije & dol#ni oblikovati svojo pridigo.
To oblikovanje pa gre hitreje izpod rok in se rado spremeni v veselo
zadoS¢enje, saj razvijamo to, kar smo s pomocjo liturgije sami spoceli.
Nismo ve¢ samo sestavljalci-obrtniki ampak sestavljalci-umetniki.

4. Ceprav je govorica oznanjevalca bozje besede vpraganje oblike, ne
sme biti zanemarjena. K primernemu izrazanju na priZnici nam lahko
liturgija mnogo pomaga. Tudi kot taka pomocnica, je vir pridiganja.

" G. Tenzi, Sacra eloquenza, Rim 1960, str. 29.
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Veckrat ¢ujemo in beremo, da se govorica na priznici ne sme razli-
kovati od navadne govorice. Ta trditev je lahko v istem mahu pravilna
in napacna. Pravilna je, ce hode povedati, da mora biti pridigarjevo
govorjenje lahko razumljivo. Napacna pa je, ge se z njo hode reci, da
sme oznanjevalec boZje besede govorili kakor kmet, delavec ali uradnik
pri svojem delu, da bi se tako priblizal poslusalcem. Priznica obvezuje k
posebni digniteti, k primerni vzviSenosti tona, k izbrani govorici. Te za-
hteve pa same po sebi ne napravijo pridigarjevega izrazanja bolj kompli-
ciranega ali odmaknjenega od poslusalstva. Mogoce je govoriti izbrano, pa
vendar preprosto. Pomislimo samo na Slomékove pridige! Po razumljivosti
se cerkven govor ne sme loditi od navadne govorice, po svoji besedni
izbranosti pa se nujno mora. To pa predvsem zaradi vzviSenega nauka, ki
ga posreduje, in zato, da bi vplival na zivljenje in mu dajal tisto pleme-
nitost izrazanja misli, ki ga le-to tako pogosto pogresa.

Nikjer pa ne more najti pridigar dostojnej$o govorico kakor v litur-
giji. Nikjer ni ta govorica razumljivejsa — kljub nekaterim arhai¢nim
izrazom —, prisrénej$a, vzviSenejsa kakor v liturgiji. Pomislimo npr. na
obrazec za podeljevanje bolniskega zakramenta ali na obrazec za blagoslov
otrok! Vsak oznanjevalec bozje besede bi moral zato preucevati govorico
liturgije vsaj tako, da pogosto in pazljivo prebira liturgicne knjige. Ce
si prisvoji liturgi¢en slog govorice, ne bo v nevarnosti, da bi postal ne-
razumljiv, izumetni¢en, vsakdanji ali celo vulgaren, paé¢ pa bo ostal v tisti
pravilni govorni obliki, ki more mnogo prispevati, da oznanjevane resnice
nidesar ne zgube od svojega bozanskega pocela in od svoje cloveske blizine,
ampak to obliko izrabijo za ¢im uspesnejse pronicanje v poslusalce.

5. Ni vseeno kdaj in kje se oznanja bozji nauk. Casovna pogojenost in
prostorninska inscenacija ter nadih dogajanja more dajati pridigi posebno
mo¢ prepri¢ljivosti in privla¢nosti. Nikdar pa ni pridiga tako povezana
2 nadnaravno bitnostjo, ki jo sama oznanja, kakor takrat, ko se uokviri
v atmosfero, ki jo ustvarja liturgija. Tako je liturgija tudi s svojo nad-
naravno duhovnostjo vir za oznanjevanje bozje besede.

Da bi bil ta vir liturgije ¢im izérpnejsi, bi morali zelo skrbeti za Jlitur-
gitnost® liturgi¢nih obredov. To pomeni, da bi morali opravljati obrede
z najvedjim spoStovanjem, z iskrenim doZivetjem in zbranostjo, z umer-
jenimi kretnjami in glasom, ne prehitro, ne pozirajo¢ besede in zares
avtenti¢no, torej tako, kakor je Cerkev njihovo spravljanje predpisala.
»Vsa maga oznanja boZzjo besedo«, trdi Roguet.!d Isto bi lahko rekli tudi
za druge liturgi¢ne obrede, posebno Se za krstni obred.

BoZjo besedo bi morali zaradi posebne milostne atmosfere oznanjati
redno po magnem evangeliju. Tako bi naredili iz pridige integralen del
masne liturgije, skupaj z ma$o eno samo veliko liturgijo besede in
daritve.'®

15 Parole de Dieu et Liturgie (akti III. francoskega nacionalnega kongresa
za pastoralno liturgijo), Paris 1958, s. 126.

18 Th. na str. 129. Rouet pravi: »Sedanja liturgi¢na reforma je odlo¢no proti
tej delitvi (oznanjevanja b. besede in mase, op. pis.), ki naredi liturgijo evan-
gelizacije za nekaksen preludij, nekak$no lekcijo verouka pred ma$o, nekaksno
spodbudno pripravo za najbolj goreée vernike... Liturgija evangelizacije je
zares liturgija, je zares celebracija, je z mago eno homogeno dejanje. Moramo
zato skrbeti, da napravimo to edinost trdno.«
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Duhovniki bi ne smeli oznanjati boZjo besedo samo v zvezi z magnim
obredom, pa¢ pa tudi v zvezi z drugimi obredi, ¢e je le mogode, posebno
Se ob krstu, poroki in pogrebu. To ni vazno samo zaradi duhovne pomodi,
ki jo daje liturgija boZji besedi, ampak tudi zato, ker so navzodi prav ob
teh treh obredih notranje zelo prizadeti in tako psihologko dobro priprav-
ljeni za sprejemanje bozje besede. Seveda bi moral biti argument ozna-
'~ njevanja ob teh priloznostih tesno povezan z vsebino obredov.

Liturgi¢na ureditev in okrasitev cerkva prav tako prispeva, da je raz-
poloZenje za oznanjevanje in poslusanje boZje besede ugodnejse. Oltar
in priZznica bi morala zato biti ¢im bliZe skupaj in ¢im blize Ijudstvu,
krasenje cerkve pa bi moralo biti primerno liturgi¢nemu ¢asu oziroma

prazniku.
*

»Ceprav je sveta liturgija predvsem kult boZjega velicastva, vendar
je tudi bogat vir za poudevanje vernega ljudstva. V liturgiji namre¢ Bog
govori svojemu ljudstvu in Kristus $e vedno oznanja svoj evangelij,« udi
. vatikanski cerkveni zbor.!” Zaradi te boZzje aktivnosti v liturgiji nam
lahko le-ta tako zelo pomaga obnoviti oznanjevanje boZje besede z Ziv-
ljenjsko mocjo iz svojega peternega vira: daje nam snov za razlago, s
svojimi elementi vsebino nasgih pridig naravno in nadnaravno bogati, daje
nam zacetni navdih za pridigo, oblikuje pridigarski zraz in s svojo duhov-
nostjo z nami pridiga.

Liturgi¢na obnova, ki napreduje kljub nerazumevanju mnogih dusnih
pastirjev in ki je dobila s prvo konstitucijo sedanjega cerkvenega zbora
najvisjo cerkveno uzakonitev ter s tem velik pospedek, nas na ta vir ne-
prestano opominja in nam ga pribliZuje. Prav zato pa je ena najtrdnejsih
osnov naSega upanja, da bo kriza oznanjevanja bozje besede premagana.

17 Const. de sacra Liturgia, ¢l. 33.
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Uvajanje v skrivnost Zivljenja ali osnovna
vprasanja spolne vzgoje

Valter Dermota

De modo, quo iuvenes sint erudiendi de »mysteriis vitae« ut aiunt vel de
quaestione educationis sexualis

(Compendium articuli, qui inseribitur »Uvajanje v skrivnost Zivljenja ali
osnovna vprasanja spolne vzgoje«)

Summarium: In introductione ab auctore demosntratur fere omnem edu-
cationem moralem, religiosam, humanam, in specie evolutionem propriae per-
sonalitatis, defecisse eo, quod instructio de propria origine vel de propria
existentia defecerit vel falsa via ac ratione sit facta. Quare oportet ad obtinen-
dam meliorem educationem et explicationem personalitatis alia via progrediamur
in erudiendis et instruendis iuvenibus de »mysterio vitae«

Adhuc doctores, speciatim temporibus humanismi, rationalistarum, po-
sitivismi, qui tantum id studebant, ut iuvenes haberent claras ideas biologicas,
physiologicas, psychicas de facultate generandi eiusque consequentiis socialibus,
se suum fecisse existimabant.

Tales doctores, doctrinae scholaeque neglegebant omnino educationem
affectuum animi et voluntatis. Minoris adhuc momenti eis videbatur aspectus
existentialis, guamvis quaestio ageretur de origine propriae existentiae
humanae.

Dein monstratur omnem educationem veri nominis, etiam christianam,
uti debere propria existentia personali, personalitatem esse explicantem in sua
ipsius existentia fundamentum invenire oportere, semel cognita propria exi-
stentia relationem reperiendam et evolvendam esse ad »verum esse« i. e. ad
Deum. Aliis verbis: Quaevis educatio debet esse »existentialiter«, ut ita dicam,
fundata et explicata.

Personalitas iuvenum speciatim affectibus animi (Geflihle, stati affettivi,
sentiments), qui principales sunt vires personalitatis efformandae, efficienda
est, eo, quod non nisi e nobilibus et humanis et generosis affectibus firma fiat
voluntas humana. (Hic aliquot inseruntur exempla). .

Cognitiones biologicae et physiologicae fundamentum educationis sexualis
esse nequeunt. Neglegunt enim id, quod principale est, relationen nempe ad

propriam existentiam et ad ens principale cuiusvis existentiae i. e. ad Deum.

Grundfragen im Bereiche der sexuellen Erziehung der Jugend: Wie soll die
»Aufklirung gescheben?

(Inhaltsangabe des Artikels von Dr. Walter Dermota.)

In der Einleitung wird vom Autor gezeigt, daf fast jede sittliche, religiose,
iiberhaupt menschliche Erziehung, besonders die Entwicklung der eingenen
Personlichkeit, deshalb versagt habe, weil die Art der Aufklirung iiber den
eigenen Ursprung versagte oder falsch gehandhabt wurde. Daher muss in der
Art der Aufklirung iiber die Geheimnisse des Lebens eine andere Methode,
ein anderer Weg gefunden werden. :

Bislang haben die Lehrer in diesem Bereiche, besonders in den Zeiten
des Humanismus, der Aufklirung und des Positivismus, deren einziges Streben
dahin ging, der Jungend klare Begriffe biologischer, physiologischer und
psychischer Art von der menschlichen Zeugungskraft und ihren sozialen Fol-
gen zu geben, geglaubt, damit genug getan zu haben.
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Solche Lehrmeinungen lbersahen ganz die Wichtigkeit der recheten For-
mung der Gefiihlswelt und des Willens. Noch weniger wichtig erschien ihnen
der existentielle Aspekt dieser Frage, obwohl es sich doch um die Frage des
Ursprunges der menschlichen Existenz handelte.

Im folgenden wird gezeigt, daBl jede echte Erziehungslehre, auch die
christliche, sich stlitzen miisse auf die personliche Existenz, dall die sich
entwickelnde Personlichkeit ihren Ausgang finden miisse in der eigenen
Existenz, dali die einmal erkannte eigene Daseinsart die Beziehung finden und
entwickeln miisse zum eigentlichen Sein, ndmlich zu Gott. Mit anderen Worten:
Jede Erziehung mul} existentiell begriindet und entwickelt sein.

Die Formung der jugendlichen Persénlichkeit mufl durch die Pflege der
Gefiihlswelt geschehen, sind doch die Gefiihlsmomente ganz wichtige Kriifte
in der Fromung des Menschen. Nur durch die Bildung und Pflege edler,
grofimiitiger, echt meschlicher Gefiihlsmomente wird auch der menschliche
Wille stark werden. (Hier werden einige Beispiele aus dem Leben angefhiirt).

Biologische und physiclogische Kenntnisse sind in der sexuellen Erziehung
unzureichend. Sie lassen nédmlich ein Hauptmoment auBler acht, die Beziehung
zur eigenen Existenz und zum Ursprung jeder Existenz, zu Gott.

.

UuvoDbD

K vzgojnim nalogam, pri katerih — vsaj 80 odstotkov — vzgojiteljev
odpove in svoje vzgojne naloge ne izvréi, spada uvajanje v skrivnost Ziv-
ljenja. Otrok je s starsi tudi pred dozivetjem svojega izvora biolosko in
eksistencialno povezan, ob dozZivetju spoznanja svojega izvora pa se sple-
tejo med otrokom in starsi nove vezi, ki odlo¢ilno vplivajo na razvoj oseb-
nosti v dobi doras¢anja in zorenja. Ker katoliska vera ta problem prikazuje
pod posebnim eksistencialno-religioznim vidikom, ki sega preko razmerja
otroka do starSev tudi v odnos otroka do njegovega Stvarnika, do veénosti
in do zadnjega cilja, je naé¢in, kako otroku prikazemo njegov izvor, nadvse
pomemben za rast in oblikovanje njegove kré¢anske osebnosti. Ce danes
toliko toZimo zaradi nepremagljivih teZav pri izoblikovanju znacaja in
osebnosti, moramo iskati vzroke za to predvsem v nadinu, kako otrok ali
mladostnik dozivi spoznanje svojega izvora. Ker spada to vpraSanje k
najvaznej$im problemom vzgojeslovia na sploh, bo koristno, da se ob
njem nekoliko zadrzimo. Ker katoliskega vzgojitelja posebno danes moti
toliko razli¢énih ter nasprotujo¢ih si mnenj in teoretskih reditev tega pro-
blema, je nujno potrebno, da ta problem ¢asu in okoli¢inam primerno
objasnimo.

Uvajanje v skrivnost Zivljenja z vsemi posledicami za nadaljnji razvej
mladostnika oznacujejo nekateri vzgojitelji z izrazom »spolna vZgoja«.
Ta izraz je navadno zelo nejasen in neopredeljen. Oznaceval naj bi sledece:

1. Uvajanje v skrivnost zivljenja z razlago vloge matere in oceta pri
nastajanju novega Zivljenja;

2. Spoznanje telesnih in duSevnih posebnosti glede na razliko med
osebami obeh spolov;

3. Priprava na izvrSevanje dolZnosti, ki jih ima ¢lovek zaradi pripad-
nosti k enemu izmed obeh spolov;

4. Izoblikovanje odnosov do soljudi istega spola in drugega spola.

»Spolna vzgoja« v navadnem pomenu:

a) Zastopa mnenje, da je spolnost ena izmed fizioloskih danosti ¢lo-
veskega Zivljenja, kot so npr. prebava, dihanje, krvni obtok, delovanje
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misic, dogajanje v Zivénem sistemu itd. Kakor dihanje, prebava, krvni
obtok, ipd. anatomsko in fiziolosko razloZimo, tako je treba tudi spolnost
anatomsko in fiziologko razloziti. S tem da bo otrok vedel, kako je s
spolnostjo, bo do spolnosti tudi imel pravilen odnos.

b) Kljub temu, da izraz govori o »spolni vzgoji«, vzgojo iz spolnosti
izklju¢uje. Kakor ni mogoce ¢loveka vzgajati k dihanju, prebavi, h krv-
nemu obtoku, k delovanju Zivcev itd., tako tudi s samim dejstvom, da
otrokom razlozimo, kako je s spolnostjo, otroka spolno $e nismo vzgojili.
Dihanje, prebava, krvni obtok, delovanje mi$ic in Zivecev so poleg tega
samo individualne funkcije in nimajo vpliva na soljudi, spolnost pa je
mogoc¢a samo v sodelovanju partnerja ter vkljuéuje dalekosezne medé¢lo-
veske odnose, ki se kaZejo v socialnih razmerjih do oseb, ki so povezane
v sorodstvu.

¢) Obti¢i pri spoznavni fazi spolnosti, na dustvene posledice in ucdinke
na voljo ter na delovanje s pomocjo instinktov ter navad se pa ne ozira.
Pri spolnosti pa je spoznanje najmanj vazno, vazna je uporaba spolnosti,
ta pa ni odvisna od spoznanja, temvec od instinktov, nagonov, Custev,
dostojanstva, spostovanja, volje, navad, socialnih ozirov in tradicije.

d) Reducira spolnost na spoznanje in izkljuéuje ¢ustvenost in doZi-
vetje bitne zavisnosti od soljudi. Skrivnost zivljenja je prav v eksisten-
cialni odvisnosti ¢loveka od prednikov, bodisi starSev, starih starSev in
pradedov ter celega rodu, obenem pa intimna povezanost s celo vrsto
ljudi, ki so s kom v sorodu kot sestre, bratje, bratranci, tete, strici itd. Pri
spolnih dejstvih je predvsem vaZno custveno obelezje, ki izvira iz spo-
znanja medsebojnih odnosov.

e) Izkljucuje vpliv obvezne morale, ki na osnovi naravnega zakona —
ki je natanéno opredeljen v bozjih zapovedih — dologa, kaj je dovoljeno,
dobro in prav, ter kaZe, kaj je nedovoljeno, slabo in hudo. Za taka mnenja
je spolnost samo ena izmed razliénih vrst uzivanja in se ravna po hedo-
nisti¢cnem nadelu pametne uporabe, ki zagotovi dolgotrajnejse in bolj inten-
zivno izrabljanje tega vira ugodja. Ce je pa dejanje samo po sebi dobro
in zato dovoljeno, ali slabo in zato nedovoljeno, jim je pa malo ali ni¢ mar.

Ker iz spolnosti izkljuéujejo moralnost, je tudi »vzgoja k spolnosti«
vsota higienskih in zdravniskih navodil, ne pa oblikovanje volje in klesanje
znacaja. i :

Ceprav se nam zdi, da je govor o »uvajanju v skrivnost zivljenja«
mnogo lepdi in predvsem mnogo bolj kri¢anski, je vendar tudi izraz
»spolna vzgoja« — Ce ga pravilno razumemo —, uporabljiv in znanstveno
dopusten. Ce pa pomislimo, da govore sodobni vzgojitelji skoraj izkljuc¢no
le o »spolni vzgoji«, potem se pa¢ moramo tudi mi prilagoditi temu naéinu
izrazanja. Da pa ne bomo tavali v nejasnosti in si tako obteZevali znan-
stvenega raziskovanja, bomo na osnovi Ze podane analize »spolno vzgojo«
natanc¢neje opredelili.

Spolna vzgoja je vzgojni postopek, s pomoéjo katerega otrok dozivi
dejstvo svojega izvora, se eksistencialno ukorenini v svoj rod in se pri-
pravi, da zavestno in kompetentno prevzame nase dolZnost posredovanja
zivljenja. '

V naslednjih izvajanjih bomo to opredelbo razlozili in zgodovinsko
pojasnili.
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I. VZGOJNI POSTOPEK
a) Vzgoja

Izraz »vzgoja« je poslovenjena beseda latinskega »educatio«. »Edu-
catio« je pa izhodni izraz za vse moderne jezike: za francoski »education«,
za italijanski »educazione«, za §panski »educatién«, za angleski »educa-
tion«, za nemski »Erziehung« ipd.

Latinski »educatio« prihaja od glagola »educere«, ki je sestavljenka
iz »ducere ex aliquo aliquid«, to se pravi »potegniti nekaj iz nekoga«
(tudi nemski Erziehen ima isti pomen). Tisto, kar naj potegnemo iz nekoga,
je potencialno ali virtualno Ze v njem. Tu ne gre za ustvarjanje ali nado-
mescanje ali izpodbijanje ali za vstavljanje. Treba je samo izvabiti, pra-
vilno obrniti, primerno ogreti in ustvariti ustrezne pogoje, zasukati, pa
bo samo od sebe prislo ven. Educatio, education, Erziehung, ipd. je zato
vsota postopkov, s katerimi vplivamo na Ze prisotna, vrojena razpolozenja
v gojencu in jih privedemo k popolni zrelosti.

Slovenski izraz »vzgoja« prihaja od »iz-gojiti« ali »v vsem gojiti«.
Tukaj prevladuje vidik gojitve ali ugodnega vplivanja na razvijajoCe se
bitje in njegova prirojena razpoloZenja. Vzgoja bi bila torej vsota vplivov
na razvijajoce se ¢lovesko bitje in na njegova prirojena razpoloZenja ali
zmoznosti z namenom, da jih privede k popolnemu razvoju.

b) Spolna vzgoja

»Spol« je skrajSan orodnik od »pol« in pomeni toliko kot »na-pol«.
Ta izraz lepo kaZe na sedanje stanje ¢loveka: clovek kot moski ali Zenska
je samo polovica ¢loveka, je »na pol« ali samo s polovi¢no dovrSenostjo
ali polnostjo. Ce hode biti kdo ¢lovek, mora v sebi uresnié¢iti tako mogke
kakor tudi Zenske lastnosti. (Samo mimogrede naj v tej zvezi omenimo
izraz »Zenin«. Zenin je oseba, ki se Zeli poroditi ali se je pravkar poroéil.
Ker je s pomoéjo zakonske pogodbe stopil v zZivljenjsko zvezo z Zeno ali
nevesto, ni veé¢ samosvoj, temveé »od Zene« ali »Zenin«. Svojilni pridevnik
besede »Zena« se je osamosvojil in postal samostalnik, ki pomeni mosko
osebo, ki je last ali deleZ Zene. To kaZe na osnovno misel zakona, da sta
edino moZ in Zena popoln rodni princip, to se pravi ¢lovek v polnem po-
menu besede). Ta posebnost moskega in Zenske se kaZe posebno jasno
na tistih organih, ki kaZejo njuno spolno posebnost. Seveda oznaduje oba
spola tudi cela vrsta dusevnih lastnosti.

Iz vzgojnega pogleda sledijo iz teh dejstev naslednje posledice:

a) Resna spolna vzgoja mora razviti specifiéne lastnosti tistega spola,
h kateremu posameznik pripada;

b) Vsak se mora zavesti tistih lastnosti, ki jih kot pripadnik svojega
spola nima in ki so lastne drugemu spolu.

Vsekakor ne gre tu toliko za telesne razlike, ampak mnogo bolj za
duSevne posebnosti.

Spolna vzgoja mora zato imeti za svoj namen sistemati¢no vzbujanje
in razvoj tistih lastnosti, ki so lastne ¢loveku kot pripadniku svojega spola.

Ker pride do fizioloskega delovanja spolnih organov z razvojem in
z leti simo po sebi, vzgojitelju ni treba skrbeti za to. Skrbeti pa mora za
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pravilen odnos do spolnosti v moralnem in socialnem pogledu. Prav mo-
ralni in socialni vidik sta pri spolnosti izredno vazna.

Katoliska morala gleda v spolnosti sodelovanje Cloveka pri posre-
dovanju eksistence $e nerojenih ljudi. Temu sodelovanju je kot placilo
navrzeno ugodje bodisi kot priprava na zakonsko zvezo — vse to, kar
oznatujemo navadno z besedo ljubezen —, bodisi kot sozitje zakoncev,
bodisi kot ugodje ob zakonskem zdruZenju, ali kon¢no kot veselje nad
otroki. Vsekakor je pa ugodje samo posledica ali plaéilo za usluge, ki jih
je kdo storil v sodelovanju za rojstvo otrok ali iz skrbi za otroka samega.
Kot je sodelovanje pri rojstvu otrok eno izmed najvecjih dejanj kr$¢anske
ljubezni (kaj bi moglo biti vedje in plemenitejSe kot posredovanje eksi-
stence) in zato samo po sebi dobro in plemenito, prav tako je tudi vsako
ugodje, ki je s tem v zvezi, dobro in sveto. Kakor hitro pa kdo is¢e samo
ugodje, ne da bi prej izpolnil svoje dolZznosti, ki jim je pla¢ilo ugodje, je
iskanje in povzrodanje ugodja (ljubimkanje, kakrsnokoli zadovoljevanje
spolne sle izven zakona in ne v sluzbi rojstva otrok, golo naslajanje) slabo
in zato nedovoljeno. Katoliska vzgoja mora ta vidik spolnosti jasno pred-
o¢iti in mladino za pravilno uporabo spolnosti temeljito pripraviti. Kako,
bomo Se pokazali.

Socialni vidik spolne vzgoje obsega posebno odnose do starSev, starih
starfev in do pradedov na eni strani ter razmerje do bratov, sester in
bratrancev na drugi strani. Starse in vse tiste, s katerimi je ¢lovek v rodni
zvezi, mora spostovati, jim biti hvalezen ter to hvaleznost tudi kazati, brate
in sestre ter ostale ¢lane druZine pa mora, kot ljudi, ki mu jih je Bog sam
postavil ob stran, ljubiti. .

c) Pravice starSev :

Starii nimajo samo dolZnosti, imajo tudi pravice. Prva dolinost in
pravica star$ev je njihova dolZnost in pravica do vzgoje svojih otrok.
Vzgoja usposobi ¢loveka za samostojno zivljenje in delovanje. Za samo-
stojno zivljenje in delovanje more &loveka usposobiti samo tisti, ki je
¢loveku posredoval eksistenco. To so star§i. Zato imajo samo star§i osnovno
dolZznost do vzgoje svojih otrok.

Pravica do vzgoje svojih otrok vkljuéuje tudi moZnost, da si starsi
poistejo sodelavee in pomoénike za vzgojo svojih otrok. V nasi, skoraj do
vseh potankosti organizirani in specializirani druzbi, je posebno pomoc¢
drzave zelo koristna. Vsekakor drZava ne sme pozabiti na svojo dopolnilno,
pomoZno in olajSevalno sluzbo. Nikdar se ne sme sprevreéi v organizacijo,
ki bi bodisi druzino ali posameznika dusila. Prav v vzgoji ima drZava lepo
priliko, da delo, ki so ga star§i v druzini zaceli, dovrsi, to se pravi, posa-
meznika usposobi za samostojno Zivljenje v druzbi.

d) Posebne tezave

Po katoliski morali je vsaka zloraba ¢loveske stvariteljske zmoZnosti
pri posredovanju eksistence §e nerojenih greh, to se pravi, prestopek od
Stvarnika postavljenega reda. Vsako vzbujanje spolnega ugodja izven
zakona in v zakonu samem izven zakonskega dejanja, ki ima za smoter
rojstvo otrok, je slabo in zato nedovoljeno.
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Toda spolno ugodje in spolna sla se ne pojavita v ¢loveku Sele potem,
ko je vstopil v zakon, ampak je v njem v latentnem stanju vse od rojstva,
se v normalnih okolis¢inah vzbudi v ¢asu pubertete (okoli 13. leta) ter
v ¢asu doraSc¢anja (16—18. leto) posebno pri moskem spolu doseze silen
razmah. Vsaj deset let — od pubertete do dobe, ko mosgki navadno sklepajo
zakon okoli 23. leta — je mladi ¢lovek izpostavljen silnim teZavam, ko ga
z ene strani vabi Zelja po spolnem uZitku, z druge strani pa mu moralni
in verski predpisi ta uzitek branijo. Mo¢ sle je tako velika, da vedina
mladostnikov sku$njavi podleZe in se vdaja grehu (prim. Kinsey: Das
sexulle Verhalten der Frau 1954 in Kinsey: Das sexulle Verhalten des
Mannes 1955). Tako trpi zorenje in rast v popolno krifansko osebnost.
Isto¢asno se pa tudi Bog zali.

Spolno slo je mogode premagati samo z vsemi silami osebnosti. Nikakor
ni zadosti, da re¢emo, da je to ali ono dejanje grdo, slabo ali nedostojno.
Ko se razplamti domisljija, ko se vzbudijo ¢ustva, ko poseZe vmes nagon
in se pridruZi Se navada ter spomin na doZiveto ugodje, je samo poznanje
prepovedi mnogo premalo, da bi se mladi, v notranjih bojih neizku$eni
mladostnik mogel upreti plazu duSevnega dogajanja, ki ga peha v greh.
Posledica je padec, sramota pred samim seboj, obcéutje slabosti, zavest
manjvrednosti, obup nad svojimi lastnimi moémi in resignacija. Konstruk-
tivnih sil pa v mladem ¢loveku Se ni.

Ni volje, vsaj za dejavnost in boj izurjene volje ni. Kajti volja se je
pricela izoblikovati Sele v puberteti. In prav v puberteti — v mnogih
primerih Se celo prej — se je pojavila spolna sla. To spolno slo bi morala
voditi volja, ki pa je komaj sedaj zacela samostojno delovati in je za take
boje Se preslaba. Verjetno bo volja prav zaradi doZivetih porazov Se
slabsa in ne bo imela nikdar prilike, da bi se okrepila. Tako bo »zrasla«
osebnost brez izoblikovane volje. Seveda nastane tu vpraSanje, ali more
biti ¢lovek brez volje sploh osebnost.

Pri danasnji druzinski vzgoji, ki otrok ne pripravlja na odpoved, zata-
jevanje in premagovanje, temve¢ samo preZi, da bi sinéku edinéku ali
oboZevani héerkici izpolnili vsako e tako nespametno Zeljico, tudi prilike
za odpoved ni ve¢. Ker se otrok ni nikdar nauéil odpovedi — saj mu niso
dali za to priloZnosti — bo po prvi izku$nji spolnega ugodja postal suZenj
svojega telesa. Kako bo taka vzgoja mogla peljati k razvoju harmoniéne
osebnosti, ko bo v tem ¢loveku telo vladalo nad duhom?

K temu pridenimo 3e kino, televizijo, gledalii¢e, reklamne slike v
revijah in Casopisih. Ker so odraslim spolne re¢i udomadene in so skoraj
vsi zelo dobro v vseh stvareh pouéeni, morajo predstave nuditi res pre-
tirano spolnost, da more v njih Se vzbuditi zanimanje. In to, za odrasle
prirejeno spolnost, potem servira otrokom kino, kamor starsi otroke do-
stikrat sami posiljajo — da se jih tako za nekaj ur otresejo — ali pa tele-,
vizija, saj starsi vec¢krat nimajo mo¢i, da bi otroka poslali spat. Naslovne
slike v revijah in oglasni deli ¢asopisov so pa tako vedno polni nagote,
ki na odrasle ne naredi nobenega vtisa ve¢, mladino pa peha v spolnost.

Poljubna literatura uporablja navadno ljubezenske in spolne motive,
ker ti posebno vle¢ejo in so zato komercialno ugodni. Ker so take knjige
pisane za odrasle, so navadno pretirano spolno zapletene, da bolj vleéejo.
To literaturo dobijo potem v roke otroci in mladostniki, ki znanje ter
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izkudnje iz televizije in kina na ta nacdin lahko $e izpopolnijo. Tako se
spolnost predéasno zbudi, vzbujena pa do skrajnosti razplamti.

Tudi zgled odraslih, morda celo starfev, je v mnogih primerih bolj
podoben sistemati¢nemu. zvodnistvu kot pa spodbudnemu vodenju.

Kako je v takih primerih z osebnostjo, ki jo dandanes vsi postavljajo
za cilj vzgoje, si lahko vsakdo sam predstavi:

1. V takem ¢loveku ne prevladuje duh nad telesom, temveé telo nad
duhom. Kako more biti ¢lovek brez suverenega zadrZanja duha osebnost,
ko je duh suZenj telesa?

2. Za osebnost je znacilno, da nosi v sebi zavest nadmoci, samostoj-
nosti in neodvisnosti od zunanjih in notranjih é&initeljev. Clovek pa, ki je
predan spolnosti, ni samostojen, temveé¢ odvisen bodisi od zunanjih oko-
lis¢in, ki mu vzbude spolno slo (ob pogledu na osebo, ki jo slu¢ajno sreca,
ob pogledu na reklamo, ki se posluzuje spolnosti zato, da vzbuja pozornost
obcinstva), bodisi od notranjih fiziolodkih pojavov lastnega telesa ali za-
radi delovanja fantazije. Clovek, ki je predan spolnosti, ¢uti in izkusa
na vsakem koraku, kako je glede spolnosti brez mo¢i, vedno in vedno se
vdaja sli. Toliko opevana neodvisnost ¢loveka, ki jo je francoska revo-
lucija zanesla v svet pod krilatico »liberté« (neodvisnost), se je spremenila
v suZnost nagonom. Ti so slepi in iracionalni. Tako mora prav v dobi
znanosti in razuma vladati ¢loveku iracionalnost slepih nagonov.

3. Za osebnost je nadalje znadilno, da ¢uti v sebi zanos Zivljenja ter
silo moéi. Clovek, ki se je predal spolnosti, pa éuti, da je vkovan v verige
spolne sle in prepleten z nitkami ljubimkarstva, ki ga ovirajo pri vsakem
poizkusu, da bi se iztrgal iz nebogljenosti. Kar tak ¢lovek okusi, je sila
nagona, ne pa nadvlada volje in razuma nad tem, kar se v njem dogaja.
Tak ¢lovek ve, da to, kar dela, ni prav, saj ga je sram pred samim seboj
zaradi svoje slabosti in neodlo¢nosti. To njegov poloZzaj samo Se slabi in
ga tira v prepri¢anje, da vse otepanje in nasprotovanje tem notranjim
pojavom tako nié ne pomaga: je suZenj svojih strasti in zato je najbolje,
da se s tem suZenjstvom sprijazni in ga vzame nase kot neizogibno zlo.

Ce k vsemu temu dodamo $e notranji poloZaj takega ¢loveka kot
kristjana, je slika $e bolj zZalostna:

a) Iz otroka bozjega, ki naj bi zorel za nebesa in za vecno sredo,
je nastal spacek, ki se kakor ¢rv plazi po zemlji, Zre, kar je zemeljskega,
in se hocée v zemljo in materialnost svojega telesa Se bolj zariti.

b) Tak kristjan izgubi smisel za milost bozjo, ki ¢loveku pomaga, da
svoje instinkle kroti in vodi. Ker noce storiti najmanjSega napora, niti
toliko ne, da bi z milostjo boZjo sodeloval, za¢ne dvomiti o ucinkovitosti
verskih sredstev in molitve. Opusti spoved, obhajilo in molitev. Vendar to
ne dokazuje, da so milost, zakramenti in molitev neuc¢inkoviti, temve¢, da
je on tako slab, da jih ne more ve¢ uporabljati.

¢) Svojo nemoé¢ na podro¢ju spolnosti prenese potem na ostala polja
verskega Zivljenja: ne zna veé¢ odpustiti tistim, ki so mu storili krivico,
ne more premagati naravne antipatije do dolocenih tovariSev, ne more se
upreti nagnjenju, da bi o svojem bliznjem ne govoril slabo. Tako zamre
poleg éistosti v takem kristjanu tudi ljubezen do bliZnjega. Tudi sposto-
vanja do tuje lastnine ne pozna ve¢. Kakor misli, da je dopustno, da z
ozirom na spolnost sledi vsakemu notranjemu nagnjenju, tako si misli,
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da je nespametno, ¢e si ne bi prilastil tudi tuje lastnine, s katero more
kupiti stvari, ki mu morejo ute§iti to ali ono potrebo. Ker se ne zna od-
povedati telesni slasti, se ne zna premagati tudi v stvareh, ki mu prinaZajo
druge vrste zadoscenja.

d) Da obiskovanje cerkve in sluzbe bozje takemu ¢loveku ne more
biti ve¢ posebno prijetno, je samo po sebi umevno. Kako naj gre na obisk
k svojemu nebeskemu O¢etu v cerkev, ko je pa tega oceta s prestopanjem
njegovih zapovedi smrtno razzalil? Njegova navzoc¢nost v cerkvi bo po-
lozaj samo Se poslabSala. Zato opusti obisk boZje sluzbe.

e) Ce tak kristjan vstopi v zakon, bo tudi zakon zlorabil za svojo
pohoto. Otrok bo kaj kmalu zadosti, njegovi sli pa zato $e ne bo zado-
§¢eno. Zato bo zakon tako zlorabljal, kakor je pred zakonom zlorabljal
svoje telo.

f) Ker sam ni veé¢ prepri¢an o nujnosti molitve, o potrebi, da bi hodil
k boZji sluZbi, o upravi¢enosti bozjih zapovedi, bo tudi svoji Zeni in otro-
kom prepovedal obisk cerkve, ne bo ve¢ molil in ne bo ve¢ posiljal otrok
h kri¢anskemu nauku. Vera v takem ¢loveku ne bo opesala zato, ker ne
more verovati, temveé¢ zato, ker ne zna, ne more ali nofe po veri Ziveti.
Vzrok nevere v takih ljudeh niso verske tezave, temve¢ tezave, ki jih imajo
z verskimi predpisi v prakti¢nem, vsakdanjem Zivljenju.

Vse to pa je smrt za kri¢ansko osebnost.

II. DOZIVETJE SVOJEGA IZVORA

A. Malo zgodovine

Pri uvajanju otrok v skrivnost Zivljenja, s katero se zafenja spolna
vzgoja, moramo razlikovati naéin, kako se vpeljavanje vrSi, ter starost,
pri kateri naj bodo otroci vpeljani v skrivnost Zivljenja in s tem trenutek,
kdaj naj se s spolno vzgojo pri¢ne. .

Pri nadinu, kako vpeljujemo otroke v skrivnost zivljenja, je treba
razlikovati svetovnonazorni vidik, kateri ¢loveski zmoznosti ali funkciji
se daje prednost in kdo naj otroke vpelje v skrivnost zivljenja. Glede na
trenutek, kdaj naj bodo otroci pouéeni o pocetkih svojega Zivljenja, me-
nijo nekateri, da je treba otroke pouciti neodvisno od njihovega duSevnega
razvoja, drugi pa so zopet prepri¢ani, da se je treba strogo drzati »pravega
trenutka«, ki je popolnoma odvisen od individualnega razvoja otroka in
zato ni podvrZen nobenemu pravilu. Nekateri mislijo, da je treba otroku
vse naenkrat povedati, drugim pa se zdi bolj primerno, da otrok glede
na svojo zmoznost razumevanja dobi svojemu razvoju primerno pojasnilo.
Vsi ti razli¢ni vidiki so se v zgodovini vzgoje med seboj kombinirali in
nam kaZejo razliéne nadine, kako so v razlitnih dobah otroke uvajali v
skrivnost Zivljenja.

1. Kri¢anski srednji vek

Krséanski srednji vek se odlikuje po svojem nadnaravnem gledanju
na svet. Vse, kar je na svetu, je bilo ustvarjeno od Boga in sicer tako,

75



kakor je. Svedski prirodopisec Karl Linnée (1707—1778), ki je Ze v novem
veku sistematiéno uredil v svojem »Systema naturae« rastline in zivali,
je zapisal: »Toliko vrst zivali in rastlin poznamo, kolikor jih je v zadetku
ustvarilo neskonéno bitje.« Vse, kar se na svetu dogaja, je vodeno ali
pripuséeno od boZje previdnosti. Bog sam posega v dogajanje in ga vodi.
Spoznanje naravnih, fiziénih, kemiénih, bioloskih ali astronomskih zako-
nov se vsaj Sirokim masam ljudstva ni zdelo potrebno. Saj je Bog vse
prav vodil, saj so ljudje neposredno ¢utili bozjo voljo, izrazeno v njegovih
zapovedih. Zdelo se jim je, da Bog za vsak prestopek neposredno poseze
v dogajanje na svetu in hudobne kaznuje, pravi¢ne pa placuje. Ljudje so
bili prepri¢ani, da bo Bog izpric¢al pravi¢nost in resni¢nost dane izjave
tudi s ¢udeZem. Zato je prislo do takoimenovanih »preizkuSenj z vodo in
ognjem«, kjer so ljudje pricakovali in v nekem pogledu celo zahtevali,
da Bog s ¢udeZem izpri¢a nedolZnost carovnice. Saj je celo sv. devica
Orleanska morala umreti-na grmadi, ker Bog ni »hotel« s éudeZem za-
vrniti obtozb, katerih so jo dolzili.

V tej atmosferi nadnaravnosti so star$i na vprasanja o svojem izvoru
odgovarjali otrokom z besedami, ki jih sred¢ujemo v sv. evangelijih in v
cerkveni liturgiji:

a) Z besedami sv. Elizabete Mariji: »Blagoslovljen je sad tvojega
telesa.« Kakor je Jezus sad Marijinega telesa, tako je vsak otrok sad
telesa svoje matere.

b) Praznik Marijinega oznanjenja spominja kristjane na trenutek, ko
se je boZji sin Jezus Kristus naselil v Marijinem telesu: spoéetje.

¢) Praznik Marijinega obiskovanja pri teti Elizabeti kaze, kako sta
obe nosedi Zeni nosili otroka v telesih. Ko sta otroka zacutila njuno pri-
sotnost, sta se pozdravila s tem, da je Janez Kristnik od veselja poskocil
v telesu svoje matere: nosecnost.

d) Toc¢no devet mesecev po Marijinem oznanjenju slavi Cerkev praz-
nik Jezusovega rojstva: 25. marec in 25. december: nose¢nost matere traja
devet mesecev.

e) Kristjani molimo vsak dan trikrat Angel Gospodov. V tej molitvi
se prikazuje na dramati¢en nadin pozdrav nadangela Gabriela Mariji ter
se ponavljajo besede, ki sta jih izpregovorila: Glej, dekla sem Gospodova,
zgodi se mi po tvoji besedi. In Beseda je meso postala in je med nami
prebivala. V tem dvogovoru je jasno povedano, kaj se je v Mariji zgo-
dilo, kako je za spocetje potreben Se nekdo drugi in kako je bila Marija,
takrat verjetno 16-letno dekle, v vprasanjih o pocetku zivljenja natanéno
poucena.

f) Vedno in povsod se v cerkvenem nauku ponavlja, da sv. Jozef ni
bil pravi, temveé samo krusni o¢e Jezusov. Ob tem primeru se da vloga
o¢eta pri rojstvu otroka prav lepo razloziti.

g) Trinitarna formula »V imenu Boga Oceta, in Sina, in Svetega
Duha« ter »Cast bodi O¢etu in Sinu in Svetemu Duhu spominja kristjane
na dejstvo, da je v nebesih presv. Trojica, pravzor vsake ¢loveske druZine
na svetu.

V druzinah je vladalo tako kric¢ansko gledanje na rojstvo otrok, kakor
ga je imela Marija, ko je angelu odgovorila: »Glej, dekla sem Gospodova,
zgodi se mi po tvoji besedil« Tako oce kakor mati sta se imela za sluzab-
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nika in sodelaveca bozja. ZdruZevala sta se z namenom, da izvrdita boZjo
voljo. Otroke sta v druZino sprejemala kot poslance boZje in jih varovala
kot zaklad, o katerem bosta morala neko¢ dajati obracun. Ljudje so bili
prepricani, da so otroci najpreje boZji otroci in Sele potem njihovi. Zato
so tudi zvracali vso skrb za otroke predvsem na Boga. Prepri¢anje, »da
prinese vsak otrok pod pazduho na svet svoj kola¢ kruha,« je bilo takrat
splosno razdirjeno. Tako ni bilo prerad¢unavanja o Zivljenskem standardu,
temvec¢ je povsod vladalo zaupanje v BoZjo previdnost.

2. Humanizem: XV. in XVI. stoletje

Kakor pove Ze samo ime, je bilo humanistom zelo pri srcu, da bi
izoblikovali svetovni nazor in zgolj ¢lovecanskih (humanus-¢lovegki) da-
nosti. Sli so iskat svoje vzore k poganom, bodisi Grkom bodisi Rimljanom.
Ker posebno grska kultura ni bila izrazito religiozna (mitologija je samo
nadomestek za religijo) in so tudi Rimljani, po naravni sicer bolj reli-
giozni, prevzeli grsko mitologijo, je bil svetovni nazor humanistov zmes
nekaksnih krs$éanskih nravnih resnic in poganskih mitov. Nacelno so
izkljuc¢evali krscansko pojmovanje boZjega otroStva in vsako delovanje
milosti. Tudi poseganja boZzje previdnosti v potek svetovnega dogajanja
so se izogibali.

Rojstvo otrok so razlagali zgolj naturalisti¢no, kot nujno dogajanje
kozmi¢nega procesa. Spolno ugodje so smatrali kot nekaj povsem narav-
nega in so ga postavljali v isto vrsto kot ugodje, ki ga ¢uti élovek pri za-
uzivanju jedi, posluSanju glasbe ali gledanju pestrega dogajanja v gle-
dalid¢u. Spolnost so sicer pojmovali kot nekaj, kar spada v privatno sfero
cloveskega zivljenja, vendar zadovoljevanja spolne sle izven zakonskega
dejanja z namenom spodetja otrok niso imeli za nekaj slabega in pre-
povedanega.

Humanisti so prevzeli od Grkov in Rimljanov bajko o Storklji, ki
prinasa otroke iz daljih, nepoznanih krajev. V tem ¢asu se je v nekaterih
dezelah izoblikovala tudi pravljica o macki, ki kakor svoje lastne mlade,
prinese iz zelnika vdasih tudi ¢loveske otroke. -

Vzvisenost zakonskega dejanja kot sodelovanja ¢loveka pri podelje-
vanju eksistence od strani Boga se je tako izgubila. Svetost zakona — kot
povezava drugotnega ali instrumentalnega vzroka z glavnim éiniteljem
— je pris§la v pozabo. Ugodje pri zakonski zvezi ni bilo veé¢ nagrada za
eksistencialno dejanje, temveé od spodetja in rojstva lo¢ena zvrst teles-
nega naslajanja.

Vsekakor so bila potrebna stoletja, preden se je to pojmovanje raz-
irilo. Po katoliskih dezelah je staro prepri¢anje obveljalo Se dolgo ¢asa
in to ne samo med preprostim ljudstvom, temve¢ tudi med vi§jimi sloji
(saj je avstrijska cesarica Marija Terezija 1740—1780 imela 18 otrok) ter
je Se v mnogih deZelah Se danes ukoreninjeno.

Mladina naj bi dejstvo dveh spolov sprejela kot nekaj danega, kar
spada v ¢loveSko zivljenje. Kakor se zivljenje konc¢ava s smrtjo, tako se
zacenja z rojstvom. Kakor smrt ni ni¢ izrednega, tako naj tudi spocetje
in rojstvo ne bo nekaj v skrivnost odetega. Kakor razpad ¢loveskega bitja
spremlja trpljenje in Zalost, tako je spocetje ali zacetek Cloveka zvezan
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z ugodjem. Tako eno kakor drugo je dar iste narave. Zato se lahko brez
skrbi uporablja.

3. Razsvetljensivo

Razsvetljenstvo zanika vse, ¢esar ne more ¢lovek sam doumeti in
izkusiti: vero v verske skrivnosti in izroéilo, ki je sad obi¢ajev preteklih
dasov. V nadomestilo za vero in izrodilo postavlja osebno izkustvo ter
mot ¢lovegke pameti. Cloveski razum je merilo resnice: kar more razum
dojeti, je resni¢no, desar ne more razumeti (posebno verske skrivnosti),
je zmota. Cloveski razum je tako mocan, da bo sam iz sebe, brez kakrine-
koli pomod¢i, dojel vse, kar je resni¢no.

7 novim spoznanjem in s porastom vede bo ¢lovestvo doseglo vedno
vetdji napredek in ta napredek bo cloveka osredil. Clovestvo bo toliko bolj
sre¢no, kolikor bolj bodo ljudje pouceni in kolikor bolj bo napredovala
znanost.

Razsvetljenstvo je s temi naeli zavrglo z ene strani krscanstvo (ki
je vsota nerazumljivih resnic ali skrivnosti), z druge strani se je pa obr-
nilo proti humanizmu, ki je svojo modrost ¢rpal iz stare klasicne, grske
in latinske kulture.

Posledice so se pokazale tudi na polju spolne vzgoje in uvajanja v
skrivnost zivljenja. Ker je spoznanje glavna funkcija cloveskega bitja in
ker je razum glavna zmoZnost ¢loveka, bo ¢lovek srecen in popoln, ce
bo na vseh poljih dosegel ¢imbolj izérpno znanje. Tisti, ki dobroto pozna,
je ze dober, in kdor ve, kako mora Ziveti, bo Ze s spoznanjem pravilno
sivel. Clovek vendar ne more zeleti slabega in delati, kar ni prav in
njemu samemu v korist.

Razsvetljenstvo je ¢loveka spremenilo v razum, da, v poosebljen ra-
zum, (nemski idealisti, ki predstavljajo skrajno obliko tega razumarstva,
so si éloveka predstavljali kot misle¢ razum, ki s svojim misljenjem
ustvarja svet), ki je zmozZen neskon¢nega in popolnega razvoja.

Kakor ¢loveka na vseh poljih udejstvovanja resuje spoznanje, ki vodi
k popolnosti in sredi, tako bo ¢lovek tudi v spolnih vpra$anjih pravilno
ravnal ter spolnost prav uporabljal, ¢e bo o vseh spolnih receh natanéno
poucden. Cim bolj natan¢no pozna mladi &lovek vse, kar je v zvezi s spol-
nostjo, tem bolj pravilno bo mogel spolnost uporabljati.

Razsvetljenci so ponavljali: resnica vas bo osvobodila. Mladina naj do
zadnjih potankosti zve, kako je z izvorom Zivljenja, pa bo za vedno redena
in osvobojena vseh zablod. Zato so se razsvetljenci navdugevali za zelo
natancen pouk o spolnih vpraganjih. Kako so razsvetljenci to tudi prak-
ticirali in kak$ne reakcije je tak pouk povzrocal posebno pri starsih,
vemo iz zivljenja angleikega razsvetljenca in vzgojitelja plemenitasev,
anglegkega grofa Anthonya Schaftesburyja (1671—1713) ter njegovega to-
variga Johna Locka (1632—1704).

4. Pozitivizem, materializem in scienticizem

Razsvetljenstvo je z vsemi silami branilo duhovnost ¢loveka, saj je
bil razum nositelj znanosti in.zato zaetek vsega napredka. Novo obliko
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je razsvetljenstvo dobilo v Francozu Augustu Comteju (1798—1857), ki je
proti nemskim pretiravanjem ¢istega in neodvisnega razuma postavil »PO-~
zitivizem« kot vodilno naéelo, ki postavlja pred ¢lovegki razum dejstva
realnosti, ki naj jih raziskuje. Tak, pozitivna dejstva raziskujo¢ razum,
je postavil na oltar sveti§¢a ter ga pokazal svojim privrzencem kot pred-
met ¢eS¢enja. Razum se je tako spremenil v novo boZanstvo pozitivne
znanosti.

Istoasno s poveli¢evanjem duha in razuma je nastopila vzporedna
struja, ki je dajala prednost materiji. Duh je bil po mnenju materialistov
samo epifenomen ali stranski pojav telesnih dogajanj. Saj je eden izmed
vodilnih materialistov prisel do skrajne formulacije misljenja, ko je rekel:
»Kakor je urin produkt izlo¢anja ledvic, tako je misljenje produkt izlo-
¢anja moZganov.« Vso dotedanjo razlago dusevnega zivljenja kot izraz
delavnosti od materije neodvisnega duha so hoteli nadomestiti z izkljuéno
materialnimi ¢initelji. Mi§ljenje npr. bi se odli¢no razlozilo s fiziologkim
delovanjem mozganov, brez sodelovanja kakrinegakoli duhovnega, od
materije neodvisnega principa.

Scientizem je nadaljeval stari poizkus razsvetljenstva, da bi s pomoéjo
znanosti pripeljal ¢loveka in ¢love$tvo do napredka in srec¢e. Medtem ko
so razsvetljenci znanost samo poveli¢evali, so moderni scientisti (od latin-
skega izraza »scientia« — znanost) kazali, da se more vse élovetko Ziv-
ljenje razloziti z biologijo, fiziologijo, kemijo, fiziko in astronomijo. Toda
kolikor bolj so vse te znanosti svet priblizale ¢loveku, toliko bolj se je
clovek oddaljeval od znanosti. Ko danes poslusamo, kako hoc¢ejo ljudje
»znanstveno« razloziti ¢loveka brez religije in brez filozofije, samo s po-
moéjo nekaj naravnoznanskih principov, se nam zdi, da poslusamo raz-
lage jonskih modrecev iz 6. stoletja pred Kristusom, ki so skufali ¢loveka
in vse, kar je na svetu, razloZiti s tirimi elementi: z vodo, ognjem, zemljo
in zrakom. Primitivnost takih razlag in patos, s katerimi jih razglasajo
v svet, je mogoce primerjali samo $e z brezéutjem za globoko ¢loveiko
problematiko, ki jo hoCejo obiti z nekaj obrabljenimi in preperelimi
frazami.

Primitivnost, ki jo kazejo v vsem, kar zadeva ¢&loveka, pride do izraza
tudi pri obravnavanju izvora Zivljenja in spolnosti. Clovek je za take
scientiste degradiran na raven brezéutne rastline, ki se s pomocjo praskov
in pesticev ter cvetnega prahu mnozi kakor trava na travniku ali pSenica
na polju. Drugim pa je spocetje ¢loveka dejstvo, ki ga lahko postavijo v
isti okvir z zdruzitvijo dveh brezumnih Zivali, ki sploh ne vesta, kaj prav-
zaprav delata, ki sledita samo nagonu, to se pravi notranjemu mehanizmu,
brez vsakega sodelovanja zavesti, dostojanstva, socialne odgovornosti in
spoznanja. Zgodovina ¢love$tva nam ne more pokazati nobenega bolj gro-
bega poniZevanja ¢lovestva, kot so prav te psevdoznansivene razlage na-
stanka Cloveskega zivljenja. Kaj je vi§je od vrednosti ¢loveskega Zivljenja?
Kaj je vzvisenejSe kot ¢lovesko dostojanstvo? Kaj je bolj vredno uposte-
vanja kot ¢loveska usoda? In kdo more in sme razlikovati med vrednostjo,
dostojanstvom in usodo nerojenega ali Ze rojenega ¢loveka? Nihée! Clovek
cstane vedno clovek, Se preden se je rodil, ée Ze eksistira ali de je Ze
umrl. In ta rod scientistov je ¢loveka in njegovo dostojanstvo poteptal
prav v najgloblje blato. Spocetje cloveskega bitja, njegovo rojstvo in
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usoda so samo biologka in fizioloska dejstva, ki jih moremo razloZiti s
cvetnim prahom, pesti¢i in prasniki, z gameti in kromozomi, kariokinezo.
Kje je pa spostovanje do ¢loveske eksistence, kje je pravilno ocenjevanje
njegove usode, kje je zavest, da je ¢lovek clen v verigi ¢loveske zgodovine,
kje je spoStovanje, da mora vsak ¢lovek prispevati h graditvi boljse pri-
hodnosti vsega ¢lovestva, kje toliko in toliko drugih nerastlinskih ali
nezivalskih dejstev, katere pozna in dojema samo ¢lovek, ker ima samo on
razum in zavest svoje eksistence in usode: zavest dostojanstva, obcutje
sramu, vera v boljSo prihodnost ¢lovestva, dolZznost sodelovanja pri iz-
graditvi boljéih pogojev za Zivljenje, odgovornost pred svojimi pradedi
in svojimi otroki, dozivljanje razvoja k popolnejsim oblikam ¢lovesSkega
sozitja? Vse to in Se mnogo vec je zajeto v eksistenci ¢loveka, pa &éeprav
ta ¢lovek Se ni rojen.

Taka »znanstvena« ali bolje reteno — »prirodopisna« razlaga ¢lo-
veka, ki nima ne ¢ustev ne dostojanstva ne zavesti ne usode ne razume-
vanja za svoj izvor ali poznanja svojega smotra, nikakor ne more stati
na osnovi, na kateri se lahko s pametnim upanjem gradi boljse ¢lovesko
zivljenje. Tisti otrok, ki v tej lu¢i spozna izvor svojega bitja in nalogo,
ki jo ima v procesu nastanka novih ljudi, nikdar ne bo imel spostovanja
do samega sebe, pa tudi ne do svojih starSev in sorodnikov, najmanj pa
do tistih, ki so mu problem Zivljenja razloZili na ta »znanstveni« nacin.

B. Odkrivanje izvora éloveSkega Zivljenja mora obseci celega cloveka

Razsvetljenstvo in moderni scientizem je v prepricanju, da je razum
¢lovekova glavna zmoZnost in spoznanje njegova vodilna dejavnost, osre-
dotoé¢ila svoje prizadevanje v vzgoji na posredovanje spoznanj in znanosti.
Toda moderna psihologija nam govori o treh osnovnih dejih c¢loveske
dusevnosti: ¢ustvovanju, tezenju in delovanju, ki jim je v pomo¢ do-
deljeno spoznanje. Spoznanje samo na sebi nima nobenega smisla, ¢e po-
tem ¢lovek ni¢esar ne obdéuti, za ni¢emer ne tezi in se za ni¢ ne trudi.
Danasnja psihologija je prevrgla staro prepricanje o prvensivu spoznanja
in sodobno vzgojeslovje no¢e ni¢ ve¢ vedeti o oblikovanju razuma, ki je
bil nagim prednikom $e tako ljubo. Raje govori o oblikovanju celotne
osebnosti ali ¢loveka in misli pri tem najprej na njegovo zmoznost za
dosego ciljev ali delovanja in na razvijanje dveh sil: éustvovanja in teZe-
nja, ki omogoc¢ata delovanje. Nazadnje govori tudi o spoznanju, ki mora
te tri deje ¢loveske duge voditi. Pri osebnosti gre predvsem za delovanje,
ki ga gonita dve dufevni sili — Custvovanje in tezenje — in koné¢no tudi
za spoznanje.

Dosedanja, na razsvetljenskih dogmah zgrajena vzgoja, je pripisovala
glavno vlogo predvsem tistemu delu ¢lovekove osebnosti, ki se je sedaj
izkazal za zadnjega v skali pomembnosti. Tako tudi vzgoja, ki hoce ¢lo-
veka pravilno voditi pri uporabi spolnosti in se pri tem naslanja samo
na spoznanje, povzro¢a v vzgojnem pogledu vec skode kot pa koristi.

Pri vzgoji, in posebno $e pri spolni vzgoji, je treba v mladem cloveku
vzbuditi in nagrmaditi sile, da bo spolnost znal pravilno uporabljati. Ta
sila je predvsem ¢ustvovanje. Kdor hoce vzbuditi v ¢loveku modno in
vztrajno voljo, mu mora dati predvsem mocna in u¢inkovita custva.
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1. Custva, ki jih vzbudi v otroku spoznanje svojega izvora

a) Ob¢udovanije

Obc¢udovanje je ponovno spoznanje istega predmeta, ki se mu pri-
druZzuje obcutje vzviSenosti. Ce mati v enostavni govorici pove otroku,
da ga je devet mesecev nosila pod srcem, da sta bila z otrokom tako tesno
zdruZena, da sta bila eno, da je mati otroka hranila z lastno krvjo, da
ga je nosila vedno s seboj, bo otrok bolj obéutil kot spoznal kaj mu je bila
in kaj mu je mati. Mati ga je zato nosila v svojem telesu, ker ga je hotela
imeti, ker ga je potem, ko ga je dobila, imela rada, tako rada, da se ni
mogla od njega lociti. Ce si sedaj $e predstavljamo, kako dr#i mati otroka
v narocju, Ko mu te stvari pripoveduje, kako se otrok oklepa matere, kako
ga mati ljubkuje in boZa, kako se otrok materi ovije okoli vratu, kako
mogoce otroku in materi od ginjenosti privrejo solze v oéi, potem vidimo
v takem odkrivanju res pravo napolnjevanje otroka s ¢ustvi, ki bodo
potem mogla dajati zadosten odpor za boj proti necistosti, to se pravi
proti zlorabi te najlepSe skrivnosti med otrokom in materjo.

b) Povezanost z materjo

Otrok, ki je na tak nac¢in zvedel za skrivnost svojega izvora, bo ne-
loc¢ljivo zvezan s svojo materjo. Zivljenje bo mogode porezalo ali potrgalo
vse vezi z drugimi ljudmi, toda vez s éustvom povedane zivljenjske skriv-
nosti med materjo in otrokom ne bo mogla pretrgati % tako terka sila
usode. Tak otrok bo ¢util v sebi oporo, na kateri bo njegovo zivljenje
mirno poé¢ivalo. Zivljenjsko bo gotov, kajti dejstvo njegove eksistence mu
je jasno in svetlo ble$¢ete na morju Zivljenja. Moderni poznavalci mladine
pravijo, da otrokom manjka oblutje varnosti. Varnosti pa nimajo zato,
ker niso eksistencialno povezani s starsi, predvsem z materjo.

c) Svetost ¢loveskega Zivljenja

Tako otrok kakor tudi mati ne bosta ostala pri dejstvu, da se je otrok
kar naenkrat pojavil pod materinim srcem, ker ga je ona hotela. Tega
niti otrok ne bi verjel in tega tudi mati ne more trditi, Materina zelja po
otroku je bila res velika in ué¢inkovita. Toda otroka je v materinem telesu,
pod njenim srcem izoblikovala neka druga sila, mnogo veéja kot je ma-
terina mo¢, kot je materina iznajdljivost. Ta sila je Bog. Bog se je po-
sluzil materinega telesa, da je tam vzbudil k Zivljenju otroka. Clovek, ki
je ob materi, ob njenem telesu in objemu, pri skrivnostnem prisepeto-
vanju materinih ustnic zvedel, kdo je Bog. za tega ¢loveka Bog ne bo
nikdar tujec, temu Bogu ¢lovek nikdar ne bo upal odredi najmanjse zelje
in ga zaliti s kakr$nimkoli prestopkom.

d) Povezanost z brati in sestrami

Otrok bo mogoée vpraseval ge naprej, mogoce ga bo pa spoznanje in
Custveno dozivetje svojega izvora tako prevzelo, da bo ob materi molie
dozivljal lepoto skrivnosti. Mogode bo ob drugi priliki zopet hotel zvedeti
od matere »kaj lepega«. In tedaj mu bo mati govorila o drugih otrocih,
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njegovih bratih in sestrah. Tudi fe je na ta nac¢in dobila od Boga, tudi
nje je nosila tako dolgo s seboj v telesu in tudi z njimi je bila tako tesno
povezana kot z njim. Tako se zavest in potreba povezanosti, ki je bila
dosedaj omejena samo nanj, razpletla tudi na bratce in sestrice. Z materjo
bo v sveti skrivnosti ljubil tudi nje, saj ga veZe nanje ista vez ljubezni.

e) Navezanost na oceta

Prej ali slej bo otrok prisel z vpraSanjem, kaj pa ima pri vsem tem
opraviti o¢e in kako je to, da tudi on spada k druzini. To je mogoce za
mater najtezja naloga: ohraniti mora sveto obéudovanje, ki ga otrok Ze
nosi v sebi in v katero so pritegnjeni ona in bratje in sestre. Sedaj mora
stopiti v krog svete skrivnosti Se oce. Tudi ocetovo pri¢ujoénost v druZini
mora opravié¢iti ljubezen. Tudi njegova pri¢ujoénost v Zivljenju otroka
mora razloziti ljubezen. Ljubezen je vzbudila otroka k zivljenju pod ma-
terinim srcem, tisti, ki ga je vzbudil, je bil o¢e. Zato, ker je otroka ljubil.
Seveda bi bilo najlep$e, ¢e bi ob taki priliki prisel Se oce, objel mater
in bi oba v naro¢ju drzala otroka. Tako bi otrok dozivel res pravo na-
petost éustev, radosti nad samim seboj, zadovoljstva, da ima oceta in
mater, ki ga ljubita, ki se ljubita med seboj in sta v te] skladni ljubezni
hotela imeti njega za otroka. Ce je kdo doZivel v svojem 7ivljenju tako
odkrivanje skrivnosti Zivljenja, ko je v objemu matere in odeta sam bil
vklenjen v to trojico, ki se ji pravi oce, mati in otrok, ter je v tihem,
skrivnostnem objemu slisal bolj utripanje svojega, od razburjenosti bijo-
dega sreca ter utripanje srca svoje matere in oteta kot pa Sepetanje ljubezni
polnih besedi, ta ne bo nikoli znal izpregovoriti grde besede o ljubezni,
ta se bo ¢util vedno sveto vzhi¢enega Ze ob sami misli na to lepoto lju-
bezni na zemlji, ki je odsev boZje ljubezni v nebesih.

Ko bo otrok dorai¢al in bo sam mnogo videl ali sliSal, mu bo mati
ob prvi priloznosti vse e bolj natancno razlozila (ko bo otrok videl ob-
nasanje Zivali med seboj ali na pomlad, ko bo cvetelo drevje).

Otroci, ki dozivljajo te svete, vzviSene in otrokovemu zivljenju tako
dostopne skrivnosti in dejstva, se napolnijo za celo zivljenje z lucjo,
toploto in ljubeznijo. Taki otroci ne bodo hlastali za dragimi igracami,
za slagdicami, ne bo jih mikalo razsajanje. Saj bodo nosili v sebi mir,
gotovost, da so ljubljeni in dokaz te ljubezni nosijo prav v dejstvu svojega
lastnega: zivljenja. Rasli bodo v vzdu$ju te ljubezni, razvijali se bodo ob
neomajnem prepri¢anju, da so dobrodosli svojim starfem, ki brez njih
niso mogli ziveti, ko jih $e ni bilo, in ki brez njih tudi sedaj ne morejo
ziveti. Kaj more nesti ¢lovek lepSega v zivljenje kot prav to doZiveto pre-
pri¢anje o vrednosti svoje eksistence.

f) Izkustvo ljubezni boZje

Ko tak otrok slidi, da je Bog ljubezen, si bo podobo te ljubezni obli-
koval po izkusnji, ki jo dozivlja v svoji druzini. Iz take kri¢anske ljubezni,
iz katere je bil otrok rojen, se bo potem tudi lahko oblikovalo spoznanje
in dozivetje ljubezni do Boga in do bliZnjega. Tak otrok je okusil sladkost
ljubezni in bo za vse Zivljenje v taki ljubezni hotel ostati srecen ter tudi
druge s tako ljubeznijo osrediti.
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g) Priprave za kriti¢na leta pubertete

S puberteto se otrok odtrga od starev in se osamosvoji. Is¢e svojo
Zivljenjsko pot ter hode zaZiveti svoje Zivljenje. Na Zivljenjsko pot se po-
daja brez izkusnje, brez poznanja Zivljenja. Prijatelji, h katerim se obraca,
so prav tako neizkuseni kot on. Stargev, ki so ga dosedaj vodili, pa noc¢e
in se od njih odvraca. To je nuja Zivljenja, to je nagon.

Samo otroci, ki so jih stard z vezjo velike ljubezni in odkritosréne
zaupljivosti znali privezati nase, bodo tudi v teh letih iskali zavetja in
vodstva pri njih. :

Otroci, ki jih je mati znala eksistencialno, s pravilnim uvajanjem
v skrivnost Zivljenja navezati nase, bodo tudi v teh najbolj kriti¢énih in
odloéilnih letih iskali vodstvo in uteho pri svoji materi. In kdo bi mogel
otroku bolje pomagati v tem najtezjem trenutku zivljenja kot prav mati?

Na vsak nadin mora mati najti pot do svojega otroka in ga prav z
uvajanjem v skrivnost Zivljenja navezati nase in na odeta. Znati mora
premagati naravno srameZljivost, ki jo bo é&utila pri pogovoru z otroki.
Najti mora ¢as, da bo vedno na razpolago za otrokovo radovednost, ki
bo pripeljala tudi do tega, da bo otrok vpraSal mater o svojem izvoru.
Tiste matere, ki otrok ne znajo v teh osnovnih vpradanjih zivljenja na-
vezati nase, bodo otroke izgubile in jim ne bodo mogle toliko koristiti,
kot ¢e bi jih poucile o teh zivljenjskih vpraSanjih.

h) Kje izve otrok o svojem izvoru, ¢e ga mati za-
nemari?

Rekli smo, da je uvajanje v skrivnost Zivljenja predvsem stvar oblike
in nac¢ina, kako otroku povemo resnico, ne da bi ga pri tem razZalili,
ponizali, pohujsali ali celo nahujskali proti starSem, ¢e§ »da so ga na ta
nacin imeli«. Tu gre predvsem za dustveno vzdu§je in ne za odkrivanje
resnice. Ce mati ni dorasla tej nalogi, ki zahteva od nje veliko samoob-
vladovanja, modrosti, spretnosti in prisrénosti, in zato otroku »resnice o
njegovem pocetku« ne more povedati, bo zvedel otrok vso stvar iz ust
tovarisev ali od drugih nepoklicanih ljudi.

Konéni rezultat bo isti: otrok bo izvedel, kako je prisel na svet, zna-
nje bo tu, fiziologijo in biologijo mu bodo servirali v umazanem Zargonu
njegovi tovarisi. Toda ¢ustveno dojemanje in doZivetje bo disto drugacno,
kot no¢ in dan. Namesto ¢istega veselja nad svojim poéetkom in rojstvom
iz ljubezni, namesto globokih vezi otroka s svojim Stvarnikom po materi
in ofetu, namesto dozivetja notranje povezanosti z materjo, ofetom in
brati ter sestrami, bo otrok dozivel zacdetek svojega bitja kot sad strasti,
posledica nepremagane poltenosti, kot spodrsljaj svoje matere in nerod-
nost svojega ofeta. Na svoj zacetek si ne bo upal gledati in misliti s
bonosom, temvec s sramoto. Imel se bo za nebogljenega vrinjenca v brez-
skrbno ljubimkanje o¢eta in matere, ¢util bo, da jima je v napoto, tole-
rirata ga, prenaSata ga, ker pa¢ ne gre drugace in ker niso hoteli, da bi
s 8kandalom prepre¢ili njegovo rojstvo. Namesto da bi zaradi nose¢nosti
svojo mater obc¢udoval in jo neZneje ljubil, jo bo zani¢eval, mislil vse
grdo o njej, si Zelel, da ne bi prigel na ta nadin v drufino. Koliko Zalostnih
primerov bi lahko navedli, ko so otroci dan in no¢ jokali, ko so od svojih
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tovarigev zvedeli, kako so prisli na svet. V njih se je zrusil ves lepi otroski
svet in na njegovo mesto je priSel cinizem, prezir do starSev, obup nad
dostojanstvom odraslih, prepri¢anje, da je vse na svetu samo hlinjenje ter
da so ljudje konec koncev vsi umazani in gnili. Kako naj potem tak ¢lovek
z veseljem, optimizmom, z upanjem in zaupanjem gleda na svet in so-
&loveka? In to vse zaradi tega, ker mati ni imela casa, da bi otroka o vsem
tem poucila, ali je bila za zakon nezrela, ker je bila sama Se otrok, ko
bi morala otroke kot moéna Zena uvajati v najve¢je in najlepse skrivnosti
¢loveskega Zzivljenja.

Kaj pa v tistih redkih primerih, ko otroci pridejo do pubertete in
jim ne star$i ne sorodniki in ne tovarigi e niso »odprli odi«. Takih pri-
merov je sicer zelo malo, vendar so moZni.

Nekaj bo mogoce storila $ola. VpraSanje je samo, ¢e so uditelji za
to delo pripravljeni. Ali sploh razumejo, da otrok nosi v sebi poleg ra-
zuma in glave tudi éustvo in srce in da je v tem primeru vaZen samo
naéin, kako bo otrok izvedel za skrivnost zivljenja, ne pa bioloSka in
fiziolotka eksaktnost razlage. VaZno je, s kakSnim ¢ustvenim doZivetjem
bo otrok to spoznanje vzel na znanje in ¢e bo to dozivetje za otroka vir
7ivljenjske vedrosti in energije ali pa bo morda zacetek njegovega moral-
nega propadanja. Mnogim uciteljem, ki niso vzgojitelji, temve¢ zgolj lo-
milei kruha znanosti, je prav zelo malo mar, kako je z otrokovim custve-
nim #ivljenjem, ker jim nih¢e ni povedal, da ¢lovek ni toliko vreden, ko-
likor tehta njegova z vsemi mogo¢imi znanstvenimi podatki natrpana
glava, temveé to, ¢e ima res zlato, s plemenitimi ¢ustvi napolnjeno srce.
In merilo za njegovo plemenitost je prav to, s kaksnimi Custvi dojema
svoj odnos do matere, oceta, bratov in sestra. Prav ta bioloska in eksi-
stencialna dejstva, ki tvorijo nekak$no ogrodje cloveske notranjosti, so
izpolnjena z zlatimi stenami plemenitega, pozitivnega, ¢lovecansko toplega
optimizma, ali pa z blatno Zlobudro pocestnega zargona iz smrdecih ust
pijancev in cestnih razgrajacev.

i) Katehetova naloga

Pokazali smo 7e, da je pri vpeljevanju v skrivnost Zivljenja vazno
¢ustveno okolje in naéin, kako otroku odgrnemo zaveso, ki se je do sedaj
razprostirala nad zacetkom njegove eksistence. Nastevanje dejstev spo-
Zetja, noseénosti in rojstva je kaj enostavno in zato ni treba nobene po-
sebne spretnosti in znanja. Vzgojna kakovost in kompetenca se meri v
naéinu podajanja in razkrivanja teh dejstev. -

Teoreti¢no je skoraj nemogoce, da otrok pri danagnji socialni pove-
zanosti 1judi in pri modernih komunikacijskih sredstvih ne bi zvedel, kako
je z zacetki njegovega Zivljenja. Mislimo seveda na normalno, otrokovemu
dugevnemu razvoju primerno odkrivanje skrivnosti 7ivljenja. To spoznanje
je skoraj vedno preuranjeno. Psihologi, ki se ukvarjajo z duSevnim Ziv-
ljenjem otroka, pojmujejo za normalno slede¢o radovednost in ukaZelj-
nost v spolnih stvareh: okoli 5. leta postavi otrok vprasanje, od kod je
priel. Ce mu odrasli odgovorijo, da je od mame, bo navadno s tem po-
jasnilom zadovoljen. Ce imajo pri hisi domace Zivali — koko§i, psa, macko,
krave, praSice, golobe, konje, ovece, koze — vidi otrok, kako se parijo,
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kako postajajo samice bolj obilne in kako se po doloéenem &asu pokaze
prirastek. Otrok to vidi in seveda povprasuje, zakaj in kako se je to zgo-
dilo. Kako naj se otroku na ta vpra$anja odgovori, je odvisno od okoli-
§¢in, predvsem pa od njegovega razvoja. Lahko se mu odgovori, da se
zivali igrajo, da mora tako biti, da je tako prav, ker drugace ne bo mladih
itd. S ¢asom bo otrok iz pogovora odraslih razbral, da so zivali breje, da
bodo kaj kmalu skotile in da bodo prigli mladi¢i. Otroku se zdi to po-
polnoma naravno. Ce je Ze 7 ali 8 let star, bo verjetno vprasal, ¢e je tudi
on priSel tako na svet. V tem primeru mora mati jasno govoriti in se
drzati ve¢ ali manj razlage, kot smo jo podali. Ce pa otrok nima prilike,
da bi opazoval Zivali, potem bo pa okoli 9. leta postavil vpraSanje, kako
je prisel na svet. Sedaj mora mati odloéno poseci vmes in otroku stvarno
razloziti. Vendar tako, da bo njegovo spostovanje, strah pred sveto skriv-
nostjo, ostalo Se bolj potrjeno. Kot tretjo fazo normalnega razvoja so
potem dogajanja v telesu pubertetnika: porasgtanje doloéenih delov telesa,
sprememba glasu pri fantih in nastavljanje prsi pri dekletih; obenem se
prikaZejo fizioloSki pojavi polucije pri fantih in menstruacije pri dekletih.
To je treba razloziti stvarno, spostljivo, v lu¢i kri¢anskega nauka o pre-
vidnosti in modrosti boZji. S tem je tesno zvezan tudi natanden pouk o
uporabi spolnosti in moralnih obveznosti, ki so s tem zvezane. Obenem
je pa v normalnih primerih, posebno pri dekletih, vazno, da jim vzgoji-
telji povedo, da naj se v vseh vpradanjih obrac¢ajo na mater.

Izven te normalne sheme uvajanja v skrivnost Zivljenja pa je vsak
otrok primer zase, ki glede na okolii¢ine, v katerih Zivi, pride do spozna-
nja spolnosti pri sebi in pri drugih. Nacela, ki se jih moramo pri tem
drzati, so naslednja:

1. DolZnost pouka in vzgoje v vseh stvareh imajo starsi. Ce stari iz
kateregakoli vzroka te dolZnosti ne opravijo sami, morajo poiskati ne-
koga, ki v njihovem imenu, namesto njih to izvrsi. Najsi bodo to sorod-
niki, ucitelji ali katehetje, vsi imajo samo delegirano ali poverjeno nalogo,
nikakor si pa te pravice ne morejo jemati sami ali celo proti volji starsev.

2. V normalnih okoli$¢inah in pri normalnem razvoju, ki smo ga
nakazali zgoraj, bo otrok sam vprasal in pokazal, kaj in koliko rabi v
doloceni stopnji razvoja. Star$i ali njihovi, za to nalogo poobla&éeni na-
mestniki, naj posredujejo otroku samo toliko znanja, kolikor ga more
otrok nesti.

3. Anormalnih okoli$in je danes toliko, da lahko govorimo, da je
anormalnih primerov spoznanja skrivnosti Zivljenja mnogo ve¢ kot nor-
malnih in so zato anormalni, preuranjeni, iz ust nepoklicanih razlagalcev
dobljeni vpogled v skrivnost Zivljenja mnogo bolj pogosti kot normalni.
Vendar jih zato $e ne smemo imenovati normalne. Zaradi veliko nacinov,
kako pridejo otroci na anormalen naéin do spoznanja, bi bilo zelo tezko
podati kak tipi¢en nadin uvajanja v skrivnost Zivljenja.

Za te primere naj veljajo slede¢a pravila:

a) V anormalnih primerih pojasnjevanja skrivnosti Zivljenja je treba
uporabljati na¢elo manjSega zla: ¢e starsi vidijo, da bo otrok iz nepokli-
canih ust (tovarisi, ljudje na cesti, ljudje, ki jih starsi niso pooblastili),
in na nepravilen, nekrs$éanski na¢in zvedel za skrivnost Zivljenja, morajo
starSi otroka na pravilen nadin predéasno pouditi.
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b) Ce so star§i zaupali pouk o spolnih vpraSanjih katehetu, naj ta
na najbolj primeren nadin poskrbi, da bodo otroci zvedeli najprej od
njega in ne od drugih, na krs¢anski osnovi podano vpeljevanje v skrivnost
zivljenja.

¢) Ker spolno zivljenje spada k intimni sferi ¢loveskega zivljenja in
ker zadeva najgloblje jedro osebnosti vsakega ¢loveka, je treba to intim-
nost in strogo individualnost do skrajnosti spoStovati in braniti.

Zato naj se pouk o spolnih vpraSanjih nikdar ne vrsi javno. To je
osebna, intimna zadeva vsakega ¢loveka in ima zato vsak naravno pra-
vico, da ga v teh osnovnih ¢ustvih nihde ne Zeli. Zato je na vsak nacin
treba iz verskega pouka izklju¢iti masovni, skupni in javni pouk o skriv-
nosti zivljenja. Ce pa katehet ne more posami¢no pouciti vsakega ucenca
in bi otroci iz nepoklicanih ust na nekr$¢anski naéin morali zvedeti za ta
dejstva, potem naj se ravna zopet po nacelu manjSega zla. Pouci naj fante
posebej in deklice posebej. Ce pa tudi to ni mogoCe, potem pa naj na
previden in dostojen nadéin pou¢i oboje. Verjetno bo kljub temu zlo
manjse, kot pa ¢e bi popolnoma nepripravljeni morali poslusati razlago
iz nepoklicanih ust.

2. TeZenja, ki jih zbudi spoznanje izvora Zivljenja v otroku

a) Ugodje kot osnovno gonilo ¢loveSke dejavnosti

Teinje bo stremelo za tistim predmetom, ki more dati ¢loveku sreco,
zadovoljstvo in stalno ugodje: Na svetu se vse dogaja zaradi ugodja. Saj
tudi po nebesih zato hrepenimo, da bomo tam ve¢no srecni. Ugodje pa
obstoji v ¢isto dologenem stanju bitja, ki mu je najbolj koristno. Ugodje
in koristnost sta med seboj zdruZeni pa tudi med seboj sorazmerni. Cim
vedja je koristnost kakega stanja za cloveka ali za vrsto, tem vecje je
tudi ugodje.

b) Kaj je ugodje?

Ce ho¢emo koné¢no doloditi, kaj je pravzaprav ugodje, se bomo morali
najbrz ustaviti pri misli ali dejstvu, da ugodje v zadnji analizi predstavlja
neko nihanje. To spoznanje nam je posredovala atomska fizika, ki govori
o za ¢lovesko fantazijo nedoumljivih hitrostih in nihanjih. Vemo, da je
glas nihanje zraka, da je lu¢ nihanje elektriénih valov, prav tako so neka
vrsta nihanja tudi Rontgenovi Zarki, x-zarki, radarjevi valovi, itd. Tudi
energija sama, ki naj bi koné¢no sestavljala materijo, bi naj bila nihanje.
Pri energiji pa bomo verjetno morali iskati prehod iz materialnega sveta
v duhovni svet. Zdi se, da bo tudi v duhovnem svetu prevladovalo ni-
hanje (sicer verjetno samo duhovno nihanje), ki bo kazalo samo perio-
dicen povratek bitja v osnovno stanje,

¢) Vrste ugodja

Za ¢éloveka je vazno, da se ne omeji samo na svoje telo, temve¢ po-
sveti posebno pozornost svoji dusevnosti (kjer sodelujeta — kot na neki
vmesni coni — telo in duh) in posebno §e na duha (ali kot navadno pra-
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vimo »duSo«). Vecina ljudi, posebno tisti, ki izpovedujejo materialisti¢ni
svetovni nazor ali pa vsaj preteZno telesno in materialistiéno Zivijo, sa-
movoljno omejijo obseg ugodja samo na telesno obmodje (zauZivanje
hrane, doZivetje telesne mo¢i ob naporu, spolno ugodje, spanje itd.), ali
pa kljub svojemu materialisti‘cnemu svetovnemu nazoru priznajo — ker
pa¢ tega ne morejo zanikati — ugodja, ki jih ¢lovek obéuti ob duhovno-
telesnem udejstvovanju, npr. pri prijateljstvu, druzinskem Zzivljenju, umet-
nosti, verskih obredih itd. Tukaj pride ¢loveku na misel moZnost é&isto
duhovnega uzivanja in ugodja, ki je samo duhovno, ne telesno-duhovno,
podobno kakor imamo samo telesno, ¢isto telesno ugodje. Tega ¢isto du-
hovnega uZivanja Se noben ¢lovek ni okusil, ker je vsak ¢lovek vezan na
telo in se zato svojega lelesa ne more rediti in samo duhovno uZivati.
Vendar nam o tem uzivanju in zadovoljstvu govori vera, ki tistim, ki bodo
ziveli po bozjih postavah, obljublja veéno, neizmerno, nedopovedljivo
sreco in ugodje.

d) DoZivetje ugodja in osebnost

Kako vaZno je zatorej za pravilno oblikovanje ¢loveske osebnosti do-
zivetje ¢imbolj duhovnega ugodja. Rekli smo, da je ugodje povezano in
sorazmerno s koristnostjo. Tako je tudi duhovno ugodje prav zato tako
zelo moc¢no, ker zaposli in aktivira najpopolnejse viske &loveskega bitja.

Clovek, ki kot otrok ni dozivel drugega ugodja kot samo to, da je bil
sit, da je bil dobro oble¢en, zivel v dostojnem stanovanju in da se je
spolno udejstvoval, je omejil moZnost svojega obzorja na najbolj elemen-
tarne oblike ugodja. Vzemimo otroka-siroto, ki je moral Ze v najneZnejsih
letih v sirotisnico za otroke brez star$ev. Tu so mu dali jesti, obladili so
ga, mogoce se je igral s svojimi tovaridi, verjetno se je tudi sam spolno
udejstvoval, skrbeli so za to, da se je naudil brati in pisati. In to je bilo
tudi vse. Sedaj pa si predstavimo otroka iz dobre kri¢anske druZine. Tudi
on jé, skrbijo, da je oblecen, se igra itd. Toda poleg vsega tega doZivlja in
izkuSa vsak dan materino in oc¢etovo ljubezen, obéuti, kako ga imajo brat-
je in sestre radi, kako z vero in druzino Zivi v nadnaravnem verskem oko-
lju, kjer je po Bogu povezan z vsem svelom, z nebesi in z dogajanjem v
svetu duha. Ce je potem v tej druzini doma tudi skrb za lepo slovensko
besedo, za umetnost, petje, glasbo, slikarstvo itd., potem tak otrok sploh
pozabi na zgolj telesne potrebe in ves Zivi v tem duhovnem, umetniskem,
verskem in nadnaravnem svetu. Vsa ta duhovna doZivetja so tako moéna
— vzemimo samo dozivelja Bozi¢a, Miklavza, rojstnega dne matere, svo-
jega rojstnega dne, Velike noci, Zupnijskega patrona — da zgolj telesne
potrebe in ugodja popolnoma izginejo in se otroku po njih sploh ne tozi.

e) Dozivetje vi§jih vrednot

Ko otrok res intenzivno dozivi tako duhovno ugodje, potem ima smi-
sel tudi za obljube, ki mu jih kaZe vera: nebesa. V nebesih ¢aka kristjana
vecno, neizmerno, neskonéno veselje in zadovoljstvo. Ce je Ze veselje v
druzini, v pravi kri¢anski druzini tako veliko, kaksno bo Sele veselje v
nebesih, ko bo ¢lovek Boga samega, zacetnika vsega dobrega, dobil v
delez.



Za krséansko spolno vzgojo je predvsem potrebno, da otrok tako disto,
pravo, duhovno sre¢o v druzini doZivi. Potem bo sam po sebi hotel doseéi
to, kar je doZivel kot otrok. Vzemimo za primer izkustvo molitve z ma-
terjo. Preden gre otrok spat, ga mati vzame v narodje ali stisne tesno
k sebi, tako da otrok &uti bliZino materine ljubezni. Polmrak je. Iz daljave
se sli§i vederni zvon. Otrok se je navederjal. Obleten je v toplo nocno
haljico. Veseli se Ze, da bo Sel spat. In v tem trenutku mu mati govori
o Bogu, molita skupaj k nebeski materi, k angelu varuhu. V tem duSev-
nem, ¢ustvenem razpoloZenju bo potem zaspal in verjetno bodo njegove
sanje nadaljevanje molitve in verskega obéutja, ki mu ga je znala mati
vzbuditi v dugi. Ce taka vzgoja traja deset ali Se vec let, mora zapustiti
v otrokovi dugi sledove srete, zadovoljstva, notranjega optimizma, ki jih
bo ta ¢lovek nosil vedno v sebi in se bo v vseh odloéilnih trenutkih po
njih ravnal. '

Tak ¢lovek bonujno tezil za vsemi temi dobrinami in jih bo skusal v
svojem Zivljenju uresnid¢iti. Tukaj ne bo $lo-toliko za spoznanje Zivljenj-
skih ciljev, temve¢ mnogo bolj za doZivetja in izkusnjo teh dobrin.

Ko se bo potem v letih zorenja vsem tem preizkuSenim vrednotam
pridruzila Se teoretiéna utemeljitev potom razumskega razglabljanja, bo
temu &loveku to, kar je dosedaj samo doZivljal, postalo tudi razumsko
jasno. Saj bo teoreti¢na lestvica vrednot, kazala isto sliko, ki jo je dosedaj
ze Zivel. '

f) Razumski motivi brez izkustva

Kjer pa takega doZivetega izkustva krS¢anskega Zzivljenja ni, tam je
treba iti te¥ko in strmo pot zgolj teoretiénega utemeljevanja. V tem pri-
meru se bo volja, ki sta ji vera in razum pokazala prave vrednote, gotovo
odlocila za te dobrine, éeprav ji izkustva in doZivetja teh dobrin ne bosta
mogla dati. To doZivetje je namre¢ ¢ustveno okolje, v katerem se gibljejo
ta spoznanja in jih delajo ¢loveku prijetne in zato sprejemljive. Ne samo,
da tega ¢ustvenega okolja ni, v ¢lovekovi duSevnosti so prisotni drugi
dozivljaji, ki so verjetno tudi prijetni in ki z Zivljenjsko silo in neposred-
nostjo skusajo uveljaviti svoje pravice do upostevanja in prisotnosti. Tako
se mora volja boriti prav s tistimi faktorji, ki jih sama po sebi najtezje
napada, namre¢ s ¢ustvi. Volja ni ¢ustvo, volja je samo teZenje za Custve-
nim doZivetjem in stanjem. To teZenje je tem mocneje, ¢im mocnejse je
spoznanje. Spoznanje pa je odvisno od blizine bitnega jedra. Razumski
motivi so samo duhovni motivi, ¢ustva pa so vibracija telesnosti, ki nujno
potegnejo za seboj tudi duha. Zato je boj motivov za utemeljevanje ver-
skih razlogov zelo tezaven.

g) Premalo fustvenega doZivetja in prevec tra-

dicije

Nage, po vefini samo tradicionalno utemeljeno in zZiveto krséanstvo,
brez globokih dozivetij verskih skrivnosti — prvo sv. obhajilo je samo
zunanja ceremonija, kjer je vazna predvsem obleka, darilo, boter, kosilo
itd., ne pa doziveto snidenje duSe z Bogom; bozic, kjer je v srediscu dre-
vesce, bozi¢na darila, dobro kosilo, zimske obleke in obuvalo itd., ne pa
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daljna priprava na prihod boZjega deteta Jezusa v duSo, brez jaslic, brez
polnocnice, brez slovesnega razpolozenja v tednu do novega leta — ne
nudi otroku globokih dozivetij in ¢usivenih izkustev. Res je, da na$a, po
razsvetljenstvu in racionalizmu razkrojena doba zelo malo uposteva cu-
stveno zivljenje, toda nove struje, ki se bore za popolno élovesko oseb-
nost, pripisujejo prav ¢ustvom najvaZnejSo vlogo.

Pomislimo samo na skozi stoletja trajajo¢o prakso navzocénosti pri
sv. masi. Verniki, posebno Se otroci, niso ¢isto ni¢ sodelovali ne peli ne
molili, ni¢ niso razumeli, saj se je vse dogajalo v njim nerazumljivem je-
ziku. Bili so prisotni. Bili naj bi »poboZno prisotni«, toda poboZno prisotni
niso mogli biti, ker mase sploh niso razumeli. Kaj Sele, da bi jo ljubili,
da bi jo doziveli, sodarovali in potem nesli maSo s seboj v vsakdanje Ziv-
ljenje. Tako se je izoblikovala vest in tradicija, da se gre v cerkev, ker je
pac¢ tako navada, cetudi od tega ni¢ nimajo. Ko je potem take ljudi zaneslo
zivljenje iz domace fare, so med prvimi stvarmi opustili obisk nedeljske
mase, ker jim ta masSa ni bila drugo kot obi¢aj, nedoZiveta navlaka, h
kateri so hodili zato, da med ljudmi ne bi vzbujali zgledovanja. Sedaj pa,
ko teh ljudi ni ve¢, tudi k masi ne gredo ve¢. Izginila je gonilna sila:
cloveski ozir, in tako je tudi z ma$o konec. Sedaj, ko ho¢emo po zaslugi
II. vatikanskega koncila dati sv. masi njen prvotni pomen, je prav take
ljudi, ki so hodili skozi dolga leta samo iz navade in ¢loveSkega ozira
k masi ter so jo potem za nekaj €asa opustili, nadvse tezko privabiti v
cerkev. Imajo Ze slabe izku$nje in ne bi radi, da bi se jim spet zgodilo
kaj podobnega kot v mladosti.

h) U¢éinkovitost spolnosti v sklopu drugih dozi-
veti]

Ce sedaj povedano naveZemo na spolno vzgojo, bomo ugotovili sle-
deca dejstva:

1. Pri ljudeh, ki v svoji mladosti niso imeli prilike doZiveti drugega
kot samo telesna custva in obcutke: glad-Zeja-sitost z obéutkom ugodnosti,
ki ga ¢lovek ima, ko si te potrebe tesi, mraz-mokrota-toplina-suhota, ne-
zavarovanost zaradi pomanjkanja obleke in stanovanja ter obcutje pokri-
tosti in zavarovanosti z obleko in stanovanjem, potreba po gibanju in
telesnem naporu ter zadovoljitev teh potreb, zaspanost-spanec-nespanost,
utrujenost-pocitek-obcut svezZosti, radovednost-pouk-znanje, Zelja po igri-
igra itd., bo doZivetje spolnega ugodja zavzelo po stopnji uéinkovitosti kaj
hitro prvo mesto. Kmalu bo postala spolnost prva vrednota, kateri bo pod-
redil vsa svoja prizadevanja.

2. Pri ljudeh, ki so imeli priliko, da so doziveli tudi obéutke duhov-
nega obeleZja: pravo materino ljubezen, obéutje eksistencialne povezanosti
svojega bitja z materjo, z ofetom, brati in sestrami ter s svojim Stvar-
nikom, globoko obé¢utje bozjega otro$tva ob primerni in doZiveti razlagi
matere, pristno pohvalo, ob¢utek zmozZnosti za vodstvo drugih, uspeh pri
delu, ugled pri svojih tovarisih, upo$tevanje pri uglednih ljudeh, .lepoto
glasbe, ¢ar javnih nastopov, sodelovanje pri skupnih podjetjih itd., stopa
spolnost na dokaj nevazno mesto. Tudi osebna izku$nja spolnosti iz Ze
kateregakoli vzroka takega ¢loveka ne bo nikoli popolnoma zajela.
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3. Pri tistih pa, ki so ziveli v zelo duhovnem okolju, kjer so prevla-
dovali najvi§ji interesi, kot so globoka in doZiveta vernost, zanimanje za
pravo umetnost, kri¢ansko socustvovanje in karitativna delavnost, aktivno
sodelovanje pri verskih obredih, obcutena molitev, poboZnost itd., spol-
nost ne bo nagla ugodnih tal za svoj razvoj. Tako vzdusje je vladalo pri
Martinovih, kjer je dozorela sv. Terezija Deteta Jezusa, ali pri Boskovih,
kjer se je mali Janezek ob materi razvil v velikega pobornika za kricansko
zivljenje med mladino.

i) Novi vidiki vzgoje k ¢istosti

Rekli smo #e, da nam izraz »spolna vzgoja« ni prav ni¢ vied in ga
uporabljamo samo zato, ker ga danes na splogno skoraj povsod uporab-
ljajo. Ce hocemo koga k ¢emu vzgajati mora imeti vsaj medlo sliko tega,
kar hote dosedi. Kakor hitro pa otrok ali mladostnik spozna, kaj je spol-
nost, smo ga pahnili prav v nevarnost, proti kateri bi se moral boriti. Zato
je mnogo bolje govoriti o vzgoji k distosti. In zares je nemalo knjig, ki
govorijo o tem predmetu. Vendar so preveé racionalistiéno in voluntari-
stiéno pisane: vse preve¢ dajejo poudarek volji, ki se bo potom pravilne
vaje znala boriti za éistost ali proti spolnosti. To so za pisalno mizo pisane
knjige, ki imajo kaj malo stika z Zivljenjem. Mladostnik ne zivi niti iz
spoznanja niti iz sklepov, temve¢ iz tega, kar je v svoji mladosti doZivel
in iz tega, kar mu lahko podamo kot pravo, globoko dozivetje. Vendar pa
knjiga o ¢istosti Se ne bo doZivetje distosti, temveé bolj zadovoljevanje
bolestne radovednosti v teh stvareh. Dozivetje ¢istosti bo mladostnik dobil
ob branju lepega Weisserjevega romana Lu¢ z gora, ki brez tendenc¢nosti
pie o Zivljenju ¢istega cloveka.

j) Re§imo, kar se resiti da.

Ce pa vzamemo kot izhodiS¢no tocko dejstvo, da je danes zelo malo
druzin, kjer bi otroci mogli dozivljati duhovne vrednote, in da je mnogo
takih druzin, kjer prevladuje telesnost in doZivetje zgolj telesnih dobrin,
potem moramo reci, da take okoliséine spolnost vzbujajo in postavljajo v
vrsto tistih dobrin, ki se jih mladostnik lahko posluzuje. V tem primeru
pa ne gre ve¢ za vzgojo k ¢istosti in za spolno vzgojo v navadnem pomenu
besede, temveé za reevanje tega, kar se Se regiti da. Kadar pride do bro-
doloma, nih¢e ne more predpisovati, kako naj se izvede reSevanje bro-
dolomcev, kajti ¢e bi ljudje vedeli, da bo do brodoloma prislo, bi brodolom
gotovo preprecili. Tako pa se je ladja potopila zato, ker niso bili na to
pripravljeni. Nekaj podobnega je tudi pri knjigah, ki pisejo o »spolni
vzgoji«: hotejo reSevati, kar se potaplja. V takem primeru je vsaka deska
dobra, tudi knjiga o »spolni vzgoji« Hujse, kot je, tako ne more biti,
mogoc¢e bo pa le komu kaj dobrega storila. Na tem polju je najbolje malo
govoriti in veliko delati. Vzgojno delo naj se osredotoci na to, da bo vzbu-
jalo doZivetja' &istosti in navduSevanje za ¢ednost. Pisatelj teh vrstic se
7e ved-kot dvajset let ukvarja z duhovnim vodstvom mladih ljudi, pa Se
nikdar ni dozivel, da bi sam pouk, branje ali razlaganje spolnega doga-
janja koga redilo iz okovov in suzenjstva spolne sle. Edino dozivetje vaz-
nega, plemenitega, vzviSenega dogodka, odloditev za vzvien cilj, ki je
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mladostnika ¢ustveno popolnoma prevzel, ali tragi¢no dozivetje, ki je mla-
dostnika pretreslo v najglobljih plasteh njegovega bitja, ki mu je posre-
doval moéno doZivetje, more povzrodili tako ¢udezno preobrazbo.

3. Dejstvovanje

a) Nagon in moc¢no ugodje

S spolnim dejanjem zdruZeno delovanje spada k osnovnim nagonom
¢lovedkega Zivljenja kot so hoja, sprejemanje jedi, pitje, govorica, socialni
gon zdruzenja itd. Cloveku so vrojene dispozicije za izvritev dejanja in
se po nekajkratni izvrsitvi spremenijo v navado. Kakor vsa nagonska de-
janja, je tudi spolni akt povezan z moc¢nim ugodjem.

Iz povedanega sledijo za vzgojo zelo tezke posledice:

— Ze samo nekajkratna izvritev spolnega deja vodi k navadi; ker
je to dejanje izven zakona slabo in gresno, je tudi navada slaba in jo zato
imenujemo necednost ali slaba navada;

— Ker je s spolnim dejanjem povezano moc¢no ugodje, je zelo ver-
jetno, da bo tisti, ki je enkrat to ugodje okusal, hotel dejanje ponoviti in
si tako ugodje pripraviti; s tem pa je Ze ustvaril slabo navado.

— Tisti, ki je podlegel spolnemu izkustvu, se mora istocasno boriti
proti slabi navadi — ki je, kakor pravi pregovor, »Zelezna srajca« — in
proti skusnjavi intenzivnega ugodja.

V vzgoji je to edini primer, kjer bi s samo enkratnim dejanjem nasto-
pila Ze navada in kjer bi bilo dejanje povezano z moénim ugodjem. Ce
mislimo, da je to dejanje povrhu Se slabo, je to gotovo najveéja in naj-
tezja vzgojna naloga, pred katero je vzgojitelj postavljen. Prav zato, ker
je ta naloga tako tezka, je le malo vzgojiteljev, ki bi ji bili kos.

b) Prakti¢na navodila

Pozitivna vzgoja k pravilni uporabi spolnosti vodi k zlorabi spolnosti.
Kajti mladostnik, naj bo Ze katerekoli starosti, bo hotel to, kar je o spol-
nosti zvedel, tudi prakti¢no preizkusiti. In s tem je Ze sprostil nagon, do-
zivel ugodje in ustvaril slabo navado. To, ¢esar se moramo pri spolnosti
posebno bati, se je zgodilo.

Ostane nam negativna vzgoja k spolnosti in pozitivna vzgoja k ¢i-
stosti. Kaj pod tem razumemo, smo #e zgoraj obSirno obrazlozili. Veliki
vzgojitelj mladine sv. Janez Bosko je v zvezi s tem vedno ponavljal:
»PokaZite mladini lepoto dednosti in vzbudite v njej odpor do grehal«

Mladim ljudem je treba zabicevati in ponavljati spostovanje do svo-
jega telesa, sramezljivost in ¢istost. Vendar ne tako, da bi vzbudili v njih
radovednost, poZeljivost in obracali njihovo pozornost na ta vprasanja. Ce
desa ne razumejo, naj se obrnejo do starfev. Ce starsi niso zmoZni govoriti
o teh stvareh, naj izberejo koga drugega, ki bo otroke poudil o tem.

Prepreciti je treba vse, kar bi spolnost pred¢asno vzbujalo: slaba tova-
riSija, neprimerne knjige, predstave, kino, televizija, ilustrirane casopise;
treba je zelo paziti, da odrasli vpri¢o otrok ne govorijo o stvareh, ki spa-
dajo v-intimnost zakonskega Zivljenja.

Ce zaradi okoli§¢in tega ni mogoce izvesti, naj star$i in katehet na-
tanéno preStudirajo poloZaj in ukrenejo vse, da bodo preteée zlo kolikor
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mogoce omilili. Vsekakor pa se morajo zavedati, da to ni normalna vzgoja
k &istosti, temveé samo izhod v sili, ki omogoé¢i ¢im manjso $kodo. Skoda
pa ni nikdar normalen konec ¢esa. Tudi vzgoje ne.

3. Eksistencialno vkoreninjenje v druzbo

a) Kaj pomeni »eksistencialno«?

Tezko je danes dobiti izraz, ki bi ga bolj Siroko uporabljali kot be-
sedo »eksistencialen«. Kdorkoli ho¢e poudariti, da je kaj izredno vaZno,
re¢e »to je pa zivljenjske vaZnosti« in ¢e kdo hoce najti superlativ za
»zivljenjsko vazen«, rece »eksistencialen«. In re¢i moramo, da je v takem
pojmovanju precej Zivljenjske logike. Zivo je vse tisto, kar se samo od
sebe, iz notranje moéi in iniciative giblje, razvija in zori. Kar napreduje,
kar dobiva v moéi notranje sile nove oblike, kar se zna prilagoditi okoli-
&¢inam, ne da bi se pri tem odpovedalo svoji resni¢nosti in identi¢nosti,
to je zivo. »Zivljenjsko vazno« je pa tisto, kar Zivemu bitju omogo¢i lasten
notranji lik, lastno iniciativo, svojsko silo in moé¢, zmoZnost, da medtem
ko se prilagaja zunanjim okoli§¢inam, ostane to, kar je. Zivljenje je bi-
stveno delovanje iz notranjega lika, iz notranje sile in energije, zato, da
svoj lik uresni¢i na zunaj. Kdor pa deluje in zivi, more delovati in Ziveti
samo zato, ker sam je, ker sam biva, ker sam eksistira. Eksistira pa Cisto
na svoj, svojski, od drugih bitij neodvisen in to¢no opredeljen nadin. To
se pravi, da ima svoj eksistencialni lik ali bistvo ter dejstvo tega eksisten-
cialnega lika ali eksistenco, je bitje, ki eksistira. Kakor je za Zivljenje
potrebna cela vrsta pogojev in okolis¢in, ki zivljenje omogocajo, tako je-
za eksistenco ali za bivanje potrebno mnogo pogojev in okolis¢in, ki to
eksistenco omogoéajo in jo delajo realno. Pogoji in okoliséine, ki omogo-
¢ajo eksistenco in jo delajo realno, se imenujejo eksistencialne okolis¢ine
in pogoji. Eksistencialno je pa vse listo, kar eksistenco omogoca in jo
dela realno.

b) Nekoliko zgodovine »eksistencialnosti«

Izrazi »eksistenca«, bitje, bistvo, bit in podobno, so vzeti iz filozofije.
Ti izrazi oznadujejo najtezje in najvaznejse filozofske probleme. Pravimo
»filozofske«, ker jih moremo refevati zgolj z racionalnimi in logi¢nimi
pripomocki, ne da bi pri tem uporabljali eksperiment ali statistiko. Filo-
zofija se sicer opira na dognanja pozitivnih in eksperimentalnih znanosti,
vendar so ti podatki in rezultati samo izhodis¢e za filozofijo. Filozofija
pri¢enja svoje delo, ko so naravne znanosti svojo nalogo Ze dokoncale.
Prav problem »eksistence« nazorno kaZe to razliko med filozofijo in dru-
gimi znanostmi: ne fizika ne kemija ne atomska fizika ne biologija se ne
ukvarjajo z eksistenco. To pa zato, ker eksistence s svojimi metodami ne
morejo doseéi. Filozofija pa ima tako metodo (namre¢ razumevanje ali
sklepanje), ki s pomoé&jo obceveljavnih principov razlozi dognanosti in
dejstva v njihovih zadnjih vzrokih, pocelih in razlogih. In eksistenca, dej-
stvo, da nekaj ni samo mozno in ni samo v domisljiji, temve¢ resni¢no je
in biva, je prav taka realnost, ki filozofijo posebno zanima in zaposluje.
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O problemu eksistence so zaceli razmisljati ze prvi griki modreci v
7. stoletju pred Kristusom. Ce primerjamo njihove izsledke z dognanji
poznejsih filozofov Demokrita, Heraklita in posebno $e Platona in Aristo-
tela, potem moramo reci, da so njihove ugotovitve pravo jecljanje v pri-
meri z jasnostjo, utemeljenostjo in razlago Platona in Aristotela. Aristotel
je postavil eksistenco pod imenom substanca kot samostojno, neodvisno in
popolnoma bivajoco kategorijo (nacin bivanja: Aristotel jih je nastel deset;
zadnja med kategorijami je eksistenca-substanca) ter dolocil vzroke, ki
morejo bit ali eksistenco povzrociti. Navedel je &tiri vzroke, ki vplivajo
na eksistenco nekega bitja: materialni, formalni, tvorni in vzorni vzrok.
Aristotelova filozofija je biti in eksistenci pripisovala zelo vaZno in odliéno
mesto, re¢i moramo, da je bila pod dolofenim vidikom res eksistencialna.
Pod vplivom Platona in Plotina, se je s problemom eksistence mnogo
ukvarjal sv. Avgustin. Avgustin je ubral take eksistencialne strune, da
njegova eksistencialna problematika sodi med spise sodobnih eksistenci-
alistov. V Aristotelovem stilu je o eksistenci pisal tudi sv. Tomaz Akvin-
ski. Brez dvoma je Akvinec glede eksistence same po sebi najgloblje pro-
drl, saj jo je priblizal Eksistenci sami, Bogu. Po smrti TomaZa Akvinskega
pa se je razglabljanje o eksistenci vedno bolj izgubljalo v pozabo. Res-
ni¢ne probleme eksistence so sicer nekateri filozofi skusali zopet vreéi na
tapeto, med drugimi Franc Suarez, Janez Krstnik Vico, toda njihovi poiz-
kusi so ostali neuspesni, posebno ker se je moderna filozofija zadensi
z Descartom (1596—1650), preko angleskih empristov, nemskih raciona-
listov in idealistov mnogo bolj ukvarjala s problemi spoznanja kot pa
z eksistenco. Pod vplivom psiholoSke znanosti in posebno Se zaradi mo-
derne problematike o mogo¢em unicenju ¢lovestva so sodobni misleci obr-
nili svoj pogled v najgloblje plasti ¢loveske biti do njegove eksistence, in
skuSajo s tem problemom razjasniti prisotnost c¢loveka v svetu (kljub
temu, da Stejejo Sorena Kierkegaarda (1813—1835) za zacetnika eksisten-
cialne filozolije, je wvendar eksistencializem karakteristiéni pojav XX.
stoletja).

Eksistencializem ni ve¢ filozofija v pravem smislu besede, to se pravi,
gola znanost in teorija o ¢loveski eksistenci. Sodobni eksistencializem je
mnogo vec; je poezija, véasih v obliki tragedije, pa zopet v obliki romana;
je psihologija, in sicer psihologija globin s primeski najbolj radikalne ek-
sperimentalne psihologije; je zgodovina, in sicer zgodovina ¢loveske pra-
davnine, pomeSana z nekontroliranimi izjavami o sodobnem dogajanju.
Ce bi hoteli v preteklosti iskati podoben literarni Zanr, bi morali sec¢i po
Avgustinovih »Izpovedih«.

c) Eksistencializem zajema celotnega ¢loveka

Eksistencializem postavlja ¢loveka, v naSem primeru mladostnika,
pred dejstvo njegovega bivanja. Gotovo se mladostnik najprej zave svoje
eksistence, in sicer v zacetku pubertete. Okrog 13. leta je razvoj otroka
prisel tako dale¢, da je poleg umovanja (spoznavanje s pomocjo pojmov
ali idej), razumevanja (dojemanja odnosov vzro¢nosti, smotrnosti, odvis-
nosti) in sklepanja (primerjanje dveh pojmov s tretjim zato, da bi ugo-
tovil odnose med pojmoma, ki jih primerja s tretjim pojmom) zmozZen Se
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refleksije ali samoopazovanje svoje notranjosti. Med drugimi dejstvi, kot
so notranji, dusevni svet, imenovan mikrokozmos (v nasprotju z velikim
svetom ali makrokozmom izven njega) se izrecno zave, da je, da biva, da
eksistira. In sicer eksistira popolnoma neodvisno od kogarkoli, npr. od
starev, od tovaridev, od sveta itd. Pomisliti je treba samo, da se je isti
13-letnik pred nekaj leti $e istovetil s svetom, mislil je, da Zivali znajo
govoriti, da ga drevesa razumejo, ¢ jih ogovori, da je vodil dvogovore z
zuboredim potokom, itd. Sedaj ta otrogki in deski svet ez no¢ izgine, 13-
letnik se zave, da je ¢lovek, s svojim smotrom, ciljem, s svojo bodo¢nostjo,
s svojo usodo, s svojim lastnim Zivljenjem, ki ga mora on sam, brez ma-
tere, ofeta, bratov in sestra Ziveti. Mora si priboriti svoj prostor na svetu,
postati mora nekaj veé, kot so bili ljudje do sedaj, svoje Zivljenje hocle vse
drugace izpolniti in izkoristiti kot drugi ljudje. Zapleten v te probleme in
poglobljen v te misli, se oddalji od krice¢e druzbe svojih sovrstnikov in
is¢e razumevajocega tovaristva kogarkoli, ki bi mogel umeti njegov polo-
7aj. Francoski filozof Bergson je dejal, da se je tisti dan, ko je ¢lovek
zadel premigljevati, zacela filozofija. Mi lahko recemo, da se je tisti dan,
ko je mladostnik zacel razmisljati o svoji eksistenci, zacela duhovna pu-
berteta, to se pravi — rojstvo za ¢loveka, kolikor je duh in gospodar nad
svojo usodo. Kdor duhovne pubertete ni prezivel in se ni skozi njo pre-
tolkel, ta se ni rodil v svoje duhovno Zivljenje. Tako eksistencialno dozi-
vetje svojega bivanja in bitja ni samo spoznanje, pa najsi bo tudi najpo-
polnej$e spoznanje v obliki refleksije. To je bistveno doZivetje. V doZivetju
pa so glavno ¢ustvo, emocija, sentimenti, ki spoznanje spremljajo ali, ki
jih spoznanje povzro¢a. Custvovanje pa ni staticno. Je dogajanje. Spre-
meni se v stremljenje, teZenje in napon iz neugodja, v katerem se nahaja
zaradi obéutja. Pri dozivetju eksistencialnega neugodja ne moremo govo-
riti ne o nagonih ne o teZenjih ne o volji. Po psihologiji globin moremo
re¢i, da gre tukaj za elementarni ali osnovni beg od neugodja, ¢lovek se
obrne od tega, kar mu povzrota neviecnost, obrne hrbet nevSecnosti sami
in se odvrne od teh negativnih oblik svoje eksistence ter z osnovnim,
prvotnim in globokim elanom svojega bitja zastremi za toploto, dobroto,
lué¢jo in sreco. Kakor ¢lovek, ki se je resil izpod ruSevin podirajoce se hise
in je zato napel zadnje sile svojih misic in se uprl z zadnjo zmogljivostjo
svojega napona tézi tramov, kamenja in opeke, ki je padlo nanj, ter sedaj
sope in z zadnjo zmogljivostjo grabi po zraku ter si z rokavom briSe prah,
pesek in rugevine z glave in obraza, tako se mladostnik v kréevitem na-
ponu sprosti zavzetja, zadudenja, teZe spoznanja svoje bitnosti in si na-
pravi pot do odlo¢itve za svojo neodvisno, samostojno oblikovanje usode.
Nag, v razsvetljenstvu rojeni jezik, e nima izrazov za taka doZivetja. Saj
gre tu predvsem za doZivetje, ob¢utje in dokopanje do svoje individual-
nosti in osebne usode. DozZivetje je pa samo po sebi enkratno in neizrazno.
Mogoce se da z metaforami opisati, mogoce tudi v sliki izraziti. Kdor hoce
to izraziti, mora biti umetnik. In prav za neke vrste umetnisko dozivetje
gre tukaj. Saj prav v teh letih vsi $tudentje pesnikujejo, ker ¢utijo bolj
kot kdaj koli v zZivljenju polnost doZivetja svoje usode. Najlepse je ta
doZivetja opisal Eduard Spranger v svoji knjigi »Die Psychologie des Ju-
gendalters«, ki je iz§la v ve¢milijonski nakladi. Spranger je dejansko vec
kot psiholog; je poet mladostne dobe.
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Ponavljamo, da je dozivetje svojega lastnega bitja in usode v zacetku
pubertete — mislimo seveda na duhovno puberteto — mnogo veé kot spo-
znanje. Je odkritje novega sveta, v katerem je cilj straSno oddaljen; pot,
ki vodi k njemu, je obdana s skoraj nepremagljivimi tezavami. In on sam
je tako nebogljen in majhen. Ali bo zmogel tako veliko in teZzavno nalogo?

Kljub temu za¢ne mladostnik analizirati. Pri analizi pa prevladuje
racionalni-razumski element. Instiktivno se posluzi vzro¢nosti in jo naveze
na svoj polozaj: odkod sem in zakaj sem tukaj? Kako bom zmogel opraviti
svojo nalogo? Kdo mi bo pomagal?

Sedaj rabi nekoga, ki mu z razumevanjem, na plemenit, vzvisen, ¢lo-
veski ali humani naéin razkrije skrivnost njegovega Zivljenja. Ce je po-
sredovanje znanja res plemenito, vzviseno, obdano s ¢arom svetosti, nezno,
obenem pa realno, je to balzam, ki se nalahno zlije na bole¢e rane odpr-
tega spoznanja usode ter jih s svojo hladilno in krepilno silo pomiri. Ce
se mu pribliZa nekdo z znanstvenim aparatom biologije in fiziologije spol-
nosti, potem so ta spoznanja kakor kislina, jesih in krop, ki notranjo raz-
bolelost pritira do nezmogljivosti in v tem stanju mladostnik lahko napravi
najve¢je neumnosti, ki so odloé¢ilne za vse njegovo Zzivljenje. Tisti, ki
odkriva mladostniku ta osnovna dejstva ¢loveskega zivljenja, mora biti
plemenit, moc¢an, rahloéuten ¢lovek. Imeti mora ljubezen do ¢loveka in
spostovanje do svojega izvora ter obéudovanje do zacetka Zivljenja vseh
ljudi. Kdor ne zna ljubili, kdor ne zna spoStovati in s srcem dojemati
osnovne zivljenjske skrivnosti ¢loveskega Zivljenja, naj se ne spravlja
k temu poslu, ki je rojstvo ¢loveske osebnosti.

Ce mladostnik najde takega ¢loveka, in to bi morali biti vsi vzgoji-
telji, potem bo zacel delati red v svoji notranjosti. Organiziral bo posa-
mezne faktorje, povezal bo tisto, kar spada skupaj, dvignil se bo, si zavi-
hal rokave in Sel z veseljem na delo. Ce pa mladostnik ne najde pravega
¢loveka, temveé samo znanstveno razlago ali celo Se umazana usta, potem
bo oblezal pod podrtinami svojega otroskega sveta in verjetno preklel dan,
ko je bil rojen, ter se sramoval svojih starSev, ki so mu posredovali Ziv-
ljenje in eksistenco. To je verjetno za vsakega ¢loveka najteZji udarec,
ki ga je v zivljenju sploh mogel doseédi. Saj je s tem uniéil notranjo, orga-
nizatorsko silo, ki bi ¢loveka mogla popeljati do njegove osebnosti.

d) Mladostnik organizira svojo notranjost

Ko je mladostnik od zacudenja nad svojo eksistenco prigel k sebi,
skusa izpod rusevin svojega deSkega svela in s pomoé&jo sredstev, ki mu
jih postavlja na razpolago njegov duSevni razvoj, sestaviti novo sliko
sveta. To sliko, ki z nekaterimi spremembami in izpopolnitvami predstav-
Ijala »njegov pogled na svet« — in torej tudi lik svoje popolnosti in élo-
veske veljavnosti — ustvarja pri 14, 15, 16 in 17 letih. Vendar je tako. Iz
tega sledi za vzgojitelja tako vazno dejstvo, da ima pri izgradnji prihod-
nosti svojega naroda tako odlo¢ujo¢o vlogo, in ¢e gre za starSe, da oni v
teh letih, ko so mogoée Ze mislili, da so svoje delo konéali, pravzaprav
kujejo prihodnost svojega otroka.

Ne glede na nacin, kako je mladostnik zvedel za skrivnost Zivljenja,
in brez vprasSanja, v koliko stopnjah se je vpeljevanje izvréilo, stojimo
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pred dejstvom, da mladostnik ve, kako je s to stvarjo. Sedaj se zacenja
novo zivljenje. Spoznal je, kdo mu je po svoji eksistenci najbliZe, od koga
je prejel to, kar je, kdo mu je pomagal, da je priel tako dale¢, kjer je
sedaj. Vidi, da so njegovi bratje in sestre v istem poloZaju kot on. Ne
ostane samo pri spoznanju. Sedaj bo mladostnik, glede na to, v kaksni
luéi je spoznal skrivnost Zivljenja, navezal stike z vsemi temi ljudmi: z
materjo, z oéetom; staro materjo in starim ocetom; z brati in sestrami,
tetami in strici; z vsemi sorodniki. Ali bo to razmerje pozitivno, ali mu bo
razmerje nudilo optimizem, energijo, mo¢ in silo za zivljenje? Ali pa je
mogode kot pomladno jutro, ko je slana vse »roZce« pomorila in mora
zato vrtnar vse na novo saditi? Na koga naj se mladostnik nasloni, ¢e je
zvedel iz umazanih ust »kako grda je bila mati, da ga je na ta nadin
imela« in da je ofe pravzaprav nasilnik in slabotnez, ki ni znal obvladati
svoje sle, in da je on sad te nepremagane sle? Prav razmerje do oceta in
matere (kot do nositeljev zivljenja in socialne gotovosti) je za mladostnika
tako vazno. Verjetno se vsi zavedajo, kaj se pravi iti z optimizmom, pre-
pri¢anjem v dobroto, svetost in plemenitost ljudi v Zivljenje in kaj po-
meni, da ¢lovek ob prvem zavestnem kontaktu Zivljenjske odvisnosti
dozivi razo¢aranje, gnus in odpor do tistih, ki so mu bili v Zivljenju vse.

Samo v primeru, da je mladostnik prejel pozitiven, ugoden in vzpod-
buden pouk o podetku svojega Zivljenja, se bo znal pravilno navezati na
svoje starge: spostovanje, obéudovanje, hvaleznost, priznanje, podvrzenost,
pripravljenost, da se da voditi, varovati in usmerjati Se v bodoce itd. Po
stargih se mladostnik poveZe z druzbo in z ljudmi ga veZejo iste vezi kot
s star&. Ce pa mladostnik nima pravilnega odnosa do svojih starSev, mu
manjka mostu, da bi prigel do drugih ljudi. Ce se na svoje starSe ni mogel
navezati s pozitivnimi odnosi, kako in s kak$nimi odnosi se bo navezal
na druge? Na ta nacin se mladostnik ne bo mogel organsko vrasti v druzbo
in zato tudi ne bo nikdar njen konstruktivni ¢lan. Vedno bo samo opa-
zovalec, parazit, izkorigcéevalec, ¢lovek, ki ga bo tok Zivljenja in razvo]
druzbe valil s seboj. Nikdar pa se ne bo popolnoma angaziral, vklju¢il v
tok napredka in stal z vso osebnostjo za interesi druZbe.

Tudi svojih bratov in sestra ne bo spostoval, 1jubil in é&islal. Kve¢jemu
jih bo pomiloval, rekoé¢ »zgodilo se jim je isto kot meni«, »tudi nje so
izdali in prevarali«. Pomilovanje pa ni povezanost ne sodelovanje ne inte-
res, temveé samo prazno sotutje, ki od drugega pric¢akuje vet, kot pa je
sam pripravljen dati. ;

Ce takemu mladostniku vsaj nekoliko uspe preboleti to osnovno krizo
svojih odnosov do soljudi, bo mogoée dodatno nael tudi pot do Boga. To
so res izredni primeri. Navadno pa se bo naselil v njem skepticizem, indi-
ferentnost ali celo malomarnost in omalovaZzevanje vsega, kar presega te-
lesnost, materialne interese in to, kar se da otipati. Tak ¢lovek ni pognal
korenin niti v druzbo, kaj $ele, da bi preko druzbe nasel pot do Boga, do
transcendentnosti in v onostranstvo. Ce je v svoji mladosti naSel zado-
voljstvo in sre¢o ob dozivljanju cerkvenih obredov, potem mu bo mogoce
ostal svetal in ljubek spomin na tista lepa leta, vendar pa ti spomini ne
bodo nikoli imeli toliko moéi, da bi ga zopet mogli spraviti na noge in mu
dati temelje eksistence. Verjetno bo za vedno ostal izkoreninjenec ne samo
za ¢lovesko druZbo, temvec¢ tudi za onostranstvo.
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Kaj se zgodi z izkoreninjenim drevesom ali z rastlino, ki mu je mrées
odglodal korenine? Mogoce po sreénem nakljuéju e Zivotari, toda ziv-
ljenjske polnosti in zrelosti ne bo nikdar doseglo. Tako je tudi s ¢lovekom,
ki so mu v letih pubertete porezali korenine do druzbe in do Boga: Zivo-
taril bo, vlekel bo naprej, kakor bo paé¢ vedel in znal, toda svetle poti in
veselja nad zivljenjem ne bo nagel. In to je zelo Zalostna eksistenca.

4 Zavestno in kompetentno prevzemanje dolZno-
sti posredovanja zivljenja

Zdi se, da je evangelist Luka osebno zvedel poroéilo o spocetju in roj-
stvu Jezusa Kristusa iz ust njegove Matere Marije. Zato tako natanéno
kot nobeden drug posreduje okolnosti teh prvih trenutkov Odregenika.
Kako resno, pa vendar izérpno izjavi Marija: »Kako se bo to zgodilo, ko
moZa ne poznam?« potem ko ji je angel naznanil materinstvo bozjega
Sina.

Dasi je bila Marija verjetno 15 ali 16 let stara, je bila, kar se tice
rojstva otrok, zadostno poucena in je znala na pristojnem mestu in v
pravi obliki o tem tudi govoriti. To je pravi zgled za vsakega katoliskega
fanta in dekleta: biti zadostno pouden o skrivnosti Zivljenja in na pristoj-
nem mestu na pravilen nacin o tem govoriti.

Nikakor ni pametno in tudi ne formativno, da bi Zeleli, da mladostnik
ne izve iz poklicanih ust o vseh teh svetih in skrivnosti polnih stvareh.
Gotovo bi jih prikrajsali za globoka, ¢loveska, plemenita in pristno humana
dozivetja, ¢e bi jim vse to skrivali. Tudi ¢lovek, ki o pravem &asu ni spo-
znal skrivnosti Zivljenja, je utrpel veliko $kodo za razvoj svoje osebnosti.
Mogoce ne tako velike kot tisti, ki je bil vpeljan v skrivnost Zivljenja na
nepravilen naéin. Zvodnistvo ima za posledico izkoreninjenje iz druzbe in
iz Boga, neumesten molk iz sramu ali nepremagane sramezljivosti pa ima
za posledico obubozanje ¢loveske osebnosti prav za tiste elemente, ki mo-
rajo biti v doras¢ajotemu mladostniku, da najde eksistencialno povezanost
s starsi, z druzbo in Bogom. Zgled preéiste Device bi moral biti v opomin
vsem starSem, ki v tem pogledu ¢utijo tezave, da bi iz ljubezni odprli usta
ter povedali svojemu otroku resnico o pocetku.

Eden izmed vzrokov, da kdo nepravilno uporablja kak$no stvar, je
prav to, da je ni dobil in ni mogel z njo razpolagati takrat, ko je bil pri-
meren ¢as za to. Po porocilih misionarjev so divjaki vsi iz sebe, ko dobijo
v roke ogledala in se morejo v njih ogledovati. Tudi dorasli moZzje in Zene
nosijo potem dolgo ¢asa ogledala s seboj in zdi se, da hoéejo z neprestanim
kukanjem v ogledalo nadomestiti to, kar so bili zamudili. Tako je tudi
eden izmed vzrokov, da kdo nepravilno uporablja spolnost, prav ta neved-
nost, zaradi katere mladostnik sploh ni vedel, kak§en namen imajo organi,
ki jih ima,

Ko mladostnik v pravem krscanskem okolju, z globokim doZivetjem
svoje povezanosti s starsi in Bogom, v okolju in vzdu§ju prave kri¢anske
ljubezni in druzinske zavarovanosti izve za svoj izvor, bo v moéi tega
okolja tudi pripravljen sprejeti na sebe vse obveznosti o pravilni uporabi
spolnosti. Niti na misel mu ne bo prislo, da bi svoje telo zlorabil proti
volji Stvarnika in proti redu, ki skrbi za nadaljevanje druzbe. Rad se bo
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dal pou¢iti — tako od starSev kakor tudi od dusnega pastirja, o vsem, kar
zadeva spolnost.

Veselil se bo trenutka, ko bo tudi on mogel po zakonski zvezi posre-
dovati zivljenje in eksistenco tistim bitjem, ki jim ga je Previdnost izbrala
za odeta ali mater. Skrbel bo, da se bo za vlogo posrednika Zivljenja in
posebno e za vzgojo njemu izrodenih 1ljudi primerno pripravil, bodisi mo-
ralno bodisi gospodarsko. Da bo res dober oce ali dobra mati svojim otro-
kom. Da bo ekonomska stran druzine zadostno zagotovljena in da bo
mogla mati res Ziveti samo za druzino, za moza in otroke.

Dejstvo, da spolno zrele matere in odetje, ki pa niso moralno in soci-
alno zreli za Zivljenje v zakonu, rodijo otroke, ki jih potem ne znajo vzga-
jati, je eno izmed najbolj Zalostnih pojavov nase druzbe. Koliko mladih
zena si je pred zakonom postavilo vpraganje: kako bom jaz takrat, ko bo
moj otrok zahteval pojasnilo o svojem izvoru, odgovorila na njegovo poiz-
vedovanje? In kdor si odkritosr¢no in dosledno ne more odgovoriti na to
vpraganje, ni zrel za zakon.

ZAKLJUCEK

Nadeli smo si nalogo, da bi s sodobnega kricanskega staliséa osvetlili
problem uvajanja v skrivnost zivljenja in bi s tem posredovali tudi vo-
dilne principe za uvod v spolno vzgojo.

Skugali smo pokazati, da uvajanje v skrivnost zivljenja in uporaba
spolnosti nikakor niso vprasanja spoznanja, temve¢ mnogo ve¢ in pred-
vsem eksistencialni problemi, ki zajemajo ¢loveka v vseh plasteh njegove
eksistence in seZejo v najgloblje korenine njegovega bitja, s katerimi je
povezan z druzino, druzbo in svojim Stvarnikom.

Samo biologko in fiziologko poznanje spolnosti naredi veé skode kot
koristi. Spoznanje dejstev o skrivnosti zivljenja iz nekompetentnih in
umazanih ust pa more mladostnika ali celo Ze otroka popolnoma vreci
s tira normalnega dufevnega razvoja in napraviti iz njega izkoreninjenca
tako v druzbi, kakor tudi nasproti Bogu in s tem Vv religiji.

Naloga uvajanja v skrivnost zivljenja je izkljuéna pravica in dolznost
starev, posebno $e matere. Samo ona zna dati pouku neobhodno potrebno
éustveno okolje plemenitosti in vzvigenosti, ki je za tak pouk potrebno.
Ce mati tega ne zna ali zaradi kakrinihkoli vzrokov tega ne more storiti,
bo otrok imel veliko §kodo v svojem dusevnem razvoju. Tudi katehet ne
more materinega vpeljevanja v skrivnost zivljenja nadomestiti, ker pac
nima istega bioloskega odnosa do otroka kot ga ima mati. Ce mati misli,
da bi katehet mogel to Storiti, potem naj s svetim strahom to nalogo iz-
vede. Vendar samo individualno in ob pravem trenutku.

Vsako drugo razlaganje je nekompetentno. Mogode bo kdo rekel, da
danes v veéini primerov otroci na drug nadin zvedo za ta dejstva. V tem
primeru moramo reci, da bomo navedli nadelo manjsega zla. Toda tako
pojasnjevanje ostane vedno zlo, ¢etudi je manjSe. Ce kdo misli, da bo z
manjéim zlom odresil svet, bo to sicer res neke vrste odreSenje, toda
vedno le odregenje od zla, ne pa gradilev zares lepse prihodnosti.
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De lege poenali in iure canonico

Vinko Moé¢nik

I. Generalia — Fons novi iuris poenalis Ecclesiae catholicae est CIC
et quidem eiusdem liber V., qui repraesentat in forma moderna satis com-
pletum et perfectum codicem poenalem, cum ex professo referat totum
fere ius poenale!; qui liber dividitur in 3 partes, quarum prima agit de
delictis, secunda de poenis tam in genere quam in specie, tertia de poenis
in singula delicta. Istae 3 partes videntur, primo aspectu, esse aequales,
pares, parallelae, nihilosecius duae priores constituunt quandam unitatem
in comparatione cum 3. parte eique contraponuntur, nam 1. et 2. pars
referunt ius poenale generale, 3. pars vero continet ius poenale speciale?.
Tus poenale generale constituunt leges, quae tradunt notiones criminales
et poenales atque definiunt instituta poenalia communia omnibus delictis
et poenis; ius poenale speciale autem continet leges, quae describunt sin-
gula delicta et statuunt sanctiones pro iisden delictis. Aliis verbis: duae
priores partes libri V. CIC praeseferunt characterem generalem, tertia
pars vero characterem specialem. Quae res est alicuius momenti pro praxi;
nam in iudicando delinquente eique irroganda poena respiciendae sunt
plures leges poenales generales in complexu, ex iure poenali speciali contra
ordinarie deque regula sumenda est tantum una lex, rarius et per excep-
tionem plures.

Maxima autem differitas est in materia, in qua tractanda versantur
leges poenales partis generalis et parlis specialis et a qua determinatur
intima structura earumdem legum; nam leges partis generalis, excepto
forsitan can 2222 § 1 primo membro, de quo in fine huius dissertatiunculae
redibit sermo, continent solam dispositionem seu, ut etiam aiunt, praecep-
tum legis, leges poenales partis specialis autem continent et dispositionem
et sanctionem canonicam. Dispositio harum legum describit ipsum delictum
seu corpus delicti tamquam praesuppositum poenae canonicae, sanctio
vero statuit ipsam poenam sive in genere sive in specie, determinatam
vel indeterminatam. Unde dispositio et sanctio canonica sunt duae ne-
cessariae et constitutivae partes legum poenalium partis specilis. Quod
tamen valet de legibus partis specialis perfectis, non de imperfectis, quae
nempe constant sola dispositione, absque sanctione canonica, ut e. gr. can
2314 §2, can 2316, can 2319 §2, can 2336 § 2, can 2340 §1. Eiusmodi leges
partis specialis imperfectae induunt propterea caracterem generalem; idem
valet de can 2330, qui est totus quantus remissivus.

Leges poenales perfectae, quae omnes constant dispositione et sanc-
tione, formaliter et explicite nec praecipiunt nec prohibent quidquam,
cum formaliter contineant solam legislatoris declarationem, quaenam le-
gum violationes sint delicta et quaenam poena maneat violatores; verum
cum legislator minatur poenam pro commission vel omiisione, qua perpe-

! Nonnulli canones poenales sunt dispersi in CIC libris II., IIL., IV.

* Michiels, De delictis et poenis, vol. 1., editio altera (1961), p. 23 et 41 s ius
poenale generale vocat fundamentale, speciale vero materiale seu substantiale.
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tratur delictum, eo ipso prohibet actionem delictuosam, positivam vel ne-
gativam, er fortius legislator humanus eam prohibere non potest. Unde
leges poenales, de quibus est sermo, implicite et directe continent vetitum?,
rarius iussum?, quod tamen saepius cum vetito indirecte connectitur®.

1I. Dispositio legis poenalis perfectae — Haec potest esse 1. gene-
nerica aut specifica, 2. communis, 3. descriptiva, 4. alternativa et 5. remis-
siva. De singulis breviter.

1. Dispositio generica complectitur plures species corporis delicti
affines indistinete, quae habent aliquid commune, ob quod possint reduci
ad quamdam superiorem unitatem, ad aliquod genus. Criminalistis eiusmodi
dispositiones minus probantur, cum ex ipsorum sententia plus minusve
offendant in principium legalitatis; nihilosecius CIC continet nonnullas,
e. gr. in can 2315% 2325, 2358, 2389, 2404, in quibus casibus tota dispositio
est generica, ast dantur etiam partiales, ut in can 2337 (aliaque similia),
2355 (alia quavis ratione), 2406 § 2 (alio quovis modo). Dispositioni gene-
ricae contraponitur dispositio specifica, quae determinat delictum in sua
specie; longe maior pars legum poenalium perfectarum continet in iure
canonico dispositionem specificam.

2. Dispositio communis ea est, quae corpus delicti non per notas
eiusdem determinat, sed designat simpliciter per nomen aut per actionem
corpus delicti constituentem’. Nomen ipsum potest esse concretum® vel
abstractum®. Eiusmodi nomina vel ipse legislator explanavit sive in aliis
CIC libris (apostata, haereticus, schismatiticus: can 1325; simonia: can
727; religiosus apostata, fugitivus: can 644) sive in 3, parte libri V. (bigami,
idest etc: can 2356) vel explananda relinquit theoriae et praxi; immo ab
aliis scientiis saepe notio est mutuanda, praesertim a theologia morali.
Quae dispositio communis in CIC rarius occurrit.

) 3. Dispositio descriptiva enumerat elementa delicti eiusdemque notas
constitutivas. Exemplo sint can 2317, 2318, 2372. Haec plurimum odhibetur
non solum in nostro iure poenali, sed etiam in iure poenali variarum
nationum. Ipsa elementa delicti eilusdemque notae summi sunt momenti
pro theoria et praxi, nam ante omnia respici et considerari debent ita,
quemadmodum sunt statuta in lege.

4. Dispositio alternativa seu etiam disiunctiva proponit plures actiones,
guarum unaquaeque per se constituit delictum!® vel proponit plures figu-
ras seu formas unius eiusdemque delicti**; multo rarius, immo rarissime

3 Can 2314: mnoli fieri apostata, haereticus, schismaticus; can 2317: noli
pertinaciter docere vel defendere certam doctrinam; can 2320: noli species
consecratas abicere, ad malum finem abducere aut retinere.

4 Can 2315: remove causam suspicionis; can 2402: recipe benedictionem.

5 Can 2376, 2377, 2378, 2381 etc.

¢ Cfr., can 2316, 2319 § 2, 2320 etc, in quibus causae suspicionis speci-
ficantur.

7 Cfr. can 2323: qui blasphemaverit.

8 Cfr. can 2314: apostatae, haeretici, schismatici; can 2318: aucfores et
.editores; can 2385: religiosus apostata; can 2386: religiosus fugitivus etc.

9 Cfr. can 2357: stuprum, sodomia, incestus, lenocinium, adulterium, con-
cubinatus.

1 Cfr. can 2319, 2337, 2338 § 2, 3, 4, 2412.

11 Cfr. can 2342 (violatio clausurae), can 2414 (coarctatio libertatis con-
scientiae).
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est copulativa, quod obtinet, quando plures eaeque diversae actiones ad
delictum constituendum requiruntur. Noster CIC praebet unum exemplum,
in can 2395, in quo interpretando canonis tae satis conveniunt, discordant
vero in exponendo can 2346, cum uni illud »et« (in proprios usus conver-
tere et usurpare) censeant esse copulativum, alii esse alternativum seu
disiunctivum.

5. Dispositio remissiva non ipsa describit corpus delicti, sed quod ad
hoe, immo quandoque quod ad nonem provocat ad alios canones sive
eiusdem libri V. CIC, sive aliorum librorum sive ad leges in Documentis.
Eiusmodi dispositiones remissivae exstant in nostro iure non paucae'.

Dispositio generica et alternativa est simul et semper composita;
idem valet etiam de remissiva. Compositae contraponitur simplex.

Dispositio optimam meretur laudem, si est absoluta, accurata, brevis,
clara, perfecta ac succincta, ne nutet theoria in interpretanda praxis in
applicanda lege poenali; diversitas interpretationum et applicationum non
inservit unitati administrandae iustitiae vindica tivae, diversitas ista potius
attenuat et diminuit vigorem ordinis iuridici. Verum facultatibus humanis
praestituti sunt certi fines, quos excedere nequeunt legislatores humani,
quapropter postulata supra proposita numquam summum perfectionis gra-
dum attingent. Nihilominus affirmandum nostrum legislatorem non solum
plurimam operam dedisse dispositionibus singulorum canonum accurate,
breviter, clare, succincte formandis, sed etiam opus suum adduxisse in
convenientissimam absolutionem atque perfectionem.

III. Sanctio canonica — Modus statuendi sanctionem pro delicto in
dispositione descripto potest esse varius et dependet a systemate adoptato
pro admetiendis poenis. Tria sunt systemata principaliora et quidem
1. systema absolute determinatarum, 2. systema absolute indeterminatarum
et 3. systema relative determinatarum poenarum.

1. Systema absolute determinatarum poenarum nullam relinquit
udici libertatem in expendendis, aestimandis et regulandis poenis, cum
lex ipsa in antecessum statuerit non solum speciem, sed et quantitatem ac
durationem poenae. In quo systemate iudicis officium solum in hoc con-
sistit, ut edicat in casu constare vel non constare de delicto commisso e,
si constat, mechanice applicet poenam pro delicto in lege statutam. Variae
circumstantiae aggravantes vel minuentes culpam, quae in lege non com-
memorantur, non influunt in gravitatem poenae. Iudex in hoc systemate
est simplex executor, simplex machina.

2. Systema absolute indeterminatarum poenarum nullos ponit limites
expendendis, aestimandis ac regulandis poenis, sed pro quolibet casu
concreto iudex libere eligit speciem atque libere determinat eiusdem
quantitatem et durationem. Ad summum lex dat generalem normam
procedendi, quin ullo modo determinet ipsam speciem poenae.

3. Systema relative determin atarum poenarum consistit in hoc, quod
lex statuit speciem poenae itemque limites quantitatis vel durationis,
intra quos iudex potest, habita ratione variarum casus concreti circumstan-
tiarum, congruam poenam eligere eamque applicare. Ordinarie in hoc
systemate lex partis generalis determinat summum vel infimum limitem

12 Cfr. can 2324, 2329, 2330, 2349, 2358, 2414.
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cuisuque poenae in specie, lex partis specialis autem summum et infimum
limitem poenae statuae pro certo delicto; in primo casu agitur de limite
generali, infimo et summo, in altero de limite speciali, pariter infimo et
summo. Fieri etiam potest, ut lex specialis statuat solum infimum vel
solum summum limitem poenae aut solam quoque speciem poenae; in
primo casu summus, in altero infimus, in tertio uterque limes sumendus
est ex parte generali. Dantur etiam in hoc systemate poenae alternativae,
quando lex statuit duas vel plures poenas remittendo iudicis arbitrio, ut
eligat eam, quae magis respondeat casui concreto. In postremis duobus
casibus systema hoc appropinquat systemati absolute indeterminatarum
poenarum 122,

Quodnam systema sequitur ius poenale canonicum?

Remur CIC adoptasse systema mixtum, idest compositum ex duobus
prioribus seu duo systemata priora, nam 1. neque in parte generali neque
in parte speciali statuitur ullus limes infimus vel summus alicuius poenae,
quamvis can 2291 expresse loguatur de poenis etiam temporariis. Mulcta
pecuniaria est una ex poenis certe maxime divisibilis et nihikominus
eiusdem limes summus vel infimus nullibi statuitur; solummodo in can 2347
n. 2 aliquatenus, sed non per limitem determinatur haec poena, cum di-
citur: solvant duplum favore ecclesiae vel piae causae leasae. Ergo alienum
est a CIC systema relative determinatarum poenarum.

2. Saepe saepius ius canonicum descripto corpore delicti poenam de-
terminandam remittit absolute prudenti Ordinarii arbitrio'® vel legitimi
Superioris'* verbis facultativis aut praeceptivis; pluries dat etiam normam
omnino generalem puniendi et quidem hisce verbis: pro gravitate vel modo
culpae', pro gravitate delicti (can 2362), congrua poena vel congruis
poenis!, gravibus poenis secundum rerum adiuncta (can 2374) etc. Quan-
doque lex statuit poenam determinatam pro certo delicto, alias poenas
insuper infligendas vero remittit iudici vel Ordinario'” vel enumerat di-
versas poenas, a leviore ad graviorem, inter quas iudex eligere potest eam,
quae magit congruit casui (can 2354 §2) vel ad poenam indeterminatam
adiungit graviorem, quae non excluditur, si res ferat (can 2324, 2337 § 1).
Quae omnia abunde testantur a CIC fuisse adoptatum systetema absolute
indeterminatarum poenarum. Sed praeterea.

3. Tus canonicum suum fecit etiam systema absolute determinatarum
poenarum, ast in suo sensu pro ratione et fine poenarum ecclesiasticarum,
nec omnia posuit in arbitrio Ordinariorum vel Superiorum. Et hoc systema
suum facere debuit, nam Ecclesia adhibet praeter poenas ferendae sen-
tentiae saepe saepius poenas latae sententiae, hae autem debent esse deter-
minatae, ut possint incurri. Eiusmodi poenae latae sententiae sat multae
sunt statutae in parte speciali pro certis delictis; sis unt medicinales seu

12a Cfr. de structura legis poenalis et de systemate sanctionum dr. Ljubo
Bavcon, Osnove kazenskega prava, Ljubljana 1962, str. 60—3; Nikola Srzenti¢
i dr. Aleks. Staji¢, Krivi¢no pravo FLRJ, opsti deo, Beograd 1961, str. 77—80;
dr. Janko Dj. Tahi¢, Kriviéno pravo, opsti deo, Beograd 1961, str. 140—2.

18 Cfr. can 2323, 2349, 2377.

4 Can 2404.

15 Cfr. can 2322, n. 2, 2325, 2361, 2383, 2390 § 1, 2404,

16 Cfr. can 2347 n. 1, 2376, 2407,

17 Cfr. can 2317, 2322 n. 1, 2353.
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censurae, tempus durationis non potest a priori stabiliri, cum emendatio
seu recessus a contumacia pendeat a bona voluntate delinquentis, si sunt
autem vindicativae latae sententiae, vel sunt de se perpetuae!® vel expresse
dicuntur perpatuae! vel sunt indefinitae durationis?, In quibus casibus
necesse est et sufficit, ut poena sit determinatae in sua specie, maiore
vel minore, quod sane fit absque ulla exceptione. Sunt etiam temporariae
latae sententiae, sed in hoc casu tempus statuitur in ipsa lege; quod
locum obtinet bis, nempe in can 2373 (suspensio per annum ob ordinum
collatione) et in can 2410 (suspensio per mensem a missae celebratione):
quae duae poenae sunt determinate non solum quoad speciem, sed etiam
quoad quantitatem et durationem et hac de causa sunt vindicativae.

Idem congrua congruis referendo valet etiam de poenis ferendae sen-
tetntiae, quae sunt pariter medicinales aut vindicativae.

Quibus omnibus satis probatum esse censemus CIC adoptasse systema
poenarum mixtum, excluso omnino systemate relative determinatarum
poenarum.

Vis can 2195 §1 — Lex poenalis perfecta seu specialis constat, uti
vidimus, duabus partibus, dispositione scilicet seu praecepto et sanctione
poenali. Quem in modum formati sunt canones partis 3. libri V. CIC, in-
quantum continent legem poenalem perfectam; quod apprime et perfecte
concordat definitioni delicti in can 2195 §1 traditae, secundum quem
canonem nomine delicti, iure ecclesiastico, intellegitur externa et mora-
liter imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem inde-
terminata. Duo proinde ex canone citato ad delictum iure ecclesiastico
habendum requiruntur, legis violafio, utique externa et moraliter impu-
tabilis, et sanctio canonica saltem indeterminata. Eiusmodi legum viola-
tiones proponuntur inde a can 2314 usque ad can 2414; apostasia, haeresis,
schisma (can 2314) denotant violationem relativae legis, item non removere
causam suspicionis (can 2315), pertinaciter docere vel defendere certas
doctrinas (can 2317), edere certos libros eosdemque defendere, legere, re-
tinere (can 2318 §1), curare impressionem librorum SS Scripturae vel
eorum adnotationes aut commentarios (can 2318 § 2), species consecratas
abicere vel ad malum finem abducere aut retinere (can 2320) et ita porro.
Quilibet istorum canonum habet etiam adnexam sanctionem poenalem, de-
terminatam vel salten indeterminatam. Hine concludimus ad delictum in
sensu can 2195 § 1 habendum requiri legem poenalem perfectam, quae
constet dispositione seu praecepto et sanctione seu sanctionem canonicam
debere esse adnexam ipsi legi, cuius violatio est delictum.

Huic nostrae conclusioni est contrarius unus, quod sciamus, cl. Michiels,
qui scribit: Imprimis sedulo notetur, ad punibilitatem actus canon 2195
§ 1 non requirit ut norma iuridica, quae violatur, sanctionem poenalem
appositan habeat, sed ut ipsi violationi addita sit sanctio canonica«?!, Ex
ipsius sententia ergo dativus pronominis relativi »cui« refertur ad sub-

18 Ut e. g. infamia iuris (can 2295: 2320, 2328 etc), inhabilitas (can 2390
§2, 2394 n. 1, 2395), privatio (can 2396, 2398).

% Cir. can 2397 (privatio cardinalitiae dignitatis), can 2385 (carentia vocis
activae et passivae).

2': Can 2394 n. 3: suspenisio a iure eligendi etc ad beneplacitum SA,

* O.c.,p.82.
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stantivum violatio et non ad genetivum »legis«; »quod non est idems,
ut ait?2. Incunctanter assentimur sententiae cl. auctoris, nam tenemus
eam esse iustam ac rectam. Attamen synonima verbi addo sunt appono,
adicio, adiungo, affingo, consarcino, ingero, superpono®; unde in sententia
cl. Michiels sanctio canonica esset apposita, adiecta, adiuncta, afficta,
consarcinata, ingesta, superposita ipsi violationi, ex quo sequeretur CIC
nosse tantummodo poenas latae sententiae et hinc determinatas; quod
verum non est, cum obstet tota 3. pars libri V. et praeter can 2217 ipse
can 2195 § 1. Quam ob rem illa phrasis debet aliter explicari, ita nempe, ut
valeat idem ac minari, comminari, minitari vel etiam minitare sanctionem
canonicam?®. Ubinam terrarum? Absque dubio minatio debet contineri
in ipsa lege seu debet esse ipsi legi apposita, adiecta, adiuncta, quod
saltem suadent fontes, ex quibus elicita est §1 can 2195%, demonstrant
20 canones? et ipsa can 2222 § 1, quae expresse loquitur de lege nullam
sanctionem appositam habente; confirmant omnes canones partis specialis
inde a can 2314—2414. Idem docent plures auctores interpretantes can
2195 § 1*”. Ex quibus deducimus modo citatum canonem delictum eccle-
siasticum definisse per violationem legis poenalis perfectae seu constantis
dispositione et sanctione poenali.

V. Relatio ad can 2222 § 1 — Ex modo dictis sequi videretur CIC
adoptasse illud adagium: nullum delictum, nulla poena sine lege poenali,
Et plures iique graves auctores docent principium can 2195 § 1 esse abso-
lute servatum, etiam in can 2222 § 1 membro primo, nam hoc membrum
statuit poenam indeterminatam in transgressiones legis non poenalis scan-
dalosas aut specialiter graves »vel omne scandalum specialisque gravitas
in transgressione cuiscumque legis manifestata, qua talia et per sipsa vera
constituunt delicta, vi can 2222 § 1 poena indeterminata facultativa munita,
ideoque ad norman can 2223 §2 punienda«*. Ergo dicendum »duplicem
casum in primo membro canonis 2222 § 1 consideratum nullam constituere
exceptionem principio generali in can 2195 §1, collato altero membro
can 2222 §1, contento et supra exposito«’®. Eamdem sententiam amplec-
tuntur et alii auctores, quos citat idem cl. Michiels in nota 4 pag. 85.
Hinc nulla datur oppositio inter can 2195 § 1 et can 2222 § 1; unum unicum
est argumentum omnium, scilicet sufficere sanctionem indeterminatam

2 Loc

3 Cfr. Thesaurus linguae latinae, s. v. addo in fine.

24 Cfr. ex Thesauro: iubet abire... addito metu mortis; idest comminata
morte. Ita etiam Eichmann, Morsdorf, Jone.

25 Sunt duo: ¢ 11 D 32 (maioristae excludendi a suorum graduum dignitate,
si continentes esse noluerint) et ¢ 20 C II qu 5 (infanticidium, poena inde-
terminata).

26 Canones sunt: 2195 § 2, 2209 § 7, 2217 n. 1—3, 2220, 2221, 2223 § 2, 3,
9996 § 1—3, 2227 § 2, 2228, 2229 § 1, 3 n. 1, 2230, 2231, 2235, 2236 § 2, 2237 § 2,
2242 §2, 2245 §4, 2293 §2, 2303 §3, 2305 §2, qui omnes tradunt sanctionem
poenalem esse adnexam ipsi legi vel praecepto (can 2195 §2).

27 Blat, Beruti, Cappello, Chelodi, Cornata, Jone, Mérsdorf, Salucci, Sole,
Vermeersch-Creusen, Jombart, Pellé.

2 Abstrahimus a praecepto poenali et a monitione cum comminatione
poenae, quia hic nostra mon intersunt.

2 Michiels, 0. c., p. 86 s. — Litterae cursivae sunt ipsius cl. Michiels.

30 Michiels, 0. c., p. 86.
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praeviam nec eam sive ex iure positivo sive ex iure naturali debere
esse necessario adnexam ipsi legi, quae violatur. Alli vero aliter inter-
pretantur can 2222 §1 et inpretatio non est concors®.

Quid ergo dicemus?

Non tenemus quidem duos citatos canones esse inter se contrarios.
oppositos, non cohaerentes, bene vero censemus can 2222 §1 continere
aliqguam ampliationem, extensionem, suppletionem potestatis punitivae.
Quilibet istorum canonum suam tratctat materiam unus indepedenter ab
alio; hinc magnae dantur differitates inter utrumque canonem, quae sum-
mum habent momentum pro diiudicanda relatione unius ad alterum. Et
sane:

1. Can 2195 § 1 dat notionem delicti eiusdemque tradit definitionem,
scientificam wvel practicam, parum refert, est ergo omnino theoreticus et
propterea per se absolute et immediate nequit practice applicari, sed
applicabilis fit demum per illos canones, qui describunt corpus delicti et
statuunt sanctionem poenalem, saltem indeterminatam, seu qui eontinent
legem poenalem perfectam; quod obtinet locum in 3. parte libri V., ubi
agitur de singulis delictis ac relativis poenis, quae pars est absolute neces-
sarium complementum, practica evolutio, explicatio, specificatio defini-
tionis delicti. Contra can 2222 § 1 membrum primum nullam tradit no-
tionem vel definitionem, hinc est omnino practicum et immediate per se
practice applicabile; quapropter manet can 2222 §1 solus in CIC absque
ulla aliqua ulteriore evolutione, explicatione, specificatione, absque ullo
complemento. Sub hoc respectu distinctio inter utrumque canonem est
magna.

Notandum etiam can 2195 §1 continere definitionen delicti, prout
intellegitur iure ecclesiastico, idest iure positivo, cui opponitur ius natu-
rale et divinum pariterque civile.

2. Can 2195 §1 loquitur solummodo de legis violatione et sanctione
comminatione seu de conceptu delicti ecclesiastici, non autem proprie et
formaliter de punibilitate et punitione delicti, de his enim traduntur
normae demum in parte 3., in can 2222 § 1 primo membro fit expresse et
formaliter sermo de punitione transgressionis legis nullam sanctionem
appositam habentis in casu scandali aut specialis gravitatis ipsius trans-
gressionis et concedit facultatem puniendi legitimo Superiori. Agitur igitur
in can 2222 §1

3. Delictum ecclesiaticum est vi can 2195 § 1 violatio legis poenalis
perfectae, haec autem constat dispositione, quae describit corpus delicti
saltem generice, et adnexa sanctione poenali, can 2222 § 1 caret omnino
descriptione seu determinatione corporis delicti nam illa verba: trans-
gressio legis nullam sanctionem appositam habentis est vaga, immo quam
maxime vaga descriptio corporis delicti, ita ut non possit comparari cum
descriptionibus delicti in canoi partis specialis. Descriptio corporis delicti
pubus in can 2222 § 1 esset generalissima, complectens omnia transgres-
sionum genera et non solum unum, unde totus CIC esset poenalis. Praete-
rea sanctio poenalis in casu can 2222 § 1 non est, ut omnes admittunt,

# Michiels, c. 0., p. 84—6.
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immediate adnexa legi violandae; quapropter ex duplici capite in casu
can 2222 § 1 non agitur de delicto in sencu can 2195 § 1.

4, Insuper sedes iuridica can 2222 § 1 idem omnito suadet, nam po-
nitur sub titulo V., qui agit de Superiore potestatem coactivam habente
et determinat, in quanam mensura haec potestas eidem Superiori competat;
iamvero can 2220 concedit omnibus plena iurisdictione pollentibus po-
testatem edendi leges poenales vel imponendi praecepta poenalia, can
2221 legem ecclesiasticam carentem sanctione poenali, propriam vel non
propriam, immo et legem divinam muniendi aliqua congrua poena aut
poenam lege statutam aggravandi et consequenter, cum iidem Superiores
sint simul iudices, poenam ita in utroque casu statutam etiam infligendi
per modum sive latae sive ferendae sententiae; can 2222 § 1 membrum pri-
mum ulterius progreditur et concedit potestatem persequendi in duobus
casibus transgressiones legum etiam non poenalium seu legum, quae nullam
habent appositam sanctionem poenalem. Ergo agitur in can 2222 § 1 de
ampliatione, extensione potestatis coactivae ultra dous canones praece-
dentes; contra can 2195 § 1 nullam concedit facultatem, nullam dat pote-
statem Superioribus irisdictione perfecta pollentibus, sed — uti diximus
et vidimus — tradit tantum notionem seu definitionem delicti ecclesia-
stici per se et immediate minime apllicabilem.

5. Totus can 2222 non est omniono novus, sed praeformatus fuit iam
in iure vetere, prout demonstrant fontes ad canonem citati; ex Decreto
Gratiani et ex Decretalibus Gregorii IX. desumpti referunt nonnullas
actiones ut scandalosas aut specialiter graves ac proinde dignas poenis,
quo iure vigente iam poterant puniri transgressiones legum non poena-
Jium. Quod demonstrat altera pars fontium citatorum, scilicet Conc. Tri-
dent., sess. 14. de ref. c. 1, prop. 49, 50 Synodi Pistorien. damnatae a Pio
VI, 8. C. C. Vercellen. de die 21. mart. 1643 et S. C. de Prop. Fide instr.
de die 20. oct. 1884. Qui fontes non transmutarunt omnes infractiones omni-
um legum in delicta formalia, nam iure vetere vigente sufficiebat, iuxta
communiorem et saniorem doctorum sententiam, ad poenam infligendam
sola actio prava ordinem Ecclesiae socialem perturbans absque ulla praevia
poenae comminatione®. Sed ita etiam can 2222 § 1 transgressiones legum
nullam sanctionem appositam habentium non reddidit delicta formalia
in sensu can 2195 § 1, nulla enim datur cogens ratio afirmandi contrarium
et fontes citati hoc omnino non suadent, sed potius oppositum. Postremo

6. decisiva omnino est, remur, § 2. can 2312, quae sonat: Ob delictum
aut transgressionem occultam numguam poenitentia publica imponatur.
Legislator ergo distinguit delictum a transgressione, unde delictum non
est idem ac transgressio, sed unum excludit alterum. Cum autem legislator
definierit delictum in can 2195 § 1 et insuper tamquam violationem legis
poenalis perfectae, ceterae omnes infractiones legum, immo et violationes
praecepti poenalis, debent adnumerari transgressionibus; quapropter in
can 2222 § 1. non agitur de delicto formali seu in sensu can 2195 § 1, sed
de delicto in sensu latiore, de transgressione.

Finem facientes huic nostrae dissertatiunculae ex dictis et pramissis
concludimus can 2195 § 1 toto coelo differre a can 2222 § 1 et hunc con-

2 Cfr. Michiels, o. c¢., p. 78—80; Roberti, De delictis et poenis, I/1, p. 70.
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tinere solam dispositionem concedentem legitimis Superioribus potestatem
puniendi transgressiones etiam earum legum, quae nullam habent apposi-
tam sanctionem poenalem, non vero continere legem poenalem perfectam,
continentem corpus delicti et poenam adnexam. Can 2222 § 1 est poenalis
generalis, non vero specialis®; hinc recte ponitur in parte generali iuris
poenalis seu criminalis. Aliis verbis: in can 2222 § 1 non salvatur princi-
pium consacratum in can 2195 § 1; hic continet regulam, ille exceptio-
nem?. Eamdem exceptionalem potestatem habebant Ordinari iam iure
vetere vigente, sed expresse relate ad clericos tantum; hodie potestas con-
cessa a can 2222 § 1 valet etiam quoad laicos, cum textus legis non sit
restrictus ad solos clericos.

3 Cfr. Cance, Le Code de droit canonique, tome 3. (1952), p. 332, nota 3.

3 Cfr. etiam Morsdorf, Lehrbuch d. KR, 3. Band, ed. 9. (1960), p. 300.
nato 1: Es ist vergebens, die Unbedingtheit des Grundsatzes dadurch retien
zu wollen, daB man in c. 2222 § 1 eine allgemeine Strafdrohung fiir irgend-
welche Gesetzesverletzungen sehen will, deren Schwere eine Bestrafung erfor-
derlich mache.
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Genialnost in psihopatija

Dr. med. Fr. Debevec

Resume: Geniale Personlichkeiten beeinflussen die Welt. Man hort aber
ziemlich oft, dall es unter ihnen mnicht selten Psychopathen gibt. Wie steht es
also mit diser Angelegenheit?

Worin besteht eigentlich die Genialitiit? Als ihre wichtigste Eigenschaft
betonen wir die plastische Phanthasie und die Fihigkeit sich innerlich zu
konzentrieren und zu vertiefen, wenigstens auf einem bestimmten Gebiet.

Bereits in der Antike hat man viel dariiber gesprochen und geschrieben.
Namentlich die alten Griechen betonten psychopathische Elemente in genialen
Personlichkeiten (Euripides, Demokrites, Platon, Sokrates, Aristoteles; der letzte
Husserte sich: Nullum ingenium sine mixtura dementiae fuit). Cicero und
teiweise Horatius waren als praktische Romer nicht dieser Meinung. — Spéter
im 16. Jahrhundert schrieb Shakespeare: Wahnsinn und groBfer Geist sind
nur durch eine diinne Wand geschieden. — Bekannt ist aus diesem Zeitalter
auch de AuBpruch von Pascal: L'extreme esprit est voisin de l'extreme folie. —
Im 18. Jahrhundert stellte der vorziigliche Arzt Boerhave fest: Est aliquid
delirii in omni magno ingenio. — Ahnlicher Ansicht waren Diderot, Schiller,
Schopenhauer. .

Noch nidher befasste sich mit diesem Problem die Psychiatrie; dieses
medizinische Fach hat sich erst im vorigen Jahrhundert gut entwickelt. Eine
ganze Reihe Fachminner der Psychiatrie suchte den urséchlichen Hintergrund
hiufiger Paarung der Genialitit mit Psychopathie aufzukliren. — Alle ethiolo-
gischen Faktoren aber richten sich nach dem Gesetze des psychophysischen
Parallelismus, das heisst: bis zum Tode vermittelt das Gehirn (psychophysische
Zentren in ihm) fast alle psychischen Erscheinungen mit der einzigen Aus-
nahme des freien Willens.

In der Abhandlung folgen darauf Psychographien bekannter geschicht
licher Personen, denen man psychopathische Eigenschaften zuschreibt. Na-
tiirlich erfassen diese nicht die Psyche im Ganzen, sondern mur einzelne
ihrer Fihigkeiten. Es hat den Anschein, als ob die hohere Differenzierung
bestimmter Gehirngebiete die restlichen sozusagen einschrinke. Daraus resul-
tiert nicht selten eine innere Disharmonie, die sich desto mehr offenbart,
je mehr eine solche Personlichkeit in der Welt hervortritt. Wenn sie dazu die
regulierenden ethischen Gesetzte geringschiitzt, dussern sich psychopathische
Ziige im groBeren Ausmal.

Psychische Stérungen entstehen bei Genialen manchmal infolge von
Uberanstrengungen, besonders in hoheren Alter. Bei angeborener Veranlagung
kann dadurch auch die Shizophrenie beschleunigt werden. Unhigienischer
Lebendswandel, Ausschweifungen in Baccho et in Venere sind weitere Ursachen
geistiger Erkrankungen genialer Personen.

Abschliessend kénnen wir sagen: geniale Menschen sind nach ihrer ange-
borenen Konstitution oft Psychopathen, besonders Neurotiker. Viel seltener
erkranken sie an einer echten Psychose. Aufregende Erlebnifle, Ubertreten
allgemein giiltiger hygienischer und ethischer Normen kann ihren Nervenzu-
stand noch stirker gefihrden und zu Psychosen fithren. Ein Leben nach mo-
ralilischen oder sogar tiefreligitsen Prinzipen, wenn mdoglich seit der Jugend
her, schiitzt auch solche Leute vor ernsten Psychopathien.

Uvod
Med svetom so zelo vplivni genialni, duSevno izredno usposobljeni
ljudje, vsaj na dolo¢enem delovnem podro¢ju: nanje se zemljani radi skli-
cujejo, jih posnemajo kot vzornike, véasih kar malikujejo, za njihove ideje
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se marsikdaj vneto bore. Nevarni so taksni idoli zlasti tedaj, kadar imajo
v njih izvor vazni zZivljenjski nauki, nazori, nacela, smernice. Tudi brez-
bostvo in vse, kar je njemu sorodno, ¢esto opira svoje trditve in pocetje
na »velike duhove«, ki so v svojem Zivljenju zagovarjali taksno miselnost.

Dusni pastir naj kriti¢no motri razne ideologije in ustvarjanja v svetu
ter jim odreja edino pravo mesto in nravni pomen. To velja tudi za pre-
sojanje »velikih«, »genialnih« duhov in njihovih del. Ima naj vedno pred
ofmi, da duSevno velik ali skromen ¢lovek je in ostane vedno le ¢lovek,
z vsemi zanj bistvenimi lastnostmi in teZnjami, z naravo, ki je po izvir-
nem grehu nagnjena k siabemu, stalno ogroZen po grehu in nevarnosti
vecne pogube. Pred Bogom je velika le sveta du$a, ki vztrajno in vneto
is¢e le ono, kar je bozjega. Zato tudi pravega duhovnika nikdar ne bo
prevzela veli¢ina »genialnosti«, kakor jo svet pripisuje raznim osebam z
izrednimi duSevnimi sposobnostmi, in deli. Bog deli dusevne darove po
svoje, a vsakemu da toliko, kolikor je po boZji modrosti, ljubezni in pra-
viénosti primerno, a najmanj toliko, da se vsakdo lahko zveli¢a. Od dus
z manjfo darovitostjo bo zahteval manj zasluZnosti, od onih z obilnimi in
izrednimi talenti ve¢, upoStevajo¢ celotno naravo z vsemi njenimi teznjami
in nagnjenji.

Nenavadna usposobljenost duha je torej zdruZena z veéjo Zivljenjsko
odgovornostjo. ZdruZena pa je tudi z neko nevarnostjo za telesno in du-
Sevno naravo, ki izrednega, zlasti enostranskega razvoja in Zivljenjske
vprege psihofiziénih posredovalnic ne prenasa vselej brez Skode za har-
moniéno dudevnost in celotni telesni organizem. Genialnost je zato veckrat
zdruZena s psihopatijo.

Upravi¢eno torej uvrstimo to poglavje v vsebino pastoralnega zdrav-
stva; in to tem bolj ker nekateri psihiatri, ki nimajo pravih odnosov do
Boga in vere, tudi velike verske osebnosti, celo svetnike, da tu in tam
samega Kristusa vpletajo med osebnosti s psihopatskimi potezami.

Na prvi pogled je trditev, da je med genialnimi, torej duSevno visoko
usposobljenimi osebami znatno, po mnenju nekih strokovnjakov celo pre-
tezno Stevilo psihopatov. Seveda pa je glavni ¢initelj njihovih izrednih
sposobnosti zdravi del duSevnosti, psihopati¢éni element le na nek nacin
sodeluje pri njihovem duSevnem dozivljanju in ustvarjanju. Tudi ne
smemo pod psihopatijo umevati izkljuéno negativno stanje in ji hkrati
morda podtikati neko eti¢no manjvrednost; tudi psihopati so lahko
nravno visoko vredni, to velja npr. za nekatere nevrotike. Celo svetniki
utegnejo trpeti za kako dufevno hibo, toda ta jih ne stare, marvet ob
njej postajajo v duhovni borbi veliki, v vedno vecji ljubezni do Boga. Nad
pomanjkljivo naravo prevlada pri njih duhovna, nravna veli¢ina in mo¢.

Bolezensko prizadetih duSevnosti je med nami precej, morda kakih
10 %/, po drugi svetovni vojni $e znatno ve¢; toda svet, okolica manjse
psihopatije véasih niti ne spozna, ker se tak$na dufevna narava odkriva
morda le ob doloc¢enih okolii¢inah. Konéno pa nas vse bremeni zla dedi-
§¢ina izvirnega greha s posledi¢nimi telesnimi in du$evnimi okvarami ¢lo-
vegkega rodovnika. Zdravi in manjvredni dedni elementi se v potomcih
zlivajo, me8ajo, prevladujejo, podlegajo, se ¢esto Sele pod dolo¢nimi pogoji
javljajo itd.
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Bistvo genialnosti

V ¢éem je pravzaprav genialnost? Njeno bistvo je izredna duSevna
sposobnost, ki more nekako neposredno, intuitivno spoznavati ter élove-
Stvu odkrivati pomembne vrednote. Genij je bil antiénemu svetu duh
za§Citnik posameznika od rojstva dalje; kot nekakSen polbog je pozneje
postal simbol duSevnih vrednost in sposobnosti, kar izraz za poosebljeno
dusevno tvornost. Na splosno pa pojem in definicija genialnosti Se nista
prav ostro in soglasno opredeljena: po Platonu, Shakespeareju, Lamartinu,
Schillerju je genij nekaksna obsedenost, zadasna svojevrstna blaznost. Po
Leibnizu in Kantu je zanjo bistveno »nezavedno«, »nesvestno«, das Unbe-
wusste. Voltaire govori o pridnosti, potrpezljivosti, vztrajnosti pri njem;
za nekatere je genij sploh pol pridnosti, razume se poleg primerne nadar-
jenosti.

Dusevno sposobnost presojamo zlasti po obsegu umovanja, hkrati z
izdatno spominsko in sveZe-zaznavno delavnostjo. Govorimo o veéji ali
manj$i umski nadarjenosti za splo$no dusevno ali oZje individualno, zlasti
poklicno udejstvovanje. Vendar pa visoka razumska nadarjenost, inteli-
genca, $e ni istovetna z genialnostjo, dasi jo do neke meje olajSuje. Po
obi¢ajni skali inteligen¢nega testiranja velja vsakdo z inteligenénim kvo-
cientom nad 140 kot razumsko izredno bitje. Taksen je povpreéno vsak
stoti med nami. Kulturen narod s 50 milijoni prebivalei bi torej imel ne-
kako pol minijona takih ljudi. Toda koliko je med njimi genijev? Vrh
tega je ugotovljeno, da inteligenéni kvocienti mnogih genijev niso posebno
visoki, nizkih pa med njimi ni (tako je dognala Dr. K. Cox s svojimi so-
delavei na Standfordski univerzi).

Virtuoznost (tako beremo v jan. §t. revije »Das Beste a. R. D.«, iz
leta 1958, v razpravi v. R. Heilbronerja: »Kaj je genij?«) na nekem pod-
roc¢ju $e ni genij; tudi marsikateri delno nadarjeni slaboumni brez pred-
izobrazbe lahko vrse s svojimi moZgani umetnije, ki nas osupnejo. Toda
takim osebam manjka sposobnost ustvarjanja. Lahko so obéudovanja
vredni ra¢unarji, toda ne ustvarjajo novih idej. Tudi razni ¢udeZni otroci
v poznej$em zivljenju ¢esto odpovedo. Otroski genij se najveckrat nagiba
k tehni¢nosti, a ne k ustvarjalnosti. Zato so ¢udeZzni otroci lahko dobri
Sahisti, rac¢unarji itd., toda na gledaliskem odru bi odpovedali.

Tehni¢na spretnost torej ni bistvena za genialnost. Albertu Einsteinu
je npr. vi§ja matematika delala tezave, zato je dal svoje racune izdelati
bolj nadarjenim matematikom. Darwin pa je v svojem Zivljenju cesto
tozil nad slabim spominom.

Tudi ¢ustvovanje ni bistveni element genialnosti, saj so bile take osebe
¢ustveno prav razliéno razgibane in usmerjene. — Podobno volja ni geni-
jem bistveni éinitelj; poleg odlo¢nih in vztrajnih oseb so med njimi tudi
takdne brez trdne volje. — Zaznavna in predstavna sposobnost pa itak
tvori le gradivo za vse ostalo duSevno delo in doZivljanje.

Genij se Ze kot tak ne poraja, marve¢ le znatna in svojstvena du-
Sevna usposobljenost. Seveda pa laZe postane genij visoko nadarjena
oseba, zlasti ¢e se razvija v povoljnih zivljenjskih okolis¢inah. Zgodovina
nam svedoci, da so genialne vcasih tudi zmerno nadarjene osebe, to velja
npr. za neke iznajditelje. Po Forelu je vir genialnosti v plastiéni fantaziji,
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torej v duevni lastnosti, ki ni istovetna s talentom. Seveda pa morajo
imeti genialni srednji talenti na sebi nekaj, kar jih dviga nad druge, jim
daje vsaj na dolocenem podro¢ju ustvarjalno prednost, jim tako pripo-
more do ugleda, delovne odli¢nosti. Taksna postane duSevnost — na pri-
merni podedovani osnovi — Sele v teku Zivljenja ter v povoljnih okoli§i-
nah: vzgojnih, izobrazevalnih, gospodarsko-socialnih idr.

Ze genije sta znacilni dve lastnosti: silno se morejo osredotoéiti in
poglobiti v svoje delo. Zato je dejal Edison, da ne drz teorija: genij je
inspiracija, marve¢ se opira na transpiracijo, na neprestano delo. — Seveda
pa je za to potrebna dufevna enotnost, ki vse zavestne in podzavestne
sile podreja vodilni ideji. V tem je tajna genialnega duSevnega ustroja.

Druga bistvenost genialnosti je v sposobnosti spoznati zakonite po-
vezave ali kakor je dejal Schopenhauer: V poedinem vedno videti splogno.
— Znani angledki psihiater Dr. E. Jones domneva, da je izvor te odliéne
sposobnosti v tem, da brZz verjame (eine grosse Glaubensbereitschaft).
Vecina genijev se zato ne predaja raznim vprasanjem ter ne motri pro-
blemov z nacelno skepso, marve¢ so marsikdaj kar lahkoverni. Geniji
gledajo v svet prej s strme¢im pogledom otroka ko s trudnimi o¢mi od-
raslega, — Goethe je zapisal v »Dichtung und Wahrheit«: »Ce bi otroci
rastli tako, kakor se javljajo in odzivajo (wie sie sich andeuten — kakor
se pokazujejo), bi imeli zgolj genije.« — Dr. Arnold Gesell pa je dejal:
»Njihova (= otroska) izredna sposobnost za izvirno dejavnost, iznajdlji-
vost in sposobnost za odkrivanje nas vedno znova osupnejo«; s temi be-
sedami je hkrati prakti¢no opredelil pojem genija.

Zakaj se otroSka genialnost ne razvija dalje? Morda ni dovolj inteli-
gence v njih. Drugim manjka du$evna smotrnost za genialno koncen-
tracijo. Pri mnogih pa otopi notranja opazovalna in ustvarjalna sila ob
narascajocih zivljenjskih izkustvih ter ob potrebnem vzgojnem redu. Tako
le malokateri izmed nas ohrani smisel za novo, razgibavajoce; postajamo
starejsi in »pametni«, kon¢no se duh in srce gibljeta le $e v lagodno iz-
vozenih kelesnicah.

Pojem genialnosti se tudi spreminja po ¢asu in razmerah. Glede na
to je odlocilen zlasti pogled na svet, smisel Zivljenja. Dandanes so npr.
najbolj v ospredju zanimanja in proslavljanja veli¢ine na podroéju po-
litike, tehnike, Sporta in sli¢no. Vsekakor pa mora genij ustvariti neke
pomembne vrednote, ki jih potem vsaj znaten del sveta ceni kot nena-
vadne, izredne, »boZanstvene«. Kriterij za taksne vrednote se precej ravna
po osebi, ki te vrednote uziva: za slovstvenike so najbolj pomembni
pesniki, za glasbeno nadarjene osebe muziki, skladatelji, za tehnike veli-
¢ine na tem podro¢ju itd. Vernim predstavljajo visek duhovne popolnosti
pa¢ svetniki, ki so uspeli dose¢ nadzemeljsko veli¢ino Sele z vztrajnim
bojem za nravni red sredi mnogih gre$nih nevarnosti. Navadno je z geni-
alnostjo zdruZena slava, trajen glas o pomembnih delih in vrednotah, iz-
virajocih od takih oseb. Slava vzbuja ugled, spostovanje, oboZevanje. Se-
veda pa je taksno vrednotenje in proslavljanje marsikdaj precej subjek-
tivno, utegne dose¢i priznanje Sele po stoletjih, more zatoniti v pozabo ali
se sCasoma znatno zmanjsati. Slava ni nujna in stalna lastnost genijev;
genialnost je moZna tudi brez nje, mnogo genijev sploh ostane irokemu
svetu nepoznanih, morda vobde niso bili kot taki odkriti in priznani.
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Pogled v zgodovino

Kaj nam pove o dufevnosti genialnih oseb zgodovina? Priénimo z
Grki od 5. stoletja dalje!

Evripid je opozarjal na tesno zvezo med umetnikim zaneSenjastvom
ter omamo ali celo blodnostjo.

Sokratu blaznost ni bila vedno zlo, saj se bila — po njegovih besedah
— Helada na ta naéin deleZena najvec¢jih dobrin.

Demokritu je bil — po besedah Horacijevih — bolni genij v umetnosti
uspednejsi (= ko zdravi); pesniki da niso dusevno zdravi. Po Ciceronu
je isti Demokrit povedal, da brez blodnosti ni velikega pesnika.

Platon je med drugim dejal, da pesnik, ko sedi na muzinem trinoz-

niku, ni pri razumu. — Isti Platon nam v »Ion-u« (prevod A. Sovreta)
poroca, da se je Sokrat v razgovoru z mladim prijateljem Ionom takole
izrazil: ... Zakaj vsi dobri poetje, epski kakor lirski, ustvarjajo vsa ta

prelepa dela ne iz premisljene umetnosti temvec v stanju navdiha in
zamika. Kakor koribantje niso pri pravi pameti, kadar pleSejo, tako se
tudi liriki ne zavedajo sebe, ko zlagajo svoje Cudovite speve: ne, kadar
se prepuste harmoniji in ritmu, jih prevzame bakhovski zanos in obsede-
nost; in kakor bakhantkam, ki zajemajo med in mleko iz rek le, kadar
so pod vplivom Dioniza, tako se godi tudi dusam lirikov, kot sami pri-
¢ajo... Zakaj pesnik je lahkotna stvar, urna in okretna, in ne more
pesniti, dokler ga ne obsené¢i bostvo, da izgubi pamet in ni veé preudarka
v njem; dokler to dobrino $e ima, ne utegne noben ¢lovek peti in prero-
kovati. Ni torej umetnostni ¢ut tisto, s ¢imer pesniki pesnijo in lepo go-
vore o stvareh kakor ti o Homerju, marveé bozje navdihnjenje. Zategadelj
je sleherni pesnik zmoZen uéinkovito peti samo to, kar mu narekuje
Muza ... Itd.

Aristotel je — po Ciceronu — ugotovil naslednje: »Nullum magnum
ingenium sine mixtura dementiae fuit (= noben genij ni bil brez primesi
blodnosti).« Dalje je dejal Aristotel, da je dar slutnje Cesto vezan na
ljudi, »qui valetudinis vitio fuerint et melancholici dicerentur (= ki so
bili pomanjkljivega zdravja ter bi jih imenovali melanholike). Tudi je
Aristotel trdil, ...da mnogi ljudje zaradi hudega dotoka krvi v glavo
postanejo pesniki, preroki, Sibile, kakor Markus iz Sirakuz, ki je v na-
padih blodnosti zloZil lepe verze, v duSevnem miru pa je bil brez pesniske
zilice.

Na nekem drugem mestu pa je Aristotel zapisal, da so bili odliéni
pesniki, drzavniki, umetniki neredko melanholi¢ni in blodni, kakor Ajaks,
ali plagni pred ljudmi, kakor Belerofon. »V nedavni preteklosti smo videli
Sokrata, Empedokla, Platona in druge, zlasti pesnike, ki so vsi po naravi
imeli tako duSevnost.«

Cicero in deloma Horac sta se tem nazorom upirala; bila sta pac
prakti¢no misleda Rimljana. Cicero je med drugim dejal: »Ne priti¢e dar
bozanske slutnje telesno in dusevno bolnim, marve¢ vzvifenim in izbra-
nim duhovom.«

Obratno pa je Seneka gledal psiholosko globlje ter je med drugim
ugotovil: »Frustra poeticas fores compos sui pepulit (= zaman je trkal na
vrata poezije kdor je povsem priseben).« Nadalje je isti avtor zapisal:
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»Non potest grande aliquid et super ceteros loqui nisi mota mens... Non
potest sublime quicquam et in arduo positum contingere, quamdiu apud
se est« itd. Prevedeno na kratko: Le razgiban duh, ki ni priseben, ustvarja
kaj izrednega. ’

Zapustimo sedaj stari vek ter poglejmo v zadnja stoletja, ko so taksna
vprasanja spet prisla v ospredje zanimanja!

Pri Shakespearu — iz zacetka 17. stoletja — beremo npr.: »Blodnost
in velik duh sta lo¢ena s tanko steno.«

Znan je Pascalov izrek: »L'extreme esprit est voisin de l'extreme
folie.« — Torej izredna duhovitost je sosed izredni blodnosti.

Odliéni zdravnik Boerhave (f 1738) pa je ugotovil: »Est aliquid delirii
in omni magno ingenio (= je nekaj blodnosti v vsakem geniju).«

Diderot je leta 1751 trdil: »Narave z nagnjenjem k tuhtanju in melan-
holiji se imajo zahvaliti za ¢udovito globino, ki se jim véasih odkrije. ..
v motenem ravnovesju v njihovi avtomaciji (= dusevnem ustroju).«

Schiller (f 1805) govori o »prehodni blodnosti (Wahnwitz)«, ki se najde
pri vseh svojskih (eigen) ustvarjalcih.

Schopenhauerju so bili geniji bioloska zvrst med ljudmi; taksni so
baje ¢esto podvrZeni hudim afektom in nespametnim strastem. Sploh
morejo imeti mnoge slabosti, ki se resni¢no priblizajo duSevni bolezni.
Genialnost in blodnost imata stran, kjer mejita ena na drugo, ena v drugo
prehajata. Vsako pojadanje intelekta nad navadno mero disponira kot
abnormnost k blaznosti.

Kaksno stalis¢e pa je zavzela k temu vprasanju psihiatrija?

Ta zdravstvena stroka se je razmahnila Sele v 19. stoletju, zato imamo
od te dobe dalje obilo obravnav o tem problemu.

Po Moreauju (pred letom 1859) je genij nekak$na nevroza, na pol
bolezensko stanje moZgan. Povedana vzdraZljivost zivéevja je lahko vir
ali za znatnejSo duSevno energijo (genialnost) ali pa za dufevno bolezen.
V inspiraciji se obe smeri dotikata. Popolnoma normalno stanje organizma
se nikoli ne zlaga z vi§jo nadarjenostjo duha; skoro vsi pomembni ljudje
so bili prirojeno nervozni. V nervozni podlagi genija ti¢i tudi bliZznja ne-
varnost za pojav psihoze. — Tem nazorom se je mo¢no uprl Flourens.
Po njem naj bi bil genij posebno popolni izraz razuma, psihopatska pri-
mes vzbuja le nered.

Lombroso pa je pisal med drugim: Genij je nevroza. Izravnava narave
med moéjo duha in propadanja. Mnogi dokazi govore za izrod mnogih
genijev. — Genialno ustvarjanje je izraz degenerativne oblike psihoze,
pripadajote v skupino bozjasti. (Ta trditev se je izkazala kot zmota.)
Inspiracija se javlja kot psihiéni, epilepti¢ni ekvivalent. — Genialna osnova
je nekaj enotnega. Dednost, Zzivljenjsko ozracje so zanjo vazen d¢initelj,
toda sami zase nam genija ne pojasnijo. Vazni ¢initelji so pri tem politiéna
svoboda, ljubezen in spolnost, globoki vtisi v mladosti, ugodna nakljuéja.
— Na lobanji in v moZganih se pri genialnih &esto najdejo degenerativni
znaki. — Lombrosu priti¢e velika zasluga, da je moé¢no pokrenil vpraganje
genialnosti in psihopatije. Med psihiatri se je razvnel ziv boj za in proti
njegovim trditvam in domnevam. Tretji pa so zavzeli nekako srednje
staliS¢e. Omenimo samo mnenje nekaterih med njimi!
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Galton (1869) se je izrazil: ». .. bil sem presenecen, kako ¢esto se jav-
ljata umobolnost in idiotija med bliZnjimi sorodniki izredno usposobljenih
Ijudi.«

Po Forelu (1900) pride pri geniju v postev le dedna konstitucionalna
psihopatija. Mnogo je dedno degeneriranih rodbin, v katerih se cesto
menjavajo genialnost, talent, duSevna motnja, psihopatija, celo idiotizem.
Geniji dusevno lahko obole zaradi genialnega udejstvovanja samega (pre-
naporno delo, vznemirjanje itd.). Genij je plastiéna fantazija, razlifen
od talenta. Ni vse genij, kar je slavno. Mnogo genijev ostane nepoznanih.

Mingazziniju je genij posledica viSjega rajvoja in namnozitve moz-
ganskih gub.

Morselli je poudarjal nevropatiéno dednost pri mnogih genijih. Psiho-
patija jih rada spremlja, toda sama ni zanje bistvena. Geniji so osebno
razliéni, tudi njihova dusevna obolenja so razlitna. Genij ni epilepti¢na
nevroza. Pozneje se je isti avtor izrazil: Anomalija genija je v vigji dife-
renciaciji, popolnejsem izoblikovanju tipa ¢loveka, ne pa v zmanjsanju
ali izgubi posebnih znakov tipa ¢loveka.

Po Loewenfeldu (1903) ni v genialnosti psiholo$ko nicesar specific-
nega. Ni ostre meje med talentom in genijem. Genij korenini v zdravem.
Zdravi geniji pa so redki; pogoste so patoloSke primesi, a pretezno le kot
psihopatija, ne kot psihoza.

Po Antheaumeju je geniju in nevrozi skupen temperament. Genij po
svojem bistvu ni bolan, razvije pa se pod istimi pogoji kot (duSevna)
bolezen. Slednja sama ustvarja malo ali ni¢. Problem: Genij in umobol-
nost se torej ne da razloZiti en bloc. Bolezen mora pospesevati fantazijo
in afektivnost, okvarjati intelekt.; zato ne velja: ali bolan ali zdrav; cesto
je to meSano.

Po Kripelinu (1909) imajo geniji pogosto neumevne lastnosti. Bole-
zenska nagnjenja duevnosti in najvi§jo nadarjenost najdemo v istih dru-
zinah. Enostranost okrnjuje. Prav Siroko oplemenitenje (notranjost) slabi
7ivljenjsko sposobnost (= potrebna je neka ubranost v izzivljanju).

Bleulerju (1920) je definicija bolezni v du$evnosti nemogoca. Psiho-
patija je odklon, stranpot, aberacija. Tudi genij je nekaka aberacija, v
svojih lastnostih posebno visoko razvit. Nagnjenje k odklonu, aberaciji,
zadene navadno celotni organizem. Pri genialnih aberacijah Ze zato pri-
meroma ¢esto najdemo $e druge abnormne lastnosti, ki pa jih moramo
preteZzno negativno vrednoliti (obé¢utljivost, nervoznost itd.). Zaradi po-
vezanosti med genijem in dusevno abnormnostjo se psihopat teze prila-
gojuje okolici, rad bi jo spremenil, tako laze najde kaj novega. V njem
je ¢esto notranja razcepljenost. Zunanjo zadovoljitev najde npr. kot pesnik
ali sploh umetnik. Tak$ni morajo rahleje, nezneje obcutiti ko drugi, zato
so ovirani pri vsakdanji dejavnosti in vse to dobi v zivljenju cesto kar
pomen bolezni.

H. Hoffmann pravi (v svoji Studiji: »O problemu ustroja znacaja«),
da so bliZnji odnosi med psihopati¢no in genialno osebnostjo ter da geni-
alni éesto izvirajo iz zakonov raznorodnih starSev, katerih dedne osnove
se v potomstvu ne oblikujejo v enotno celoto, temveé celo Zivljenje teze
v razne smeri.
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Mébius (f 1907) je napisal pomembne patografije (= opise bolezen-
skih duSevnosti) pri raznih zgodovinskih, genialnih osebnostih. Po nje-
govem mnenju je talent prirojen, genij pa je najvi§ja stopnja talenta.
Genij je baje patoloski le zaradi enostranosti talenta; disharmonija na-
staja prav zaradi takS$ne enostranosti velike nadarjenosti. Na ta nacin
se izraZa »degeneracija od zgoraj«, torej zaradi pretirane, predalekosezne
odn. preenostranske delovne vprege moZgan in duSevnosti.

K. Jaspers ugotavlja (v razpravi: Strindberg und van Gogh, 1926),
da je histerija v prej$njih dobah, npr. v srednjem veku, imela in vréila
velik kulturen vpliv, na sedanjost pa vplivajo shizofreniki, npr. Strindberg
in van Gogh.

Psihoanalitiéna metoda razélenitve duSevnosti v praveu patografije je
preve¢ enostranska za zanesljivo presojo te vrste, saj pripisuje poglavitno,
marsikdaj izkljuéno vaznost in pomen seksualnim vplivom v njej. Pa¢
pa more na ta nadin s svojega stali§¢a dopolniti splogno presojo dusev-
nosti v zdravju in bolezni.

Kakor vidimo, skoro vsi omenjeni in &tevilni drugi proucevalci na-
Sega problema ugotavljajo pogoste ter bolj ali manj tesne odnose med
genialnostjo in bolezensko duSevnostjo. Navadno gre v takih primerih
za psihopatije (v oZjem smislu), torej za milejSa bolezenska stanja du-
Sevnosti ali celo le za mejna stanja med dugevnim zdravjem in boleznijo.
RedkejSe so prave psihoze, izrazite blodnosti, bodisi v samostojni obliki,
bodisi kot psihoti¢ni izbruhi pri psihopatih. Pri slednjih namreé¢ morejo
— na osnovi njihove bolezenske konstitucije — razli¢ni dugevni drazljaji
(strah, skrb, Zalost, hudo vznemirjenje sploh, nesrece) sproziti krajse psi-
hoze v obliki zamracenosti, zmeSanosti, hudega vznemirjenja, depresije,
paranoidnih pojavov, ekstati¢nosti in podobno.

Izmed pravih psihoz opazujemo pri raznih genijih zlasti naslednje:
mani¢na in melanholi¢na stanja, paranojo, shizofrenijo, epilepsijo, pro-
gresivno paralizo (navadno zaradi sifiliticne okuzbe v teku zivljenja),
potem demantia arteria-sclerotica, dementia senilis (pospeSevana po na-
pornem dusSevnem delu), nadalje psihoze zaradi zastrupljenja z mamili:
z alkoholom, etrom, opijem, morfijem, kokainom, hagiSem, meskalinom
i. dr. Abnormna duSevnost ¢ezmerno uZivanje mamil lahko s svoje strani
pospesuje.

Razlage in domneve o vzrokih

Ali si torej na temelju dosedanjih ugotovitev in mnenj moremo ustva-
riti neko smiselno razlago za primeroma tako pogoste psihopatije pri
genialnih osebah? Najveékrat so takine hibe prirojene, torej podedovane
ali med fetalnim razvojem nastale. Pozneje med zivljenjem se pojavljajo
na osnovi neke prirojene dispozicije ali pa veé ali manj kar na novo, v
vzro¢ni zvezi z napornim in morda bolj enostranskim dusevnim delom- ali
pa zaradi Zivljenjskih nerednosti: uZivanja mamil, spolne okuzbe itd.

V obeh etioloskih primerih morejo psihopatologki ¢initelji vplivati
na duSevnost zlasti na naslednje nacine: a) dugevno doZivljanje in ustvar-
janje kakorkoli pospesujejo, spreminjajo, preusmerjajo; b) dajejo jim na
ta nadin pecat svojstvenosti, presenetljivosti, bajnosti, morda kar slave;
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¢) bolezenski element more duSevno delo tudi ovirati, ruditi, onemogocati.
Napredujoéa demenca (pri shizofreniji, progresivni paralizi, starostni ali
kaki drugi demenci) razkrajajo celotno dugevnost ter preprecujejo smi-
selno dozivljanje, zlasti miselno delo. ¢) Genialna dudevnost, zlasti pri
umetnikih, je navadno neZnocutna, obéutljiva, krhka, za bolezenske du-
Sevne odzive bolj dovzetna, saj je prav visoko diferencirano moZzgansko
tkivo, ki sluzi posredovanju najglobljih dudevnih dozivljanj, posebno
ranljivo.

Psihofizi¢ne posredovalnice so sploh najpopolnejsi fizioloski umotvor
v nasem telesu. Ker so zgrajene silno zapleteno ter se odzivajo na ne-
Stevilne drazljaje, duSevne in tvarne, je umljivo, da so podvrzene razlic-
nim okvaram in delovnim motnjam, ¢e so prehudo razdrazevane ali neza-
dostno negovane in hranjene. Culi smo Ze, da izostanek rednega dotoka
krvi v lobanjski mozek za par minut navadno povzroéi trajne okvare v
njem in seveda potem tudi v dusevnosti. Ob dejstvu, da je pretezna vecina
psihopatij pri genialnih osebah prirojena, se nam porodi domneva, da
iz enega ali drugega vzroka popolnejsa oskrba fetusa s krvjo v dologenih
predelih mozgan pospeSuje njih odli¢nejdi razvoj, manj izdaten dotok
krvi v druga njihova podroéja pa vpliva, da se ondotno zivéno tkivo ne
razvije tako popolno. Kri ne vsebuje le hraniva, marve¢ tudi hormone in
vse druge za smotrn razvoj telesnih organov potrebne snovi. Morda je Ze
v genih neko nesorazmerje za harmoniden razvoj lobanjskega mozga,
zlasti velikih mozgan, pa se potem preskrba s krvjo obilneje usmeri v
dolo¢ne njihove predele. Zategadelj utegne biti tudi ostali telesni organi-
zem prizadet, saj je lobanjski mozeg zlasti s svojimi vegetativnimi centri
ter vrhovno Zelezo notranjico, hipofizo, poglavitni obratovodja za celotni
organizem. Upravi¢eno je torej dejal Kraepelin: »Enostranost okrnjuje.«
Bleuler pa je izjavil, da je psihopatija odklon, aberacija, stranpot; tudi
genij je nekaka aberacija, v svojih lastnostih posebno visoko razvit. Nag-
njenje k odklonu, aberaciji, zadene navadno celotni organizem. Pri genial-
nih aberacijah zato ¢esto najdemo Se druge abnormne lastnosti, ki jih
moramo preteZno negativno oceniti (zlasti nervoznost).

Poglejmo sedaj, kako vplivajo na dugevno delavnost posamezne te-
meljne lastnosti duse!

Ziva ¢ustva jo navadno vzpodbujajo v doloceni smeri: jeza njej zna-
&lno, veselo razpolozenje na splo$no razgibano, zalost, malodusnost tla-
tede, le v praveu vzroéne vsebine morda pobudno itd. Kadar je duSevnost
bujno razvita, se efekt ¢ustvene Zivosti tem prej in tem bolj pokaze, pri
genialnih osebah torej prav zlahka. Rahlocutna dugevna odzivnost, cu-
stveno primerno razgibana, tudi pospesuje inspirativno poglobljenost, vze-
mimo pri umetniskih naravah. Ustrezna jaka ¢ustva so sprejemljivim,
dugevno globljim naravam vzpodbudne ostroge, porajajo vedno nove
predstave in misli. Ce je pri tem razumske brzda veasih prevladana, na-
stajajo potem novi svojstveni dozivljaji, ki se utegnejo odrazati tudi v
znadilnem ravnanju in delih, kakrs$nih pri urejenih, treznejsih dusev-
nostih ne opazamo, zato vzbujajo za¢udenje.

Tudi kolebava, a véasih prav krepka volja poraja psihopatom nemir,
veda notranjo napetost ler neti teinjo k sprostitvi, npr. umetniski. Pri
genialnih osebah je volja v svojih visokih zvalovanjih lahko izredna,
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morda Se v $irokih mejah naravnega reda ali pa 7e deloma izven njega,
zato z bolj ali manj izrazitim videzom abnormnosti. Saj razmejitev du-
Sevnega reda in nereda #e v okviru zdrave dugevnosti ni ostra, tem bolj
to velja za genialne narave z vsemi njenimi bujnimi razrastmi, poseb-
nostmi in hibami.

Za genialno dusevnost je znaédilna ne le visoka splosna usposobljenost,
marveé¢ tudi pestra in smotrna delovna povezava osnovnih duSevnih spo-
sobnosti: zaznavanja in predstavljanja, umovanja, Custvovanja, volje.
Sploh so po svojih dusevnih sposobnostih bogate dugevnosti za takéno
asociativno dozivljanje ter zato izredno Zivljenjsko ustvarjanje bolje uspo-
sobljenje, zlasti ¢e jim dajejo oporo, vzpodbudo, smer Ziva ¢ustva. Ali ni
potem razumljivo, da take osebnosti v svojem Zivljenjskem delu mar-
sikdaj vzbujajo vtis nenavadnosti, posebnosti, véasih kar abnormnosti? In
vendar gre v takih primerih le za bogato, morebiti kar genialno dusev-
nost, ki vsaj v svojih inspirativnih trenutkih doZivlja in ustvarja izven
sirSega okvira svoje obi¢ajne zmogljivosti. Takéna izredna dozivljanja in
ustvarjanja ¢esto vzbujajo vtis nenavadnosti, tu in tam kar abnormnosti.

V »genialnih« duSevnostih utegne biti znaten del moZganskega tkiva
bolj vprezen, pa se zato bolj tro$i, saj so prav vrhunsko izoblikovani pre-
deli lobanjskega mozga posebno rahloéutni in ranljivi. Tudi na ta nadin
morejo nastati manjSe duSevne nerednosti, tem bolj v primerih, kadar so
dolo¢na podrocja psihofiziénih posredovalnic Ze od rojstva za svoje Ziv-
ljenjsko delo slabse usposobljena. Genialnost je torej izraz izredno nadar-
jene duSevnosti, na katero pa more bolezenski element po svoje vplivati,
kar utegne najti odmev tudi v dusevnem delu, npr. umetniskem. Po vedji
nravni visini teZe¢im duSevnostim pa je morebitni psihopatski ¢initelj
lahko vir spoznanja lastne slabosti ter zato vaZen budnik k duhovni rasti
po poti premagovanja samega sebe.

Prava psihotiéna stanja so pri genialnih osebah znatno redkejSa ter
so posledica resnih moZganskih okvar. Nastajajo v teku zivljenja ali na
temelju neke prirojene dispozicije (vzemimo shizofrenijo) ali povsem na
novo (vzemimo progresivno paralizo zaradi sifiliticne infekcije), véasih
tudi zavoljo trajnega napornega dusevnega dela (npr. starostna demenca).
‘Takéna psihoti¢na stanja se sprva, ko e niso prehuda, lahko odraZajo v
dusevnem ustvarjanju, ki mu dajejo svojstvene poteze.

Zakon o Zivljenjskem dvotirju due in telesa velja torej tudi za ob-
razloZitev ¢estih psihopatij pri genialnih osebnostih. Le okvare mozgan-
skega tkiva, prirojene ali pozneje nastale, marsikdaj na prirojeni manj-
vrednosti nekih podroéij moZganske sivine, povzro¢ajo abnormne pojave
v dudevnosti tudi pri znatnem §tevilu genialnih oseb. Prav njihova vrhun-
ska duSevna usposobljenost je pri svojem kakovostnem delu ogrozena
zaradi visoke diferenciacije posredujotega zivénega tkiva, ki je rahlo od-
zivno, obcutljivo, krhko in ranljivo, sprejemljivo za razliéne bolezenske
vplive. Goethe je zato zapisal: »Izredno, kar taki ljudje (npr. umetniki)
ustvarjajo, predpostavlja zelo nezno organizacijo, da so usposobljeni za
redkej$a obcutja (Empfindungen) in da morejo ¢uti glas nebeskega (des
Himmlischen). Toda tak$na organizacija je v navzkrizju s svetom in ele-
menti, lahko moti in rani.«
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Redno zivljenje po splo$nih higienskih nacelih, trajen nravni red v
dusevnosti sledeé¢ih si pokolenj pozitivno vplivajo na razvoj in popolnejse
izoblikovanje psihifiziénih posredovalnic v lobanjskem mozgu. Obratno
velja za neredno telesno in dusevno izZivljanje. Pridobljene dobre ali slabe
lastnosti se morejo kolikor toliko dedovati na potomstvo. Zaradi pogostih
dednih hib se diferenciacija navzgor vrii neenakomerno, torej le v dolo¢-
nih predelih moZganske sivine, pa je zato celotna dusevnost, tudi geni-
alna, po svoje neuravnovesena.

Ne pozabimo nadalje, da morejo v teku Zivljenja neizogibne tegobe,
muéna dozivetja, ki spremljajo razne psihopatije, pospesevati zdrav no-
tranji odpor, krepiti ustvarjalno moc, dati pobude za iskanje vzviSene
reditve (primer: Beethoven, zlasti v 5. in 9. simfoniji). Tudi melanholiéno
razpeloZenje véasih poZivlja duSevno telo in ustvarjanje; ¢e v odnosu do
Boga izziva boj s samim seboj ter z okolico, se utegnejo zbuditi dotle]
spece sile, ki so lahko povod in pobuda za daljnoseZne duhovne preobrate
(razni verski reformatorjil!). Seveda v takih primerih navadno sodelujejo
tudi nadnaravne sile, pozitivne in negativne. Ce se melanholija druZi s
skromnostjo, milosrénostjo, askezo, se porajajo blagi preporoditelji (mnogi
svetniki, izmed nekristjanov zlasti Buda). Izmed pravih dusevnih bolezni
rada vpliva v praveu verskega razpoloZenja npr. bozjast. Ce gre pri tem
za genialne narave, se to odraza tudi v zivljenjskem delu in ustvarjanju
(primer: Dostojevski). Itd.

Se nekaj imejmo vedno pred o¢mi! Nikoli ne bomo doumeli ¢loveske
dugevnosti in njenega poslanstva na zemlji, ¢e ne bomo priznali dejstva
in posledic izvirnega greha v nas. Zato imamo v svoji notranjosti dejan-
sko dve duhovni naravi: angelsko, k dobremu, tja v nebeStvo tezeco, ter
demonsko, ki nas nagiba k zlu. Cim §ir$a in globlja je duSevnost in njeno
ustvarjalno delo, tem bolj se to pokaZe. Poglejmo le ustvaritve raznih
umetnikov: ista osebnost lahko proizvaja zdaj bozanske, zdaj kar demon-
ske stvaritve. Morda se tega niti ne zaveda, ker ni nravno, versko dovolj
izbrugena. Geniju je znatna delovna svoboda nujna potreba; a prav v tem
ti¢i nevarnost zablode, saj je nasa narava po izvirnem grehu nagnjena k
zlu, gresnosti. Cim veé ima svobode, tem veé je skusnjav in priloznosti za
grefenje. Ce se k temu pridruzi Se ¢ustveno-tezilna napetost (zlasti pri
umetnikih!), so odmiki od duhovnega reda tem laZji. Tak ¢lovek je morda
ko vroéiten, v izrednem dusSevnem stanju, v nekakséni duSevni bolezni.
Zato je Fr. Hebel dejal sam o sebi: Jaz sem vedno tak, kakor so drugi
ljudje v vro¢ici. — Sploh opazujemo psihopatije in sorodna stanja pri-
meroma najveékrat pri duSevnosti z znatnimi naravnimi sposobnostmi, ki
mnogo in zivo ¢éustvujejo, torej zlasti pri umetnikih visokih kvalitet.

V dopolnilo in ilustracijo naih razglabljanj in zakljutkov navedimo
sedaj nekaj psihopatografij, to je orisov bolezenskih dugevnosti pri zgodo-
vinsko znanih genialnih osebnostih. Iz slovstva te vrste smo povzeli za
karakterizacijo le najvaznejSe ugotovitve. Kar bi bilo za omenjene osebe
manj primerno ter zgolj domnevano, smo raje izpustili. Tudi ne navajamo
oseb iz dobe pred 17. stoletjem razen Aleksandra Velikega®.

Glede Shakespeara beremo med drugim: Vse (= vV njegovih delih,
zivljenjski zgodovini) govori za to, da je bil psihopat. V letu 1601, ko je
izgubil oceta, je imel tezko depresijo. Na svojega oceta je bil namrec¢ zelo
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navezan. Ocetovski kompleks je zato poudarjen v Hamletu, J. Cezarju.
Macbethu. V' vseh navedenih delih se konflikt s to vsebino poostri v nev-
roti¢ni obliki. Nadalje opazamo pri njem odmik od Zeni, sovraZno stalisce
do njih, kar je vsaj deloma v zvezi z razotaranji z materjo ter z Zeno v
lastnem zakonu. Nekateri avtorji vidijo v tem celo homoseksualno nag-
njenje (Op.: po mnenju avtorja »Past. zdravstva« so nekatere trditve in
domneve zlasti glede seksualnih nagnjenj raznih genialnih psihotikov, na-
vedenih v njih psihografijah, prehitro izrecene),

Voltaire je bil razdrazljiv hipohonder in nevrastenik, ki je neprestano
mislil na svoje zdravje. Izredno delaven, po svoje plemenit, na sploino pa
njegov znacaj ni bil prav vzoren. Bil je ne¢imrn, do nasprotnikov magde-
valen, mo¢no seksualen in notranje zelo nemiren. Dasi je sovrazil Cerkev,
vendar ni bil ateist. Nekemu prijatelju je pisal: »Vedno sem smatral ate-
iste za nesramne sofiste«. Svojemu zas¢itniku Frideriku Vel. pa je pisal,
da veruje v Boga bolj ko v vse drugo. V 39. zvezku njegovih del beremo:
»Priznam, da se vse ljudske kreposti morejo najti tudi pri poganih, toda
bozje kreposti se najdejo samo pri svetnikih katolitke cerkve.« Zelo glo-
boko se nadalje izraza o duhovni veli¢ini francoskega kralja sv. Ludo-
vika IX., npr. »Katera vera bi se mogla pohvaliti s kraljem, ki je preziral
svojo veli¢ino in svojo neznost ter je s kraljevskimi rokami prijemal zani-
¢evane gobavce in jim nudil, kar jim najbliZji niso hoteli nuditi? Sveti
Ludovik je bil kralj, toda hkrati je bil sluzabnik revezev. Tega stara
poganska etika ni mogla zamisliti. .. Prava vera more duge preZeti in jim
dati mo¢ in krepost, ki je dale¢ visja in bolj vzvifena od vsake ljudske
kreposti. . .«

Zal je pri tej nedolo¢ni veri Voltaire obtidal. V njem je bilo vse pre-
ve¢ cinizma in razliénih predsodkov. Zato mu je bil Kristus zdaj »neizo-
brazen Jud«, drugi¢ »galilejski Sokrat«. — Bistva in silnega pomena Cer-
kve tak clovek seveda ni mogel oziroma hotel doumeti. Primerneje se mu
je zdelo, da jo sramoti. Navzlic temu pa je posiljal svoje posle v cerkev!
Za Voltaira bolj ko za koga drugega veljajo stihi:

...izhoda ni iz zmote ledenice,
¢e zmrzli noce se ob ognju greti;

¢e duh je slep ter kvisku se ne vzpenja,
jasnin ne iS¢e, zdravja, z nebom spoja,
ne spesi z voljo istine gorenja.

Byron piSe v pismu prijatelju o sebi: »Trpim za dedno otoznostjo, ki
jo seveda v druzbi dusim, ki pa proti moji volji ponovno pride do izraza
v mojih spisih in kadar sem sam. Reéem ,dedno‘, ker imam ves vzrok to
domnevati. Znano Vam je ali pa morebiti $e ne veste, da si je moj stari
ofe po materini strani (zelo umen in ljubezniv mo%, kakor so mi ga opi-
sovali, baje vzel Zivljenje. Nasli so ga v Avonu utopljenega. Neki drug
bliznji sorodnik, tudi po materi, se je zastrupil ter so ga le s teZavo resili.
Smem torej pa¢ domnevati, da se moja otoZnost oslanja na dednost. Tudi
so mi vedno dejali, da nisem nikomur drugemu podobnejii ko svojemu
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dedu po materi . .. zlasti glede melanholiénega razpoloZenja, ki mu je bilo
lastno.«

Iz psihografij o Byronu pa povzamemo: Bil je nemiren psihopat, nag-
njen k otoznosti, razdrazljiv do napadov besnosti. Mnogo je pil, kadil, veé-
krat se je predal razuzdanosti. V mladosti je imel Zivcne, brzcas histeri¢ne
napade. Mati mu je bila ekscentri¢na, histeriéne narave; prvotna ljubezen
do sina se ji je séasoma preokrenila v sovrastvo do njega, zato je slednji
bezal iz Anglije po svetu.

Strindberg: Bil je jak duh, krepak znadaj, a v njem so ticala stevilna
protislovia. Sel je iz ekstrema v ekstrem. Ze med pubertetnim razvojem
so se pojavila psihopatoloska stanja. Osnovna smer v njegovi osebnosti je
bila shizoidna. Prekomerna obéutljivost samozavesti. Menjavala so se ob-
dobja z depresijami. Imel je tudi veli¢inske ideje. Sledilo je ve¢ shizoidnih
sunkov. V odnosu do zenskega spola opazamo sprva idealiziranje in obo-
7evanje, pozneje bolezensko ljubosumnost ter sovrastvo. Izrazita psihoza
se je pojavila v letu 1893, mogoce je bila bolj parafrenija (= kombinacija
paranoje in shizofrenije). Strindberg je imel tudi versko-nravno svetle
trenutke ali obdobja, saj je npr. pisal neki osebi: »Ljubiti se pravi priti
Bogu tako blizu, da se angeli naselijo v nas.« — Nadalje je pisal v »Modrih
knjigah«: »Verske resnice se upirajo razumu gele tedaj, ¢e je skaljen po
zli V()lji.«

Nazoren primer, kako navzlic tezki psihopatiji ter rahlocutni proble-
mati¢ni naravi genialna dusevnost lahko ustvarja velika, tudi v moralnem
pogledu neopore¢na dela ter hkrati avtor sam ostane etitno neomajen,
vidimo v ruskem pisatelju Dostojevskem. Desetletja je trpel za hudo boz-
jastjo. Bil je — ob vsej telesni slabotnosti — kaznjenec v Sibiriji. Tudi poz-
neje je dokaj bedno zivel. Svoje romane je pisal desto v bolezenskih tego-
bah. Skratka, bil je vedno aktivni trpe¢i igralec v tragediji svojega
zivljenja. In vendar ni tozl nad zlo usodo! Bil je namre¢ globoko veren,
redno je vrsil svoje verske dolznosti in prebiral sv. pismo nove zaveze.
Rad je odpuiéal ter povracal dobro za zlo. Tudi v zunanje bednem in pre-
ziranem ¢loveku je gledal po boZji podobi ustvarjeno bitje. Tak clovek je
pa¢ mogel na svoji smrini postelji reci svoji 7eni: »Ne pozabi, Anja, da
sem te vedno prisréno 1jubil in da te nisem nikoli, tudi ne v mislih, varal.«

Psihopatski vplivi se dajo v spisih D. ugotoviti zlasti v duseslovno
odli¢énih oznakah opisanih junakov-psihopatov in iz njihove abnormne
dugevnosti izvirajo¢ih Zivljenjskih nastopov (Idiot, Bratje Karamazovi,
Besi itd.). Brzcas je huda epilepsija do neke meje tudi pospesevala reli-
giozno tezenje avtorja samega. Psihopatski pojavi izven boZjastnih napa-
dov (valujote razpoloZenje, razdrazljivost, jezljivost, ljubosumnost idr.) so
bili verjetno v etioloski zvezi z osnovno boleznijo.

Clovek mora Ziveti po bozji volji z naravo, ki mu je bila dana, dopu-
S¢ena od Boga. Dostojevski se je vztrajno v dobrem praveu prizadeval ter
zato ni duhovno propadel, marvec ustvaril velika dela.

L. N. Tolstoj je bil svetu odmaknjen sanja¢, ki je neprestano tuhtal
ter muéno vrtal po svoji dufevnosti. Dalje je bil disharmonicen, nestalen
v razpolozenju, ascetiéen, trmoglav, nagnjen k prepirljivosti, hkrati indo-
lenten in slabi¢. V mladosti je trpel za prisilno neurozo (= s pojavi pri-
silnega dozivljanja). Ze od mladih let je imel tudi skusnjave k samomoru.
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Sam se je imel za duSevno ne prav zdravega. Njegov ded je bil tezek psi-
hopat. V poznejsih letih je bil L. N. Tolstoj tanatofob in melanholik,
tipicen depresiven shizoid s histeriénimi potezami.

L. Turgenjev je bil po duSevnosti blizu stanju, ki se imenuje pseudo-
logia phantastica. Proti koncu je bil psihoti¢en. (V »Besih« nastopajoc¢em
Trofimovic¢u je Dostojevski opisal Turgenjeva).

R. Wagner, znani skladatelj, je o sebi pisal: »Vidim le, da je normalno
stanje moje narave eksaltacija, vtem ko je obé mir njeno abnormalno
stanje. Dejansko se dobro pocutim le, ¢e sem iz sebe‘: potem sem docela
priseben ... Ziveti morem le v ekstremih.« — Strokovna mnenja o njem
pa so: Psihopat histeriénega kova. Spremenljiv, nemiren, mnogostranski
duh. Umska delavnost nelogi¢na, nenormalna. Razbrzdanost njegovih stra-
sti... Blodne ideje. Nedosleden znaéaj, poln protislovij in nasprotij. Mo-
ralno manjvreden: proslavlja zakonolomstvo (Tristan), krvoskrunstvo
(Walktire).

Wilhelm Nietzsche. O¢e mu je umrl 36 let star zaradi mozganske bo-
lezni, brat pa za Zivénim obolenjem, ko je bil Viljem v 6. letu starosti.
Slednji je bil Ze rano hipersenzibilen, imel napade »more«. Po znacaju je
bil mil, socuten, dobrotljiv. Mnogo je trpel zavoljo glavobolov. Leta 1869
Je postal profesor klasi¢ne filologije. Od tedaj se pri¢no dugevne spre-
membe: ljubi samoto, postane po znadaju nestanoviten, boli ga glava. —
Znatilne poteze njegovega znadaja so bile: zelo inteligenten, moéna, strast-
na, nagonska narava, preZeta s castihlepjem.

Dusevne motnje se javljajo v letih 1882—1885, v polnem obsegu pa
izbruhnejo leta 1890: znaki megalomanije, progonstva, vmesnih delirijev.
Poglavitno njegovo delo: »Also sprach Zarathustra« je bilo napisano med
letom 1883—1885. Dobo od leta 1885—1888 nekateri avtorji imenujejo pe-
riodo fanatizma. »Antikrista« je Nietzsche napisal leta 1888. (Povzeto po
Dr. Moussa: La pazzia di Nietzsche, cit. po knjigi: H. Bon: Medicina in
religija.)

Nietzsche je zadnja svoja leta prezivel v skoro idiotskem stanju ter
umrl kot paralitik leta 1890 v starosti 56. let.

Iz knjige I. Klug: »Die Tiefen der Seele« pa povzamemo o Nietscheju:
Bil je bolen ¢lovek, iz enega vroéitnega stanja svojih razdrazenih Zivcev
je prehajal v drugo; njegovi dnevi niso bili mnoga leta ni¢ drugega ko
muka in no¢i zgolj zalost. S kloralom in veronalom si je pribojeval po
nekaj ur spanja, da je nato pustil privreti v vseh vroé¢i¢nih barvah se
pene¢i hudournik svojih aforizmov, vizij, govornih simfonij, dokler je Se
mogel misliti in pisati; veéni samotar, ki je izgubil prijatelja za prija-
teljem.«

Zamislimo si, da je taks$na hudournigka sila nasla svoje varne bregove
v trdnih eti¢nih, kr§¢anskih pravecih! Gotovo se ne bi tako rugeée izbru-
hala, $¢ manj pa zapadla v neozdravno dugevno bolezen!

Psihopatska narava se po psihiatrih pripisuje Se vrsti znanih umet-
nikov, filozofov (Michelangelu, Rousseauju, Schopenhauerju itd.). Naj Ze
navedeni primeri zadoséajo.

Zanimiva bi tudi bila psihograflija domacih slavnih oseb, zlasti umet-
nikov. Njihova dela moremo dobro umevati le z globljim vpogledom v
svojstveni ustroj njihove dusevnosti. Pri nekaterih izmed njih je imel svoje
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vplive alkohol. V vsebini nekaterih njihovih del se precej jasno o€ituje
psihoti¢ni element.

Psihopatov ne najdemo le med slavnimi umetniki, med raznimi filo-
zofi, ideologi, preporoditelji, ki so nagli mesta v zgodovini, marve¢ tudi
med drugimi, bholj prakti¢nimi poklici: med vojskovodji, drzavniki, iznaj-
ditelji i. sl. Vzemimo Aleksandra Velikega! Iz zgodovinskih podatkov se
da razvideti, da je njegova mati Zivela razbrzdano, ofe pa je bil tiranski
in nasilen, od lastnega sina osovraZzen. Zadnjo dobo svojega Zivljenja je
bil Aleksander Veliki kar naprej opit. Spolnostno je bil sprva bolj fri-
giden, nato pa baje nagnjen k homoseksualnosti. Njegov brat je bil idiot.

Vzemimo nadalje Napoleona! Bil je egocentri¢en, brezobziren in na-
silen; jake fantazije, hkrati razdraZljiv in nagnjen k srditim izbruhom.
Custveno primerno razgiban je Cesto jokal. V jezi mu je kré¢ stresal posa-
mezne telesne predele. Nagnjen je bil k praznoverju. Na moralo se ni
dosti oziral, niti v najbliZjem sorodstvu ne. Bliznja okolica ga je tezko
prenagala. Oée mu je bil eti¢no Sibek alkoholik, a ¢astihlepen in zvit. Mati
resna, nravna, trezna oseba, nagnjena k boje¢nosti in negotovosti. Psiho-
patske poteze so ugotovljene tudi pri ostalih ¢lanih druZine.

Kot najbolj genialni Nemci se navajajo Kant, Goethe in Bismarck. O
vseh teh ima psihiatrija kaj pripomniti. Goethe npr. je imel oceta shizoid-
nega psihopata, pesnikova sestra Kornelija je bila maniéno-depresivne
dusevnosti, njegov sin psihopat. — Bismarck je bil po mnenju tedanjih
berlinskih psihiatrov Ze zdavnaj njihove nege potreben. Podobno so se
o njem izrazali razni njegovi poznavalci v Neméiji in drugih drZavah.
Govorili so 0 njem, da ima manijo z veli¢insko blodnostjo. Ze v mladosti
je bil ekscentriden. V 16. letu starosti je izvrsil poskus samomora iz lju-
bezenskih razlogov. Kot uéenec je bil podpoprecen. Bil je obcutljiv, raz-
drazljiv, disharmoniden, brez trajnega zadovoljstva, nagnjen pozneje k
depresijam, kar je dudil z alkoholom, kasneje tudi z morfijem in opijem.
Po svojih prednikih je podedoval precej slovanske krvi.

O Hitlerju $e nimamo izérpne psihografije. Bil je nedvomno psihi¢no
abnormalen, desto je klical v posvet psihiatra B. Bodoénost nam bo pri-
nesla natancénejSe orise njegove dusevnosti.

1z strokovnega slovstva bi mogli nasteti Se vrsto opisov psihopatij med
genialnimi osebami. NaSa naloga pa je le poudariti ta problem ter ga
obrazloZiti v okviru pastoralnega zdravstva. Duni pastir bo potem laze
mogel svetovati na tem podrodju, saj bo Zivljenjskemu delu, naukom, na-
stopom slavnih genialnih oseb prisojal oni pomen in vrednost, ki jim de-
jansko pritice.

Zakljuéki

Dusevnost slehernega ¢loveka se vedno razvija in raste na prirojenem *
psihofiziénem temelju. Ta je marsikdaj neubran, abnormen, véasih kar
s prevlado dolo¢nih du$evnih sposobnosti nad drugimi, ki pa so potem
preve¢ podrejene, celo manjvredne. Se posebej to velja za genialne du-
Sevnosti. Genialnost navadno ne zajame harmoniéno celotne duSevnosti,
marve¢ se bujneje razbohoti le v nekaterih njenih predelih, viem ko je
ostalina marsikdaj prikraj$ana, dusena, okrnjena, manjvredna. Potem kaj
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lahko nastaja znatna notranja disharmonija, ki se v okolju tem bolj iz-
raza, ¢im manj je tako potrebne nravstvene uravnave. Etiéni, boZji zakoni
vezejo vse ljudi. Razne genialne osebe pa jih rade po svoje razlagajo, sebi
prilagojujejo. Posledice so za njihovo duSevnost, delo, nastope tem huje.

Dusevne bolezni in hibe se morejo pri genialnih osebah pojaviti tudi
v njihovem poznejSem Zivljenju, morda kar poslediéno zaradi napornega
duSevnega dela in starostnega hiranja moZgan (N. Kopernik, Faraday,
Linne, Kant idr.). Do neke meje bi smeli kot posledi¢no navajati shizo-
frenijo (Tasso, Newton, Strindberg, van Gogh). Zaradi paralize so umrli
med drugimi Baudelaire, Lenau, Maupassant, Nietzsche, Lenin. Progre-
sivna paraliza je posledica sifiliticne okuzbe, ki se primeroma najveckrat
zaneti zaradi nerednega spolnega izZivljanja. — Ze samo intenzivno du-
Sevno doZivljanje »genialnih« oseb z vsem neizogibnim vznemirjanjem in
utrujanjem mozgan pospeSuje nastanek vsaj milej§ih psihopatij. Se bolj
to velja za primere, ko se hkrati vrsi zastrupljanje Zivéevija z alkoholom
in drugimi mamili ter je s tem v zvezi Zivljenje neredno, nehigiensko,
brez pravega nravnega praveca. V takih primerih tudi spolne okuZbe niso
izjemne.

Na splosno smemo trditi: Genialni ljudje so po svoji prirojeni naravi
éesto psihopati, zlasti nevrotiki, le tu in tam pravi psihotiki, torej huje
dusevno bolni. Vznemirljivo Zivljenje, nezadostno upostevanje zdravstve-
nih in nravnih norm, uZivanje narkotikov, spolnostni nered itd. Ze itak
psihopati¢no, zlasti nevroti¢no stanje lahko privede do hujsih, zacasnih ali
trajnih duSevnih motenj. Morebitna izrazita psihoza pa pri genialnih ose-
bah ni prav pogosta ter preteZno ni v posledi¢ni zvezi z duSevnim ustvar-
janjem.
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Teolosko-vsebinski pregled v zgradbo
Metodijevega Zitja

Perko Franc

Summarium: Praesens articulus »Aspectus theologicus super ratione Vitae
Methodii«, complet dissertationem prof. J. Pogaénik »Zgradba in slog Meto-
dijevega Zitja« (Compositio et stilus Vitae Methodii), ubi compositio tripartita
in Vita Methodii affirmatur. F

In prima parte de compositione tripartita primi et ultimi capituli Vitae
Methodii (VM) agitur. Auctor VM materiam primi capitis, sumptam de doctrina
catechetica ss. Cyrilli et Methodii, ita disponit, ut in prima parte actionem
Dei creantis, in secunda actionem contrariam diaboli in peccato originali, in
tertia autem parte novam actionem Dei victricem in opere redemptionis gene-
ris humani ostendat. Caput ultimum agit de resonantia, quam huiusmedi actio
divina in vitam Methodii exercuit.

Secunda pars huius articuli tripartitam compositionem nuclei VM ostendit.
Nucleus VM quindecim capita continet, divisa in quinque partes pariter tri-
partitas. Culmen compositionis tripartitae sistit in capite octavo, nono et de-
cimo. In capite octavo VM auctor actionem providentiae divinae pro regno
Dei inter gentes slavicas ostendit; in capite nono diabolus, volens hanc actionem
Dei disperdere, intervolitat; caput decimum victeriam Dei hac in re ostendit.
Duae partes tripartitae (cap. IL—VII. VM) agunt de vita Methodii usque ad
mortem Constantini fratris; aliae duae partes tripartitae (cap. XI—XVI. VM)
personam Methodii eiusque opus in Moravia illustrant. In dispositione horum
capitum, respectu culminis compositionis tripartitae, in capite octavo, nono
et decimo, mirabilis quaedam symmetria animadvertitur.

In tertia praesentis articuli parte coniunctio compositionis tripartitae VM
cum proposito auctoris VM ostenditur. Propositum auctoris VM erat, ut lectores
auditoresque exemplo s. Methodii in proelic cum diabolo ad fortitudinem
excitaret. Quapropter auctor VM materiam ita disponit, ut in ultima parte
compositionis tripartitae semper victoriam actionis Dei ostendat. Talis com-
positio- VM etiam cum principali theologiae ss. Cyrilli et Methodii de salutifera
imitatione sanctorum idea strenue coniuncta est.

In ultima huius articuli parte, de origine compositionis tripartitae VM,
breviter tractatur. Sententia dr. Pogaénik de origine compositionis tripartitae
in antiquis litteris graecis admitenda esse videtur. Influxum proximum autem
accipere auctor VM potuit in opere s. Gregorii Naz.: »QOratio in honorem s.
Athanasii«, de qua aliquae sententiae in VM ad verbum transumptae sunt.

Mnogostranskemu proucevanju stesl. virov o sv. Cirilu in Metodu se
je priklju¢ila zanimiva razprava slavista dr. J. Pogaénika »Zgradba in
slog Metodijevega zitja«, ki je izSla v zbirki njegovih Studij o slovenski
knjizevnosti »Cas v besedi«.! Avtor obravnava vpraSanja estetskih zna-
¢ilnosti Metodijevega Zzitja in sicer predvsem njegovo zgradbo in stilne
posebnosti. Tako dopolnjuje delo znanega slavista N. van Wijka, ki je v
razpravi »Zur sprachlichen und stilistischen Wiirdigung der altkirchen-
slavischen Vita Constantini« z estetskega vidika proudil Zitje Konstan-
tina.?

Dognanja dr. Poga¢nika so pomembna in znanstveno utemeljena.
Mimo njih ne bo mogel noben raziskovalec Metodovega zitja. Dr. Pogac-

I Zalozba »Obzorja«, Maribor 1963.
? Siidostdeutsche Forschungen 6 (1941), 74—102.
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nik je namre¢ tu postavil in dobro utemeljil teorijo o triadiéni zgradbi
tega Zitja. Tu bi Zelel njegove ugotovitve o zgradbi Metodijevega Zzitja
osvetliti nekoliko tudi s teologko-vsebinske strani. Zdi se mi namre¢, da
bi tak pogled prinesel novo podporo teoriji triadiéne zgradbe Metodovega
zitja, hkrati pa globlji vpogled v vsebinsko funkcionalnost te zgradbe in
morda manjse popravke Poga¢nikovih izvajanj v tej zvezi.

I. Zgradba uvodnega in sklepnega poglavja Metodijevega Zitja

1. Glede prvega poglavja Metodijevega Zitja (ZM), dr. J. Pogaé¢nik
ugotavlja, da sestoji iz treh delov: teoreti¢ne osnove kri¢anstva (1); stvar-
jenje sveta in cloveka, pojav »starega vraga«, ki je sinonim za ¢lovekovo
nagnjenost k etiéno slabemu; ¢loveku je doloten smoter v onostranstvu
(2); cerkveni voditelji in uditelji, »sol ljudstva«, ki uravnavajo élovekova
pota k temu cilju (3). Zadnje, 17. pogl., (ZM) je po Pogacénikovi razdelitvi
prav tako sestavljeno iz treh delov: peanje telesnih moé¢i opomni Metoda
na dolo¢itev naslednika (1); Metodova smrt in pokop (2); pridruZitev vo-
diteljem in uciteljem iz 1. pogl. (3). Sredi med tem uvodom in zaklju¢kom.
je sredina, jedro Zitja, sestavljeno iz petih triad po tri poglavja. Visek
tvori osrednja triada (8. do 10. pogl); prvih Sest poglavij je usmerjeno na
zunanje dogajanje, skupina zadnjih Sestih poglavij (11. do 16. pogl.) pa je
osredoto¢ena bolj v Metodovo osebnost samo.?

O 1. pogl. ZM so slavisti in teologi Ze veliko razpravljali. Dejstvo je,
da je to najobsirnej$e poglavje na prvi pogled vsebinsko le rahlo pove-
zano z ostalim Zitjem. Dr. F. Grivec je dokazoval, da je to poglavje prav-
zaprav odlomek kateheze sv. bratov Cirila in Metoda, ki jo je pisatelj ZM
povzel in porabil za uvod.! V tem poglavju je videl dve sestavini: bibli¢ne
zgodbe in njim prikljuceni seznam Sestih vesoljnih zborov. F. Gnidovec
deli 1. pogl. ZM na tri dele: Prvi del obsega po njegovi razdelitvi sploéno
dogmati¢no vsebino o Bogu, Bogu Stvarniku, ¢loveku, vzroku in nasledkih
njegovega padca. Drugi del pripoveduje, kako je Bog padlo élovestvo re-
Seval s tem, da mu je v zgled in posnemanje posiljal svetnike, in navaja
nato pravi¢ne stare zaveze. Tretji del pa po njegovi razdelitvi predstavlja
kratko zgodovino Cerkve v prvih Sestih vesoljnih zborih.? Navidezna ne-
enotnost prica za to, da je pisatelj za prvo poglavje rabil Ze pisane vire,
najverjetneje res odlomke Cirilove kateheze. Toda pisatelj ZM je s svojo
umetniSko mocjo uspel ¢udovito vskladiti te elemente. Prav pogled z vi-
dika triadi¢ne zgradbe 1. pogl. nam pokaze notranjo harmonijo in pove-
zanost tega poglavja s celotno vsebino ter namenom ZM.

Pri tem pa moramo nekoliko popraviti razdelitev, kakrsno ima dr. Po-
gacnik, ker s teolosko-vsebinskega vidika ni povsem opravicljiva. Raz-
pravljanje o Bogu v zacetku poglavja oznadéi Pogaénik kot »teoreti¢ne
osnove kricanstva«. Toda, ¢e rabimo ta pojem, potem moramo pristeti k
temu tudi vse sestavine drugega dela triade, namreé¢ stvarjenje sveta in

3 N.d., 11—13.

4 Bibli¢ne zgodbe sv, Cirila in Metoda, Bog. vestnik 15 (1935), 1—32.

3 F. Gnidovee, Vpliv sv. Gregorija Nazianskega na sv. Cirila in Metodija
ter na njuni zitji, Ljubljana 1942, 40.
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¢loveka, nastop satana in omembo ¢lovekovega smotra. Vse to dejansko
spada pod teoreti¢ne osnove kri¢anstva. Tako nam izgine triada. Dr. Po-
ga¢nik skusa sicer vsebinsko utemeljiti svojo razdelitev in pravi, da se
1. pogl. »iz vertikalnih visin transcendence in abstraktnosti spusc¢a v hori-
zontalo ¢lovekovega zivljenja na zemlji«. Kompozicijska ¢rta zadnjega po-
glavja pa je obratna: »iz tuzemeljskih sfer gre v metafiziko in onostran-
stvo«. Nadalje pravi: »Sredis¢e obeh poglavij ima tudi svoje ravnovesje:
1. poglavie prehod iz nebitja v bitje (I, 2), XVIL iz bitja v nebitje (XVII,
2). Tako je dejanski zaletek zemeljske, to se pravi stvarne zivljenjske
zgodbe, $ele v drugem smiselnem odstavku I. poglavja, zaklju¢ek pa Ze v
predzadnjem smiselnem odstavku zadnjega poglavja. I, 1 in XVII, 3 sta
uvodni in zaklju¢ni akord. Potrebna sta zaradi tako imenovane univer-
zalne zasnove zitja; imata pa tudi samostojno vlogo v zgradbi. Ker je po
kridanskem nazoru onostranski svet izvir in konec Zivljenja, se ta misel-
nost odraza v kompoziciji, in sicer v navzdol usmerjeni polkrozni krivulji
vsebinske razdelitve. Ta lok se spuséa iz I, 1 v zivljenjski krogotok real-
nosti in ponikne pri XVII, 3 spet v irealnost.«®

Tak pogled ima svoj smisel v okvirni strukturi Zitja. Seveda, v smrti
kridanski pisatelj ni mogel gledati »prehod iz bitja v nebitje«, ampak le
afirmacijo ¢lovekovega zivljenja v onostranstvu. Lok gre torej od bozje
stvariteljske dejavnosti preko zemeljske realnosti k nadnaravnemu vec-
nemu Zivljenju svetnika Metodija. Toda ta pogled nam predstavi le okvir-
no strukturo zitja. V triadi¢ni zgradbi ZM moremo odkriti Se drugo pisa-
teljevo zamisel, ki je idejno nakazana v 1. pogl. in nato opisana v kon-
kretnem primeru Metodovega Zivljenja in delovanja.

2. Teologko-vsebinski pogled na 1. pogl. ZM nam namre¢ odkrije dru-
gadéno, v kri¢anskem pojmovanju sveta in zivljenja dobro osnovano tri-
adno zgradbo. Kré¢anstvo gleda v vesoljnem dogajanju v stvarstvu bozjo
oblikovalno moé¢, ki se prebija k konénemu cilju v dialekti¢nem nasprotju
z zlom, katerega zacetnik in nosilec je satan, »stari vrag«. Po kri¢anskem
pojmovanju zlo ni samostojna bitnost, kakor so ga pojmovale stare per-
zijske religije in tudi maniheizem, ampak je le pomanjkanje dolZzne bit-
nosti in usmerjenosti, torej éista negacija bozjega stvariteljskega delo-
vanja. Satan sam, kot bilje, je tudi boZja stvar in kot tak se ne more ena-
¢iti z zlom. Je pa zadetnik zla, ker se je izneveril Bogu ter tako izgubil
dolzno polnost svoje bitnosti in dolZzno usmerjenost k Bogu, zacetniku in
cilju vsega stvarstva. Tako je postal satan — hudi¢ veliki igralec v drami
vesoljnega dogajanja. »Stari vrag« je igral v bizantinskih hagiografijah iz
8. in 9. st. zelo vaZno vlogo. V tem duhu je zasnovano tudi prvo poglavje
7ZM. Bozji ustvarjalni zamisli se kot antiteza oziroma nasprotje v dialek-
ti¢ni triadi zoperstavi hudi¢, zadetnik zla. Bog pa po drugi poti pride do
koné¢nega namena — sinteze — svojega dela, do izpolnitve svojih nacrtov.
Razliéne sestavine kateheze sv. bratov je avtor Zitja z umetniS8ko iznajd-
ljivostjo spravil v to dialekti¢no triado. Prvi del govori o Bogu, o njego-
vem troedinem Zivljenju (1), o stvarjenju sveta (2) in o stvarjenju cloveka
(3). Teza dialekti¢ne triade 1. pogl. je torej tudi sestavljena po triadnem
kompozicijskem principu. Antiteza, ki je po obsegu majhna, predstavlja

¢ N.d.,n.m.
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preobrat oziroma nasprotovanje bozjemu delovanju: Hudié¢ zapelje c¢lo-
veka v greh (1), Bog ga izZene iz raja in obsodi na smrt (2), hudobni duh
z zvijaCami zapeljuje ¢loveski rod (3). Tu v kratkih stavkih zopet lahko
opazimo triadni sistem antiteze. Sinteza predstavlja novo boZjo dejavnost,
ki vodi do koné¢nega cilja in pomeni zmago nad zlom: Bog ne zapusti ljudi,
ampak jih po svetih mozeh dviga in spodbuja k dobremu. To avtor zopet
prikaZe v triadi: na zgledu starozaveznih oé¢akov in prerokov (1), na zgledu
novozaveznih apostolov in mucencev (2) in v delovanju vesoljnih cerkve-
nih zborov (3).

3. Zadnje poglavje predstavlja odsev te velike triade v Metodovem
Zivljenju. Najprej poda povzetek Metodovega zemeljskega dela (1), nato
pripoveduje o smrti, ki je zadnja posledica hudi¢evega zapeljevanja (2),
potem pa se obrne s pro$njo na povelicanega Metoda — svetnika (3). Po-
samezni deli triadne zgradbe celotnega zadnjega poglavja niso sestavljeni
po triadnem principu kakor v obseZnejsem 1. pogl. Toda v posameznih
odstavkih, zlasti v Metodovih besedah, je razvidna podrobna triadi¢na
zgradba.”

II. Zgradba jedra Metodijevega Zitja

1. Ta pogled na prvo in zadnje poglavje ZM nam osvetli notranjo
povezanost teh dveh poglavij z osrednjo vsebino tega Zitja. Jedro ZM
sestavlja 15 poglavij, razdeljenih v pet triad, kakor je ugotovil dr. Po-
gacnik. Vrh tega triadi¢nega sestava predstavlja triada od 8. do 10. pogl.
Osmo poglavje obsega: Kocljevo prognjo za Metoda (1), papezevo posla-
nico »Slava v vi$njih Bogu«, s katero je Metoda na Kocljevo pro$njo po-
stavil za apostolskega delegata za slovanske deZele (2), in porocilo o
Metodovi posvetitvi za skofa v Panoniji (3). Podobno kakor v prvem delu
prvega poglavja postavlja tu pisatelj iz treh delov sestavljeno tezo o boiz-
jem previdnostnem delovanju za bozje kraljestvo med Slovani. V nasled-
njem 9. pogl, ki resni¢no predstavlja kompozicijsko konico,® nastopi »stari
vrag, zavisten dobremu in protivnik resnici« (gr.: misékalos daimon). Tako
predstavlja to poglavje antitezo, kakor srednji del prvega poglavja. »Stari
vrag« hoce uniéiti zac¢eto boZje delo med Slovani. Sestavljeno je prav tako
po triadnem principu: vsebuje tri o¢itke Metodovih nasprotnikov in nje-
gove tri odgovore. Deseto poglavje opise resitev nasprotja prej$njih dveh
in ustreza tretjemu delu prvega poglavja. Delovanje starega vraga je pre-
magano, boZje kraljestvo se $iri med Moravani. Papez doseze Metodovo
osvoboditev (1), Moravani prosijo papeza za Metoda (2), Metod zaéne
uspe$no delovati med Moravani (3). Iz tega vidimo tesno notranjo vse-
binsko in strukturno povezanost obsirnega prvega poglavja z jedrom ZM.

Avtor ZM je tako ne le nasel zvezo »med metafizi¢nim uvodom in
stvarnimi dogodki iz Metodovega zivljenja«, kakor pravi Poga¢nik, ampak
je oc¢ividno hotel poudariti, kako se je v Metodovem delovanju med Slovani
odigraval starodavni boj boZjega udejstvovanja v zgodovini ¢lovedtva z
nasprotnimi silami »starega vraga«. Ta boj se vedno nujno konéa z boZjo

7 Pogacnik,n. d., 14.
¥ Pogacnik,n.d,, 13.
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zmago. Metod je tako postal eden izmed tistih slavnih moz, ki jih pisatelj
omenja v prvem poglavju, o katerih pravi, da jih je »Bog izbral in javil
ljudstvom njih dela in podvig, da bi se s posnemanjem teh vsi k dobremu
spodbujali«. % '

2. Ob tej srednji triadi so razporejene Se druge Stiri. Prvi dve (od
2. do 7. pogl.) obravnavata Metodovo zivljenje do Konstantinove smrti
in opisujeta bolj zunanje dogajanje; zadnji dve triadi (od 11. do 16. pogl.)
pa osvetljujeta predvsem Metodovo osebnost in njegovo delo na Morav-
skem. V podrobni obdelavi zapazimo simetri¢éno zasnovano zgradbo teh
poglavij. Triada od 5. do 7. pogl. ustreza triadi od 11. do 13. pogl. V sred-
njem delu teh dveh ‘triad, v 6. in 12. pogl. nastopa zopet »stari vrag« in
sicer v »trijezi¢ni« in »hiopatorski hereziji«! V 6. poglavju »stari vrag«
ni imenovan, vendar je jasno navzoé¢ v tistih, ki so nasprotovali slovan-
skemu bogosluzju in jih pisatelj imenuje pilatnike in trijezi¢nike. V
12. pogl. pa je izre¢no omenjeno delovanje starega vraga v tistih, »ki bole-
hajo za iopatorsko herezijo«. Osrednjemu brutalnemu nasprotovanju Me-
todovemu delu od strani nemskih skofov postavi pisatelj ZM v sprem-
ljujo¢ih triadah ob stran dvoje herezij, to je dvoje idejnih nasprotij na-
perjenih proti misijonskemu delu sv. bratov: »herezijo trijezicnikov«, ki
je nasprotovala uvedbi slovanskega bogosluzja, in »hiopatorsko herezijo«,
to je otitek krivoverstva, zaradi Metodovega nauka in izraiaﬁja o izha-
janju Sv. Duha.!®

Tako v eni kakor v drugi triadi lahko opazimo podobno notranjo
razgibanost kot v 1. pogl. in v srednji triadi: tezo, antitezo in sintezo, le
da je tu notranja dinamika nekoliko manj jasna, ker se je pac¢ pisatelj
moral ozirati na zgodovinsko danost Metodovega Zzivljenja in delovanja.

V 5. poglavju govori pisatelj o Rastislavovi pros$nji za slovansko bogo-
sluzje (1), o cesarjevi odloditvi za sv. brata, ki sta vesca slovanskega je-
zika (2) in Se kratko o ustanovitvi slovanskega pismenstva ter o delu
sv. bratov na Moravskem (3). Teza tega poglavja je: upostavitev slovan-
skega bogosluzja. V 6. pogl. se tej tezi postavi nasproti antiteza: naspro-

¢ ZM v 6. pogl, omenja tiste, ki so v Rimu nasprotovali slovanskemu bo-
gosluzju in jih imenuje pilatnike ali trijezi¢nike. Zitje Konstantina pa Vv
16. pogl. pripoveduje, da so v Benetkah, kjer sta se sv. brata ustavila na poti
v Rim, latinski $kofje in duhovniki vzdignili »frijezi¢no herezijo«, ker so
trdili, da se spodobi Boga v knjigah slaviti le v treh jezikih, v hebrejskem,
grékem in latinskem. — Izraz »iopator'skaja jeres’« je prirejen po griski besedi
»hiopatoria«; prvotno je ta izraz veljal za sabelijansko zmoto, ki je uc¢ila, da
je Bog Sin istoveten z Bogom Odetom tako, da sta oba le ena oseba. Fotij ga
je naobrnil na zahodni nauk, ki pravi, da Sv. Duh izhaja iz Ofeta in Sina.
Po Fotijevem mnenju maj bi na ta na¢in bil Sin tudi Oce Sv. Duha.

10 Iz celotnih podatkov v virih teologije sv. bratov moremo sklepati, da
je Metod obsojal dostavek »Filioque« v nicejsko-carigrajski veroizpovedi in
je pri masi uporabljal to veroizpoved brez tega dodatka. Zato so ga frankovski
duhovniki osumili krivoverstva. Vendar iz papezevih izjav o Metodovi pravo-
vernosti v tej zadevi lahko z gotovostjo sklepamo, da je Metod odklanjal Foti-
jev nauk, da Sv. Duh izhaja samo iz Oceta, ter je verjetno nauk o izhajanju
sv. Duha razlagal v smislu grike formule, da Sv. Duh izhaja iz Oc¢eta po Sinu
— ék ton Patrdos dia toG HioQ. (Prim. papeZevo pismo knezu Svetopolku,
Monumenta Germaniae, Ep. VII, 222—224) Izraz »hiopatorska herezija« v ZM
izhaja najbrz iz poznej$ega bizantinskega vpliva na Metodove ucence v Bol-
gariji.
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tovanje slovanskemu bogosluzju. Najprej omenja papezev poziv, naj prideta
v Rim (1), nato nasprotovanje trijezi¢nikov (2) ter posvetitev slovanskih
duhovnikov (3). Antiteza je tu izraZena le v srednjem delu poglavija.
Podobno, kakor bomo videli pozneje v 12. pogl., je tudi tu sinteza, oziroma
zmaga nad nasprotniki omenjena 7e v tem poglavju. Vedeti moramo, da
je bilo ZM na poglavja razdeljeno $ele pozneje, da se torej pisatelj v tri-
adicni zgradbi ni moral ozirati na meje poglavij, ki jih je poznejsi re-
daktor postavil po smiselni celotah Metodovega zivljenja. Kratko 7. pogl.
poroc¢a o Cirilovem slovesu in njegovi smrti. Na videz ne moremo tega
peglavja spraviti v neposredno zvezo s prej$njima dvema. Toda Cirilova
oporoka je pravzaprav poslednja zelja za nadaljevanje misijonskega dela
med Slovani, torej za ohranitev slovanskega bogosluzja; Cirilova smrt pa
je, kakor poro¢a Zitje Konstantina in Italska legenda, v resnici pomenila
dokoné¢no afirmacijo slovanskega bogosluZja pri apostolskem sedezu. Cirila
je rimsko ljudstvo s papeZzem na delu takoj zacelo dastiti kot svetnika,
S tem so bili nasprotniki slovanskega bogosluzja, ki ga je osnoval slav-
ljeni svetnik, prisiljeni k molku. Tudi v notranji strukturi vseh teh treh
poglavij lahko opazimo triadi¢no zgradbo.!!

3. Podobno notranjo napetost najdemo v paralelni triadi od 11. do

- 13. pogl. V 11. pogl. govori avtor Zitja o Metodovem preroskem daru v
treh kratkih primerih. S tem je postavil tezo o Metodovi osebni svetosti
in pravovernosti. Antiteza in sinteza, po sedanji razdelitvi na poglavija,
tu nista jasno oddeljeni druga od druge po lo¢enih poglavjih, vendar ju
v glavnih obrisih v 12. in 13. pogl. lahko opazimo. Zdi se, da redaktor
Metodijevega zitja, ki je pozneje razdelil to delo na poglavja, tu ni naj-
bolje zadel pisateljeve zgradbe. Smiselno bi se namre¢ 13. pogl. moralo
zaceti ze pri stavku: »Ko pa so izkazali spostovanje apostolikovemu pismu,
so na8li pisanje: Nag brat Metodij je svet in pravoveren...« V tem
primeru bi bila antiteza po poglavju jasno lo¢ena od sinteze.

V zacetku 12. pogl. nastopi nasprotnik Metodove svetosti »stari vrag«
v tistih, »ki bolehajo na hiopatorski hereziji« in hoéejo Metoda odstra-
niti (1). Ti zberejo Moravsko Ijudstvo k Metodovi obsodbi (2), ljudstve
pa Zaluje za Metodom (3). Temu nasprotovanju sledi v sinteti¢nem delu
triadne zgradbe (del 12. in vse 13. pogl.) priznanje Metodove svetosti in
pravovernosti. Najprej navaja avtor priznanje s strani papeza (1), nato
ponovne ocitke zamere pri cesarju (2) in konéno cesarjevo potrditev
Metodove svetosti in pravovernosti (3). Vsako izmed teh treh poglavij,
¢e upostevamo popravek pri razdelitvi 12, in 13. pogl,, zopet kaZe v notranji
strukturi triadiéno kompozicijo.

4. Prva in zadnja triada (2. do 4. pogl. ter 14. do 16. pogl) se po
notranji dinamiki lo¢ita od osrednjih treh, med seboj pa sta paralelni
in tako Se bolj poudarita simetri¢no zgradbo celotnega Zitja. Prva triada
govori o Metodovem Zivljenju do Rastislavovega poziva. V 2. pogl. pisatelj
nakaze prehod od splosnega prvega poglavja na Metodov zivljenjepis in
kratko orise Metodovo Zivljenje med svetom. Kot antitezo temu Zzivljenju
med svetom opise v 3. pogl. njegovo odloditev za samostansko Zivljenje.

! O triadi¢ni zgradbi 7. pogl. ZM, oziroma o Cirilovi oporoki, razpravlja
dr. Pogaénik, n. d., 14, in 18—19,
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4. pogl. je bolj potrditev antiteze in prikazuje zunanje plodove samostan-
skega zivljenja: Metodovo delo med Hazari in njegovo postavitev za igu-
mena v samostanu Polihron.

Zadnja triada skusa orisati lik Metodove osebnosti. 14. pogl. omenja
njegove preizkudnje na misijonskih potih; 15. pogl. pa podobno kakor
4. pogl., ki govori o odloZitvi svetnih bremen, da je »odvrgel ves hrup in
svojo skrb na Boga prelozil«, nato pa omenja njegovo prevajalsko delo.
V 16. poglavju prikaZe pisatelj kot plod te njegove odlo¢itve ¢astno sni-
denje z ogrskim kraljem. V poglavjih teh dveh triad ne moremo zaslediti
notranje triadi¢éne zgradbe kakor v srednjih treh triadah. Med seboj sta
si prva in zadnja triada zelo podobni po notranji zgradbi in tako zaklju-
¢ujeta simetrijo jedra Metodovega 7itja ter tvorita prehod od prvega po-
glavja k jedru ter od jedra k zadnjemu poglavju.

5. Prvo poglavie nam v jedrnati vsebini najvaznejsih kricanskih
resnic, svetopisemskih zgodb in Sestih vesoljnih zborov poda v notranjem
nasprotju triadi¢ne zgradbe smisel dinamike Metodovega Zivijenja in delo-
vanja med Slovani. Jedro Metodovega Zitja pa nam v lepi simetriéni
zgradbi ori§e, na eni strani z opisom zunanjega dogajanja Metodovega
zivljenija in na drugi strani z vpogledom v njegov duhovni lik, gran-
diozno borbo — dobri ¢in — tega velikega utitelja Slovanov s starim
vragom, za reSitev slovanskega naroda izpod oblasti suZenjstva greha
v lu¢ prvotnega clovekovega dostojanstva. Zadnje poglavje povzame Vv
kratkih besedah vse njegovo delo in nas preko njegove smrti, ki je negacija
vsega zemeljskega, povede do njegovega povelicanja.

Pravilni teologko-vsebinski pogled na zgradbo Metodijevega zitja
odgrne res c¢udovito,.z veliko umetnisko intuicijo izdelano, triadi¢no kom-
pozicijo tega stesl. spomenika, pokaZe nam povezanost prvega in zadnjega
poglavija z jedrom Zitja, simetricno zgradbo tega jedra ter notranjo tri-
adi¢no zgradbo posameznih poglavij.

III. Povezanest triadiéne zgradbe z namenom Metodijevega Zitja

1. Opisani pogled na zgradbo 7ZM je utemeljen tudi v namenu, ki
ga je imel pisatelj. Zitje je bilo namenjeno za branje pri bozji sluzbi
s ciljem, ljudi spodbujati k dobremu s posnemanjem velikega uditelja.
V ZM je to omenjeno le posredno v 1. pogl., ki pravi, da Bog, potem ko
je clovek po hudicevi zvija¢i padel, vendarle ni »popolnoma zapustil 1judi,
marve¢ je vsako leto in cas izbral moZe in javil ljudstvom njih dela in
podvig, da bi se s posnemanjem teh vsi k dobremu spodbujali«. Nato
nasteva svetopisemske junake in tem primerja v 2. pogl. Metoda. Popol-
noma jasno je ta namen opisan v 1. pogl. Zitja Konstantina: »Milostljivi
in usmiljeni Bog ... ne pusti ¢loveskega rodu pasti v slabosti in v hudicevo
skugnjavo zaiti in poginiti, ampak v vseh letih in ¢asih nam ne neha deliti
mnogo dobrot, kakor izprva, tako tudi sedaj, najprej po patriarhih in
oéelih in za temi po prerokih, za temi pa po apostolih in mucencih, po
pravi¢énih mozeh in uciteljih, odbirajo¢ jih iz mnogih zmes$njav tega Ziv-
ljenja.« Nadalje pravi: »In to je storil tudi nagemu rodu in nam obudil
tega ucitelja, da je razsvetlil nag rod, ki je po slabosti omracil sSVoj um,
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Se bolj pa po hudicevi zvijadi, in ni hotel v luéi boZzjih zapovedi hoditi.
Njegovo zivljenje tudi na kratko pripovedovano kaze, kaksen je bil, da
ga posnema, kdor hoce in to slisi, vnemo sprejme, lenost pa odvrze, kakor
je rekel apostol: Posnemalei moji bodite, kakor jaz Kristusov.« Neposredni
namen Zitja je torej ¢loveka spodbujati, da se po zgledu slavljenega svet-
nika upre hudicevi zvijai — staremu vragu —, ki izrablja ¢lovekovo
malomarnost in ga »z mnogimi zvijadami zapeljuje«, ter da tako doseze
zmago nad silami zla in svoje poveli¢anje. V ta namen je pisatelj spretno
izrabil opisano triadi¢no dinamiko in je, umetnigko izdelano, v Metodovem
zivljenju prikazal njegovo borbo in njegovo zmago nad zlom, nad »starim
vragoms,

Nauk o zvelicavnem ¢e$cenju in posnemanju svetnikov je ena izmed
znac¢ilnosti teologije in askeze sv. bratov. Pod vplivom cerkvenih ocetov,
zlasti sv. Gregorija Nacianskega in sv. Janeza Zlatousta, sta sv. brata
v posnemanju svetnikov videla posebno boZjo pomoé¢ v boju zoper sata-
nove zvijace, zdravilo proti gresni lenobnosti in malomarnosti, moé¢, ki
¢loveka spodbuja in krepi k vnemi in prizadevanju za konéno zmago, ali —
da se izrazimo v duhu terminologije sv. bratov — za ponovno pridobitev
pradednih casti, ki jih je ¢lovek izgubil po hudidevi zvijaci. Tako vidimo,
da je opisana zgradba Metodovega Zitja posredno vsebinsko povezana tudi
z vodilnimi teologkimi idejami sv. bratov, z idejo pradednih éasti in z idejo
o zveliCavnem posnemanju svetnikov.

2. V celotni zgradbi ZM moremo zaslutiti e drugi bolj skriti pisa-
teljev namen. Po Metodovi smrti se je na Moravskem kmalu zadelo pre-
ganjanje njegovih ucencev in po nekaj mesecih so bili prisiljeni to dezelo
zapustiti. Zavetje so nasli v tedanji Bolgariji. V teh tezkih ¢asih, ko je
grozila nevarnost, da popolnoma propade delo velikih uéiteljev sv. Cirila
in Metoda, je pisatelj hotel vliti pogum in upanje vsem prizadetim. Z
umetnisko prirejeno zgradbo Metodovega Zivljenja je hotel pokazati, da
delo »starega vraga« ne bo imelo uspeha in da be koné¢no vendarle zma-
galo veliko delo $kofa Metodija. Omenjena zasnova zgradbe ZM nam
tudi pojasni, zakaj pisatelj ni neposredno omenil izgona Metodovih u¢encev
iz Moravske, ¢eprav je bilo najbrz zitje, kakor menijo nekateri slavisti
in kar narekuje tudi dejstve umetnigke zgradbe tega zitja, spisano Sele
po izgonu iz Moravske v Bolgarijo.!? Poroéilo o izgonu Metodovih ucencev
ob koncu Zitja bi zmedlo harmoni¢nost in smiselnost zgradbe tega dela
in izbrisalo optimistiéno noto, ki jo je pisatelj namenoma vtisnil Zitju.

IV. Izvor triadi¢ne zgradbe Metodijevega Zitja

1. Kratko se ustavimo $e pri vpraganiju, kje naj is¢emo izvor triadiéne
zgradbe in kje je pisatelj ZM neposredno dobil pobudo za tako zgradbo.
Zelo verjetno bo pravilna misel dr. Pogacnika, da moramo iskati izvor
triadi¢ne zgradbe v anti¢ni grski literaturi, oziroma v Apolonovem kultu,
ki je vplival na grsko glasbo in literaturo. Pogacnik opozarja zlasti na
Terpandrov kitarodi¢ni nomos, katerega osnovna in prvotna oblika je bila
tridelna. Imel je kompozicijsko samostojen uvod — proemij; njegov glavni

2 Pogaé¢nik, n. d., 27.
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del je bil omfal — srediic¢e z ustrezno zgodbo, na koncu je bil eksodij —
zakljucek, ki se je konéal z molitvijo Apolonu.** Taka razdelitev v resnici
ustreza osnovni kompoziciji Metodovega Zitja.

9. Ostane pa $e vprasanje, kje je pisatelj neposredno dobil pubudo
za tako zgradbo. Po mnenju vecine slavistov je bil pisatelj ZM sicer Slovan,
a izobrazen v gréki literaturi. Pravila grske antike so bila vsaj deloma
ohranjena tudi v bizantinski literaturi, zlasti pa v delih nekaterih, v gréki
antiéni literaturi izobraZzenih cerkvenih ocetov. Med temi je bil tudi
sv. Gregorij Nacianski. F. Gnidovec je dognal, da je v nekem oziru ZM
prirejeno po govoru sv. Gregorija Nac. v ¢ast sv. Atanaziju.'* Po tem
govoru so skoraj dobesedno povzeti nekateri stavki v ZM. Zanimivo je,
da je najve¢ podobnosti prav v uvodu in v 1I. pogl. ZM, ki tvori prehod
od uvoda k jedru, ter v zaklju¢ku v zadnjem pogl. torej v delih, ki so
vasni za okvirno zasnovo zgradbe Zitja. Tudi Gregorijev govor ima uvod,
ki obsega prva tri poglavja, nadalje ima jedro ali sredisce, ki obsega
33 poglavij, ter zaklju¢no poglavje, ki se prav tako konéuje z molitvijo.
Iz tega lahko z veliko verjetnostjo sklepamo, da je pisatelj ZM dobil nepo-
sredno pobudo za osnovno triadi¢no kompozicijo (uvod — srediSce —
zakljucek) prav v tem govoru Gregorija Nac. Na njega pa je gotovo vpli-
vala anti¢na gréka literatura, ki jo je iz svojih mladostnih $tudij na atenski
visoki %oli dobro poznal. Tako je tudi s te strani potrjeno mnenje F. Gni-
dovea, da je zasnovo in zgradbo 7ZM povzel pisatelj po omenjenem govoru
Gregorija Nac. v ¢ast sv. Atanaziju, toda z omejitvijo, da je Gregorijev
govor vplival le na okvirno zasnovo 7M. Notranja zgradba jedra ZM se
namreé¢ razlikuje od Gregorijeve. V jedru Gregorijevega govora bi mogli
sicer zaslediti neko triadiéno kompozicijo (11 X 3). Kakor pisatelj ZM
tako tudi Gregorij popisuje boje sv. Atanazija z nasprotniki, s herezijami
in njegovo zmago. Nasprotovanja prav tako pripisuje delovanju hudega
duha. Toda posamezne triade ne tvorijo tako zakljuéenih celot s tako
notranjo dinamiko, kakr$no vidimo v 7M. Ali je taka notranja zgradba
ZM plod pisateljeve umetniske modi, ali pa je morda iskal vzora kje
drugod, je vprasanje.

3. Glede na veliko umetnisko moé, ki jo kaze ZM tudi v stilnih poseb-
nostih, lahko z veliko verjetnostjo sklepamo, da je podrobna zamisel
zgradbe ZM ideja pisatelja samega. Tej svoji zamisli je pisatelj znal tako
prikrojiti vsebino Metodovega 7ivljenja, da je vendarle ostal zvest zgo-
dovinski resnici. Kljub temu, da je jedro Zitja, ki opisuje Metodovo Ziv-
ljenje, sestavljeno simetri¢no po triadnem sistemu, sistem ne prevladuje
nad vsebino. ki razodeva trezno zgodovinsko porocilo. Zato se notranja
sistematika ZM bistveno lo¢i od shemati¢nosti bizantinskih legend 9. st.
Zgodovinski resnici na ljubo je pisatel] rajsi zabrisal dosledni shemati¢ni
naért notranje triadi¢éne dinamike, zlasti v 6. in 7. pogl. ter v 12. in 13.
pogl. Tako ugotovitev triadicnega principa v zgradbi ZM ne zmanjsuje
zgodovinske verodostojnosti tega Zitja, ampak jo na svoj nacin potrjuje,
hkrati pa dviga umetnisko oceno tega stesl. spomenika.

13 Pogaénik, n. d., 15—18.

14 Gnidovec, n. d., 40—61; PG 35, 1091—1128. — vpliv tega govora Gregorija

Nac. na ZM obravnava tudi Vladimir Vaviinek v reviji Listy filologické 85,
Praga 1962, 96—122.
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— O nasih geobovih

Ob treh castitljivih grobovih

Maks Miklavéi¢

Govor ob spominski sve¢anosti v ¢ast nadgkofu A. Vovku, nadskofu
J. Ujéiéu in prelatu M. Toro$u na 1j. Teologki fakulteti dne 15. junija 1964.

(Memoria trium Antistitum anno praeterito pie defunctorum in Facul-
tate Theologica Labaci reverenter celebratur.)

Teoloska fakulteta se danes klanja spominu nadskofa Antona Vovka,
prvega svojega sludatelja, ki je za tremi profesorji dosegel Skofovsko
dostojanstvo, svojega prvega velikega kanclerja in svojega edinega cast-
nega doktorja. Umrlih ¢lanov profesorskega zbora se fakulteta vedno Spo-
minja sproti, nadskof Vovk pa nas je za vedno zapustil ob zadetku lanskih
pocitnic — na dan 7. julija — (na isti datum pada krst njegove matere
Marije Debeljak v 1. 1858) in zato so ¢lani nase fakultete posamié¢ in v
skupinah pocastili njegov spomin s pieteto, vredno velikega pokojnika,
skupno pocastitev pa je fakulteta pripravljala minulo jesen, toda nepred-
videne zapreke so jo preprecile. Kar doslej ni bilo mogoée, Zelimo opraviti
danes, blizu njegovega godu, ki ga je letos prvi¢ praznoval »pred obli¢jem
Najvisjega, Kralja, kateremu vse Zivi«.

Od lanskega 7. julija do danes obzalujemo smrt e dveh drugih cer-
kvenih dostojanstvenikov, ki sta tudi bila tesno povezana z na$o fakulteto,
t. j. prelata dr. Mihaela Torosa, ki se je z zemlje poslovil 29. dec. 1963,
in beograjskega nadskofa dr. Josipa Ujéi¢a, ki je svojo duo izdihnil letos
24. marca in so ga v grob polozili prav na veliki petek. Tudi tokrat —
prvi¢ in drugi¢ — fakulteta ni bila zbrana, da bi se jima skupno primerno
oddolzila in podastila njun spomin. Zato je prav, da smo se pred novim
razhodom k potrebnemu oddihu danes zbrali in da ob pocastitvi rajnega
nadskofa Vovka osvezimo tudi spomin, ki sta ga za seboj zasluzeno zapu-
stila ta dva vzviSena pokojnika.

Vsi, ki smo danes tu navzoéni, dobro vemo, da bi vsak imenovanih
velikih pokojnikov zasluzil posebno zalno komemoracijo, vemo tudi, da je
vse tri druzil visok hierarhi¢ni poloZaj in da je vsak zavzemal vaZno mesto
v verskem in cerkvenem zivljenju nasega ljudstva. Naj torej danasnja
zalna svefanost poudari predvsem tisto, kar je vse tri zdruZevalo, posebej
pa Se tisto, kar je vsak izmed njih iz boZjih rok prejel in nato delil v obliki
duhovnih dobrin za na§ ¢as. Tokrat nam ne gre za izdelan zivljenjepis
kateregakoli, ampak bolj za okoli§¢ine njihovega javnega dela, za katero
so prejeli posebne darove ne toliko zase kolikor za nas vse. Za vse tri
velja: Non vos me elegistis, sed ego elegi vos, ut fructus afferatis et
fructus vestri maneant. Bilo bi za nas, prejemnike teh sadov, nepravilno,
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¢e ne bi pozorni sledili vidnim tirom, ki jih je utrla pot bozje Previdnosti,
ko je vsem trem dodelila vazna poslanstva na zemlji; in bilo bi nehvaleZno,
¢e bi prezrli darove, ki smo jih po teh pokojnikih prejeli iz boZjih do-
brotnih rok. Omejiti se moramo zal le na tista vazna velika dejstva, ki
jih nihée od nas ne sme prezreti, ako hoce biti pravicen njihovemu
spominu.

Svojo prvo pozornost naj posvetimo nad$kofu Ujci¢u, ki ga najmlajsi
med nami niso nikoli osebno sretali in so ga le nekateri slusatelji beZno
videli in slifali pa upravi¢eno obéudovali, ko je v oktobru 1960 blestece
nastopil kot iz Rima pooblaséeni promotor pri ¢astnem doktoratu rajnega
gkofa Vovka. Ze takrat je gotovo marsikdo Zelel kaj veé izvedeti o njem,
ki je $tel onih 16 let, ki jih je prebil kot profesor na nadi fakulteti, za
najsrecnejéi ¢as svojega Zivljenja. Le piclo je stevilo takih, ki so to sreco
z njim delili, saj je preteklo ze 28 let, odkar je kot profesor moralke,
skoraj 57 let star, odSel iz Ljubljane in prevzel izredno odgovorno mesto
beograjskega nadskofa. Ko je odhajal, je tu zapustil obéudovanja vredno
gtevilo hvaleznih uéencev in gotovo e vedje Stevilo zvestih prijateljev med
vodilnimi slovenskimi izobraZenci najrazliénej§ih nazorov. Nedvomno je
veljal prof. Ujéi¢ za najbolj priljubljenega tolmaca verskih in teoloskih
vpraganj v krogih, ki so se sicer pred glasniki kri¢anskega nazora radi
zapirali, njemu edinemu pa so vrata radi na stezaj odpirali. Prof. Ujcicu
se je to posreé¢ilo, ker je bil poln osveZujocega zivljenjskega optimizma,
nasrkanega iz boZjega razodetja, ker je bil nekam preprost in bister v
umovanju, morda Se bolj prisréen do vsakega, ki je bil Cerkvi odtujen
kakor do verskih somigljenikov, do katerih je bil zahteven v isti meri
kakor do sam sebe pri iskanju resnice in ¢iste kri¢anske morale. Vse to
pri¢a, da je svoje poslanstvo v srcu Slovenije opravil kar najbolje, saj
je bil za mnoge res kakor »lué, ki sveli v temi« Kdor prebira letnike Bo-
goslovnega vestnika onih let ali druge (bolj redke) revije, kjer je prof.
Ujié sodeloval, se bo zavzel Ze ob naslovih, e bolj pa ob vsebini njegovih
sprod¢enih obravnav najtezjih problemov telesnega in dusSnega zivljenja
tedanjih in sedanjih ljudi. Povsod, tudi ob najkocljivejsih in zapletenih
problemih je znal poiskati varno resno pot, razbrano iz razodete resnice.
Bil je tako obéecloveski, da ni bil nikomur tuj, tako prisrcen in veder,
da mu je vsakdo rad zaupal, in ob vsej prisréni vezanosti na svoj verski
nazor tako svobodoumen, da je znal spoStovati vest in znanje vsakega
sobesednika. Ker se je dosledno drzal gesla: spostuj ¢lovekovo svobodo, je
mogel bolj kakor drugi tedanji teologi okusati veselo doZivetje: Verbum
Dei non est alligatum.

In ko se tu spomnimo, da je bil med prvimi slusatelji prof. Uj¢ica na
nadi fakulteti Anton Vovk, ves pozoren in vesten kakor vedno, ves Zeljan
prodreti ¢im globlje v odreilnost razodetih resnic, se ne bomo ¢udili
marsikateri sproiceni potezi v znacaju naSega prvega slavljenca. Bila je
res sre¢a za bodocega nadskofa Vovka, da je imel v usodnih dneh svojega
bogoslovnega oblikovanja takega profesorja. Razumemo pa tudi veselje
pokojnega nadskofa Ujéiéa, da je imel tako sprejemljivega ucenca. Lahko
sta si bila v letih visoke cerkvene sluzbe pozneje resni¢na prijatelja.

Skusajmo zdaj iz zaznavnih tirov zivljenjske poti nadskofa Ujé¢i¢a raz-
brati, kako je dozorel v svojo prisréno ¢lovecnost in bogoslovno razgle-
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danost. (Bistva ¢loveske osebnosti ¢loveku ni mogode odgonetati s polno
izvestnostjo, zakaj najpomembnej$e delo opravlja skrivnostni vpliv milosti
na dano podlago c¢loveskih sposobnosti, ki so spet delo Boga-Stvarnika.)
Podlago za njegovo ¢love¢nost smemo iskati Ze v njegovi ugledni druzini
v Starem Pazinu. V njej je bil 10 otrok, ki so se imeli zares radi. Se kot
nadskof se je Josip Ujci¢, rojen 10. febr. 1880, najbolje poéutil pri svojcih
in se pri njih najbolje odpo¢il. Ni mu bilo dano, da bi kdaj sluzil v do-
macem kraju, zato pa je Siroko po svetu oznanjal radosti lepega druzin-
skega Zivljenja. Otroka zavednih hrvatskih starfev ni doletela sreca, da
bi mogel hoditi v Solo z domaéim uénim jezikom (pazinska $ola je bila
italijanskal), zato je imel pozneje toliko so¢utja do vseh, ki so bili oropani
teh naravnih pravic. Le malo bolje se je poéutil v Trstu, kjer je obiskoval
gimnazijo, pac pa je tu vase pohlepno srkal znanje vseh vrst, zlasti znanje
jezikov, ki se je po njih lahko uzivljal v dufevnost in kulturo drugih
ljudi. Gladko je govoril 5 jezikov in Se v petih drugih je odkrival duhovne
vrednote. Tako se je tedaj in $e pozneje razvijal v »svetovljana« take
vrste, ki rad priznava nove vrednote povsod, kjer se mu razkrivajo. S¢a-
soma je postal odkrit nasprotnik vsake omejenosti in ozkosti, vsake pri-
stranske strankarije in vsakr$nih nepotrebnih, ljubezni nasprotujo¢ih pred-
sodkov. Obzorja te vrste so se mu §irila v vsem poznejfem zivljenju. V
goriskem bogoslovju je vzljubil Slovence in se je pri njih pocutil odslej
kakor med svojci. V letu njegove nove mase (1902) je nastopil v Trstu
Skofovsko sluzbo Franc Nagl (tu Skof 1902—10). Iskal je med bogoslovei
primernega tajnika, ki bi mu bil obenem svetovalee pri stiku z razliénimi
narodnostmi svoje Skofije, kamor je priSel kot Nemec. Izbral si je Ujéiéa,
ta pa se je pri njem ucil objektivnega ravnanja z ljudmi, kakor je to
potrebno zlasti v pastirstvu, prav tako pa tudi izurjenosti v kanonskem
pravu in ljubezni do svetega pisma, kar je Ujé¢iéa vodilo k stalnemu in
neskaljenemu viru razodetja. Iz razodete resnice je odslej érpal prav do
smrti in sicer tako, da je te resnice bistroumno vezal s sodobnimi Zivljenj-
skimi problemi. K razodetju se je povraéal neprestano tudi pri ostalih teo-
loskih disciplinah. Da te globlje preuéi, ga je $kof Nagl 1904 poslal na
dunajsko univerzo, kjer je dosegel 1908 teoloski doktorat. Vmes je Ze 1906
moral ué¢iti moralko v goriskem semeniséu. Vrh tega je vodil do 1912
slovensko Alojzijevis¢e in tako dobil stik z mladino. Uzival je tak ugled
kot vzgojitelj, da ga je Nagl, od 1910 dunajski nadskof, pozval med rav-
natelje v Avgustineju, kar je bilo spet vezano s sluZbo dvornega kaplana.
Tu je ostal do 1918 in od blizu poznal ministre in vladarja, ki je doZivel
polom avstroogrske monarhije. Bli§¢ cesarske hiSe ga ni mogel premotiti,
opozarjal ga je le na ve¢na moralna naéela, ki so mogla povzroéiti razpad
drzave, ki ni bila pravi¢na svojim narodom. Tako se je raje poglabljal
v teoloSko znanost in prevzel ¢astno nalogo, da skupaj z I. Seiplom (poznej-
§im kanclerjem) pripravi nove izdajo ucbenika Miillerjeve moralke, ki
je uZivala evropski sloves. Ljubsa kakor dvorna sluzba mu je bila druzba
slovenskih visokoSolcev, ki je obracala svoje poglede proti snujodi se
narodni drzavi na slovanskem jugu. Tako so se pota Previdnosti, ki so
vodila njegovo Zivljenje, strnila z njegovo ljubeznijo do rodne grude.
Josip Ujci¢ je dozorel v znacajnega moza, ki je z istim plamenom gorel
za Boga kakor za svoj narod.
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Drugo se je odslej razvijalo kakor samo do sebe. Ko so 1919 iskali
teologa, ki naj bi na novi ljublj. teologki fakulteti zastopal Trst in Hrvate,
izbor ni mogel zadeti drugega kakor njega. Takoj se je odzval prijatelju
skofu Jegliéu in prevzel profesuro moralne teologije v Ljubljani. Ko se je
nekako izérpal, je z novim mladeniskim ognjem prevzel delo za resitev
zadreg na sedezu beograjske nadskofije. Dorastel je $e za nove naloge
v novi Jugoslaviji, znal blaZiti odnose do drzave z novim, socialisti¢nim
druzbenim redom in ob smrti zapustil za seboj blagoslovljen spomin. Ge-
nialnost mu je nadomes$éala prisréna ¢loveénost in bozja beseda, zato se je
mogel moéno zasidrati v vsakem' ¢asu. Dobremu Bogu bodi hvala, da ga
je tako vodil in nam poslal!

Mnogo preprostejéi je lik in enovitej$a Zivljenjska naloga prelata dr.
Mihaela Toro$a, apost. administratorja za jugoslovanski del goriske nad-
skofije, nekaj ¢asa (1947—50) administratorja porecko-puljske gkofije in
od 1955 tudi administratorja za jugoslovanski del trzasko-koprske gkofije.
Ob spominu nanj skoraj moramo soditi, da je bil poklican za varuha
bozjih in ¢loveskih pravic na zahodni slovenski meji. Vedno je bil notranje
zbran in pozoren straznik, ki je vsakokrat vedel enak odgovor na vpra-
ganje: Custos, quid de nocte? Vedel je prav tako za trdno: Ako Gospod
ne varuje doma, se zaslonj trudijo varuhi. Neomajno vero si je enkrat
za vselej vzel za varno vodilo na poti, ki jo je moral opraviti, Se raje pa
se je drzal na usojenem polozaju kakor mornar, ki ima zaupanje v varno
sidro — v pravi¢nega in dobrega Boga. Probleme je prepustil poklicanim
vodnikom, kakor je bil nadskof Sedej, njemu se ni zdelo potrebno kaj
spreminjati. Kjer ni bil poklican k odlo¢evanju, ni nikoli posegal v delo
odgovornih ljudi bodi v cerkvenih bodi v javnih zadevah. Ko se je 1947
njegova o#ja domovina dokoné¢no pridruzila novi Jugoslaviji, je zapustil
Gorico, ki $e ni dosegla zazelene svobode, ker je na jugoslovanskih tleh
goriske nadskofije kot edini doktor teologije v cerkveni sluzbi moral slutiti,
da ga ¢akajo zanj primerne naloge. In kot izrazit vescak v svetnem in
kanonskem pravu ter do zadnjega vlakna zrasen z narodno usodo, je
prevzel tu naloge, ki jih res nih¢e drug ni bil v toliki meri in ob toliki
osebni zvestobi do dolZnosti sposoben opravljati. Bog, gospodar osebne
in narodne usode, ga je vodil iz zavedne slovenske kmecke hife v Medani,
kjer se je rodil 12. avg. 1884, v gorisko bogoslovje. Leta 1909 je dosegel
masnisko posvecenje, pozneje opravljal kaplansko sluzbo v Dornberku in
Braniku, nato je odSel na Dunaj Studirat civilno pravo. V cesarski pre-
stolnici se je druzil z dr. Ujéiéem in z njim dozivljal prevratne dni. Nato
je po 1. 1918 od&el na rimsko Gregoriano in tam 1921 dosegel doktorat
s posebno papesko odliko. V naslednjih 26 letih je v goriskem bogoslovju
uéil naravno, boZje in kanonsko pravo v precizno postavljenih normah —
tako, kakor je bilo v tistih nevarnih ¢asih za goriske teologe najbolj
primerno in potrebno. Nanj se je obra¢ala z zaupanjem slovenska duhov-
§¢ina v stiskah in tako je mogel s pravnimi nasveti reSiti marsikaj, kar
je bilo ze skoraj izgubljeno. Ni se plasil pred fasistiénimi groznjami, gledal
pa je, da mu je cerkvena oblast lahko mirno zaupala. Ta ga je 1935 odli-
kovala z naslovom hi&nega prelata in ga pozvala celo za sodnika viSjega
sodis¢a v Benetke. Po 1. 1947 se je dobro znasel v novem druzbenem redu,
dosegel tako zaupanje drZavne oblasti in z zdravim pravnim ¢utom postavil
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temelje za nov razmah verskega Zivljenja, deprav je bil osebno navdvse
skromen in ni imel niti lastne pisarne. Vernikom je poleg urejenega pa-
stirstva nudil verski list DruZina, dijakom malo semeni¢e v Vipavi,
bogoslovee pa je izroc¢il v odgoj 1jublj. semeni$¢u in v izobrazbo na nasi
fakulteti. Ni si lastil ve¢jih nalog, kakor so bile njegove trdno postavljene
dolZnosti in zmoZnosti. Velik je bil kot varuh éredé, ki mu je bila zaupana,
zato je lani ob koncu leta mirno legel k poéitku vrh Svete Gore, kjer
skupno z nadskofom Sedejem in Marijo varujeta boZje otroke goriske
deZele, da ne bodo zgresili sre¢éne veénosti. Kakor se je prelat dr. Toros
rad pomudil pri nas, tudi mi ne bomo pozabili — njegove zgledne zvestobe
v poklicu in teZavni sluZzbi!

S spominom na nadskofa in velikega kanclerja nae fakultete Antona
Vovka smo svoja razmi$ljanja nad grobovi rajnih cerkvenih dostojan-
stvenikov zaceli, ob njem se ustavimo spet na koncu! Bil nam je tako
blizu in tako povezan z nami, da nam ni potrebno klicati v spomin po-
datkov o zunanjem poteku njegovega zivljenja.. Ob svoji instalaciji za
nadskofa 1. 1962 je sam obrnil v pravo smer nase misli, ko je (po Jn 3, 27)
izjavil: Ne more si ¢lovek nié¢ vzeti, ¢¢ mu ni dano iz nebes. — Ravnamo
torej tudi pri njem v polnem soglasju z njegovim osebnim preprianjem,
ko s Sibko clovesko moznostjo sledimo spominom vidne steze, ki je po
njih bozja Modrost vodila njegove korake iz Ribicevega doma v Vrbi,
kKjer se je rodil 19. maja 1900 tja do njegovega ¢astitega groba na ljub-
ljanskih Zalah, kjer domuje od lanskega praznika sv. Cirila in Metoda,
ki si ju je on izprosil za glavna zavetnika svoji kofiji.

Za rast njegove osebnosti in mozat, dostojanstven in moder nastop ze
njegov castitljiv. dom ni brez velikega pomena. Ta hiSa nima zastonj
v Vrbi poleg cerkvice sv. Marka, ki je sama umetnostni spomenik, prve
Stevilke. Tako dale¢ ni v Sloveniji znana nobena druga hisa, tako preucen
ni noben drug rod. Danes je hiSa muzej in narodna last. In po pravici jo
castimo tudi mi, saj nam ni dala samo najve¢jega slovenskega pesnika
Franca PreSerna, ki je bil nad$kofu stari stric in se je rodil v isti sobi
kakor on, ampak poleg svetnih veljakov in pesnice Vide Jerajeve v 150
letih tudi kar 15 duhovnikov. Mlademu Antonu Vovku je ta hifa nedvomno
dvigalo duha in upravicen je bil njegov ponos, da je iz istega rodu, ¢eprav
ne iz iste hiSe izSel »uceni Kranjec« dr. Janez PreSeren, ljubljanski prost
in prvi predsednik Akademije operozov v Ljubljani. Njegova zgodnja smrt
v 48. letu 1704 je dramila rod, da se je zgodaj prebujal na delo, saj je
doletela tudi pesnika PreSerna enaka smrtna usoda. Videti pa je, da Bog
ni hotel, da Antona Vovka drami slava hiSe in rodu, da ga v Zivljenju
dviga zgolj ¢loveski ponos, ampak da bolj ob¢uti ¢lovesko nebogljenost,
ki se okrepi le ob pomoéi z nebes. Oc¢e Jozef mu je umrl Ze 29. jan. 1904,
ko je Anton najmlajsi med 9 otroki, spolnil Sele tri leta in pol; odetu je
bilo Sele 59 let. Ko je umrla mati Marija r. Debeljak (17. nov. 1917), je
imel Anton dobrih 17 let. Oc¢e in mati sta umrla za rakom, zato je sin
vedno racunal s tako in z zgodnjo smrtjo. Moral je zgodaj razvijati lastno
znacajnost, bojevati se za obstoj, zraven pa imeti o¢i oprte v veénost.
Preboleti je moral tudi to presku$njo, da mu je lastni brat, gospodar na
domu, umrl mnogo prezgodaj in zapustil nedoletne sirote. Videl je tudi,
da nekateri najblizji sorodniki zapus¢ajo zvezo s Cerkvijo, ki se je je sam
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oklenil z vso sréno vdanostjo. Dokler je imel mater in Se pozneje, je zato
v pogosti stiski hodil pe§ k Mariji Pomagaj na Brezje iskat sveta in pomoci,
zraven tega pa uporabljal lastne sile uma in srca, da bi priklenil svojce
na Boga. Ko je tako prigel 1917 v Zavod sv. Stanislava, da tam dokonca
gimnazijo, se je nam zdel ne le telesno velik, ampak tudi Ze duSevno do-
zorel moZ%. Na mah je postal duhovni vodja soSolcev in obéudovani sveto-
valec mlajéim. Kar je zavod njemu mogel nuditi vzgojne koristi, jo je
sprejemal nekam mimogrede in vendar z ve¢jo Sirino duhovnega obzorja.
Nikjer se ni poznalo, da so imeli kolegi Sest let prednosti internatske vzgoje
pred njim. In ko mu je nada fakulteta napolnila la¢no duso v 1. 1919—23,
prav ob svojem zacetku, z obilno hrano teoloskega znanja, je 8el v pa-
stirstvo »sicut gigas ad currendam viam-.

Postojanke njegovih sluzb tudi mi lahko kar z njim preletimo. Tri
leta kaplanovanja v Metliki (1923—26) so ga duhovno povezale s Skofom
Frid. Baragom, njegovim slavnim prednikom na istem mestu. Njegova
trziska leta (1926—40, od tega le 2 kaplanski leti, nato je bil tu Ze Zupnik,
najmlajdi v 8kofiji) so mu razkrila probleme kapitala in delavstva, mu
nalozila teZke vzgojne probleme in hude skrbi za sirote in prvi¢ zrahljalo
njegovo zdravje. Komaj se je nato (1940) uZivel kot kanonik v ljubljansko
mestno zivljenje, je prisla druga svetovna vojska in tezka skrb za duhov-
niske begunce, 1944 pa ga je ¢akala dolZnost, da kot semeniSki vodja
obnovi enotnost duhovno zbeganih bogosloveev, ki so se Ze 1945 vecinoma
brez potrebe razbezali. Komaj jih je zacel vnovi¢ nabirati, je 14. junija
1945 ze moral poleg semenii¢a na svoje rame prevzeti vodstvo vse skofije.
Za geslo si je vzel besede: Zaupam v Gospoda. Et spes eum non fefellit.
Z obéudovanja vredno praktiéno modrostjo, daljnosezno previdnostjo in
¢utom za pravo mero je refeval najtezje probleme svoje skofije in povsem
novih razmer. Sam je zacel kmalu telesno odmirati, ko pa je umiral, je
mogel reé¢i, da je z bozjo pomoé¢jo premagal tezave, ki bi jih po ¢lovedkih
ra¢unih ne zmogel niti najveéji hrust. Te naloge je mogel opraviti, ker je
sreéno zdrzeval troje: zvesto vdanost Skofovski sluzbi, ljubezen do slo-
venstva in povezanost z ljudstvom. Zgodilo se je prav nasprotno kakor
v njegovih otrogkih letih. Takrat je Anton Vovk, od 22. dec. 1961 prvi
nadgkof obnovljene ljubljanske nadgkofije, videl o¢eta in mater kot otrok
umirati, sam pa se je ob boZji roki resil za velike Zivljenjske naloge; zdaj
je gledal sam sebe, kako pocasi zaradi bolezni odmira, njegova Skofija
pa se mladostno ozivlja. Tedaj se je odlocil: Kakor in dokler Bog hoce!
Sprejel je nase trpljenje, da bi se njegova nadskofija duhovno okrepila.
In ko je bila mera dopolnjena, je Gospodar Zzivljenja odpoklical njegovo
duso, da prejme plaéilo. Bog je opravil veliko delo, za katero si je privzel
¢loveske mo¢i Antona Vovka, po svoji skrivnostni moc¢i oblikovane in
uporabljene za veénostne naloge. Modrost boZja je neskonéno velika in
za nas ocCetovsko dobra. Ob misli nanjo nam je spomin na nadskofa Vovka,
tako tesno povezanega z dvigom ljubljanske Skofije in razvalino po vojni
in enako z na$o teolosko fakulteto, ljub in svet obenem. Ob velikih delih
bozjih smo pretreseni, obenem pa tudi sre¢ni, da smo jih smeli gledati
in spoznati... '
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V sluzbi velikih idej

Vilko Fajdiga

(O znanstvenem delu prof. dr. F. Grivca)

Summarium: De vita ac opere scientifico D. Francisci Grivec agitur,
viri egregii ac maxime meriti de guaestionibus ecclesiologicis, eyrillomethodia-
nis et orientalibus. Protonotarius apostolicus Grivee, natus die 19. Octobris 1878
et mortuus die 28. Junii 1963 theologiam fundamentalem et orientalem docebat
in Seminario et Facultate catholica Labacensi (Ljubljana-Jugoslavija) In eccle-
siologia eminebat suis investigationibus de primatu Romani Pontificis, de
Mysterio et de facto catholico Ecclesiae. Praecipuum opus suum erat »Cerkev«
(De Ecclesia), annis 1924 et 1942 editum. Valde meritus erat de omnibus quae
facta sunt in regionibus slavicis catholicis pro idea cyrillomethodiana pro-
paganda. Ipse autem multa scripsit etiam de fontibus ac theologia ss. Cyrilli
et Methodii et de eorum probitate ac sanctitate. Spiritu Sanctorum horum
ardenter suos alumnos imbuebat, quorum investigationes scientificas volenter
dirigebat. Multa scripsit etiam de quaestionibus historicis et philologicis ss.
Cyrillum et Methodium spectantibus. Omne autem opus ejus scientificum cum
theologia orientali connexum erat desiderium egregii professoris manifestans
ut ad unionem pro gua Dominus noster Patrem suum suppliciter exorabat,
pervenire possimus. Spiritus cecumenicus Concilii Vaticani Il pulcherrima con-
firmatio idearum ac laboris professoris Grivec esse videtur.

Zivljenje pokojnega prelata Griveca je bilo predvsem Zivljenje znan-
stvenika, saj je izmed 85 kar 60 let svojega Zivljenja posvetil znanosti.
Zato je prav, da osvetlimo prav to sltran njegovega Zivljenja, saj ga ni
proslavila le doma, ampak tudi dale¢ preko meja ozje domovine. Storiti
pa ie treba to pietetno, na nadin, kakor ga je sam predlagal. Frandéiskan
p. dr. Stanko Drljié¢, zgodovinar in slavist, je nameraval v reviji »Dobri
pastir« napisati ¢lanek v spomin njegove osemdesetletnice. Vprasal ga
je, ¢e to sme. Prelat Grivec mu je odgovoril: »Zaradi zgodovinske resnic-
nosti smete nekoliko pisati, ali brez hvalisanja. Facta loguntur«. (Osam-
desetgodiSnjica profesora, prelata i u¢enjaka dr. Fr. Ks. Grivca. Dobri
Pastir 1959, 300). Teh dejstev pa je v znanstvenem Zivljenju prof. Grivea
toliko, da tudi njihov skromen opis ne more biti kratek.

Fr. Grivec se je rodil dne 19. oktobra 1878 v Velikem Lipovsu Zupnije
Ajdovec pri Zuzemberku na Dolenjskem. V tej Zupniji se je rodilo ve¢
odli¢cnih duhovnikov (poznejsi Skof dr. Ivan Gnidovec in njegov brat
poznej§i dekan Karl Gnidovec, znani duhovniki Jarc idr.). Ni ¢udno, da
so tudi nadarjenega Grivea namenili za duhovnika ter ga v ta namen
poslali na gimnazijo v Novo mesto, ki jo je obiskoval v letih 1890—1898.
Nato je res od$el v duhovsko semeniiée v Ljubljani za dobo Stirih let
(1898—1902), vendar se tam njegov $tudij ni ustavil. Poslan je bil zaradi
nadaljevanja bogoslovnih studij v Innsbruck, kjer je po 3 letih (1902—1905)
promoviral za doktorja teologije.

Po vrnitvi v domovino je bil samo eno leto (1906) kaplan v Dobu pri
Domzalah. Skof dr. A. B. Jegli¢ ga je kot ¢loveka temeljite izobrazbe in
zglednega zivljenja, kakor se izraza v nastavitvenem dekretu, postavil
za Studijskega prefekta v semeniséu za 1. 1907, naslednje leto pa Ze tudi
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kot predavatelja-namestnika v bogoslovju, ker je njegov prednik Janez
Evangelist Krek postal narodni poslanec. Na tem mestu je ostal do kon-
dane prve svetovne vojne. L. 1919 je bil imenovan za rednega profesorja
za vzhodno bogoslovje na Teoloski fakulteti v Zagrebu, naslednje leto pa
je Ze imenovan za rednega profesorja za osnovno in vzhodno bogoslovje
na novoustanovljeni Teolo8ki fakulteti v Ljubljani, kjer dela takorekoé¢ do
28. junija 1963, ko mu Sele smrt vzame iz rok knjigo in pero. Malo je bilo
na Slovenskem duhovnikov, ki bi tako kratek ¢as posvetili duSnemu pa-
stirstvu in tako dolgo dobo sami znanosti. Taka je bila pa¢ BoZja zamisel
za zivljenje dr. Franca Grivca. Pregled njegovega znanstvenega dela bo
pokazal, da ji je skusal biti do zadnjega diha svojega zivljenja zvest.

Otto Menghin, prof. za prazgodovino na univerzi na Dunaju in kasneje
v Ameriki, pravi v Historia mundi (I, 1952, 232), da je znanost »zagona
polno iskanje resnice s sondo kritike in sistematiéno urejanje dognanega«.
Za znanstveno delo prof. Grivea ta definicija drzi bolj kot katera koli
druga. Podrocje, na katerem se je uresni¢evala, pa je bilo predvsem trojno.
Najprej je bilo to podro¢je fundamentalne teologije obenem s filozofijo,
ki pa se mu je kmalu zoZilo na samo ekleziologijo oziroma taktat o Cerkvi.
Potem je bilo podroc¢je vzhodne teologije in Se posebej zgodovinskega
raziskovanja Zivljenja sv. Cirila in Metoda, vse pa v sluzbi cirilmetodijske
ideje. Kon¢no pa podroé¢je nekaterih slavisticnih problemov, ki so bili
povezani z znanstvenim obravnavanjem prvega in drugega.

L

V dobi, ko je prof. Grivec zaéenjal svojo znanstveno pot, so bila
teoretiéna apologetitna vpraSanja bolj aktualna kakor so danes. Vendar
se Grivec za ta vpraSanja niti takrat ni posebno zanimal, najbrz zato, ker
je bil Ze od zacéetka bolj ekleziolosko in vzhodno usmerjen. Res napisSe za
Alamanah slovenskih bogosloveev 1. 1901, ki ga je sam uredil, dva apolo-
getska ¢lanka, Kristusu slava in Iz naturalizma v misticizem; v Alamanah
»Za resnico«, ki je izSel 1. 1904, razpravo Kristus pred sodnim stolom
moderne kritike, med vojno pa 1. 1916 za »Cas« razpravo Apologeti¢ni
pomen konverzij (str. 138—147), vendar je to malo spri¢o njegovega iz-
razito ekleziolodkega dela. Se najveé¢ apologetike je v srednjesolskem uébe-
niku Kré¢anstvo in Cerkev (Ljubljana 1941, str. 110), kjer skusa sistema-
tiéno urediti, kar je bilo o teh poglavjih dognanega.

Prof. Grivea vlec¢e bolj in bolj obravnavanje Cerkve, tako iz apolo-
getiénega kakor iz dogmatic¢nega vidika. Ko je na Teoloski fakulteti usta-
novljena posebna stolica za krsc¢ansko in primerjalno veroslovje, dasi se
takrat Se ne imenuje tako, se Grivec s celim srcem posveCa svoji oZji
stroki. Mejna vpraSanja, ki so predvsem vpraSanja apologeti¢ne metode,
ga seveda $e vedno zanimajo. O tem napiSe tri krajSe razprave 1. 1940
v »Vzajemnost« (Empiri¢no-apologeticna metoda, Katolisko dejstvo in To-
talna oziroma integralna apologetika), v tipkanem Zborniku Teoloske
fakultete, ki ga je sam urejal deset let, napiSe razpravo Signa certisima
et omnium intelligentiae accomodata (IX, 1959), v »Antonianum« v Rim
pa podlje razpravo Adnotationes ad theologiam fundamentalem (1960, 83
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do 87). Vse te razprave skuSajo bolj pojasnjevati nekatere sporne tocke
kakor pa izérpno obravnavati apologeti¢ne probleme. Pa tudi v njih je
moc¢no vidna Grivéeva eklezioloSka usmerjenost.

Ta se je dejansko pokazala Ze zelo zgodaj. Po konéani prvi vojni pide
v »Casu« o Ge§kih cerkvenih razmerah (1919, 149), o srbskih cerkvenih
problemih (1920, 85—93). V Bogoslovnem vestniku (BV 1923, 95—96) po-
ro¢a o ruski cerkvi, v Novi Evropi (1923, 241—247) pa o kat. verskih
problemih Jugoslavije. Od 1. 1922—1942 v BV s sondo kritike preiskuje
novo literaturo o osnovnem in vzhodnem bogoslovju. Najveé urejenega
in dognanega iz podroé¢ja ekleziologije je objavil v uc¢beniku »Cerkev«,
katerega prva izdaja je iz§la 1942, druga 1943, v tipkanem Zborniku fakul-
tete pa je 1. 1953 objavil »Dopolnila k 2. izd. knjige »Cerkev«. Knjiga je
bila izredno toplo sprejeta pri domadih slusateljih, pa tudi na jugu, saj
je pomenila veliko in dragoceno novost na polju sicer tako revne domadée
bogoslovne literature.

Za tako knjigo je avtor res imel pred seboj Ze mnogo vzorcev, vendar
je tvarino obdelal zelo samostojno in se pri dolo¢enih vpraganjih ustavil
na izviren nacin. Posebno izvirna pa je bila pritegnitev vzhodnega osnov-
nega bogoslovja (Homjakov, Lebedev in dr.) k sicer tradicionalni tvarini.
Grivéeva »Cerkev« je bila res uéna knjiga za osnovno in vzhodno bogo-
slovje in je bila kot taka delezna stevilnih priznanj tudi izven meja do-
movine. Ni bil to suhoparen papir, ampak se je na mnogih straneh ¢utilo
zagona polno iskanje resnice, seveda s sondo kritike.

Izmed S3tevilnih eklezioloskih vprasanj pa so prof. Grivea nekatera
zanimala $e prav posebej. Razume se, da je bilo to najprej vpraSanje
primata, ki je vedno v ospredju, kadar gre za dialog z lo¢enimi cerkvami,
ki se ga Grivec ni ogibal. V mariborskem »Voditelju v bogoslovnih vedah«
(V BV 1911, 193—211) je ze 1911 objavil razpravo »Tu es Petrus«, v BV
(1922, 57 sl) objavlja Scholia veteroslavica de primatu, v Acta Academiae
Velehradensis (AAV 1947, 46—52) raziskuje vpraSanje »De nexu primatus
cum Sede Romana«. Izredno hvaleZno snov za vpraSanje primata mu je
nudilo odkritje fresk v cerkvi sv. Klimenta v Ohridu. Na eni izmed njih je
apostol Peter, ki na svojih pleé¢ih nosi stavbo Cerkve. V reviji »Slovo«, ki jo
izdaja Staroslovenski institut v Zagrebu, je napisal o tem razpravo »Na
semz Petre« (1954, 24—26), podobni razpravi je objavil tudi v Orientalia
christiana (1954, 139—144) in v tipkanem Zborniku fakultete (1956/57). V
razpravi »De mysterio Ecclesiae«, ki jo je priobéilo glasilo salezijanskih teo-
logov »Salesianum« (1957, 635—657) med vpraSanji, s katerimi se je po-
sebej bavil, navaja Se vpraSanja o Cerkvi kot misti¢nem telesu Kristuso-
vem, o odnosu misterija Cerkve do njene hierarhi¢ne ureditve, o problemu
datuma ustanovitve Cerkve in o ¢udezu Cerkve.

Biviim slusateljem prof. Grivca nam je $e dobro v spominu, s kakim
veseljem smo poslusali njegova zagona polna izvajanja o Cerkvi kot skriv-
nostnem Kristusovem Telesu. Kakor iz srca nam je jemal, ko je govoril
obenem z vzhodnimi teologi, da Cerkev ni samo juridi¢na hierarhi¢na
ustanova, ki je v stalni nevarnosti zaradi juridizma in birokracije, ampak
da je njena vsebina skrivnostno globoka, ki ji Se tako bistroumno raz-
iskovanje ne more do dna, saj je Cerkev skrivnost — skrivnostno Telo
Jezusa Kristusa. S tem seveda prol. Grivec ni odkril ni¢ novega, saj je
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resnica zelo jasno razodeta predvsem pri sv. Pavlu. Priznati pa je treba,
da je Grivec moéno pripomogel, da so to resnico zaceli tudi drugi teoloski
u¢beniki in pisci poudarjati in da so vse bolj pogosto kakor doslej iz-
vajali iz tega vazne zakljucke za Zivljenje Cerkve in za Zivljenje vernikov.
O resnici o misti¢nem Telesu Kristusovem je Grivec najprej pisal v svoji
»Cerkvi«, potem pa v Bogoslovnem vestniku: Misticno Telo Kristusovo
(BV 1928, 193—209), Misti¢no Telo Kristusovo — primera (BV 1929, 87
do 89), Cerkev — Telo Kristusovo (BV 1941, 1—34), Pij XII. o misti¢nem
Telesu Kristusovem (BV 1943, 233—238). V Acta Academiae Velehradensis
je objavil tri podobne razprave: De Corpore Christi mystico (AAV 1936,
122—132), Christus in Ecclesia (AAVI 1936, 132—144) in Controversia de
Corpore Christi mystico (AAV 1940, 152—154). Tudi na VI. velehradskem
kongresu za vzhodno teologijo je o tem predaval [Ecclesia-Corpus Christi
et idea conciliorum (sobornost), Acta Convetus Velehradensis Olomouc
1933, 124—133]. V tipkanem Zborniku Teoloske fakultete je 1. 1958 konéno
zopet spregovoril o Skrivnosti sv. Cerkve.

Ne smemo pa pozabiti, da se je vmes zgodilo nekaj zelo vaZnega, kar
je na eni strani potrdilo Grivéevo zavzetost in razpravljanje o tej resnici,
na drugi strani pa nudilo nadaljnemu razpravljanju mnogo novega gra-
diva. L. 1943 je namreé izdal papez Pij XII. znamenito okroZnico »Mystici
Corporis«, h kateri je obenem z drugimi teologi, posebno S. Trompom pri-
pomogel tudi Grivec s svojimi razpravami in knjigo »Kristus v Cerkvi«
(Ljubljana 1936, str. 270). Razumljivo je zato, da je prav kmalu potem
izdal novo knjigo »Skrivnostno Telo Jezusa Kristusa« (Ljubljana 1944,
str. 196), v kateri objavlja prevod okroZnice »Mystici Corporis« in svoj
obgiren komentar. Cetudi je na vseh straneh teh spisov c¢utiti zagon pri
iskanju resnice, pa je treba priznati, da sonda kritike ni bila topa, saj se
je dobro spoznal v sv. pismu in ustnem izrocilu pa tudi za potrebe Casa ni
bil slep. Kot velikega ljubitelja vzhodnega vpraSanja ga je mikalo vse,
kar bi moglo pravoslavne zblizati s kat. Cerkvijo, in resnica o misti¢nem
Telesu Kristusovem je bila v ta namen kaj pripravna.

Vpraganju o toénem datumu ustanovitve Cerkve je posvecal prof. Gri-
vec mnogo pozornosti in sta si v tej zadevi izmenjala s p. Zapelenom SJ,
ekleziologom na Gregoriani v Rimu, mnogo pripomb v skupnem vnetem
iskanju resnice (prim. Salesianum 1957, 639 sl. in 1959, 575—603). Vendar
posebnih Grivéevih razprav o tem vprasanju nimamo. VpraSanje reSuje
mimogrede v zvezi z drugimi problemi o Cerkvi. Ne more pa biti dvoma,
da je njegovo staliste, da je bila Cerkev ustanovljena na krizu in raz-
glasena svetu na prve binkosti, utemeljeno in pravilno.

Pa¢ pa je prelat Grivec posebno zadnje ¢ase posvetil ve¢ razprav
apologetiénemu dokazovanju prave Cerkve. Do¢im mu . je bila v prvih
dobah znanstvenega dela v ta namen primerjalna metoda (»via primatus«
‘n »via notarums«) bolj uporabna, se je pozneje bolj in bolj oprijmal
stalid¢a, ki ga je moc¢no poudaril I. vatikanski cerkveni zbor, da je namrec
Cerkev sama na sebi velik ¢udeZz in da njena svetost, edinost, nepre-
magljiva stanovitnost in plodovitost v vsem dobrem niso samo znaki prave
Cerkve ampak velika zgodovinska dejstva, ki jih je storil Bog, da z njimi
neizpodbitno izpri¢a svojo ustanovo, oziroma, ¢e gledamo dogmati¢no, da
je Kristus v Cerkvi notranji vzrok njene svetosti, nepremagljivosti in ve-
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soljne edinosti. O tem vprasanju je pisal dr. Grivec v Bogoslovni vestnik
(Svetost Cerkve BV, 1923, 267—274), v tipkani Zbornik Teologke fakultete
v Ljubljani (Kristus v Cerkvi — nepremagljiv (1954), Cudez Cerkve na
Vatikanskem cerkvenem zboru (1955) in mimogrede v revijah »Sale-
sianume« (1957, 635 sl), »Antonianum« (gl. zg.) in »v Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie« (Innsbruck 1955, 338). Po pravici je mislil, da se v tem
lahko sklicuje na sv. Avgustina, ki je tako mot¢no poudarjal Cerkev kot
katoliSko dejstvo, ki nas vodi do Kristusa in prave vere (prim. O apolo-
getiki sv. Avgustina, Zbornik Teol. fak. 1958).

Mnogo premalo pa-bi poznali Grivéevo ekleziologijo, ¢e ne bi z njim
vred imeli neprestano pred oémi vzhodnih kristjanov, ki bi jih tako rad
videl zedinjene v eni, sveti, katoliski in apostolski rimski Cerkvi. Res je
v VBVI 1914 Se splosno pisal o misijonski misli med Slovenci (85—111),
toda poslej je edino misijonsko gibanje, ki ga pozna, cirilmetodijsko.
Na tozadevno posebno poslanstvo ni opozarjal le slovanske katolike in-
teligente na Ceskem in Moravskem, ampak $e posebej svoje sluSatelje, saj
Jje posebno poslanstvo Teoloske fakultete v Ljubljani po njegovem mnenju
prav v tem, da v duhu cirilmetodijske ideje posreduje med vzhodom in
zapadom, najprej na podroc¢ju bogoslovnih ved, potem pa preko svojih
Studentov oziroma bodoc¢ih duhovnikov tudi $e na druge nacine. Edinost
Cerkve mu je bila resni¢no pri srcu, o njej predava na Velehradu (Doc-
trina hodierna Orientis separati de Ecclesiae constitutione, Acta IV. Con-
ventus Velehradensis, Olomuc 1925, 50—63; De methodo agendi pro unitate
in confinibus Orientis, Acta V. Conventus Velehradensis, Olomouc 1927,
174—179), o njej pise v Bogoslovnem vestniku (De unitate Ecclesiae, BV
1926, 29—42). V idealnem zagonu mu je §lo vedno za kricanstvo in Cerkev
(prim. Revijo KA, Ljubljana 1940, 255—266), in ta zagon je treba sposto-
vati in posnemati. To je zapoved casa!

IT.

Jubilejni zvezek revije »Slovo« je posveden 1100-letnici prihoda
sv. bratov Cirila in Metoda na Moravsko. V tem zvezku piSe dr. Marija
Petli¢c o 85-letnici prof. Grivea pod naslovom »Zivot posvecen ¢irilmeto-
dijskoj problematici«. Naslov precej dobro zadene glavno vsebino znan-
stvenega dela in duhovne razgibanosti prof. Grivea. Njegovih spisov o
cirilmetodijski problematiki je mnogo ve¢ kakor njegovih spisov o Cerkvi.
" Naravnost tezko bi se bilo gibati v tem labirintu, ¢e ne bi priSel na pomoé
prelat Grivee sam s ¢lankom, ki ga je napisal za prvi tiskani Zbornik
Tecloske fakultete v Ljubljani z naslovom Cirilmetodijska ideja (Zbor-
nik I, Ljubljana 1962, 47—58). V njem razpravlja o svojem delu za to idejo
in kronologko razporeja posamezne dobe te svoje dejavnosti.

Prva zanimanja za vzhodne narode je dr. Grivec kazal Ze v gimna-
ziji, ko se je ucil ruscine, srbohrvaséine in starosloveniéine. Kot bogoslo-
vec je ze pisal v Katoliski obzornik ¢lanke o’ slovanski knjiZevnosti in
o poskusih zedinjenja med anglikanizmom in razkolom (1902). Tedaj se
zacno tudi stiki s ¢eskimi in moravskimi bogoslovei, ki so rodili toliko
koristnih obojestranskih sadov. Grivec zaéne s svojimi potovanji k sever-
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nim slovanskim bratom. L. 1903 je prvi¢ na grobu sv. Metoda na Velehradu
in med katoliskimi izobraZenci, ki se navdusujejo za cirilmetodijsko idejo,
vendar bolj v hrepenenju po domac¢em slovanskem bogosluzju kakor pa
v globljem smislu naértov in miselnosti sv. Cirila in Metoda. Na to jih
je moral opozoriti Sele prof. Grivec, ¢e$ da sta sv. brata hotela predvsem
enakopravnost Slovanov z drugimi kulturnimi narodi, ker le kot taki
bodo mogli posredovati med Vzhodom in Zapadom. Delo v duhu sv. Cirila
in Metoda pomeni delo za spravo in edinost med katoliskimi Slovani na
zapadu in med slovanskimi kristjani na vzhodu. Zato naj se tudi bogo-
slovna znanost med Slovani na zapadu preusmeri v tem smislu, da se
moé¢no upodteva tudi vzhodno bogoslovje.

Na Ceskem je nasla ideja plodna tla, toda tisti, ki je najbolj plodno
in najdalje v tem smislu deloval, je bil pa Slovenec prof. Grivec. Ko odide
na doktorske §tudije v Innsbruck, se pri p. Nillesu z disertacijo specializira
za vzhodno bogeslovije. Da bi vzhodne cerkve 3e bolje spoznal, gre za
nekaj ¢asa na Jagelonsko univerzo v Krakowu na Poljskem. Odlo¢no in
odliéno sodeluje pri Velehradskih kongresih za $tudij bogoslovskih pro-
blemov, ki ti¢ejo odnos med vzhodnimi in zapadnimi kristjani. Prvi izmed
njih se je vrsil 1. 1907. Zanimanje za cirilmetodijsko idejo narasca in ze
¢ez dve leti ustanovijo Velehradsko akademijo, ki izdaja posebne publi-
kacije in stalne Acta Academiae Velehradendsis. Oboje je moralo zal 1. 1948
prenehati. Prof. Grivec stopa v vrsto velikih moZ kakor so bili skof Stross-
majer, §kof Pre¢an, fra Ivan Markovi¢ in drugi, ki jih boli razkol in se
trudijo, da bi prenehal. Poslej je njegova posebna ljubezen namenjena
cirilmetodijski ideji v najlepSem smislu besede. Med Slovenci postane
takoreko¢ uradni poroc¢evalec o vzhodnih cerkvah in o vseh knjigah, ki
izhajajo o cirilmetodijski ideji. Najprej v mariborskem »Voditelju v bogo-
slovnih vedah«, od 1922—1942 pa v »Bogoslovnem vestiniku.«. »Voditelj
v bogoslovnih vedah« prinese 1. 1909 obsirno $tudijo o vzhodnem cerkve-
nem vpraganju (211—2600), »Cas« pa 1907 razpravo o vzhodnem cerkve-
nem vprasanju v luéi moderne historiografije, 1917 $tudijo o vzhodu, 1919
¢lanek o slovanskem bogosluzju. »Katoligki list v Zagrebu pa objavlja
1. 1919 njegove pripombe o vzhodnem cerkvenem vpraSanju in cerkvenem
zedinjenju. L. 1918 izide v Ljubljani njegova knjiga Pravoslovje (str. 117)
in Apostolski molitvenik (str. 267), ki naj pridobi SirSe mnoZice vernikov
za delo v duhu sv. Cirila in Metoda.

Prav posebno pa se dr. Grivec posluzuje »Bogoslovnega vestnika«, ki
ga kmalu po svoji ustanovitvi zacne izdajati Bogoslovna Akademija ozi-
roma Teologka fakulteta v Ljubljani. V tej reviji, ki je uzivala velik ugled
doma in na tujem, priobéuje vrsto razprav v istem smislu, za katerega je
navdugeval vsakogar, ki ga je hotel poslusati. L. 1924 piSe v slovanskem
bogosluzju in delu za zedinjenje (91—95), 1. 1929 ima njegova razprava
naslov Rerum orientalium (1—23), 1930 pa na $iroko poroca o vzhodni
cerkvi in vzhodnih obredih (1—50). Tudi I. marjanski kongres v Ljubljani
izkoristi za svoje ideale. »Knjiga o Mariji« prinasa dva njegova referata:
Marija in vzhod (169—177) in Marija in cerkvena edinost (178—183).

Toda $e vedno ni mogoce reéi, da bi bilo vzhodno bogoslovje tisto pod-
roéje, na katerem bi se najbolj uveljavljalo njegovo zagona polno iskanje
resnice s sondo kritike. Dejansko je bilo Grivéevo najbolj neposredno
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znanstveno podrocje tisto, ki ga v naslovu omenja Petli¢eva, namre¢ »ciril-
metodijska problematika«. Problem pa je bil v slede¢em. Sv. brata Ciril
in Metod moreta biti posredovalca med Vzhodom in Zapadom v smislu
zbliZanja in zedinjenja preko Slovanov le v primeru, da je nujno delo in
Zivljenje zares kriti¢no preiskano oziroma da opisu tega zivljenja in dela,
kakor ga prinaSajo Zitja Konstantina in Zitja Metodija, odgovarja tudi
zgodovinska resni¢nost. Prav glede tega pa so bila na zadetkih tega stoletja
mnenja med ucenjaki zelo deljena. Nekateri, posebno Fr. Briickner v
Nemc¢iji in Fr. Snopek na Cegkem, so bili mnenja, da gre v teh Zitjih le
za uceno zgodovinsko legendo, ki ni zadostno zgodovinsko podprta, preveé
zavzela za cesfenje svetih bratov in pisana celo v pristranskem, bizantin-
sko-fotijanskem duhu, ki zato zbuja celo dvome o pravovernosti Cirila
in Metoda. Prof. Grivec, ki je Ze 1. 1910 izdal knjizico Sv. Ciril in Metod,
apostola cerkvene edinosti (Ljubljana str. 31) in knjigo A. M. Slomiek
0 sv. Cirilu in Metodu (Ljubljana str. 103) in 1. 1927 zopet knjigo Slo-
vanska apostola sv. Ciril in Metod (Ljubljana str. 320), — to so kmalu
prevedli v ¢eski, nemski, poljski in slovaski jezik — id sodil, da je problem
tako resen in obenem tako nevaren za éast slovanskih bratov in celotno
cirilmetodijsko idejo, da ga je treba ¢imprej temeljito raziskati in regiti.

Kot profesor za vzhodno teologijo na Teologki fakulteti v Zagrebu je
prvi odgovor pripravil Ze v Zagrebu in ga objavil v L letniku »Bogoslov-
nega vestnika« pod naslovom »Pravovernost sv. Cirila in Metoda (1920/21,
1—43). V tej razpravi dokazuje, da sta Zitji Konstantina in Metoda nastali
izven frankovskih in bizantinskih vplivov in da se o pravovernosti slo-
vanskih bratov ne more dvomiti, slovansko bogosluzje pa da je izraz
slovanske narodne samobitnosti. Razprava je zbudila veliko pozornost
doma in na CeSkem, kjer sta se na isto stalisée postavila odli¢na zgodo-
vinarja in slavista dr. J. Vajs v Pragi in dr. J. Vasica v Olomucu. Zagona
polno raziskovanje resnice ni prenehalo. L. 1923 objavi »Slavia« (str. 44
do 60) Grivéevo razpravo o virih Cirilmetodove teologije. V »Narodni
enciklopediji« SHS 1 izide njegov ¢lanek Ciril i Metodije (447—449), v
»Bogoslovhem vestniku 1933 pa Se razprava De ss. Cyrilli et Methodii
ad Photium relatione (245—252). Podobno v Orientalia christiana. Con-
stantinus philosophus-amicus Photii (1857). Borba se je nadaljevala, na-
sprotniki niso povsem utihnili, ali Grivéev zagon, ki ga je spremljala
sonda bogato podprte kritike, je pocasi zmagoval. Posebno ko je uédeni
profesor poleg obdelave staroslovenskih virov za Zitji obdeloval tudi
druge, grike in latinske, o katerih imamo od njega tudi veé¢ razprav. Tako
npr. piSe v »Jugoslovanskem istorijskem Casopisu« O avtenti¢nosti posla-
nice Hadriana II. 1. 869 (1938, 191—201), v »Glasniku muzejskega drustva«
o dveh pismih papeza Hadriana knezu Koclju in Hadrianovem slogu
(1940, 65—680). Posebej Se razpravlja o posmrtnem govoru v ¢ast sv. Cirilu
in Metodu v »Acta Academiae Velehradensis« (Sermo panegyricus in
honorem ss. Cyrilli et Methodii, Olomouc 1947, 1—25), enako v »Razpra-
vah« Filozofske fakultete ljubljanske univerze (Pohvala sv. Cirila in Me-
todija, Ljubljana 1950, 27—58) in v »Bogoslovnem vestniku« (Pohvala
sv. Cirila 1942, 43—51).

Cetudi prof. Grivec v zagonu polnem iskanju resnice glede cirilme-
todijske problematike nekoliko popusti in se predaja ljubezni in navdu-
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Senju za slovanske apostole, za njuno ¢esfenje in posnemanje njunih idej
— prim. o tem ne le njegove monografije o sv. Cirilu in Metodu, njegov
spis o Apostolatu sv. Cirila in krs¢anskem istoku (Zagreb 1928, str. 32),
razpravo o Poslanstvu kongresov slov. kat. izobraZencev in cirilmetodijski
ideji v publikaciji o IIL. njihovem kongresu v Bratislavi 1931 podobno
1. 1937 ob priliki euskega kongresa v Ljubljani (Vzajemnost kat. Slovanov).
Ceskim bogosloveem pise De Methodo practica laborum pro idea Cyrillo-
Methodiana inter slavicos s. Theologiae candidatos (Museum 1932/33, 1—5),
organizira poseben kongres za vzhodne in cirilmetodijske $tudije 1. 1925
v Ljubljani, potuje v sluzbi cirilmetodijske ideje po Jugoslaviji in na
Cegko in Moravsko, sprejema domace in tuje obiske, organizira Apostolat
sv. Cirila in Metoda, pise ¢lanke v domace liste »Slovenecs, »Domoljubs«,
posebno pa v »Kraljestvo BoZje«, »Bozje Vrelce« in »Oznanilo«. Vendar
mu cirilmetodijska problematika ne da miru, ker tudi nasprotniki njego-
vega gledanja niso utihnili.

L. 1934 objavi v »Bogoslovnem vestniku« razpravo Iz teologije sv. Ci-
rila in Metoda (181—189), v kateri proti Fr. Dvorniku in M. Weingartu
dokazuje, da je Uvod v Zitje Metodija eno izmed temeljnih poglavij njune
kateheze, ne pa tipi¢na bizantinska svetniska legenda. Naslednje leto
objavlja pravtam daljSo razpravo Biblicne zgodbe sv. Cirila in Metoda
(BV 1935, 1—35), v kateri trdi, da daje pregled bibli¢ne zgodovine sv. Ci-
rila in Metoda klju¢ za refevanje odlocilnih vprasSanj iz te problematike
in dokaz za pravovernost sv. bratov ter verodostojnost njunih Zitij. V
tej razpravi se dotakne misli, ki mu je poslej vedno ljub%a, da je namrec
sv. Ciril dedi¢ duhovnih zakladov sv. Gregorija Nacianskega. V razpravi
Zaroka sv. Cirila s Sofijo (BV 1935, 1—32) prvic pokaZe na »pradedne
¢asti«, h katerim je po zgledu velikega Nacianca sv. Ciril tezil od svoje
mladosti dalje, da se namre¢ vrne h tisti duhovni lepoti, ki jo je imel
praded Adam pred grehom. Tudi v naslednjih razpravah Iz teologije
Cirila Solunskega (BV 1935, 211—216). Originalnost sv. Cirila in Metoda
(Jug. istor. ¢asiopis 1935, 52—175), De fontibus theologiae ss. Cyrille et
Methodii (Acta VII. Conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 33—37) v
dveh izdajah Zitij Konstantina in Metodija (prva Celje 1936, str. 150;
druga Ljubljana 1951, str. 180), ki ga je pripravil s prof. F. TomS§icem,
in v delu Constantinus et Methodius Thessalonicenses (Zagreb 1960,
str. ). se vraca k tem vpraSanjem, vedno pa tudi k vpraSanju zanes-
ljivosti virov za njuno zgodovino. To posebno toéno izraza naslov latinske
izdaje Zitij v Acta Academiae Velehradensis, ki se glasi: Vitae Constantini
et Methodii. Versio latina, notis dissertationibusque de fontibus ac de
theologia ss. Cyrilli et Methodii illustrata (1940, 1—127, 161—277). Prav-
tako o obojnem obsirno govori v novi nemski izdaji zivljenjepisa ljublje-
nih mu svtenikov Konstantin und Method, Lehrer der Slawen (Wiesbaden
1960, str. 270) in v podobni knjigi Sv. Ciril in Metod, slovanska blago-
vestnika (Celje 1963, str. 246), ki jo je ob 1100-letnici njunega prihoda na
Moravsko izdala Mohorjeva druzba. Ve¢ podobnih razprav objavlja tudi
v deskem glasilu Apostolstva sv. Cirila in Metoda v Olomucu, vedno zagnan
za dognanje resnice o slovanskih apostolih in za prikaz njune globoko
zasnovane svetniSke podobe. Slo mu je torej za to, kar je zapisal v naslov
ene novejsih svojih razprav? De probitate ac sanctitate ss. Cyrilli et
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Methodii in fontibus palaeoslavicis et in documentis Ecclesiae (AAV 1948,
19—25). Seveda je dognanj o zanesljivosti virov in posebno o vzviSeni
teologiji sv. bratov Grivee zelo vesel. Pred sto leti, pravi, so vse to imeli
Se za sanje. Danes je stvar pojasnjena. Gre za zamisel genialnega ¢loveka,
ki je na njej utemeljil prizadevanje za enakopravnost Slovanov z drugimi
narodi, gre za osnovne ¢loveéanske pravice Slovanov, ki jih nihée nima
pravice osporavati (prim. Cirilmetodijska ideja, Zbornik Teolodke fakul-
tete I, Ljubljana 1962, 54).

Na spomeniku, ki stoji na svezem grobu prof. Grivea na Zalah v
Ljubljani stoji med drugim tudi zapisano, da je bil »zgodovinar sv. Cirila
in Metoda« Cetudi ni bil poklicni zgodovinar, ga je vendar raziskovanje
problematike okrog sv. bratov privedlo v stik z marsikaterim zgodovin-
skim problemom iz njunega Zivljenja, ki ga v svojem zagonu ni hotel
pustiti nerazéiséenega in se je v boju za svojo regitev problema hotel spo-
prijeti tudi s poklicnimi zgodovinarji, med katerimi sam imenuje le
L. Hauptmana. V takih primerih ni &lo veé toliko za sv. Cirila, ki je umrl
v Rimu Ze 1. 869, ampak za njegovega brata, ki je kot nadskof deloval
na Moravskem in v Panoniji §e do 1. 885 in v zgodovinsko zelo zapletenih
prilikah. Tako so nam kaj razumljivi naslovi Grivéevih zgodovinskih
krajsih in daljsih razprav kakor Sv. Metod, panonsko-moravski nadgkof
(BV 1935, 181—185), Slovenski knez Kocelj, u¢enec in pokrovitelj sv. Cirila
in Metoda (»Kovaci¢ev zbornik«, Maribor 1937, 46—52), knez Kocelj in
oglejski patriarhat (»Glasnik muzejskega drustva«, 1937, 33—37). Reversi
sunt ex Moravia (»Jug. ist. ¢asopis« 1937, 62—91). L. 1938 izide Grivéevo
vecje delo Slovenski knez Kocelj (Ljubljana 1938, str. 301), v katerem pise
o zaslugah tega slovenskega kneza za apostolsko delovanje sv. Cirila in
Metoda. Prav to delo so nekateri zgodovinarji posebej osporavali. Deloma
v odgovor in zagovor dr. Grivec objavlja nove razprave o podobnih
temah v »Apostolat sv. Cyrila a Metodéje« v Olomucu v letih 1938—1948.
Tudi v slovenski »Zgodovinski ¢asopis« po vojni pie o zgodovinskih temah
iz cirilmetodijske problematike, predvsem o vpraSanju odnosa med nad-
Skofom Metodom in nemgkimi &kofi (Prepir o Metodovih jeéah, 1952/53,
165—170; Se o Metodovih jecah 1954, 139—140; Metodova jeta — Ellwan-
gen 1956/57). '

III.

Velicino prelata dr. Grivea kot znanstvenika poveca tudi njegova po-
sebna ljubezen do slovanskih jezikov in do slovanske literature, tako da
bi mu poleg naslova teologa in zgodovinarja pristojal skoro $e naslov
slavista. Tudi za to smer svoje znanstvene dejavnosti se je Ze zgodaj
zanimal. Ze v abiturintskem zborniku »Na razstanku« je 1. 1898 objavil
¢lanek o ruskem realizmu in njegovih zastopnikih. Kot bogoslovec poroda
v »Katoliskem obzorniku« 1. 1898 o novejsi ruski knjizevnosti, v »Dom in
svet« 1. 1901 piSe o Ceski »katoliski moderni«, 1903 pa o davnosti in po-
menu poljskega jezika, v bogoslovskem »Almanahu» se 1. 1903 povzpne
celo do zanesene razprave Umetnost — apologija (118—145). V omenje-
nih slovenskih revijah poro¢a o velikih slovanskih literatih in duhovnih
velikanih kakor o J. N. Potapenku (DS 1901), o. A. P. Cehovu (DS 1901),
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o O. Brezini (»Kat. Obzornik« 1901), o Gogolju (KO 1902), o Marianu
Morawskem (KO 1902), o A. P. Lopuchinu (»Casopis katolickeho duhov-
stva« (Praga 1905), o J. G. Masaryku (»Cas« 1917), o L. Rydelu (»Cas«
1919), o L. N. Tolstoju (»Cas« 1921/22).

Seveda se je dr. Grivec zanimal za literarna in slavisti¢na vpraSanja
vedno v zvezi z glavno smerjo svojega znanstvenega delovanja, z osnovno
in z vzhodno teologijo in cirilmetodijsko idejo.

Zato je tako razumljivo, da mu je bil med Slovani posebno drag
Vladimir Sergejevi¢ Solovjev, ki je bil velik pisatelj in Se ve¢ji duhovni
velikan, ki bi tako neskon¢no rad dozivel edinost slovanskega vzhoda s
katolisko Cerkvijo, da bi bil Kristus vse v vsem. Prof. Grivec Solovjevu
posveta kar 17 razprav in ¢lankov kakor Strossmarjer i Solovjev (»Kat.
list 1909); V1. Solovjev (»Cas« 1917, 249—263), V1. Solovjev — katoli¢an
(»Kat. list«, Zagreb 1918); VL Solovjev i biskup Strossmajer (»Kat. list«
1925); Pesnik V1. Solovjev (DS 1926, 116—123); Samobytnost V1. Solov-
jeva (rusko) v »Ex Oriente« Mainz 1927, 287—295); L’indépendance et
I'originalité de Wladimir Solovjev, prav tam 298—305); Dostojewski in
V1. Solovjev (BV 1931, 97—142); V1. Solovjev in cerkveno edinstvo (»Slo-
venec« 5. jul. 1933); Slowjev Vladimir (Lexikon fiir Theologie und Kirche«
IX, Freiburg in Br. 1937, 659 sl), V1. Serg. Solovjev in njegovo delo (tipkani
»Zbornik Teologke fakultete«, Ljubljana 1959); Od sv. TomaZa do V1. So-
lovijeva (prav tam 1960). Gotovo je Grivec velikega Rusa med Slovenci
najbolje poznal in tudi najbolj cenil in nam zapustili narocilo, naj se Se
od Solovjeva u¢imo in ob njem ogrevamo.

Najbolj pa se je dr. Grivec srecal s slavistiénimi problemi ob ciril-
metodijskimi problematiki. Ta ga je na vec nad¢inov vodila k prastarim
staroslovenskim knjizevnim spomenikom — V AAV napi$e kar ganljivo
razpravo De lingua paleoslavica — Meditatio (1947, 75—84)! — ali celo,
kakor je mislil sam, k »zarji slovenske knjizevnosti« sploh. Ko se bori za
pristnost staroslovenskih virov za biografijo sv. bratov, se v njem budi
tudi slavist in slovanski [filolog, zato se ustavlja pri posameznih staro-
slovenskih besedah in stika za zvezo s slovenskim jezikom. V Bogoslov-
nem vestniku razpravlja o staroslovenskih vzorcih za govornisko porabo
sv. pisma (BV 1935, 70 sl). V »Dom in Svetu« (1936, 59—71) se peca s
slogom staroslovenskih Zitij sv. Cirila in Metoda. Za »Beli¢ev zbornik«
napife Prvo poglavje Zitja Metodija (Beograd 1937, 135—140), v reviji
»Slavia« govori o svobodnih prevodih v staroslovenskih evangelijih (1956,
194—197), v »Razpravah« filozofske fakultete Univerze v Ljubljani raz-
¢igéuje ideje in izraze Zitij Konstantina in Metodija (1944, 169—193), v
»Linguistica Slovaca« pa Tezka mesta v Zitjih Konstantina in Metodija
(1944, 73—83). V »Slovo« (1953) pise o dikcijah Assemanijevega glagol-
skega evangelistarija. Po njegovem mnenju bi vegje upoStevanje staro-
slovenskih prevodov svetih knjig mnogo pripomoglo k njihovi pravilni
razlagi (prim. De exegesi s. Cyrilli Thessalonicensis, Orientalia christiana,
Roma 1954, 137—150). Pripri¢an je, da ga je idejno in fiziolosko razisko-
vanje cirilmetodijske problematike privedlo do odkritja, da je neznani
avtor homilije v Clozovem glagolitu sam sv. Metod, s ¢emer da je Se bolje
osvetljeno njegovo delovanje v Panoniji (prim. Clozov-Kopitarjev glagolit
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v slovenski knjizevnosti in zgodovini »Razprave« fil. fak. Ljubljana 1944,
169—193).

Prav posebej pa se je zagon znanstvenega raziskovanja s sondo kritike
razvnel ob vpraSanju, ali ne hranijo morda prastari spomeniki slovenske
knjiZzevnosti, frizinski spomeniki, posebno II., toliko idejnih in jezikovnih
drobcev cirilmetodijskega knjiZevnega sveta iz dobe 870—873, da je treba
prav v tem svetu iskati njihov izvor. Ze 1. 1932 pige zato v »Dom in svetu«
o virih slovenske knjizevnosti, v »Jug. istor. ¢asopis« obgirno ocenjuje
F. Ramovs$-M. Kosove BriZinske spomenike (1938, 101—116) v »Glasniku
muzejskega drudtva« piSe o »drugem friZinskem spomeniku in Cirilovi
knjizevni $oli« (106—115), tudi »Dom in svet« objavlja 1. 1942 njegov
¢lanek Drugi friZzinski spomenik (122—129). »Slavia« je 1. 1948 objavila
razpravo Nove vysledky cirilmetodejskih studii a Frisinske pamatky, »Sla-
vistiéna revija« pa celo vrsto ¢lankov pod skupnim naslovom Frisingensia
(Ljubljana 1950, 170—124; 1951, 71—76; 1955, 169—182). Tudi v »Slovo«
(1960) piSe o Cirilovi knjiZzevni $oli. Vse to je z zagonom ponavljal tudi
v svojih najnovejsih knjigah o sv. Cirilu in Metodu, 1. 1942 pa je o tem
Ze spisal manjSe delo Zarja slovenske knjiZzevnosti s podnaslovom FriZzin-
ski spomeniki v zarji sv. Cirila in Metoda (Ljubljana 1942, str. 64). Seveda
se je Grivéeva sonda kritike v tem vpradanju moéno spoprijela s sondo
kritike slovenskih slavistov, ki so na jubilejnih slavistiénih kongresih ob
1100-letnici sv. Cirila in Metoda v Ohridu in Zofiji o teh zakljuckih iz-
razili resne pomisleke. Tamen est laudanda voluntas.

IV.

Skoro vse nasteto znanstveno delo prof. dr. F. Grivea — in vse e ni
bilo naSteto — bi mogli smatrati za njegovo izredno znanstveno dejavnost.
Redna znanstvena dejavnost se je razvijala v okviru predavanj in znan-
stveno-pedagoskega dela sploh, ki ga je 55 let vrsil kot profesor v lju-
bljanskem semeni$¢u, na zagrebgki, posebno pa na ljubljanski Teologki
fakulteti. TeoloSko fakulteto v Ljubljani je kljub vsemu mo¢no ljubil.
Mnogo zaslug ima pri premagovanju njenih zadetnih tezav, pri nadaljnem
razvoju in pri njenem ugledu, ki ga uziva tudi v inozemstvu. Njeni Pra-
vilniki nosijo sledove marsikaterega pozitivnega nasveta, ki ga je dal
prof. Grivec, saj je bil kar naprej ¢lan raznih komisij, ki so skrbele po I,
pred IL in po IL svetovni vojni za njeno pravo podobo pred Bogom in
ljudmi. Do zadnjega je hodil v predavalnice, in ko mu to ni bilo veé
mogoce, je slusatelje klical na svoj dom, da jim §e in Se posreduje svojo
znanost.

Posebno viden izraz pa je dobilo to pedagogko delo prof. Grivea v
doktorskih disertacijah, ki so jih izbrani slusatelji izdelali pod njegovim
vodstvom. Izmed 60 doktorskih disertacij Teol. fekultete v Ljubljani jih
je skoro ena Sestina iz stroke prof. Grivea. Navedimo vsaj nekatere: P. To-
maz Kurent O. Cist, je imel za predmet disertacije Nauk sv. Cirila in
Metodija o cerkvenem prvenstvu (1936) Janez OraZem je spisal disertacijo
Nauk Apostolskih del o Cerkvi (1942). Franc Gnidovec, Grivéev ozji rojak,
je izdelal disertacijo Vpliv sv. Gregorija Nacianikega na sv. Cirila in
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Metoda (1942); Janez Vodopivec je promoviral na podlagi disertacije
Kridanstvo in Cerkev pri Nikolaju Berdjajevu (1942); Stanko Perci¢ je
branil disertacijo Dejstvo Cerkve — Katolisko dejstvo (1954); P. Vitomir
Slugié¢ je sestavil disertacijo Znaci Crkve i njihova primjena na istocne
odijelene kricane (1956); Fr. Perko pa je pod vodstvom prof. Grivea izdelal
disertacijo Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda (1963). Ze iz na-
slovov disertacij je vidno, kako prof. Grivec zagona polnega iskanja resnice
s sondo kritike ni hranil le za sebe, ampak je za njega in za ista podrocja
znal navdusiti tudi svoje sludatelje, ki naj obenem s celo fakulteto nada-
ljujejo njegovo delo.

Bozja Previdnost je prof. in apost. protonotarju dr. F. Griveu izpolnila
mnogo Zelja. Ena izmed njih, in kako razumljiva, je bila, da bi bilo nje-
govo znanstveno delo znano in priznano. Omogoc¢ila mu je, da je v dobrih
materialnih pogojih in zdravju dodakal skoro 85 let. Docakal pa je pred-
vsem to, da je mogel vse to, kar je dognal, tudi sistemati¢no urediti in
v konénih oblikah predstaviti doma in na tujem. Bilo mu je dano, da so
popravki v Zivljenjepisu svetih bratov prisli celo v duhovniski brevir
(nove lekcije II. nokturna za praznik sv. Cirila in Metoda so njegovo
delo!) in tako do vseh tistih krogov, ki so ga dolzni moliti. Mednarodni
javnosti je mogel v nemski knjigi o sv. Cirilu in Metodu posredovati njun
svetnidki lik v znanstvenem okviru, ki naj ga utemelji in mu ohrani
veljavo in mo¢. Isto je za svoje oZje rojake storil prav tako v knjigi o
sv. Cirilu in Metodu, ki je izéla za njun jubilej. Jugoslovanski katoliski
javnosti je mogel posredovati sistemati¢no urejena dognanja v »Pastir-
skemu pismu katoliskih skofov za leto 1963 o slovanskih blagovestnikih
sv. Cirila in Metodu«, ki ga je sestavil sam. Dobrim preprostim vernikom,
pa je svoja spoznanja in dognanja, svoje prosnje in vabila predlozil v
Smarnicah za jubilejno leto 1963, ki imajo naslov »Sv. Ciril in Metod,
Marijina ¢astilca.« Le kdo je tako do konca in s tolikim zadoS¢enjem pre-
hodil svojo znanstveno pot kakor prof. dr. Grivec?

V prav posebno uteho pa je moralo biti prof. Griveu dejstvo, da je
idejo zedinjenja z lo¢enimi vzhodnimi brati na posebno slovesen nacin
vzela za svoj program cela Cerkev, ki se je prav v zadnjih letih Grivee-
vega 7ivljenja pripravljala na II. vatikanski cerkveni zbor, ki se je 11. okt.
1962 tudi v resnici zacel. Ta zbor naj bi bil po besedah Janeza XXIIIL
»povabilo lo¢enim bratom, ki se di¢ijo s kricanskim imenom, naj se vrnejo
k vesoljni ¢redi, katere vodstvo in varstvo je z jasnim sklepom svoje volje
Kristus izro¢il blazenemu Petru« (AAS LI, 300 sl). Kako mu je moralo biti
pri srcu, ko je bral o ekumenskih ciljih cerkvenega zbora, o zastopnikih
lo¢enih cerkva, ki na njem sodelujejo, o slovanskih bogosluzjih na koncilu
in o rastotem é&eddenju, ki sta ga bila delezna sv. Ciril in Metod. Ali ni
bilo vse to kakor vzviseno potrdilo njegovih idealov in prizadevanj zanje,
kakor vzvigeno zadoitenje za vse, kar je moral v borbi zanje kdaj pre-
stati?
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Ob Zivljenskem delu Josipa Jeraja

Anton Trstenjak

Naslednje vrste piSem s posebnim spostovanjem do moza, ki je svojo
prvo knjigo naslovil: »Vzor — ¢lovek ali osebnost kot ideals, kakrsnega
je v vsem svojem neutrudnem delu in asketskem Zivljenju dosledno ures-
niceval; ki je znal na sredi ulice tavajofega $tudenta na mah pobrati in
dvigniti, da je zablestel; ki je v prvem desetletju po prvi svetovni vojni
razgibal malone vso, zlasti dijasko mladino v Sloveniji; ki je s svojim
prosvetno vzgojnim prizadevanjem in idejnim zanosom vse sloje ljudstva
kmalu tako navdusil, da bi bil pred kaksnimi tridesetimi leti nedvomno
oklican za Skofa, ¢e bi bil Zivel v ¢asih Svetega Ambrozija; ki pa je
s svojimi clanki in razpravami samostojno posegal v takrat aktualna
ljudsko in drzavljansko vzgojna, kulturna in sociologka vprasanja tako,
da je poleg A. Useni¢nika in A. Gosarja zavzemal mesto enega nasih naj-
vidnejsih sociologov med obema vojnama in da so ga zlasti Hrvati in Srbi
pristevali med najsamostojnej$e pedagoske pisce v stari Jugoslaviji.

Kdor danes po ve¢ ko Stiridesetih ali vsaj petindvajsetih letih, odkar
so izSle Jerajeve knjige, prebira njihovo vsebino, dobi sicer vtis, kakri-
nega dobimo po toliki ¢asovni razdalji redno tudi pri drugih avtorjih, da
Je marsikaj Ze docela neaktualno in sodi samo $e v polpreteklo zgodovino,
kar velja zlasti za njegove socioloske razprave, vendar pa lahko obenem
ugotovi vsaj dve ali tri zanimive poteze na vsem njegovem literarnem
delu.

Predvsem je zanimivo ugotoviti, da je J. Jeraj citiral le malo avtorjev
in Se tiste redkokdaj. Poznavalci njegovega dela, ki so z njim oZje sode-
lovali, izrecno naglasajo, da je malo bral. Morda je bilo to malce v zvezi
z njegovo akademsko in znanstveno formacijo.! Vendar pravi razlog ni
v tem, kajti Jeraj je bil kulturno zgodovinsko in filozofsko sociologko zelo
dobro razgledan, ker je stalno bral prav tiste revije, kakor npr. Hochland,
ki so nudile najsodobnej$o razgledanost, in tiste mislece, ki so bili v
ospredju takratnega zanimanja (M. Scheler, Ténnies, Vierkandt, O. Spann,
Hohoff, Orel, Schilling, Sombart, Spranger, med moralisti pa zlasti Pesch,
Cathrein idr.). Pravi razlog, zakaj je malo bral in S manj citiral, je
potemtakem iskati v njegovi osebnosti in usmerjenosti. V njem je bilo
veliko stvariteljske sile. Vsaka ideja, ki jo je sre¢al v knjigi ali v osebnem
! Josip (ali tudi JoZe) Jeraj se je rodil 16. februarja 1892 v Reéici ob
Savinji (o¢e Matija, mati rojena Petrin), gimnazijo je konéal v Celju (1903—11),
bogoslovje v Mariboru (1915), nadaljeval §tudije na teolodki fakulteti v Gradcu,
kjer je promoviral za doktorja teologije 1. 1917 na podlagi disertacije »Ist das
Deuteronomium zur Zeit des Koénigs Josias und der Priesterkodex in nach-
exilischer Zeit verfasst?« Po kaplanovanju v Celju in Zalcu je bil 1. 1919 (1. 10.)
imenovan za profesorja moralne teologije v Mariboru, kar je ostal do naci-
sticnega izgnanstva 1. 1941, ki ga je preZivel (po zaporu v Mariboru in Bresta-
nici) v Slav. PoZegi in Zemunu; leta 1946 (7. IX.) pa je dobil imenovanje za
rednega univerzitetnega profesorja na Teoloski fakulteti (na stolici za mo-
ralko) v Ljubljani, kjer je predaval (tudi po upokojitvi 1952) do svoje smrti
19. januarja 1964.
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razgovoru, se je v njem plodno razzivela, dobila nove oblike in izzvala
samostojne pobude, bila mu je tako reko¢ samo asociacijski sproZilec za
lastno razmigljanje in nove zamisli, ki jih ni bilo nikjer zapisanih.

V njem je bila tipi¢na miselnost ideologa, zlasti ¢e pri tem uposte-
vamo §e eno znadilno potezo njegovega nadina misljenja, to je sinteti¢nost.
Jeraj je bil izrazit sinteti¢ni, nikakor analiti¢ni mislec. Kdor bi ocenjeval
njegovo delo s staliséa analititne miselnosti, bi ho¢e$ noce§ videl v njem
»povrinost«, kakor se je nekoé¢ neki njegov kolega izrazil, in bi mu s tem
delal krivico, kajti sinteti¢na miselnost se ravno v tem razlikuje od ana-
liticne, da se ne ustavlja pri podrobni analizi posameznih mislecev in
misli, marveé ji gre prvenstveno za sintezo idej, da spozna miselne tokove
in njihove smeri, da ustvari nekako filozofijo kulture in zgodovine, ker
le tako si dobi potrebno osnovo za ideolosko usmerjanje. Zato je vsak ide-
olog, in to je bil Jeraj v prvi vrsti, Sele potem strokovnjak v Solskem
pomenu besede, predstavnik sinteti¢ne miselnosti.

Pri vsem tem je bil Jeraj dokaj samonikel, izviren, kar mora biti
vsak ideolog, ¢e hoc¢e pritegovati mnozice nase in jim usmerjati misli.
Prav v tem je bila njegova posebna moé¢. Ceprav ni bil »govornik«, je
vendar Ze po nekaj stavkih vsako $e tako vsakdanjo temo tako po svoje
zaobrnil, polagal vanjo novo vsebino in odkrival v njej do tedaj nepo-
znani svet, da je mlade posluiavee na mah pritegnil v svoj miselni mag-
netni krog. Z lahkoto je kombiniral ¢isto filozofske misli s socioloSkimi,
moralno pedagodkimi in teologkimi ter jih postavljal v konkretno situacijo
druzine, $ole, vagke, narodne in drzavne skupnosti, vse pa je hkrati osvet-
ljeval v luédi zgodovine. Ceprav ni bil sistematik, bi se morda kljub temu
dalo ob skrbni analizi prikazati kar ¢edno stavbo njegovih lastnih za-
misli, zlasti tistih, ki jih je razgrnil v svoji Drzavljanski vzgoji in v Nasi
vasi kot posebni »vedi o vasi«.?

Konéno pa ob splogénem pregledu na njegovo delo ne smemo prezreti
Se ene zanimive poteze: ¢eprav se je v svojih razpravah in ¢lankih spu-
&¢al na Stevilna, na videz kar disparatna podroé¢ja, pa je ob natanénejSem
branju povsed lahko prepoznati skupni votek in skupno gonilno silo, ki
je bila v moralni filozofiji in teologiji; iz vseh njegovih spisev govori
moralist. Jeraj se v vsem svojem delu ni nikoli prav oddaljil od svoje
stroke, ki jo je zastopal kot profesor, ¢eprav na prvi pogled napravi prav
nasprotni vtis, kakor da se je z vsem pecal, samo z moralno teologijo ne.
Kdor bi mu kaj takega odital, bi s tem nehote pokazal, da vidi bistvo
meralne teologije v kazuistiki, kar pa na$ Jeraj res ni bil? In ravno to
mu moramo &teti v dobro, kajti kazuistika je za moralno teologijo tako
reko¢ samo skelet, da se izrazamo v prispodobi stoikov, medtem ko mora
7iva kr&canska moralka iti preko golih meja dovoljenosti in nedovolje-

2 V tej zvezi se spomnim, kako mi je pred priblizno 25-imi leti prof. Amato
Masnovo, tedaj glavni predstavnik kriéanske filozofije na Katoliski univerzi
v Milanu, pripovedoval, da je pri njem delala o Alesu USeni¢niku doktorsko
disertacijo neka Slovenka-redovnica, a ni uspela, po njegovem mnenju zato
ne, ker da »v USeniéniku ni nasla dovolj izvirnih misli, o katerih bi se dalo
napisati celo razpravos. d

3 Ceprav je zanimivo, da je Jeraj prav v zadnjih letih, ko je zdravstveno
7e hudo pesal, najraje imel s svojimi slusatelji prav ure kazuistike, kjer je
refeval z mjimi »kazuse«.
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nosti dejanj in kazati ljudem vzore, s ¢imer nehote prehaja Ze v obmoéje
vzgoje in njene vede — pedagogike v najsirSem smislu besede; in to je
delal Jeraj ves in povsod, v pisani in govorjeni besedi.

Posamezna podroé¢ja, na katera se je razprostiralo Jerajevo udejstvo-
vanje, pa bi mogli nakazati predvsem v petih smereh: mladinsko gibanje,
ljudska prosveta, narodna vzgoja, socialno vpraZanje in eti¢no filozofska
vprasanja. , -

Ob razsulu stare Avstrije je bil Jeraj ravnokar »narejen« ¢lovek,
sveZe nastavljen profesor, zato ga je val povojnega katoliskega mladin-
skega gibanja, ki je v Nem¢iji nastalo kot odpor proti porazu v prvi sve-
tovni vojni, zajel Ze med »voditelji«, medtem ko so se le nekaj let mlaj#i
univerzitetni Studentje in gimnazijci vigjeSolei znasli Se med »mladinci«.
To c¢asovno zgodovinsko mesto, ko se je med takratnimi mladimi znasel
kot biolosko za pol generacije starejs$i, mu je nehote dolo¢alo kar edin-
stveno posredovalno vlogo med mladimi in starimi. Bil je nedvomno med
prvimi, ki so ideje nemskega Guardinijevega mladinskega gibanja pre-
nadali na slovenska tla in jim vdihovali slovenskega duha. Zato je veljal
prva leta kar za voditelja slovenskega mladinstva, vendar pa je bil to
samo prvi c¢as kot pobudnik, ker se je Ze v letih 1924 do 1926 njegovo
delo in zanimanje obracalo stran od dijastva k kmecki in delavski mla-
dini. Sam mi je Se v zadnjih letih ponovno zatrjeval, da mu je nekako Zal
za ta korak, ko je tako reko¢ prostovoljno prenehal z vlogo ideologa in
voditelja mladinske struje v takratnem slovenskem dijastvu, ki odslej ni
imelo med starej§imi nikogar, da bi bil zavzemal vsaj pribliZno vlogo,
kakor jo je predstavljal in ohranil vse do danes Romano Guardini pri
nemskih mladincih.

Zanimiva je pri tem okolis¢ina, da Jeraj v svojih ¢lankih, ki jih je
priob¢il v Socialni misli (1926): Nase mladinsko gibanje in Nova mladina
(1927), nikjer ne omenja R. Guardinija, ¢eprav se dobro spominjam, da
ga je v svojih predavanjih ponovno omenjal. V tej zvezi je prav tako
zanimivo, kako se razlikuje Jerajev slog, ko piSe o mladinstvu, od sloga
mladincev samih, ki se 1. 1925 tudi v Socialni misli izraZajo o sebi in
mladinstvu (B. Vodusek, Dora Pegam-Vodnikova, Franjo Cibej, Vilko
Fajdiga, Ales Stanovnik, Tomaz Furlan, Edvard Kocbek in M. Miklavéic).
Vsi ti govore o mladinskem gibanju v prvi osebi, Jeraj pa v tretji, ¢eprav
ga prav tako vneto zagovarja.

Jeraj je dal mladinskemu gibanju docela slovensko nacionalno vse-
bino. V nemskem mladinskem gibanju je bila poudarjena nacionalna
smer bolj izraz resentimenta po izgubljeni vojni, pri Slovencih pa je po
razpadu Avsirije in ustanovitvi nacionalne drzave pomenilo spontan, po-
vsem pozitiven odziv; bilo je treba samo nekoga, ki je mladino v tistih-
letih opozoril, naj se zave svojega slovenskega bistva, naj za¢ne ziveti iz
lastne zgodovine in izrocila, naj najde svoj slovenski znac¢aj, naj prisluhne
ljudski dusi, kakor se izraza v ljudski pesmi, Segah in obi¢ajih. To nav-
dusenje za romantiko je Jeraj koristno povzel po nemskem mladinskem
gibanju, ki pa ji je znal vdahniti pristno slovensko Zivljenje. To roman-
ticno razpoloZenje s klicem »nazaj k naravi« in njeni pristnosti in nepo-
srednosti z bojem »proti okostenelosti in formalizmu« je znal Jeraj spre-
meniti v pravi val navdusSenja, pri ¢emer je zlasti poudarjal kmecki izvor
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slovenskega ljudstva, naravno nepokvarjenost in lepoto kmeckega dela in
7ivljenja, zdravje kmedke druZine in vrednote vaSkega obCestva v na-
sprotju do izkoreninjenega, od ljudstva in narave odtujenega nacina Ziv-
ljenja mescana, zlasti pa industrijskega delavstva. Zanimivo je, da Jeraj
ni polagal vaznosti na tisto stran mladinskega gibanja, ki je bila pri
Guardiniju najmo¢nejsa in ki je rodila tam trajne sadove, namre¢ litur-
giéna miselnost. Prav to pa so mo¢no gojili ljubljanski mladinci: J. Po-
gacnik, Vital Vodusek, M. Dokler idr., ki so se neposredno oplajali ob
Guardinijevih delih. »Romanti¢na usmerjenost« sama pa je zlasti v Mari-
boru po nekaj letih naletela na moé¢no kritiko, ko so prav Jerajevi levo
usmerjeni udéenci zadéeli ugovarjati, da z romantiko ne moremo refevati
socialnega vpraSanja, $e manj pa zanikati Zelezobetonske resni¢nosti in-
dustrializacije in njenega vpliva na naéin c¢loveskega zivljenja in mis-
Ijenja. Ta kritika je imela za posledico, da je Jeraj cutil potrebo, da se je
ge intenzivneje spoprijel s sociolo$kimi vprasanji, kot se je bil tako Zze
poprej.

Mladinei so bili proti »formam« in zato proti organizacijam, kar je
bilo najbolj razumljivo pri Nemcih, medtem ko je bilo pri nas manj
utemeljeno in zato pri takratni mladini morda bolj rafektirano«, »uvo-
Zeno« iz tujine, kakor pa resni¢no iz potrebe rojeno in doZiveto, kajti slo-
venski, v osnovi in vsem razvoju pretezno kmecki Zivelj za tak nastop ni
dajal dovolj podlage. In zanimivo je, da prav v tej potezi Jeraj mladin-
stvu ni sledil: bil je preve¢ pristno slovensko usmerjen, predobro je ¢util,
da samostojno »mlad« slovenski narod nima preve¢ form, ampak kvec-
jemu premalo organizatorne opore; razen tega je bil tudi sam osebno
izrazito organizatorska narava, ¢eprav se v nobeni organizaciji ni nikoli
postavljal na vidna mesta, vedno je bil kot ideolog nekako v ozadju.
Vendar pa moram pripomniti, da ni imel nikoli smisla za politi¢no delo,
zato tudi ni imel s politiénimi osebnostmi ozjih osebnih stikov.

S tem smo Ze nakazali, kako se je nase mladinsko gibanje v Ljub-
ljani v smeri liturgi¢ne, v Mariboru pa socialistiéne miselnosti Jerajevim
prvotnim pobudam nekako odtegnilo in da se je sam po lastnem nag-
njenju »ob skrivnih virih«, ki jih je odkril v kmeckem zivlju, njegovem
izro¢ilu in $e nepokvarjenih fiziénih in moralnih silah obrnil k delu za
ljudsko prosveto, kjer se je z vso svojo erudicijo, osebnim idealizmom in
romanti¢nim optimizmom trudil za celokupni »narodni prerod« ne le
kmecke, marve¢ na enakih osnovah tudi delavske mladine. To so bila leta
mladinskih (1924), delavskih (1925) in kmeckih (1926) dnevov v Mariboru,
katerih ideologki, nikakor pa ne organizatorni pobudnik in nosilec je bil
predvsem Jeraj sam s svojo bogato idejno iniciativnostjo. To so bili casi
.posebnih »deklikih« in »fantovskih« dnevov in dijaskih tecajev na gori
Oljki in v Sti¢ni (1926), kjer je Jeraj sodeloval Se vedno kot eden glavnih
idejnih usmerjevalcev. V Sirokem razdobju se je v tej smeri razpisal kot
avtor »dekliske knjige« Kadar rozice cveto (1926) in »Vzorov slovenskih
fantov« (1937), vmes pa je plejada ¢lankov in razprav o »versko nravnem
preporodus, »0 obnovitvi delavske stanovske kulture«, »vprasanju mo-
derne stanovske kulture« (Socialna misel), dalje o »fantovski samovzgoji«,
»kmetskem stanu kot jedru narodne omike« (Na§ dom), o »prerodu ¢lo-
vestva in Slovanstvu« (Cas), da omenim vsaj nekaj primerov, vmes pa
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cele knjige o »Drzavljanski vzgoji«, DuSevni podobi mladosti«, »Social-
nem vpraSanju«, »Sociologiji« in, morda njegovo najboljse delo, »Nasa
vas«, ki jo je zasnoval kol posebni »oris vede o vasi«.

V vsem tem svojem delu se razodeva Jeraj kot izrazit »ljudski pro-
svetar«, ki je postavil vse svoje prosvetno, ljudsko izobrazevalno priza-
devanje na podlago »stanovske kulture«. Stanovska kultura je pri Jeraju
tako reko¢ kljuéni pojem vse njegove ljudsko izobrazevalne zamisli in
prizadevanja. Pri tem sku$a tudi vse druge stanove, in to z vseh strani
(znanosti, umetnosti, pesmi., zgodovine, ljudskih &g in navad, gospo-
darskih in organizatornih enot itd.), opozoriti in pritegniti k skupnim
»skrivnim virom« blagostanja in sre¢nega sozitja, ki jih po njegovem ¢uva
predvsem kmecka druzina v sredi vaskega obdestva. »Zivljenjske skup-
nosti, ki jo ima naSa kmecka vas in nae $e nepokvarjene kmecke dru-
Zine, pogreSamo tako zelo v mestih in industrijskih centrih, kjer so zavla-
dali v najnovejsem ¢asu ¢isto drugadni zivljenjski nazori, kot jih ima nasa
vas. Namesto iskrenosti in ljubezni vidimo na vsej érti razsajati nenasitno
sebi¢nost in pohlep po denarju in uZivanju. Drug drugemu skodovati,
izkoristiti delavea, to je misljenje mest. Izraza se v kapitalizmu in nje-
govih necloveskih metodah. Zato Zivljenje ni veé prijetno... V mestu
ne velja nacelo medsebojne pomodi, temveé¢ divje konkurence. V mestih
ne drzijo ljudje skupaj, temve¢ Zivi vsak za sebe. Nimajo ve¢ skupnih
praznikov, ne skupnih obi¢ajev, vse je pokvarjeno po konvencional-
nosti... DruZina je postala namesto organske zajednice é&isto navadno
drustvo, kjer ni ve¢ medsebojnega zaupanja, temveé samo zadasna skup-
nost interesov.«*

Ceprav je taka ¢rno bela kontrapozicija mozna samo na podlagi eno-
stranskega idealiziranja vasi in kmecke druzine, vendar vsebuje globoko
in zdravo jedro resnice in prav v tem resniénem jedru je iskati vzroka,
zakaj je s tako miselnostjo uspel navdusiti siroke mnozice in posamezne
izobraZence. Pri tem je Se posebej opozarjal na poglobitev kmeé¢ke zavesti
in tradicije posameznih druzin, ki naj bi si oskrbele rodovnike in dru-
zinske kronike, ki naj bi segale s svojimi podatki ¢im dalje v zgodovinsko
preteklost. Tako je hotel v ljudeh vzbuditi pristen, zgodovinsko in osebno
utemeljen kmecko rodbinski ponos, nekako »aristokratsko« kmec¢ko mis-
ljenje v najistejSem, nekonvencionalnem pomenu besede. Spominjam se
Se dobro, da so dijaki prihajali na svoje domove in v poéitnicah pisali
»druzinske kronike«, za katere jih je navdusil prof. J. Jeraj.’ Kako vazen
za uspesSno vzgojo in razvoj osebnosti je ravno zdrav, nekako »aristo-
kratski« duh, ki naj bi ga gojil v sebi vsak ¢lovek, tudi ¢e izvira iz ge tako
preprostih in skromnih gospodarsko socialnih razmer, ni treba vzgojitelju
in psihologu $e posebej dokazovati, saj ima vsak vzgojitelj ravno v tem
glavno teZo vzgojnega dela: kako mladega ¢loveka »dvigati« iz prostadtva
do zavesti osebne casti in dostojanstva, ki mu ne dovoljuje neplemenitih,
sramotnih in nenravnih dejanj in misljenja.

* Ob skrivnih virih, Maribor 1924, 70.

* Pri Kanadéanih francoskega porekla sem (v provinci Quebec) povsod
naletel na druZinske rodovnike, ki jih imajo kot svoj ponos uokvirjene na
steni v svojih stanovanjih, da tako dokaZejo, da so »pravi« Francozi, izvirajo¢i
po svojih prednikih iz skupne domovine — Francije.
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Z opozarjanjem na druZinski rodovnik in kroniko pa je hotel obenem
poglobiti v ljudeh slovensko narodno zavest in ponos. Jeraj je izhajal iz
tiste generacije, ki se je Solala v zadnjem desetletju stare Avstrije in je
kot tak — podobno kakor veéina njegovih sovrstnikov — bil mo¢no naci-
onalno slovensko in preko slovenstva tudi jugoslovansko usmerjen. Nje-
gova ljudsko prosvetna ideologija je izrazito nacionalno slovensko in jugo-
slovansko usmerjena. Tega sodobna mladina ne ¢uti ve¢ tako moé¢no, ker
se ji dozdeva slovenska in jugoslovanska stvarnost kot nekaj samo ob
sebi umevnega. Borci iz prve in posebej Se izza druge svetovne vojne pa
so se vedno zavedali, da jim svoboda ni bila »podarjena«, marve¢ pri-
borjena in da zato prosveta in kultura nista nekaj sploSnega in abstrakt-
nega, marveé¢ 7iv izraz in sestavina lastnega naroda, sad in dar njegove
svobode. :

Jeraj pa ni bil samo ljudski prosvetar, marve¢ obenem tudi ljudski
vzgojitelj. Ljudska prosveta ali omika mu je sluzila za podlago ljudske
vzgoje. Pravzaprav ni bil toliko vzgojitelj, kolikor je bil ljudski vzgoje-
slovec. Dobro se je zavedal, da je ljudska vzgoja tem uspeSnejSa, ¢im visja
je omika $irgih ljudskih mnozic. To misel je postopno vedno bolj razvijal
in teoreti¢no utemeljeval ter poglabljal. Tako je Jeraj-moralist prav kot
vzgojeslovec dosegel najvedje uspehe in ustvaril svoja najboljsa dela.
Kakor mu je bil pri ljudski vzgoji »kljuéni pojem« stanovska kultura,
tako mu je pri ljudsko pedagoskem prizadevanju kljuéni pojem obcestvo.

Sam pravi, da je pojem obécestva povzel po Ferdinandu Ténniesu in
Alfredu Vierkandtu.® Sicer pa je to razlikovanje med druzbo in obéestvo
sistematiéno uvajal tudi Othmar Spann. Zanimivo pa je, da je bil pojem
obéestva prav tako zelo domaé¢ pri Romanu Guardiniju; in zopet je zani-
mivo, da Jeraj v zvezi s pojmom obcestva nikjer ne omenja Guardinija,
deprav je bil ta pojem v krogih mladinskega gibanja postal Ze kar obrab-
ljena krilatica.

Razlika med druzbo in obéestvom je po tem pojmovanju v tem, da
je prva nekako zgolj zunanja, recimo mehanska zdruZitev vecjega Stevila
posameznikov, medtem ko je obéestvo naravna, zato nekako organska
povezava ljudi med seboj; prve druzi bolj racionalna uvidevnost, druge
pa naravna nagnjenja medsebojne privla¢nosti, ljubezni in socutja; zato
prva slej ko prej tezi v individualisti¢ni razkroj, ali pa v skrajni kolek-
tivizem, medtem ko pomeni obgestvo naravno ravnovesje med obema;
prva je utemeljena predvsem na individuu, druga pa na osebnosti, ki kot
taka Ze sama v sebi vkljufuje in v harmoni¢no celoto zdruzuje indivi-
dualno in socialno prvino ¢loveske narave.

Jeraj je pojem obéestva, njegov obseg in vsebino, razsiril na celotno
obmod¢je ljudskega vzgojeslovja; kar celo »hierarhijo obcestev« razlikuje.
Osnovno obéestvo je druZzina kot nesporno naravna druZzba, ki jo ustvarja
in veZze najmoc¢nejSe ¢ustvo — ljubezen. Ta pojem druzinskega obcestva
vklju¢uje tudi posle, ki so bili neko¢ ¢lani druzine in so kmeckega gospo-
darja in gospodinjo redno imenovali »ofe« in »mati«. Etos obcestva pa
obsega tudi ljudi, ki so trajno zaposleni pri istem delu in so tako v sluzbi
istega skupnega cilja, v tem smislu govorimo o posebnem delovnem ob-

6 Gl. Sociologija, Maribor 1932, 81; in Nasa wvas, Ljubljana 1933, 65—T75.
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Cestvu. Na dezeli, kjer Zive ljudje skupno v veéjem naselju, govorimo
prav tako o vaskem obcestvu, ki ima pri nas in drugod Ze svoje posebne,
stoletne patriarhalne tradicije, Sege in navade. Vsi trije vidiki pa lahko
zopet v SirSem ali oZjem krogu zdruZzujejo ljudi v obéestvo medsebojne
pomo¢i.” Ko gre za izobrazbo in $olo, naj bi se tudi ta razvijala v pravo
obcestveno Solo, kjer naj bi otrok ob uciteljevem odetovskem in uditelji-
¢inem materinskem odnosu vdihaval druZinsko ozradje in dozivljal dru-
Zinsko domacnost, ki mu daje veselje do $ole in ljubezen do domovine.
Preko tega naj bi med ljudmi rasla vedno bolj tudi &ir§a zavest socialnega
obcestva, v katerem ljudje ¢utijo skupno usodno povezavo, ki jih druzi
v vetje enote. Zato naj bi se gojila preko druZinske, delovne, folske in
socialne obcestvene zavesti tudi obéinska obéestvena skupnost, ki je ne-
kaka predstopnja drzavljanske zavesti z narodnim (nacionalnim) obée-
stvom in domovinskim obcéestvenim etosom.

Pri tem je vzgoja notranje povezana tudi z ljudsko prosvetno osnovo
— s stanovsko kulturo; Sola in vzgoja mora otroku vcepljati veselje do
stanu, iz katerega otrok izhaja: kmec¢kemu do kmeckega, obrtniskemu do
obrtniskega, delavskemu do delavskega. Stanovski etos mora biti hkrati
vzgojni, le tako je dana prava podlaga, na kateri je mogode vzgajati iz
obcestva za obcestvo.

Jeraj je prvi med Slovenci, in menda sploh v stari Jugoslaviji, v svo-
jih pedagoskih spisih, zlasti v knjigah »DrZavljanska vzgoja« in »Narodni
prerod« sistemati¢no opozarjal na pomen drZavljanske vzgoje, kako naj
se preko vseh osnovnih naravnih obéestev v otroku poglablja domovinski
¢ut in ljubezen do »ocetnjave«. Pri tem ni govoril samo na splosno, ampak
je konkretno, zlasti z zgodovinskimi razlogi, navajal k slovenski in jugo-
slovanski narodni in drZavni zavesti.

S temi svojimi mislimi je oral ledino na pedagoskem podroéju, kamor
do tedaj poklicni pedagogi strokovnjaki niso sistemati¢no posegali, zato
pa je tudi nehote obrnil nase pozornost poklicnih vzgojesloveev po vsej
drzavi; njegove knjige so citirali in upoétevali povsod. Kako so ga cenili,
sem videl ob priloZznosti 1. sestanka jugoslovanskih psihologov v Zagrebu
1. 1953, ko so me razni starej$i tovariéi iz Zagreba in Beograda spraevali
za profesorjem Jerajem in njegovim zdravstvenim stanjem in »ce Se kaj
dela«; pri tem so bili polni priznanj za njegovo delo na podroéju socialne
in nacionalne vzgoje med obema vojnama.

Posebno pozornost je vzbudila poleg Ze omenjene »Drzavljanske vzgoje«
njegeva knjiga »Nasa vas«, ki jo upravieno imenuje »oris vede o vasi«,
kajti v tem delu je prvi med Jugoslovani sistemati¢no razvil vagko »kul-
turo, sociologijo, psihologijo in pedagogiko«. Do tedaj so se pedagogi
pecali izkljuéno s »8olsko pedagogiko« v oZjem pomenu, razen tega z mla-
dinsko in pedagosko psihologijo, niso pa posegali v konkretne druZbene
kroge, kakor je vas, preko nje pa narod in drzava. Pomen tega dela se je
‘videl tudi iz dveh zgolj zunanjih okolii¢in: izdala ga je Slovenska Solska
matica, ki si je tako prisvojila tudi to problematiko kot svojo obligatorno
podrocje, predgovor pa mu je napisal profesor dr. Karl Ozvald, ki je bil
takrat redni profesor pedagogike na ljubljanskem vseuciliéu.

7 Drzavljanska vzgoja, Maribor 1926, 57 sl.
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Prof. Ozvald je postal pozoren na Jeraja Ze ob njegovem delu »Du-
gevna podoba mladosti«, v katerem je videl nekaj podobnega, kakor je
bila njegova knjiga »Dusevna rast otroka in mladostnika« Tudi s to psiho-
logijo, ki pa bolj spominja na L. Boppa, Das Jugenalter und sein Sinn,
¢eprav je tu dejansko pod vplivom Sprangerja, si je Jeraj pridobil sim-
patije med pedagoskimi delavci. To Jerajevo delo je obenem sad njego-
vega zanimanja za mladinsko gibanje.

Izrazito nacionalna, in $e posebej slovenska in jugoslovanska usmer-
jenost njegove pedagoske dejavnosti je vedno bolj silila, da je nacionalno
zavest utrjeval tudi z zgodovinskimi razlogi, v lu¢i zgodovine. Ponovno je
 poudarjal, da so Zal vse nafe dotedanje zgodovine pisane sicer v slo-
venskem jeziku, a v nem$kem duhu, in ¢e Ze ne v nem8kem duhu, pa vsaj
v nemski perspektivi, kajti vsi nagi starejsi zgodovinarji so bili Solani na
nemékih vseu¢ili§¢ih. Zato se je lotil cerkvene zgodovine, ki jo je na uéi-
teljis¢u pri Solskih sestrah v Mariboru predaval skozi dve desetletji, da
bi jo prikazal »z domorodnega vidika«. Izrecno pravi, da s tem ni hotel
postati »zgodovinar«, marveé da je to storil zgolj kot pedagog, da bi poka-
zal, kako naj bi tudi cerkvenozgodovinski pouk pomagal pri uspe$ni na-
rodni in drzavljanski vzgoji. Ceprav je bilo to podjetje gotovo najbolj
tvegano, kar je kdaj podvzel, ker mu je s strani poklicnih zgodovinarjev
naprtilo o¢itke nestrokovnosti, vendar je celo s tem delom imel kar nepri-
¢akovan uspeh: prof. dr. Kniewald v Zagrebu je bil nad delom tako nav-
dugen, da je oskrbel hrvatski preévod; ne morem pa ugotoviti, ali je ta
prevod izgel tudi v tisku ali ne,

Vsekakor je bilo potrebno, da smo Jerajevo »Cerkveno zgodovino«
omenili v zvezi z njegovo pedagoko dejavnostjo in pedagoskimi spisi, ne
pa morda kot samostojno panogo udejstvovanja, kajti le tako smo jo mogli
praviéno oceniti in jo prikazati kot harmoni¢ni, sestavni del Jerajevega
moralno pedagokega prizadevanja.® To je tem bolj prepri¢ljivo, ker je
tudi njegova knjiZzica »Slovenci in Jugoslavija« s podnaslovom »ljudska
drzavljanska vzgoja«, pisana z istim namenom in podobno s pretezno
zgodovinsko snovjo, tako da ¢lovek, ki pozna samo naslov knjige, pri-
¢akuje v njej nekaj povsem drugega, kot pa na svoje nemajhno zatudenje
v njej dejansko najde.

Ze dosedanja tri glavna podrodja Jerajevega zanimanja in usmer-
jenosti v delu jasno kaZejo, da v ves ta kulturno in nacionalno prosvetni
in pedagoski okvir nujno sodi kot integralna sestavina tudi zanimanje za
socialno vpraSanje in obravnavanje socioloskih problemov, ki so po raz-
sulu stare Avstrije in ob nastanku Jugoslavije postajali vse bolj pereti
tudi v na$i ozji domovini.

Jeraj je bil Ze tudi ¢isto osebno po svojem zanimanju in Ccutenju
socialno usmerjen in so ga zato socialni problemi od vsega pocetka zani-
mali, zlasti tisti, ki so oZje zadevali prav nase slovensko ljudstvo, kakor .
je vpraganje alkoholizma, ki mu je kot »socialno kulturnemu« vprasanju
posvetil celo razpravo v Socialni misli Ze leta 1923. Ze prve pedagoske
razprave, ki so izSle v ¢asu »Vzor-¢loveka« leta 1922, so se nanasSale na

8 Prav trdo delo na cerkveni zgodovini mu je, kakor se je sam izrazil,
za vedno skrhalo zdravije, tako da je bil celih 30 let stalno nevarno bolan
na ledvicah, z visokim krvnim pritiskom.
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»socialno vzgojo individua«; njegova pedagogika ni bila nikoli »indivi-
dualisti¢na«. Celo Cerkev je obravnaval »kot eti¢no socialni problem«,
vse v Socialni misli.

Zanimivo je, da je-Jeraj svojo prvo razpravo, ki jo je objavil v Casu
ze leta 1918, torej leto prej, preden je postal profesor, posvetil pravno
moralnemu vprasanju: »Mednarodno pravo in moderna pravna vedas;
kmalu nato pa pravtam razpravo »Morala in politika«; tako da se je habi-
litiral za profesorja pravzaprav s pravno eti¢nimi razpravami. Kdor pozna
moralno teologijo, se tudi ne bu ¢udil, kajti traktat De septimo praecepto
nima samo poglavja de contractibus, marveé je Ze v svojem temelju prav-
nega znacaja, ker govori o pravicah in pravi¢nosti, o lastnini in posesti,
o prestopkih zoper pravi¢nost itd. V zvezi s tem traktatom so neposredno
tudi osnove, pravno eti¢ni temelji gospodarskega reda, ki pa je kot tak ze
sestavni del tega, kar imenujemo socialni red, okrog katerega se sucde
socialno vprasanje. Zato mora biti vsak moralist ne le tudi jurist, vsaj v
okvirnem, nacelnem znanju, marveé¢ obenem sociolog. Sodobni moralist,
ki bi ne bil vsaj delno tudi zavzet za socialno vpraganje in sociologke
temelje moralke, bi bil na eno oko slep.

Kot sociolog je Jeraj odlo¢no odklanjal kapitalizem v vseh svojih
delih, kakor smo delno Ze omenili. Celo $olo kritizira kot proizvod kapi-
talizma: »NaSa Sola je proizvod kapitalizma, neke vrste duSevna delav-
ska fabrika, od osnovne Sole do vseuéili§¢a.«® Zagovarja stanovsko drZavo,
kri¢anski solidarizem, pri ¢emer se opira na Pija XI. Quadragesimo anno,
odklanja marksizem, a tudi korporacijski fasisti¢ni sistem.!® Danes bi bil
moral biti pod vplivom Janeza XXIII. in Pavla VI. Ze za nekaj pozicij
»naprednejsi«. Zanimivo je, da se ni pridruzil niti tisti Marxovi tezi, da
je delo edini vir vrednosti, ki so jo zagovarjali med drugimi tudi nekateri
prominentni katoliski ucenjaki, tomisti, kakor Orel, Hrovath O. P., Ude,
dalje Hohoff, pri nas pa A. Tominec O. F. M!). Prav glede te teze je
imel s svojimi marksisti¢no usmerjenimi uéenci v Mariboru (J. Lampret,
Fr. Smon, J. Brilej idr.) ve¢ let vztrajne diskusije; in njegovi glavni deli
s tega podrocja, »Socialno vpraSanje« in zlasti »Sociologija«, sta nemalo
plod tega intenzivnega kontakta s takratno, socialno izredno razgibano ge-
neracijo bogosloveev, potem pa tudi Ze samo bivéih slugateljev. Ti njegovi
slusatelji — »nasprotniki« pa so svojega profesorja, »odklonjenega ideo-
loga«, osebno prav radi imeli, raje kot marsikaterega drugega, ki se za
socialna vpraSanja morda »iz previdnosti« ni zanimal in tako sploh ni
mogel postati njihov »nasprotnik«; spostovali so namre¢ pri tem njegovo
iskreno ter neumorno prizadevanje, ki ga je v svoji osebni skromnosti
zdruzeval obenem s prepri¢evalno nesebi¢nostjo. Tako $e danes priznavajo
njegovo naprednost, ki je bila v tem, da je z vso zavzetostjo odpiral in
sku8al reSevati probleme, za katere so bili drugi povsem gluhi.

Njegovo »Socialno vprasanje« odpira Ze marsikako vprasanje, ki jih
Se starejSe podobne knjige pri nas niso videle, npr. stanovanjska kriza,
vinicarsko in izseljenisko vpraSanje, vendar pa se ob tej knjigi ¢udim
predvsem enemu: kako je mogel celotno delavsko vpradanje, kjer gre

* Drzavljanska vzgoja, 0. m. 45; gl. tudi Socialno vpradanje, o. m. 45.
1 Sociologija, 0. m. 184. i
W Pravtam, 109.
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prvenstveno za industrijsko delavstvo, zgrniti pod naslov »obrtniskega
delavskega vprasanja«. Tu je namreé¢ ponovno pokazal, da je v svoji tez-
nji za dvig stanovske izobrazbe in vzgoje, z njo pa za uresnicitev sta-
novske drzave, ki da je imela svojo enkratno relativno vzorno uresnicitev
7e v srednjem veku, v svojem romanti¢nem navdusenju le vse prevec
svaril pred nevarnostjo in posledicami industrializacije ter vpraSanj, ki so
z njo vezane, premalo pa uposteval, da je treba dejstvo industrializacije
kratko in malo »vzeti na znanje« in na tej osnovi gledati v prihodnost,
ne v preteklost, ter se spoprijeti z refevanjem socialnega vpraSanja na
najnovejsi ravni, ki je pa seveda neprimerno zahtevnejsa.

Po osvoboditvi se je Jeraj na ljubljanski teoloski fakulteti pecal iz-
kljutno z eti¢no filozofskimi vprasanji; tudi tu je najraje posegal v zgo-
dovino. Sicer je pa vse svoje Zivljenje razodeval »filozofsko #ilico«, ¢eprav
je bila filozofska (akademska) formacija morda njegova najmanj mocna
stran. Prejénja leta se je posebno zanimal za M. Schelerja, ki je bil v
prvem desetletju po prvi svetovni vojni na vigku svojega vpliva na sodob-
nike. Izsledek tega zanimanja je bila razprava o Schelerjevi vrednostni
filozofiji v Spomenici, ki jo je mariborsko bogoslovje izdalo ob svoji 70-
letnici 1929.

Kot profesor na ljubljanski teoloSki fakulteti pa se je pretezno pecal
z raziskovanjem in analiziranjem eti¢nih nazorov pri starih Grkih. Tako
je Jeraj, moralni teolog, zadnjih 18 let pretezno delal kot eti¢ni ali mo-
ralni filozof. Zanimivo je, da se je tudi tu poglabljal zopet v zgodovino;
zgodovinske perspektive so mu bile pri vseh vpraganjih najljubse, nekako
najblizje, ¢eprav so povpreénemu ¢loveku navadno najbolj oddaljene.
Razen tega je ravno v teh letih, ko so mu zaradi bolezni fizi¢ne sile ze
moéno opesale, in ko mu je zmanjkalo socialno kulturno pozorisce, na
katerem je delal pred drugo svetovno vojno, razvil Se tisto lastnost, ki smo
jo v vseh prej$njih delih predvsem pogresali: analiti¢no silo in natanc¢nost.
Ko mu je polet duha opesal in usahnil mladostni vrelec smelih sintez in
zanesenih miselnih kombinacij z vedno novimi nacrti in pobudami, je
ostal pred nami zamisljen in potrpezljiv analitik, ki se je ob grskih tek-
stih sklanjal nad vekovitimi misleci, in pri vsakem posebej iskal ideam
perennem eti¢ne dobrine in etiénega vzora.

Moz, ki je v ljudsko prosvetnem in vzgojnem prizadevanju zavestno
usmerijal ljudi v prihodnost, se je vedno znova nekako podzavestno obra-
¢al obenem nazaj v preteklost, v kateri je odkrival pobudnike in vzornike
za svoje zamisli, hkrati pa nehote tudi mejnike, ki so zakoli¢ili daljave in
smeri njegovemu idejnemu vzponu in zaupanju v prihodnost.

Seznam Jerajevih del

I. Knjige in brosure:

1. Vzor-¢lovek ali osebnost kot ideal. Maribor (Tiskarna sv. Cirila), 1922,
78 strani;

9. Ob skrivnih virih, Maribor (pravtam) 1924, 103 strani;

3. Narodni prerod, Maribor (Prosvetna knjiznica 1. zv.) 1925, 84 strani;

4. Delu slava delu ¢ast (skupno s Sedivyjem, Resmanom in drugimi),
Maribor (Prosvetna knjiZnica, 2. zv.) 1926, 84 strani;
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5. Drzavljanska vzgoja. Vzgojiteljem mladine. Maribor (samozalozba) 1926,
88 strani.

6. Kadar rozZice eveto. Dekligka knjiga. Maribor (Cirilova knjiznica),
18. zv.) 1926, 66 strani;

7. Socialno vprasanje, Maribor (Tiskarna sv. Cirila) 1928, 212 strani;

8. Dusevna podoba mladosti, Ljubljana (Slov. &olska matica), 1930,
235 strani;

9.-Sociologija, Maribor (samozalozba) 1932, 188 strani;

10. Nasa vas. Oris vede o vasi. Ljubljana (Slovenska Solska matica: pri-
rotna pedagoska knjiZnica, zv. 1X) 1933, 207 strani;

11. Cerkvena zgodovina. Oris z domorodnega vidika. Maribor (samoza-
lozba) 1935, 288 strani;

12. Vzori slovenskih fantov, Ljubljana 1937, 68 strani; knjiga je brez
letnice.

13. Slovenci in Jugoslavija — ljudska drzavljanska vzgoja. Maribor (Ti-
skarna sv. Cirila) 1940, 75 strani; knjiga je brez letnice;

14. Korporacijski red in druzabna reforma J ugoslavije, Maribor (pravtam)
1941, 80 strani;

15. Koroski Slovenci (Prosvetna knjiznica, 1. in 2. izdaja) Maribor 1930,
16 strani (pod psevdonimom dr. J. Praznik);

16. Zadruge, temelj narodnega blagostanja, Maribor (Prosvetna knjiznica
5. zv. 1930, 16 strani, pod istim psevdonimom);

17. Slom$ek in mladina, Maribor (Prosvetna knjiZnica, 12, zv.) 1932, 16
strani (pod istim psevdonimom);

Neobjavljena dela v rokopisu:

18. Zgodovina grike in rimske etike; 343 tipkanih strani. (Ponudil jo je
Slovenski Akademiji znanosti in umetnosti, leta 1955.)

19. Platon, Pirovanje ali pogovori o bistvu ljubezni (prevod z uvodno
razpravo), 49 tipkanih strani.

20. Aristotel, 190 tipkanih strani.

21. Zivljenjski nauki blagovesti nove zaveze, neobjavljena razprava v
tipkanem rokopisu, 165 strani.

II. Razprave in ¢lanki:

.- Mednarodno pravo in moderna pravna veda, Cas, 12 (1918), 167—173;
. Morala in politika, Cas, 12 (1918), 209—216 in 269—277; bd
- Socialna vzgoja individua, Socialna misel, 1 (1922), 269—273;
. Socialno naéelo in drZavna vzgoja, Socialna misel, 2 (1923), 16—20;
. Alkoholno vpraSanje s socialno kulturnega vidika, Socialna misel, 2
(1923), 33—39;
6. Ustavni problemi nase drzave, Socialna misel, 2 (1923), 129—136;
7. Problemi nasega orlovstva, Socialna misel, 2 (1923), 208—210;
8. Misli o jugoslovanskem nacionalizmu, Socialna misel, 3 (1924), 57—62;
9. Stajerski znacaj, Socialna misel, 3 (1924), 139—144;
10. Anketa o versko nravnem preporodu, Socialna misel, 3 (1924), 188—192;
11. Prerod ¢lovestva in Slovanstvo, Cas, 18 (1923—24), 165—275;
12. Kulturne naloge jugoslovanstva, Socialna misel, 4 (1925), 52—57; 86—88,
158—164;
13. O obnovitvi delavske stanovske kulture, Socialna misel, 4 (1925), 115 sl.;
14. Reforma nase $ole, Slovenski ucitelj, 26 (1925), 138—142;
15. VpraSanja moderne stanovske kulture, Socialna misel, 5 (1926), 37—40;
16. Nase mladinsko gibanje, Socialna misel, 5 (1926), 101—104;
17. Nova mlaaina, Socialna misel, 6 (1927), 31—35;
18. Kriza Slovanstva, Socialna misel, 6 (1927), 155—160;
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19. Delovno obéestvo in drzavljanska vzgoja, Slovenski ucitelj, 28 (1927),
113—117;

20. Reforma osnovne Sole na stanovskem temelju, Slov. utitelj, 28 (1927),
1—7;
91. Drzavljanski znataj, Slovenski ucitelj, 29 (1928), 4—8;
99 Maks Scheler in sholastigna filozofija, Spomenica ob 70-letnici lavan-
tinskega bogoslovnega ucili¢a v Mariboru, Maribor 1929, 49—64;

93 Konkretne osnove korporacijskega druzabnega reda, Cas, 28 (1933—34),
169—176;

24. Psihologija kmetkega otroka, Cas, 28 (1933—34), 18—27;

95. Verski in nravni razvoj kmeckega otroka, Cas, 28 (1933—34), 87—91;

26. Aristotelov nauk o etiéni normi, Zbornik teoloske fakultete, 1 (1951),
40—>58;

97. Kritanska ljubezen in pravo, Zbornik teol. fakultete, 4 (1954), 48—55;

28. Platon, Poslednji dnevi Sokrata, Zbornik teol. fak., 6—7 (1956—57),
220—230.

29. Avgustinova kritika nazorov anti¢ne filozofije o ¢lovekovem cilju ter
blaZenosti, Zbornik teol. fakultete, 9 (1959), 87.

30. Novejée metodiéne spremembe Vv obravnavanju moralne teologije,
Zhornik razprav teol. fakultete v Ljubljani, Ljubljana 1962, 241—250;

31. Kristusov utenec, neobjavljena razprava Vv tipkanem rokopisu, 27
strani.

III. Poro¢ila in ocene:

. Kniewald, Katolitkom djevojkama, Bogoslovni vestnik, 4 (1924), 182 sl.;
" Mladinska dneva v Mariboru, Cas, 19 (1924—25), 62—64;
Dijaski tetaj na gori Oljki in v Stitni, Cas, 20 (1926), 68 sl;
' Delavska dneva v Mariboru, Cas, 20 (1926), 73 sL;

5. Popovi¢ Sl, i saradnici, Psihologija za zanatljijske mladeZi, Popotnik,
57 (1935—36), 191.

Razen tega je prof. J. Jeraj priob€il neéteto ¢lankov v Vzajemnosti, v
Natem domu, v Mladosti, Strazi, Slovenskem gospodarju, Nedelji in Se kje. Tu
smo navedli samo tiste, ki jih je priobéil v strokovnih in znanstvenih glasilih.

e

IV. Poroéila o Jerajevih delih:

Vzor-tlovek ali osebnost kot ideal, ocenjuje Fr. Terseglav v Socialni misli,
1 (1922), 236—37; Drzavljansko vzgojo ocenjuje P. Flere, Popotnik, 48 (1926—27),
114; in.napodpisani v Slov. uéitelju, 27 (1926), 180; Naso vas ocenjuje A. USe-
niénik, Cas, 28 (1933—34), 279; Cerkveno zgodovino ocenjuje J. Turk, Cas, 29
(1934—35), 249; Pataki-Tkaléié-Defranteski, Pedagogijski leksikon (prirucnik
za teorijo in prakso uzgoje, Zagreb (Minerva), posveta J. Jeraju posebni ¢la-
nek; prav tako Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1928.
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e Porotiba (n Grene

Porocilo o I. mednarodnem kongresu za pastoralno
teologijo

V zadnjem c¢asu je vedno ve¢ znakov, da teologija stopa v sluzbo
dusnega pastirstva. O dusnem pastirstvu je vedno ve¢ izrazito teologkih
razprav, -»aggiornamento pastorale« papeza Janeza XXIIL je neprestano
navzo¢ pri teologkih razpravah na II. vatikanskem cerkvenem zboru, v
okviru teoloskih fakultet se ustanavljajo pastoralne stolice, v okviru cer-
kvenih univerz pa na teologkih principih delujo¢i pastoralni instituti,
najbolj uvidevni profesorji so zadeli povezovati pouk spekulativne teolo-
gije s pastoralnimi aplikacijami, pastoralka je v oceh teoloskih znanstve-
nikov vedno manj samo nekak$na veda o delovni tehniki navadnega
dusnega pastirja, pa¢ pa je vedno bolj prava teoloska veda s formalnim
in materialnim objektom, s teologkimi principi, z znanstveno metodo, s
problemi, ki zahtevajo teologko regitev. Eno najlepsih znamenj, da se teo-
logija vedno bolj zaveda svojega pastoralnega poslanstva, so tudi kongresi
raznih narodov za pastoralno teologijo, posebno pa prvi tovrstni med-
narodni kongres, ki je bil od 10. do 12. okt. 1961. v Freiburgu v Svici.

Kongres sta organizirala freiburska katolika univerza in C. O. B =
(Centrum Orientationis et Coordinationis Pastoralis), ki ga je ustanovil
Pij XII. Na kongresu so predavali sami mednarodno priznani strokovnjaki
za pastoralne vede, ki so skoraj vsi élani komisij cerkvenega zbora. Kon-
gres je pokazal danadnje stanje pastoralne teologije, v marsi¢em pa tudi
stanje dusnega pastirstva, prikazal je njune probleme, jima odprl mnoge
perspektive za prihodnost. Brez dvoma bo moéno vplival na razvoj pasto-
ralne teologije in tudi na sklepe o pastoralnih dejavnostih sedanjega cer-
kvenega zbora!; s tem pa na prihodnje dusno pastirstvo. Zato je potrebno,
da se tudi slovenski dusni pastirji vsaj nekoliko seznanimo z njegovimi
predavanji in sklepi.?

I. Povzetki predavanj

1. Rektor freiburske univerze F. Hornstein je v pozdravnem govoru
napovedal, da bodo predavatelji v smislu t. i. »pastorale d’ ensemble«?

! Vpliv je mo¢no opazen Ze v prvi konstitueiji cekvenega zbora »De sacra
liturgia«.

* To porodilo je narejeno po italijanski izdaji aktov kongresa, ki ima
naslov »La pastorale oggi« (Milano 1962). Akti kongresa so izsli tudi v fran-
coskem, nemskem in angleikem jeziku.

* Slovensko bi lahko rekli »celostno dugno pastirstvo«, Le-to bi naj dalo
vsem cerkvenim ustanovam pastoralno usmerjenost. V okviru skofije bi naj
zdruzilo duhovnike, redovnike in laike v enotno pastoralno akcijo. Povezalo bi
naj ¢im bolj vse dusnopastirske dejavnosti, liturgi¢no, katehetsko, karitativno
itd. Zajelo naj bi vso kompleksnost modernega Zivljenja. — Ve¢ o celostnem
dusnem pastirstvu je v poroéilu o predavanju F. Boularda,
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analizirali sedanje stanje pastoralne teologije in pokazali na zahteve, na
katere mora odgovoriti danasnje dusno pastirstvo.

Vpri¢o znanstvenega, tehni¢nega, socialnega in duhovnega razvoja v
zadnjih desetletjih, ki je vecji kot prej v enem tisoé¢letju, so naloge seda-
njega dusnega pastirstva tezke in kompleksne. Nasproti materialistiéni
civilizaciji, ki nagiblje ¢lovestvo vedno bolj k iskanju zadovoljstva v me-
jah tostranstva, mora duSno pastirstvo postaviti pridevanja evangelija.
»Dugno pastirstvo je drama nasega kesanja in drama najega upanja«, je
zakljucil Hornstein svoj govor, »drama nasega kesanja zato, ker je prevec
res, da na§ apostolat tudi zaradi nasih pomanjkljivosti ni uresniéil vse
tisto, kar so verniki od njega upraviceno pricakovali; dusno pastirstvo pa
je tudi naSe upanje, ker verujemo v njegovo uspesnost.

2. Uvodno predavanje je imel kardinal P. Marella, odposlanec Janeza
XXIII. Poudaril je; da »se mora v Cerkvi vse vrsiti relate ad finem, torej
v dusnopastirskem smislu in duhu.« Moderno dusno pastirstvo ne sme
pozabiti na svoje osnovne faktorje, ki pa so v vseh éasih isti: dusni pastir
po zgledu Dobrega pastirja in Zivi stik dusnega pastirja s ¢redo in posa-
meznimi oveami. Dusni pastir mora uporabljati moderna sredstva in nove
metode, pri tem pa ne sme zanemarjati — po nacelu »profert de thesauro
suo nova et vetera — preizkugenih starih sredstev.

Poglavitni vzrok sedanjega razkristjanjenja je verska nevednost.
Nagse dus$no pastirstvo mora torej zaceti z verskim poukom, ki naj
modernemu ¢loveku odgovori na Zivljenjska vprasanja. Dana$nji dusni
pastir ne more uspesno delovati brez pomoci laikov ze zato, ker ne more
biti navzo¢ na vseh sektorjih Zivljenja kakor laik. Laike sodelavce si bo
duhovnik pripravil predvsem z liturgi¢no vzgojo in temeljitim verskim
poukom.

3 a. Predsednik C. O. C. P. in podravnatelj papezkega pastoralnega in-
stituta v Rimu G. Ceriani je imel predavanje »Sedanje stanje pastoralnega
pouka«. Naslov je upravicen le, ¢e mislimo z njim tudi na tri koreferate
k Cerianijevemu predavanju. Ceriani sam je namre¢ govoril predvsem
o naravi pastoralne teologije.

Pouk pastoralne teologije se je zacel 1. 1752. — presenetljivo! — z
dekretom cesarice Marije Terezije, ki je hotela, da bi se s tem predmetom
v semenistih avstrijske monarhije oblikovali duhovniki, ki bi vzgajali
postene drzavljane. Znameniti regensburski skof G. M. Sailer je 1. 1788.
prvi izdal uéno knjigo za pastoralno teologijo. S svojo teolosko mislijo so
potem pomagali §iriti pastoralno zavest, Méhler, Newmann, Scheeben, Pes-
saglia idr.

Motivi, ki danes silijo pastoralno teologijo kot znanost o resevanju
dug k dozoritvi so predvsem sledeéi: spekulativna teologija ne more dati
uéinkovitih smernic za dusnopastirsko delo v sedanjih pogojih, dusno
pastirstvo potrebuje znansivene gotovosti in modrosti; pomozne vede
dugnega pastirstva, sociologija, psihologija, medicina itd. pomagajo gra-
diti pastoralni teologiji znanstveno strukturo; papezi in $kofje so v zad-
njih desetletjih dali mnogo navodil za ucinkovito pastirovanje, teoloski
znanstveniki pa so napisali veliko razprav o odresitveni dejavnosti Cer-
kve, kar nudi bogat vir za ustvaritev znanstvene pastoralne teologije.
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Ceriani bistroumno dokazuje, da je med teologijo kot znanostjo in
med du$nim pastirstvom »plodna harmonija«, kar potrjuje sledede: teo-
logija polaga dugnemu pastirstvu s traktatom o Cerkvi temelje, le-to pa
Cerkev zida; teologija je odvisna tudi od vere Cerkve, vero pa ohranja
pri Zivljenju dusno pastirstvo: vsaka prava teologija je kerigmati¢tna, to
Je, usmerjena v dusno pastirstvo.

Pastoralna teologija je »znanost in umetnost zidanja Cerkve, katera
v ¢asu in prostoru izvaja skrivnost oziroma ekonomijo odresevanja ljudi.«
Pastoralna teologija je znanost zato, ker govori o principih, po katerih
Cerkev odresuje ljudi, in je umetnost zato, ker mora te principe primerno
izvesti v praksi. Materialni objekt pastoralne teologije je dejavnost dugnih
pastirjev, dolo¢ena po boZjem naértu odresenja. Njen formalni objekt pa
je v Cerkvi Zive¢i Kristus.

Viri pastoralne teologije so predvsem: sv. pismo, tradicija, liturgija,
teologija o Cerkvi in odreitvena zgodovina Cerkve.

Tri poglavitne veje pastoralne teologije so: kateheza, liturgija in
karitativno delo, Pastoralna teologija bi morala predvsem ta tri podroéja
urediti, ¢e naj bo du$no pastirstvo uspe$no. Za to ureditev ima ogromno
pobud iz prakse.

Pomozni vedi pastoralne teologije sta v prvi vrsti verska sociologija
in verska psihologija. Njune znanstvene izsledke more pastoralna teologija
z velikim pridom uporabiti, pri tem pa se mora ravnati najprej po prin-
cipih razodete vere. Pastoralna teologija mora namreé¢ racunati tudi z
nadnaravnimi bitnostmi, npr. z milostjo, s katerimi psihologija in socio-
logija, ki sta empiriéni vedi, ne raéunata.

»Nujno je premisliti metodo poucevanja teoloskih disciplin.« Obnov-
ljena metoda mora vsebino vseh teologkih disciplin aplicirati na dugno
pastirstvo.?

3b. A. Canal je kot koreferent porocal o poucevanju pastoralne teo-
logije v nekaterih evropskih drzavah. Splo$na ugotovitev je, da se pasto-
ralka poucuje »bolj kot nekakéna tehnologija kakor teologija«. Ta problem
bo reden, ko bo pastoralna teologija dobila solidne teolosko-znanstvene
temelje.

3c. A. Miiller je v drugem koreferatu statistiéno pokazal, kaksna zme-
denost vlada na teoloskih fakultetah glede pouka pastoralne teologije. Na
neki fakulteti imajo npr. 10 ur za hodegetiko, na drugi pa nobene. Kore-
ferent je poudaril, da pastoralna teologija mora biti univerzitetna disci-
plina Ze zaradi kanona 1365., pa tudi zaradi svojih znanstvenih dognanj.
Pastoralha teologija je Cerkvi nujno potrebna, ker vodi prakti¢ne dugne
pastirje, pa tudi zato, ker uradnemu cerkvenemu uciteljstvu pomaga pri
pastoralnih odloé¢itvah s svojimi dognanji.

3d. R. G. Bandas, pisec mnogih cenjenih katehetskih knjig in pro-
fesor na lateranski univerzi v Rimu, je posvetil tretji koreferat pastoral-
nemu oblikovanju v semenis¢ih. Na nekaj primerih je pokazal, kako bi
morali profesorji v semenis¢ih pri tradiranju »vseh predmetov, ¢eprav

4 Cerianijevo predavanje je povzetek njegove knjige »Introduzione alla
teologia pastorale« (Rim 1961). Knjiga je zelo vazna za pastoralno teologijo,
saj opravlja pionirsko delo, ko veite doloda danas$nji pastoralni teologiji
strukturo.
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sledijo metodi, ki je njihovi teoloski disciplini lastna, imeti pred o¢mi
bododega dugnega pastirja«. Po teoloSskem gtudiju bi morali imeti mladi
duhovniki za vodnika izkugenega dunega pastirja in priloZnost, da izpo-
polnijo znanje na pastoralnih tec¢ajih.

4. F. Boulard, profesor na katoliskem institutu v Parizu in najboljsi
strokovnjak za t. i. »pastorale d’ ensemble« je govoril o témi »Pobude in
sedanje stanje celostnega duSnega pastirstva.« Najprej je povedal, kako
je prislo v treh etapah do celostnega dusnega pastirstva, nato pa je govo-
ril o strukturi tega pastirstva.

Prva etapa nastanka celostnega duSnega pastirstva je bila pogojena
z odkritjem, da je med Cerkvijo in svetom nastal prelom. To je o€itno
dokazovala oddaljitev delavstva od Cerkve, dalje t. i. dvojni sektor Ziv-
ljenja (v cerkvi je kristjan vernik, izven nje pa materialist), nove Ziv-
ljenske cone, npr. turisticna, industrijska, ki so brez navzoc¢nosti Cerkve
itd. S pomo¢jo socioloskih raziskovanj so ugotovili, da Zupnija s svojimi
akcijami ne more posredovati krs¢ansiva vsem sektorjem zivljenja in da
standardno du$no pastirstvo, ki ne uposteva spremenjenih socialnih po-
gojev, ne koristi veliko. Potreben je torej »celosten napor za krscansko
obnovo druzbe« (Pij XII.) vseh razpoloZljivih sil na vseh sektorjih Ziv-
ljenja.

Prvi poskusi celostnega dusnega pastirstva so bili izvedeni v okviru
dekanatov. Pozneje so poiskali primernejsi, t. i »Cloveski okolis«, ki je
bil moé¢no povezan s socialnimi vezmi, npr. nek rudarski okoli§ ali neko
mesto. V dusgnopastirski akciji, npr. pri oblikovanju kriéanskega pojmo-
vanja zakona, so sodelovale vse sile Cerkve: duhovniki, redovniki, laiki,
%ole, ¢asopisi, drustva itd.

V drugi etapi so odkrili notranjo strukturo celostnega duSnega pastir-
stva. Komisija duhovnikov prostovoljcev je v nekem »¢loveskem okoliSu«
pod pastoralnim vidikom opazovala zivljenje in pridobivala lokalno du-
hoviéino, da dela isto. Na osnovi ugotovitev temeljitega opazovanja je
sledila slede¢a dugnopastirska akcija: na najbolj§i moZni nacdin so oprav-
ljali liturgi¢no, katehetsko in karitativno pastorizacijo, obiske druzin itd.,
izbrali so primerne laike in jih vzgajali v duhu kri¢anskega apostolata,
trudili so se za ¢im popolnejso duhovniSko svetost.

V tretji etapi so odkrili, da je Skofovo poslanstvo in celostno dusno
pastirstvo pravzaprav ista stvar. To pa zato, ker celostno dusno pastirstvo
hote zajeti vse odreitveno poslanstvo Cerkve, ker potrebuje pri tem du-
hovnike, redovnike in laike, vse cerkvene institucije, ker deluje istoCasno
z vsemi pastoralnimi podrogji (liturgija, kateheza itd.) in ker je pri'njenem
delu potrebna vzajemna akcija in avtoritativno vodstvo. Praksa je poka-
zala, da je moral biti vpliv $kofa neprestan in prepriéljiv, da so se duhov-
niki lotili tega nacina dusnega pastirstva in v njem vztrajali. Treba je
bilo uporabiti vsa skofijska sredstva, duhovne vaje, skofijski list, pasto-
ralne konference, $kofove obiske itd. Da je mogel Skof celostno dusno
pastirstvo uspesno voditi, je bila potrebna dolocena revolucija v skofijski
administraciji: potrebnih je bilo ve¢ generalnih vikarjev z izrazito pasto-
ralno funkcijo, razdeljenih po okolisih; delovanje skofijske kurije je mo-
ralo biti izrazito pastoralno; apostolat redovnikov, redovnic in laikov je
bilo treba tesno povezati s S§kofom.
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S celostnim du$nim pastirstvom so zaéeli skoraj v vseh francoskih pa
tudi v mnogih izvenevropskih $kofijah. O kak&nih posebnih uspehih Se
ne more biti govora, ker je to dusno pastirstvo ele nekaj let. Prvi uspehi
so predvsem tile: Skofija je postala v sebi bolj povezana:; duhovniki zgub-
Ijajo pastoralni individualizem in dobijo smisel za vzajemno delo, ¢utijo
veCjo potrebo po osebnem notranjem Zzivljenju, imajo vecje veselje do
dela in bolj odprte o¢i za pastoralne probleme; nastaja nov tip generalnega
vikarja, pastoralni tip.

Boulardova definicija celostnega dusnega pastirstva je sledeéa: pro-
gresivno zdruZenje vseh apostolskih sil $kofije v vzajemni akciji za reSe-
vanje ljudi pod vodstvom skofa.

Celostno dusno pastirstvo mora racunati z razliénimi kulturnimi krogi,
politiénimi ideologijami, socialnimi strukturami itd., zato morajo biti mnoge
njegove prakti¢ne oblike v razliénih dezelah razli¢ne. Naslednji, osnovni
elementi pa bi morali biti za zdaj povsod isti: komisija duhovnikov za
opazovanje nekega okolisa; svet okolifa, sestavljen iz dekanov in vodi-
teljev cerkvenih ustanov, ki ima za poglavarja generalnega vikarja in
odgovarja za celostno dusno pastirstvo v okoligu; skofijski pastoralni sveét,
ki ima za poglavarja Skofa in je najviji vodstveni organ Skofije in ki
zdruzuje generalne vikarje vseh pastoralnih okoligev, zastopnike kurije
in skofijskih komisij za liturgijo, kateheze itd., zastopnike lai¢nega apo-
stolata, redovnikov, redovnic, semenis¢ itd.

Boulard vztraja na tem, da mora biti priprava na celostno duno
pastirstvo temeljita. Najprej mora biti v $kofiji nekaj ljudi, predvsem
Skof in nekaj 8kofovih najtesnejsih sodelavcev, ki imajo groke pastoralne
perspektive, ¢ut za vzajemno delo in jih duhovniki cenijo. Prvo delo te
skupine je v tem, da vplivajo na duhovnike, da pridejo iz svojega indi-
vidualizma. Pri tem jim bodo pomagale sociologke raziskave, ki odpirajo
o¢i, dalje dobro organizirani misijoni po vsej Skofiji, nacért za celotno
dusnopastirsko delo v gkofiji itd.

5. »Oznanjevanje boZje besede danes« je bil naslov predavanja, ki
ga je imel D. Grasso, profesor na Gregorijani in na Papezkem pastoralnem
institutu v Rimu.

»Problem oznanjevanja boZje besede skupaj s problemom laikata je
najtezji v sodobnem pastoralnem gibanju ... Cerkev se vedno bolj zaveda,
da je prav toliko ,Cerkev besede’, kakor je ,Cerkev zakramentov‘« Zato
uZiva problematika posredovanja bozje besede v teoloskem svetu veliko
aktualnost.

Kerigmati¢no gibanje je doseglo, da danes ne polagamo osnovne vaz-
nosti na to, kako je treba, marveé na to, kaj je treba pridigati. Isto gibanje
tudi zahteva, da je treba temeljiteje dolo¢iti naravo oznanjevanja bozje
besede in njegovo problematiko. To dolocevanje je predavatelj skusal
opraviti v naslednjih tockah: oznanjevanje bozje besede a) v zgodovini
odreSenja, b) v samem sebi in ¢) v svojem dinamizmu oziroma v Zivljenju
Cerkve.

a) Studij zgodovine odresenja po svetem pismu razkriva, da objekt,
oznanjevanja bozje besede ni nek sistem idej ali kompleks dogodkov,
ampak oseba, oseba Kristusova. Druga vazna ugotovitev tega Studija pa
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je, da je tudi subjekt oznanjevanja Kristus (sv. Avgustin: Christus praedi-
cat Christum). BoZja beseda ima namen, da izzove odgovor ¢loveka, ki mu
je ime: vera. Oznanjevanje boZje besede je za zveli¢anje absolutno nujno,
tako nujno kakor vera sama. IzvrSuje se po oznanjevalcu oziroma Cerkvi,
zato je tudi ¢lovegka beseda. V oznanjevanju torej Bog govori v cloveski
besedi, z njo in pod njo. V luéi zgodovine odresenja je torej oznanjevanje
boZje besede sredstvo za oznanjevanje in posredovanje vere.

b) Oznanjevanje bozje besede gledano samo v sebi je po ucenju sv.
pisma uéinkovita beseda: Bog po njej stori, kar uc¢i. Prav ob tem dejstvu
pa nastaja analogija boZje besede z zakramenti. Misljenje teologov o bozji
besedi kot vzroku milosti je precej razli¢no. Nekateri menijo, da je ozna-
njevanje bozje besede samo priloZnost za milost, drugi trde, da le-to
deluje ex opere operato. Grasso meni, da pravi problem pri dolo¢anju
narave oznanjevanja ne izhaja iz njegove uc¢inkovitosti, pa¢ pa iz razmerja
med to uéinkovitostjo in pridigarjem. Koliko torej zavisi ufinkovitost
pridige od pridigarja? Lastnosti, ki o tem odlo¢ajo, so: potrebno teolosko
znanje, primeren naéin podajanja in svetost zivljenja. Za prvi dve je jasno,
da ju pridigar mora imeti. Problem nastaja pri tretji. Grasso s sv. pisma
dokazuje, da je za uéinkovitost oznanjevanja odlotilnejSa svetost Cerkve,
saj govori oznanjevalec v njenem imenu.

Razlogi za precedence svetosti Cerkve so tirje. Prvi je ta, da mora
imeti oznanjevanje otipljivo znamenje bozjega izvora. To znamenje je
Cerkev — signum credibilitatis. Drugi razlog je ta, da morajo poslusalei
videti vrednote, ki jih boZja beseda oznanja, uteleSene v ¢loveskem Ziv-
ljenju, predvsem vrednoto reitve pred naSo ¢lovesko nebogljenostjo. Te
vrednote so utelefene v zivljenju otrok Cerkve, ki Zive po bozji besedi.
Oznanjevalec kaZe (ne dokazuje) te vrednote in je torej predvsem prica
odresitvenosti boZje besede. Tretji razlog je v tem, da do srecanja s Kri-
stusom, to je do vere, ne more priti brez ljubezni. Ljubezen, ki jo ima
Cerkev do Boga in poslugalcev, je most med Bogom in poslusalci, je
predstavnica- bozje ljubezni, ki zbuja vero. Cetrti razlog je nezadostnost
besede. Clovek ne more dojeti nekega oznanila samo preko racionalnih
pojmov, ampak ga resni¢no dojame le tedaj, e je oznanilo izraz celotne
osebnosti, vsega zivljenja. Ta izraz nudi posluSalcu preko oznanjevalca
Cerkev.

Da bi bila boZja beseda res veselo oznanilo, mora najti v ¢loveku t. i.
»pierres d‘attente«, to je, izkoristiti mora clovekovo pri¢akovanje dobrega;
kar pa pri¢akuje vsak ¢lovek. Mora se torej cloveku prilagoditi. UpoStevati
mora ¢lovekove psiholoske, socioloske in ontoloske pogoje.® Problem adap-
tacije je zal $e premalo prestudiran s teoloSkega vidika. _

¢) Problem oznanjevanja bozje besede v njenem dinamizmu oziroma
v zivljenju Cerkve zajema oblike, v katerih oznanjevanje uresnic¢uje svoj
smoter, ki je verovanje. Grasso meni, da so oblike oznanjevanja tri: evan-
gelizacija, kateheza in homilija. Prva verovanje zbuja, druga razsvetljuje
razum, tretja pridobiva voljo za Zivljenje po veri. Vendar ima vsaka teh
oblik tudi karakteristike ostalih dveh.

5 Le-ti poslednji so v tem, da je ¢lovek vernik, heretik, gresnik ali vernik
v stanju milosti.

168



Svoje vzorno izdelano predavanje je Grasso zakljucil s pozivom teo-
logom, naj izdelajo teologijo boZje besede, s ¢imer bodo mnogo prispevali
k obnovi dusnega pastirstva.

6. G. Delcuve, direktor instituta »Lumen vitae« v Bruslju in velika
avtoriteta katehetske znanosti je svoje predavanje »Oblike, metode in
nekatera gibanja katehetske pastoralne dejavnosti« obdelal pod trojnim
vidikom: a) nastanek, b) struktura, ¢) slabosti in zahteve danasnje kateheze.

a) Najve¢ so prispevale k nastanku danasnje kateheze Neméija z Av-
strijo in Francijo. V prvi fazi tega nastanka so Nemci posvetili poglavitno
skrb metodi. Trudili so se, da pou¢ujejo sistemati¢ni katekizem z najbolj-
Simi pedagoSkimi prijemi. T. i. miinchenska metoda je krona tega truda
od prosvetljenstva do 1. 1935. Okoli tega leta pa so spoznali, da uspehi
tega dolgega metodoloskega truda niso zadostni. Katehetski problem se
torej ne more resiti samo s primernim posredovanjem boZjega nauka ¢lo-
veku, pa¢ pa predvsem s vsebino tega nauka. Naloga katehetskega pouka
ni v tem, da posreduje samo neko znanje, ampak da zbuja in razvija
verovanje. K temu spoznanju je mnogo pripomogla knjiga J. A. Jung-
mann-a »Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung«.*

Pozornost katehetov se je tako preselila z metode na vsebino. Siste-
mati¢no prikazovanje skrivnosti odresenja v obliki katekizma je zgubilo
svoj monopol. Kajti svelo pismo, ki vsebuje skrivnost odreSenja, zahteva
histori¢no prikazovanje, liturgija, ki to skrivnost posedanjuje, zahteva
liturgiéno prikazovanje, Zivljenje Cerkve, ki to skrivnost razSirja, zahteva
ekleziolosko prikazovanje.

Faza vsebine je spontano vodila v tretjo fazo, v fazo »pastorale d’'en-
semble«. Tukaj se katehetska dejavnost pridruzuje ostalim pastoralnim
dejavnostim Cerkve, da skupaj z njimi posreduje veselo kerigmo veliko-
nocnega misterija in s tem Kristusa. Obnovo verskega Zivljenja namreé¢
ne more izvesti le ena od pastoralnih dejavnosti, pa¢ pa vse skupaj z istim
duhom in istim smotrom.

Pot francoske kateheze je v svoji prvi in tretji fazi zelo sli¢na nemski.
V drugi fazi pa se loéi od nje predvsem po svojem prizadevanju, da
izvede evangelizacijo v sredi zivljenja s pomocjo laikov. Prav laiki so
bili tisti, ki so zdinamizirali vso francosko Cerkev, da je postala v toliki
meri Cerkev boZje besede. K temu so pomagala razna gibanja kakor
bibli¢no in liturgiéno, specializirana katolidka akcija, duhovniki-delavei,
misijonska teologija, socioloska raziskavanja itd., ki so vsa posredovala
katehezi svoja dognanja.

b) Struktura danasnje kateheze ima tri principe: nadnaravni princip:
Bog, ki govori, naravni princip ¢lovek, ki posluga in princip posredovanja
med Bogom in c¢lovekom.

Danasnja kateheza je zelo zvesta nadnaravnemu principu posebno,
kar se tice vsebine bozjega nauka. Ta vsebina je pravzaprav Oseba Kri-
stusova. Da bi to vsebino podala ¢im pristneje, je kateheza kristocentriéna,
spravlja poslugalce v osebni odnos s Kristusom in Njegovim skrivnostnim
telesom, ne poudarja samo resnice, paé¢ pa tudi vrednote veselega oznanila
itd. Ta zvestoba se vidi tudi v tem, da danadnja kateheza ne posreduje

% Regensburg 1936.
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boZjega nauka v jeziku sistemati¢nega katekizma, marveé¢ v jeziku biblije,
liturgije, pri¢evanja in dogmati¢nih formul, torej v jeziku, s katerim
Cerkev samo sebe izpoveduje po navdihnjenju Sv. Duha. Ta zvestoba je
dalje v tem, da kateheza vedno bolj, ¢eprav Se premalo, racuna z delo-
vanjem Svetega Duha, BoZjega pedagoga v kalehizirancu.

Ali pa danasnja kateheza uposteva tudi ¢loveka, ki poslusa? Da in ne.
Uposteva ga, ker ga jemlje kot celostno delujoce bitje in pri njem ne
lo¢uje strogo posameznih sposobnosti, npr. razum od volje. Uposteva,
ker se naslanja na dognanja verske psihologije in sociologije. Ne uposteva
pa ga, ker je e preveé¢ zapadno evropsko usmerjena in se premalo trudi,
da bi se prilagodila duhovnim strukturam drugih narodov.

Velik napredek je sodobna kateheza napravila v posredovanju boZjega
nauka. S pomoéjo monakovske metode je prisla do t. i. aktivne metode,
ki zaposli vse udendeve sposobnosti. Katehetska metodologija se danes
vedno bolj zaveda, da mora biti pedagogija vere. Zato pa daje prednost
inicijativi milosti, ustvarja atmosfero molitve in poudarja boZje kreposti.
Subjekt posredovanja boZjega nauka ni toliko posamezni katehet kolikor
vsa cerkvena skupnost (Zupnija, druzina, drustva itd.).

¢) Kaksne zahteve mora izpolniti sodobna kateheza, da odstrani stra-
hotno versko nevednost? Vsi posredovalci bozjega nauka, tudi pouceni
kr&canski laiki, bi morali imeti do nevednih inteligentno ljubezen. Prila-
goditi bi se morali sodobni mentaliteti in duhu posameznih katehumenov.
S svojim zgledom bi morali kazati vrednoto Zivljenja po evangeliju, po-
trpezljivo odstranjati vse zapreke za sprejem vere itd. Kateheza se ne bi
smela posvetiti samo verskemu oblikovanju Solskih otrok, pa¢ pa tudi
predsolskih, doras¢ajode mladine in odraslih. Ne bi se smela razvijati
lo¢eno od ostalih pastoralnih dejavnostih, ampak vedno bolj po programu
»pastorale d’ensemble«. Morala bi pritegniti k sodelovanju druzino, Zupnijo,
verska drustva itd. Vsem kristjanom bi morala vcepiti zavest, da so dolzni
oznanjati evangelij.

L

K predavanju je Delcuve dodal poroé¢ilo o uradnih dokumentih Cerkve,
ki se nana$ajo na katehetsko delo ter seznam o vseh katehetskih centrih
in institutih na svetu.

6 b) Direktor visjega katehetskega instituta v Parizu A. Brien je imel
koreferat z naslovom »Naloge katehetskih centrov.«

Naloga katehetskih centrov je trojna: formirati katehiste, organizirati
verski pouk in pripravljati katehetski material. Potrebna je trojna vrsta
teh centrov: mednarodni instituti, nacionalni centri in Skofijski centri.
Vsak na svoj naé¢in morajo skrbeti za u¢inkovitost katehetskega dela. Vza-
jemno morajo sodelovati in se podpirati. Z drugimi pastoralnimi dejav-
nostmi morajo sestavljati enotno akeijo.

7. »Oblike, metode in nekatera gibanja liturgi¢ne pastoralne dejav-
nosti« je imelo naslov predavanje G. Martimorta, direktorja pariskega
centra za pastorizacijo in liturgijo ter poglavitnega sestavljalca koncilske
liturgi¢éne sheme. Razvijalo se je po sledec¢ih toc¢kah: a) nastanek, b) pospe-
Sevalei, ¢) rezultati in d) splosne naloge liturgi¢ne pastorizacije.
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a) Danes se splosno govori o liturgi¢ni pastorizaciji. Pred kratkim pa
so Se menili, da liturgi¢no pastirstvo ne more obstajati, ¢e§, pastirstvo
izvrsuje prilagodljiv apostolat, namenjen ¢loveku, liturgija pa kult, name-
njen Bogu, in se torej na ¢loveka ne more ozirati. Do sedanjega misljenja
je prislo v treh etapah, ki so obnem tri etape liturgi¢nega gibanja, vendar
ne kronologke.

V prvi etapi so odkrili odli¢nost prvotne liturgije. S svojimi teksti je
ta liturgija pritegnila tudi navadne vernike in se pokazala zelo uéinkovita
za njihovo duhovno Zivljenje. Elita kristjanov je s pomod¢jo misala in
brevirja odkrila lepoto Zivljenja po evangeliju in ¢ut za tradicijo Cerkve.
Znameniti liturgist D. Guéranger je zato branil nacelo, da je bolje oprav-
ljati liturgi¢no molitev kakor vse ostale molitve. Pij X. pa se je na pod-
lagi te izku$nje zavzel za »aktivno sodelovanje vernikov pri svetih skriv-
nostih, ki so prvi in nepogresljivi viri kr§éanske duhovnosti« (motu p-
»Tra le sollecitudini«). Zaceli so izhajati prevodi rimskega misala na &elu
s komentiranim misalom pionirja liturgi¢nega gibanja L. Beauduin-a.

V drugi etapi so odkrili pomembnost liturgiénih obredov in lepoto
vzajemnega sodelovanja pri njih. Le-to se je najprej uveljavilo v nemskih
in francoskih mladinskih organizacijah.

Tretjo etapo je zacel P. Parsch s tem, da je uvedel aktivno sodelovanje
vseh pri liturgiji navzoc¢ih vernikov. To Zupnijsko sodelovanje se je raz-
mahnilo in zacelo igrati vazno vlogo pri zajezitvi dekristjanizacije, saj
je dajalo vernikom ¢ut povezanosti in mo¢ za vsakdanji Zivljenjski boj,
kakor prvim kristjanom.

Cerkev je ta gibanja podprla z reformo liturgije, najprej z reformo
velikega tedna, nazadnje z reformo celotne liturgije na II. vatikanskem
cerkvenem zboru.

b) V novejSem ¢asu skrbijo za napredek liturgi¢ne pastorizacije litur-
giéni centri in Skofijski pastoralni sveti. Pobudo za ustanovitev liturgi¢nih
centrov so dali benediktinci, pobudo za liturgi¢ne svete pa Pij XII. z en-
cikliko Mediator Dei. Liturgi¢ni centri poglabljajo raziskovalno delo, pri-
merjajo izkudnje, oskrbujejo z liturgiénim materialom, posredujejo do-
gnanja. Posebno znani centri so v-Parizu, Trierju in Rimu. Skofijski sveti
pa v Skofovem imenu vodijo duhov§éino v liturgiéni pastorizaciji. Povezani
bi morali biti s sveti drugih skofij iste pokrajine in drZave zaradi posre-
dovanja izkuSenj in reSevanja skupnih problemov.

¢) Rezultati- liturgicnega gibanja so mnogi. Pomembnejsi so: obnova
velikega tedna, boljsa pastorizacija zakramentov, uvedba liturgiéne kate-
heze, dovoljenje raznim narodom za opravljanje mnogih obredov v do-
macen jeziku in s tem v zvezi prevodi rimskega obrednika, obnova ljud-
skega petja v liturgi¢nem duhu, liturgiéna gradnja cerkva in izdelava
sakralnih predmetov, skofijski in nacionalni direktorji za liturgiéno pasto-
rizacijo (posebno znamenita sta francoska direktorija za pastorizacijo za-
kramentov in mase), liturgiéni kongresi, uvajanje bibli¢ne vzgoje vernikov,
liturgi¢no-bibli¢ne vigilije, vzgoja liturgiénega kadra (prvih molilcev, lek-
torjev, napovedovalcev itd.), liturgi¢na pomagala za duhovnike in vernike
(molitveniki, pesmarice, psalterji, knjige napovedi, ministrantski priro¢-
niki, lecionarji itd.). Najlepsi sad liturgi¢nega gibanja pa je vedno boljse
sodelovanje vernikov pri liturgiji.
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d) Katere sploSne naloge ima liturgi¢na pastorizacija z ozirom na
liturgi¢éni razvoj? Najprej je potrebno, da se liturgi¢ni obredi in sodelo-
vanje pri njih izvajajo avtenti¢no, to je v duhu liturgije. Nujno potreben
je dalje liturgiéni pouk vernikov. Liturgi¢na kateheza ima svoje zakone
in se mora zadeti z razlago obredov. Z njo je treba vernikom razkriti
bistvo mage in zakramentov. Za katehezo je treba izrabiti posebne priloz-
nosti, ko pridejo k obredom obrobni kristjani, torej krst, poroko, prvo
obhajilo. birmo itd. Brez liturgi¢nega pouka je nemogoce pripraviti ver-
nike za pravo dejavno sodelovanje pri obredih. Da bi mogli duhovniki
vernike prav poucevati, je potrebno, da poglobijo svojo liturgiéno in bib-

- liéno kulturo.

Liturgi¢na pastorizacija se mora podrediti splo§nim zakonom dusnega
pastirstva in z drugimi pastoralnimi dejavnostmi sodelovati v smislu ce-
lostnega dusnega pastirstva. Nekateri primeri tega sodelovanja: prilago-
ditev bogosluzja mentaliteti in razmeram posameznih ljudstev, enoten nacin
sodelovanja v istem mestu ali okoliSu, navajanje vernikov pri liturgiji na
krscansko opravljanje socialnih dolZnosti, na karitativno in misijonsko
delo.

8. Predavanje francoskega franc¢iskana A. Hammana, pisatelja mnogih
tehinih knjig in ¢lankov o liturgiji je imelo naslov »Dusno pastirstvo in
liturgija«. Predavatelj je najprej povedal a) kaj u¢ijo o liturgi¢ni pasto-
rizaciji prva krsc¢anska stoletja, nato b) kateri so pogoji za obnovo litur-
gi¢ne pastorizacije, nazadnje pa c) kateri so njeni osnovni elementi.

a) Liturgijo prvih stoletij moramo dobro poznati ne zato, da bi uga-
njali nekaksen arheologizem, to je, da bi jo v vsem posnemali, pa¢ pa
zato, da bi se od nje uéili bistvenih re¢i za pastorizacijo v nasem casu.

Liturgi¢na pastorizacija prvih stoletij je znala liturgijo prilagoditi,
pri tem pa je ohranila njeno bistvo nespremenjeno. Obrede je izvajala
v jeziku vernikov in jih prilagodila mentaliteti dezele. Tako so nastali
antijohijski, bizantinski, rimski in drugi obredi. Ta pastorizacija z litur-
gijo je uéila vernike prav moliti in prav verovati (lex orandi — lex cre-
dendi). Za srediSce krScanskega Zivljenja je naredila liturgiéni shod z
maso. Kristjani masi niso le prisostvovali, ampak so jo z duhovnikom
darovali, z njim dejavno sodelovali. Tako sodelovanje je zajemalo tudi
ostale liturgiéne dejavnosti, tako so npr. laiki pripravljali katehumene
za prejem krsta. Liturgiéna pastorizacija je v tem c¢asu zelo skrbela za
povezanost med liturgijo in apostolatom ter karitativnim delom (agape,
miloé¢ina itd.). Pripravljala je na Zrtve (mucenci).

b) Za obnovo liturgi¢ne pastorizacije so vaZni trije pogoji: biblicno
oblikovanje vernikov, poznavanje liturgi¢nih obredov in obéestveni cut.
Iluzorno je misliti, da bi kdo razumel liturgi¢ne tekste brez bibli¢ne ini-
ciacije. Liturgija je polna svetega pisma, posebno masa. Kdor ne pozna
liturgi¢ne tradicije, to je obredov, ki so delo tiso¢letij, tudi ne more pro-
nikniti v duha obredov, v njihov misterij. Prav v ta misterij pa bi
morali vrnike privesti, ¢e naj Zivijo iz liturgije. Za udelezbo in pravo
sodelovanje pri liturgiji pa je tudi potrebno, da imajo verniki Zivo zavest
pripadnosti h Kristusovemu skrivnostnemu telesu, zavest pripadnosti zup-
niji, zavest krsCanskega bratstva. Ta zavest se mora odrazati tudi izven
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liturgije: v odgovornosti za versko zivljenje Zupnije, v udelezbi pri veselju
in Zalosti Zupnije itd.

¢) Osnovni elementi liturgi¢ne pastorizacije so predvsem: nedeljska
zupnijska masa, sakralni prostor in liturgi¢na vzgoja.

Liturgi¢no gibanje je avtenti¢no le takrat, ¢e zajame vso Zupnijsko
skupnost. Posebno masa mora biti obéestveno dejanje. Treba je vse storiti,
da se zopet vpostavi t. i. velika zupnijska masa ob nedeljah. Zato je treba
uporabiti vsa primerna sredstva, npr. ugoden d&as, petje, obhod okoli
oltarja, obnovo in okrasitev cerkve,

Sakralni prostor s predmeti navaja ljudi na razumevanje liturgije in
na sodelovanje pri njej. Posebno skrb je treba posvetiti daritvenemu
oltarju. Le-ta naj bo ém blize ljudstvu in predvsem menza mora biti
poudarjena. Cerkveni arhitekti morajo dobro poznati liturgi¢ni misterij.

Liturgija je najboljsa aktivna meloda za vzgojo vernikov. Z zakra-
mentom krsta nas u¢i smisla Zivljenja, z zakramentom zakonskega posve-
¢enja smisla ljubezni, s pogrebnim obredom smisla smrti, z liturgié¢nim
letom smisla ¢asa in zgodovine. Te obrede bi torej morali pastoralno naj-
bolje izrabiti. Pastorizacije krsta bi se morali uciti pri prvih kréc¢anskih
stoletjih, da bi znali vernikom razkriti skrivnost in sredo kr§¢anskega
zivljenja. Zakrament zakonskega posvec¢enja ne bi smel biti samo nekakgno
juridi¢no dejanje. Nanj bi morali kandidate resno pripravljati, najbolje
v skupinah. S pomoéjo priprav, izvréitve poro¢nega obreda in sledece
pastorizacije njihovih druzin bi morali vernikom pokazati, da je druZina
skupnost ljubezni, »mala cerkev«, ki pripravlja ono veliko. Liturgi¢ne
obnove ni brez pomoéi druzine. Pogrebni obred mora zbujati kri¢ansko
upanje, vracati krdcanski ¢ut in prepri¢evati: Cerkev vodi ¢loveka od
vere do vedne srece. Cerkveno leto nas vodi v tok krSanskega ¢asa, kjer
Je Kristus alfa in omega dogajanja. Cerkveno leto je dejavnost milosti
in pricakovanje poslednjega Kristusovega prihoda.

9. H. Carrier, profesor na Gregorijani in specialist za psihosociologijo
je imel predavanje »Empiriéne znanosti v sluzbi dusnega pastorstva.«

Teologi so dolgo c¢asa gledali z nezaupanjem na uporabo empiriénih
znanosti, sociologije, psihologije, psihiatrije, etnologije itd. v dusnem pa-
stirstvu. Menili so namreé¢, da bi te znanosti mogle dusno pastirstvo prevec
znaturalizirati. Danes vidijo, da mu lahko, ¢ée so v rokah kristjanov,
mnogo koristijo.

Dusni pastir ve, kako tezko je pronikniti v enigmo mentalitete mo-
dernega ¢loveka, v kompleksnost druZbenih pojavov, v razvoj dogod-
kov ... Preprosto opazovanje mu ne more dovolj pomagati. Za pastoralno
dejavnost pa mora imeti kompletno, sinteti¢no in konkretno znanje. ‘Tu
mu pomagajo empiri¢ne vede.

Dusni pastir se ne more zanesti samo na pomoc posamezne empiri¢ne
vede, npr. sociologije, ker bi mu le-ta osvetlila nek pojav le z ene strani.
Carrier je na nekaterih primerih (verska ohladitev dorasc¢ajo¢e mladine,
pripadnost verskim sektam, rasni predsodki itd.) prepriéljivo pokazal,
kako potrebno je za razumevanje pojavov in nato za pravilno pastoralno
terapijo vprasati za svet razne empiri¢éne znanosti, predvsem sociologijo,
psihologijo, vzgojeslovje in antropologijo. Dus$ni pastir se tudi ne sme
zadovoljiti pri svojem delu samo s podatki empiri¢nih znanosti, kajti on
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ve, da je ¢lovek ujet v dimenzije, ki jih empiriéne znanosti ne morejo
zaznati. Te dimenzije so pogojene predvsem z milostjo in svobodno voljo.

Vse vazne civilne institucije, npr. vlade, podjetja, imajo specialiste
za empiri¢ne vede. Enako bi jih morala imeti tudi Cerkev za dusno pa-
stirstvo v sedanjih zamotanih zivljenjskih pojavih. Ti njeni specialisti
pa morajo imeti najprej solidno teolosko znanje in morajo gledati pomoé¢
empiri¢énih ved v pastoralni perspektivi svoje Skofije oziroma okolja, v
katerem delajo.

10. Profesor na katoliski univerzi v Montrealu dominikanec B. Mail-
hiot je imel predavanje »Verska psihologija — pomoZna veda du3no-
parstirske dejavnosti. Po uvodnih pojasnitvah je govoril o razmerju a) med
versko psihologijo in katoliSko vero in b) med versko psihologijo in
pastorizacijo.

Akademska psihologija prvih treh desetletij nasega stoletja je hotela
odpraviti nadnaravo. Uéila je, da je verovanje navaden druzbeni pojav,
tipicen za neindustrializirano druZbo in, pod vplivom freudizma, da je
versko dejstvo patolo$ki pojav. V tem ¢asu se je torej verska psihologija
krila s socialno in klini¢no psihologijo. Kmalu nato pa se je osamosvojila
in dolo¢ila svoj specifiéni objekt, ki je versko obnasSanje.

a) Psihologija razlo¢uje med vrojenim in pridobljenim. Verni verski
psiholog pa poleg tega Se priznava vlito, to je od Boga vlite kreposti,
milost itd. To vlito narave ne okrne, ampak jo spopolni.

Iz vrojenega bi naj — po K. Goldsteinu — izhajala osnovna ¢lovekova
tendenca: uveljavitev jaz-a. Ta tendenca, kakor po C. Rogersu trdijo mnogi
psihologi, bi se naj najprej kazala v ljubezni do samega sebe, nato bi se
iz ljubezni do samega sebe razvila v seksualno nagnjenje ali v ljubezen
do enega drugega, dalje iz tega v socialno nagnjenje ali v ljubezen do
drugih, iz tega pa v versko nagnjenje ali v ljubezen do Boga. Mailhiot trdi,
da si mora verska psihologija od te teorije obdrzati trditev, da ¢lovek po
vrojeni nujnosti tezi, da premaga samega sebe, in trditev, da se ta razvoj
vréi isto¢asno s psiholoskim dozorevanjem. Zmoznost 1jubiti Boga je torej
genetiéno pogojena z zmoZnostjo ljubiti samega sebe in bliZznjega. Clovek
se psihi¢no prav razvija samo tedaj, ¢e gre njegov razvoj preko vseh
teh stopenj.

Pridobljeno pa razlagajo danas$nji psihologi kot pridobitev nacinov,
primernih vsaki stopnji razvoja vrojenega, po katerih ¢lovek zadovoljuje
svoje sposobnosti misljenja, ljubezni in delovanja. Samo tisti psihi¢no
dozori, pri katerem se to zadovoljevanje spostuje in je v harmoniji z vro-
jenimi procesi dozorevanja.

. b) Verska psihologija more biti dragocena pomoc¢nica duSnemu pa-
stirju, ki mora voditi versko Zivljenje vernikov vedno k zrelejsim oblikam.
To velja za versko zivljenje posameznika in skupin. Da bo delovanje
milosti v posamezniku ¢im bolj neovirano in da bo obéestveno versko
zivljenje ém bolj v smislu skrivnostnega Kristusovega telesa, mora dusni
pastir napraviti verske motivacije vernikov ¢&m zrelejSe. Z ozirom na
posameznika je vaZno, da se dusni pastir zaveda podzavestnih potreb, ki
bi se rade zadovoljevale pod religioznim videzom, npr., da racuna z neka-
terimi bolestnimi potrebami po samoobdolzitvi, samoopravi¢evanju, avto-
mutilaciji itd. Skratka, dusni pastir mora pou¢iti vernike, da so na njih
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sumljivi vsi tisti verski pojavi, ki so prisiljeni. Mora jih vzgajati, da jih
bo njihova ljubezen o€is¢ena vseh infantilizmov in bodo vedno svobod-
nejsi bozji otroci. Z ozirom na versko skupino pa se mora dugni pastir
truditi, da bodo verniki zadovoljili svoje potrbe po medsebojnih odnosih
v obcestvenih verskih oblikah. Pri tem pa morajo spostovati svobodo
drugih, obenem pa ohraniti svojo osebnost. Vsako preve¢ konformistiéno
versko oblikovanje ima prej ali slej Skodljive posledice.

Da bi dusni pastirji odkrili bolestne motivacije tako na osebnem kakor
na kolektivnem podroé¢ju, popravili nenormalne psihi¢ne odklone, odpravili
fiksne ideje, predvideli patologke izpade itd. potrebujejo pomoé poklicnih
psihologov in psihopedagogov. Dusni pastirji bi morali tudi sami zasle-
dovati razvoj verske psihologije in pedagogije ter se okoristiti z njunimi
rezultati, posebno kar se ti¢e najnovejsih dognanj psihologije otrok in dina-
mizma skupin. Pri svojem dusnopastirskem postopku naj bi si duhovnik
pomagal tudi z dognanji verske sociologije, npr. z anketami, ki bi mu po-
vedale, kako mislijo verniki o verskih nadnaravnih in naravnih bitnostih.

V odnosih med dusnim pastirjem in psihologom se mora vsak drzati
mej svoje kompetence. Vsekakor je potrebno, da je psiholog dober stro-
kovnjak in tudi globoko veren, drugade lahko njegove sodbe veé Skodijo
kakor koristijo. Dugni pastir mora tudi svoje ravnanje z verskimi skup-
nostmi in posamezniki podvreé¢i sodbi psihologije, da bi z njeno pomocjo
avtokriti¢no izvrseval dusnopastirsko delo.

Verska psihologija mora v prihodnosti razsiriti svoje perspektive s
tem, da si bo pomagala z ugotovitvami drugih ved, ki prouéujejo éloveka,
posebno z ugotovitvami teologije, etnologije, verske sociologije, primer-
Jjalnega veroslovja, kulturne antropologije in psihoanalize. Tako bo uspes$no
gradila edino bodo¢o znanost o ¢loveku, to je antropologijo. Le-ta mora
biti po prizadevanju verske psihologije teocentri¢na, ¢e naj uspes$no odre-
Suje ¢loveka v tem termo-nuklearnem svetu.

11. F. Houtart, direktor Centra za versko sociologko raziskovanje v
Bruslju je govoril, kako je »Sedanja sociologija v sluzbi dusSnega pa-
stirstva«. Snov je posredoval v sledeéi razdelitvi: a) sociografija, b) pri-
spevek sociologije, ¢) prispevek verske sociologije.

Sociologija je empiri¢na veda, ki opazuje, analizira in razlaga druz-
bena dejstva oziroma odnose med Ijudmi. Danasnja sociologija se je Ze
skoraj povsod otresla svoje pozitivno-filozofske usmerjenosti, ki sta ji jo
dala A. Comte in Diirkheim. Zato jo tudi katolidani v zadnjem c¢asu vedno
bolj uporabljajo. '

Pri spoznavanju stanja Cerkve v svetu so se najprej posluzevali sta-
tistike, to pa v veéini dezel s premalo izdelano tehniko. V zadnjih tride-
setih letih pa se niso zadovoljili samo s statistiko, ampak so zaceli zunanje
verske pojave tudi opisovati (npr. kateri zunanji razlogi odloéajo o obisku
nedeljske mage) in statisti¢ne podatke prikazovati kartografsko. Tako je
nastala verska sociografija, katere pionirja sta Francoza G. le Bras in
F. Beulard. V mnogih dezelah so zbrali s pomocjo institutov za verska
socioloska raziskovanja, posebno s pomoéjo bruseljskega instituta, Zze veliko
podatkov za dolocanje verskega stanja. Izslo je Ze tudi prvo sistemati¢no
delo, ki prikazuje versko stanje v vseh dezelah sveta: Encyclopédie catho-
ligue du monde chrétien.?
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Aplikacija statisti¢énih in sociografskih podatkov je bila v duSnem
pastirstvu zelo koristna. S pomo¢jo teh podatkov so npr. usmerili odveéne
duhovnigke poklice v Spaniji v Juzno Ameriko, kjer je veliko pomanjkanje
duhovnikov; racionalneje so razdelili duhovi¢ino v belgijskih in holandskih
Zupnijah; marsikje so zaceli s celostnim dusnim pastorstvom. S pomocjo
verskih anket pa so poglobili pastoralno zavest.

b) Sociologija nam pomaga, da razumemo socialna dejstva in socialne
procese, ter nam doloéa poglavitne konstante teh procesov. Npr. pri spre-
minjanju nekega podeZelskega okoliSa v mestnega ni zadosti imeti samo
neko splosno sliko, pa¢ pa je treba natanéno ugotovitvi vzroke tega spre-
minjanja in' njegove posledice za osnovne socialne ustanove, npr. za
druzino, vzgojo, politiéno ureditev, Zupnijo itd. Tako pomaga sociologija
raznim institucijam pri naértovanju njihovega dela v novih pogojih. Velika
podobnost socialnih procesov dovoljuje nekatere posploSitve, na osnovi
katerih se more marsikaj predvideti, npr. kaksne pogoje za dusnopastirsko
delo bo imela Cerkev v tej ali oni druzbeni ureditvi. Take posplositve pa
lahko posreduje samo sociologija.

Natanéno poznavanje socialnih zakonov, to je velikih konstant druz-
benega Zivljenja — v sociologiji ni absolutnih zakonov kakor v fiziki —
je izredne vaznosti za teolo§ko misel. Nekaj primerov: poznanje socialnih
faktorjev pove moralistu, da je ¢lovekova svobodna volja vcasih bolj
omejena, kakor se navadno misli; socialnemu nauku Cerkve nudi socio-
logija dragoceno orientacijo, zadosti je omeniti kot primer encikliko Mater
et Magistra; ekleziologiji kaZe sociologija dejstva, ki npr. zahtevajo decen-
tralizacijo cerkvene oblasti; s sociolokimi dognanji o kulturnih sistemih
si lahko mnogo pomagajo pri delu kanonisti, liturgisti, katehetiki itd.; po-
sebno mnogo pa koristijo dognanja sociologije prakti¢nemu du$nemu
pastirju, npr. za poznavanje sodobne druzine. Sociologija ni edina, ki
prikazuje Cerkvi realno stanje danadnjega sveta, je pa njen delez pri
tem zelo pomemben. Konéne odloéitve v Cerkvi pripadajo teologiji, vendar
bodo te primernejse, ée teologi poznajo dejansko stanje sveta. Kdor bi Sel
mimo sociologkih dognanj, bi se zapiral v nek umetni svet in ne bi ra¢unal
s tistim, ki nam ga je dal Gospod, da v njem odreSujemo.

¢) Specializirana veja sociologije je verska sociologija. Le-ta deluje
v dveh smereh: proucuje odnose med religijo in ¢lovesko druzbo ter verske
pojave kot take; v tej drugi smeri npr. v katoliski Cerkvi oblike, njene
oblasti, Zupnijo, verske redove, versko prakso, verske navade, pastoralne
akcije itd.

Kot pomozna znanost dusnega pastirstva raziskuje verska sociologija
dandanes posebno meséansko okolje, ker je prilagoditev pastorizacije v
mestu izredne vaznosti za Cerkev; pri tem pa ne zanemarja podezelskega
okolja. Tudi o pogojih za duhovniske poklice in o raznih cerkvenih insti-
tucijah ima verska sociologija Ze vazne Studije. Manj pa se je doslej
posvec¢ala §tudiju pogojev za katehetsko in liturgi¢no delo.

Za napredek verske sociologije skrbita dve mednarodni organizaciji:
»Mednarodna konferenca za versko sociologijo« s sedezem v Bruslju, ki
organizira vsako tretje leto socioloske kongrese, in »Mednarodna organi-

7.2 dela, Pariz 1958 in 1960.
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zacija katoliskih ustanov za verska sociologka raziskovanja« s sedeZem
v Freiburgu v Svici. Oblike pouka verske sociologije so mnoge: te¢aji, §tu-
dijski kongresi, konference, predavanja na katoligkih univerzah, instituti
(posebno vaZen je v sklopu Gregorijane v Rimu) itd. V semenis¢ih se, Zal,
verska sociologija le malokje poucuje.

Verska sociologija je do zdaj Ze v marsi¢em pomagala duSnemu
pastirstvu. Dognala je npr., da je treba v dana$njemu svetu oblike pasto-
rizacije revidirati, kar velja posebno za mesta, kjer je dus$no pastirstvo
povecini Se vedno podeZelskega znacaja. V misijonskih pokrajinah je nu-
dila pomembne podatke za prilagoditev liturgije in kateheze. Njeni podatki
so pomagali k zZivljenju celostnemu dugnemu pastirstvu, ki vedno bolj
zajema ne le Evropo ampak tudi ostale celine.

Na koncu predavanja je Houtart poudaril: »Sociologija je dokazala,
da je duSnemu pastirstvu potrebna in da ni le zahteva osebnega okusa ali
mode. Gre za to, da nadaljujemo z dolgo tradicijo Cerkve: delovati z
aktualnimi sredstvi.«

II. Najvaznejsi sklepi

1. Konstitucija Pija XII. »Ad uberrima<® in njegov govor ob itali-
janskem pastoralnem tednu 1. 1956 naj vodita pastoralne institute, ko
urejujejo pouk pastoralne teologije, da bodo mogli vzgojiti profesorje za
to vedo. Ti instituti imajo naloge, ki se na nek nadin razlikujejo od usta-
nov za spekulativno teologijo. Kljub tej razliki pa se morajo predavanja
pastoralne teologije zelo dobro vrsiti »po metodi, nauku in nadelih angel-
skega ucitelja« (kan. 1366, 2), kajti le-ta ima mnogo o pastoralni teologiji
kot vedi in kot umetnosti.

Pastoralno teologijo je treba pospegevati po vseh katoliskih fakultetah
in univerzah. Le-tu mora imeti pastoralna teologija znanstveni znaécaj in
se posvecati raziskovanju. Pastoralno raziskovanje zahteva ¢im popolnejge
in znanstveno poznavanje sedanjega cloveka. Da bi znanstveno in razi-
skovalno delo pastoralne teologije napredovalo, je potrebno ustanavljati
pastoralne institute.

Cim prej naj se izdela bibliografija najvaznejsih knjig in razprav, ki
se bavijo s pastoralnimi vprasanji.

2. Bogoslovne vede naj se podajajo s pastoralnega vidika. Pastoralna
teologija pa naj se predava v ludi razodetja, kakor ga posreduje cerkveno
uciteljstvo.

Pomozne pastoralne vede je treba razlagati v luéi pastoralne teologije,
ceprav imajo lasten objekt.

Treba je razéistiti nekatere osnovne pojme pastoralne teologije, po-
sebno: odnos med pastoralno in misijonsko dejavnostjo, razliko med pasto-
rizacijo za katolicane in ekumenskim delom za lodene brate, problem
harave pastoralnega pouka, ki je v tem, ali naj obstaja pastoralna teolo-
gija kot posebna teologka znanost ali pa naj bodo vse teoloske vede pasto-
ralno usmerjene.

3. Ni zadosti, da se bogosloveem posreduje samo teoreti¢no bogoslovno
znanje, pa¢ jim je treba nuditi tako znanje, ki je potrebno za prakti¢no

¥ Z njo je bil ustanovljen 1. 1958 papezki pastoralni institut na lateranski
univerzi in dolofen njegov uéni program.
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pastoralno delo, npr. duha objektivnega opazovanja, poznavanje psiholo-
gije, sociologije, antropologije, avdiovizivnih sredstev itd. Cim bolj se mo-
rajo nauditi, da bodo mogli povezovati nauk z Zivljenjem. Nuditi jim je
treba konkretno poznavanje naSega Casa, njegovega mi$ljenja, problemov,
pogojev, posebno njegovih tezav glede verovanja.

Danes naj pripravljajo semenis¢a duSne pastirje, ki bodo delovali
v okolju, ki je pogosto malo kric¢ansko. To dejstvo pa zahteva prilagoditve
tako pri izvrsevanju dusnopastirske sluzbe kakor v samem Zivljenju du-
hovnikov. Iz obojega pa sledi, da je potrebna prilagoditev tudi pri vzgoji
duhovnikov.

Potrebno je, da se pri sestavi ucnega naérta dolo¢i pastoralnim vedam
primerno §tevilo ur. To se bo moglo zgoditi, ako se pri ostalih strokah
opusti, kar je ozko strokovnega in manj potrebnega za vzgojo dusnih
pastirjev.

Zdi se, da je v vseh letnikih potrebno postopno uvajanje duhovniskih
kandidatov v dugnopastirsko delo, posebno kar se tice liturgije, kateheza,
pridiganja, pedagogije in karitativnega dela. Mnogo bo koristilo, ¢e bodo
bogoslovei dobivali pastoralno znanje tudi od duhovnikov iz prakse, kar
se naj izvr$i v seminiséih ali med poéitnicami v Zupnijah.

Ce je mogoce, naj se predavatelji v semenid¢ih tudi sami nekoliko
bavijo z duSnim pastirstvom. Predavatelji pastoralnih ved naj prejemajo
znanstveno kvalifikacijo na pastoralnih institutih.

4, Pri vsaki nedeljski magi, ki ji prisostvujejo verniki, naj se oznanja
boZja beseda.

Doloéi naj se ciklus beril za vec iet tako, da bodo verniki pri nedelj-
skih sluzbah bozjih sligali obilnej8i in bistvenejsi del boZjega razodetja.

Tudi pri podeljevanju zakramentov maj se boZja beseda obilneje
izraza tako s svetopisemskimi berili kakor z nagovori, ki priblizujejo ver-
nikom skrivnost zakramenta.

Iz vsega srca Zelimo, da bi IL vatikanski cerkveni zbor dolo¢il, da je
bistvena in ¢ez vse nujna dolznost dudnih pastirjev, da oznanjajo bozjo
besedo. Duhovniki bi se naj za to dolZnost uposabljali tudi na posebnih
tecajih.

Da bi se bogoslovci dobro pripravili na dolZnost oznanjevanja boZje
besede, je potrebno: Ze v ¢asu filozofskega $tudija naj se seznanijo z evan-
gelijem; med teoloskim Studijem naj spoznajo celotni smisel oznanila
svetega pisma, posebno temeljito pa oznanilo Jezusovo in apostolov; naj
se naudijo gledati z odprtimi o¢mi zivljenje ljudi, ki bodo mogli v pridigah
odgovarjati potrebam, vprasanjem in pri¢akovanjem danasnjega ¢loveka
z nespremenljivim verskim naukom; ob semenigki vzgoji in ob po¢itniskih
sre¢anjih z neopore¢nimi ljudmi naj dozorijo v polno osebnost, v prave
pri¢e Kristusove.

5. Odlok »Prevido sane«' naj se v celoti izvede v praksi.

Pri vseh narodih naj se ustanovijo narodni katehetski centri.

Vsaka gkofija naj ima katehetski center ne le za pravilno usmerjanje
katehetskega dela, temve¢ tudi za vzgojo katehetskega kadra. Posebne Sole
za laiéne katehete naj se ustanovijo v vecjih mestih.

% Odlok koncilske kongregacije 1. 1935 o katehetskem pouku.
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Bogoslovce je treba za kateheisko sluzbo prakti¢no oblikovati, kajti
le-ta je poglavitna duhovnikova dol#nost. '

5. Liturgija zavzema prvo mesto med vsem, kar se nanaga na Zivljenje
Cerkve in na skrb za duge. Kongres predlaga koncilskim oéetom sledede:

Liturgija naj se tako obnovi, da se je bodo mogli dejavno udeleZevati
vsi, ki jim je namenjena.

Kakor je Pij X. na $iroko odprl vernikom zaklade Evharistije, tako
naj jim sedaj Cerkev obilneje ponudi zaklad boZje besede. Obnovi sveto-
pisemskih beril v liturgiji naj se zato posveti posebna pozornost.

Da bodo mogli verniki liturgijo razumeti in pri njej dejavno sodelo-
vati, naj se dovoli v liturgiji obilnj§a raba domadega jezika.

6. Menimo, da je potrebno uvesti v visjih semenis¢ih predavanja iz
verske sociologije in verske psihologije. Slusateljem je treba jasno prika-
zati vaZnost izsledkov teh ved za dusno pastirstvo. Predavatelji naj bodo
strokovnjaki v teh vedah.

Katoliske univerze naj pripravijo izvedenca za versko sociologijo in
psihologijo, ki bodo znali njune izsledke obra¢ati na pastoralno podroéje.
Ti izvedenci naj skrbijo tudi za usmerjanje duSnega pastirstva v domadi
Skofiji oz. narodu in v vsem svetu.

Zelo priporo¢amo, da bi Zupnije, Skofije in vesoljna Cerkev podajale
pregled o verskem Zivljenju, to je o krstih, birmovanjih, sklepanju za-
konov, pogrebih, duhovnigkih in redovnigkih poklicih, obisku nedeljske
mase itd. V ta namen naj bi se dolo¢ili posebni statisti¢ni uradi pri posa-
meznih narodih, $kofijah in pri sveti stolici. :

7. KatoliSke univerze naj posve¢ajo znanstveno delo vedam, ki so
Cerkvi posebno koristne. Ustanovijo naj se sredis¢a za znanstveno razisko-
vanje, ki sluzi du$nemu pastirstvu. Da bi se zajela kompleksivnost vpra-
Sanj, je potrebno sodelovanje raznih strokovnjakov in mednarodna pove-
zava le-teh. Pospegevati je treba ¢im plodnejso povezavo med temi srediséi
v vsem, kar se nanasa na duse, npr. v katehezi, liturgiji, pridiganju itd.
Enako je treba pospe$evati povezavo v dusnopastirskih zadevah med $ko-
fijskimi in medskofijskimi tovrstnimi komisijami. S

: Stefan Steiner

Liturgija v prvih stoletjih

NaSe znanje o prvotnih oblikah kr$¢anskega bogosluzja je zelo skromno
Vv primeri s tem, kar nam je znano o poznejSem razvoju. Sicer se je znanstve-
nikom v zadnjih desetletjih posre¢ilo s posameznimi ohranjenimi drobei raz-
jasniti nekaj pojavov, ki so bili prej zaviti v temo ali ugibanje, toda razisko-
valno delo nikakor $e ni koné¢ano. Se manj pa je tisto, kar je strokovnjakom
Ze znano, prodrlo v zavest manj poucenih vernikov in duhovnikov, ki Ze dalj
¢asa niso imeli priloznosti brati o bogosluzju preteklih stoletij.

Slovencem je sicer pokojni profesor France Useni¢nik preskrbel za njegov
¢as odli¢no knjigo o liturgiji. V njej je precej obsezno obravnaval tudi podatke
iz zgodovine. »Katoliska liturgika«, ki je kot samostojna knjiga iz$la leta 1933
(dobrih 10 let prej pa kot del »Pastoralnega bogoslovja«) in v izboljani izdaji
leta 1945, je Slovencem ze kmalu, dosti pred mnogimi drugimi narodi, omo-
gocila temeljit in dokumentiran razgled po bogosluZznih oblikah v dvajsetih
stoletjih. Ne bi pa bilo prav, ée bi zaradi bogate dedi$¢ine mislili, da nam
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svojega znanja ni ve¢ treba izpopolnjevati, saj nas cerkvena oblast v konstitu-
ciji o svetem bogosluZju izrecno spodbuja k napredovanju (¢len 18).

Vsi namreé vemo, kako so v tej razmeroma Se ne stari knjigi ze neuporabni
odstavki z navodili za izvrievanje tistih liturgi¢nih obredov, ki so se v zadnjih
letih spremenili. Manj se pa zavedamo pomanjkljivosti v podatkih o bogosluZju
prvih stoletij. Ker so pa prav prva stoletja najblizja apostolski dobi in s tem
Kristusu, se ne smemo naveli¢ati preiskovati skromne vire, ki so se iz tistih
dasov ohranili do na$ih dni; prav ti nam pomagajo bolje razumeti poznejsi
razvoj, sedanje stanje in mnoge »novosti«, ki jih uvaja in jih bo $e uvedla
cerkvena oblast. Useni¢nikova knjiga je nastala namre¢ v ¢asu, ko nihée Se
pomisliti ni upal, da se bo liturgija tako zelo spremenila, reformirala, in zato
tudi tam, kjer v zgodovinskih podatkih danes vidimo smer bododega razvoja,
nasg veliki liturgiéni pisatelj ni mogel kazati poti v bodoénost.

Na nekatere izmed novejiih ugotovitev, ki jih on ni mogel poznati, bi opo-
zorili ob prelistavanju besedila predavanj, ki jih je innsbrugki profesor p. J. A.
Jungmann imel poleti leta 1949 na univerzi »Notre Dame« v drzavi Indiana
(ZDA). Sam pravi, da sprva niso bila namenjena za tisk, pa jih je dovolil
objaviti, ker so ga mnogi za to prosili. Pomembnost njegovega ne veé tako
novega dela podértuje dejstvo, da se je ameriski izdaji (1959) pridruzil 1962 Se
francoski prevod, v katerem so z avtorjevim dovoljenjem opozorili Se na tisto,
Zesar tudi Jungmann 1949 (oziroma 1959) e ni mogel vedeti: nov dokaz, kako
hitro »zivi« liturgi¢na znanost (francoska izdaja »La liturgie des premieres
siecles« je izla kot 33. zvezek zbirke »Lex orandis« pariske zalozbe Cerf).

Avtor zlasti poudarja, kako skromni so bili do sredine 19. stoletja liturgiéni
viri za najstarejo dobo kr§¢anstva. Slovenci smo lahko veseli, da smo nekaj
besedil dobili v Lukmanovem prevodu Ze leta 1936 in 1937, vendar so Zal ostala
raziresena v posameznih §tevilkah liturgiéne revije »Kraljestvo bozje«. Zdaj
vemo, da doba odkritij Se ni konéana, saj skoraj ne mine leto brez najdbe
novih dokumentov, $e pogosteje pa Ze znane vire na novo osvetlijo in uporabijo.

Naso predstavo o prvih stoletjih kr$¢anstva, ki jih navadno imenujemo
dobo preganjanja, je temeljito pokvarilo romanti¢no zgodovinopisje, razsirjeno
v prvih desetletjih naSega stoletja. Danes bolje razumemo, da more Cerkev
#iveti in plodno delovati, tudi ¢e se véasih in v kak&nem delu sveta nadnjo
zgrne povodenj preganjanja. Rimsko cesarstvo je bilo tako veliko in ¢as prvih
treh stoletij tako dolga doba, da je »na sploSno v tej dobi vladal mir«, kakor
se izraza Jungmann (str. 29). Popolnoma je treba opustiti misel o katakombah
kot edinem bogosluznem prostoru, ker so se kristjani v bogosluzju zbirali v
vedjih zasebnih hisah, $e pred letom 313 so pa zidali tudi #e cerkve. Minucij
Feliks je sicer res zapisal, da »nimamo ne templjev ne oltarjev«, ker seveda
krgéanske cerkve miso bile »bivalidée boga«, ampak prostor, kjer se je zbirale
»hozje ljudstvo« — obéestvo svetih in ker oltarji niso bili kamniti zriveniki,
na katerih bi darovali krvave daritve.

Kristjani so #e v apostolski dobi sploSno praznovali nedeljo kot tedensko
obhajanje »velikonoéne skrivnosti« in pa praznik velike no¢i kot visek vsega
leta. Seveda nedelje niso mogli posvedevati s pocitkom, ker so morali delati,
zbirali pa so se kljub temu k evharistiji: molitvi, bozji besedi in daritvi. Avtor
je v 4., 5., 6., 13. in 23. poglavju na kratko povzel svoje ugotovitve o zgodovini
masnega obreda v posameznih stoletjih pred papeZem Gregorjem Velikim, ker
je to obseZnej$e in z vso znanstveno dokumentacijo storil v svetovno po-
membnem delu »Missarum sollemnia«. Nemogoce se je v tem poroé¢ilu ustavljati
pri podrobnostih, morda bi omenili le to, da je bila vsakdanja maSa v teh
stoletjih neznana (razen za posini ¢as, ko se je izoblikoval kot priprava na
veliko noé¢, pokoro in krst). Kristjani pa so se Ze kmalu zbirali vsak dan k »bogo-
sluzju boZje besede«, doma pa so prejemali tudi sv. obhajilo, ki so jim ga
izro¢ili pri nedeljski masi.

V 1. poglavju Jungmann govori o krstu in o pripravi nanj, ki je bila vsaj
se v 3. stoletju organizirana. Hipolit nam sporoca stroge pogoje, ki so jih kan-
didati morali izpolniti. Viri ne omenjajo posebnega misijonskega delovanja du-
hovnikov, ker je bil glavni vir za Sirjenje kri¢anstva zgled, besede in mude-
niétvo délanov »obéestva svetin« — kristjanov, Pri krstu so novi udje tega

180



obcestva prejeli tudi »izkaznico«: vercizpoved, s katero so mogli dokazati svojo
vero, ¢e so prisli v neznano obéestvo (prvi ohranjeni obrazec je Ze iz srede
drugega stoletja). Skrb cerkvene oblasti, da bi verske resnice vedno bolj na-
tancéno izrazili, se pozna v teh éastitljivih obrazcih, ki takrat nikakor niso bili
povsod Se enalki.

Ena izmed predstav »romanti¢ne liturgi¢ne zgodovine«, ki jo skuga avtor
razbiti v 9. poglavju, je misel, da so prvi kristjani Ziveli zgolj liturgi¢no: brez
zasebnih poboZnosti. Tista liturgi¢na molitev, ki je sedaj najbolj nata¢no ure-
jena: brevir, je vendar nastala prav iz zasebnih poboznosti kristjanov v prvih
stoletjih, ker niso mogli in hoteli biti v zvezi z Bogom samo v nedeljo, ko jih
je cerkvena oblast klicala k evharistiji, ampak so molili doma ob dolodenih
urah dneva, prihajali pa so prostovoljno k skupnim poboznostim tudi v cerkev
(prim. pepis romarice Egerije oziroma Silvije, kot so jo prvotno imenovali).

Precej izérpno osvetljuje Jungmann tudi vpliv krivih ver (zlasti gnostikov
in montanistov), razli¢nih kristologkih zmot ter poganskih obi¢ajev na obliko-
vanje krS¢anskega bogosluzja. Seveda so mogli kristjani »pokristjaniti« poganske
obicaje Sele v ¢asu od 4. in 5. stoletja dalje, ko se je verski vpliv poganske
druzbe Ze razkrojil in postal »folklora«.

Ker danes duhovnikom »rimskega obreda« ne zadogéa poznati samo svoj
obred in njegovo zgovodino, je avtor nekoliko tudi v tej knjigi (pa precej
obsezneje kot Useniénik) orisal pokrajinsko pogojene razlike kri¢anskega bogo-
sluzja. Ceprav je Cerkev »ena«, so ne le na vzhedu (Cesar smo Se nekoliko
vajeni), ampak tudi na zahodu, v Evropi in v Afriki v ¢asu sv. Gregorja Veli-
kega poznali obilje razli¢nih obredov, vendar tu vse v latinskem jeziku. Kljub
moéni medsebojni povezanosti, ki jo je omogodala rimska drzava s svojimi
cestami in enotno helenistiéno kulturo, ni takrat nihée mislil, da se mora litur-
gi¢na enotnost izrazati v obrednih malenkostih, v posameznih molitvah in obi-
¢ajih. Razli¢no liturgi¢éno izroéilo zahodnih dezel (Milan, Spanija, Galija, Irska
in Skotska) se §e danes pozna v »rimski« liturgiji, ki je sestavljena iz nestetih
nerimskih posameznosti.

V' zadnjem delu knjige (19. do 23. poglavie) Jungmann posebej opisuje
rimsko liturgijo, kakor se je bila izoblikovala v 5. in 6. stoletju pred reformo
sv. Gregorja Velikega. Znadilnost te dobe je strogo urejena spokorna praksa,
ki je povzrotila, da so prejem krsta mnogi odlasali na poznejsa leta in celo na
zadnjo uro, ¢eprav se je seveda ohranila tudi navada kricevati otroke krs¢anskih
starSev takoj po rojstvu. Zaradi kristologkih zmot potrebno poudarjanje Kristu-
sovega bozansiva je nehote povzroéilo, da si verniki niso ved upali k cbhajilu
pristopiti vselej, kadar so se udelezili evharistije.

V pregledu razvoja cerkvenega leta avtor poudarja zlasti njegovo izrazito
kristoeentri¢nost, ki pozna kot vrh predvsem veliko no¢ in v manjsi meri tudi
boZi¢ (oba praznika: rojstvo in epifanija). Na oba praznika so se vsaj ponekod,
ne pa povsod enako, tudi resno pripravljali s postom in pokoro. Ce$éenje
Matere boZje in muéencev se je podasi razvijalo, a predvsem zaradi njihove
povezanosti s Kristusom. Ced¢enje svetnikov je hilo v tej dobi omejeno na
tiste cerkve, kjer so bili njihovi grobovi ali vsaj nekaj svetih ostankov. Zato
je bilo tudi romarsko Zivljenje moéno raz$irjeno, ker so hoteli éastiti dolod¢ene
svetnike,

Molitveno Zivljenje se je v tej dobi dokonéno oblikovalo v posameznih
meniskih skupnostih in v molitvenih obi¢ajih vedjih cerkva, zlasti stolnic. Sku-
pine pobeZnih oseb, ki so Zivele pri teh cerkvah in se v njih zbirale k skup-
nim poboZnostim ter bile zgled romarjem, so posredovale svoj nac¢in molitve
vedno veéjemu krogu. :

Francoska izdaja Jungmannove knjige v opombah navaja predvsem fran-
coskc strokovno slovstvo, ki je nam marsikdaj nedostopno; ¢e bo izsla kdaj
tudi memska izdaja, bo v tem oziru za nas koristnejSa. Vendar pa avtor sam
opozarja, da ni hotel napisati uvoda v znanstveni Studij, ampak predvsem
»razkriti« vprasanja in ugotovitve o tisti dobi liturgiénega zivljenja, ki bo vedno
pomenila osnovo in temelj sedanjega in prihcdnjega bogosluZzja. Ker je knjiga
pisana dovolj lahko in razumljivo (tako kot Jungmann zna celo v najbolj
strokovnih knjigah), bi bilo njeno branje vsakomur koristno. M. Smolik
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Knjiga o liku 3kofijske duhoviCine

Med ¢lani francoskega episkopata, ki teje nad 100 skofov, so mnogi postali
svetovno znani zlasti zaradi svojega delovanja na II vatikanskem cerkvenem
zboru. Eden izmed njih je msgr. Alexandre Renard (rojen 1906), ki je od 1953
gkof v Versaillesu, Ker je to mesto Ze del vélikega Pariza in spada skofija
z dva in pol milijona prebivalcev v parisko apostolsko pokrajino, je Skofovo
delovanje tem pomembnej$e. Pozornost po svetu je zbudil zlasti z znamenitim
govorom o vlogi duhovnikov v Cerkvi na drugem zasedanju koncila.

V &asu priprave na koncil in ob deveti obletnici skofovanja je svojim
duhovnikom posvetil knjigo »Prétres diocésaines aujourd’hui« (Paris, Desclée
de Brouwer 1963, 265 strani), v kateri je razlozil in vsem duhovnikom razodel,
kako si eden izmed $kofov zamislja skupno apostolsko delovanje v danasnjem
&asu. Seveda ni vsega besedila napisal ele za to knjigo, saj bi kot Skof tezko
nasel toliko ¢asa, ampak je v celoto povezal nagovore, ki jih je imel ob du-
hovnih vajah za svoje duhovnike, razliéna »pisma duhovnikom«, misli ob duhov-
nih obnovah in élanke za razliéne $kofijske in medskofijske liste. To je storil,
»da bi kofijska duhovi¢ina postala bolj sveta in bolj edina v posameznih
svojih ¢lanih, da bo svet veroval«. Ker je hotel, da bi gradivo v knjigi (zlasti
mnoge citate iz drugih knjig za duhovnike in o duhovniskem Zivljenju) mogli
uporabljati tudi drugi pisci ali govorniki, je na koncu dodana bibliografija del
o duhovnistvu ter abecedni seznam uporabljenih avtorjev in stvarno kazalo.

Polovico knjige zavzema prvi del o posvecevanju duhovnikovega Zivlje-
nja, v drugi polovici pa najprej govori o pastoralnem in nato o apostolskem
delovanju duhovnikov.

Avior vedno znova poudarja misel, da je dubovnik v celoti razumljiv fer
v celoti »izkoriSéen« le, ¢e se zaveda svoje povezanosti z drugimi duhovniki in
preko $kofa s Kristusom, edinim vélikim duhovnikem nove zaveze. Zelo po-
udarja nauk o kolegialnem znacaju vseh duhovnikov v $kofiji, ki so po 8ko-
fovih rokah prejeli stanovsko milost in neizbrisno znamenje, razen tega pa
%e oblast (jurisdikcijo) pomagati $kofu na dolo¢enem odseku Skofijskega ozemlja
ali delovanija.

S Stevilnimi dokumenti cerkvene oblasti, zlasti zadnjih papezev podpira
zahtevo po stalnem prizadevanju za vecjo duhovnitko stanovsko svetost, kakor
to omenjajo ze liturgi¢ne molitve ob podeljevanju posameznih redov. Sredstva
duhovnikovega posveéenja in posvecenja ljudi, ki so mu izro¢eni, so vsakdanja
masa, vsakdanji brevir in druge bolj osebne molitve — o vsakem sredstvu Skol
posebej razpravlja.

Duhovnikova povezanost s S§kofom in odvisnost od njega je Se bolj kot pri
masi vidna pri tistih opravilih, ki so veljavna le, ker ga je $kof poklical za
svojega sodelavea; to je mogel zato, ker je duhovnik pri posvetenju svobodno
obljubil zvestobo svojemu skofu za vse #ivljenje. Skof posilja svoje duhovnike
oznanjat boZjo besedo in posvecevat ljudi z zakramenti, ker sam ne more biti
vedno in povsod. Kot gkofov poobladéenec je duhovnik delezen $kofove upravne
oblasti in mora svoje pastoralno delovanje urejati po njegovih smernicah.
Ce se tega vedno zaveda in ¢e se zaveda svoje povezanosti z drugimi duhovniki
v »skupnem pastirovanju« (francosko: pastorale d’ensemble), bo lahko premagal
malodusje in obéutek zaradi morebitnih zacasnih neuspehov. :

Posvetevanje duhovnikovega Zivljenja nikakor ni konéano z zadnjim letni-
kom bogoslovja in z novo maso, ker ostane to naloga vse Zivljenje. Mnogo
poznej$ih razoc¢aranj bi bilo prihranjenih, &e bi se dovolj zgodaj navadili
sprejeti tudi svoje nepopolnosti, pa se zaradi njih ni¢ manj ne bi trudili za
izpopolnjevanje svoje duhovniske osebnosti. Avtor zelo poudarja, koliko so
poznejéi uspehi ali neuspehi odvisni od vzgoje v malem in velikem semeniS¢u
in od zgleda, ki so ga bodoé¢im kandidatom dajali drugi duhovniki. Odkrivanje
duhovnidkega poklica je predvsem naloga $kofa, v prvi stopnji pa je zaupana
prav duhovnikom v dusSnem pastirstvu, ki morajo najprej verjeti, da Bog
tudi danes kli¢e delavee v svoj vinograd in da to dela tudi preko duhovnikov.
Ti morajo moliti za poklice, jih iskati, odkrivati znake poklica med zaupano
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mladino ter zlasti s svojim Zivljenjem in delovanjem biti neprestano vabilo
k duhovnistvu. (Na str. 150 navaja avtor statisti¢no poroc¢ilo za Francijo iz
leta 1957, ki pravi, da izmed 950 bogosloveev 50 % prisoja vzbuditev svojega
poklica nekemu duhovniku in le 24 % svoji druzini; izmed 375 poznih poklicev
pa 62 % duhovniku in 15,4 % svoji druzini.)

V' drugem, pastoralnem delu knjige je zlasti zanimivo poglavje o »polni
zaposlitvi duhoviéine«, Pod tem naslovom, ki je nedvomno zelo moderen. avtor
namerno ne govori o medskofijski izmenjavi duhovnikov, ker je njena izvedba
v SirSem obsegu zdaj $e preveé zapletena, ustavi se pa ob tezki nalogi vsakega
Skofa, da svoje duhovnike pravilno razdeli po Skofiji in jim zaupa razli¢ne
naloge v skladu s potrebami in sposobnostmi. Pove, da se ve¢krat to ne da
izvesti zaradi prevelike navezanosti duhovnikov »majhnega obzorja« na dolo-
¢eno delo. Zato bi morali teZiti zlasti za tem, da bi v mejah dekanije manj
obremenjeni duhovniki pomagali tistim in tam, kjer njihovi bliznji sobratje
pod delom omagujejo.

S tem poglavjem je tesno povezano naslednje o Skofijskem »skupnem
pastirovanju«, o katerem avtor navaja besede papeza Pija XII iz leta 1956. Ker
v tem porocilu nikakor ni mogofe podati celotne vsebine, naj bodo naStete
samo sestavine tega pastirovanja: povezanost med osebami, urejena povezanost
cerkvenih ustanov, skupno prizadevanje za dosego istega smotra ter sodelo-
vanje duhovnikov v mejah dekanije.

V tretjem delu $kof Renard z duhovniki premisljuje o vprasanjih aposto-
lata, ko moramo vsi racunati s tem, da smo peslani k ljudem z dolodenimi
lastnostmi. Moramo jih najprej poznati, ée hotemo med njimi »pricati za Kri-
stusa« in biti res »bozji sodelavei«, Tudi zaradi uspegnosti svojega apostolskega
dela mora vsak duhovnik teZiti za éim vecjo »duhovnostjo« svojega Zivljenja,
da bo vedno manj oviral Boga, ki hofe po njegovih besedah govoriti svojemu
ljudstvu. Ob koncu odgovarja avtor tudi na tisto zahtevo, ki se pogosto po-
navlja: da bi moral biti apostolat vedno uéinkovit. Svari pred prevelikim
enacenjem svelega in duhovnega Zivljenja, kajti v Zivljenju milosti se udin-
kovitost ne da meriti z gospodarskimi ali statistiénimi merili. Ni dvoma, da
se morajo tudi krs¢anski apostoli izogibati zapravljanja svojih sil, prav tako
pa ne smejo biti razocarani, ¢ée vselej ne vidijo takoj uspeha svojega dela.
Vsa verska in moralna dejanja temeljijo namre¢ na ¢lovekovi svobodi, ki se
ne da izsiliti, in zato ves na$ trud véasih res nima vidnega uc¢inka. Ker pa
verujemo, da Bog lahko vedno da ve¢ ali manj milosti, ki more biti bolj ali
manj uc¢inkovita, saj to dela po nam neznanih sklepih svoje previdnosti in
usmiljenja, in ker vemo, da hote v tem redu milosti vedno delovati po nasem
sodelovanju, nas bo vse to navduSevalo za vedno vedje apostolsko prizadevanje.
Krs¢ansko upanje mora biti vedno ena najvaznejiih apostolskih kreposti, saj
ga francoskim duhovnikom ne sme zmanjkati tudi ¢e vedo, da je komaj tretjina
prebivalcev v stiku s Cerkvijo in éeprav so v zadnjih 15 letih morali zapreti
15 velikih semeni§é izmed 42 (gl. str. 242).

Zares lepo in bogato knjigo zakljucuje govor, ki ga je msgr. Renard imel
7. julija 1959 v lurski podzemeljski baziliki sv. Pija X. v ¢ast svetega arSkega
Zupnika Janeza Vianneya, ¢igar srce so takrat tam é&astili, Prav tako kot papez
Janez XXIII. (v duhovnski okroZnici »Sacerdotii nostri primordia«, izdani ob
obletnici Vianneyeve smrti leta 1959) tudi gkof Renard z zacudenjem vzklika:
Cudovita stvar: zupnik ki je postal svetnik in ki je to dosegel zgolj z izpol-
njevanjem svojih stanovskih dolZnosti!

V vsej kmjigi Skol zelo odkrito goveri vsem svojim duhovnikom. Vsa knjiga
je pisana z namenom, da bi duhovniki naéceta vprasanja Se naprej premis-
ljevali, o njih razpravljali in iskali ustreznih reditev. Graja in opomini niso
prikriti, kjer so potrebni, vendar je za vsako besedo ofetovska skrb skofa,
ki s svojimi sodelavei deli vse njihove skrbi, pozna njihove potrebe in stiske,
ko so postavljeni pred tako mnogostevilne in nove naloge.

Marijan Smolik
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Paul Schebesta, Ursprung der religion
Berlin (Morus) 1961, str. 264

Znani sodelavec etnologa in veroslovea W. Schmidta in raziskovalec pra-
starih rodov se je konéno umiril. Ko je ponovno bival med Pigmejci v Kongu in
med pigmoidnimi rodovi na Daljnem vzhodu, se je vrnil v svoje izhodisce
v Médlnig pri Dunaju, kjer je s Schmidtom, Koppersom, Gusindejem in drugimi
zadel. Vendar se ni vrnil, da bi poé¢ival, ampak da bi dokonéno uredil svoja
dognanja o rodovih, ki §e vedno etnologe najbolj zanimajo, in da bi za podobno
delo vzgajal v misijonii¢u rod mladih znanstvenikov.

Kot prvi sad novega kolektivnega znanstvenega poleta je iz§la knjiga
Ursprung der Religion, ki ni toliko osebno delo samega Schebesta kakor »sad
skupnega raziskovanja in truda etnoloskega seminarja v St. Gabrielu«, kakor
se mojster izraza v Uvodu. Res je, na mnogih mestih se pozna zatetnistvo,
vendar ni dvoma, da je ves znanstveni trud, namenjen raziskovanju izvora in
razvoja najstarejsih religij, nadzoroval in vodil Schebesta kot voditelj semi-
narja Zato je mogo¢e mirno trditi, da so dognanja zanesljivo njegova, saj so
izgla tudi pod njegovim imenom. To pa daje publikaciji velik ugled in zbuja
zaupanje.

Zakaj so si mladi znanstveniki izbrali prav vpradanje o izvoru religije
za glavni predmet svojih raziskovanj, pojasnjuje Schebesta na zacetku knjige
takole: »Religija spada danes zopet med vprasanja, za katera se vsi zani-
majo... Kar je veroslovie v desetleinih znanstvenih prizadevanjih dognalo,
je sedaj postalo splosna last. Psihologi in filozofi, sociologi in zgodovinarji,
psihiatri in zdravniki imajo zopet religijo za nekaj resnega in priznavajo njeno
vazno vlogo v Zivljenju posameznega ¢loveka in cele druzbe. Zato se je tembol]
¢uditi, da se pojavljajo v zadnjih letih zelo primitivne knjige, ki ponavljajo
stare ugovore, ki jih je spravila na dan materialistitna psevdoznanost iz konca
19. stoletja. Posebno radi se pe¢ajo z vprasanjem o izvoru religije. V preéudni
mesanici navajajo resnié¢na etnolosSka in prazgodovinska dejstva, nedokazane
hipoteze in fantasti¢ne zakljucke, da bi »dokazali«, da je hil ¢lovek davnine
brez vsake vere in da bo popolni ¢lovek bodofnosti zopet brez vsake wvere.
Zato se je boj okrog vprasanja o izvoru vere, ki se je za nekaj desetletij po-
miril, zopet vnel. Nikakor ne selimo da bi v tem delu nekdanjim teorijam
o izvoru vere dodali $e kako novo ampak hocemo ugotoviti samo, kaj je doslej
o tem znanost dognala in tako lo¢iti teorije od dejstev in nakazati, v kateri
smeri je treba iskati re$itev tega vprasanja«.

Po takem uvodu je vsebina knjige razumljiva in seveda izredno zanimiva.
V prvem delu Schebesta s svojimi sodelavei razpravlja o stanju vprasanja o
izvoru religije in o njenem bistvu ter njenih zunanjih izrazih kakor so molitev
in daritev. Vse to seveda v povezavi z vero najprimitivnej$ih ljudstev, ki jih
je kot take ugotovila zgodovinska etnologija. Posebno poglavje je posveteno
odnosu med mitom in zgodovino. Mimeoegrede so reseni mnogi ugovori zoper
vero starih rodov, ki jih najveékrat navajajo tisti, ki te vere nié ne poznajo.

Zdi se, da je majvaZnejsi drugi del knjige, ki pod naslovom »Ergebnisse
der Forschung« podrobno in slikovito razpravlja o tem, kaj je glede religije
sedaj zivih ali Ze izumrlih prastarih rodov dognala znanost, posebno pra-
zgodovina in etnologija. Odgovor glede prazgodovinskega Cloveka je kratek
in jasen: nikoli ni bil ateist. Najbolj razliéni ostanki grobis¢ in daritvenih
obedov pri¢ajo o njegovi vernosti. V kolikor pa so Se danes ziveci stari rodovi
znancsti bolje dostopni, v tolike so dokazi za njihovo bogato in relativno
zelo lepo ter pravilno prvotno verovanje Se obilnejsi in vidnejsi. Ker se v tem
poglavju veroslovei in etnologi petajo tudi s pojavi mlajsih oblik verskega
razvoja kakor fetiizem, manizem, Samanizem, magija in dr. se se bolj pokaze,
da je bila na prastarih stopnjah razvoja religija se vsa lepa, pozneje pa se
je zatela moc¢no kvariti.

Po teh dognanjih znanstvenikov-etnologov verocslovecu ni ve¢ tezko od-
govarjati na probleme, ki jih o izveru in razvoju religije postavljajo razne
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teorije. Schebestova knjiga posebej omenja marksistiéno teorijo kot »zelo
problemati¢no«, ker za svoje trditve nima dokazov. Odgovarja tudi na teorije
starih evolucionistov, ki so na zacetek religije postavile to, kar je v verskem
in moralnem oziru najslabe in najbolj nesmiselno. Konéno se ustavi pri teoriji
A. Langa in W. Schmidta o pramonoteizmu. Ta teorija razpolaga z najmoé-
nejfimi dokazi in z ogromnim etnolo¥kim materialom, ki ga doslej e nihée
ni mogel razvrednotiiti s kakim protimaterialom. Seveda pa bi bilo zelo ne-
previdno, ¢e bi kdo hotel iz relativno najstarej§ih verovanj sklepati na abso-
lutno najstarejSa. Ta so zaenkrat zgodovinsko nedosegljiva. Problem o izvoru
religije ostane v toliko Se nereSen, dasi je dovoljeno iz poznej$ih smeri razvoja
sklepati na prejSnje. Odprto je Se vedno tudi vpraSanje o prvotnem prarazo-
detju, ki ga Schmidi postavlja kot edino verjetno razlago za tako lepo vero
prarodov zemlje. To vprasanje refujejo teologi, ki pa jim seveda zgodovinska
dognanja o relativno najstarej$i vzviseni religiji pridejo zelo prav kot potrdilo
bibliénega poroc¢ila o veri prvih ljudi. Res pa je, kar Schebestova knjiga turdi
ugotavlja, da taka zgodovinska potrdila katoliski teologiji nikakor niso nujno
polrebna za dokaz resnitnosti kritanstva, za katerega govori toliko drugih
dokazov.

V konénih poglavjih se Schebesta ustavlja Se pri vprasanju evolucionizma
in zgodovine verstev. Ni dvoma, da moremo tudi pri verstvih govoriti o dolo-
¢enem razvoju, ki so ga usmerjali dolo¢eni ¢initelji religiji zunanjega znadaja,
npr. razvoj ostalih panog kulture in posebno civilizacije, dasi je bila religija
od zatetka do danes vedno ista, namreé¢ racionalno spoznanje, priznanje in
Cedtenje visjega sveta, od katerega se je ¢lovek ¢util odvisnega. Zgodovinski
razvoj verstev naj ugotavlja objektivna zgodovinska znanost, ne pa katera
koli filozofija ali celo dogmatika. Schebestova knjiga o izvoru vere je drago-
cen pripomoc¢ek za globle in S$irSe poznavanje tega véasih zelo zapletenega
vprasanja. Vrednost knjige poviSuje vrsta izvirnih in zelo dobro izbranih

ilustracij. .
: V. Fajdiga

Iz bibliografije o ateizmu

Problem ateizma, ki je v tradicionalnih teolofkih priro¢nikih zavzemal
kratko noto na koncu traktata De Deo uno, je povzroé¢il v povojnih desetletjih
marsikatero Studijo izpod peresa katolikih teologov. Ne stremeé za izérpnostjo,
bi v tej kratki noti navedel le dela, ki so mi osebno znana, ki pridejo v podtev
v pastoraciji in so dostopna tudi nestrokovnjaku. Omejujem se na francosko
literaturo, ¢e izvzamem nekaj avtorjev, katerih dela so prevedena in uZivajo
trajen uspeh na francoskem knjiZznem trgu.

Znani filozof Jacques Maritain se je v svojih Stevilnih publikacijah do-
taknil tudi problema ateizma. Njegova knjiga Humanisme intégral, (Aubier,
Paris) izsla ze leta 1936, prouduje stvar iz zgodovinskega gledis¢a. Trideset let
po izidu lahko trdimo, da ves socialni in duhovni razvoj druZbe pritrjuje
Maritainovim filozofskim pogledom. Delo ima $e danes velik vpliv na katoli§ke
intelektualce, posebno na pripadnike kri¢ansko-demokratskih gibanj v JuZni
Ameriki. Priporo¢ena vsakemu, ki ho¢e najti dobro razlagoe modernim socialno-
politiénim gibanjem.

Tu je treba omeniti tudi Maritainovo knjiZico Le signification de 'athéisme
contemporain (Desclée de Brouwer, 1948), kjer flilozof zarise ¢éudovito paralelo

med svetnikom in ateistom (pravim).
. Romano Guardini je mislec, ki ima izreden posluh za probleme moder-
nega ¢loveka, zato brezboétvo v vseh svojih spisih implicite uposteva. Direktno
tej témi Guardini ni posvetil knjige, a vse, kar je napisal, pomaga k njenemu
razumevanju in vsebuje smernice za njeno refitev. Naj navedem na primer
Die Sinne und die religiose Erkenntnis (Werkbund-Verlag, Wiirzburg, 1950),
kjer poudarja vaznost moralnih dispozicij za pravilno dojemanje stvarstva kot
teolanije. Dalje njegovo osnovno filozofsko delo Welt und Person (Werkbund-
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Verlag, Wurzburg, 1939) vsebuje fino razlago danasnjega brezboStva. Ves Guar-
dinijev sistem sloni na teh premisah: Bog, ker je moj Stvarnik, izvor mojega
bitja, je meo intimo intimior, je moja resnica. V njem sem pristen, svoboden,
resni¢éen. Kratkomalo sem. Odtujenost od Boga je odtujenost od samega sebe.
Zanikanje Boga je zanikanje svojega ¢lovegkega bitja. Zato normalno skrajno
dosleden ateizem vodi ali v norost ali v samomor. Primer prvega je Nietzsche,
primer drugega je inZenir Kirilov, iz romana Dostojevskega Besi. Ko Ze govo-
rimo o Dostojevskem, naj omenim Se Guardinijevo Studijo Der Mensch und
der Glaube — Versuche iiber die religibse Existenz in Dostojewskijs grossen
Romanen (Hegner, Leipzig), posebno poglavje o ateistih, kjer nemski filozof
gtudira glavne tipe brezboznikov, ki jih je ustvaril ruski romanopisec. Prav je,
da opommim tudi na njegovo knjigo (Das Ende der Neuzeit (Werkbund-Verlag,
Wiirzburg, 1950), kjer je podana globoko analize danaSnjega ¢asa in njegovih
zablod. A mogoc¢e bi bilo najbolj primerno darilo prijatelju ateistu Guardinijeva
knjizica Vom lebendigen Gott (Matthias Griinewald-Verlag, Mainz). Le-tu avtor
z veliko psihologko fineso zariSe bozje obli¢je, tako kot se razodeva v Svetem
Pismu. Prava ideja o Bogu je najboljsi protiutez za ateizem.

Spisi §vicarskega teologa Hans Urs von Balthasar-ja so splo$no znani. Kot
prispevek k bibliografiji ateizma je mogode citirati njegovo zelo pomembno
knjigo Die Gottesitage des heutigen Menschen (Herold, Dunaj). Delo je neke
vrste prenovljen traktat De vera Religione, a Zal ne pisano v skladu z zahte-
vami kartezijanske jasnosti, in zato tudi ne Zanje uspeha, ki bi ga sicer
zasluzilo.

Naj omenim $e enega avtorja iz nemske kulturne sfere, ki pedaja zanimive
misli o nalogah, ki jih imajo kristijani ob pojavu ateizma. To je dunajski
¢asnikar, zgodovinar in filozof Friedrich Heer. V svoji knjigi Alee Miglichkeit
liegt bei uns (Glock und Lutz, Nirnberg 1958), Heer ugotavlja, da nas bo
ateizem primoral razéistiti naso idejo o Bogu, sicer ideji sami ne more Skodo-
vati. Avtor je optimist o izhodu konfrontacije med ateizmom in krSc¢anstvom.

Zopet v Franciji, naj omenim splo$no priznanega teologa Henri de Lubac-a,
ki je posvetil veé svojih del problemu ateizma, in na prvem mestu njegovo
knjigo Le drame de l'humanisme athée (Spes, Paris 1959, Sesta izdaja. Pred
nekaj meseci je knjiga iz$la v Zepni obliki 10/18). De Lubac prou¢uje ateistiéne
sisteme Feuerbacha (katerega ideje je povzel Marx), Nietzscheja, Comtea, ter
zakljucéuje delo z razmisljanjem o Kierkegaardu in Dostojevskem, ki sta sama,
kot predhodnika, obé¢utila problem brezbostva in mu dala krS¢ansko resitev.
Priporoéljiva je tudi njegova knjiga Sur les chemins de Dieu (Aubier, Paris
1956), kjer uéeni jezuit odgovarja glavnim ugovorom proti bozji eksistenci v
obliki kratkih in pestrih misli.

Univerzitetni profesor Jean Lacroix, filozofski reporter pariS$kega dnevnika
Le Mcnde, se je zadnja leta afirmiral kot eden najboljéih filozofov v Franciji.
Osebno zastopa tendenco kri¢anskega personalizma. Njegova knjiga Le sens,
de I'athéisme moderne (Casterman, Paris 1964, éetrta izdaja) ima namen opisati
in razloZiti izvor danainjega brezbostva. Delo je bolj deskriptivno kot dogma-|
tiéno. Plodonosno bi bilo tudi branje njegovega dela Marxisme, existentialisme,
personnalisme (Presses universitaires de France, Paris 1962), kjer ocenjuje
marksizem in eksistencializem iz vidika kr$¢anskega perscnalizma.

Poleg Lacroixa je eden najbolj obetajoc¢ih katoliskih filozofov v Franciji
Etienne Borne. Njegovo delo Dieu n’ést pas mort (A. Fayard, Paris 1856) je
mogoce najbolj priroéno, da si ustvaris dobro idejo o ateizmu. Avtor studira
filozofski in politiéni ateizem. O prvem (ki ga zastopa Sartre) meni, da vodi
praktiéno v nesmisel in nedejavnost, do¢im je drugi (Marx) nazadovanje na
poti ¢loveskega napredka, ker vodi v malikovanje (osebnosti, drzave, socialnega
razreda), malikovanje, ki ga je ¢lovestvo premagalo Ze s kri¢anstvom.

Iz vrst katoliskih teologov, ki se zanimajo za ateizem, je mo¢ omeniti Se
Gustava Martelet-a, profesorja na teolo$ki fakulteti ofetov jezuitov v Four-
viere pri Lyonu. V knjigi Victoire sur la mort (Chronique sociale de France,
1963, druga izdaja) avtor primerja marksistiéno antropologijo s krs¢ansko ter |

zaklju¢uje, da pravo osvoboditev prinasa samo kr§¢anstvo, doéim marksizem |

vodi v malikovanje.
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Louvainski teolog A. Dondeyne se posveda Ze nekaj let Studiju ateizma.
Problematiko modernega ¢loveka do kr$éanstva je opisal v knjigi Foi chrétienne
et pensée contemporaine (Louvain 1950) in v mnogih ¢lankih. Naj citiram za
primer Dieu et le matérialisme contemporain (v skupnem delu: Bivord de la
Saudée: Essai sur Dieu, 'hnomme et 1'univers, Tournai 1951).

Slednji¢ maj omenim $e zelo racionalno zgrajeno delo jezuita Jean De-
langlade-a, Le probléme de Dieu, (Aubier, Paris 1960), trdno dokaznega znadaja.

Kar se ti¢e ocenjevanja ateistiénega leposlovja, so zelo pomembne studije,
ki jih je mapisal jezuit André Blanchet in za katere je prejel pred leti nagrado
francoske literarne kritike. Studije je zbral v knjigi La littérature et le spirituel
(trije zvezki, Aubier, Paris), ki vsebuje globoke analize o Rimbaudu, Gideu,
Sartreu, Camusu, Malrauxu, Saganovi in drugih.

Tu bi svetoval se knjizico, ki je izSla Ze leta 1926, Correspondance entre
Jag%l_lﬁi;ﬁ!ﬁxﬁ.ﬂ_fm_ﬂlandel. (Plon 1926; sedaj v Zepni obliki). Veliki kato-
liski pesnik in njegov prijatelj, ki je izgubil vero, izmenjavata prelepa pisma
o Bogu, o neveri, o moralnih zahtevah kri¢anstva. Knjiga bi bila primermo
darilee prijatelju intelekiualcu v verski krizi.

V tej kratki bibliografiji sem opozoril na nekaj del, ki se mi zdijo po-
membne za spoznavanje ateizma. Kot zakljuéek naj navedem dve osnovni

ideji, ki se nahajata ve¢ ali manj v vseh teh spisih. ==

O izvoru ateizma se zdi, da sta zastopani dve teznji, ki drug drugo izpopol-
njujeta. Eni vidijo njegov poéetek v oddaljitvi ¢loveka od narave, v tehniéni
civilizaciji, ki pritegne ¢loveka v umetne Zivljenjske pogoje, kjer prvotne stvari
kot so hrana, Iu¢, voda, noé¢ in dan, letni ¢asi, varnost hiSe itd., izgubijo svoj
sakralni pomen. — Drugi so bolj obéutljivi za vpliv filozofov na druzabno Ziv-
ljenje. Ti dajejo glavno vlogo pri razvoju ateistiéne ideje posameznim misle-
cem, ki so, kot nepretrgana veriga, privedli ¢lovedki razum do danadnje krize.

Kar se tice nalog, ki jih brezbo$tvo postavlja kristjanom so si teologi |

soglasni. Nasa ideja Boga se mora rvazéistiti. Vse, kar je zasen¢ilo lepoto
bozjega obli¢ja, mora odpasti, najsi prihaja iz janzenistiéne dedis¢ine, ali iz
kolektivne podzavesti, ki je delno Se poganska, ali zgolj iz prevelike navajenosti,
ki ne ¢uti ve¢ vzviSenosti boZje blizine. Moramo se vrniti k svetemu pismu,
kjer bomo odkrili pravi bozji obraz: Bog je Oce, ki ¢loveka spodtuje, mu daje
odgovornost in je vesel njegovih uspehov. Bog je ljubezen.

O izhodu konfrontacije med ateizmom in kr$¢anstvom so imenovani avtorji

pretezno optimisti, a vsi poudarjajo vlogo, ki jo danasnji ¢as daje kristjanu kot
nosilcu boZjega imena in odgovornemu za njegovo slavo. Ta zgodovinska ura
nas postavlja pred sijajno dilemo: je-li vera v Boga za nas vzrok odtujenosti
(alienacije) ali pristnosti. Ako s svojim Zivljenjem pokaZemo, da mora biti
' veli¢astnosti pred brezboznim svetom. Ce je pa nasa vera teren, na katerem
| gojimo komplekse, ¢e nas kri¢anska morala usuZnjuje, ¢e iz nasega krséan-
( skega prepricanja veje sam pesimizem in nezanimanje za probleme danasnjega
| ¢loveka, tedaj vse nasSe bitje pri¢a proti Bogu. Ura brezbo$tva je ura resnice
riin jasnosti za nas. Franei Rodé

Iz kronike teoloske fakultete v Ljubljani v letih
1945 do 1965

Teoloska fakulteta v Ljubljani je bila ustanovljena obenenr s sloven-
sko univerzo po prvi svetovni vojni 1. 1919. S tem je bila izpolnjena davna
zelja slovenskih vernikov po lastni univerzi in po lastnem najvisjem znan-
stvenem cerkvenem zavodu — Teoloski fakulteti. Teoloska fakulteta je
zelo dobro uspevala med obema vojnama. V drugi svetovni vojni pa je
tudi mnogo trpela. Leta 1945 je ods§lo ve¢ profesorjev (kanonist A. Odar,
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zgodovinar J. Turk, biblicista M. Slavié¢ in L. Cepon, moralist 1. Lendek,
homilet A. KoSmerlj). Tudi mnogo bogosloveev je izginilo v vojnem metezu.
Poslopje so skoro v celoti zasedli vojaki. Predavanja so bila prekinjena.

Vendar je oblast nove Jugoslavije zagotovila svobodo vere in njenih
ustanov. Zato se je na Teologki fakulteti v Ljubljani moglo Ze v zimskem
semestru 1945/46 zaceti novo delo, Cetudi se je v oktobru wvpisalo samo
11 slusateljev. Profesorji, ki so ostali (ekleziolog in orientalni teolog Fr.
Grivec, historiéni dogmatik Fr. Lukman, spekulativni dogmatik J. Fabijan,
filozof in psiholog A. Trstenjak, filozof J. JanzZekovié¢, biblicist A. Snoj,
pastoralist C. Potoénik, apologet in misijolog V. Fajdiga, umetnostni zgo-
dovinar V. Steska, pedagog J. Demsar, glasbenik V. Snoj in zdravnik
dr. Fr. Debevec) so skusali reSevati, kar se je resiti dalo. Predvsem so
povabili nekdanje profesorje Visoke bogoslovne Sole v Mariboru, kakor
kanonista V. Mo¢nika, moralista J. Jeraja in biblicista M. Drzeénika, naj
pridejo predavat na fakulteto v Ljubljani. Ker je bil M. Drzeénik v jeseni
1946 imenovan za mariborskega pomoznega $kofa, je SZ poleg M. Slaviéa,
ki se je vrnil prevzel Se J. Aleksi¢. M. Miklavéi¢ je zacel predavati cer-
kveno zgodovino v jeseni 1946. Predavanja iz cerkvene umetnosti je za
V. Stesko (f 1. 1. 1946) in I. Veiderom v jeseni 1950 prevzel p. Roman
Tominec OFM.

Ker se je bolj in bolj uveljavljalo nacelno staliS¢e nove oblasti, da
je treba lo¢iti Cerkev od drzave, se je pocasi pripravljala tudi loc¢itev Teo-
logke fakultefe v Ljubljani iz sklopa ljubljanske Univerze. Dokonéno je
Teoloska [akulleta samostojna kanoni¢na fakulteta 30. junija 1952. Postala
je samostojna cerkvena fakulteta, ki jo vodijo in podpirajo slovenski ordi-
nariji, subvencionira pa jo deloma tudi drZavna oblast. L. 1947 je bil za
profesorja bibliéne teologije imenovan S. Cajnkar, ki je postal 1. 1950 tudi
dekan fakultete, V. Fajdiga pa prodekan.

Stevilo slugateljev je pocasi ali neodjenjljivo raslo. Prostori so se
izboljSevali, Delo se je razvijalo vedno lep$e ob upoStevanju predpisov,
ki jih za kanoni¢ne fakultete predpisuje Kongregacija za semeniSéa in
univerze v Rimu. Zal pa je v profesorske vrste segala tudi smrt. Dne
22. februarja 1950 je umrl predavatelj pastoralke, liturgike in ascetike
C. Potocnik. Njegova predavanja je prevzel J. OraZem. 30. marca 1952
se je za vedno poslovil od fakultetnega dela in prostorov filozof Ales
UsSeniénik, ¢igar Izbrana dela so iz8la v 10 zvezkih. Njegov brat Frane
UsSeniénik, upokojeni profesor pastoralke in liturgike, je umrl 17. aprila
istega leta. Po premoru nekaj let je dne 12. junija 1958 umrl dogmatik
in patrolog, prevajalec cerkvenih ocetov in himen Fr. Ks. Lukman. Se
isto leto mu je 25. oktobra v vec¢nost sledil prevajalec sv. pisma stare
zaveze M. Slavié. Za novega profesorja spekulativne dogmatike je bil
1. 1956 izbran A. Strle.
prevajalea sv. pisma nove zaveze Fr. Jereta je bil izbran za predavatelja
zivih in klasi¢nih jezikov Fr. Glingek. Za njim je klasi¢ne jezike zacel
poucevati Fr. Fric. Knjiznico fakultete, ki je v 1. 1964 postala centralna
teoloska knjiZnica, z osrednjim katalogom vseh teoloskih knjig na Slo-
venskem, je v oktobru 1953 prevzel prof. J. Kosir. Stevilne nove knjige
in revije, so Stevilo njenih zvezkov dvignile skoro na 20 000. Kot opora

188



za znanstveno delo profesorjev je 1. 1950 zac¢el pod urednidtvom prof.
Grivea izhajati Zbornik Teoloske fakultete v nekaj tipkanih izvodih. Izslo
je deset letnikov s teolo$kimi razpravami in knjiznimi poroéili. Vzporedno
izhaja pod vodstvom prof. S. Cajnkarja revija »Nova pot« s pretezno
teolosko vsebino. V teh revijah kakor tudi v drugih, tiskanih doma ali
v inozemstvu, objavljajo profesorji fakultete svoje razprave in dela. Poleg
tega izdajajo, vec¢inoma v razmnoZeni obliki, svoja samostojna skripta.

Stevilo sluSateljev na Teologki fakulteti raste, raste pa tudi Stevilo
tistih, ki so bili v tem obdobju promovirani za doktorje bogoslovja. Vseh
skupaj je bilo 24 iz slovenskih pa tudi drugih skofij v Jugoslaviji. Fakul-
teto obiskujejo nele duhovniski kandidati vseh slovenskih Skofij, ampak
bolj in bolj tudi bogoslovei skoro vseh redov, ki delujejo na slovenskem
ozemlju. Za zboljSavo kvalitete Studija prireja fakulteta obéasne interne
razstave: misijonske knjige, pedagoske knjige, slovenskih in drugih pre-
vodov sv. pisma, teologije na Slovenskem, slovenske cerkvene umetnosti.
Za izpopolnjevanje postdiplomskega Studija bivsih sluSateljev prireja
tecaje iz posameznih strok.

Dne 7. marca 1955 je Teoloska fakulteta obenem z duhovskim seme-
niS¢em priredila prvi¢ slovesno proslavo zavetnika cerkvenih 3ol sv. Tomaza
Akvinskega s katero je hotela ge bolj uveljaviti filozofijo in teologijo
velikega Akvinca. Ob taki vsakoletni slovesnosti naj bi se na eni strani
manifestirala znanstvena dejavnost fakultetnih predavateljev, na drugi
strani pa naj bi praznovanje povezalo slovenske ordinarije s fakulteto in
semeniscem. Od 1. 1964 dalje se ob tej priliki podeljujejo tudi nagrade
sluSateljem za njihova najboljsa dela. L. 1956 dobi fakulteta svojo kapelo,
ki sluzi za bogosluZje na fakulteti, obenem pa tudi kot njena dvorana in
seminar cerkvene umetnosti. V tej dvorani je dne 20. oktobra 1959 nek-
danji profesor moralne teologije in tedanji beograjski nadskof J. Ujéié
slovesno promoviral velikega kanclerja fakultete Ijubljanskega Skofa
msgr. Antona Vovka za prvega Castnega doktorja teologije Teoloske
fakultete v Ljubljani. Njemu je bil $e posebej ob praznovanju 500 letnice
ljubljanske Skofije 1. 1962 posve¢en tiskani Zbornik Teoloske fakultete.

Veliki kancler fakultete msgr. Vovk, ki je bil 1961 imenovan za nad-
Skofa, je umrl 7. julija 1963. Za njim je postal ljubljanski nadskof in veliki
kancler fakultete msgr. J. Pogaénik, ki je poudeval nekaj ¢asa cerkveno
pravo na TeoloSki fakulteti v Ljubljani. Predavanja iz cerkvenega prava
delno prevzame za njim p. Vigilij Alt OM Cap. Pod vodstvom prof.
S. Cajnkarja in s sodelovanjem profesorjev M. Slavida, J. Aleksi¢a in
A. Snoja izide v letih 1959—61 nov prevod celotnega sv. pisma v slovenski
jezik z novimi opombami. Prevod je iz$el pri Mohorjevi druzbi v Celju
v §tirih zvezkih in v 30 000 izvodih in je bil kmalu razprodan.

Smrt zopet zaéne redciti vrste fakultetnih predavateljev. Dne 29. de-
cembra 1962 je umrl prevajalec sv. pisma nove zaveze in zasluzni biblicist
prof. A. Snoj. Dne 26. junija 1963 umrje Fr. Ks. Grivee, ¢astni doktor
Karlove univerze v Pragi, zgodovinar sv. Cirila in Metoda ter prvoborec
za cirilmetodijsko idejo med Slovani. Za njegovega naslednika je bil pozvan
na fakulteto Fr. Perko, da bi fakulteta mogla nadaljevati slavne eku-
menske tradicije. Ko pa je dne 19. januarja 1964 umrl moralist J. Jeraj,
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je bil doloden za njegovega naslednika S. Steiner. Se pred njim pa je
bil 1. 1962 za dogmatiko izbran V. Grmid, za katehetiko pa 1. 1965 dr. V.
Dermota. Nekateri drugi pa se na delo na fakulteti pripravljajo, doma in
v inozemstvu. Medtem pa je Stevilo sluSateljev Se narastlo. Medtem ko jih
je bilo na koncu 1. 1945 vpisanih 50, jih je bilo ob koncu 1. 1959 vpisanih
100, ob koncu 1. 1964 pa cez 200.

Naloge Teologke fakultete v Ljubljani so ob tem nenehno narasScale,
vedno vecja je bila tudi njena odgovornost. Vendar ob tem fakulteta ni
pozabljala na bratsko Teolosko fakulleto v Zagrebu in na druge visoke
bogoslovne $ole v domovini, s katerimi je vzdrzevala prisréne zveze.
Bogoslovni vestnik, ki je po 20 letih zopet zacel izhajati, bo mogel tem
zvezam in delu Teolotke fakultete v Ljubljani pomagati do Se lepSega
razvoja. F. V.
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