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proti jutru, deZeva mavra:mavra ob deZju. Jaz bi si dovolil,
sem postaviti stolova noga, t.). noga na stolu, gabrova voda : voda
izpod gabra. Na dalje tudi: m3¢ev, majnikov mesec; tu stoji prilog,
kakor v lat. genetivus explicativus, primeri arbor fici:figovo drevo,
jednako orehovo drevo, bezgov grm, kumova trava. Sem spada
tudi menda gornji slu¢aj Vodnikove ulice. Na dalje bi stavil tu sem:
Spehova salata : salata s Spehom, kriZev pot: pot s kri-
Zem itd.; zato menda tudi osebkov glagol. Tuko tedaj menim, da je
izraz pravilen. Vsakako pa je pretresovateljeva omejitev glede pomena nase
priponke -ov preozka in neistinita, kakor svedoti cela vrsta primerov, ki
ne spadajo pod prafanje Gigav. Suman,
(Dalje prihodnjic.)
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Polititna in kulturna zgodovina $tajerskih Slovencev.

Spisal in zalo#il lvan Lapajne, v Ljubljani natisnil R. Milic 1884, str. XVI 4 310,
cena vezanemu iztisu 1 gld, 20 kr.

Gosp. Ivan Lapajne je nedavno podal slovenskemu obéinstvu zgodo-
vinsko-znanstveno knjigo, da bi # njo izpolnil zel6 obtutljivo praznoto v
nadi literaturi in ob jednem vzbudil zanimanje za domato zgodovino med
narodnimi uéitelji, zlasti pa med slovensko mladino na Stajerskih srednjih
Solah. Vrhu tega je bila Se pisateljeva Zelja, da bi ta knjiga y»prodria
tudi v ljudske kroge.

Pisatelja samega je pladilo njegovo podjetje in takoj s poletka mora
priznati, da ,njegova knjiga mnosi nekoliko po krivem naslov zgodovine
itajerskih Slovencev, ker je prav za prav zgodovina skupne Sta-
jerske s posebnim ozirom na slovenski Stajer®. Se holj Zalostna
pa je njegova izpoved (na str. IX. in XVL), ,da dtajerski Slovenei niti
nimajo svoje posebne zgodovine, da omi niso bili nikdar samostalen narod,
niso imeli nikoli svoje lastne drZave'.

Ta trditev ni povsem resniéna, Ceravno se opira na izrek oblespo-
Stovanega in kompetentnega slovenskega zgodovinarja. Stajerski Slovenci
so sicer #e od davna samo del druge, neslovenske deZele, ali ohranili so
vendar Se do dena¥njega dné najvaZnejSa znamenja svoje posebme indi-
vidualnosti, t. j. svoj jezik, svoje obilaje, svoj znafaj in narodno svojo
samozavest. Vse to jih je lotilo vsekdar od svojih nemskib sosedov in viis-
nilo jim peéat samostalne skupine.

Ta plemenska razlika in individualna samostalnost stajerskih Slo-
vencev se jo izraZala veé ali menj vsclej tudi v njih zunanjem Zivljenji,
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v njih cerkvenih razmerah in v polititnem razdeljenji. Da, celd6 politika
se je ozerala vselej na posebno individualnost stajerskih Slovencev. To
individualnost so spodtovali Ze prvi podjarmitelji Slovencev — Franki —
in naredili iz juzne Stajerske posebno marko (tako imenovano pJuZno
marko Karantanije®), ki se je obdrzala celé do 1. 1149. kot samostalno
upravljana pokrajina. Dve stoletji pozneje nahajamo zopet skoraj vso juzno
Stajersko v oblasti celjskih grofov, ki so skoraj neodvisno vladali po
svojih zemljah kakor pravi deZelni knezi. Pozneje, ko se je Stajerska de-
lila na pet okroZij, bili sta med njimi dve Cisto slovenski, t.]. mariborsko
in celjsko. Takrat, kakor %e dan danes je bila meja med slovenskimi in
nemdkimi Stajerci vrh Radla in ob Muri.

V cerkvenem obziru je pripadala vsa Stajerska na juini strini Drave
od 1. 811. pa do l. 1787. pod akvilejski patrijarhat, bila torej v tem zve-
zana z ostalimi slovenskimi deZelami. In tudi sedaj so vsi Stajerski Slo-
venci zjedinjeni v labodski 3kofiji. — Prav tako imajo stajerski Slovenci
zése svojo okroZno sodidte v Celji. Uzrokov je torej dovolj, da nam ni
potreba dvojiti, hotemo ali nefemo Stajerskim Slovencem priznati njih po-
sebno zgodovino.

Prehajaje sedaj na oceno gori imenovane knjige, poudarjati moram
takoj, da je nje pisatelj sam najbolje futil nepopolnost dela svojega, Opra-
vituje se s tem, da ,ni zgodovinar niti po svojih &tudijah, niti po svojem
poklicu in da tudi krajevnih razmer ne pozna® (str. XIL). To potrdi
ysak Gitatelj kdor prebere le nekaj stranij ,Zgodovine dtajerskih Slo-
vencev®, Uvidi takoj, da v ti knjigi ni sisteme in metode. Pisatel] bi
bil veliko prej svoj smoter dosegel, da je Eitatelju razkladal dogodke in
odnodaje 3tajerske Slovenije po analitiéni, namestu po sintetiéni metodi, ker
poslednja preveé utrudi in ne prouzroti nikoli tako jasnih vtisov;, kot prva.
7 jedno besedo: knjiga ni dobro premisijena in v harmoni¢no .celoto zdru-
Zena, tako da bi vidljivi rezultati Citatelja prepritali in za stvar naudusili
pogrefa se na nji zlasti jasnost histori¢nib dogodkov, pragmatitna zveza
in tofnost pripovedovanja.

Ker je pisatelj svojo zgodovino ,sestavil na podlagi raznih knjig®,
zato se ji krparija prevel pozna. Ne more se nikakor pohvaliti, da so
kar cele strani iz drugih knjig in spisov prepiéa,ne ter neizpremenjeno pre-
tiskane. Zlasti pa se mora g. pisatelju ofitati, da je prepogostoma za-
jemal iz ¢lankov politi¢nih listov, ker to so vselej kalni viri Graje
vredno je tudi, da pisatelj vetkrat vsporeja dve razli¢éni mnenji (seveda
razlitnih zgodovinarjev), pretiska jedno za di‘ugim, a ne odlo¢i se za no-
beno in me pokaZe svojemu Citatelju, kaj se njemu zdi pravo (n. pr. na
str. 87, 43., 45.). Ravno tako mrgoli po ti zgodovini vse polno tistih

28*

= |
ﬁffj,i”ib.si Digitaln




Rutar, Simon. Politiéna in kulturna zgodovina stajerskih Slovencev. 1885, Ljubljanski zvon

438 Knjizevna porodila.

 menda®, ki ni¢ ne povedS, a potrpezljivega bralca lahko tako ujeze, da
nejevoljen knjigo potisne od sebe.

Ker je knjiga premalo premisljena in preved ,rahla®, zato opaZamo
v nji prav pogostoma, da naslovi poglavij in oddelkov vet obefajo, nego
podajajo. Pripeti se tudi pisatelju, da ne pripoveduje stvari o pravem casu,
ali na svojem mestu (str. 127 o patrijarhu Gottfriedu). Mnogo izrazov in
razmer ne tolmadi na tistem mestu, kjer govori prvikrat o njih, nego 3e
le pozneje (n. pr. ,Kruce®), in tako prouzrofuje nepotrebno opetovanje,
n. pr. str. 57. omeni Se le, kje je bil grad Eppenstein, dasiravno je Ze
na str. 54, govoril o posestvih Eppensteincev. Ponavlja se dalje o rojstvenem
mestu sv. Hieronyma (str. 10. in 19.), o Sibinjaninu Janku (98 in 109),
0 pgajzlarjiih® (79 in139),0 Zajtklodtru (127), o latinski Soli v Rusah (148) itd.

7 jedne strani bi bila knjiga rada ,popularna® in tore) nepreoh-
girna; a z druge prinafa zopet nepotrebne ,ekskurze®, (kakor na str. 113)
in podrobnosti, n. pr. str. 11, o rimski higi v Regji, potem na str. 29.
32. in 53. Sploh bi bil moral g. pisatelj vse izpustiti, kar ni $e doloceno,
ali menj gotovo. S tem bi bil veliko bolj ustregel Citateljem svojim in
knjiga bi se bila bolj prikupila titajotemu narodu.

Ocenjevatelj ,Zgodovine Stajerskih Slovencev® se spotika najbolj ob tu
nastete splodne nedostatnosti, ob to, da g pisatelj opisane dogodke
preved naivno in zumanje presoja, ne da bi jih izku3al opravititi v duhu
in midljenji tedanjih Easov ali pa pretolmaditi po vpliva vigjih, splosno
delujodih idej. (Zakaj ni g. pisatelj ocenil protestantovske dobe na Slo-
venskem po vrednosti in zasluZenji, zakaj izraia malo ne na isti strini
(XV.) protivna muenja o nji, to bode vsak izobraZen Slovenec lahko presodil).

Nasproti temu pa radi oprastamo g. pisatelju marsikateri manjsi po-
gredek, ki se je tu pa tam priklatil v njegovo knjigo, kakor se to zgaja
pri vseh jednakih knjigah. Da te manje pomote vendar-le nastevam, prihaja
od todi, ker je g. pisatelj sam izrazil Zeljo, naj bi se mu ,popravki® poéiljali,
da bode ,pri mogofem drugem natisu tudi te popravke z vspehom porabil.

Tako ,strafansko? miroljubni stari Slovenci vendar-le niso bili, kakor
tolmadi g. Lapajne na str. XIIL, drugale ne bi bili plenili in ropali z
Avari vred, premagovali in razdirali mesta ter cel6 Langobarde stoletja in
stoletja strahovali. Tudi niso bili Slovenci nikoli tako potrpezljive ovéice,
da bi bili prostovoljno prepustali zemlji¥fa svoja nemikim vitezom (str, XIV.)
— Razmere med prvotnimi, nekeltskimi prebivalci slovenskih deZel in
med nadodlimi, zmagajoimi® Kelti niso dovolj pojasnjene. Tudi ni dopu-
#teno zamenjavati rimsko z etruitansko kulturo po masih dezelah (str. 2).
— Da bi bile Ture dobile ime od Tavriskov, to je samd nemsko ,sle-
pilo¥. — Na str. 4. bi bil moral g pisatelj omeniti tudi predzgodovin-

7
mib.si Digitaln




Rutar, Simon. Politiéna in kulturna zgodovina stajerskih Slovencev. 1885, Ljubljanski zvon

KnjiZevna porofila. 437

skega pokopaliifa v Ru¥ah (pr: Wurmbrand, Das Urnenfeld von Maria
Rast, Braunschweig 1879). Tu bi bilo fudi zel6 umestno malo obZirneje
izpregovoriti o mnogojtevilnih gomilah, ki se nahajajo skoraj po vsem
dolenjem Stajerskem, zlasti pa v hotki fari (Miillner, Mittheilungen der
Central-Commision 1878, pg. LXXXIII). — Mnenje, da so s poletka vsi
Slovani bivali ob Dunava, a da so bili od Keltov nazaj za Karpate po-
tisneni (str. 5, 23.), to mmenje se oslanja na napatno tolmadenje Nestor-
jeve kronike, katero je zakrivil Safafik. — Sv. Hieronym se ni porodil v
Strigovi v Medjimurji (str. 10), nego v Strigonu (denafnji StrZanj) na
meji med Dalmacijo in Panonijo. Zato so tudi vse posledice napafne, ka-
tere izvaja g pisatelj iz tega krivega mmenja. — Candin (str. 18) je
samé nemika spaka namesto Hajdine, (kjer so ,hajdjet = Rimljani pre-
bivali). — Krifanstvo o med juZno-Stajerske Slovence raz&irili gotovo akvi-
lejski duhowniki, ker je ta del nafe domovine vedno spadal k akvilejski
patrijarhovini. Cuden je izraz ,selilni ¥kof* (str. 20) za ,chorepiscopus®,
ki je opravljal v ob3irni vladikovini vsa tista viSepastirska opravila, pri
katerih se me zahteva fkofovska jurisdikeija.

O prvotno slovenskih krajevnih imenih po srednjem in gorenjem Sta-
jerskem bi se bilo dalo e ve® izbrati iz Kromesove knjige ,Zur Geschichte
der dltesten, inshesondere deutschen Ansiedelung des steierischen Oberlandes,
Graz 1879.% Iz te razprave bi se hil g pisatelj prepri¢al, da ime de-
nainjega trga Aussee, prihaja res od slovenske hesede ,Jel3a® (str. 3).

0 lezi ,dudlipinske Zupanije ne more se nit ved dvojiti (str. 41,
50, 289), ker je Felicetti to #e davno dolotil. Pisatelj te ocene ni ni-
kjer trdil, da je ,Dndleipa® vas blizn Radgone (str. 50), nego rekel je
le, da je omenjena Znpanija obsezala vso dolino, ki se odpira od Rad-
gone na vzhodno in jugo-vzhodno stran. Ime samo je Cisto slovantko,
namred duliba, doliba (s predloZenim d pred [ in izpremenjenim i v
nemiki ¢f) in pomenijo isto, kar nemski ,Mulde, Muldenthal®. Po Hr-
vatkem in po Dalmaciji je omenjena beseda v navedenem pomenu Eisto na-
vadna in morala je nekedaj tudi Slovencem znana biti. Da, Se celé na
Cetkem je ta beseda dbmaéa, ker najjuZnejie okroZje ‘eiko imenovalo se
jo v srednjem veku: Tutliep, Tutleib(e)) Dudleipa, torej malo ne
popolnoma jednako, kakor radgonska Zupanija.

Zitilinesfeld (str. 50) mora se vsakako primerjati s ,cetinjsko
polje¥, katero se po jugoslovanskih deZelah na mnogih mestih nahaja. Cet-
‘linjanin je flovek iz Zupe cetinjske in Ceklini (f se v nadem jeziku
rad izpreminja v k, primeri: ysoldat® in ,soldak®, ,Sotla“ in ,Sokla®,
,kiklja** in nemiki ,,Kittel® i. t. d.) je érnogorsko pleme. 0Od kod to ime
izvira, ne pravi veliki ,,Rjefnik* jugoslavenske akademije L. pg. 767 in 776,
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Ob upravnih razmerah v srednjem veku bi bil moral g. pisa-
telj malo vel izpregovoriti, hego ono, kar se nahaja na str. 51. in 59.
njegove knjige. Napaéna je trditev, da so kedaj ,mejni grofi vladali nad
vso Karantanijo. Tu g. pisatelj pozablja, da je bila Korotka voj-
vodina in da je ona imela izven pravih svojih mej mna juini in vzhodni
strani posebne, k nji pripadajoge marke. O teh markah pa g. pisatelj nima
jasnega pojma in zato misli (na str. 52), da je dolenja marka obse-
zala le posestva grofa Viljelma in & le na str. 56. omenja, da se je do-
lenja marka razprostirala ,skoro od Drave do Save. Po cerkveni razde-
litvi bi se dalo zares soditi, da je bila Drava meja med gorenjo in do-
lenjo karantansko marko, ali verjetno je, da je poslednja (vsaj iz potetka)
sezala %e dalje proti severo-vzhodu, ker 1. 970. se spominja wMarkwardova
marka® ob dolenji Muri in Rabi (), ter L 980. ,Rachwinova grofija
ob Dravi% Dolenja korotka marka je morala torej vsakako sezati tudi
na severno stran Drave, najmenj do ,Slovenskih goric®.

Se ve&, nego o deZelni upravi, moralo hi se bilo povedati o ,cer-
kvenih razmerah®, ker tisto, kar nam g. pisatelj na str. 60. in 61. po-
daja, je vendar-le premalo, ako se pomisli, kako zamotane so bile tudi
cerkvene Tazmere v srednjem veku in ako se prendari, da na podlagi cer-
kvene razdelitve se morejo vetkrat tudi politiéne razmere pojasniti. -

G. pisatelj se je po pravici oziral zlasti na zgodovino celjskih grofov
(str. 87—100). Vendar pogrefamo, da ni dovolj pojasnil, kakov velik vpliv
so imeli ti grofje vsled svojih mnogobrojnih posestev in rodovinskih zvez
z najodlifnejdimi druZinami tedanjega fasa. Ne omenja se n. pr. (str. 93
in 94) da je bil celjski grof Hermann IL tudi 2z Gnrlé'xnl in z oger-
skimi plemi¢i Gara v sorodstvn. In vendar sta ravno te dve zvezi zeld
vaZni za slovensko (o priliki hojev za ortenburika posestva) in za ogersko
zgodovino (Ogri so bili kralja Sigmunda celé zaprli, ali oslobodili so ga
plemi#i Gara). Sploh imajo Celjani svoje zasluge tudi za jedinstvo Slo-
vencev, ker so oni polititno vezali lep del tako zelé razkosanega naroda.

Razmerja med Celjani in cesarjem Friderikom IIL. g. plsafelj ni dobro
pojasnil. Celjski grofje niso bili vazali HabsburZanov (izvzemdi gledé
nekaterih posestev), nego cesar Karol IV. je bil podelil celjskim grofom
1. 1372. posehmo okroZje imenovano ,celjska grofija® Se menj pa so mogli -
Celjani odvisni biti od HabsburZanov po 1. 1436., ko so bili od cesarja Si-
gismunda v kneZji stan povzdigneni in so si prisvojili mnogo posestev na
Hrvatkem in v Slavoniji. Da se je omenjeno povzdignenje zgodilo proti
volji Friderika IIT. ne odlo¥uje ni# ker poslednji ni imel pravice protesto-
vati. Neodvisnost Celianov sprituje zlasti njih velika mo?, katero tudi g.
pisatelj omenja (str. 101), potem pa, da je isti cesar Friderik IIT, sklenil
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