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p r o t i j u t r u , d e ž e v a m a v r a : m a v r a o b d e ž j u , J a z bi si dovolil, 

sem postaviti a t o 1 o v a n o g a , t , j . noga na stolu, g a b r o v a v o d a : voda 

izpod gabra, N a dalje t u d i : m š l e v , m a j n i k o v m e s e c ; tu stoji prilog, 

kakor v lat. genetivus explieativus, primeri a r b o r f i e i : f i g o v o d r e v o , 

jednako o r e h o v o d r e v o , b e л g o v g r m , k u m o v a t r a v a. Sem spada 

tudi menda gornji slučaj V o d n i k o v e u l i c e . K a dalje bi stavil tu sem: 

š p e h o v a s a l a t a : s a l a t a s s p e l i o m , k r i ž e v p o t : p o t s k r i -

ž e m i t d . ; zato menda tudi o s e b k o v g l a g o l . Tako tedaj menim, da je 

izraz pravilen. Vsak ako pa je pretresov at eljeva omejitev glede pomena našo 

priponke -OP preozka in neistinite, kakor svedoči cela vrsta primerov, ki 

ne spadajo pod praŠanje č i g a v . Š u m a r . 
(Dalje prihodnjič.) 

Književna poročila. 
IV. 

Politična in kulturna zgodovina štajerskih Slovencev. 

Spisal in založil Ivan Lapajne, v Ljubljani natisnil li. Milic 1884, str. XVI + 310, 
cena vesanema iztisu 1 gld. Ü0 kr. 

Gosp. Ivan Lapajne je nedavno podal slovenskemu občinstvu zgodo-

vin sko-znanstveno knjigo, da bi i? njo izpolnil zelo občutljivo praznoto v 

naši literaturi in ob jednem vzbudil zanimanje za domaČo zgodovino med 

narodnimi učitelji, zlasti pa med slovensko mladino na štajerskih srednjih 

šolah. V r h u tega je bila še pisateljeva Želja, da bi knjiga „prodrla 

i udi v ljudske k r o g e " . 

Pisatelja samega je plašilo njegovo podjetje in takoj s početka mora 

priznati, da „njegova knjiga nosi nekoliko po krivem naslov zgodovine 

Štajerskih Slovencev, ker j e prav / a prav z g o d o v i n a s k u p n e Š t a -

j e r s k e s p o s e b n i m o ž i r o m n a s l o v a n s k i S t a j e r " . Se bolj žalostna 

pa je njegova izpoved (na str. I X . in XVI,) , „ d a štajerski Slovenci niti 

nimajo svoje posebne zgodovine, Ju oni niso bili nikdar samostaJcn narod, 

niso imeli nikoli üvoje lastno države". 

T a trditev ni povsem resnična, čeravno se opira na izrek obče spo-

štovanega in kompetentnega slovenskega zgodovinarja. Štajerski Slovenci 

so sicer že od davna samo del druge, neslovenske dežele, ali ohranili so 

vendar so do denašnjega dne najvažnejša znamenja svoje p o s e b n e i n d i -

v i d u a l n o s t i , t. j . svoj jezik, svoje običaje, svoj značaj in narodno svojo 

samozavest. Vse to jih jc ločilo vsekdar od svojih nemških sosedov in vtis-

nilo j im pečat samostalne skupine. 

T a plemenska razlika in individualna sam o stalnost Štajerskih Slo-

vencev se je izražala več ali menj vselej tudi v njih zunanjem življenji, 
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v njih cerkvenih razmerah in v političnem raadeljenji. Da, celo politika 

se j t ozerala vselej na posebno individualnost štajerskih Slovencev. To 

individualnost so spoštovali ž-C prvi podjarmite! j i Slovencev — Franki — 

in naredili iz južne Štajerske p o s e b n o m a r k o (tako imenovano ^južao 

marko Karanfcmije*}, ki su je obdržala cel6 do i. 1 1 4 9 . kot samostalno 

upravljana pokrajina. Dve stoletji pozneje n uhajamo zopet skoraj vso jutfno 

Štajersko v oblasti c e l j s k i h g r o f o v , ki so skoraj neodvisno vladali po 

svojih zemljah kakor pravi deželni knezi, Pozneje, ko se je Štajerska de-

lila na pet okrožij, bili sta med njimi dve čisto slovenski, t. j. mariborsko 

in celjsko. Takrat, kakor šc dan danes je bita meja med slovenskimi jn 

nemškimi Štajerci vrh R a d i a in ob M u r i . 

V cerkvenem obziru jc pripadala vga. Štajerska na južni strani Drave 

od 1. 8 1 1 . pa ti o I. 1 7 8 7 . pod akvilejski patrjijarhat, bila torej v tem sve-

čana и ostalimi slovenskimi deželami. In tudi sedaj so vsi štajerski Slo-

venci zjedinjeni v labodski škofiji. — Prav tako imajo Štajerski Slovenci 

zase svojo okrožno sodišče v Cel j i- Uzrokov je torej dovolj, da nam ni 

potreba dvoj i ti, hočemo ali nečemo štajerskim Slovencem priznati njih po-

sebno zgodovino. 

Prehajaje sedaj na oceno gori Imenovane knjige, poudarjati moram 

takoj, du je njo p i sa tel j sam najbolje čutil nepopolnost dela svojega, Opra-

vičuje BO H tem, da „ M zgodovinar niti po svojih študijah, niti po svojem 

poklicu in da tudi krajevnih razmer ne pozna" (str. XII,) , To potrdi 

vsak Čitatdj, kdor prebere le nekaj stranij „Zgodovine štajerskih S lo-

vencev", Uvidi takoj, tla v U knjigi ni sisteme in metode'. Pisatelj bi 

bil veliko prej svoj smoter dosegel, da jo čitatelju razkladal dogodke in 

odnošaj e štajerske Slovenije pO analitični, namestil po sintetični metodi, ker 

poslednja preveč utrudi in ne p roti z roči Hi koli tako jasnih vtisov, kot prva. 

Z jedno besedo: knjiga ni dobro premišljena in v harmonično tceloto zdru-

žena, tako da bi vidljivi rezultati čitatelja prepričali in za stvar naudušili ; 

pogreša sc na nji zlasti jasnost historičnih dogodkov, pragmatična zveza 

in točnost pripovedovanja, 

Ker je pisatelj svojo zgodovino „sestavil na podlagi raznih knj ig" , 

zato se ji k r p a r i j a preveč pozna. Xe more se nikakor pohvaliti, da so 

kar cele strani iz drugih knjig in opisov prepisane ter ncizpremenjeno pre-

i iskane. Zlasti pa se mora g. pisatelju očitati, da j p prepogostoma za-

jemal iz člankov političnih listov, ker to so vselej k a l n i v i r i . Graje 

vredno je tudi, da pisatelj večkrat vsporeja dve različni mnenji (seveda 

različnih zgodovinarjev), preti ska jed no za drugim, a ne odloči se za no-

beno in ne pokaže svojemu čitatelju, kaj s ft njemu zdi pravo (n. pr. na 

str. iJ7., 4:J., Kavno tako mrgoli po ti zgodovini vse polno tistih 
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„menda«, ki nit »e povedo, a potrpežljivega braka lahko tako ujeze, da 

nejevoljen kuj i go potisne od s-ebe. 

Ker je knjiga premalo premišljena in preveč B rahla" , zato opažamo 

v nji prav pogostoma, da naslovi poglavij in oddelkov ve£ obetajo, nego 

podajajo. Pripeti se i udi pisatelju, da nc pripoveduje stvari o pravem ra.su, 

ali na svojem mestu (str. 1 2 7 o patrijarhu Gottfriedu). Mnogo в г в к и .m 

razmer ne tolmači na tistem mestu, kjer govori prvikrat o njih, nego se 

le pozneje in. pr. „ K r u c e « ) , iu tako prouzroöuje nepotrebno opetovanje, 

n. pr. str. 5 7 , omeni še le., kje je l i l grad Eppenstem, dasiravno je se 

na str. 54 . govoril o posestvih Eppensteincev. Ponavlja se dalje o rojstvenem 

mestu sv. Ilieronvma {str. tO- in 19 .) , o Sibinjaniuu Janku ( 3 8 in 1 0 9 ) , 

O „gajžlarjih" (79 tam),oZajSkloštrii(127), o latinski soli v Rušah ( 1 4 8 ) itd, 

'/, jetrne strani bi bila knjiga ratla „popularna 1 1 in torej nepreob-

girna; a % druge prinaša aopet nepotrebne „ekskurze", (kakor na str. 1 1 3 ) 

jn podrobnosti, n. pr. str. 1 1 , o rimski hiši v Rcćji, potem na str. 2 9 . , 

32. in 5 3 , Sploh bi bil moral g, pisatelj vse izpustiti, kar ni šc določeno, 

ali rnenj gotovo. S tem bi bil veliko bolj ustregel citateljem svojim in 

knjiga bi se bila bolj prikupila citajoccmu narodu. 

O cen je vatel j „Zgodovine štajerskih Slovencev« se spotika najbolj ob tu 

naštete s p l o š n e nedostatnosti, ob to, da g. pisatelj opisane dogodke 

preveč naivno in zunanje presoja, ne da bi jih izkušal opravičiti v duhu 

in mišljenji tedanjih Časov ali pa pretolmaCitl po vplivu višjih, splošno 

delujočih idej, (Zakaj ni g. pisatelj ocenil protestantovske d o l e na Slo-

venskem po vrednosti in zasluženji, zakaj izraža malo ne na isti strani 

( X V . ) proti v na mnenja o nji, to bode vsak izobražen Slovenec lahko presodil). 

Nasproti temu pa radi opraščamo g. pisatelju marsikateri manjši po-

grešek, ki se je tu pa tam priklatil v njegovo knjigo, kakor se to zg;ija 

pri vseh jedoakih knjigah. Da te man je pomote vendar-le naštevam, prihaja 

otl todi, ker je g. pisatelj sam izrazil željo, naj bi se mu »popravki* pošiljali, 

da bode „pri mogočem drugem natisu tudi te popravke z vspehom porabil." 

Tako „strašansko" miroljubni stari Slovenci vendar-le niso bili, kakor 

tolmači g. Lapajne na str, X I I I . , drugače ne bi bili plenili in ropali z 

Avari vred, premagovali in razdirali mesta ter celo Langobarde stoletja in 

stoletja strahov al i. Tudi niso bili Slovenci nikoli tako potrpežljive ovčice, 

da bi bili prostovoljno prepuščali zemljišča svoja nemškim vitezom {str. X I V . ) 

— Razmere med prvotnimi, n e k e i t s k i m i prebivalci slovenskih dežel in 

med nadošlimi, zmagajočimi Kelti niso dovolj pojasnjene. Tudi ni dopu-

ščeno zamenjavati rimsko z etmščansko kulturo po nuših deželah (str. 2), 

— Da bi bile T u r e dobile ime od T a v r i s k o v, to je samo nemško „sle-

p i l o " . — K a Str. i . l i bil moiul g. pisatelj omeniti tudi predzgodovin-
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sitega pokopališča v R u š a h (pr: Wurmbrand, Ш * П т е п Ш von Maria 

East, Braunschweig 1 3 7 9 ) , Tu bi bilo tudi zelö umestno malo obširneje 

i pregovoriti o mnogoštevilnih g o m i l a h , ki se nahajajo skoraj po vsem 

dolenjem štajerskem, zlasti pa v hočkl fari (Müllner, Mittheilungen der 

Centr&l-Commision 1 8 7 8 , pg. L X X X I L l ) . - Mnenja, da so s početka vsi 

Slovani bivali ob Duuavu, a da PO bili od Keltov nazaj za Karpate po-

tisneni (str. 5 , 2 3 , ) , to mnenje se oslarija na napačno tolmačenje Nestor-

j e ™ kroniko, katero je zakrivil Šafafik, — Sv. Hieronym se ni porodil v 

Strigovi v Medjimurji (str. 10), nego v S t r i g o n u (današnji Sträanj) na 

meji med Dalmacijo in Panonijo. Zato so tudi vss posledice napačno, ka-

tero izvaja g pisatelj iz tega krivega mnenja. — OIL n dirt (str. I S ) js 

samo nemška spaka namesto TI a j d i no, (kjer so „Tiajdjfl" = Rimljani pre-

bivali). — Krščanstvo so med juSno-štajerske S l o v e č e razširili gotovo akvi-

lejski duhovniki, ker je (a del nase domovine vedno spadal k akvilejski 

patrijarhovim. Čuden je izraz „sclilm Skof :t (sir. 5 0 ) za „chorepiacopus", 

ki j P opravljal v obširni vlad i ko vin i vsa tista viäepastirska opravila, pri 

katerih se ne zahteva škofovska jarisdikcija. 

O prvotno slovenskih krajevnih imenih po srednjem in gorenjem Šta-

jerskem bi sc bilo dalo не vet- izbrati iz Krone sove knjige „ Z u r Geschichte 

der ältesten, insbesondere deutschen Ansiedelung des steierischen Oberlandes, 

Graz l S 7 f ) . u 1k te razprave bi se bil g. pisatelj prepričal, da ime da-

našnjega trga A u s s e e , prihaja res od slovenske besede „Jelša t : (str. 3) . 

O leži „dudlipinske župan i j e " ne more se nič več dvoj i ti (str. 4 1 , 

50 , 2 8 9 ) , ker je Folicctti to že davno določil. Pisatelj t e O f f n e ni ni-

kjer trdil, da je „ Ш die i p a " v a s blizu Radgono (str. SO), nego rekel je 

le, da je omenjena župan i j a obsezala v s o d o l i n o , ki se odpira od "Rad-

gone na vzhodno in jugo-vzhodno stran, T me samo je Cisto slovansko,-

namreč d u l l b a, d o l i b a (s predloženim d pred J in izpremenjemm i v 

nemški ei) in pomenijo isto, kru nemški „Mulde, MuldenthaP. Po Hr-

vaškem in po Dalmaciji je omenjena beseda v navedenem pomenu čisto na-

vadna in morala je n^kedaj tudi Slovencem z n a m biti. fta, не celo na 

Češkem je ta beseda domača, knr najjužnejše okrožje čr>ško imenovalo se 

je V srednjem veku: T u t П e p, T LI 1 1 e i b(e), D n d L e i p a, torej malo ne 

popolnoma jednako, kakor radgonska županija, 

Z i t i l i n e s f e l d (str, 50) mora se vsakako primerjati s „cetinjsko 

polje'1, katero se po jugoslovanskih deželah na mnogih mestih nahaja. C e t -

l i n j a n i n jri človek iz z upe cetinjske in C o k l i ni (f se v našem jeziku 

rad izpreminja v primeri: „soldat" in „soldak", „Sot la" in „ S o l i l a " , 

„ k i k l j a " in nemški „ K i t t e l " i. t, d.) je Črnogorsko pleme. Od kod to ime 

izvira, ne pravi veliki „Rjeenik :< j ugo sla venske akademijo 1. pg. 7 6 7 in 77 0, 
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Ob u p r a v n i h r a z m e r a h v srednjem veku bi bil moral g. pisa-

telj malo več izpregovoriti, iiego ono, kar se nahaja na str. 5 1 . in Г Ј£> . 

njegove knjige. Napačna je trditev, da so kedaj „mejni grofi1' vladali nad 

v s o K a r a n U n i j o . Tu g. pisatelj pozablja, da je bila Koroška V o j -

v o d i n a in da je ona imela izven pravih svojih mej na južni in vzhodni 

strani posebne, k nji pripadajoče marke. O teh markah pa g. pisatelj nima 

jasnega pojma in zato misli (na str. 52) , da je d o l e n j a m a r k a ohse-

zala le posestva grofa Viljelma in Se lc na str. 5 6 . omenja, da se je do-

lenja marka razprostirala „skoro od Drave do Save11. Po cerkveni razde-

litvi bi se dalo zares soditi, tla je bila D r a v a meja med gorenjo in do-

lenjo karantansko marko, ali verjetno je, da je poslednja (vsaj iz po Petka) 

sezala še dalje proti severovzhodu, ker 1. 070. se spominja „ U a v k w d o v a 

•marka1* o b d o l e n j i M u r i i n R a b i (!), ter 1. „Raehwinova grofija 

ob D r a v i * . Dolenja koroška mark:* je morala torej vsakako sezati tudi 

•na severno stran Drave, najmenj do ..Slovenskih gorie". 

Še več, nego o deželni upravi, moralo hi se bilo povedati o „cer-

kvenih razmerah", ker tisto, kar nam g. pisatelj na str. 60. in Gl. po-

d a j ^ je vendar-le premalo, ako se pomisli, kako zamotane so bile tudi 

еегктепс razmere v srednje m veku in ako se proud ari, da rta podlagi cer-

kven e razdelitve se morejo večkrat, tudi politične razmere pojasniti. 

0 . pisatelj se je po pravici oziral zlasti na zgodovino celjskih grofov 

(str, S 7 — 1 0 0 ) . Vendar pogrešamo, da ni dovolj poj sumil, kakov velik vpliv 

so imeli ti grofje vsled svojih mnogobrojnih posestev in rodov in sli ih zvez 

z najodliČnejSimi družinami tedanjega časa. Ne omenja se n. pr. (sir !)3 

in 9 4 ) da je bil eel j ski grof H e r m a n n If. tudi z G or i c a n i in z oger-

skiml plemiči G a r a v sorodstvu. In vendar sta ravno te dve zvezi zelo 

važni za slovensko (o priliki bojev za ortenbttrška posestva) in za ogersko 

Zgodovino (Ogri so bili kralja Sigmund a celđ zaprli, ali oslobodili so ga 

plemiči Gara). Sploh Imajo Celjani svoje zasluge tudi za jedinstro Slo-

vencev, ker so oni politično vezali lf>p del teko zel6 razkosanega naroda. 

Razmerja med Cel jam in cesarjem Friderikom III. g. pisatelj nI dobro 

pojasnil. Celjski grofje niso bili v a z a l i Habsburlanov (izvzemši glede 

nekaterih posestev), nego cesar Karo! IV. je bil podelil celjskim grofom 

1, 1 3 7 2 . posebno okrožje imenovano „celjska grofija" š e menj pa so mogli 

Celjani odvisni biti od HabsburJSanov po 1. 1 4 3 6 . , ko so bili od cesarja Si-

g i s m u n d v knežji stan povzdignem m so si prisvojili mnogo posestev na 

HrvaŠkem in v Slavoniji. Da se jc omenjeno pflvzdignenje zgodilo proti 

volji Friderika III. ne odločuje nit, ker poslednji ni imel pravice protesto-

vati. Neodvisnost Celjanov spri tuje zlasti njih velika moč, katero tudi g 

pisatelj omenja (str« 1 0 1 ) , potem pa, da je isti cesar Friderik III. sklenil 
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