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Hmeljarski vestnik

Glasilo Podruznice Hmeljarskega drustva za Slovenijo v Zalcu

Izhaja mese&no enkrat — v hmeljski sezoni tudi veZkrat v neobveznem obsegu

Stev. 4.

Zalec, dne 1. aprila 1937

Leto 1IV.

Urednistvo »Hmeljarskega vestnika« Zeli vsem
svojim Citateljem
VESELE VELIKONOCNE PRAZNIKE !

Nemcija kr¢i, mi pa — Sirimo hmeljske
nasade !

Nasa izvajanja glede zascite slrnjenega savinj-
skega hmeljskega okoliSa in omejitve hmeljskih nasadov
so naletela v vrstah savinjskih hmeljarjev na splosno
odobravanje. Niti eden savinjski hmeljar se ni nasel
doslej, ki bi si upal trditi, da to naSe staliS¢e ni pra-
vilno! Le iz trgovskih krogov je bilo slisati par na-
sprotnih glasov, kar pa le Se bolj potrjuje pravilnost
naSega stalis¢a. To, kar je koristno za hmeljarja, ni
vedno v skladu z interesi poedinih trgovcev. Mnogo
hmelja — mnogo zasluZzka, pravi trgovec! Zato tudi
razumemo, zakaj je par trgovcev placevalo lansko leto
marenberski in mariborski hmelj drazje, kakor mnogo
boljSe in kvalitetnejSe savinjsko blago. Iz istih razlogov
kot svoje dni v Backi pospeSuje trgovina danes hme-
liarstvo v izvensavinjskih krajih Dravske banovine.
Trgovini je potrebno konkurenéno blago, da laZje drzi
samozavestnega Savinj¢ana na uzdil Zato se izjavam
trgovcev, ki zagovarjajo Sirjenje hmeljarstva, prav nic¢
ne ¢udimo. Bolj ¢udno pa se nam zdi v tem vprasanju
zadrZanje tistih poklicanih ¢initeljev, ki imajo nalogo
SCititi interese savinjskega hmeljarja. Njihova dolZnost
bi bila, da z ve¢jim razumevanjem proucujejo gospo-~
darsko plat naSega hmeljarstva. Ce bi se potrudili in
preStudirali statistiko hmeljske produkcije in hmeljskih
cen zadnjih 30 let bi spoznali, da je edina reSitev za
hmeljarstvo — naértno gospodarstvo. Hmelja je
vet kot dovolj po vsem svetu in to dejstvo bi morali
upostevati jugoslovanski hmeljarji, ki izvaZzamo hmelj
skoraj stoodstotno v tujino bolj, kot vsi drugi hmeljarii.
Spoznali pa bi isto¢asno, da je vsako nadaljnje Sirjenje
hmeljarstva v nasi drZavi pogubonosno, ker nas vede
neizogibno v novo nadprodukcijo. Le takojsnja zajezitev
nadalinjega $irjenja nasadov potom zakona o RAJO~
NIRANJU HMELJSKIH OKOLISEV in zakona o
OMEJITVI HMELJSKIH NASADOV nas lahko
obvaruje tezkih Zrtev, ki jih bo sicer neizprosno za-
htevala od nas ponovna nadprodukcija hmelja Ze v
doglednem casu!

Sledimo vendar zgledu Ce3koslovadke in
Nemgtije — obeh najstarejsih hmelj pridelujogih drzav
v Evropi — ki sta navzlic mo¢nemu notranjemu kon-
zumu lastnega hmelja regulirali povrsino hmeljskih
nasadov zakonitim potom, da na ta nadin ocuvata
hmeljarstvo kot rentabilno gospodarsko panogo !

V tem stremljenju pa gre Nemdcija Se dalje, kakor

Ceskoslovaska, dasiravno ima moZnost porabe celot~
nega nems$kega hmeljskega pridelka v lastni drzavi
ter ima vsled tega majmanj povoda za kréenje svojih
hmeljskih nasadov.

Kakor znano, dolo¢i nem8ki prehranjevalni urad
vsako: leto, tako v zascito hmeljarjev kakor tudi pivo-
varnarjev, okvir hmeljskih cen, ki so obvezne za obe
strani. Te od drzave diktirane cene imajo za hmeljarja
to dobro stran, da skuSajo pivovarne v hmeljski se=~
zoni C¢imprej kriti svoje potrebe po hmelju, pa tudi
slabo stran, da ostanejo vsako leto gotove koli¢ine
slabSega hmelja — neprodane. Nem¢ija uvaZa namre¢
vsako leto Se vedno gotove — cetudi omejene —
koli¢ine ZateSskega hmelja, ki jih rabi za varenje spe-
cijalnih vrst piva, medtem ko mora nekaj svo,ega
hmelja izvoziti v tujino. Vsled uradno diktiranega o-
kvira hmeljskih cen pa ostane najslabsi hmelj seveda
neprodan in ta hmelj naj bi se izvozil. Na svetovnem
hmeljskem trgu pa tr¢i ta manj vredni nemski hmelj
v konkurennem boju skupaj z naSim, ¢eSkim in poljskim
hmeljem, radi Cesar ga je le tezko spraviti v denar.
Ker pa izvira ta manj vredni nemski hmelj skoraj
izkljuéno iz obrobnih krajev izven znamkovalnih oko-
liSev, so priSli merodajni nemski krogi do spoznanja,
da so nasadi izven priznanih in strnjenih hmeljskih
okolisev nemskemu hmeljarstvu samo v kvar, nemskemu
narodnemu gospodarstvu pa v Skodo, vsled Cesar naj
to hmeljarstvo ¢imprej izgine iz povrsja!

Zato je izdal nems$ki prehranjevalni urad dne
24, februarja t. l. odredbo glavnega udruZenja nemskih
pivovaren, s katero se urejuje produkcija hmelja za
l. 1937. Ta odredba se glasi:

§ 1L :

Za ohranitev obstojecih nasadov je potrebno
odobrenje juZnonemske pivovarniske zveze, Za leto
1937 se smatrajo kot odobrene one povrsine nasadov,
ki so obstojale 31. decembra 1935 (brez nadomestnih
povrdin) in ki so bile odobrene od drZavnega pre~
hranjevalnega urada v letu 1935. Odobrenje prehra~
njevalnega urada iz leta 1935 pa se lahko v celoti
ali delno preklice, ako se doZene, da je temeljilo na
vedoma neresni¢nih navedbah hmeljarja ali ¢e se mora
povrsina kréiti v smislu § 3.

§ 2
Do nadaljnjega se prepovedujejo vsi novi nasadi
ter razgirjenje, kakor tudi nadomesc¢anje Ze obstojetih
nasadov. Izjeme lahko dovoli samo glavno udruZenje
nems$kih pivovaren. Pozasajanje manjkajocih sadeZev
v Ze obstoje¢ih in odobrenih nasadih ne spada pod to
prepoved.
§ 3.

Hmeljski nasadi izven znamkovalnih oko-
liSev se morajo do 1. decembra 1937 opustiti!
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Ravnotako se morajo kréiti tudi neodobrene povrsine
v hmeljskih okoli§ih.
§ 4.

V letu 1937 se mora v hmeljskih okolisih skréiti
skupna povr§ina nasadov do 1.500 hektarov. Kréenje
te povrSine se mora nemudoma izvrSiti, V svrho iz~
vrsitve te odredbe postavlja glavno pivovarni§ko udru-
Zenje v sporazumu z voditelji prizadetih kmetovalcev
posebnega pooblas¢enca, ki je upravicen zlasti, da

1. dolo¢i nacela za izvedbo omejitve povrsine
nasadov. Pri tem pa mora upostevati nacelo pridelo-
vanja nem$kega kvalitetnega hmelja,

2. dolo¢i povrsino, za kolikor morajo posamezniki
kréiti svoje nasade in izvede kréenje.

§ 5.

Ako hmeljarji odredbe za krcenje nasadov po
§§ 3 in 4 ne bi izpolnili, izvede krcenje lahko juZno-
nemska pivovarniska zveza oz. posebni pooblaicenec.

§ 6.

Prenos odobrenja nasadov po §§ 1 in 2 te odredbe
na drugo osebo ni dopusten. Izjeme pa lahko dovoli
juZnonems$ka pivovarniSka zveza zlasti v slutaju za-
kupa, kupa ali dedovanja.

§7.

JuZnonemska pivovarniSka zveza je upravicena,
da prenese v sporazumu z glavnim udruZenjem nem-
skih pivovaren v §§ 1 in 2 podeljene ji pravice na
kako drugo kompetentno mesto.

§ 8.

Vsa dejanja, ki nasprotujejo tej odredbi so pod-
vrzena kaznim, ki so predvidene v pravilih glavnega
pivovarniskega udruZenja. Kot protivna se smatrajo
tudi tista dejanja, ki sku$ajo izigrati lo odredbo, ¢etudi
ne nasprotujejo besedilu odredbe. Pravico kaznovanja
ima juZnonemska pivovarniSka zveza.

§ 9.

Odredba stopi v veljavo z dnem objave t. j.
24, februarja 1937.

Kaj pa Ceskoslovaska?

Zanimivo je, kakSno staliSte zavzemajo k tej
nemski odredbi ZateSki hmeljariji.

Nemska sekcija hmeljarskega udruZenja v Zatcu
je napisala pod naslovom «Ureditev povrsine hmelj~
skih nasadov v Nemdéiji in mi» slede¢i komentar:

«Odredba je utemeljena vsled povetanja nemske
hmeljske produkcije, ki je posledica boljSega obdelo~
vanja hmeljske rastline in uspe$nejSega zatiranja raz-
nih Zivalskih in rastlinskih 3kodljivcev, predvsem pa
radi siremljenja vlade, da se naj pospeSuje v Nem-
tiji le pridelovanje kvalitetnega hmelja. Zato
se morajo opustiti do 1. decembra t. |. vsa hmeljis¢a
izven znamkovalnih okoliSev.

Zanimivo je, da je izdala to odredbo Nemdija,
ki porabi skoraj ves lastni hmeljski pridelek sama do-
ma. Zato bi bilo treba le pozdraviti, ¢e bi ta za hme-
ljarstvo velevaZna odredba na$la odziv tudi v drugih
hmelj pridelujo¢ih drzavah, Pri nas (na Ceskoslova-
Skem) bi bila podobna ureditev zelo priporotljiva. Ker
moramo 75°, hmeljskega pridelka izvazati v tujino,
bi imeli ve¢ vzroka kot Nemci, da pridelujemo samo
kvalitetno blago. Tudi pri nas bi bilo zelo umest-
no, ¢e bi se odstranilo vse nasade, ki se na~
hajajo izven okoliSev, ki jih dolota provenien~
 &ni zakon, na vsak nalin pa bi bil tak korak

pri nas najmanj tako primeren kot v Nemd&iji.
Pa tudi znotraj znamkovalnih okoliSev bi bilo
treba izvesti omejitev nasadov. Nemska seckcija
hmeljarskega udruZenja v Zatcu je zahtevala vnaprej
najmanj 40°,no omejitev povrsine nasadov, ki pa se
ni izvedla. V provenientnem zakonu so naSteti pri-
meri, kdaj je treba omejiti nasade,

Kot razlog, ki govori proti omejitvi, se navaja
pomislek, da bi se z omejitvijo ¢eSkoslovaskih nasa-
dov nudila Poljski in Jugoslaviji moZnost za poveca-~
nje produkcije hmelja, s katerim bi ti dve drzavi po-
plavili svetovni hmeljski trg. Toda to dokazovanije je samo
deloma pravilno, Pretirana produkcija hmelja v Jugoslaviji
in na Poljskem bi nam res mogla 3kodovati, nekaj
tasa, trajno pa tudi na Poljskem in Jugoslaviji ne bo
mogoc&e pridelovati hmelja, ki se bo prodajal v izqu-
bo. V izgubo pa prodaja hmeljar, ¢e mora oddati svoje
blago po Din 8— za 1 kg. Samo kvalitativno
prvovrsten hmelj doseza na Poijskem in v Ju-
goslaviji rentabilne cene! Ta hmelj se bo tudi
obdrzZal, slab8e vrste hmelja pa bodo moraie od~
pasti, ker so izgube pri tem hmeljarstvu preveli-
ke. Tudi na Ceskoslovaskem je nemogo&e pridelovati Za-
teski hmelj za ceno K& 500,— do K¢ 600.— (Din 15.—
do Din 18—), hmelj iz Oustja in Roudnic pa po
Ké 300.— do Ké 400.— (Din 9~ do Din 12.—), ka-
krine cene so se placevale v pretekli sezoni kmetu.
Za hmeljarstvo in drZavo je mnogo Koristneje, ¢e se
pridela v sploSnem manj, zato pa kvalitetno bolj-
Sega blaga, ki se lahko izvozi v tujino po rentabil-
nih cenah ter prinaSa narodni banki mnogo ve¢ dra-
gocenih deviz! Upajmo, da bo dal nem3ki zgled tudi
nam povod za ureditev vpraSanja povrSine hmeljskih
nasadov!» Tako torej tolmacijo novo nemsko odredbo
teSkoslovaski hmeljarji!

Kako pa misli Jugoslavija?

Vprasamo se, kaj so storile naSe oblasti za omejitev
hmeljskih nasadov ? Kaj so storile v za3¢ito starega strnje-
nega hmeljskega okoli$a in za osiguranje rentabilitete
nasega hmeljarstva? Ni€¢!!! Pri tem pa je najZalost-
nejse to, da Se pomagajo z zaS€itno znamko Siriti
hmeljske nasade v krajih in legah, kamor sploh ne
spada hmeljarstvo? Ce bi se Sirili nasadi v Savinjski
dolini, ki ima za hmeljarstvo vse predpogoje z ozirom
na ugodne talne in klimaticne razmere, bi Se ne bila
najvecja nesreca, tako pa se Siri hmeljarstvo predvsem
v obrobnih zlasti hribovskih predelih, kjer se pride~
luje v kvaliteti le manj vredno blago. _

O¢itek, da Savinjtani v svoji ozkosrénosti ne
privo§¢imo tudi drugim krajem hmelja, je skrajno ne-
umesten. Ravnotako temelji trditev, da hmeljarstva v
izvensavinjskih krajih ne bomo zatrli, ker je tako sta-
ro, kakor savinjsko, na neznanju zgodovinskih dejstev.

Hmeljarstvo v Savinjski dolini obstoja Ze 60 let,
hmeljarstvo zunaj Savinjske doline pa izvira skoro
izklju¢no iz povojne dobe. Le sporaditno so se po-
javljali hmeljski nasadi v predvojni dobi tudi izven
Savinjske doline, njih lastniki pa so bili ve¢jidel nem-
gki veleposestniki in plemenitasi! Ti nasadi pa niso
nikdar tvorili strnjenega okolisa! f

Se pred 30 leti je obstojal na teritoriju danasnje
nase drzave samo emn pomemben in strnjen hmeljski
okoli§ in to je bil: nas§ savinjski hmeljski okolis !
Sele povojna konjunkturna doba s pretiranimi hmelj-
skimi cenami je vzbudila zanimanje za to kmetijsko
panogo v vseh delih drZave.
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Hmeljarstvo se je oprto na propagando, ki je
izvirala iz poljedeljskega ministrstva, pri€elo neverjet-
no naglo S$iriti ter zavzelo strahotne dimenzije. Ni ¢uda,
Ce se je to novo hmeljarstvo Ze v prvi krizi zrusilo,
zapu§cajo¢ za seboj stotine milijonov nepokritih inve-
sticijskih stro§kov! To je bila prva Zalostna bilanca
brezglavega in nerazumljivega — od drZave propagi=
ranega — S§irjenja hmeljarstva !

Ali moramo tudi sedanjo dobo zakljuliti s 3e
zalostnejSo bilanco? Ali ni Ze skrajni ¢as, da se zga-
nejo tudi pri nas kompetentni Cinitelji ter zas¢itijo na-
Sega obuboZanega kmeta z mnalrtnim gospodar-
stvom?

Kaj pa so temeljini pojmi naé¢rtnega gospodar-
stva ? Nobenega blaga naj se ne pridela ve¢, kakor
ga prenese domadti in tuji trg. Vsako kmetijsko panogo
je treba omejiti takoj, kakor hitro pade cena blaga
pod nivo rentabilitete. Pridelovanje gotove vrste blaga
pa se mora omejiti tudi tedaj, ¢e ga druge drzave
pridelujejo prekomerno.

Trditev, da zmaguje v mednarodni konkurenci
na svetovnem trgu kvaliteta blaga, drzi samo do go-
tove meje. V boju z nekvalitetnim blagom trpi lahko
cena kvalitetnega blaga v toliki meri, da postane pro-
dukcija istega vsled nerentabilnosti, problemati¢na.

Zato apeliramo ponovno na merodajne oblasti,
naj ne odlasajo vet dalje, temveZ pristopijo takoj k
izvajanju natrtnega gospodarstval

Sele tedaj bo naSe hmeljarstvo saturirano, na$
savinjski hmeljar pa bo stopal spomladi z vegjim ve-
seljem v svoj nasad ter se poprijel dela v zavesti,
da bo njegovo celoletno trudapolno delo kronano je~
seni tudi z gmotnim uspehomt Tl

Gnojenje hmelja

Po oficijelni statistiki kmetijskega ministrstva je
v Dravski banovini pribliZno 1500 hektarjev hmelj-
skih nasadov.

Hmelj je, kakor znano, ena onih kulturnih rast-
lin, kateri je potrebno za rast in razvoj izredno ve=
liko rastlinske hrane,

Ce pridelamo 1000 kg suhega hmelja, smo s tem
zemlji odvzeli sledece koli¢ine redilnih snovi: 80 kg
dusika, 30 kg fosforne kisline, 100 kg kalija in 130 kg
apna.

100 kg kalija odgovarja 250 kg 40°,ne kalijeve

soli.

Nobena druga kulturna rastlina ne opesa tako
hitro, ko ravno hmelj, ¢e mu primanjkije dovoljno
hrane, Pridelek in pa kakovost se takoj zmanjSa ozi-
roma poslabsa in s tem tudi cena.

Hmelju je toraj potrebno najve¢ apna, potem
kalija in nato dusika in fosforne kisline,

Pri dobri gnojitvi s hlevskim gnojem damo zemlji
samo polovico tu navedenih redilnih snovi. In od tega,
kakor je znano, pride prvo leto same polovica do
delovanja, druga polovica pa Se le poznejsa leta.

Kar se tice kalija, je torej potrebno, dodati tri
Cefrtine navedene koli¢ine v obliki lahko toplivega
kalija, ki takoj deluje in to je: 40°,na kalijeva sol,

Poskusi, ki so bili tozadevno lansko leto izve-
deni v Savinjski dolini, so pokazali najbolj$o dobitka-
nosnost 40°%, ne Kkalijeve soli tedaj, &e se je pri za-
dostni gnojitvi s hlevskim gnojem po enem hektarju
{13/, orala) dodalo $e 200 kg kalijeve soli. Tam pa,
kjer se s hlevskim gnojem ni gnojilo, ali pa neza-

dostno, pa je bilo potrebno 300—400 kg. Zelo dobri
uspehi so bili tedaj, ¢e se je potrebna, tu navedena
koli¢ina kalijeve soli, dala v dveh obrokih in sicer:
ena polovica Ze v jeseni ali pa spomladi, takoj po
obrezovanju, druga polovica pa sredi maja, ko se
hmeljska rastlina pri¢ne ovijati okrog kola (Zice).

Ce gnojimo zadostno s kalijem, dobimo zdrave
in krepke rastline, katere so radi tega tudi zelo od-
porne proti Skodljivcem posebno pa proti peronospori.
Pridelek se poveca in poboljsa. Pridela se prvovrstno
in predvsem v barvi brezhibno, gladko zeleno blago.
Kalij toraj v gotovem pogledu celo regulira ceno
hmelju.

Ker se je kalijeva sol sedaj zopet pocenila, je
vsakemu hmeljarju dana priloZnost, da poveca in po-
boljsa svoj pridelek.

Kdaj in kako gnojimo?
Izkudnja nam je pokazala, da je najboljSe — je-
sensko gnojenje. Zlasti nekatera umetna gnojila (n.
pr. TomaZeva Zlindra), ki so le teZko in pocasi toplji-
va v zemlji, moramo raztrositi Ze v zimskem casu.

Ce pa smo opustili iz kakrSnegakoli razloga je-
sensko gnojenje, potem seveda je treba gnojiti spomladi.
Za vetino teh gnojil pa velja pravilo: ¢imprej, tem bolje!

Kakor hitro smo obrezali hmelisko koreniko, jo
pognojimo z dobro vlezanim hlevskim gnojem, ki
ga potrosimo okrog korenike in pokrijemo z zemljo.
Isto velja za kalij, ki je poleg dusika najpotrebnejSa
hrana za hmeljsko rastlino. Ne pozabimo pa tudi na
fosfor, ki ga dovajamo rastlini v obliki superfosfata,
kostne moke in fosfatne Zlindre, ki je nas prvovr-
sten domaci izdelek.

Vse te snovi, ki so Zivljenjski predpogoj za
pravilen razvoj hmeljske rastline vsebuje Nitrofoskal,
ki ga izdeluje nasa renomirana Tvornica dusika d. d.
v Ru$ah in s katerim so lansko leto dosegli Stevilni
hmeljarji zelo zadovoljive uspehe.

Za zivljenje in razvoj hmeljske rastline so po-
trebne torej tri temeljne hranive snovi: duSik, kalij
in fosfor. Le polno gnojenje, ki dovaja hmeljski
rastlini v zadostni meri te tri snovi, nam zajam¢i za-
dovoljiv uspeh tako v pogledu koli¢ine kakor tudi
kakovosti hmeljskega pridelkal

Zato hmeljarji, ne odlasajte z gnojenjem in ne
Stedite z gnojili, ker hmeljska rastlina ni nehvaleZna
in vam bo bogato poplacala hrano, ki jo rabi za svoj
razvoj in fino kvaliteto hmeljske kobule!

Trina poroéila

Zalec. V mesecu marcu je bilo kuplieno pri nas
le nekaj sto kilogramov hmelja po Din 18— do 25.—
za 1kg. Zaloge neprodanega hmelja letnika 1935 zna-
$ajo Se vedno 300 kvintalov.

Ceskoslovaska. PoloZajna ZateSkem hmeljskem
trzis€u je ostal v mesecu marcu nespremenjen. Cene
popus¢ajo in notirajo za ZateSki hmelj K¢ 675.— do
Ké¢ 1.125.— za 50 kg (Din 20.— do Din 34.— za 1 kg.

Zaloge neprodanega ZateSkega hmelja letnika 1936
se racunajo na 6,000 kvint. V javni oznamovalnici za
hmelj v Zatcu je bilo do konca marca oznamovanih
169.350 kvint. brutto hmelja.

Hmelja iz Oustja in Roudnic je le $e nekaj sto
kvintalov na razpolago in se je isti trzil po
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cenah K¢ 400,— do K& 700 za 50 kg (Din 12.— do
Din 21.— za 1 kg).

Nem¢tija. V zadnjem tednu meseca marca je bilo
nekoliko ve& zanimanja za nemski hmelj preteZno za
izvoz in se je zakljutilo okrog 630 kvint. Cene so
ostale nespremenjene, razpoloZenje na trZis¢u pa je
nekoliko prijaznejSe. Placevalo se je za notranjo upo-
rabo od RM 150'— do RM 235— za 50 kg (Din 52—
do Din 82— za 1 kg) za razli¢ne nemske provenience.
Prodalo pa se je tudi 650 kvintalov hmelja letnika
1934 in 606 kvint. letnika 1933 ter so bile s to pro-
dajo zaloge starega hmelja imenovanih letnikov, ki so
bile v rokah nems$ke hmeljske promeine druzbe po-
polnoma iz¢rpane. Zaloge vsega neprodanega nemskega
hmelja letnika 1936 pa znaSajo Se okrog 15.000 kvintalov,

Belgija. Na bruseljski borzi je poloZaj nespre-
menjeno miren. Poperinski hmelj letnik 1936 se placuje
po Din 16— za 1 kg. VrSili pa so se na tej borzi
tudi Ze zaklju¢ki v predprodaji za poperinski hmelj

HMELJARNA ZALEC

I.jugosl. zavod za vskladanje in konzerviranje hmelja

se priporofa za strokovno pripravljanje in basanje hmelja na vse naline (bale, balote, cilindre,
zaboje), nadalje za vskladanje in lombardiranje (posojevanje proti zastavi) hmelja in za trgovsko in
prometno posredovanije, vse to z jamstvom kulantne in solidne postreZbe in stroge diskrecije.
Obratna naprava je najmodernej3e urejena, ima 10.000 m? skladis¢nega prostora, 16 kurilnih
Zveplarn s skupno kapaciteto 400 stotov dnevno pri enkratnem vporabljanju. Hmeljarna je tudi
opremljena s tremi elektriénimi dvigalniki, 10 stiskalnicami in z modernimi reSetalnimi stroji.
Na zalogi ima nove lahke in teZke vrele.

iste kvalitete letnika 1937 po ceni Din 15— (Lepi
izgledi za bodo¢nost! Op. ured.).

Francija. PoloZzaj na hmeljskem trgu je ostal
nespremenjen. Zaklju¢kov je bilo pri ¢vrsti tendenci
le malo. Placevalo se je za alzaski hmelj Din 23
do Din 25— za 1 kg.

Anglija. Prislo je le do neznatnih zakljuckov.
Tendenca na hmeljskem ftrgu je zelo mirna,

Oglasujte v
Hmeljarskem vestniku™!

HMELJARJI! G@Gitajte pazljivo nas list in Sirite
ga med prijatelji! — Poravnajte naroénino, ki znaSa

samo Din 10.— letnol

Celjska posojilnica d. d. v Celju

v lastni

hisi Narodni dom

Glavnica in rezerve
nad Din 16,5600.000

Kupuje in prodaja devize in valute
lzdaja uverenja za izvoz blaga

Sprejema hranilne vloge na kniji-
zice In tekod&i radun ter nudi za
nje popolno varnost in ugodno
obrestovanje

Podruznici:

Maribor, Sodtanj |
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lzddajaPodruZnica Hmeljnukega drustva za Slovenijo v Zalcu, predsednik Rudolf Lorber, Zupan v Zalcu, — Za urednistvo

odgovarja Petritek Haton, na

ucitelj v p. v Zalcu, — Tiska Zvezna tiskarna v Celju : predstavnik Milan Cetina v Celju.



