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janje in gospodovanje, vlada tudi pri najnižjih in najsurovejših narodih 

tista moč, ki jo ima v vsem stvnrjenji jedino le človek: prosta volja! 

Volja je silen faktor in modifikujt: »boj za obstanek« v slchami meri. 

Volja je tako silno orožje, da nadomešča dostikrat bogato oroŽarnico; 

da bi sleharni narod ga hotel uporabljati, gotovo bi se marsikdaj >boi 

v.a obstanek* končal drugače, 

Nobenemu narodu ni tako zelo potreba krepke, neupogljive volje, 

kakor prav nam. Nas je usoda posadila prav kakor nalašč meti naj-

močnejše in najbrezozimejše sosede, ne da bi nam bila dala dosti spo-

sobnega in potrebnega orožja v hudi *boj za obstanek«, Naš boj je 

bil zmerom sama obramba, in pohlevni Slovenec se nikdar ni spomnil, 

da je obramba vspešna samo, ako jc tu in tam združena s krepkimi 

naskoki, kateri porušijo sovražnika najsitnej.se obsipe. Skromni slo-

venski ratar je bil zadovoljen, tla je našel, sledeč drugim narodom, 

kraje, kjer ni bilo nič ali malo stanovnikov in obilo proste zemlje. 

Razrušena so bila mesta rimska, nc po »ljutih« Slovencih, nego po 

narodih grmanskih in mongolskih; na razvalinah si je postavil Slovenec 

rad svojo borno kočo, potrebi! grmovje, zoral zemljo in ravno plug 

je bil našim pradodom tisto silno pero, s katerim so si vknjižili na 

dotlej prosti božji zemlji pravico svojo. Plug jim je bil orožje za mirno 

osvajanje — ne pa kruti meč. 

(Dalje prihodnjič.) 

S N S 

Književna poročila. 

(l)alje,) 

2. Der Lautzert h der Nasalvocale im Altpolnischen, liinc grammatisch? 
Studie von Dr. J. Ltdcjcwski. Wien, 1SS6, iöj. 

Pisatelj te učene razprave je nam Slovencem znan po svojem spisu 

7, zycia Sloweric<>we, s katerim je rojake svoje Poljake z našimi literarnimi 

in kulturnimi razmerami seznanil; л učenemu svetu po svojih dialektologičnih 

študijah, objavljenih v g. knjigi ^Kozpr, i Spraw. akad, um. v Krakowie e in 

v razpravi o jeziku tlorijanskega psalterja v jArchivu* . Najnovejše njegovo delo 

o nosnih samoglasnikih v staxopolj£čini je bilo žo leta 1 8 8 3 , dogotovljeno 

ali je šele zdaj izdano. Osniva se na jako vestnem in natančnem preiska-

vanji vseh do zdaj izdanih starejših poljskih virov in rokopisov; podaje tedaj 

mnogo zanesljivega gradiva in ima trdno podlogo. 

O poljskih nosniklh, O njih razvitku iti zgodovini, o njih odno.šaji na-

sproti slaroslovenskima nosnikoma se je mnogo pisalo, odkar je Vostokov 
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odkril rinezem sts], nosnikov, Dovolj jo, ako opozorimo samö, kako različne 

nazore sta izrekla o tej stvari poljska učenjaka Kryi'iski in Baudnuin d t; 

(Jourtenay. {.Jelči v tem se mnenja ne strinjajo, ali se jc v poljščini p na 

škodo a [(>) razširil, ali nasprotno. Tej nejasnosti jc bilo v prvi vrsti krivo, 

dn st je pri vseh preiskavah premalo oziralo na historičen razvoj poljskih 

nosnih samoglasnikov. Leciejewski je v svoji raapravi glede nosni kov okrenil 

nn novi En pravi pot; on je vsak poljski spomenik glede nosnikov posebej 

preiskal in sicer v tem redu, da je počel z novejšimi. 

V početku knjižice svoje nam pripoveduje o dogodkih in stanji nos-

nikov v sedanjih poljskih narečjih; stvar, katera je tudi za druge slovanske 

jezike, oiobito stsl. zanimiva. Mi pozvano tukaj, da se je v poljskih narečjih 

razvil iz a — e in o, iz r — t' in t1 jednako naši slovenščini in macedon-

skemu narečju. V drugem narečji je i/, a najprej postal с»>г, iz katerega 

se je po vplivu nosnega soglasnika na predstojeei samoglasnik razvil o in 

pozneje u. 'I'o razsvetljuje jednaki pojav v stsk, kjer se je iz Ђ zaradi slede-

čega nosnega soglasnika // tudi U ( / ) razvil. Tudi nam pojasnuje nekoliko 

raz vitek ćešk., rusk. in srh. n i/, praslov. a. Omenjam, da je tudi v slovenskem 

narečji, kakor se govori okuli Celja iti Konjic, iz glasovnega skupka on 

nastal o v- nt kini nejasni nosnim priglasom d, pr. konj se izgovarja hoj 
Nekaj sličnega nahajamo v nekaterih poljskih narečjih, kal;or je Lo pokazal 

Matusiak. 

Pisatelj je dokazal, da je imela staropoljščina nosne samoglasnike a, 

ш , a t m i), i/, katerih so se novopoljski o, iot f in ц razvili in sicer na ta 

način, da so staro poljski nusiiiki najprej svoj nosni glas izgubili in v svoje 

elemente razpadli (Vr + u). Iz п + u jc pozneje (v 15- stoletji) din, 011/, y 

nastal, v/, a + u pa po vplivu »oglasnika r< (str. 1 5 9 ) . Vsakemu dolzemu 

nosnemu samoglasniku stpolj. odgovarja o v novo polj,, vsakemu kratkemu — 

in to ic tudi ]x> pisateljevem mnenji vzrok različnega, nosnika v nom. sgl. 

dal?, -<} gen. đdm \ prvo je bilo dlih, drugo duhu. Isto je pisatelj kratko 

izrekel i e v Arehivu V T. str. T a razlika se dolgo ni znala tolmačili. 

Hde Potdbnja jo jc povoljno razločil. Njegovo tolmačenje se popolnoma 

strinja z dni 111 Leci^je-wsktga. l'otebnja pravi ^о steht ungefähr im gleichen 

Verhältnisse zu r t wie poln. d — ö zu <J — o oder wie Kleinruss. 

i zu c mid o. Kntsprechend dem, wie poln. 6 seinen Unterschied von 0 

dem Gegensatze der geschlossenen und offenen Silbe verdankt, welcher erst 

nach und nach, in J-'olge der Abschwächung und zuletzt des ganzlichen Ver-

schwinden* des auslautenden Vocalcs aufkam, ebenso muss auch der Unter-

schied zwischen o und p 111 daj> — dfhu erst dann eingetreten sein, als die 

>) Skoinj jediiiika tudi Pf)iebi]jii »It-h b i n somi t do r Ausich t, l inss vonnst ls im Pohl, 
in dein Wcclwl vvh « und p vpi^iliwhe lic&toiultliuil glcldi a- вдг, Arch, III, 6 19 . 
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Z w e i s i l b i g s t der Wortform dqbb aufhörte zu bestehen. Arch. 111. 6 1 7 J ) 

— To je gotovo najboljše potrdilo nazorov I ,eciejewskcga. 

Omenjena knjižica jc tedaj izpolnila precej veliko praznino v pozna-

vanji poljskega jezika in njegovega razvitka ter pojasnila do zdaj temni razvoj 

poljskih 11 osni kov, 

jj. Die serbischen Dynastien Cr nojevih. Hin Beitrag zur Geschickte von 
Montenegro. Von Franz Miklosüh, 

O d našega .še vedno neumorno delavnega Miklosicha je pred kratkem 

v I I J. kn, poročil dunajska akademije na str- 2 9 — 9 4 objavljen omenjeni 

prinesek k zgodovini črnogorski. On razsvetljuje zgodovino X V ! in X V I , sto-

letja najmanjše jugoslovanske državice in ob jednem 6no beneške samovlade. 

Podlaga razpravi je sedem v dvorskem arhivu najdenih srbskih pisem 

pisanih leta 1 5 3 3 . od bega C r n o j e v i h beneškemu dogu. Delo razpada v .šest 

poglavij, med katerimi ho najzanimivejša za zgodovinarja prvo, obsezajoče 

omenjena pisma in istodobni nemški prevod, drugo - katero bode najbolj 

jezikoslovcu ugajalo — o jeziku onih pisem, četrto, ohsezajoče vestf o rod-

bini C m o j e v i e a , peto, kateremu j e napis Zur inneren Geschichte von Mon-

tenegro*, in šesto: Dostavek. 

Tudi ta razprava se odlikuje po vsem <>nem, kar krasi vsa dela našega 

slavnega mojstra; razvidamo tudi iz nje, kako dobro in natančno on pozna 

slovansko zgodovino, celö dni oddelek, v katerem je se marsikaj nejasnega, 

ker pomanjkuje zanesljivih virov. — V drugem poglavji (str. 5 4 ) tolmači 

nam ime : Cer nojev ić'- in s črna gora \ V četrtem so vseh virov 14., 1 5 . iu 

16. stol,, latinskih, grških, taljanskih iti srbskih sestavljeni podatki o rodbini 

Crnojevičev, Morda najzanimivejše poglavje ji: peto, v katerem razpravlja o 
v 

notranji, kulturni in ustanovni zgodovini črnogorski (str. 7 9 - — ^ e s t o po-

glavje obsesa opazke o dozdaj skoraj mitični osebi Štefana Maramonte, o 

dinastiji Juraševićev; vire in literaturo. V/, virov in literature, med kojimi 

našteva marsikatere <;elu zgodovinarjem neznane vire in spise, moremo naj-

bolje razvideti vestnost iti zanesljivost, ob jednem pa tudi poj>olnost razprave 

Akccnat i m et ar jvnačkih narodnih pjssamct. Napüäo M. Src pel j. 
Zagreb /886, 8\ Ji). 

T o je naslov jako marljive razprave o štokavskem naglasu in metru 

srbskih narodnih pesmij, katere se nahajajo v IL , 111, in IV, knjigi krasne 

') Nasprotno mnenje jt: јчен! kratkem izrekel Л. HuWti'skij: »I dčjđtvitcttno, mo/iiu Li 
sonmčvalbsjzi, ćto vb (lrevirö-polbskomv u)ii££iiee (J prcjijsna^ilosti kul;? p, kugrtu čerc 
dovsnija v® rodö tTiV-är-cni^slkft 'лт, nosovymu 0) predstavljaj «t pohioe shorlstvo s?, ierc-
dovanijami burztiz-tiiorf S. 1, p. i vpoluč obüjasiijajiitJija Iii);-? že, kake i eli poalednijii 
Rusa. iikOog. vrstnika iS£t'>, i . itvr str. ijtj. Oduo^aj med bienesz-bivr^ ni me rod njen za 
tolmačenje r J fo ' - iz iqs i l i t ; tukaj E-tji đva rasJiCna proccsa, katera sta proiivedla isti reiuJtat 
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Vukove zbirke, Pisatelj je, kakor na str- 5 3 . pripoveduje, vse desetercc ome-

njenih treh Vukovih knjig beležil, katerih ni meiij od 47 ,000. 

Razprava razpada, po svoji vsebini v dva dela: V prvem (str. 9 — 5 0 ) 

-razpravlja pisatelj o naglasu, v drugem (str. 5 0 — 7 S) o metru ndrortnih 

pesmi j, V uvodu sc je do teknil vprašanja, ali se je närodna srbska (hrvaška) 

metrika osnovala na ritmu in da se mora >od pjevanja izatii*, ali pa na 

naglasu in kvantiteti. Pisatelj misli v soglasji к Jagicem, Zimo in Budma-

ni jem, kateri so v prejšnjih letih obširneje o tem pisali, da je bil prvotno 

narodnemu stihu ritem podlaga. >Po svemu tome* — piše na str, S. — ,mo-

žemo sn d i ti, da je temeljem n;tse narodne pjesme bio nekoč sr.mo ritam. 

\~o što je pjesma vise primicala vremenu, da se ne samo pjeva, nego i ka-

zuje, to je vise pjevač ugagjao i jeaičnome akcentu, to se više očituje težnja, 

da че akcenat i ritam slože/: Ta pisateljev nazor ugaja najbolj razvoju na-

rodnega pesništva. N a str, 1 1 . - 1 5 , je nam naštel vse Ilsede, katere se na-

hajajo v omenjenih treh Vgkgvih knjigah, a katerih ni najti v Vukovem slovarji. 

Govoreč o štokavskem naglasu, pri katerem -se vedno vestno ozira na 

eakavJčino, izrekel je na sir. rg. svoj nazor z besedami: P o t o m opažamo 

dva glavna faktura, kuj i u pravi jaju svoin akcentuaeijom štokavačkoga govora: 

iL i mora rijef: odmah početi s padajurim akcentom, gdje se odmah v prvi 

treu upotrebljava sva intenzija glasa, ili počinje s rastnđm akcentom, ili se 

onda ne smijc iz akcenta glas naglo spustiti v nizinu nego preko srednjega 

tona. Po tem može rastuei akcenat doet samo u riječima bar od dva sloga, 

te može biti na svakom slogu osim zadnjega. 1'adajuči može biti samo na 

poCetku,e 

Lepo in prepričevalno razpravlja pisatelj o naglasu kot sredstvu razlo-

čevanja dveh inaee popolnoma jednakih oblik, Tako je sicer nekatere pojave 

hrvaškega jezika Žc pred dvajsetimi leti Jagit: tolmačil in o tem tii in tam 

dovolj obširno prof, Maretic v 64, kn, j R a d a 4 govoril, ali vendar moramo 

priznavati, da je pisatelj dobro storil, da je nam pri mnogih primerih po-

kazal, kako se je naglas prediugaeil samo radi razločevanja morfologičnO 

jednakih oblik. T o biva pri sgl. gen. riikć nasproti pl- 1 1 0 1 1 1 • 1 1 1 ace. ritke; 
sgl. acc. rütu — dual. gen. in lot;, ritkü; Sgl. dat. nut - Sgl. loc. nit i: 
gen. pl. konja — gen. sgl. kofija. Isto velja o besedah, katere imajo nagla;, 

kakor drug, druga; njim jc jed i na razlika mori dat. in loc. sgl. naglas (str. 

36.). Po naglasu se loči tudi voc. otl drugih sklonov (str. 37.). Težnjo do 

jasnosti, katera javlja v omenjeni vi differentiae (Differenzierungstrieb) opa-

zujemo tu ti i v 3 . os. sgl. :u>ri sla nasproti isti osebi sedanj ikovi: v aor. iz-

govori, iiplett\ diničsc ;i v sedanjiku izgovori, oplitč, donese (str. 3 8 ) . 

tem nam (na str. 4 3 . — 4 7 . ) dokazuje, da konjunketje morejo v i/rečnem 

retoričnem ritmu izgubiti višino glasa in pasti v nižino. 
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Pisatelj je v svojem preiskavanju prišel glede odvisnosti naglasa oil 

besednega objema do istega zaključka, katerega jc Jagie p m l nekoliko me-

seci izrekel v svojem Archiv«. Srepelj o tem pravi pomemiti mein-

plažam akcenta ]>odaje stokavačkome govoru mnogo gipkosti i onaj poznali 

pojav, da jc iia — a, ah — ti, najbolje opaih na promjenama r : 

fijdo = telo, tUo> vriji™e = vreme, vrime. No ovaj jc zakon dublje za-

h vati o korijen, nego bi mozda ko u prvi mah i pomislio. Po inom na ime 

smhi ovaj zakon ne vrijedi samo onda, kad se sastaim dva vokala jcikni 

do drugoga, sto no se stežu ili otežu: greot = g>ot1 scire = seoce i. t. d., 

nego to vrijodi i z a d v a . s l o g a jedan za drugim, Inafie se nc može raz-

uinjeti, za što se mijenja akcenat od riječi drug pl. driht. kad prione slog 

ov (ev), te postaje driigovi (str. 34,), T o jc tudi vzrok i spremembi naglasu 

v dbnijeti, kvrij&t nasproti doneti, kören; ali grägjanin gragjmi 
vhrocunm — vhroBm, DMrovčanin — Dubrovčani, Ijhbljaj — Ijhbljaja, 
zlatar — rJatara, sekun -- seknim 1 . 1 , d.* Isti zakon se d;i tudi v slo-

venščini opaziti, samo da ne zasekava tako ^lohoko v organizem naglasa. 

Mnogim besedam, katere so imele sprva različen naglas,1) je jeduakost sufiksa 

izjednačila tudi naglas v štokavščini (str. 2 У.). - - Vzrok različnega nagla-

sevanja v stokavskem in čakavskem narečji iste Šrepelj (str. 4 1 . ) v podnebji, 

različni geografi eni leži in ju prispodablja v tem z jonskim iu ajolskim na-

rečjem — prvo 11 i prav verjetno. 

Glavni rosultat natančnega preiskovanja melodije in ritma nirodmh 

pesmij srbskih (hrvaških) jc ta, d* ima melodija \ deseterici tri glasbene 

teze — kar je tudi Wollner neodvisno od treplja izrekel - in da je pevec 

„osječajuči 11 pjevanoj pjesini u vsakom desetercu tri teze, n t udarca na-

stojiio u ježiku tome zabtjevu (se. da zadovolji meterskemu naglasu) zado-

voljiti, te u svakom desetercu najmanje pu tri puta upotrebiti govorni ak-

cenat/ — Omeniti mi je sc samö, da sc na nekaterih mestih razprave ne-

potrebne stvari nahajajo, katere niso v nobeni ali skoraj nobeni zvezi s pred-

metom samim; a to je malenkost, 
{Dalje prihodnjič.) 

V. O b l a k . 

i) Isto vidimo v rusiiiii En tudi v slovenščini, srnwS da vpliva mnogokrat naglas 
prvotne in po<UUviie oblike na nove (sekunda mej besede n. pr. ififcir, kopitar, аШЛлг. 
Tako imajo tudi krneli™, kovaiicn, kralj ic, talka, telica, dmiica, <lnl£ta na-las na pnhl-
Mdnjem /logu nasproti besedam: puntic*, žabica, ŽMiica, mrvica, katerem je naglas пЛ 
prvem zloga. Pri zadnjih Lesedah je vplival naglas prvotnih W < L /л kar imanm tudi v 
url^iini mnogo potičljivih primerov, 
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