stopil proti ,,n e k o m u®, ki §iri med ljudstvo brezbozne knjige. ,,Seigite take knjige,
&e jih dobite v roko, ako nofete, da boste po smrti sami ve¢no goreli!” Ta dogodek
ni skalil dobrih odnosov med nami in Sent Danijeléani.

Poplava tiska in propagande, ki bije samo na eno plat zvona, izolira do neke
mere vas od svetovnega dogajanja in njegove prave podobe. Dofim ni ve¢ mogoce
zakrivati poloZaja kmeta, se skuSajo prikazati stvari, ki se gode izven njegove doma-
¢ije, okraja in domovine, v njemu tuji in neresni¢ni luéi. Zlasti velja to za vpra-
Sanja politicnega in kulturnega znacaja. Toda tudi v tem sistemu izolacije vasi se
kazejo razpoke, Resni¢no Zivljenje in dogajanje si nevzdrino utira pot v zadnjo
bribovsko vas.

Iz Sent Danijela se najbolj prosvetljene in zdrave delavske moci izselijo.
Vrste vaSke revi¢ine mnoZijo tisti, ki zaradi bolezni ali drugih hib ne morejo
drugam. Zato je razredna zavest tega sloja na nizki stopnji. Ko smo popisovali po
bajtah, so njih gospodarji upali, da bodo na osnovi teh podatkov dobili podporo.
Ve¢ druzinam smo na njihove Zeljo napravili prosnjo na banovino in drugam za
denarno pomod.

Kmetova stanovska zavest se krepi. V cenah in javnih dajatvah vidi kmet
vzrok svojega nazadovanja. Ne ,usoda malega obrata”, paé pa smotrno izkori-
&Canje je tista sila, ki dusi kmeta. Zavest kmeéke skupnosti se bo prej ali slej
tako utrdila, da bo razgibala in pokrenila borbo naSega kmeta. ,Tudi mi kmetje
bomo osnovali , kartel” in diktirali cene!* Misel ,,Gospodarske sloge” in kmec¢kih
zadrug se poraja tudi na Strojni.

Diferenciacija vasi ni pri Sent Danijelu zavzela tako ostrih oblik kot drugod.
Vaskega mogotca, ki bi z neStetimi vezmi priklenil va¥¢ane nase in jih izkoriscal,
ni. Vendar je kapitalizem razbil staro vadko skupnost in zafrtal meje med posa-
meznimi sloji, zlasti med trdnimi kmeti in vadko reviéino.

Kaj pa narodna zavest? Nima plodnih tal, iz katerih bi rasla. Ljubljana
zivi zZivljenje zase, Sent Danijel zase. Narodni organizem je razbit; vezi, ki ga ve-
zejo, so bolj bremena kot pomot. Ljudski sloji nimajo opore v sebi enakih silah v
§ir3i domovini. Sent Danijel je od nekdaj znana narodna trdnjava. V €asu letodnje
spomladanske poplave razpoloZenja za tujea je ostal v celi vrsti vasi edini narodnostno
nedotaknjen. In vendar je tudi v Sent Danijelu pot narodnega vzpona pot socialne
okrepitve, izobrazbe in svobode slovenskega kmeta in proletarca (rofnega in du-
Sevnega). 1. Bratko.

Polemika

Resnica in kriterij

Moje nedavne opombe k pojmovanju pisateljske svobode, kakrino se je po-
kazalo v broSuri ,,Dom in svet v letu 1937", so vzpodbodle apologeta katoliske
umetnosti in kritike, Franceta Vodnika, ¢lana nekdanjega urednidtva, ki je ta
spis izdalo, da je v novembrski Stevilki ,Dejanja” v obseinem ¢lanku , Kriterij
in cenzura® zelo strogo zavrnil mojo sodbo o smislu za pisateljsko svobodo v nje-
govi skupini.

Izhodiite njegovemu dokazovanju oziroma zavratanju je stavek iz moje
prvotne belezke, kjer sem o pisateljskih izpovedih trdil naslednje: ,Pravega od-
nosa do pisateljstva in do skritih ter velikih stvari tega poklica ni mogoée imeti,
¢e ne gleda$ na vse pisateljsko delo, tudi na razmisljajoce, kot na izpoved, ki more
biti samo iskrena ali neiskrena in samo v tem smislu resnitna in neresni¢na”.
Pripominjam Ze zdaj in poudarjam, da je ta stavek v neposredni zvezi z omembo
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glankov, ki se dotikajo ,sfere dogmatiénih resnic”, ne pa kakrinih koli
resnic sploh. In toéno v tej zvezi govori tudi Vodnik spotetka o navedenih mojih
besedah in niza obtoZbo na obtoZbo zoper mojo misel nekako takole: ,Pokazati
hotem, da to, kar trdi Vidmar, ni res in da njegove misli izvirajo ne morda iz
vetje svobode, marvet so samo posledica druganega svetovnega naziranja, ki pa
ni v nasprotju samo s katoliSkim oziroma verskim pojmovanjem vob¢e, ampak
nasprotuje hkrati vsem, ki razlikujejo med resnico in zmoto™... ,Ni res, da ni
objektivne resnice, marvet zgolj subjektivna. To naziranje, ki ga zagovarja tudi
Josip Vidmar, je najéistejsi pragmatizem, relativizem in subjektivizem ter zapoznela
nietzschejanska Svobodna misel, ki je danes v evropski zavesti na splofno Ze pre-
magano stali§ée” ... ,Josip Vidmar v svojem prizadevanju, da bi branil samo
osebno resnico, dokazuje, da ne pozna osnovne problematike sodobne evropske
zavesti oziroma filozofije sploh™ ,Ni res, da je sleherna izpoved samo v tem
smislu resni¢na ali neresni¢na. Nasprotno: vsaka izpoved se more vrednotiti ne le
po osebni iskrenosti, torej kot osebna resnica, ampak prav tako tudi z vidika
objektivne resnice ali zmote”™ itd. itd.

Ko Vodnik izree vse te obtozbe oziroma otitke, preide z nekoliko prese-
netljivo kretnjo, Ce§, ,7e iz tega, kar smo povedali doslej, sledi, da je napa¢na
Vidmarjeva trditev”... k svojemu edinemu dokazu, k dokazu z zgledi, kakor
sam oznatuje ta oddelek svojega ¢lanka. Presenetljiv je namreé ta prehod
zaradi tega, ker iz vseh njegovih navedenih ofitkov sledi samo to, da se Vodnik
ne strinja z mano, ne sledi pa Se nikakor, da ima v svojem nasprotovanju tudi
prav. In kaj je sploh smisel teh njegovih ugovorov? To, da je moje prepri¢anje v
evropski zavesti danes Ze premagano stalil¢e, oziroma, kar je isto, da ne poznam
osnovne problematike sodobne evropske zavesti. Tudi ¢e bi to bilo tako, $e ne bi
bilo za vestno iifotega ¢loveka nikak3en dokaz. Ves ta argument sodobnosti je
vendar neka skoraj bi dejal modna zadeva, kakrine pisec, ki hote vzbujati videz
filozofa in bogoiskalca, in ki vrhu tega vztraja pri dvatisoéletni tradiciji,... ne
bi smel jemati v misel. — In drugi¢, ali je moja miselnost res tako neznanska v
tej sodobnosti? Ali ni Vodnik e nikoli slifal o neki dokaj sodobni filozofiji, ki
dokazuje, da sloni vse ¢loveSko spoznanje na dveh besedicah, in sicer na dveh
nems$kih besedicah ,,als ob". Sicer pa mi niti ni treba segati v filozofijo. Ali se ne
vrii ravno danes silovit prevrat celo v tako imenovanih eksaktnih vedah, prevrat,
ki vodi v oni tolikanj zanifevani relativizem in katerega rezultat je enodu$na
trditev vse fizikalne vede, da velike hipoteze niso resnice, temveé samo fikcije,
ustvarjene z mislijo, kako z najpreprostejSimi trditvami razloZiti in obseéi najveéje
stevilo pojavov?

Tako stoje stvari v sodobni filozofiji in znanosti. A jaz nisem ne znanstvenik
ne filozof, temve¢ samo preprost misleé ¢lovek, ki po svojih moéeh iSée resnico
in tudi resnico o resnici sami. In v tem svojem prizadevanju sem se dokopal do
naslednjega prepritanja: Resnica zivi samo v ¢loveku in je zmeraj subjektivna;
t¢loveka pa obdaja neskongna resni¢nost; ta je objektivna. Resnica je ¢lovekova
predstava, podoba, njegovo spoznanje o resni¢nosti, Cimbolj je ta podoba tona,
tem veclje je Clovekovo spoznanje, tem pravilnejfa je njegova resnica; resni¢nost
pa je edina kontrola vsake resnice. Toda ta kontrola eksistira samo v mejah iz-
kustva ali moZnosti nasih ¢utov. Za metafizi¢ne resnice te kontrole za nas ni. Po-
udaril pa sem Ze v zacetku tega sestavka, da v tem sporu gre samo za resnice te
vrste, za metafizicne resnice, ali kakor pravi bivie uredni$tvo ,Doma in sveta’, za
izpovedi, ki se ,dotikajo sfere dogmati¢nih resnic”. Za celo vrsto resnic imamo
kontrolo v resni¢nosti; tako za vse naravne resnice in celo za moralne ter estetske,
za te jo imamo namre¢ v samih sebi, ki smo tudi deli vesoljne resni¢nosti; za meta-
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fizi¢ne, za katere tu gre, je nimamo. V tej sferi je objektivna ali absolutna res-
nica absolutna skrivnost. Vsi metafiziéni filozofski sistemi so samo fikcije, in to
gotovo ne manj kot one velike fizikalne hipoteze, saj skuSajo dati odgovor na vse
velja in tezja vpraSanja kakor vse eksaktne vede skupaj.

Tako misli in sklepa prirodno i3¢o¢ &lovek. Tembolj, ée se je nekoliko raz-
gledal po zgodovini ¢loveSke misli in ¢e se je sprio nje preveril, da so poslednja
vpraSanja vsaj za nas in za zdaj Se nereSljiva, dasi so si ljudje zmeraj hoteli
odgovarjati nanja in so tudi odgovarjali. Sprijaznil se je s tem spoznanjem toliko
laze, ¢e ga je poleg zgodovine poudilo e zivljenje, da ¢loveka ni soditi po tem, kaj
misli ali kaj veruje, temve¢ po tem, kaj in kdo je, kaj je kot moralno bitje in
kot osebnost. Zato njegova Zeja po zadnjih resnicah sicer Zivi in snuje, a miri
jo spoznanje, da bodi ta resnica taka ali taka, njegova naloga in dolinost, da je
Ziveti dostojno in prav; o tem mu dajeta navodila njegovo srce in vest. Za prirodno
id¢olega Cloveka je resnica skrivnost.

Drugacna je seveda stvar pri Vodniku in njegovih. Vodnik pozna in ima ab-
solutno resnico. Vprafanje po nji je odveé: odgovor je jasen vnaprej. Toda na
svojih potih po svetu sem srefal nemalo Vodnikov, izmed katerih je bil vsak
popolnoma preverjen, da ima absolutno resnico. To so bili: katoli¢ani, budisti, ni-
¢ejevei, marksisti, tolstojevei, teozofi, antropozofi itd. In ¢e me ne bi bila od pri-
poznanja te ali one absoluine oziroma .objektivne™ resnice odvrnila ze Zivijenje
in zgodovina, bi me bila ta srefanja. Kajti pri vseh teh vernikih sem opazil neko
notranjo negibnost in neproZnost, neko okostenelost misli, ki jim ni ve¢ Zivo od-
govarjala na finejSe utripe Zivljenja, neko pretirano pripisovanje vaZnosti nazoru,
ki niti zdale¢ ni tako velika stvar v Zivljenju. Skratka, neko duhovno nesvobodo
in omejenost. Motila me je mehanizacija njihovih sodb, ki so bile spet in spet gole
dedukeije iz sprejete ,objektivne™ resnice. Pri vsem {em pa so bili to navadno
zelo sigurni, a ne prav rahloCutni ljudje, ki jim je njihova resnica Cesto dajala
neke privilegije, neredko celo tega, da jim ni bilo treba vestno in ostro nadzirati
same sebe. To jim je sicer dajalo dokaj trdnosti in aktivnosti, ni pa ravno povzdi-
govalo njihove &loveSke lepote. Podobne pojave sem srecaval celo pri vernikih
mnogo nizjih resnic, kakor na primer pri pripadnikih psihoanalitinega nazora.

Vetino teh pojavov sem opazoval tudi pri pisateljih in kritikih, zlasti pri
tistih, ki so Sele po dalj¥em razvoju sprejeli to ali ono resnico kot objektivne ali
absolutno. Z obZalovanjem v srcu sem opazoval opustofenje, ki ga je v umetniskem
ustvarjanju povzrocila absolutna resnica pri Tolstoju, in okostenelost sodbe, ki jo
je druga resnica povzrotila na primer pri Bjelinskem. Se hujSo katastrofo je pri
nas dozivel ASkerc. In slitno se je godilo Sirindbergu vsakokrat, kadar se je
z vso voljo odlodil za eno izmed resnic, ki jih je drugo za drugo priznaval v
svojem Zzivljenju. Vsi ti primeri so me uéili in priznal sem razloge pameti in ra-
zuma, ki sta mi govorila, da absolutne resnice ni, temveé¢ da so svet, Zivljenje in
naSa CloveSka usoda ena sama skrivnost.

Toda treba se je vrniti k Vodniku. Zapustil sem ga tam, kjer je z ono pre-
senetljivo kretnjo, ¢e$, da je njegov zagovor objekiivne resnice Ze z dokazi podprt,
predel k dokazovanju z zgledi. V tem odstavku se njegovo argumentiranje zaostri
v osrednji stavek vsega Clanka, v naslednjo trditev: ,,Ako ima prav Avgustin, ki
irdi, da je Bog, ne more imeti hkrati prav tudi Nietzsche, ki je namesto Boga
razglasil éloveka za absolutno bitje.” V tej antitezi je Vodnikova logika neoporeéna
in vendar je izhod iz tega logiénega precepa lahak.

Po kljugu, ki je dan v trditvi, da je pisateljske izpovedi soditi po iskrenosti,
in po miselnosti o resnici, ki sem jo ravnokar razlozil, je stvar takale: Ce na primer
povpretneZ trdi, da ni Boga, Avgustin pa, da Bog je, — ima prav Avgustin, In e
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Le]n povpreten vernik izjavlja, da Bog je, Nietsche pa, da ga ni, — ima prav

jetzsche. Na vpraSanje, kdo trdi resnico, ali Avgustin ali Nietzsche, pa moram
odgovoriti, da skoraj gotovo nobeden od njiju, in to kljub temu, da sem se tudi
jaz — prav kakor Vodnik — v osmi Soli uéil logi¢ne resnice, da more in mora biti
od dveh diametralno nasprotnih si sodb samo ena prawlna Zakaj umovanje o
stvareh, ki so izven obsega naSega razuma, ki so skrivnosti, je kakor v matematiki
ravnanje s Stevilom, ki ga oznaCuje leZeta osmica in ki marsikakemu racunu te-
meljito izpremeni zakonitost.

Moj odgovor na Vodnikovo antitezo ni ne prazna samovolja ne neresno izvi-
janje, temvet upoStevanja vredna misel, ki jo zgodovina filozofije 7e dolgo, dolgo
pozna. Umsko najostreje je opisana pri Kantu v ,Kritiki golega razuma" v poglavju
o ,, antinomiji v golem razumu, kjer je v ¢etrtem nasprotju transcendentalnih idej
pokazana ideja boga kot postulat razuma, in sicer ravno tako kakor je hkratu
postulat razuma misel, ki bozjo eksistenco zanika. In & posezem e dva tiso¢ let
globlje v preteklost, naletim na besede, ki so oni antitezi o bogu Se bliZje in ki jih
je izrekel Buddha. Deussen porofa o indijskem Mesiji takole: ,,Gotovo spada med
najzanesljivejSe stvari, ki jih o Buddhi vemo, da je dosledno odklanjal odgovore
na metafizitna vpraSanja, kakor: ali je svet vefen ali ne, ali je prostor omejen ali
neskoncen, ali se duSa razlikuje od telesa ali ne, ali popolni po smrti Zzivi ali ne.”
Vsa ta vpraSanja in dileme, ki nastajajo iz njih, je Buddha zavracal s formulo, ki
se pri njem stalno ponavlja in s katero bi bil odgovoril tudi na dilemo iz Vodnikove
antiteze: ,,Neto¢no je, da je dufa neumrljiva; netofno je, da je umrljiva; netoéno
je, da je neumrljiva in umrljiva hkrati; neto¢no je, da ni ne umrljiva ne neumr-
ljiva.”

Teh besed ni izrekel kak areligiozni in brezboZzni Voltaire, temveé¢ Buddha,
veliki ustanovitelj mogoéne azijske religije. Sicer pa je ista misel o metafiziénih
resnicah izrazena tudi v ravnanju vseh velikih uéenikov ¢élovestva., Ne Laotse ne
Konfutse ne Buddha ne Sokrat niso ljudem razodevali ..objektivnih® metafizi¢nih
resnic, marve¢ so jih u¢ili prav Zziveti, odkrivali so jim zakone CloveSkega srca in
vesti, In v tej vrsti ni mogoc¢e izpustiti niti Kristusa, o katerem pravi Wells v svoji
zgodovini: ,Dejstvo je, da celota teolokih trditev doktrinarnega kri¢anstva v
evangelijih nima trdne opore. — Dokazi za te nauke so v evangeliju samo nakazani
in posredni.” Drugacna pa je kajpada stvar pri organizaciji verstev. Tam je pou-
darjanje metaliziénih resnie nujno.

Tak je edini Vodnikov dokaz za ,objektivnost™ metafizicne resnice in njegov
ugovor zoper mojo misel o vrednotenju miselnih izpovedi. V odstavkih za antitezo
o bozji eksistenci mu zdrkne predmet resnic z metafizicne ravnine v moralni in
stvarni svet, kjer je resnica res lahko objektivna in kjer zanjo eksistira kontrola
nasih ¢utov in stvarnosti. O teh resnicah pa kakor sem Ze poudaril, v svojih prvot-
nih opombah nisem govoril, zato ne bom niti zdaj.

Prav tako zdrkne Vodnik s prave, metafiziéne ravnine v drugem poizkusu
nekega dokaza za svojo tezo, ko pravi: ,Preprican sem, da je Stevilo ljudi, ki bi
zeleli ali celo hoteli Ziveti brez sleherne narodnostne ali socialne bodisi verske ali
kakrine koli 7e aksiomatitne resnice (dogme), ki nas naposled edina osvobodi, v
svetu kulture mnogo manjie od Stevila onih, ki so prepricani, da je konec koncev
kaj malo pomembna ,osebna resnica’ ki se hkrati ne krije tudi — z objektivno
resnico.” Tudi narodnostne in socialne resnice so namret ideje, za katere je kon-
trola v resni¢nosti mozna. Zato vprafanje o njih ne spada v ta spor. In potem ta
poizkus dokaza! Ali naj o resnicah odlo¢a plebiscit? In to predlaga Vodnik, ki v
isti &tevilki ,,Dejanja® v uvodnem ¢&lanku toZi zaradi osamelosti in izloCenosti
resniéne osebnosti!
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In takoj nato e en tak, ne, mnogo hujsi korak navzdol. Kaj neki pomeni in
kakden je logi¢ni smisel naslednjega njegovega stavka? ,Kako naj me odresi ,Bog
mojega srca’, ¢e pa ni resnicen Bog, ki biva tudi tedaj, ako ni resnica mojega srea, ..
ampak samo moja zelja, moj sen ali celo moja — blodnja?* Ali ni to takale logika:
Hotem biti srefen in bogat. Ce to, kar imam v roki, ni zlato, ne morem biti. Torej
to mora biti in je zlato. — Kaj je to? Dvomim, da filozofiranje ,pretezke” vrste.
Prej neprevidnost. Morda srediSte in ozadje vsega Vodnikovega napora.

Kako tedaj vrednotiti izpovedi, ki vsebujejo ugibanje in razglabljanje o
zadnjih resnicah? Ze ko sem prvi¢ pisal one sporne besede o vrednotenju razmislja-
joCega pisateljstva, sem se zavedal, da velja zanj poleg iskrenosti Se ve¢ meril, ki bi
jih vse lahko strnil v pojem &loveske dragocenosti. Poudaril pa sem iskrenost kot
prvo izmed njih. Vsaka iskrena izpoved, ki govori o globokem in samobitnem
spoznanju in iskanju in ki je notranje logi¢na, je ¢loveSko dragocena, naj izpo-
veduje tako ali druga¢no metafiziéno resnico. Drugega merila ni zanjo in kdor jo
sodi drugace, ji dela silo. Ce je to ,pragmatizem, relativizem in subjektivizem" —
bodi, ni me strah teh grmeéih in tujih besed. Resnica tega stalii¢a mi dopuS¢a, da
se vselej Zivo zavedam vse veli¢ine in majhnosti ¢loveka in vse njegove svetle poti,
ki gre iz teme v temo, iz neznanega v neznano in ta zavest je ¢udovita v svoji
strahotnosti. (Prav gotovo pa moje stali¥¢e ni ,Svobodna misel” Nietzschejeva. Bil
sem in sem njegov spoitovalec, nikoli pa nisem bil njegov vernik, kar dokazuje ze
davni moj ¢lanek o Cankarjevem Kantorju, ki sem ga zagovarjal kot demoniénega
¢loveka velike posluSnosti — lastni naravi, ne pa kot Nietzschejevega nadc¢loveka
z mjegovo voljo do mo¢i.)

Ali naj Se razpravljam, katero stalii¢e nasproti resnici je svobodnejSe? Go-
voril sem 7e o nevarnosti absolutne resnice, ki so ji podlegli celo duhovi, kakrsni
so bili Bjelinski, Strindberg in celo Tolstoj. Kako ji ne bi manj%i od njih? Brosura
»Dom in svet v letu 1957" in Vodnikov ¢lanek ,Kriterij in cenzura™ mi to nevar-
nost samo potrjujeta. J. Vidmar.

V obrambo verodostojnosti Tumovih ,.Spominov”

Pod naslovom ,Kako piSe zgodovino dr. Henrik Tuma® je objavil ,Slovenec" v
§t. 129 od 10. junija pl. L nekaj kriti¢no-polemignih pripomb k avtobiografiji pokojnega
dr. Tume in v §t. 136, od 18. junija pl. 1. tudi njihovo nadaljevanje pod naslovom
oDr., Tuma in londonski pakt®. Pisec je vzel iz Tumove knjige tri navedbe in
o njih kategori¢no zatrjuje, da si jih je Tuma kratko in malo izmislil. Ce pogle-
damo njegovo ,,dokazovanje” malo bolj od blizu, se prav vidi, da ne vzdrZi nobene
kritike in da je storil v vseh treh to¢kah pokojnemu Tumi krivico. To hofem na
najkrajii na¢in pokazati v naslednjem.

1. Razgovor Tume s Hohenlohejem. Tuma piSe v spominih, da se
je avgusta 1917 sefel na Dunaju s princem Hohenlohejem na razgovor. Kritik pa
pravi, ,da si je dr. Tuma to svojo trditev popolnoma izmislil, da daje samemu
sebi neko vaZnost” in ponuja za to ,direkten dokaz". Toda v vsem njegovem raz-
motrivanju ni niti sledu kakega dokaza. Predvsem Tuma prav nikjer ne govori
o ministru Hohenloheju in so torej vsa protislovna piiéeva izvajanja o ,tako
zaposlenem ministru H.“ ki ,ni bil ve¢ minister in tudi ni imel nobenega izgleda
ve¢, da bi Se kdaj postal” in podobna, povsem brezpredmetna. Prav tako brezpred-
metno je vpraSanje, ali se je H. avgusta 1917 ganil iz svoje palale ali ne. Svoje
trditve, da se je Il ,odtegnil vsem stikom z zunanjim svetom®, ,da se je bil &sto
zaprl vase” in da ni imel ne le nobene besede v zunanje- in notranjepolitiénih
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