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To sStevilko smo izdali na Stirih polah.

Naroc¢nina za Avstro-Ogrsko za vse Jeto znaSa K 5, za pol
leta in za Cetrt leta sorazmerno; za Nemdijo K 5.80, za ostale
drzave K 6.40 za naprej. -

NaroCnikom, ki so zaostali z narocnino za prvi dve Stevilki,
smo list ustavili.

Ta Stevilka stane-za delavce in dijake 80 vinarjev, sicer 1K,

Rokopisi in ¢asopisi v zameno naj se poSiljajo na uredniStvo,
narocnina in reklamacije pa na upravo »NaSih Zapiskov«.

Prihodnja Stev. N. Z. izide 1. julija.

: ‘Uredni$tvo in uprava
g »Nasih Zapiskov«
\ v Gorici.



ANTON KRISTAN:
Po dezelnozborskih volitvah na Kranjskem.

L

Uspeh volilnega gibanja na Kranjskem nas je presenetil, Se
bolj pa rezultat na dan volitev v splo$ni kuriji kakor na dan vo-
litev v kmecki in mestni kuriji. Socialni demokratje smo postavili
kandidate v vseh okrajih splo$ne kurije, v par okrajih kmecke in
nestne kurije. Sli smo v boj povsem samostojno; dolgo Casa se
je pac Sepetalo o nekakem volilnem dogovoru med socialno-de-
mokracijo in med narodno-napredno stranko, tudi so se vrsili Ze
razgovori, kako naj bi nastopil ves opozicijski zZivelj proti kleri-
kalnemu terorizmu. Vrgla se je v mase na shodih - zlasti na
shodih, ki so ijih prirejali napredni in tzv. samostoini kandidatje
-— misel: vse skupaj proti klerikalizmu.

Proti-klerikalni listi — od naSe »Zarje« preko »Dneva« do
s»Naroda« in »Slov. Doma« — so vedno le naglasali odlo¢no proti-
klerikalno stali§¢e. Seve, razumeti se je to stali§¢e v takratnih
razmerah dalo in moglo.

Klerikalci so s svojim nastopanjem v dez. zboru razburili pac
vse antiklerikalne elemente v dezeli. StaliS¢e proti  gledaliscu,
proti svobodi besede — proti delaystvu, afera Krek, Bucar, po-
roStvo za Ljudsko posojilnico itd. — sploh je bilo v zadnjem za-
sedanju starega deZelnega zbora vse govorienie in ravnanje S. L.
S. tdko, da je bil lahko vsakdo v dno duSe ogorcCen. Nasilie, pre-
potentnost, zafrkovanije, bagateliziranje vsega neklerikalnega —
to je pac bilo vse $e prehudo obcutiti.

In volitve so bile razpisane!

Narodno-napredna stranka ie razdelila svoj nacrt: v mestih
in trgih je nastopila kot »narodno-napredna« — liberalna, — na
kmetik pa pod praporiem »samostoine kmetske stranke«. Isti agi-
tatorii — Ribnikar, Reissner, Gangl, dr. Pestotnik itd. — so pa
vodili agitaciisko delo tako v mestih kot na deZeli.

S. L. S. ie §la z vso vehemenco na volilno delo. Izdala je ve¢
volilnih broSur na svoj nadin. Agitacija se je poostrila do skraj-
nosti.
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Na shodih so se porabili vsi »Slageriji«, ki jih je dalo tedanje
politicno ozracje. Liberalci so imeli na dnevnem redu »Zavrsnico,
dr. Kreka in Kamilco, paznika Bucarja in njegovo Zenoe« itd. Kle-
rikaici so seve povdarijali svoje kmecko staliS¢e in pokazovali na
svojo moc v dezeli z besedami in dejanjem.

Socialna demokracija na Kranjskem je 8la, kot receno, samo-
stojito v velilni boj. DezZelna strankina blagajna je bila pa prazna,
dnevnik »Zarja« v vednih finan¢nih teZavah, vodilni sodrugi zelo
obremenijeni bodisi z delom v svojih poklicih bodisi v strankinih
institucijah. lzdalo se je pacd dvoje letakov principielne vsebine
»Na§ glas« in »V boj« ki sta se razdelila v 10.000 izvodih po
dezeli. Ali shodov se ni moglo toliko vrsiti, kolikor bi bilo potreba.

7Z ozirom na neprestano povdarijanie protiklerikalnega
staliS¢a ter z ozirom na agitacijo liberalnih in »samostoinih« agi-
tatorjev, ki so na shodih in v drobnem agitaciiskem delu pov-
darjali: »vse eno je sicer, ali volite samostoj-
nega kandidata ali socialnega demokrata —
samo boliSe bi bilo, voliti kar samostoinega,
da ne bo oZje volitve, saj smo eno...« Dbibilo
zelo potrebno z mnogimi shodi parirati to ter natociti Cistega vina.
Ali, kie dobiti govornikov? Kie dobiti agitatoriev? Kandidatie so
opravliali svoi posel kakor so pa¢ mogli. N. pr. okraj postoinsko-
vipavski, ki ima postoianke St. Peter, Senozece, Postojno; 1. Bi-
strico — ni priredil niti enega shoda! Cela Dolenjska istotako ne!
Na Goreniskem vedno premalo, prav tako v ljublianski okolici. V
kamniSkem okraiju ni¢, v SkofjeloSkem okraju ni¢! Kar se je pri-
redilo, se ic na lastne stroSke. Da pa delavski kandidati ne raz-
polagaio z denarjem, vemo. Osrednja strankina deZelna blagajna
je preiela za volitve vseza krog 2 20 Kkron, izdala par desetakov
ved!

[Jinbu temu pa nas je izid volitev presenetil. Zakaj?

Ko so prihajali na dan volitev v splo$ni kuriji rezultati, smo
bili neugodno preseneceni. N. pr. rezultat Novega Mesta, Kam-
nika, Kranja, Skofie Loke, Borovnice, Postoine, St. Petra itd.
Kaker vemo, imamo organizirane zZelezniCarje od Zagoria ob
Savi skozi Litijo, Kresnice, Laze, Zalog, Brezovico, Borovnico,
Verd, Logatec, Rakek, Postojno, St. Peter — od Kranjske gore
preko Jesenic, Lesc, Radovliice. Podnarta, Kranja, Skofje loke,
Medvod, Vizmarje do Grosupljega, Ribnice in Kocevija, do Treb-
niega in Novega Mesta — do Kamnika preko Domzal in  Jars-
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Mengsa, preko Dupelj in Naklega do TrZica, od Brezovice do
Vrhnike. Imamo organizirane tiskarje v Kamniku, v Novem mestu,
v Kraniu, v Postojni — imamo organizirane peke povsod tod in
S¢ drugie po dezeli. ..

Ob rezultatih iz posameznih ob¢in, imenovanih v predidocem,
smo se vprasali: kako so volili ti delavei? Kam so in komu so
oddali svoie glasove?

Odgovor ie bil unicuio¢. Konstatirati smo morali, da so pri
teh volitvah le odlo¢ni soc. demokratie volili soc. demokratic¢no,
da pa cela vrsta organiziranih delaveev ni volila socialno demo-
krati¢no.

Kako to? In jasno je postalo, da je potreba v vseh onih Krajih,
kier imamo organizirane delavce tudi politicne socialno-demokra-
ticne organizacije in pa odjemalcev-Citateliev soc. dem. tiska. Ali
ic bila taktika stranke na Kraniskem glede volitev — to se pravi,
ali ie bilo povdarjanje antiklerikalizma, pravo ali ne — ali bi bilo
bolise kako drugo volilno geslo — nismo razmiSljali, ker je stalo
pred nami dejstvo:

Rezultat volitey odgovaria na8i politié¢ni organi-
zaciijl

Tam kijer obstoje politicne organizacije — Jesenice, Trzic,
Si%ka, Idrija, Zagorie, Vi¢, Liubliana, Rakek — je bil uspeh vo-
lilnega dne za nas Casten. Tudi v kmecki Kuriji, in celo v mestni
- so0 obcine, kijer so nase orgamizaciie, volile dobro. Oddano Ste-
vilo glasov ie pricalo o kompaktnosti organizacije.

Presenetilo je nas le, da so kraii, kier ni politicne organizacije,
pac pa veliko strokovno organiziranih delaveev, volili nedelav-
<ko, nai si bo Ze potem liberalno-samostoino ali klerikalno.

I1.

Po uradni statistiki Kranjskega dezelnega odbora smo dobili
glasov v splosni kuriji dne 1. dec. 1913:

v Ljubljani : ; A o R S o b
v ljubljanski okolici . . . . . S i e e 905
v radovljiskem, kranjskogorskem in trziskem okraju . . . . . 1164
v idriiskem, logaskem, vrhniskem in cerkniSkem . . . . . . 1053
v postojnskem, senozesSkem, ilirskobistriskem, v loSkem in
vipavskem e SARTIRRRBA M e e (1)
v kotevsko-ribniskem . . . . . . . . . .. SREANE 1162
v litijskem, visnjogorskem in radeSkem . . . . . . . . . 887

skupaj . . 5172.

Koliko ie bile nasih glasov za neveljavnih spoznanih — to ne
moremo konstatirati, istotako ne, koliko je bilo naSih glasov med
srazeeplienimi«, ki so v uradni statistiki imenovani v vseh onih
a? 115



okrajih, kjer smo tudi postavili kandidate, ali uradna statistika ni
smatrala vredno povedati, koliko je na te odpadlo glasov. Ako
vseh 390 glasov Stejemo med »naSe« (ki so namre¢ v okraiih 4, 5,
9, 11) tedaj je bilo oddanih za nas okroglo 5562 glasov.

Tako statistika!

RecCemo pa tudi lahko, da so to izkliu¢no socialno demokra-
ticni glasovi, kajti kar ni bilo popolnoma »naSega mislienja« so
odvzeli tzv. samostojni. V preiSnjih letih ie marsikdo $e z nami
glasoval, ¢e§ — so mi v danih razmerah socialisti naibliZii. Sedaij
pa je vse to odpadlo in pred nami je jasna slika tega, kar dejan-
sko je polititno socialisti¢nega v dezeli kranjski.

Da bi moglo biti mnogo ve&, toje tudic¢isto gotovo.

Pri nas na Kranjskeni je med delavstvom vse premalo od-
locuosti. Vzrok temu pa tic¢i v tem, ker premalo beremo.

»Zarja« je na$ edini politi¢ni list. In ¢e pogledamo $tevilo od-
iemalcev (in s temi imamo tudi Stevilo rednih citateliev) naj-
demo po vsem Slovenskem komaj polovico od onih, ki so 1.
decembra samo na Kraniskem glasovali za socialno-demokrati¢ne
kandidate!! Biti pa bi moralo le na Kranjskem saj toliko naroc-
nikov kolikor jih ima naSa »Zarja« na sploh! — Sevé da bo mo-
rala »Zarja« v doglednem Casu skrbeti za to, da bo tudi samo
sobotnoizdaijo kot samostojno Stevilko omogocila v naro-
Canje, tako — da bodo lahko narocCeni tudi tisti, ki imajo glede
veCkrat v tednu izhajajoCega lista vse mogoce izgovore — da
bodo imeli socialno-demokrati¢ni list Se vsi tisti, ki ga nimajo.

Zaceti se bo morala velika propaganda po vseh kraiih na
Kranjskem zato. da se ljudie — delavei, nastavljenci, obrtniki,
mali kmetie — oprimejo z vso vnemo socialno-demokrati¢nega
Casopisia. V vsako delavsko druzino spada delavskilist!
Vsakdo, ki je pri volitvah oddal svoj glas, mora imeti tudi de-
lavski, socialno-demokraticni list, ki ga bo pouceval in bodril —
da bo iz vsakega dosedaniega volilca napravil Se enega ali ved
novih.

Da je potreba pazliivo zasledovati razvoj socialisti¢ne ideje
in gibanje socialno-demokrati¢ne politike — to stoii izven dvo-
mov!

Kaj pa smo socialni demokratje? Vendar
stranka, ki stremi za jasno dolocenimi cilii in nameni. Program
nas je vendar tak, da se ga mora vsak koliCkaj razumen delavec
oprijeti, in da mora sodelovati za uresnicitvijo v tem programu
izraZzenih teZenj. Smo protiklerikalni! Da — pa Se vec in vse kaj
drugega smo: smo protikapitalisti¢ni, socialnodemokrati¢ni! Pro-
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letariiat mora streti okove, Vv koje ga je ukovala Kkapitalisticna
druzba. Preosnovati se mora ta druzba, v tako, ki bo napram
vsakomur enako pos§tena, ne enemu mamica, drugemu mati,
tretiemu maceha ali pisana mati... In to se ne da opraviti z anti-
klerikalizmom — ampak — da mora$ biti nasprotnik klerikalizma,
ie za pametnega Cloveka itak samo po sebi umevno s social-
nim in politi¢nim  delom! Rusiti zadovoljnost z obstojecim redom.
130j za enakopravnost v ob&ini, v deZeli, v drZavi. Boj za splosno
in enako volilno pravico?! Kako ho¢emo preurediti davene si-
steme, ki jih imajo tisti, ki nam iih nalagajo, ako ne dobimo pri-
mernega, da, odlotilnega zastopstva temu, kier se to odloca?!
Kako hoCemo izpodbiti nam kriviéne zakone, odloke, naredbe —
ako ne dobimo veljave tam, kjer se kujejo in piSejo te postave
in naredbe? — Karteli in velebanke nam diktirajo ceno Zivil!
Sladkor, milo, uZigalice itd. itd. — vse je v rokah velebank in
kartelov. Kako streti to moc¢?

VpraSauje se poraja za vpraSanijem ..

Socialna demokracija edina se peta © Jdelom, ki naj nam
prinese bolio bodecnost. Glej delo soc. dem. poslancev v drz.
zboru, deZelnih zborih in ob&inah! Glej delo strokovnih orga-
nizacij, ki iih vodijo socialni demokratie — glej konsumna drustva
in njih uspehe za delavstvo pod gospodarstvom in upravo so-
cialnih demokratov. In boiniske blagaine, ki iih vodijo socialni
demokratje?!

Kdo naij pove delaveu, ki robota od jutra do vecera, vse to?
Mescanski listi, klerikalni listi. nacionalni listi — ne, ne! Vsi ti s¢
izognejo vsakemu razglabljanju, ki bi moglo neprijetno dirniti njih
lastnike-mesc¢ane. Edino delavski list prinese in
prinada tozadevni pouk.

Tedaj je jasno: da mora vsak delavec dobiti v roke socialno-
demokraticni Gasopis. Ve& brati, in siccr brati to, kar je za de-
lavstvo najvaznejSe!

IV.

Politi¢no gibanije, ako naj bo jako, mocno, mora imeti Mnogo
organizacij in sicer trdnih organizacij. Organizacija niso
posamezniki, ampak zdruZenje ljudi, ki hoc¢ejo z zdruZenimi si-
lami dose&i dolocene cilic. Posamezniki sami ob sebi ne po-
raenjajo nicesar. Odporna moc posameznika je kmalu zlomliena.
Na glas enega ali dveh se ne da veliko. Zato je vznikla misel:
sorganizirajmo se'« Zdruzimo se v celoto, v skupino, ki se ne
more lahko premagati in koje glas ima vecio veljavo.
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ZdruZen proletarijat more stvariti silo, ki ie nepremaglijival
Ta sila more izbojevati dosego politicne moci, more vzeti v roke
svojo lastno usodo. ..

Enostavna in jasna je organizacijska teorija! Vendar, koliko
je delaveev, ki je niso razumeli in ki jo kar ne morejo razumeti.
Mnogo jih govori: »saj sem socialist -— ga ni boliega od mene —
za moj glas se ni treba bati. Oh, ¢e bi bili vsi taki kot sem jaz —
potem... potem ...« Ko ga pa vprasas: ali si ¢lan politicne nase
socialno-demokrati¢ne organizacije, pa Cuje$ tiso¢ izgovorov.
Fden ¢aka, da dobi mesto mojstra v tovarni, drugi bo pred-
delavec, tretji radi Zene, Cetrti radi otrok, peti: »eh, saj ie vseeno,
Ze placam tisto Sestico ale ne — zastran mene poijde tudi«. .. itd.
itd. Vsi pa vam pritriujejo, kadar jim slikas brezpravie v danas-
nji kapitalisti¢ni druzbi — pest se jim kréi, iz mejklicev spoznas,
da razumevajo, kar jim pripovedujes. Ali — dejanja, mala de-
ianja, ki so potrebna, namre¢: redno c¢lanstvo politic-
ne delavske organizaciije tega pa ne in ne!!

In zakaj je Se potrebna politiCna organizaciia? Poleg tistih,
ki so tudi takozvani »naSi« — Zivi premnogo nezavednih, ki se ne
zavedajo svojega polozaja. Na eni strani jih imajo v rokah du-
hovniki in klerikalci, na drugi strani narodnjastvo in frazarsko
mescanstvo. To zasleplienost iz vrst delavstva odstranjevati, ie
sveta dolZznost organizaciie. Zato je potrebna!

Kjer le zivijo trije, Stirie, pet sodrugov socialnih demokratov,
tam naj se zdruzijo v skupino, ki si naj izbere nacelnika (zaup-
nika); to ustanovitev nai se naznani dezelnemu zastopstvu stran-
ke ali sai na uredniStvo »Zarje«, da to sporoc¢i dalie. Taka sku-
pina naj se ¢esSc¢e shaja in posamezni Clani naj na sestanke pri-
vajajo druge kot goste. Na sestankih naj bodo pogovori o tem, kar
se godi po svetu. Vodilno naj bo, kar poroCa socialisti¢ni tisk!
Vsak c¢lan skupine naj bo narocnik strankinega glasila, ki naj se
razSirjia vedno in vedno. Najbolje je. ¢e prevzame eden ¢lan sku-
pine nalogo: razSirjievati strankin tisk!

Glavna skrb vsake take organizaciie poleg praznega
zasledovanija politi¢nih dogodkov doma in v prujini, sklicevanja
shodov, prirejania predavanj — mora biti kolportaza so-
cialisti¢nih broSur, knijig in Casopisja. Vsak
nov naro¢nik na delavski Casopis ali vsak odjemalec broSur, je
ze pridobitev za stranko 1 politi€no gibanje. Kakor hitro se zacne
kdo zanimati za socializem, jie Ze na polovico pridobljen.

Ako se ustanove v vsakem kraju ob Zeleznici, v vsaki vasi,
trgu in mestu takSne skupine, ki bodo postale politi¢ne or gani-
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zacije same ob sebi, potem se naSe gibanje zakorenini, da bo
veselie! Ob volitvah ne bo presenecenj v Zalost, ampak v naSe
veselje.

Intostoritinitezko! Le dobre volie ie treba in saj
malo pozrtvovalnosti. Delavcu mora biti v ponos: biti ¢lan med-
narodne delavske armade, biti sobojevnik za vzviSene cilie in
ideale SO(.Idll/lTld bm polmum org.mmran ﬁoma]m demokrat.
NOTR T A NTAAVAY A ¥

VO P()LITEO. Zagreb:
Nesto o socializmu u Hrvatskoi.

AN ANSTATH AT

Hrvatska spada medju one danas jo§ rijetke zemlje, u kojima
se 0 socializmu znade obi¢no samo ovo: socialiste slave prvi
svibani, kao simbol upotrebljavaju crvenu boju i mrze popove:
oni su radnici. i to industrialni, a jer je Hrvatska par excellence
agrarna zemlja, koja nema osobito razvijene industriie, za nju
socializam ni nije.

U tome se iscrpliuje sve znanje preteznog dijela svih naSih
slojeva o socializmu; to ie njihov konacni sud o njemu: time su
oni rijesili ¢itavo socialno pitanje, u koliko je uopée ono za niih
opstojalo i jo$ opstoii.

Nije potrebno biti socialistom, vec je dovoljno i kao ne-
sociali. sta samo poznavati socializam, a da se prizna, kako su oni
nazori naivni. neispravai, oskudni i manjkavi. Jest, socialiste
siave prvi svibanj i barjajak ie njihov crven, to je sve samo
jedna od najnezatniiih manifestacija svega onoga, $to je bitno u
cocializmu kao nauci i kao pokretu. Jest, socialiste mrze popove,
ali s tim ograni¢enjem, da je poStovan po njima svaki svecenik,
koji je toliko tolerantan i toliko se poveo za Hristom, te vieru ne
eksploatira za svoje i staliSa materialne interese, te vieru ne na-
rivava nedostojnim sredstvima, ve¢ ju smatra privatnom stvari
svakoga pojedinca. Takav odno3aj socialiste prema vieri 1 nje-
zinim svecenicima jest saglasan za 6-om to¢kom drugega dijela
Friurtskoga programa. Jest, socialiste jesu radnici i tko ne radi,
ne moze biti pravim socialistom; ali nijesu  samo industrialni
radnici socialiste, ve¢ to mogu biti radnici svake vrsti, industri-
alni ili poliski, manuelni ili duSevni. Socializam bio bi odvise
tiesnogrudan, kad bi se ogranitio samo na industriju; kao pokret
i kao nauka on se proteZe na sve privredne grane, na Zitavo
liudsko drustvo, na sve staliSe u njemu. On poznaje industrialni
problem kao dio tek Citavog drustvenog problema; njemu su
agrarni problem, pitanje inteligentnog proletariata, itd. sve sami
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dijelovi velikog opceg drustvenog problema. On razlikuie u ¢i-
tavome ljudskome drustvu u glavnome dvije grupe: onu vlasnika
kapitala i onu radnika, bez ozira na to, u ¢emu sastoii taj kapital
i koioi niegovoi vrsti sluze pojedini radnici.

Radi svega toga socializam jest za svaku vieru, za svaki
narod, za svaku zemlju bez razlike. da li u njoj prevladava ova ili
ona privredna grana. Drugo je dakako pitanje, ie li za sam razvoi
socializma sveijedno, u kojim se prilikama, mediju kojim narodom,
u kojoj zemlii i medju radnicima koje privredne grane on Siri.
Tamo, gdie narod kao takav uziva potpunu slobodu, lakSe ie pro-
pagirati socializam. nego li tamo, gdje se narodu kao takvu odu-
zimlju njegova prava, gdje interes za jezi¢na i ostala uza narodna
pitanja ne dopuSta socialnim pitaniima, da iacCe izbiju na povrSinu.
Tamo, gdje ima velikih gradova i ogromnih tvornica, gdje se dakle
sav proletariat skupio n vecée gomile, laksa je propaganda, nego li
tamo, gdje je bijeda raStrkana, kao Sto je to n. pr. medju malim
obrtnicima ili sitnim zemljiSnim posjednicima. No to pitanje pro-
pagande, pitanje lakSeg ili teZjeg Sirenja i prodiranja socializma,
ne iskljucuje ni naimanje Cinienicu, da socializam imade jednako
smisla za poljodjeliskog tezaka ili sitnog zemljiSnog posiednika
ba$ kao i za industrialnog radnika. Kad ni dakle neki ljudi tako
slabe saviesti i kad tako slabo poznavaju socialna pitanja, te ih
rijeSavaju sa par onakvih fraza, kakve sam spomenuo odmah u
pocetku, onda razlozi, sadrzani u tim frazama, mogu eventualno
tumaciti slab razvoi socializma u Hrvatskoj, ali ne mogu nikako
dokazati, da on za niu nije. On za nju jest i mi vidimo u Hrvatskoj
poijava, koje bi starome Kautskyu u mnogome mogle posluZziti kod
poznata niegova tumacenja Eriurtskoga programa.

Prema posdiedniem popisu Ziteljstva, koji je proveden u Hr-
vatskoi g. 1910, brojila je ta zemlja 2,621.954 stanovnika. Nemam
pri ruci podataka o tome, koliko se od tih stanovnika osoba ba-
vilo iste godine obrtom, industrijom i trgovinom, ali imam te po-
datke za g. 1890. Za ono, Sto ho¢u zakljuciti, mislim, da ta razlika
neée biti od nikakve vaznosti. Potonje dakle godine t. j. 1890 ba-
vilo se spomenutim privrednim granama 38470 poslodavaca sa
52593 namijestenika. Pribrojimo li tome ono nekoliko desetak
hiliada osoba, §to pripadaju staliSu javnih ¢inovnika i $to se bavi
ostalim slobodnim zvaniima, izlazi, da se sav preostali, dakle vrio
pretezni dio stanovnistva bavi poljodjelistvom. Prema tome Hr-
vatska je agrarna zemlja. §to je uostalom i prilicno notorno.

No i u takvoj Hrvatskoj, s takvim agrarnim karakterom po-
kazuju se sve one zle posliedice danasnjeg nacina produkcije do-
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bara i razdiobe dohotka, koje se pokazuju z zemljama ¢isto ili bar
pretezno industrialnog karaktera. Kao $to u potonjima veliki ka-
pitaliste apsorbiraju male, velika industrija potiskuie mali
obrt, mali sei samostalni obrtnici pretvaraju u radnike
iproletarce, tako i u Hrvatskoj vidimo, da latifundija
bolie nose od malih posjeda, da se ovi jo§ viSe ciiepaju i da se
seliak, neko¢ szmostalan. sve vise zaduZuje i zaduzivsi se posve-
ma postaje od vlasnika produktivnog sredstva — zemljista —
radnikom, od makar malog kapitaliste velikim prole-
tarcem. Ne radi se dakle o industriii, da ona jedina, ve¢ zato,
$to je industrija, pogoduje velikome kapitaly, ili o poljodjelistvu,
da ono samo zato jer je poijodelistvo, pogoduje malome posjed-
niku; radi se o tome, da kapital, veliki kapital. gdjegod se on
pojavio. bilo u industriii bilo u poliodelistvu, sastojao on u zem-
liiStu ili u rudnicima ili v noveu ili u strojevima —- da taj sam
veliki kapital ubiia male kapitaliste, da ih pret-
vara o proletarce.

Jedna valja priznati: ovoime naglome propadanju hrvatskog
seliaka, malog zemliiSnog posiednika krivi su u velike niegova
neupucenost i nepovolini uv;eti vieresije. o u svezi s Cinjenicom,
da tudiinac i srpski seljak, kod koijih je organizaciia vieresiie vise
razviiena i kojih ie gospodarska zrelost veca, bolie prelaze od
hrvatskog seliaka, moglo bi oslabiti tvrdnju, da mali kapital, zato
jer je mali. mora propasti. No s druge strane Cini se, da ie bolji
prosperitet tih elemenata tek privremen pa da je i niima sud-
ieno, da u utakmici s velikim kapitalom podlegnu.

U ostalim privrednim granama ne vidimo one opreke izmedju
velikog 1 malog kapitala u onolikoi mieri, u kakvoi to opazamo
kod poliodlielistva. To je sasvim i prirodno, ier te ostale privredne
grane svoiim razvojem daleko zaostajn za poljodjelistvom. No
zato je i za nje ba$ kao i za poljodjeljstvo karakteristi¢na ona sit-
nicavost, ona decentralizaciia kapitala. koia opet prethodi centra-
lizaciii njegovoi s iedne strane i sve vecoj proletarizaciji s druge
strane. Pogledaimo samo jer, u kojemu stoje poslodavei prema
namijeStenicima! Kako sam ve¢ spomenuo, g 1890 otpalo je na
38470 poslodavaca 52593 namijeStenika a to znaci, da se tu radi
o samim malim poslodavcima, o obrtnicima i trgovcima, Koii
posluju s vrlo neznatnim kapitalom, bi taj omjer ostao stalan ili
kad bi bar broj malih poslodavaca razmjerno rasao, moglo bi to
eventualno biti dokazom, da mali obrt i trgovina, mali kapitali
imadu sve uviete za napredak. No tog razmjernog napretka nema,
ved se naprotiv cpaza, da kasnije broj namijeStenika rapidno i
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nerazmjerno raste (do god. npr. 1910 porasao ie na preko 70.000).
Cini se dakle, da ve¢ nije daleko centralizacija kapitala, koja
malog kapitalistu liSava i onog neznatnog njegova katipala, da ga
Laci u proletarce. Osobito se jasno to najprije decentraliziranie a
onda centraliziranje kapitala opaZa u novcarstvu. U g. 1910 imala
ie Citava Hrvatska 879 banka i Stedionica s vlastitim kapitalom
od cca. 105 milijuna kruna. Iz toga se dade zakliuciti, da se tu
radi malne o samim sitnim zavodima, koiih je temelina glavnica
vrlo malena. I ti mali zavodi usuprot neznatnosti svog kapitala
prosperirali su vrio dobro. No dokler ie i%ao taj prosperitat? I3ao
ie dotle, dok nije bilo utakmice veceg kapitala i dok niie dosao
kakav jaci gospodarski potres, kakava novc¢ana kriza, da uzdrma
ovim ili onim malim zavodom. 1 dok nije bilo one utakmice, mogao
ie svaki mali zavod prili¢no, pace siajno uspijevati, ali samo na tai
nacin, Sto je lihvario i svojim dobicima nanaSao silne gubitke
svoioj klienteli. Mali se dakle kapitalista dizao na propasti jos
manjeg kapitaliste (seliaka) ili nekapitaliste kao $to se veliki ka-
pitalista kasnije dizao uniStujuéi njega, malog kapitalistu. Jer
kasnije vidimo, da se vedi novcCani zavoda iz centruma, iz Za-
greba Sire po pokrajini istiskujuéi z nie pomalo ali stalno male
zavodice. | to Sirenje, ta centralizaciia kapitala napreduie sve
vise.

Iz ovog vrlo kratkog pregleda dade se razabrati, da Citav naS
cospodarski, druStveni razvoi idu onim putem, koji socializan
predvidia za svaki gospodarski i socialni razvoi uopcée. Ali re-
cimo, da i neide tim putem: donustimo, da je tai put joS proble-
matican. No svakako jc jasno, da takav razvoi ima straSnih i po-
gubnih posliedica. | te posljedice morale bi zabrinuti sve slojeve
naroda, morale bi potaknuti na proucavanje tih prilika, na rije-
Savanje socialnih pitanie sve one, koii od tih prilika trpe ili koji
bilo kakvim nacinom na niima udioniStvuju. No je li sposoban, da
te prilike duboko shvati, pomino prouci i niima nametnuta socialna
pitania ispravno riieSi onai, koii od njih najviSe trpi — na$§ seliak,
nas mali posjednik? Kolika i¢ ta sposobnost, dokazuje Cinjenica,
da ie npr. 2. 1900 bilo u Hrvatskoj 56% analfabeta. Zato na$§ seljalk
uz tako nisku odnosno nikakvu prosvijetu moze da bude zabrinut
radi svog poloZaja, moze da sluti iz daleka uzroke i krivce tome,
ali svijestan svega toga ne moZe biti kao §to ne moze iz svega
toga povuéi one konsekvence., koje ¢e sastojati u stanovitome
nazoru o svijetu i drudtvu. Ali ono, do Cesa se nije kadar dovinuti
za danas jo§ pretezni dio naSeg seljaStva i radniStva, moglo bi se
zahtijevati od naSe inteligencije i poluinteligenciie. Pa ipak koliko
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od taj zahtiev bio prirodan i opravdan, naSa mu inteligencija ne
moze udovoljiti, ili bar samo u maloj mjeri to mozZe. A ne moze se
re¢i, da mi nemamo inteligencije. Formalne, patentira-
ne, diplomirane inteligencije mi imamo razmjerno i suvise:
nasa su srednja uciliSta puna i prepuna a zemlja nam sva gmilji
pravnicima. Uza sve to ta inteligencija, u koliko uopce traZi svoj
i naroda spas, trazi ga u jednoj od ovih lozinka: u Bec, pro¢ od
Beca, u Pestu, prod od Peste.  Centrifugalne teZnje, izrazene u
dvim od spomenutih lozinka, ne bi bile sjegurno loSe, kad ne bi sa-
Cinjavale jedino i glavno u programima naSe inteligencije tj. kad
bi one bile poracene jos drugim teZnjama, Koje se ticu socialnih
reforma, samog socialnog ustroja i socialnih  prilika naSe do-
movine. No sve, §to je socialno, ne nalazi u naSe inteligenciie
shvacania a prema tome ni ispravnog rijeSenia ili, Sto je io§ gorje,
ni pokusaia rijeSenja. Jer rijeSeniem ne mogu se nazvati onakvi
zakliucci i tvrdnie, kakve sam odmah na nocetku citirao. Nije po-
trebno, da netko, poznavaijudi, proucavaindi i rijeSavajuci socialna
pitanja. bude odmah i socialistom. No zato je potrebno, prijeko
potrebno, da se poznaje socializam kao jedna od onih nauka, kKoja
sadrzaje stanovite nazore o socialnome pitanju i stanovita nje-
gova rijeSenja; uz takvo jedino poznavanje moguce je svoj od-
nosaj prema socializimu oznaciti savjesnije i ozbilinije. nego li ga
danas oznacuje nasa inteligencija. Ona misli, da je socializam
samo za tzv. prostoga, manuelnoga radnika: ona se pace ruga
socializmu ponavliajuéi sve one otrcane i zastarjele razloge proti
niemu, koje su pace i mnogi moderniii kricansko-socialni u¢enjaci
danas veé napusiili; ona se postavlia na neko vise stanoviste sma-
traiu¢i socializam ne¢im prostim a ne vide¢i u njemu osim po-
kreta i znanost. Dok u stranome svijetu i u drugih naroda prve
niegove glave pripadaiu socializmu, dok npr. u Italiii u duSevnome
razvoiju svih malne velikih ucenjaka i ostale inteligencije socia-
lizam saciniava nuzno jednu fazu, bila sad ova trajnija ili tek pro-
lazna, dotle se kod nas inteligencija stidi socializma kao nauke a
razumiie se, da bi se jo$ viSe stidjela niega kao pokreta, kao ak-
cije, u kojoi bi sudjelovala. Mnogi su uzroci ovim manijcima, koji
vrlo bijedno karakteriSu nadu inteligenciju, ali ne zelim ih u ovome
Clanku nabrajati. Zelio sam samo u njemu konstacrati, da su u
Hrvatskoj prilike takve, te je socializam i te kako za nju i one bi
wa morale izazvati, no da ie s druge stanje kulturni niveau mase
naroda i njegove inteligenciie takav, te je buin ii1 razvoj so-
cializma za sada tezak, ako nije moZda i sasvim nemoguc. Da-
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kako da time nijesu iscrplieni svi, ve¢ samo neki uzroci. $to pri-
jece naglije prodiranie socializma u Hrvatskoj.

Mislim, da je ova konstatacija, kolikogod ne ba$ opSirno ob-
razloZena, ipak sasvim objektivna, jer potjete zajedno sa svim
svojim kratkim obrazlozenjem od jednoga, koii nije socialista.
PANEANZANE A WA VAN7AN Y078 A\ A AN AN AN AN TAN AN AN AN AN AN AN AN AN A)

FH. PAJER, Praga:
Konservativizem v politiki.
(Konec.)

Vse politi¢ne stranke iinajo stremljenie urediti ¢lovesko dru-
zbo po svojih nazorih principih in naértih. Ako odgovaria kaka
zadeva tem nazorom in nacrtom, stremi ohraniti stranka zadevo
v stanju, v katerem se nahaia. Ako ne odgovarija, skuda stranka
stvar spremeniti, reformirati ali pa nadomestiti s popolnoma novo.
V prvem siucaju izkijucuje stranka vsak napredek; zato ie v do-
ticni zadevi konservativna. V drugem slu¢aju napredek ni izklju-
¢en; zato se sme oznaciti stranko v doti¢rem vpraSanju za na-
predno.

Jasno je, da niso vse stranke jednako konservativne ali pa
jednako napredne; stranke se stopnjuiejio od naiboli konservativ-
ne do najnapredneiSe. Ce previaduieio v stranki kon-
scrvativnetendencejestrankakonservativna;
¢e prevliadujejo reformatorsko tendence je
stranka napredna. Ker delujejo konservativne stranke
glavno proti reformatorskim strankam, zato so ob jednem tudi re-
akcionarne. Konservativne stranke so v vecji meri le reakcija na
akcijo reformatorskih strank. Vsak konservativec je ob jednem
tudi reakcionarec. Ako se hoce uveljaviti kako uredbo ali razmero
iz pretekle dobe imamo opraviti z nazadniaSko tendenco. Ta se
pojavlja veckrat pri konservativnili strankah.

Tipicen vzgled za konservativno politicno smer nam pred-
stavlja klerikalizem, za napredno politicno smer pa socializem.
Prehod med tema dvema ekstremoma tvorijo najrazlicnejSe stran-
ke liberalne politiCne smeri in nastopajo pod najrazli¢nejSimi na-
slovi kakor: narodno-napredna stranka, narodno-radikalna, radi-
kalno-napredna (!), narodno svobodomiselna, napredna ljudska
stranka itd. Karakteristicno pri teh strankah je to, da se imenujejo
navadno »naprednes, ¢e tudi morebiti prevladujejo v njih konser-
vativne tendence, ker zadostuje pri njih za naprednost vecinoma
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ze goli antiklerikalizem. Glavni znaki teh strank so: zagovarianie
individualisticnega gospodarskega reda, nacionalizem, ki je pri
samostoinih narodih v tesni zvezi z imperializmom, antiklerikali-
zem in v vecji ali manjSi meri antisocializem. Demokratizem imajo
vecinoma le na papirju in na jeziku. Ako hoce biti clovek
dosledendemokrat,nesmebitisamozaformalni
demokratizem,temvectudizademokratizemna
gospodarskempolju; topaijezahtevasocializ-
m a. Biti mora torai ob jednem principijelno socialist. 1z tega iz-
vira nezaupanje liberalnih elementov do demokratizma.

Marsikatero iz med teh strank je teZko imenovati napredno
posebno, ako prevladuieio pri njih konservativne tendence, ki iz-
kliu¢ujejo spremembe in reforme, ter s tem napredek. Zato je
nesmiselno deliti stranke in posameznike na eni strani na napred-
ne in na drugi strani na klerikalce. Ce kdo ne stoji na cerkvenih
svetovnih in Zivlienskih nazorih, s tem Se ni re¢eno, da sploh nima
konservativnili nacel. Le glede svetovnega naziranja ie opravice-
no imenovati neklerikalca naprednjaka. Tako se lahko zgodi, da
je kak klerikalec boli napreden, kot pa kak »naprednjak«. Zato so
umestne le oznacbe: klerikalec — neklerikalec. Nuini pogoi, da se
more koga smatrati za naprednega Cloveka ie, da ne zagovarja
sedanjosti, ne precenjuie minulosti in da je vedno pripravlien spre-
jeti reforme in novotariie, dokler nima dokazov, da ne bhi pomenile
reforme in novotariie zvisanje ¢lovesSke kulture, temvec¢ da bi po-
nienile korak nazaj. Ako nima teh dokazov, je brezdvomno kon-
servativec in reakcionarec.

In ako se ocita ljudem te vrste njih zagovarjanje starega in
nith nezaupliivost do novega pravijo veckrat: tudi mi smo pri-
pravlieni sprejeti novotarije, ako so dobre; ampak mi noCemo
vpeliati novotarije kar tako, temve& le, ako se obnesejo. Da tak
individuum nima mnogo smisla za logiko ie jasno. Po tej logiki bi
sniel iti €lovek Se le potem v vodo, ko bi se naudil plavati. Ako
bi stali vsi liudje in vse politi¢ne stranke na tem staliSCu, bi se
napredovanje v ¢loveski druzbi sploh ne moglo vrSiti. Sicer pa
jo to stali¢e vetinoma maska, za katero se skriva novodobni
konservatizem in novodobna reakcija. To stali¢e ni drugega ka-
kor galantno odklanjanje novotarii in reform od strani onih ele-
mentov. ki sicer poimujejo deloma idejo evolucije in napredka, pa
se vendar branijo reform in novih socialnih oblik, ker bi pomenile
konec njih socialnih privilegiiev, oziroma bi vzele mozZnost si pri-
dobiti predpravic v &lovedki druzbi, kakor jih imajo dandanes
klerus, plemstvo, zemljiSki posestniki, zasebni podjetniki, trgovcei,
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tovarnarji itd. napram onim. ki Zivijo le od svojegadela in
temu primernega, in pri proletariatu neprimernega zasluzka.

NajdalekosezneiSe politicno vpraSanie je danes brezdvomno
druzabni red. Vse politicne stranke se dajo deliti v tem oziru na
dve ekstremni smeri. Na eni strani stoie stranke, ki so za brezpo-
foini obstoj sedanjega druzabnega reda. na drugi strani pa stoii
socializem. Nekatere stranke prve smeri so sicer pripravliene po-
praviti in prepleskati lukni¢asto in plesnivo zidovie privatno-kapi-
talisticnega druzZabnega reda, pa so drugace fanati¢ne nasprotni-
ce vsake radikalne poprave ali pa nove modernejSe socialne
zgradbe. Socializem pa je prinesel spoznanie, da lezi korenina
vsega scdanjega druzabnega goria, krivic, siromastva itd. ravno
v obliki sedanjega druzabnega reda. Ker se bori socializem za
preustroi ¢loveSke druzbe, zato je zasadil svoio sekiro pri kore-
nini. Njegovi nacrti, njegove tendence pomenijo naidalekosezneij-
Sc¢ in najglobokeiSe spremembe v Cloveski druzbi. Zato ie so-
cialistic¢no prepricanje iz med vseh politi¢nih
prepricanj ono, katero daje ¢loveku trdno za-
vest,dani konservativeninreakcionaren. Soci-
alizem je tako vsestransko reformno gibanje, podirujo¢ in na novo
gradec socialni tok, da se o njem absolutno ne more trditi, da bi
zagovarjal sedanjost in hvalil minulost, kaiti njegovi ideali
sovprihodnjosti.

Kakor se je upiral paganski Rim novi ideji krS¢anstva, kakor
sc je upiralo pozneje rimsko krS¢anstvo reformaciii, kakor se je
upiral absolutizem liberalizmu, tako ic naSel svoj upor tudi socia-
lizem od strani starejSih svetovnih, socialnih in gospodarskih na-
ZOrov ter principov.

Sodobne socialne tendence in silovito prodiranie socialistic-
r:ih idei po celem svetu, kaze na to, da bo tudi v tem slucajn upor
konservativnih elementov popolnoma zaman. Klerikalizem, ari-
stokratizem in absolutizem stalno propadajo; liberalizem se umika
ali pa koketira Ze z sacializmom. Zacenja se govoriti o sintezi li-
beralizma in socializima v nadi, da se ustavi ves razvoj ravno pri
tei dvorezni sintezi. Liberalizem skuSa ohraniti, kar se da Se ohra-
niti pred narascajocim valom socializma; zato govori o reviziji in
sintezi.

Klub velikemu odporu konservativnih Ciniteliev se vréi soci-
alizacija tiho in mirno, da vcasih niti ne zapazijo, niti ne slutijo.
i*odrzavlienje, komunalizacija in zadruzniStvo, vse to je v bistvu
socialisti¢nega znacaja. Drzavni, dezelni in obc¢inski kolektivizem,
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ki se uveljavlja vedno bolj v vecii meri, pomenja opuScanic za-
sebhnega gospodarstva.

Povsod s¢ vrSi socializaciia in  demokratizaciia cloveske
druzbe. Le nasprotnik tch dveh razvoinih  smeri in pa politi¢en
analfabet tega poiava ne vidita. Eden ga ne vidi iz sovraStva.
drugi radi nevednosti. Da se ta proces ne izvrsi prehitro, igrajo
konservativni elementi ulogo reakcije. Proces se vrsi celo z neza-
vednim sodelovaniem in proti volii antisocialistov, kaiti privatno-
kapitalisti¢no gospodarstvo samo ima v sebi kali k razpadu in so-
cialisti¢ne razvoine tendence, kakor je pokazal Marx v svojem
siapitalue.

Kot zavedna sila nastona socializem najboli izrazito v najvedii
bojuio¢i se veii socializma, v socialdemokraciji, katere bistvene
tocke so brezpogoini demokratizem, podruZabljenje vseh produk-
ciiskih sredstev, odprava gospodarskih razredov, jednakoprav-
nost vseh stanov in nadomestitev narodnega egoizima (nacionali-
zima) z solidarncstio vseh narodov (internacionalizmom). Nien boj
ne velia samo interesom enega razreda, temvec celemu clovestvu.
Gna hoce odpraviti sedanjo nadvlado privatnokapitalisti¢nega
razreda nad delavstvom s tem, da odpravi sploh vse gospodarske
razrede. ki temelie na neenakopravnosti. Akose boridanes
samozadelavskirazrednitonjenakrivda. Kdor
zahtevaenakepraviceinenake zivlienske moz-
nostizavse,.semoraboritinajprejzaone, kate-
rimseijeodrekalotovnajvecjimeriinse Se od-
reka.

1z malega je zrastel socializem, kakor vsaka nova ideja. Nje-
gavi preroki in apostelni so bili preganjani od strani oboroZene
lkonservativiosti: njih nove ideje so se smatrale za izrodek blaznih
lindii, njih nazori za nesmiseline fantazije in njih nalrti za sanjave
utopiie, kaijti vse ije bilo za tisti ¢as povsem novo, nenavadno in
necnveno. Poiavili so se naivni in gorostasni predsedki napram
socialistienim idejam in se ponavljajo Se danes pri konservativnih
lindeh. Danes je romanti¢na doba, ko so se morale skrivati soci-
aiisticne ideje pred oborozeno reakcijo, 7e za nami. Ljudstvo in
vlade so se privadile polagoma novih idej socializma; z ncodvrac-
liivim pronikanjem v vse vrste civiliziranih narodov se je zacelo
z novimi idejami rac¢unati in vpoStevati njih silo. Nazore in ideje,
katere so zaceli sejati svoje dni neustraSeni prvoborilci socializ-
1na, so padle na rodovitna tla, pognale so kali in danes jih je treba
le &e bolj razSirjati in urcsnicevati.



Tako Steie socialisti¢na Internacionala danes Ze ¢ez 10 mili-
jonov organiziranin pristaSev. fe ved pa neorganiziranih. Njih Ste-
vilo raste neprestano in z vedno vedcjo hitrostio: vsporedno se
mnoze socialisticni glasovi pri volitvah in s tem Stevilo zastopni-
kov, katere ima skoraj v vseh parlamentih.

Socializem je danes svetovno gibanje, ki se ne omejuje samo
na posameziia plemena in narode, temvec razteza svoja krila na
ves civilizirani svet. Tako velike in v glavnih potezah enotne po-
liti¢ne smeri naSa zemlia Se ni nosila. Socializem je postal
tako mocan Ciniteli, da mora vsakdo. ki ne spada s svojimi nazori
v pretekla stoletia in ni kulturno kratkoviden ali slep, obrniti nani
SVO0J0 pozoTnost.

Socializem dokazuje svojo zgodovinsko mnuinost. Moderna
tehnika, industriia. promet, vse napoveduje vshod socialistiCnega
solnca, zacetek nove kulture in novega ¢lovestva. Vse kaze na to,
da ne bo sile, ki bi ustavila njegov triumfalen prihod in niegov
iekleni korak.

Z napredkom demokracije naraSc¢a izobrazba SirSih mas; s
tem se dviga kulturna stopnja povprecnosti. Vpliv zakona vstraj-
nosti (konservativnost) se manjsSa in tako pride cas, ko bo zrela
povprecnost tudi za socializem.
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JOSIP MARICA, NabreZina:
Organizacija delavcev s kamnom.

(Konec.)

Leta 1905. so nabrezinski delavci, hrepeneéi po izobrazbi po-
stali ¢lani Liundskega odra v Trstu ter si od tam izposoiali kniige
za Citanje. Vsled tega je Ljudski Oder nameraval v NabrezZini
ustanoviti podruznico. Delavstvo zdruzeno z nekaterimi napred-
nimi inteligenti pa je hotelo pokazati, da se ne straSi Zrtev, ¢asa
in denarja ter je ustanovilo svoje lastno druStvo: Javna Ljudska
Knjiznica v NabreZini. Dne 10. januarja 1905. vriil se ie v dvorani
Zveze klesarjev v to svrho sestanek, katerega se ie udeleZilo 43
oseb. Karakteristi¢ni ustanovni govor g. Hollerja temeliil je na
vodilni misli: delaj, u¢i in osvobodi se«!, ki je za naprej postala
geslo druStva. Pristopilo je takoj 36 ¢lanov. Vse potrebno za
ustanovitev druStva, sestavo pravil, poslovnika in drugo ie izvr-
sil g. Holler. Pravila so se v bistvu drZala onih Ljudskega Odra.
Nabrezinska delavska zadruga dala je svoje prostore Ljudski
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Knjiznici na razpoiaganie. Ker so bila pravila po namestniStvu po-
triena Sele 20./3. 1905, vrsil se je prvi ob¢ni zbor meseca aprila
z 52 ¢lani. Zborovanje ie vodil g. Holler, predaval sedaj pok.
tchnik Raimund Caharija: O pomenu liudskih knjiznic. Tedenski
prispevki so znaSali sprya 20 vinarjev, ter so se pozneje znizali
na 10 vinarjev. StareSinstvo je Liudski Kniiznici naklonilo me-
secno podporo K 8, ki se je meseca maja 1909 ustavila. Dokaz,
kako malo naSe stareSinstvo ume pomen liudske izobrazbe in po-
men izobrazenega delavca v interesu obc&ine same. KnjiZnica se
j¢ hitro nabirala in drustvo je priredilo celo vrsto predavani.
Jurist T. Medvescek od Adrije: Zensko vpradanie; jurist A. Ci-
goi istega drustva: Civilni zakon; Dr. Ivan Franke od Akademije
iz Ljubljane: Ada Negri; jurist A. Dermota od Akademije iz Ljub-
liane: Zensko vprasanie; dr. Karl Lon¢ar od Akademije, profesor
v Idriji: Slovenci in njih narodni preporod, Ivan Regent iz Trsta:
Zensko vprasanje; Franc Cok iz Trsta: Zgodovina mesta Trst:
H. Héller iz Nabrezine: Zensko vpraSanie; A. Pertot iz Trsta:
Alkoholizem, javno zlo. To predavanje bilo je zadnje 17. marca
1907. Neugodne gospodarske in politicne razmere v Nabrezini,
so obcutno vplivale tudi na razvoj knjiznice, da se je komaj dr-
7ala. Splosno zanimanie, ki je bilo med delavstvom za knjizZnico
je v boju za obstanek, minulo.

Leta 1905, je tudi delavska konsumna zadruga jela nastopati
samastojneise. Nastavila je stalnega prodajalca in knjigovodijo.
Ker ta dva nista mogla vsega dela zmagovati, so odborniki sami
ob nedeljah in v prostem Casu opravljali posle tezakov in po-
magali pri prodajanju jestvin. Ze prvi letni sklep racunov od 14. 1.
19006. kaze lep uspeh. Pricetkom leta 1907. morala je zadruga na-
jeti $e en magacin in 19. 2. istega l¢ta, kupila je stavbiSce za 3900
K. S tem je bila dana delavski konsumni zadrugi stalna in trdna
podlaga. Zadruga ie kupnino zemlji¥¢a platala takoj v gotovini iz
zadruZnega obratnega kapitala. Dne 2. 10. 1907. sproZilo se je
vpraSanje pekarne, ideja, ki se je oZivotvorila Se le leta 1912.
Leta 1908, pripravlialo se ie tudi zadruzno mesnico. vendar
sredstva delavstva niso zado$¢ala, da bi se obe lepi ideji pekarne
in mesnice naenkrat in takoj izvrsili. Toliko pa je prizadevanje
delavcev imelo uspeha, da so mesarji zniZali ceno mesu. Dne 27.
8. 1908. ie konsumna zadruga pristopila k velenakupni druzbi
avstrijskih konsumnih zadrug na Dunaju z deleZem K 500. Tezko
je leta 1909. zadela zadrugo davcna oblast, ki je predpisala okoli
K 1500 davka po 10% merilu od &istega dobiCka. Radi tega
treba je bilo premembe pravil v smislu, da se blago prodaja iz-
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kljucno le zadruznikom. Ob¢ni zbor 19. 9. 1909. sprejel ie predlog,
da si zadruga postavi lasten dom. Gospedarski polozaj zadruge
postajal ie veduno ugodneisi in tekom leta 1910. zalozil se ic prvi
tisocak v Nabrezinsko hranilnico. Ker je med tem okrajna bol-
niska blagajna kupila lastno poslopje, v katerem bi dobila zadruga
lepe prostore, opustila se je misel zgradbe lastnega doma ter se
ie zadruga preselila v nove prostore dne 1. 11. 1911. S tem dnem
nastopila je zadruga novo dobo svojega delovanja. Trgovina se je
razSirila 1n aktuelna je postala naprava lastne pekarne. Sezidala
sg je na prostoru okrajne bolniSke blagaine lastna pe¢ z vsemi
pritiklinami, in druStvo i¢ opekarno otvorilo dne 20. 11. 1912,
Davna zelja nabrezinskega proletarijata se je tako po 8 letih
uresniCila. Nabrezinska zadruga je bila prva
slovenska zadruga, ki je stopila na polije
lastnegaproizvaianja. Od otvoritve pa do 30. junija 1913.
t. i. v dobrih 7 mesecih speklo se je 14.587 kg kruha, 72.709 kosov
(bige) in 5810 kosov boliSega peciva.

Zadruga je v 8 mesecCni dobi obstanka prodala 6250 q blaga
in ¢lani prejeli so od nakupljenega blaga 11.217 K deleznine.
Razvoj zadruge najbolj predstavljajo sledece Stevilke.

Prodano _ | Cisti | Dana E
= Od Do Clanoy | Delezi : 27 o
= hlago dobitek dividenda 3
SN | a1
| | | |
T.20./XT1, 04 — 30./VI. 06 51.237.92 134 19906, — 276.—

S40 80 647.26
1.16,  8387.50 121924
7240 1930, —11569.89

11 LJVIL 06 — 30V 07 44.197.19 152418, -9
IIL 1. VIL 07 — 30 /VI. 08 61.534.54 199 2477, .52
IV. 1./VIL 0% — 30 /VI. 09] T2318.26 147 27 18,20 3.5

JVIL 09 — 30./VI. 10 8053474 182 3079, — 2.882.02 1547 234646

V.11
VI.1VIL 10 - 30.VI. 11 §4.09 .63 3252 116:4.40 3416 47
VI OVIT. 11 — 30 VL 12 10~.462 50 180 352550 998058 9445 90 4~138.64
VIIIL 1. NIL 12 — 30 /VI. 13 12i.854.50 193 3719.— Sa 7398 3143.40 8317 .16
veeoa . 624 48227 peder 154 11.217.00
n lelnl

Tako je s strokovnim gibanjem delavcev v NabreZini tesno
zvezana ljudska izobrazba in samostojno gospodarstvo. Zaradi
tega je kratek razvoj ljudske knjiznice in delavskih zadrug del
zgodovine delavskega gibanja v Nabrezini sploh.

Leta 1907. je organizacija vprvic¢ poslala svojega delegata
na centralni kongres vseh delavcev s kamnom na Dunaju, na ka-
terem je pisec teh vrst zastopal skupini Trst in Nabrezino. Na tem
kongresu zahteval je primorski delegat, da se pricne z izda-
ianjem strokovnega lista v slovenskem in italijanskem jeziku, kar
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se¢ je tudi brez ugovora vzelo na znanje in pozneje z nastavitvijo
strokovnega tajnika tudi izvrSilo.

Istega leta zahtevali so klesarji novo pogodbo z podjetniki in
povisanje mezde. Delodajalci niso hoteli o tem niCesar vedeti,
zato je delavstvo 14. maja 1907. stopilo v stavko. Velina delavcev
razkropila se je na vse kraje iskaie dela v Nemcijo, Svico, Bosno
in Blgarsko itd. Trzaski sodrugi ponudili so da vzamejo otroke
stavkuijocih delaveev v rejo. Matere, ki niso razumele visokega
pomena stavke in solidarne ponudbe trzaSkih delavcey, niso se
hotele loiti od otrok ter odkionile bratsko pomo¢. Treba je tudi
priznavati, da delavei niso bili dovolj trdi za boj in da so tezko
prestaiali loditev od doma. Prihajalo je od vseh strani preceiSnje
Stevilo stavkokazov, tako da so ostali nabrezinski delavcei Ze 16.
jumniia i. 1. zopet stopili na delo z malim poviskom mezde, katerega
so gospodarii sami sklenili. Vsled tega neuspeha je padla organi-
zacija tako nizko, da so ostali le 4 clani, v naivecie veselie delo-
dajalcev, ki so bili prepricani, da je organizacija klesariev poko-
pana za vedno. Organizacija ni mogla placevati ve¢ najemnine za
lastne prostore ter se je preselila v hiSo Lovrenca Caharija, ki je
organizaciii ponudil brezplacno eno sobo. Pisec teh vrst lotil se
je z vso vnemo agitaciie med delavci, ki se ie jelo zopet zavedati
in skupliati okoli svoie organizacije.

Velik pogresek ie bil Ze iz prvega pocetka, da se ie organi-
zaciia delaveev v Nabrezini ozirala le na kamnoseke in likarie,
ne pa na kamnolomce. Le-ti pripravijajo surovo gradivo za de-
lavnice. na njih torei temelii vsaka redna produkcija.

Dne 2. 3. 191C. je pisec teh vrst imel prvi shod kamnolomcev
ter se mu je organizacija takoj posreéila. Delovne in mezdne raz-
mere bile so do takrat skraino neugodne. Kamnolomec ima tezko
ro¢no delo. zdruZzeno s posebno nevarnostio. Le malo katerega
nuide se nepokvarienega na udih ali na o¢eh. Tudi splosno telesno
< izdelani, tako da ie le redko videti med njimi stareiSega, Se ko-
likor toliko za delo sposobnega cloveka. Radi neugodnih raz-
mer in tezkega dela pa je jel pojemati v tej stroki tudi naraScaj,
tako da manjka vajencev in bodo morali nabrezinski podjetniki
iskati v kratkem izvezbane kamnolomce od drugod. Dne 11. 3.
peslali so kamnolomci spomenico gospodarjem. Prvi je bil pod-
jetnik Wildi. kateri je spreicl zahtevke kamnolomcev in privolil v
20/ povisek s pogojem, da morajo tudi ostali delodajalci pristati
v enak povisek. Vsled tega so kamnolomei 5. 4. stavili ultimatum
vsem podjetnikom. Par dnij na to je odbor gospodarijev imel dol-
¢otrajna posvetovanja in pogajanja. Vsled tega so kammolomci
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opustili delo v petih podjetjih, ter 15. aprila ustavili delo po vseh
kamnolomih izven nekaterih malih, ki so podpisali pogodbo.
Kamnolonici so se pokazali pri tej stavki jako solidarne ter so oni
delavcei, Ki so 20% povisek Ze dosegli, doticne zneske poviska
prostovolino prepustili delaveem v stavki. Ze 9. majnika koncala
ie stavka s tem, da so vsi delodajalci dolocili enako mezdo ter so
podjetniki, proti katerim je Sla stavka, privolili v 14% povisek,
bodoc¢, da so Ze poprej placevali 6% vec nego Wildi.

Pogodba s klesarii iztekla je 1. januarja 1910. ter je pod-
jetnik Wildi skienil novo pogodbo s prvim poviSkom mezde do
31. 8. 1911. in z drugim poviskom do konca januarja 1914. Tej
pogodbi z Wildijem sledili so ostali podjetniki 27. 4. 1910. Tako
da ni priSlo do nikakega gibanja vec.

Mezdne razmere vseh delavecev likarjev, klesarjev in kam-
nolomceeyv so bile s tem zadostno urejene ter si je organizacija iz-
vojevala sploSen ugled. Povrnila se je v svoje stare prostore
Ignaca Tanceja, v katerih je Se danes. Leta 1912, je osrednii odbor
zveze delavcev s kamnom na Dunaju konecno ugodil stari zah-
tevi delavcev na jugu ter imenoval strokovnega tajnika za celo
juzno pokrajino s sedezem v NabreZini. S tem dana je nova trdna
podlaga trajni organizaciji in rednemu poslovanju. Kliubu temu,
da je v kamnarski obrti precejSuia Kriza, mogoce bo sedaj pri
urejenih organizacijskih razmerah delavstvu, da odbije vsak na-
val na organizacijo in ¢e druzega ne, vsaj vzdrzi svojo pozicijo
do ugodneiSe gospodarske dobe.

Koncem leta 1913. ie organizacija kazala sledeCe rezultate:

Podpore radi brezposelnosti in razni izdatki K 848.99, najem-
&tina K 240, strokovnemu tajniku K 274.14, preostanek blagajnice

K. Te Stevilke kazejo, da se razmerno mnogo stori za domace po-
trebe in da bo imela organizaciia v celoskupni centrali v svojem
gospodarskem boju proti izkoris¢anju najkrepkejso zaslombo.
Poleg ZcleZnicarske organizacije, ki je bila ena prvih na slo-
venskem jugu, ustanovliena leta 1893. je strokovna organizacija
delaveev s kamnom vedno dajala glavno oporo politicnemu gi-
banju delavstva. Prva politina krajna organizacija ustanovliena
je bila leta 1907. ob splosni volilni pravici in pripravah volitev v
drzavni zbor. Od takrat naprej rasla je politicna zavest delavstva,
ki se je ostrila od leta do leta vsied neprestanih volitev 1908 in
1911. v drZavni zbor, 1908, 1909, 1910 in 1913 v deZelni zbor. Naj-
vedjo svojo mo¢ pokazala je delavska organizacija ob drZavno-
zborskih volitvah meseca juniia 1911. Takratni nastop politi¢ne or-
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ganizacije v Nabrezini je jasen dokaz, da delavstvo za gotovo iz-
vojuje uspehov, kedar ie edino, kedar vodi vsacega posameznika
stremljenie po boju in zmagi, kedar se vsak prostovolino podvrze
v tem skupnem boju eden druzemu, vodi vse ena sama ideja so-
lidarnosti. Ob tej volitvi prevzeli so delavei samouki agitaciio po
celem Krasu ter dosegli v Komenskem okraju absolutno vedino
glasov. Posebno vazno je, da je delavstvo zaneslo med kmecko
liudstvo na Krasu idejo socijalizma in prepricanie. da imajo de-
lavei na zemlii, nad mali posestnik, po Krasu. iste gospodarske
interese kakor delavec s kamnom v NabreZini.

Posebne vaznosti in posledica delavske razredne zavednosti
bila je pridobitev okraine bolniske blagainice ob volitvah 18, 4.
1910. Do takrat se delavstvo ni mnogo zavedalo krivice, katera se
mu je godila, da upravlia eminentno delavsko ustanovo podjetnik,
sporazumno z zastopnikom vlade. Delavei zmagali so z ogromno
vecino, tako da se gospodarii. ki so do takrat z vladnim komi-
sarjem absolutno vladali v zavodu, niti niso udeleZili verifikacij
volitev.

Omeniti bi bilo Se ustanovitev podruznice Delavske hranil-
nice in posojilnice v Gorici dne 3. 4. 1910. NabreZinski delavci bili
so edini, ki so razumeli pomen te gospoedarske delavske organi-
zacije, 7al, da je delavstvo na GoriSkem ostalo temu nasproti
pasivno, in primoralo hranilnico, da je ustavila svoje poslovanie.
Naorezinski delavei pa so v kratkem cCasu zlozili od sveiih pri-
hrankov preko K 5000, lahko se rece vsi zneski priliranieni v boju
proti alkoholizmu in brezdelju po praznikih.

Organizacija delavcev s kamnom v NabreZini ie sijaien do-
kaz, kako strokovna gospodarska organizaciia delav-
cev sluzi za temelj vsakemu napredku delavea. Ako ie tudi strem-
lienje delaveev ¢brijeid v prvi vrsti na povisanje mezde, olai-
Sanje dela in spostovanie delavea, pa ie nujna posledica, da iz te
strokovne organizacije izraste ostalo gospodarsko, izobraZzeval-
ne in politicno glibanie.

In vendar kljubu temu jasnemu rezultatu, ki bi moralo nav-
dajati vsakega delaveca z zavestjo bodoc¢e zmage delavstva z
lastnimi mo¢mi, kljubu vidnim Zrtvam stareisih delavcev, ki so
celo 15-letie stali v boju proti izkoriS¢aniv  podjetnikov, ravno
mlajsi naradcaj, ki uZiva ugodnosti in rezultate teh bojev, ne uvi-
deva dovoli potrebe stroge strokovne in politicne organizacije, in
se da zapeljevati po frazah kr8canskih socijalcev in narodnjakov
in skuga razdirati tezko priborieno in ustvarjeno delavsko po-
zicijo v NabreZini.
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Lahko sklenemo to porocCilo z besedami: Ako so nas boji s
podjetniki, nas je ideja delavske solidarnosti = ojacila, vidimo
pravo nevarnost in razdor v delavcih, ki se skusajo zdruziti pod
naceli vere in narodnosti, katere z delavskim gibanjem ne morejo
in ne smejo imeti ni¢ opraviti, ki so stoletia in stoletia predstav-
liale za revno ljudstvo suZenistvo in sedaj silijo na razsulo de-
lavske zveze. To jeli so razumevati duhovniki, to iela je izvaijati
posvetna narodna gospoda: razdirati moc¢ delastva — po delav-
cih samih. Ako pa je delavska organizacija v Nabrezini prebolela
7Ze hude case razpora, bo zdrava delavska misel konec¢no znala
ohraniti moc¢no in edino, s tolikimi boji ustanovlieno organizacijo
delaveev s kamnom v NabreZini.
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ALOJZIJ HRESCAK, Lokev:

Politicno delovanje uciteljstva.

Pod pojmom »politika« razumemo ono delovanje, ki se na-
nasa smotreno na splosno ¢lovesko druzbo. Na druzbo naj vpliva
politik! Imeti mora zato jasne predstave o CloveSki druzbi in
sicer toliko glede njenega dejanstvenega stanja, kolikor glede za-
konov, ki vladajo ves njen obstanek in razvoj. Tudi politik se ne
more emancipirati od naravne nujnosti: zanj pridejo predvsem v
poStev sociolosSki zakoni. Le v soglasju s temi zakoni more
vspesno delovati v korist CloveSke druzbe. Pa Se nekaj je, kar ne
sme manikati politicnemu delovanju: politik mora natan¢no poz-
nati cilj in metodo svojega delovanja. Politiku je treba torej ja s-
nih predstayv o fakticnem staniu cCloveSke druzbe, po z-
nanjazakonov, iz katerih rezultira to stanje in konc¢nega
cilja, h kateremu tezi njegovo delovanje. Toliko kot sploSne
opazke glede politicnega delovanja. NaSa naloga je pa mnogo
konkretneiSa: pecati se nam je danes s politicnim delovanjem
slovenskega uciteljstva.

Toda — ali naj tudi ucitelj politikuie? Ali ie politicno delo-
vanje zdruzliivo z njegovo vzviSeno nalogo? Taka in slicna vpra-
Sanja se Se vedno pojavliajo med uciteljstvom in ne malokdaj se
odgovarja nanje v negativnem zmisli. Od kod to? PPo mojem
mnenju lezi vzrok temu odklanjanju politikovanja v nerealnem,
napac¢nem taksiranju eti¢ne in absolutne vrednosti toliko ucitelj-
skega kolikor politicnega delovanija.

Ne le, da ni nezdruzljiva, ampak naravnost nujno potrebna je
zdruzitev.
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Odreci se politicnemu delovanju pomenija, odreci se vplivanju
na razvoj splosnosti. Te intelektualne Zrtve pa ne doprinese
nih¢e, ki mu je na srcu dobrobit cloveSke druzbe, ki Zeli svojemu
rodu napredka, ki je dovzet za ideale.

Mi ucitelii imamo pac¢ naimani vzroka odtezati se temu delo-
vaniu. Ucitelistvo, njegov socialni polozaj in njegovo kulturno
delovanie so postali preizkusni kamen naSih politikov; uciteljsko
vpradanie ie postalo eminentno politi¢no vpraSanje, uditelistvo se
tira iz ucilnic in sili v politi¢no areno. Napravili so naSo »stvar«
za politi¢no, dobro — sledimo jim tudi na to pot, da bomo prica
aktu naSega osvoboijenia ali zasuZnjenja, da bomo govorili odlo-
Cujoco besedo tam, kier tudi nam pritie. kijer se reSujeio vpra-
Eania civilizaciie naSega naroda. Odpravimo se na pot s prostimi
o¢mi, brez predsodkov, v srcu pa z Zelio po izpoznanju!

Ozrimo se nekoliko okrog sebe! Kaksno je stanje danaSnjega
Solstva? O tem poglaviu bi znal vsak ucitelj povedati marsikaj.
Povsod Zole za silo, s poldnevnim poukom. Prenapolnjeni razredi,
slaba, nehigijeni¢no urejena Solska poslopja, ki so otrokom in uci-
telistvu prei mucilnice kot ucilnice. Pomanjkanje najpriprosteisih
i naipotrebnejSih ucil. Metodika koraka zmagoslavno dalje in
dalje, odkrivajo¢ vedno nove poti, pedagogika istotako, kazoc
nove cilie lindske vzgoje; mi pa stojimo trdno in zvesto kakor
zidi, skale, na braniku za svete stare tradicije. Ucitelistvo mora
Cesto pognati v tir vse registre, da doseze neznaten korak naprej.
Sola in lindstvo si stojita nasproti kot dva sovrazna si tabora;
pomen vzgoie ni nael do sedaj med uditeljstvom Se srecnih po-
pularizatoriev, lindstvo ne ve ceniti uciteljevega dela. Sola mu je
Cesto le potrebno zlo, in ni¢ ni lazjega, nego naluntati ljudstvo
proti foli in uciteljstvu.

Narodno kulturno stanie! V velikem delu siov. naroda neza-
dovoljive. Velika vecina se zna komaj podpisati. Le posamezniki
se dvigneio iz splosnosti, a tudi ti so navezani le sami nase, edino
na svojo lastno mo¢. Strokovna izobrazba minimalna. Primanjkuje
nam visoko organiziranih liudskih Sol, obrtnih, kmetiiskih, mes-
Canskih in trgovskih Sol. 1z tega izhaja Zalostno dejstvo, da naSe
liudstvo ne more uspe$no koniurirati z mocneisimi sosedi.

Razun potrebnih ol nedostaje nam tudi drugih izobrazevalnih
moznosti. Nage obc¢inske uprave ne kazejo za to svojo dolZnost
niti najimanj$ega razumevanja. Imamo pa zato v vsaki vasi naj-
manj trikrat preve¢ gostilen. Alkoholizem se raz8irja v grozecih
dimenziiah. Vedno narascajoci procent polidiotskega naraScaja po
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naSih Solah je prva prica tega zmagoslavnega pohoda v nas
narod.

Kljub razmeroma zelo ugodni geografski legi svoje domovine
ie slovenski kmet na sploh reven in zadolZzen. Dovolj je, da se
ozremo na njegove stanovaniske razmere, in na prvi pogled nam
mora biti jasno, koliko dela Se ¢caka prave rodoljube.

Kaj pa naSe Zene, naSe matere?

Kdo ne pozna velikanskega pomena dobrih mater in Zen za
vsak narod! Kdo bi se pa upal trditi, da se vsai bliZamo temu
idealu — dobrim Zenam in materam? Kai pa se stori v tej smeri
na Slovenskem? Tako malo, da e poide v tem tempu naprej,
postane to vpraSanje za nas$ mali narod lahko osodepolno. Nocem
se spuscati glede tega v podrobnosti, ker se bojim nesporazum-
licnja. Toda trdno sem preprican, da uciteljstvo ne bo moglo ostati
ved dolgo casa pasivno glede tega pereCega vpraSanja. Ono ve
naiboljSe, koliko zaslombe ima danes v svoiem tezkem delu pri
naSih materah. Problem ie neodlozliiv. Kai nai napravi berasSko
placan uditelj-suzenj v neprimernih ucilnicah iz materiala, ki mu
ga preda v teh razmerah nas dom? Ali ¢loveka, Cloveka z duSo?
Ki se bo zavedal svoiega CloveSkega dostojanstva? Ki bo znal
vzivati umotvore svoijih soljiudi-umetnikov? Ki bo zrl z razume-
vajo¢im pogledom na prirodo okrog sebe, ki naj bi mu bila tem-
peli, kier bi se krepcal po tezkem delu na dusi in telesu? Ki naj bi
znal iztrgati z razumom materi-zemlii niene plodove? Ki naj bi
se radoval v prirodi, srec¢en v krogu svojih otrok?

Ah — ne ne! Dolga, zelo dolga je Se pot do tega cilja, in
dvomi, tezki dvomi navdajajo Cloveka, ali pelie nasa pot sploh k
teniu ciliu. Stanje naSega Solstva, naSe narodne Kkulture, stanje
pioniriev prosvete — vse je dezolatno. Vem. da ta mizerija ni le
izkliucen privilegii Slovencev, toda ta tolazba vam ne bode po-
magala. Pometajimo vsak pred svojim pragom!

Kie ie iskati vzrokov temu dezolatnemu stanju? Prvi in naj-
hlizii vzrok? Slovensko ucitelistvo ga pozna, ga ¢uti. Formuliran
j¢ v onem stereotipnem stavku, ki ga dobi v odgovor na vsa
svoja prizadevanja: »Ni denaria!« Lepe, higijieni¢ne Sole? »Ni
denarial« Razsiritev Solskega obiska? »RevsScina: starSi rabijo
otroke za delo.« Prenapolnjeni razredi! »Ni denarja!« UcCni pri-
pomocki! — »Ni sredstev!« MeScanske in strokovne Sole! »Ni
denarjal«

[Ja, pomanikanje denarja je krivo! Vem in spoznam; toda
poleg tega spoznanja sem pristopen Se drugemu spoznanju: v tem
konsekventnem odrekanju denarnih  sredstev v kulturne svrhe,
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vidim sistem. Ta sistem izdaja v druge svrhe ogromne vsote,
a za Sole nima dovolj denarja; da, trdim celo, da ga ne sme imeti.

Kdo je tako kratkoviden, da ne vidi tu sistema. Tudi slo-
vensko ucitelistvo ga vidi in pokazalo je Ze veckrat z ogorcCenjem
nanj. Koliko stotiso¢ev izda n. pr. slov. ljudstvo vsako leto za
alkohol? Kupuje si Z njimi  bolezen, nesreco, revscino; svoje
otroke okuzuie duSevno in telesno, napravlja iith za idiote, brez
vsake 7Zivlienske sile: generaciia, ki je zapisana smrti. Kdo ne ve
za vse te pogubne posledice uzivanja alkohola? Tudi drzava jih
pozna. Kaj stori, da bi iztrgala svoje narode in objema te kuge?
GkoriSca se s to ljudsko strastjo, zato da ima dovoli denarja
za morilno orozie. Ali drzava nc¢ vidi, kam pelje ta politika? Ali
ne vidi, v kakega ogromnega zmaja rase in se razvija socialno
vprasanje?

Vidi, toda — sistem je tul

Ta sistem je produkt dana$njega gospodarskega razvoja dr-
7av. Ta sistem je postavil na prestol mamona. In mamon kraljuje
v znameniu nasilnosti, korupcije, zatiranja, izkoris¢anja. Vedno je
bila drzava institucija vlade enega razreda nad drugim v svrho
izkori¥¢ania. Toda mamon je to institucijo izkoriS¢anja pritiral do
skrajnosti. Posledica njegovega kralievanja ie danaSnje socialno
vpradanie v vsej svoii grozoti. Negotove eksistence, pozivinjeni
alkohaolisti, prenapolnjene beznice, strte zakonske srece, sama sebi
in cesti z vsemi nienimi nevarnostmi prepuscena deca, armade
brezposelnih, neizobrazeno ljudstvo, jetika, sifilitika in epilepsija,
tiso¢i samomorilcev, skratka vsa betezna proletarska voiska dviga
svojo obtozbo proti tiranu-mamonu-vladarju.

Statisti¢no ie dognano, da mora delati nad 80% danaSnjega
ClovesStva za premalo placo, zato da 5% lenuhov uganja svoie
orgije na racun izmozgancev.

Sistem — sistem!

Sodobna socialna konstrukeija ima torej na vesti ta izvan-
redno nizki kulturni nivo naSega ljudstva. Pri vsem tem, da je
nasa doba tako bogata na kulturnih vrednotah — pomislimo samo
na nebroj iznajdb na polju tehnike in prirodnih znanosti — je
vendar tako nenavadno revna na kulturni visini.

Kako dvigniti to nizko kulturno stanje? Ali se deluje sedaj v
ta nainen? Da, deluje se. Vlada sklicuie najraznovrstneiSe ankete,
povdaria poirebo reform povsod in vedno, kadar hoce kdo po-
sluSati. Nage vladajoce stranke imajo, tako zatrjujejo, najboljSo
volio reformirati svet po svoiih programih; in fakticno je vsak
noy zakon v gotovi meri reforma obstojecega reda. Mi ucitelji se

137



posvetujemo in uvajamo vedno nove metode v liudsko Solo. Vsak
predmet lji. Sole je v neprestani nevarnosti pred reformisti¢nimi
manijami raznih Solnikov. Vedno nove ideje si utirajo pot v nase
ucilnice, z vedno novih vidikov presojamo in  ravnamo nalogo
lindske Sole. UmetniSka vzgoja, roditeliski sestanki, delovna Sola,
dejanstvena Sola: to so probiemi sodobne pedagogike.

Z neodoljivo silo nas vileCe neprestano naprej in navzgor —
toda glej! Z ravno tako neodoliivo silo nas priklepa naSa mizerija
k tlom, z ravno tako neodoljivo silo pada sploSen nivo kulture, se
niza moralna in intelektualna viSina naSega ljudstva. In kjer se ne
more konstatirati naravonost padania, stojimo pred neplodno stag-
nacijo.

Ni ¢uda tedaj, ¢e naletimo Se povsod med ljudstvom na ne-
verietne sluCaje babjeverstva in nevednosti.

Sistem povzroca revscéino Sirokih slojev, ta sistem vlada
proti ljudstvu; ta sistem vzdrzuje mogocne armade, da zasigura
sebi neizmerna bogastva, s katerimi drZi mase zasuZnjene, ta si-
stem ne more zeleti spto$ne izobrazbe. niti dobro sitniranega uci-
teljstva, biti mora absolutisticen, zato ie nicgov boj naperien proti
vsaki demokratizaciji.

Ljudska Sola in sploSna Solska obveznost je pa izmed demo-
kratiZnih institucii najdemokrati¢nejSa. Zato: boj obema! Toda
—- ali nisem zaSel tu v protislovie? Kaj ni ljudska Sola ravno pro-
dukt politi¢nega in gospodarskega liberalizma? Ali niso pravino
liberalne stranke ustvarile danasnjo ljudsko Solo, ali nam niso li-
beralne stranke dale drZzavnega Solskega zakona z. I 1869, o
katercm se trdi, da je cvet avstrijske zakonodaje?

Kako je priSlo do tega?

Okrog srede preteklega stoletia se je dvignil moderni svet
(mescanstvo z delavstvom) ter se ie otresel absolutistiénih  vlad.

ldeino se ie naslanjal na irancoske filozoie 18. stoletja, ki so
proklamirali Clovedanske pravice, v gospodarstvu je proglasil
popolen liberalizen.

Ta prevrat se ie izvrsil v vseh zapadnih evropskih drZavah.
Pri nas v Avstriii so v letih 1861.—1878. nem8ki liberaici pre-
uredili drzavo v smislu teh modernih dej.

Seveda so se morali pri teh reformah ozirati vec ali mani na
razne reakcionerne moci; zato nam predstavljajo vse te liberalne
reiorme le kompromise.

Tako se je ustvarila v teh letih nagodba z Ogrsko, decem-
Ferska ustava, osnovni drZavljanski zakoni, zakoni o sodnijski in
viadni oblasti, o odgovornosti ministrov, drustveni in zborovalni
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zakon, tiskovni zakon, volilna reforma, porotna sodi$c¢a, sploSna
Lrambna dolZnost, odprava konkordata in drZavni Solski zakon.

Kot postulati gospodarskega liberalizma pa je bila uzako-
njena: odprava zakonov o oderustvu, dovolienje deljivosti kmet-
skih posestev, trgovske pogodbe z Nemcijo in  AngleSko. Od-
pravilo se je vse ono, kar bi moglo ovirati kapitalizem v nje-
govem prostem razvoju.

In od tistega ¢asa je tudi pri nas na delu kapitalizem z vsemi
posledicami, ki sem o njih Ze prei govoril, in katere cutimo tudi
mi ucitelji na svoji lastni koZi.

Toda od vseh posledic gospodarskega liberalizma naj pri-
hijem le ono, ki je predvsem vazna za na§ dana$nji predmet:

Moderna gospodarska, kapitalistitna era je uklenila Clo-
vestvo, kliub polititnemu osvobojenju narodov in kljub  indivi-
dualni gospodarski odvisnosti, zajamceni po zakonih, v nove,
tesne verige odvisnosti.

Liberalizem si je prerokoval ravno od prostega razmaha vseh
osebnili moci sreco in resitev ljudstev, toda ravno ta prosti
razmah je danes naiveCii liudski tiran.

Razlika suZnosti od prej in sedaj je le ta, da imajo danaSnii
suznii po zakonih zajam&eno prostost, katere suznji preiSnje dobe
niso imeli; To je pa tudi vsa »tolazba« suznjev nafih dni.

In armada teh modernih suzniev ic vsak dan vecja. Le z na-
silnimi sredstvi je mogoce drZati to armado Se podloZno. Eno iz-
med teh sredstey (in sicer eno izmed najvazneisih) je drZanje
liudstva v nevednosti in to ni tezko, ker je pod danaSnjimi raz-
merami vsaka izobrazba odvisna le od gmotne situaciia. Tako je
nostala izobrazba, znanost in umetnost le privilegii premoznih-
viadajocih.

Liberalizem je, prisilien po socialnem vpraSanju, Ki so ga
ustvarile niegove lastne reforme, revidiral svoj kulturni progrant.
Danes ne koraka ve¢ na ¢elu naprednih strank, ampak ¢ postal

varuh obstojecega, postal je konservativen.

Liberalizem je danes zad¢itnik vseh onih, ki vZivajo sadove
danaSnjega krivicnega socialnega redu, kar se ith ni zateklo k
drugim konservativnim strankam, ki sestoje po naive¢ iz ostan-
kov nekdanjih mogo¢nih fevdalcev v druZbi z hierarhi¢nimi
strankami.

In ¢e imamo danes tako dezolatno Kulturno stanje, ni to slu-
¢aj, ampak je treba spoznati v tem sistem. In 7alibog, kako malo
utitelistva je $e danes, ki bi spoznalo ta sisten.
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Za vse tisto pa, ki vidiio, nastane sedaj vpraSanje: kako dvig-
niti narodno kulturo? Ce vemo, kie ti¢i zlo, nam bo tudi odgovor
na to vprasanje lahek.

Problem narodne kulture je del socialnega problema. Re-
Sevati in dvigati narodno xulturo, isto¢asno pa se ne brigati za
socialni problem je nonseus. Le v reSitvi socialnega vprasania leZi
reSitev naSega specielnega kulturnega problema.

Le socialno dobro stoje¢ clovek je dostopen kulturnim vred-
notam.

To spoznanje nam torej kategoricno kaze pot: intaje: delo
za socialno izpremembo danaSnjega sistema.

Vsaka socialna izprememba pa ic mogoca v pravni drzavi le
potom politi¢ne modci, zato je v interesu Sole in ucitelistva, da
dospe do politicne moc¢i ona drZavna socialna scupina, ki si po-
stavi v svoj program: izpremembo socialnega reda.

Sola in narodna kultura je politikum, in zato politikuj tudi ti
ucitelj!' Twvoie mesto kot politika pa ie le na strani modernih
suZnjev — suzniev tirana-kapitala, ki nam ga je zavalil za vrat
coshodarski liberalizem v svoizi vse osvobojevaiocej tendenci.
KASANA TSNS 7S S22 ASA TSN S 2SS S AT SIS A7 SN NS7: 52

M. R. LEMEZ, Dunaij:

K socialnemu vpradanju slovenskega visokosolca.
1.

Kako pomagati slovenskemu visokoSolcu ali bolje, kako si
pomagaj slovenski visokoSolec, da se mu zmanjSajo materielne
skrbi, da se zreducirajo ¢e mozno na minimum?

Potrebno je to vpraSanje, ker veliko je Stevilo onih sloven-
<kili visokoSolcev, ki zive slab8i kot spodnje vrste proletariata.
To velia predvsem za dunajskega slovenskega visokoSolca. Pri
niem stradanje ni redek gost. Zato pa tudi vsebuje seznam luk-
surioznih stvari polno imen, ki znacijo normalnemu ¢loveku vsak-
danjo zivlienjsko potrebo: meso, zajutrek, obilna hrana. Govoriti
i o zivlienju, vrednem cloveku, govoriti o Zivlienju, vrednem
kulturnemu ¢loveku, je pikra ironija. Naravnost blazno pa je pri-
Cakovati od teh mladih ljudi, ki iim izmozga boi za vsakdanii
kruh naizlahtneiSe energiie, da bi pomenili kedaj produktiv-
nokulturno silo. To so ljudje (¢e iih namre¢ ni obdarovala
narava z jeklenimi silami), posveceni duSevni smrti, Ker njih
hrepenenie se zamore le izpolniti v blatu. Oni zamoreio hoditi le
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7 upognijenimi hrbti in imeti o¢i uprte v zemlio. Nimajo v sebi
sile, da bi uprli o¢i v polno solnc¢no luc¢. Vsled tega pa je tudi tako
priprosta niih Zivlienjska filozofija. Nie temna stran izzveni v ono
flegmati¢no frazo: »vsaj ie vse en...« Kadar pa prileze skozi sivo
in mra¢no vsakdanjost kak Zarek solnca, tedaj pa preveva njih
Zivljenje misel iz Cankarjevega Kurenta: »eno uro veselja za
tiso¢ ur trplienja«.

Odprite Cankarja! Poslusaite njegovo dolgo povest, Ki nam
jo je pripovedoval skozi leta! Kakor godba doni v uSesih njegova
povest, kako je tam po nasih poljanah, po naSih mestih in troih.
V godbo so razvile mrtve duse svojo mracno povest, da iim po-
maga ta godba preko to mrafno Zivljenje.

Morda mi porete kdo, da gledam pretemmno vse, da vidim
vstajati strahove, kjer iih ni. Toda pojdite tia preko slovenske do-
movine in obi&cite ona vseuciliSska mesta, kamor Ze leta zahaja
slovenska visokoZolska mladina, imejte odprte oc¢i in odprta
usesa! V samoti pa potem zberite vtise in premisliujte in obrnite
(udi pogled preko domacega plota!

Tozite, da je slabo z naSo mladino, da niCesar ve¢ ne dela.
VpraSaimo, kie tic¢i zlo. Odgovorim kratko. IS¢em zlo v prvi vrsti
vinizernemgmotnemstanju, v drugi vrsti pa v pomanij=
kanju vsake vzgoie. Vzgoja, to je tudi eno izmed onih temnih
poglavii nasega slovenskega Zivlienja. Ali poprijeti se nam je
danes najbolj peretega vprasanja, t. i. gmotno vprasanje.

Danes je usoda slovenskega visokoSolca ozko spojena z
usodo visokoZolskih podpornih institucii, ki so nameniene sloven-
skim dijakom. Zato se nam je pri vpraSanju, kako zboliSati so-
cialno stanje slovenskega visokoSolca, oprijeti predvsem vpra-
Sanija, kai ie storiti, da povzdignemo denarno stanie nasSih podpor-
nih institucij in kaij storiti da se obstojece institucije kar naibolj
izpopolniio in zmodernizirajo. Ti dve vprasanii sta najbolj pereci,
vsled Gesar jih moramo reSiti teoretitno in prakti¢no v naibliZii
bodocnosti. Poleg tega pa nam je treba misliti i na to, kako za-
spovati v bodotnosti delo na dijaSko socialnem poliu in ktere
smeri mu dati, da ne homo vedno le zivotarili od danes do jutri.
Delo bode tu zelo tezavno vsled ozkosrénosti in politicne omeje-
nosti nase javnosti in ne v zadnii vrsti vsled kratkovidnosti go-
tovih krogov nase vseudiliske mladine, ki lepi le na neposrednih
trenotnih razmerah in ki je obdana s celo trdnjavo predsodkov.

sManijka denarjac, to je prvo dejstvo, ob ktero zadenemo pri
nadih podpornih institucijah. Ker odlo¢ujeio danes Se drugi —
tuici o nasi slovenski usodi in 0 nasem denariu, vsled tega Se nis-
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ino tako srecni, da bi drzava podpirala nase dijaske socialne insti-
tucije. K veciemu pade tu in tam kaka drobtina na naSo berasko
mizo. Bolie se godi nasim tovariSem Srbom in Blgarom iz kralje-
vin. Racunati zamorejo naSe institucije k veciemu Se na podporo
od strani dezel, okrajev in ob¢&in. Vendar ¢e pregledamo sezname
darovateliev, vidimo, da so ti javni zastopi zelo pi¢lo zastopani.
Zadnja leta dotira redno kraniski dezelni odbor podporna drustva
na Dunaju, v Gradcu in Pragi v skupnem znesku 1200 K. dunai-
skemu podpornemu drustvu je letos zviSal redno podporo za 400
K. Kranjska dezela bi lahko Zrtvovala ve¢ za popolnoma neutral-
we institucije kot so omeniena podporna drustva. In da bi to deZela
laliko storila, je razvidno iz onega sklepa dezelnega odbora, ki
ie prepustil vsoto 3400 K (to je namre¢ vsota, ki ie preostala (!!)
od postavke dezelnega proracuna za podpiranie slovenskih viso-
koSolcev) Leonovemu stareSinstvu, torej strogo strankar-
s ki organizaciji, da ta razdeli preostali denar, seveda med
svoje.

Drugi deZelni odbori Se danes niso dali vinarja za naSe insti-
tucije. Mislim, da bi se pac¢ dalo tu nekai dosec¢i vsai pri goriSkem
in morda tudi Se pri Staierskem dezelnem odboru s posredova-
njem slovenskih odbornikov. Mislim, da lezi vzrok, da ti odbori
nicesar ne dajo, deloma tudi v tem, ker se je od strani nasih pod-
pornih  drustev le malo storilo v to svrho ali pa sploh niCesar.
Trebaijestoriti vse, da se odpre ' ta vir do-
hodkowv.

Da med podporniki nasih podpornih institucij niso v taki meri
zastopane obcine in okraiji, to bode pac¢ tudi pripisovati deloma
dejstvu., da se stori premalo. In vendar bi se dalo dobiti ravno
od teh marsikak stotak cene tisocak.

Med nadaline vire dohodkov je Steti denarne zavode.
11 so darovali Ze lepe vsote, vendar sem mnenja, da bi se dala
ta postojanka v proracunu naSih podpornih institucii Se znatno
zviSati. In kon¢no Se imamo potem darove privatnikov,
ki pa tvoriio le slabo polovico dohodkov, wvsai pri  podpornih
druStvih na Dunaju, v Pragi in Gradcu.

To so nekako tudi dosedanji viri naSih podpornih in8titucii.
(ire zato, da se predvsem zvisajo dohodki od te strani. Da se to
doseze, ie v prvi vrsti pa¢ potrebno, da se razposlie vsako leto
kolikor mozZno najved proSenj. Znano je namrec dejstvo, da je
na vadno le ena Cetrtina proSeni, ki prineso denar. Cim ve&je pa
ie Stevilo razposlanih proSenj, tem vecia ie potem tudi ona Ce-
trtina. Tako sta mi zatrdila dijaSka tajnika pri podpornem druStvu
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v Pragi in na Dunaju. Zato pa je druga vazna zahteva, da nastavi
vsako podporno drustvo posebnega marljivega dijaSkega tainika,
ki ima poleg druzega skrbeti zlasti zato, da sestavi in redno iz-
popolnjuje seznam naslovov, kamor se imajo letno poslati proSnje
in da iih razposlie kar v najvecjem Stevilu. O pomenu takega di-
iaSkega tainika in o njegovili nalogah se pogovorimo Se pozneje.
Ali razposlane pros$nije Se morajo dobiti ozadje. Danes se pri nas
tako malo slidi o dija8kih podpornih institucijah, le vcasih ie Ci-
tati po nasih ¢asopisih kako porocilo o darovih, kie skrita kaka
iotica ali pa med inserati kak poniZen poziv. To ie vse. Vec¢ glasu
o nasih potrebah! So gotove prilike v letu (racunski zakljucki,
zadetek novega Solskega leta, itd.). ko je Cas, da se oglasimo in
opozorimo javnost, da ho¢emo i mi Ziveti, da hotemo bolje Ziveti
kot nadi prednamci, da dijak potrebuje denarja, da laitko uporabi
vsa sredstva v tujini, da se lahko telesno in duSevno izobrazi. In
zaklicati moramo nasi javnosti i to, da hoCe mladost tudi veselja,
brezskrbnosti in da nismo le zato v mestu, da bi morali vedno le
{icati pri kniigah, v laboratorijih in predavateliskih dvoranah. Mi
hoZemo tudi uzivati nasa mlada leta in nocemo biti zakrknieni
starci. 'V bodoce moramo vec govoriti, povedati moramo nase
7elie in se odvaditi one slabe slovenske kmecke navade, da si
ciroci ne upajo povedati stariSem, kaj Zele, da gredo raje k so-
sedu in razodenejo temu, kaj Zele. Skozi ¢asopisie moramo najti
pot v slovenski svet, s privatno agitacijo, s posredovanjem. Vsega
teoa do danes slovenski student ni storil. Lani smo priceli delati i
v tej smeri in dosegli smo marsikak lep uspeh kljub vsem
oviramin tezkoc¢am, klijub vsemu maloduSju
Seveda pa se pri nas tudi ta slaba navada, da pricakuje slovenski
clovek uspehov Ze kar ¢ez no¢. Komaj ie mahnil z roko in Ze pri-
takuje, da bode ez no¢ pelie polno klasia. Ni one potrpeiz-
ljivosti in Zelezne vztrajnosti v delu. Ce ne
vidi kar uspehov. pa za¢ne prav robato zabavliati in hajd s nusko
v koruzo. Delo je vsled tega pri Slovencih zelo otezkoCeno.

Mi nesmemo se zadovolievati le s tem, da povzdignemo
kvantiteto sedaniih virov, treba nam je naijti tudi novih VIrov.

Slovenska podporna drustva so dala Ze lepe tisoCake v slo-
venski studentski svet: okoli 300.000 K ie 3lo tekom let. Pri pod-
pornih drustvih na Dunaju, Gradeu in Pragi se podpiranci za-
veZejo, da bodo vrnili dane iim podpore. Ali ta zaveza je precej
platoni¢ne vrednosti ker nekdanii podpiranec sedi ze na toplem
in je zadovolien, da je pretolkel ona leta in ne spominja se vecd
denaria, ki ga je nekdaj sprejel od podpornega drustva, ne spo-
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minja se, da je obljubil, morda ceio pod Castno besedo, da bode
enkrat vracal dano podporo. Nekdanji podpiranec je pozabil na
podporno drustvo, ki Zivotari tam v tujini. ne misli na ono mno-
zico stradajocih slovenskihi studentoyv in ne pomisli, kako dobro-
dosli bi oni stotaki ali desetaki, ki jih ie on sprejel. In vendar bi
iih lahko vrnil, ker marsikdo izmed nekdanjih podpirancev igra
sviogo« v danasnji slovenski druzbi. Ali tem nekdanjim strada-
io¢im studentom, sedaj »gospodome« manika oni globoki ¢ut so-
cialne odgovornosti, naSa slovenska druzba jo sploh maio pozna.
I'a se pa ti nekdanii podpiranci ne zmenijo mnogo za podporna
drustva, temu so v veliki meri kriva druStva sama in lahko re-
¢emo v prvi vrsti ona. Ona obljuba, da bodo podpiranci podpore
enkrat vrnili, je pa¢ samo zaradi lepSega, ic le pravna formalnost.
Ni se Se namrec zgodilo, da bi to ali ono podporno drustvo (iz-
jemo dela Radogoj) kedai opommilo svoje nekdanje podpirance
na njih dolznosti. Tako stojimo danes pred dejstvom, da za-
moremo sesteti na eni roki one nekdanje podpirance, ki so vrnili
nekdaj dano podpero. V tem se kaze sistem miloScin!

Kako vse drugace bi danes bile blagaine naSih podpornih
drustey, ¢e bi nekdanji podpiranci vracali podpore. Racunalo bi
s¢ lahko letno na gotovo vsoto, ki se redno vraca in bi lahko tudi
letno naraScala.

Zato mora danes biti ena naSih kardinalnih zahtev, da se iz-
vede princip posoiila, ki mora izpodriniti princip miloscine. Zah-
teva ima svojo eticno in prakticno stran. Eticna je ta zahteva, ker
io narekuje socialna dolZnost napram tovariSem zanamcem. Ona
odstrani oni demoralizujoci upliv miloS¢ine, ki ubija ¢ut socialne
odgovornosti in o kterem upliva smo govorili Ze v prvem delu.
Princip posojila bi uplival i ugodno na znacaj podpiranca, ker mu
veepi zavest, da ima pravico zahtevati, da se mu da denar in ker
vzame ta denar z zavestjo, da ga mora enkrat vrniti. Prakti¢na
pa je zahteva v toliko, ker odpre podpornim druStvom nov in sta-
len vir dohodkov.

Vpradanje je sedaj samo, kako podpornim druStvom zava-
rovati posoiila, da bodo to tudi res posojila. Mi hoCemo izbrati tu
pravno pot ali na morda kako drugo.

Ogleimo si naiprej vpraSanije, kako bi bilo s pravno zavaro-
vanimi posojili. UpoStevati moramo tu dejstvo, da ie visokoSolec
po naSem zastarelem zakoniku po vecini Se¢ mladoleten in da do-
scZze polnoletnost navadno Sele ob koncu svojih studii. Vsled tega
s0 mozna le tri pota: 1. da ¢a sodnija z oCetovim ali varuhovim
dovolieniem proglasi polnoletnim in kot tak podpiSe tozaaeven
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reverz; 2. da oce ali varuli podpiSeta revers kot njegova pravna
zastopnika; 3. da si dobi poroka in potem ta podpiSe revers. Ako
premotrimo natanéneje te tri nacine, spoznamo kaj hitro, da je
vsa ta pravna forma precej okorna in da zahteva mnogo poti in
jeze, pisania in ¢akanja, na zadnje pa Se ni gotovo, e zamore iz-
polniti e¢no izmed omenjenih pravnih forem.

Munenja sem, da bi bilo najpriprosteje to: Prosilec dobi na
leto gotovo vsoto denarja. O sprejemu te vsote napiSe doticni
podporni instituciii pobotnico s klavzulo, da se zaveze s castno
besedo, da bode vrnil to vsoto. Ker je pa to prevec negotovo, zato
bi bilo dobro, da se spreime v to klavzulo tudi termin, kedaj
pri¢ne podpisanec z vracaniem in kako jo bode vracal. Mislim, da
bi bilo primerno,da se pri¢ne z vracanjem vsaj peto leto potem,
ko je podpiranec dobil sluzbo. Kar se pa tice naCina, je mislim
pajprimernejsi, da se odplacuje dolg v mesecnih obrokih in da se
v klavzuli pove minimum meseénega obroka, kar bi bilo nekako
10 K mesecno.

Mislim. da bi zadostovala ta svobodna oblika. Seveda je pri
tem potrebno, da stori tudi podporna institucijia svoie. Predvsem
bi bilo tu treba, da ima v evidenci vse nekdanje podpirance, da
izroci vsakemu podpirancu ob koncu njegovih studij seznam nje-
govih dolgov pri_instituciji in ga opozori na zavezno klavzulo s
pozivom, da pricne kolikor mozno kmalu z vracanjem. Ako ni
pricel Ze pred dolo¢enim terminom s placevanjem obrokov, bi ga
bilo treba tirjati in zapretiti v najskraineiSem slu¢aju z objavo v
casopisiu. Vendar sem mnenja, da tako dale¢ nikdar ne bi prislo,
da bi poteklo marve¢ zelo mirno to vracevanje, ako bi storila
institucija svoje. Mislim, da bi se brez vsakrsnih represalij kaj
Litro razvilo javno mnenje, da treba sprejeti denar vrniti kakor
hitro mozno.

S tem, da smo postavili princip posojila, pa smo Ze prestopili
vprasanje o financah nasih podpornih  drustev. Princip posoiil
daje ze smer dela, kako se ima porabiti denar, kako imajo pod-
porna drustva delati na dijaSko socialnem polju.

Vazno je namre¢ sedaj vpraSanie, kaksna imajo biti ta po-
sojila, Prvi princip, ki ga imamo tu postaviti je, da imajo biti ta
posojila stalna tako po viginiin ¢asu. V naipopolnejsi
meri izvrsuje to danes Radogoj, docim so podpore pri podpornih
drustvih na Dunaju, v Pragi in Gradcu nestalne in se iih dovoli
od meseca do meseca. Na tem mestu nam je sedaj zacrtati, kak-
gen nmamen bi naj imelo podporno drustvo v domovini in kak3en
podporna drustva v vseudiliSkem mestu. Podporno drudtvo v do-
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movini bi naj dalo slovenskemu visokoSolcu gotovo gospodarsko
podiago, da ga priskrbi za celo leto s stalnim mesecnim dohod-
kom. Druga bi imela biti naloga podpornega druStva v vseucilis-
kem mestu. To bi imelo predvsem skrbeti zato, da dopolni po-
trebno vsoto za zivlienje, da pomaga visokoSolcu iz slucajnih
denarnih stisk. Ta podporna druStva bi imela biti v prvi vrsti nek
gospodarski regulativ. Doc¢im bi naj bilo centralno dijasko pod-
porno drudtvo v domovini v prvi vrsti neka dijaska posojilnica,
bi morala vzeti podporna drustva v vseuciliSkih mestih v roko
vse ostalo delo na dijaSko socialnem polju.

Zmeniti se imamo nadalje o viSini posojil. Radogoj daje
danes po 20 K mesecno, t. j. v desetih mesecih 200 K na enega
dijaka. Zeleti bi bilo. da bi zamogel dajati po 30 K mese¢no vsai
najbelj potrebnim. Vazen je tu nadalini princip, da dobe pod-
poro le oni, ki bivajo v vseuciliSkem mestu
V tem oziru se pri Radogoju najbrze vsled neinformira-
nosti veckrat gresi. In potem bi se morda dalo napraviti i to,
da bi se izplacal denar v osmih mesec¢nih obrokih, ker gredo na
Diunaju in v Gradeu dijaki navadno domu o boZiCu in veliki noCi
in meseca julija pa so itak navadno le zunai prve dni, meseca ok-
tobra pa pridejo navadno proti sredi ali koncu. Tako bi se avto-
matic¢no povzdignil mesecni znesek na 25 K. Sem namre¢ mnenija,
da bi bilo to bolj ekonomic¢no, ¢etudi bi dalo morda v gotovem
oziru na drugi strani vec¢ dela. Mislim, da bi bilo treba bolj indi-
vidualizirati. Da pa bode zamogel vrSiti Radogoj svojo nalogo v
polni meri. (reba zani vec storiti, dijaStvo mu mora obrniti vso
nozornest, ker danes trpi na pomanjkanju denarja in §e na mar-
sikterih drugih nedostatkih.

Kar se pa tice podpornih drustev v vseuciliS8kih mestih, bi tu
ne smela pasti podpora nikdar pod 10 K. Danes dajejo ta druStva
le redne podpore in le redkokedaj izredne, ki bi se imele vrniti v
cotovem terminu.  DruStva imajo pac tudi slabe izkuSnje, da
namred teh izrednih posojil navadno ni dobiti nazaj. Vendar bi
se dalo v tem oziru gotovo kaj napraviti, ¢e bi se prav prijelo.
‘Treba bi bilo biti pri teh posojilih oprezen, komur se da in
strog pri vracanju. Organizirati bi se dalo s pomocjo akade-
micnih drustev, ker dvomiti o potrebi takih kratkoro¢nih po-
sojilih pa¢ ni mozZno.

Zelo trd oreh so za marsikterega slovenskega visokoSolca
izpitne in rigorozne takse, pri tehnikih Se zraven
tega kolokvijske takse. Rigorozantom pomaga danes
deloma Radogoj in to je hotel biti tudi njegov prvotni namen.
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Vendar je v vecini slucaiev prepuscen slovenski visokoSolec ob
teh prilikah usodi. Za manjSe takse bi naj dovoljevala podporna
druStva v vseuciliSkih mestih izredna posojila in bi se naj v to
svrho dolocila letno gotova razpoloZznina. Za velike rigorozne
takse pa bode treba ubrati drugo pot, ker podporne institucije iz
svojega ne morejo utrpeti tako velikih vsot. Stopimo s tem na
¢isto novo polje dela. To je vpraSanje, kako bi zamogle podporne
institucije pomagati slovenskemu visokoSolcu k denariu  preko
lastnih sredstev.

RGRGR SRR A TR S TRSTANR SRR A SR NIRRT 7 ST

OUTLAW, Serajevo:
Delavni problemi in organizacije.

Forma delavnega zasluzka je odvisna edino od moci toza-
devnih kontrahentov in se giblie povsod in vedno le po zakonih
samovolie. Glavne forme so:

1. naturalni zasluzZek,

2. denarni zasluzek.

Omeiiti obseg enega zasluzka od druzega ie nemogoce, ker
ie omejenie te zasluzne politike edino od stalis¢a kontrahentov
odvisno. Mogoce pa je sklepati, kedaj doseze delavstvo viSje kva-
Iificirano denarno zasluzno formo in se otrese naturalnega za-
sluzka, ker je to edino od izobrazbe in organizatorne moci de-
lavstva odvisno. Kakor hitro stopi delavstvo na visie kvalificirano
stopinjo, kakor hitro se najde delavstvo zdruzeno v organizacijah,
otrese se tudi takoj, vsai veciim delom, naturalnega zasluzka.

1. Naturalni zasluZek — Trucksystem.*) V modernih gospo-
darskih drZzavah, kakor so Nemcija, Angliia, Francija, Belgiia in
deloma tudi Avstrija je naturalni zasluZek pac¢ Ze popolnoma od-
rravlien in Zivi le Se v spominu proslih dni. Udomacena je pa ta
izkorisCevalna zasluzna forma Se precej po nasih krajih, in to tem
boli, kolikor juzneie od Alpskih gora leZe gospodarska podjetia.
Kolikor juZneie stopamo, tem Zalostneji so ti odnoSaji, tem ne-
vredneii Cloveske eksistence. Kar je Se pri nas kos belega kruha,
dva ali trikrat na dan kos mesa s prikuho in Cetrt vina na dan, to
predstavlja v Bosni kos ¢rnega ali tur§¢nega kruha poleg koS¢ka
suliega jarca s priboliskom posodice ¢rne kave ali poZirkom ra-
kije. %e juzneje v stari Srbiji, Albaniii se skrci ta zasluzni deleZ
celo le na kos¢ek kruha s studencnico.

) truek (izeovori trek) pomenja izmenjavati, torej izmenjava delav-
ne modi za diugo blago, v tem pomenu za naturalije.

s 147



Kakor je ta zasluZna forma naravne enostavnosti in brez
kombinacijske pravicnosti od strani delodajalca, tako nevredne
veljave ie ta zasluzek za delavca-Cloveka. Naturalni zasluzek je
najbolj tlaCece izkoriS¢evanje delavca in v svojem lastnem in-
teresu je bil danaSnji druzabni red prisilien, da je postavno pre-
povedal ta zasluzni sistem.

Akoravno izginja naturalni zasluzek vedno bolj s pozorisca,
vendar je Se danes deloma zelo v veljavi. Odplacevanje dela v
naturalijah je Se v navadi pri poliedelskem delavstvu, deloma tudi
v razlicnih obrtih, kjer prejemajo ucenci in pomocniki stanovanje
i hrano namesto polne place. V velikem delu delavstva cvete
toraj Se vedno napram vsem prepovedim naturalni zasluzek. Radi
tega je umestno, da tudi to zasluzno formo po njenem bistvu raz-
motrimo.

Prvo vpraSanje, katero zahteva odgovora je, ali naturalni
zasluzek sploh odgovarja vrednosti zasluznega efekta gotovega
dela. Nikakor ne! Naturalni zasluzek sam na sebi predstavlja le
oni minimum eksistencnih potrebscin, katere neobhodno potrebuje
C¢lovesko telo za ohranitev fiziCne sposobnosti do dela.

Tedaij ie naturalni zasluzek edino le reprodukciisko sredstvo,
katero izrablieno delavno energiio deloma zopet pretvaria v
potenciielno, delasposobno enerzijo. To le deloma. Kajti tudi clo-
veska, delavna sila je podvrZena naravnemu zakonu traine izrabe
in nemogoce je ves znesek izrabliene sile pretvoriti zopet v svoj
pocetni stadii.

Naturalni zasluzek ohranjuje torej le delavni
stroj in nevstvarja dobrin, katere bi nudile enako-
vredno nadomestilo oziroma zameno za izvrSeno delo. Kdo ima
potemtakem glavni interes, da ta naturalni zasluZek ne pade pod
gotovo vrednost, da delavéeva hrana vsebuje zadostno mnoZino
ekstraktoy sposobnih za pretvorbo izrabliene enerZije v poten-
cijelno? Edino delodajalec. Preslaba hrana unicuje delavni stroj,
toraj slabo izrabljia investirano delavno moc.

Iz tega sledi, da mora delavstvo z vso silo odklanjati to za-
sluzno formo, katera je edino podietniSki interes in katera po-
nizuje delavstvo na stopnjo Zivalske delavne sile. Naturalni za-
sluZzek ne odgovarja vrednosti zasluznega efekta izvrSenega dela
in ne vstvarja dobrin, katere bi omogocile delavstvu zasluzZiti
kapital, zasluzZiti izvrSenemu delu odgovar-
jajoci zasluzZek.

Vprasati pa moramo tudi nadalie, ako je naturalni zasluZek
sploh v interesu delodajalstva in nadalie, ako odgovarja naturalni
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zasluzek ljudskemu razvoju. Ravno nasprotno. Naturalni zaslu-
7zek zadrzuije razvoj proletariata, torej Zivliensko sredstvo pod-
ietniStva*) ali pa sploh do gospodarske neproduktivnosti go-
tovega ljudstva, gotove drzave.

V danaSnjem druzabnem redu je kapitalizem. je drZava
stopnijiSce, po katerem hodi gospodarski razvoj do svojega kon-
¢nega ciljia. Tudi socijalizem ne more siioma prestri¢i  to Ziv-
liensko nit, temve¢ mora podpirati naravni razvoj, kateri hodi po
svoji volii in po svojem naravno-zakonskem potu. V interesu ka-
pitalizma, v interesu drzave je torej da vstvaria delavstvo nove
delasnposobne moci, da nevredni zasluZek ne zadrZuje eksistence
in naraScaja delavskega proletarijata.

Naturalni zasluzek pa zahteva ravno nasprotno, hodi za
ciliem, kateri vodi narodno gospodarsivo do oslablienja, kateri
ravno dobrine ustvarjajoe elemente ugonablia.

Popolnoma nepravilio in nenaravno je mnenje, da naj revez,
kateri komaj sebe prezivlia, ne vstvarja otrok, ker s tem le po-
vecuie bedo in pomnoZuje proletarijat, katerega vedno velja
mnozina krati niemu samemu zasluzek. Z mnoZenjem proletarijata
rasie delavna enerziia gospodarske drZave, raste njen gospo-
darski kapital, kateri mora po naraviem zakonu vstvariati pri-
loznosti za prezivljanie in odplacevanje novih delavnih modi.

Delavec v naturalnem zasluzku pa tudi bede ne more vstvar-
jati. Pogleimo le n. pr. kako trpi in kako Zivi mlado kmetsko deklé,
katero je usluzbeno pri poliedelcu ali kateremkoli podietniku.
Pravico ima do dela, a hotenje ima tudi do Zivljenja. Cisto na-
ravno ie., ako tudi ona zacuti v sebi Cloveka ko njen delodajalec,
in ako najde nji sotutnega ¢loveka, katerega resni¢no ljubi, ali
magari tudi ne. Ce pa to prijatelistvo rodi posledice, ¢e dekle po-
stane nosece. ne da bi se hotelo ali moglo porociti, kaj ii ostane
druzega, kakor da postane zlo¢inka, da umori sebe ali otroka ali
pa ga naprti ob&ini, drZzavi ali pa somes¢anom. Naturalni za-
sluzek ne zadostuje za dva bitia, akoravno zasluzi njeno delo Se
vedjega priznanja.

Ako bi ta naturalni zasluZek zadostoval vsem CloveSkim
potrebam, odgovarjal vsem zahtevam cloveske prostosti, gotovo
bi nie bilo potrebno poedinemu kakor sploSnosti nasprotovati tej
zasluzni formi. ne bilo bi v nesoglasjiu z razvoiem delavstva in
gospodarskega boja.

*) ker v naturalnem zasluzku delujodi delavec ne more ohranjevati
nelegitimnih potomeev.
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A tega naturalni zasluZek ravno ne vsebuije, radi tega ie tako
Skodljiv ineresom delavstva, nevreden njegove gospodarske ve-
liave in Skodljiv gospodarskemu razvoju drZave. Naturalni zaslu-
Zek je najbolj nezadnjaSko zadrZavanje procvita narodnega go-
spodarstva, ie odpor proti zdravemu ljudskemu razvoju.

Enako slaba forma naturalnega zasluzka je ona, na podlagi
katere dobiva delavec gotovo malo placilo izvrSenega delavnega
efekta v novcih, a drugi del v naturalijah. Ta forma ie prehod od
naturalnega do denarnega zasluzka in je ravno tako nedostatna,
Ko ona Cistega naturalnega zasiuzka, ker ima v sebi vse nedo-
statke tega zasluzka a ne vse one prostosti, katere nudi Cisti de-
narni zasluzek.

Bodisi hlapec, dekla, pomocnik ali viSie kvalificiran delavec,
kateri prejema del svoiega zasluzka v naturalijah je v vsih svojih
mescanskih pravicah okrajSan popolnoma nesvoboden in zato ne-
polnovreden c¢lan ¢loveSke druzbe.

Delavee, kateri preiema del zasluzka v obliki hrane in sta-
novanja, ne more popolnoma razpolagati s svojim prostim ¢asom
in ic v dosti vec&ji meri prepudcen samovolii delodajalca, ko oni
delavec, ki prejiema le denarni zasluzek. Z vecjiim delom njego-
vega zasluznega iznosa razpolaga delodajalec ne pa on sam, re-
guliranje zasluzne mezde je otezkoceno, ker delavec oni del svoie
place, ki ie investiran v hrani in stanovanju tezko kontrolira.
Ravnotako je tudi otezkoCena regulacija delavnega Casa, ker se
jedilne pavze in odpocitki popolnoma po volji delodajalca ravnajo.
V wvsih ozirih je tak delavec navezan na svojevoline odloke delo-
dajalca in v popolnoma suzeniskem odnoSaju napram temu.

Pa tudi iz zdravstvenih ozirov je ta zasluZna forma delavstvu
Skodljiva, da se je Cuditi, da ta razred cloveske druzbe tako po-
trpezliivo prenasa to kruto krivico. Pred o¢mi mi je slika, katera
je v svoii krutosti zelo nedolzna v primeri z drugimi Se Zalostnej-
Simi slucaii. Neko prevoznisko podietje ie imelo Stiri hlapce in
deklo. Poleti so spali hlapci, kier se iim je pa¢ zljubilo, v pod-
streSju, na mrvi, pod kozolcem ali v jasnih noceh na prostem.
Pozimi seveda so iskali gorkote. Spali so vsi Stirje v hlevu poleg
osmih koni in Stirih krav v prostoru 56 m®. Dekla je imela svojo
spalnico v shrambi zita in drugih poljskih pridelkov. V tej zaduhli
atmosferi je to delavstvo »pocivalo« in zbiralo novih moci za pri-
hodnji dan. Ali ni to neumliiva krivica katero nosi edino proklet-
stvo naturalnega zasluzka na svojem kontu?

Kie najdete ve¢ tuberkuloznih ljudij, kakor med cevljarskimi,
krojaSkimi, stolarskimi, mizarskimi pomoc¢niki, kateri pri nas Se
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vedinoma sluzijo v naturalnem zasluzku? Kie naidete vel alko-
holnih zlo¢inov in detomorov, kakor med hlapci in deklami, ka-
teri nosijo te tezke verige naturalnega zasluzka? »Blagor jim, njih
jc nebesko kraliestvo« je nauk edino zvelicave vere — a kaj ie
niil Zivlienje? Trplienie in beda, suZenistvo, telesno in dusevno
rropadanje. ;

Vsi interesi delavstva torej protivijo tako ¢istemu naturalie-
mu zasluzku kakor tudi delnemu denarnemu, ki je spojen s hrano
in stanovanijem. Ta zasluZna forma naravnost omeiuje prosto gi-
banje delavca, zabranjuje vspesen napredek njegovega Zivlien-
skega blagostania in skoro onemogocuje vsako razredno organi-
zaciio za izboliSanie poloZaja.

Vsa ta deistva odloujeio popolnoma jasno in brezpogoino,
da ima delavstvo in vsaka strokovna organizacija naturalni za-
sinzek. bodisi v katerikoli formi, zavreci. Stro-
kovne organizacije izvriujejo velevredno delo, ¢e sistematic¢no in
7 7elezno enerZiio nastopajo proti tej formi zasluzka.

Naturalni zasluZzek torej ne odgovarja zasluZnim interesom
delavstva in ne predstavlia kompenzacijske do-
brine delavnega efekta. Zato moramo to formo za-
sluzka izklopiti iz vrste zasluZnih sistemov, moramo vsak kom-
promis na tej podlagi aprioristicno zavredi. Naturalni zasluzek je
v vsaki formi nenaraven, nepravicen. Delavno silo, delo v splo§-
nem ne moremo po tem kliu¢u odplacevati; naturalni zasluzek ni
nikak enakovreden ekvivalent za biago: delavno moc.
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IGNAC CERIC, Gorica:
Delavec in slovenska inteligenca.

Sem priprost delavee, vzgojen doma v duhu poniznosti in kle-
rikalizina in nemskutarstva, ki vlada danes po dezeli med kmec-
kim liudstvom in po mestih in trgih Spodniega Stajerskega. Delo
zaneslo nie je v nemski Gradec. Med nemskimi delavei ‘socijalisti
odprio se mi je Sele obzorie in zdi se mi, kakor da od takrat naprej
Fivim svoie lastno duSevno Zivljenje: Duh solidarnosti delavstva,
boj za politi¢ne pravice, stroga strokovna organizacija, ki delavcu
daie preprianje, da ie gospodarski niegov poloZaj predpogoi vsa-
kemu stremlienju kviSku, druzabnost delavstva in konec¢no Zivo
stremlienje po izobrazbi, ustvarilo ie iz mene druzega cloveka. V
remski delavski druzbi, v Zivi svoji Zelii postati voinik delavskih
in ¢loveskih pravic, postal sem Nemec med Nemci, ne da bi slutil

151



kak politiCen princip narodnosti: velike ideje socijalizma in neu-
teSljiiva Zeja po znanju in izobrazbi storile so me pozabiti, da sem
rojen na slovenskem Stajerskem. Niti nisem razumel razlike na-
rodnosti. Nova drZavna alpska Zeleznica zanesla me je z drugim
Stevilom nemskih ZelezniCarjev v solnéno Gorico. Videl sem nov
svet. Ljndstvo okoli mene, slovenskega jezika, tudi priprosto ljud-
stvo kmeckih sinov, katere je iskanje kruha in prememba prignalo
med ZelezniSke delavee. ZaZutil sein vso razliko med seboj in niimi.
Tudi ljiudstvo, vzgojeno od kmecke duhovscine brez stremljenia
po svobodi, brez stremlienja kvisku. Zato pa narodno samostoino,
sovrazno proti sodeZelanom italijanske in Se bolj proti vrinjencem
Nemcem, organizaciji najve¢ nepristopno.. Jel sem misliti in si
ogledavati svojo bliZznjo okolico. Jel sem se zanimati za to razdvo-
ieno zivlienje in si stavil vpraSanje: kako je to, da slovenski de-
lavec na GoriSkem, da si tako narodno ¢il, Zivahen po znacaiju,
ostaja nepristopen veliki ideji socijalizma, solidarnosti delavstva
in neutesliivemu stremljeniu po izobrazbi. Boli ko sem gledal, bolj
sem spoznaval, da ie to ljudstvo visoko nadarjeno, pristopno izo-
brazbi, posebno sem se ¢udil, kako naglo se priuci tujim jezikom,
ne da bi pozabilo svoje materinScine. In vendar pri tem podloZen,
brez prave upornosti. Konstatiral sem, da slovensko delavstvo ne
Cita, ali Cita Casopise in izbira iz niih dnevne notice, polemiko in
narodnostne prepire. Iskal sem vzroke razli¢ne izobrazbe: one
remskih tovariSev in one slovenskih. Posezal sem nazaj v prve
stopnje svojega delavskega zivlienja in konstatiral ogromno raz-
liko u¢nega gradiva, katerega dobi nemski delavec in onega, ki je
na razpolaganie Slovencu. Tam velika ljudska literatura, tam velik
del inteligence, ki misli z ljudstvom in mu daje vodilnih idei, ki
velike filozofiéne misli popularizira in stori pristopne priprostemu
delaveu, — tu doli inteligenca, ki je komaj prestopila prag politi¢-
ne izobrazbe in z vsem svojim stremljenjem ne preseza mnogo
svojega sodelezana — delavca. Zanimal sem se, kak vpliv ima
slovenska inteligenca na delavstvo in konstatiral, da mu slovenski
delavec ni ni¢ druzega nego materijal za volitve v sploSni kuriji
in razlicna zastopstva. Nikjer slovenska inteligenca ne zastopa
interesov delavstva. vse politiéno Zivljienje je malomestno, lokal-
no omejeno, stanovsko. Izobrazba in narodnost sta kakor dva raz-
licna faktorja. In kake nazore nasel sem med slovensko inteligenco
o veliki ideji socijalizma, o velikem delavskem gibanju! Kako so
jim neznani temelini nauki in zgodovina delavskega razvoja, ka-
ko naivni in banalni so nazori o delavski organizaciji, o Strajku,
o druzabnosti in razmerju delavea in inteligenta. Konstatral sem,
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da je slovensko gorisko, tako nadarjeno in narodno ohranieno
liudstvo, brez politicne in gospodarske vzgoije. Slovenski delavec
interesov delavstva ne pozna., vse njegove obzorie vzdrzZuje se
priblizno v onem stanju, v katerem je prisel iz svoje kmecke vasi,
iz vojaSke suknje, ter postal mezdni delavec — Zeleznicar. Najbolj
me je dirnilo pomanjkanje politicne izobrazbe slovenske inteligen-
ce in pomanikanie Zelie po splo$ni izobrazbi. Tokarmeie pri-
tegnilomladegaclovekazvsosilovkroge nem-
Skihsodrugov,tomanjkapopolnomaslovenske-
mudelavstvu. VelikareSilnaidejabimubilavod-
nicanapreij. Manijka inteligenci slovenski, mora manjkati slo-
venskemu delavcu. Dnevno delo koncano, pogubi se slovenski
inteligent po kavarnah. slovenski delavec pe krémah. Prosta ne-
delja in polnijo se zaduSne mestne in predmestne kréme sloven-
skih delavcev, ves razgovor banalen, vse vescelie konecno zadu-
Seno v oalkoholu. In cudno! Jel sem se zavedati svoiega rodnega
jezika, iel sem jasno lociti, da nisem Nemec. Kar sem zamudil v
miadih letih, skusal sem dopolniti z ono prvotno zelio po izobraz-
bi, z 7Zelio govoriti in pisati v svojem materinem jeziku, postati
delavee aciteli med delavei. Videl sem, da okoli sebe plode vzgoje
ali boliSe nevzgoje mesScanskih strank, malenkostni egoizem
slovenskih uradnikov in inteligentov, sami brez uporne sile, sami
brez pravega spoStovania, lastne zmoznosti in lastne narodnosti.
7elja izobraziti sebe, Zelja izobraziti druge storila me je Se iskre-
neisega socijalista — slovenskega socijalista. In vedno bolj uvi-
devam, da ie konecno prava revolucija in  pravo osvoboienje
liudstva znanje, vzaiemnost delavstva brez razlike narodnosti.
Spoznal sem jaz, ki sem bil Ze skoraji docela ponemcen, da na-
rodnost ne tvori razlike med delavci, da tvori temelino razliko
izobrazba. Tu se locita dva svetova! Na eni strani ljudstvo stre-
mece kvisku, polno upornosti proti dosedanjemu meS¢anskemu
<istemu, polno solidarnosti med seboj, polno Zelje ugiti se in uciti.
Na drugi strani boj praznemu Zivijenju delavstva v alkoholizmu,
boj 3ovinizmu in frazerstvu, emancipacija od inteligence, ki ni
sposobna razumevati modi in ciljev lastnega naroda. Vsa vzgoia
Slovencev pelie kakor v temo, gospodarsko in duhovno smrt. In
kakor mi je izobrazba med nem8kimi sodrugi ustvarila obzorje in
lastno dusevno zivlienie, tako Zelim in stremim, da bi pri§lo slo-
vensko delavstvo z lastnimi mo¢mi do lastnega spoznanja in do
novega lastnega zivljienja.
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FRAN SKOBL, Trst:
Sanacija juzne Zeleznice in Zzeleznigariji.

Razpravljanje o saniranju juzZne Zeleznice ie zadnja leta po-
gosto na dnevnem redu. Z zadovolistvom pa smemo ravno de-
lavcei konstatirati, da temeljite razprave niso iz8le iz krogov bur-
Zoazije, marvec¢ so bili nasi odli¢ni sodrugi, ki so problem sa-
nacije juzne Zeleznice razsvetlili, opredelili poloZaj podijetia in
resno pokazali mogoce poti sanacije. Posebno je bil sodrug Ellen-
bogen, ki ie v izbornem c¢lanku »Die Siidbahn« Kampf TI1. 498. in
sled., poiasnil polozai podietia iuzne zeleznice, clanek, katerega
so NaS8i Zapiski prinesli leta 1910, VI na stranek 268 in 328 in
sled. Ne bomo torei ponavliali ze izrecenih misli, pa¢ pa povdar-
iomo, da je ponesreceno podjetie juzne 7eleznice jasen dokaz,
kako ie burZoazija in drzavna oblast izkoriS¢ala eno najveciih in
najvazneiSih podjetij, katero bi moralo sliZiti sploSnemu blago-
stanju liudstva, za gromadenie ogromnih profitov zasebnikov, ki
sega v stotine milijonov in za vzdrzevanje teh nabranih milijonov
v rokah kapitalistov.

Delavei Zeleznicarii pa smo naravnost udelezeni pri pod-
jetiu, izkoriS¢anje podietia je direktno tudi izkoriS¢anje delavstva,
negotovost podietia ie tudi negotovost delavske eksistence. Za-
vedno politicno organizirano delavstvo ima danes tudi eminentni
interes pri reSitvi tega problema v javnosti in drZzavnem Zivlienju.
Nelavstvo se danes dobro zaveda, da je sanacija juzne Zeleznice
ogromnega pomena v narodno-gospodarskem oziru za celo dr-
7avo. Zeleznicarii dobro vedo, da to ogromno podijetie hira in ie
nesposobno izboli¥ati in razviti se ter pomnoZiti svoj obrat. Dva-
krat pa mora misliti delavstvo, ko se gre za vpraSanje ali naj se
vzdrzi in kako naj se vzdrzi, eno naiveciih prometnih podietij v
Avstriii, ali naj je prevzame drZzava z vso silo ali in kako naj
jamci, da podietie ostane sposobno za gospodarsko Zivlienje.

Da ie osohje prizadeto direktno, kaZe obnaSanie ZelezniSke
uprave same. Ista se ie svojecasno, ko ie od vlade zahtevala po-
visanje tarifov, bridko pritoZevala radi poZeliivosti ZelezniCar-
skega osobia. Tozila ie. da so izdatki za osobje tekom § let od
1900—1908 narasli od 35 na 53 in pol milijona, torej za celih 18
milijonov. Ob priliki pasivne rezistence leta 1907 se ie proti vladi
pritoZzevala, da nima nikake izdatne podpore od nie ter je morala
uzoditi po veciem zahtevam osobja in da te velje zahteve go-
spodarski polozaj podietia vedno boli obteZujejo. Uprava je tudi
osobiu po okroznici sporocila, da je Sla leta 1907, do skraine meje
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in da finan¢ni polozaj ne pripu$ca nobenega izboljSanja poloZaja
osobja ve¢: »Pricakujemo torej, da osobje spozna dobro naSo
voljo in se zadovolii s tem, kar ie doseglo, kar bi bilo ve¢, bi pre-
seglo nase moci. Upajmo torei, da bo osobje z vecjiim veseljem
$lo na delo. da s tem zmanjsa Zrtev uprave, ki jih je doprinesla na
njegovo korist.« Tako se je glasil zadnji odstavek okroZnice §t.
385 A nameniene Zeleznicarskemu osobju. VaZen rezultat velikega
gibanja Zeleznitarjev leta 1907 je dolocilo iste okroZnice, da se
Suti podietie juZne Zeleznice dolzno dati svojim usluZbencem to-
liko priboliskov, kolikor drZzavna Zeleznika uprava. Na tej pod-
lagi je dostikrat delavstvo upravo prisililo, da je izvedlo izboli=
Zanja vsporedno z drzavno Zeleznico. kakor je tudi Cesto de-
lavstvo bilo zavrnjeno z opazko: »Saj tudi tega pri drzavnih Ze-
leznicah Se nimajo.«

VaZnejse kot ta zaCasna vpraSania pa je ono, kaj ima pri-
takovati osobje juzne Zeleznice, ako podietie propade in kaj ima
pridakovati v slu¢aju, da se podjetie podrzavi. Zato mora biti
delavstvo poduceno in pripravijeno za oba sluCaja. Posebno mora
porabiti slucaj podrzavlianja, da Ze takrat prisili drZavno upravo,
da se ozira na koristi osobja. Izku$nje pri prvem podrzavljeniu
zasebnih Zeleznic v Avstriii kaZejo, da se nikdo ni oziral na ure-
ditev razmer osobja. Takrat delavstvo res ni bilo Se organizirano,
a 7e podrzavlienie severne in severno-zapadne 7eleznice ie po-
kazalo drugo lice, ker je bila ZelezniCarska organizacija krepka
dovoli, da je vplivala na korist usluzbencev.

Temelino vpradanje za Zeleznicarsko osobje pri tem je, ali ie
podrZavlienie podjetia juzne Zeleznice delavstvu koristno, ali je
podrzavlienje neobhodno potrebno ali ne. Delavstvo mora celo
biti pripravlieno na Zrtve za prehodno dobo. Cetudi bi osobje
morda pri podrZavlienju ne doseglo pozitivnih uspehov, mora si
biti svesto, da ob sedaniem stanju podijetja ostaja zaprta vsaka
pot za bodo¢nost. Delavstvo si mora biti v svesti, da se podjetie
v poloZaju kakor je ne da vzdrzati, delavstvo mora z vso silo
svoje organizacije stremiti za tem, da se sanacija juzne zZeleznice
po drzavi izvede. In ko to zahteva, mora delavstvo kazati, koga
zadeva krivda Zalostnega poloZaja podjetja in kako ie delavstvo
vedno vrdilo svoie velike dolZnosti in kako je ono bilo izkorisS¢a-
no, kakor ie bilo izkoriS¢ano obCinstvo, kateremu ima sluZiti to
najvedie prometno podjetie v Avstriji.

Osobje je danes vznemirieno radi svoiih najnujnejsih zahtev,
ki S¢ cakajo reSitve in Zivi v veliki negotovosti, dokler se ne
iziasni poloZaj podijetia, dokler se ne pokazeio poti gotove sana-
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cijie. ReSitev traine krize ie neizogibno potrebna. Zastopniki
delavstva, organizirano delavstvo samo mora
vorvivrstizahtevati,daseuberepravapot.

VpraSanje podrzavlijenja Zeleznic je danes v principu reSeno.
Zeleznice, kot prvo prometno sredstvo moderne drzave, nosijo v
sebi monopolisti¢en znacaj ali Ze iz teoreti¢nega ali iz golo prak-
ticnega staliS¢a. Pride se vedno do Zakliucka, da ie drZava pokli-
cana vzeti monopol Zeleznic v svoje roke. Gospodarska zgodo-
vina uci, da sila dejanskih razmer stremi za tem, da se uveljavi
drzavni monopol Zeleznic, ako drZzava Ze sama ni z zakonom sank-
ciionirala monopol od prvega pocetka. Gotovo je, da Zeleznice
predstavliajo gospodarsko edinstvo, Zeleznice pa tudi predstav-
liajo brambeno mo¢ moderne drzave. Ne moremo si misliti velike
gospodarske politike brez enotnega ZelezniSkega omreZja, ki je
pod vodstvom ene same moc¢ne volie. Ne moremo si misliti mo-
derne voiske, ki bi ne razpolagala z omreZjem, ki naj omogoci
koncentrirati v naikraisi dobi vso drzavno oboroZeno silo na
ogrozeni tocki.

Kakor v Avstriji posebno zadnjega stoletia ni bilo zaslediti
velikih politi¢nih idei, tako in e manij ni bilo drZavnika, ki bi znal
osredotociti gospodarsko delo, ter bi v to svrho pricel silno in
veliko akcijo za monopoliziranie odlo¢ilnega prometnega sredstva
zeleznic.

Leta 1824. dala je vliada prvo koncesijo za zgradbo Zeleznice
v svrho zveze Donave in Moldave, torej velikopotezna gospo-
darska naprava, ki nai bi vezala severne in osrednie avstriiske
dezele. Ta 7Zeleznica je bila sploh prva na evropeiski celini, Cetudi
zoraiena kot konijska Zeleznica. Leta 1836. dala je drZava banki
<. M. Rothschild privilegij za zgradbo cesarja Ferdinanda sever-
ne zeleznice.

Kliubu izdanju koncesije privatniku, pa se je takrat
drZavna vlada zavedla velike pomembe monopoliziranja Zeleznic
ter je dogradila in upravljala do leta 1854. vse ostale ZelezniSke
proge.

Plod absolutizma, posledice krvavega zatora velike revo-
Jucije 1848, bilo je finan¢no hiranje avstriiske drzave. Ko so se jeli
majati gospodarski temelji drZzave, takrat je avstrijska vlada mo-
rala prodati svojo Zeleznisko omreZje tujim kapitalistom. Leta
1854, imela je Avstrija 1355 km Zeleznic, od katerih je bilo v dr-
Favni upravi 924 km., zgrajene za 336 milijonov goldinariev st.
v. Te proge prodala je takrat drzava za 168'/. milijonov. Stevil-
ka sama kaze vso mala fides, zlozavest, s katero je absolutisti¢no
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nunisterstvo postopalo. Dvostranska pogodba je v smislu §-a 934
0. d. z. vzdrzljiva le, ¢e ie vsaka stranka dobila vsaj polovico
vrednosti. Da bi se sleparska prodaja ne mogla razveljaviti, bila
ie prodajna cena doloc¢ena ravno za pol milijona nad polovico, t.
i. polovica vrednosti drzavnih Zeleznic znasala je 168 milijonov
prodala se je za 168'/., milijona! Od tega padlo ie na severne
drzavne Zeleznice K 170,000.000, ostalo na juzne Zeleznice. Kon-
sorcij velikih kapitalistov izvrsil je s pomocjo vlade takrat naj-
vecie gospodarsko hudodelstvo nad nafo drzavo in s tem nad
obc¢instvom in delaystvom. Takoj po prodaiji ustanovil ie na pod-
lagi pridoblienih koncesij za severne prej drzavne Zeleznice del-
nisko druzbo ter izdal 550.000 delnic po nominalni vrednosti 500
frankov, torej v glavni¢ni vrednosti 275 milijonov frankov. Ker
je kupnina Zeleznic znaSala 170 milijonov frankov ie torej kon-
sorcij zasluZil takoj prve mesece po kupu 105 milijonov frankov
in avstrijska drzava je poleg tega Se konsorciju jamdcila, za naj-
manj 5'2% dohodka. Klasi¢no nam slika zlodeisko zavest zastop-
nikov drZave. ki so prodajali Zeleznice in kapitalistov ki so usta-
novili novo podijetie, doloc¢ilo v koncesiji: da ¢Clani uprave
ne morejo biti odgovorni kazensko-pravno, am-
pakedinoleusluzbencipodjetija, civilno-pravno
odgovornost ne more zadeti ¢lane upravnega
svetaampakle celodruzbo. Na tem dolocilu delavstvo
vidi jasno, kako se ie formelno priznalo ¢lanom upravnega sveta
inscenirati vsakovrstne sleparije, ne da bi bili odgovorni: prava
sankcijonirana sleparija.

Leta 1850. ustanovil se je drugi konsorcij za izkoriS¢anje
juznih prog, do takrat drzavnih Zeleznic. Te proge, ki so stale 53
milijonov goldinarjev stare veliave, prodala je drZava konsorciju
Rothschildov na Dunaju, Parizu in Londonu za 35 milijonov. Ta-
koj se je ustanovila delniSka druzba, ki je izdala 312.500 akcij po
=00 frankov in istocasno obligacij po 500 frankov vsega skupaj za
120.000.000 gld. st. v. Na akcijski kapital pa se je placalo le 30%,
vrednost papiriev delnic obligacii je znaSala le nekaj nad 50%.
Konsorcii je torej vplacal le polovico kapitala in tako umetno do-
segel, da si je dohodek podvoiil. Papirii sami so sluzili neomejeni
gpekulaciji. Delile so se ogromne dividende in Se za voinega leta
1859. sprejemali so Rothschildi 14%. Isto¢asno je rasel deficit, da
je bila druzba primorana leta 18606. iskati posojila ter izdati nove
zadolZnice po 200 gld. nominalno. Tudi za te papirie ie druzba pla-
¢ala 99!/, milijona gld., zanje dobila 252.700.000 K. Z razSirjenjem
proge in izdajanjem novih obligacii je konec¢no prisla juzna Ze-
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leznica v polozai, da je sedaj dolZzna nominalnega kapitala 2819
milijonov frankov za deiansko prejetih 1590 milijonov, torej z
izgubo kapitala 1229 milijonov, letne izgube na obrestih  okoli
3(,000.000. — Vse te Spekulacije je drzava mirno gledaia ter pod-
pirala z izdajanjem novih koncesij brez \sal\ega najmanjSega
jamstva sebi v korist,

Vse to povedano je obSirno ze v gori navedenih ¢lankih. Po-
navljamo pa podatke, da se jih ZelezniCarii nauce na iz ust, §te-
vilkekisokakorkrvavaironijiadrZzavnega pro-
metnega gospodarstva. Preko 1 milijardo smeli so pri-
slepariti podjetniki na Skodo drzave, obc¢instva in delavstva ne
giede na ogromne dobicke na dividendi, na neplacanih obrestih
drZavi, in na naravnost neverjetne posebne dobicke pri gradbah
samih. Glavna proga juzne Zeleznice, zgradila se je z nerazmer-
nimi stroski, bil je kakor zlat vir razlicnim podjetnikom. Proga
se ni gradila s pogledom na prometne zahteve in potrebe, ampak
vod vplivom sploSne korupcije. Danes stoji podjetie juzne Zelezni-
ce pred konkurzom. Zadniih 10 let mora podjctie zahtevati od
svoiih upnikov moratoriie. Polozaj zeleznice je postal tem neu-
godnejsi, ker so se zgradile velike konkurencne alpske Zeleznice,
ker je vsled nesrecne avstriiske vnanje politike odpadel ves jug.
Podietie juzne Zeleznice ima danes v Avstriii lastnih prog 2234.'°
kui in obratuje tuiih prog za 541."° km, vsega skupaf 2775 km ter
ima letnega prometa preko 300 milijonov. Letni primanjkljaj znaSa
od leta do leta nekoliko milijonov, kljubu temu, da je drzava pri-
volila v poviSanije tarifov, in ni preiemala obresti za svojo kupnino.

Naravni razvoj ZelezniStva, ki je v bistvu nosil monopolisti¢ni
7znacai 3el ie med tem svojo pot naprei. DrZavne Zeleznice av-
strijske Stele so leta 1907. 21.846 km od tega je bilo v lasti drZzave
10.613 km, v nienem obratu posebej 4360 km. V privatnem obratu
ostalo ie le Se 5447 km. Ze to razmerje kaZe, daje podrZav-
lianje nuina gospodarska silainda se temu ne
moreodtegnitinaivedje podietie, morda najvaznej-
Se za notranje gospodarstvo drzave.

Pri problemu sanacije prihajate v poStev dve tocCki: ali naj
drzava pozene iuzno zeleznico v konkurz in pride tako do najce-
neide pridobitve prog juzne Zeleznice, ali pa naj drZava juZno
7eleznico odkupi po gotovem nadrtu. S tem pa je ustvarjen dile-
ma: po eni strani neizbezne gospodarske posledice pogroma naj-
vediega podjetia v Avstriji, posledice, ki zadenejo v prvi vrsti
ché&instvo in delavstvo, torej nebroj malih eksistenc, po drugi
strani pa novo izkoris¢anje drzave po onih elementih, ki so iz nie
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ze izzeli preko 2 milijardi profita. Vsako saniranje juzne Zeleznice
Po gotoverm nadrtu podrzavlianja, ki mora dvigati podietje samo,
imclo bi za posiedico narast vrednostij delnic in obligacii, bi torej
zaiamcilo ljudem, ki so ustvarili danasnii obupni polozai novih
profitov in osiguralo ogromne kapitale. Ze davno so placani upni-
Ki juzne zZeleznice, ako pa drzava prevzame podjetie, placati bo
niorala ves kapital priblizno vsaj Se enkrat. Pri tem dilema delav-
stvo ne more, cetudi ga mora navdaiati, srd in neievolja. ko pre-
¢leda 50-letne sleparske manipulacije, ki so dovedle do dana$nje-
ga polozaja, druzega nego postaviti se na staliSs¢e mirne sanacije
in podrzavljenja. Ne le, da je velika gospodarska sila ZelezniSkih
podietij, ki sama stremi na drZavno monopcoliziranje, marve¢ po-
dirzavlienju Zeleznice prepreci vseobc¢i ogromni gospodarski po-
lom in obvaruje tised in tised delavskih eksistenc. Radi tega sec je
bavila socijalna demokracija intenzivno takci s prvim resnim pro-
iektom sanacije od leta 1910.

Ako bi proti podietiu juzne zeleznice stala krepka vlada, ako
hi notranjo gospodarsko akcijo spremljala cilina vnanja politika,
yi sanacija juzne Zeleznice bila Ze izvrSena. Kakor pa avstrijska
centralna vlada ne zna, in se vsled tega ne upa pristopiti na re-
Sitev nobenega teziega problema, tako tudi sanacijski nacrti
ostajajo le na papirin. Odvisnost cislajtanske vlade od ogrskih
magnatov bo pa¢ prvi vzrok, da se ne odloc¢i za podrZavljenie iuz-
ne zeleznice. Ogrski magnati ne dajo iz rok onih prog, ki pred-
stavljaio edino zvezo ogrskega kraljestva z inozemstvom preko
Avstriie. Skrivajo pa se lazje za privatnimi podietniki, katerim
dovoljuicio profite, nego za jasnim gospodarskim nacrtom. Kakor
je dualizem temelina zapreka javnemu in gospodarskemu pravil-
nemu Zivijenju v Avstriji, tako je tudi glavna ovira odkupa juzne

«7cleznice. Nemod¢ vnanje politike je vzrok, da si avstrijska vlada
ne upa nastopiti s kolickaj energiie proti upnikom juzne Zeleznice,
ki so po veciem francoski kapitalisti. Ne upa poseli v vprasanje
odplacila italiianske kupnine za nekdanje benecanske in lombard-
ske proge. Vrednost anuitet t. j. zneskov, ki zapadajo od leta do
leta na obrestih in zakupnini od strani italijanske drZave proti
podietiu juZne Zeleznice predstavlia Se vedno vrednost 752 mili-
jonov. In kako naj slabotna avstrijska politika proti Italiji sploh
vpliva, da se vprasanje konecnega odkupa isto¢asno resi pri nas
v Avstriji kakor v Italiji in se tako obe drzavi odkriZati enkrat za
vselej francoskih upnikov? V vecni politicni zadregi, gospodarski
hrezcilinosti vlade raste le poZeljivost upnikov, saj so sigurni, da z
zavlacevaniem doseZejo novih profitov. Ce druzega ne, dosezejo
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vsaj, da se jim izplaCa Se enkrat glavnica, Kkatero so Ze davno
prejeli.

Oktobra 1913 predloZil se je eden najresnejsih dosedaniih na-
¢rtov sanacije. Druzba prodala naj bi italijanske anuitete za 620
milijonov irankov, ki bi se porabili v odplagilo 100 milijonov 5%
prijoritet upnikom, 20 milijonov 8¢ vedno dolZne kupnine za pr-
votne proge avstrijski vladi, 100—150 milijonov za prepotrebne
investicije Zelezniskih prog samih, in ostalih 350—400 milijonov
naj bi drZava dobila kot posojila za ¢asa trajania koncesiie, t. i.
do Jeta 1968, Upniki, t. j. lastmki 3% prijoritet nai bi znizali nomi-
nalno vrednost vsake obligacije od 500 frankov na 310 frankov za
slucaj, da avstrijska drZava prevzame garancijo za polno izplacilo,
za slucaj, da ostane le drZavna tarifna garancija, na 325 frankov.
Akcije odpiSejo se od 500 K nominala na K 200 in se amortizirajo
pravilno od 1./1. 1915.naprei, z dividendo po 5 frankov. DrZavi
s¢ da tekom 10 let moZnost odkupa, vrednost 4% prioritet dolo-
Citi je na 325 frankov. S tem doseglo bi se razbremenitev podietia
za 660 milijonov. Se vedno bi ostalo 3,783.971 kosov 3% prioritet
249.829 kosov 4% in 237.287 5% prioritet. DrZavna garanciia zna-
Sala bi eno milijardo 300 milijonov. Po proradunu bi se doseglo:
na stroSkih 71,300.000, na dohodkih 81,400.000 torej presezka 10
milijonov na leto ob drZavnem prispevku v skupni vrednosti
30,400.000. S to novo ogromno drZavno Zrtvijo in z navideznim
popustom upnikov mogoca bi bila sanacija, ako bi jo ne ovirala
notranja trhlost nase drzavne uprave. Bila bi reSitev, cetudi drago
placana za krivdo drzavnih organov, ki so upravliali avstrijske
7eleznice, reSitev, ki bi kone¢no sankcijonirala 50-letno  slepar-
stvo, ki se je vrsilo nad ob¢instvom in izkori§¢anie nad delavcem,
ali vendar bila bi reSitev, ki bi dala podijetiu gotovosti, preprecila
gospodarski polom in ohranila tisoce in tisoe delavskh eksistenc.-

Delavstvo pa se mora zavedati, da temelj zla leZi v slabosti
riotranie uprave drzave, v nezdravi, nevzdrzliivi vnanii politiki.
ki utegne dovesti do poloma juzne Zeleznice in drzave istoCasno.
[ANEANDANA\ VAN A AN AN 7ANZANZ AN AN 7 AN A7 AN AN AN A ANAN AN WA
K. SLANC, Novomesto:

lzseljevanje Slovencev.

1L

Clovek se zaplodeva, to sposobnost prinasa s seboj na svet. 1z
ednega para se zaplodi vec parov, iz teh vec in tako raste clo-
veSka druzba na gotovem prostoru. Racuni se, da se tekom 25 let
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v normalnih razmerah kako prebivalstvo podvoji. Odmrije dosti
otrok in odraslih, rodi se jih pa dosti ve¢. Preostali ho¢ejo Zivetiin
tedaj ie treba Zivil. Mati priroda iih daje, ¢loveku je treba pri-
rodne sile izrabljati in Zivila ima. Priroda mu jih tudi daje v Zi-
valstvu. Clovek si zadobiva Zivila kot lovec, pastir, kmetovalec.
Ako je dosti jesti, se ¢lovek mo¢no mnozi. To se dogaja, ko po-
staja ¢lovek stalen na kakem ozemlju, ko postane kmet. Na kmetiji
se stalno preZivlia ved ljudi in s¢asoma tudi veliko. Dokler je kaj
host, ali §e ne po kmetu obdelanega sveta, kr&ijo mlaj§i ljudje
hoste, izsuSevajo modcvirja, stvarjajo kmetije. In ti mlajsi zarode-
vajo veliko otrok, temu zarodevanju so le meje stavliene v po-
manjkanju Zivil; dokler je zadosti Zivil, ni skrbi za preZivlienje
otrok, ve¢ se jih rodi, kakor jih umrje. In ¢e je kako ozemlje
polno, se izselijo mlajsi zarodi v daline Se prazne kraje, v njih ali
pokon¢ajo tamo$nje ljudi, ¢e so zadosti mocni in se naselijo oni,
ali pa se naselijo kot mo¢nejsi in tamo3nje zasuznijo. To traja tako
dolgo, da je ves za kmetiistvo pripravni svet po kmetu zaseden.
Tako se je dogajalo naselievanje v Evropi in tudi v druzih sve-
tovih. Ljudje se mnoZé na kakem zasedenem prostoru naprej, dasi
jih tudi nekaj umre v mladostnih letih. Slabotne iztreblia na kme-
tiji priroda sama. Na kmetiji se razvijejo vsa kmetovanju potrebna
rokodelstva. Kmetija jih vzgaja. Vsak rokodelec dobi nekaj zem-
liis¢a. Ko je vsa kmetijska zemlja Ze dobro naseliena in Ze tudi
dosti rokodelcev, ne more ostati ve rokodelcev na kmetiji, ker
ni ve¢ zemlje za nje, brez kmetijske zemlje se ne da Ziveti v pr-
votnem razvoju kmetije in rokodelstva na kmetiji. Sicer je kmet
sam svoj rokodelec in posebno njegovo Zenstvo, ali delitev dela,
s temer se zalne prav za prav gospodarstvo, se razvije Ze na
kmietiji in vzgaia ved rokodelcev, kakor jih je moc preskrbeti na
- kmetiji. Ti tvorijo prevegen ljud. Ako bi ne bili rokodelci, bi tudi
morali nekateri ven iz kmetije, ¢e ta nima prostora za nje.

Ti na kmetiii preveéni rokodelci se naselevajo posebej. Razne
priloZnosti iih vabijo k naselitvi izven kroga kmetovanja. Kmetija
je dobila svoje voditelje v grajski in duhovski gospodi. Samo-
stani nastajajo. V nje daje graj$¢ak sinove, katerim ne more dati
zemlje in hcere, katere ne more omoziti, ti liudje dobé v samo-
stanih vodilna mesta. Ali to naselievanje znaci, da so v grajski
druzbi odvec. Samostan postane sredisce gospodarskega in du-
Sevnega Zivlienja, v njem je najti vsega: ucenjak, ucitelj, zdrav-
nik in tudi rokodelec. V samostan, v graji¢ine hodijo kmeti, pri-
nasajo svoje pridelke, desetine. V cerkvi kakega Skofa ima kmet
pokopano kako svetnico, na boZja pota hodi k nijei. V takih krajih
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riajde na kmetiji prevecen rokodelec prostor za specavanje svoiih
proizvodov, na njih se naseljujie. Mesto in vecja delitev dela na-
stane. Kmetu odslej naprei ni treba toliko ¢asa zgubavljati z roko-
delskim delom, rokodelec v mestu mun ga napravi boljiSe in kmet
mu da od svojih pridelkov za njegove: vec sedaj kmet, prost dela
v rokodelstvih, proizvaija, ve¢ lahko oddaja. Na kmetiji raste
liudstvo vzlic kuznim boleznim, hudemu boju za biti ali ne z ne-
pripravnimi delavnimi sredstvi v §e malo kultivirani prirodi,
pozneje pa, ko je kmet si pridobil nekaj znanja prirode, Se bolj in
prebivalstvo raste proti mejam tocasno mogocih Zivil. Prevecni
niorajo ven in kolonizacija, ali naselievanije iz kimetije v mesta se
zacne in vrsi naprej. V mestih se razSirjajo, popolnuicio roko-
delstva, trgovec nastopa, specCuje proizvode rokodelcev dale¢ na
okolo in tudi na rekah, na moriu, po najceneisih voznjah. Trgovec
pripravlia surovine, pripravlia proizvode prirode na trg, v mestu
se mnozi delo, vec ljudi se z delom v rokodelstvih, trgovinah
lahko zivi. Kmetija poSilia svoie mlajSe zarode oboiega spola v
mestno delo in na ozkem prostoru mesta razvija vecCje Stevilo
rokodelcev in trgoveev, ki po vecdiem izmenjava od kmeta Zivila,
vecie spretnosti; na razpolago ie vedno dosti ljudi, tekma istih
stvarja vecje gospodarstvo, ki zamore prerejati vec ljiudi. Kmetu
podajajo prirodne moci Zivila, glavna pomo¢ je zanj priroda,
kmet ji le pomaga pri proizvajanju. MeS¢an ie pa navezan le na
spretnosti svoie roke, na dobro razvite mozgane, da zamore z
druzimi tekmovati, me&can nima vec¢ trdne podlage. kmetiisko
zemlio pod sabo. on proizvaja in zivi od dela svojega uma in rok.
Kmet ne pozna konkurence, meSc¢an jo dobi, spretneiSi potiska
manj spretnega na stran. Delitev dela v mestu postaja velika, to
je dobro, ali mesto ie tudi v tem oziru vazno, ker jemlje iz kme-
tiie tam prevecen ljud v sebe in ta ljiud vstopa v duSevno delo,
v tekmo z Ze v mestu nastanjenimi. MeS8Can bogati, on razvija
znanosti, umetnosti, mesta postanejo ognjis¢a vecje kulture. Sa-
mostani, ki so prej iz kmetije iemali talente, jih zdai zgubé, znan-
stva, umetnosti se naselijo v mestih in na njenih visjih  Solah.
Kmetija posilia vec¢ino svoiih na njej prevecnih liudi v mesta. Eden
sin le dobi posestvo, drugi otroci kmeta so brez zemlje, morajo
za kruhom, — k voiakom graijske gospode, ali v samostansko,
Skoijo sluzbo ali v mesta.

V mestih nastane tekma, najsposobneiSi, najbrezobzirnejsi
zmagujejo, veliko jih pade v boju za biti ali ne. Tudi mestno pre-
hivalstvo se mnozi po zarodih poleg preselitve iz kmetije. Zivil ni
za vse. Iz kmetije priselieni so vajeni slabSemu, so pa zdraveisi in
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vsied precejSnjega dela na kmetiji v prirodi boliSih glav. Naj-
boljSi se selijo iz kmetije v mesta. Tekma nastaja in dosti mestnih
liudi pride ob svoja proizvaialna sredstva in postaneio odvecni v
mestu. Kar je teh mlajsih, vstopi v to¢asno vojastvo, kar je sta-
reiSih prihaja na zlico imovitejSih. Tako izlo¢a tudi meS¢anstvo v
gospodarstvu odvecne ljudi, le da so ti izlo¢enci bili do dobe raz-
viteiSega novodobnega kapitalisticnega gospodarstva manj vredni
delavei. Kmetija izlo¢a dobre in vcasih najboliSe moci. Tako na-
staia tretja vrsta ljudi, ki je nastala vsled naseljevanija, toka istega
1z kimetije v mesta.

Predo¢imo si v kratkih potezah razvoj gospodarstva v ev-
ropejskih mestih. MeScanski delavec hocCe biti svoboden, mora to
postati, ker ne more drugace lahko trgovati. On si pribori proti
tlakarski gospodi svobodo. Grajski posliejo tudi svoie sinove v
niesta, ki tam svojo sreco poskusijo v trgovini. Kmet posilia svoje
rekodelce in ko teh ni vec, svoie druge sinove in héere v mesto.
Mesto postane tako toriS¢e, na katerem si je treba pridobivati z
delom z glavo zZivez. proizvodi mescanskega rokodelca morajo
biti bolisi i cenejsi, kakor proizvodi kmeta-rokodelca, trgovec
mora znati racuniti, kalkulirati, od zidovja svoje hiSe meS¢an ne
more ziveti. MeScanski rokodelec mora spretnosti pridobiti, s ka-
terimi zamore kaj prida proizvajati, on ima tekmece v
druzih, ki razviiaio morda vecie duSevne moci. V mestu je tekma
dusevnih moci. V tej tekmi se izrabi dosti ljudi in kmet daje nove
livdi v mesta. Na kmetiii ni druge zapreke mnozitvi liudi, kakor
pomanikanije Zivil in le bolezni iilh v normalnih c¢asih trebijo, rodi
se jih pa vedno ved, kakor iih umrie in ve¢, kakor jih more Ziveti
na kmetiji. Navadno se selijo boliSe glavni in telesno trdni ljudije
v mesta. ki so ze na kmetiji prestali izbor. Na kmetiji umrijejo sla-
hotni otroci Ze v prvi mladosti, kar zrasca je trdno. Tako je kme-
tija reservoar telesno in duSevno zdravih ljudi, mesto pa vezba-
lisce tistih, ki se preselijo iz kmetije v mesta. Boj za biti ali ne, se
Liie v mestih, v teh bojih rastejo duSevne zmoznosti ljudi, isti na-
potevaio bolise nacine dela, pridobivanja, oni stvarjaio vecjo izo-
brazbo, raz8irjajo gospodarstvo, ki proizvaja vse za Zivlienje po-
trebno tudi za bolj razvaiene ljudi, poteguje v svojo trgovino
daline kraje in z organizacijo prometnih sredstey na kopnem in
moriu tudi daline svetove.

(Konec prih.)
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. MAJ.

Vam padlim v silnem boju,
Junaki misli, apostoli resnice;
vam predhodnikom bodoé&nosti
sreCe, svobode, pravice;

Vam titanom ideala,

na giljotinah izKrvavljenim,
padlim na barikadah,

ali na grmadah Zrtvovanim:

Vam, Ki v oceh zarja novih Casov je Zarela,
vam v jutru solnchem tem du3a je pela...

Pred menoj vsa ne3tevilna mnozZica poje zdaj,
pesem novo poje pozdravljajo€a svoj prvi maj!

NARODU.

Hoce3 biti narod prost?

Svobode prave vreden?

Tvoje rodne zemlje gospodar,

Zivljenja, sreCe deleZen?

Tiranstva Krutega, jerobstva,

tisoGletnega ubo3tva te je sram ?

Ne poklekaj vdano, ne trepedi:

zapusti nemega vzdihovanja mrtvi hram.

Ne moli, ne pri¢akuj!
zapoved novo Cuj:

Nad teboj tiranstvo blagoslovljeno gospodari. ..
hoce3 biti prost? ne poklekaj; vstani in vdari!

\V BODOCNOST.

Znamenje je 3lo &ez zemljo... Narod na plan!
Kar jerobstva tisoletnega je sram,

kar rebelov je neupogljivih,

kar pred krizem ne pokleka, na plan !

Pijonirji bodonosti nastopili so cesto.
Ze boben revolucije ropota;

zastave krvave oznanjajo vojno...
Narod proletarcev, na svoje mesto!



PREGLED.

Javno Zivljenje.

H. Tuma. — Politika. — Raz-
naSa se po Casopisju vpraSanje
delitve  Avstrije. urSke ni veg,
prihaja nje vrstnica Avstrija, stis-
njena med veliko Rusko, Nemsko
in bujno razvijajo¢o se Italijo. Av-
strija, nima vec¢ razloga do obstoja,
nima ve¢ Zivljenske moci, pravijo.
Stara absolutisti¢na germanizatori¢na
Avstrija je z letom 1866. koncala
svojo zgodovinsko pot. Bujnega
Zivijenja ob Donavi in Balkanu
avstrijski drZavniki ne cutijo in ne
razumejo, Zivijenje gre preko njih.
Avstrijski drzavniki ustvarili so Alba-
nijo, da si drzé prosto Adrijo, Alba-
nija je danes most italijanske eks-
panzivitete, zagradi Adrijo Avstriji.
Stara zaveznica monarhije Rumun-
ska, postavila se je na lastne noge,
je prvi pretendent na deds¢ino stare
Avstrije. Kako je zavoZena zunanja
politika avstrijska razdorno vplivala
na notranjo politiko, kaze najbolj
prizadevanje avstrijske vlade, da
oleg Hrvatov spravi z Madzari

umune. Vsled smotrene politike
Rumunske je jela rumunska narod-
nost na Ogrskem pridobivati odlo-
Cilno vaznost dale¢ nad Hrvati.
Zaradi tega je avstrijska vlada imela
mnogo vegji interes pridobiti za
spravo ogrske Rumune nego auto-
nomne Hrvate. Poznala je menda
tndi ugodnejSi teren. Znacilno za
politiko naSe drZave, za stalicCe,
katero zavzema proti jugoslovanske-
mu vprasanju, je vtikanje diploma-
cije v ogrsko-rumunsko spravo.
Avstrijska vlada poslala je grofa
Merana, vnuka nadvojvode Johanna,
jasno je povdarjal interes vnanje
politike  avstrijski Soslanec grof
Czernin v Bukarestu. Ogrsko-rumun-
ska sprava je pri tem izdala svoj
pravi cilj, to je dati avstrijski vladi
proste roke proti Srbiji in jugoslo-
vanom. Zastopniki rumunske narod-
ne stranke, so se pri tem zavedali
svojega pomena, koristi in odloCne

pomo€i rumunske drZave. Zahteve
rumunskih zastopnikov so bile: 1.
polna ravnopravnost rumunskega
jezika pri uradih, 1. polna veljava
maternega rumunskega jezika v
Solstvu tako, da ostane madzarski
jezik le poseben predmet, 3. usta-
noviti poleg 5 rumunskih gimnazij
Se nove in priznati potrebnost usta-
novitve rumunske univerze, 4. polno
samoupravo pravoslavne in unijske
rumunske cerkve, 5. drzavno sub-
vencijo za kulturne naprave rumun-
ske enako madzZarskim, 6. premembo
volilnega reda tako, da se zagotovi
Rumunom 40 poslancev, 7. 15%
drzavnih dohodkov porabiti je za
rumunske potreb3¢ine, 8. Ogrska
ima opustiti narodno agitacijo in
kolonizacijo med Rumuni. Zahteve
rumunske narodnosti so torej take,
da bi s sprejetjem istih, rumunska
narodnost pridobila v najkrajSem
¢asu odlocilno pozicijo na Ogrskem.
Slovaska in rusinska narodnost ne-
strpno pri¢akujete oprostitev rumun-
ske narodnosti vedo¢, da je s tem
ogrska centralna sila za vedno
pokopana. Grof Tisza ni mogel
sprejeti rumunskih zahtev, ponujal
je denarja. Vse ogrske stranke brez
izjeme vidle so prav v rumunski
spravi poraz Madjarov. Demokra-
ticni roslanec Vaszony g‘c naravnost
izjavil, da grof Tisza Sedmograsko
prodaja Rumunski. Vojni minister
Filipescu pa je bil stavil kot poEOj
bolj§ih odnoSajev Rumunske z Av-
strijo, avtonomijo avstrijskih Rumu-
nov. Jasno je torej, da so avstrijski
Rumuni zavzeli intransingentno sta-
lise, oprdi se na Rumunsko drZavo.
Avstrija-Ogrska je tako sre¢no pri-
jadrala 'do tega, da male sosedne
drzave odlotajo notranjo avstrijsko
politiko. Avstrija noCe dati svobode
lastnim narodom, zato je odvisna
od ptujih drzavic.

Ves avstrijski akutni dilema
izraza se ob rumunskem problemu :
ali mora awstsijska krona dati svam
bodo avsteijskim narodnostmi bfez
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razlike, in ustvariti enotno federa-
listiCno drZavo ali pa ostati ,Puffer-
staat* Nemdije in iskati moC ne v
zdravosti in zavednosti lastnih na-
rodov, marve€ zanaSati se na svojo
armado: In deinem Lager st
Osterreich !

In koliko casa? Ali demokra-
tizem ni dovolj velika sila, da raz-
dere tudi to zadnjo postojanko ?
In potem res postane aktuelno vpra-
Sanje delitve nepotrebnega ,Puifer-
staata“ za evropejski kapitalisticni
koncert.

Karakteristicne so bile volitve
vmestnisvet GoriSki konec
marca in pri¢etkom aprila 1914,
pri katerem so nastopili po sili
razmier Slovenci sami v opoziciji
proti zdruZenim Italijanom in Nem-
cem. V mestu, kjer navidezno vla-
dajo le malenkostne lokalne raz-
mere, pokazalo se je novo Zivljenje,
rezultat velikih pohti¢nih dogodkov
pred njimi. Kakor da bi pljusknil
val teh -velikih dogodkov na od-
daljeni = breg, stala je nova
mocna slovenska stranka proti ita-
lijanski, dosedaj oblastni in neoma-
hijivi. Gorica ni  ve¢ italijansko
mesto. To povedale so predvsem
zadnje volitve, povedale so pa tudi,
da je le vpraSanje Casa, vprasanje
politicne in gospodarske organiza-
cije, da italijanstvo stopi v svoje
prirodine meie nazaj. Kakor dale¢
sega furlanska kompaktna GoriSka,
kakor dale¢ sega italijansko ljud-
stvo, tako dale¢ segala bo tudi
njegova . politicna in gospodarska
moc¢. Gorica ]ie obkoljena s stoven-
skim prebivalstvom, Gorica postaja
slovenska, kljubu infamno slabemu
politiénemu vodstvu, kljubu gospo-
darskemu podoru med Slovenci v
Gorici. Kakor izpodraste plevel na
ugodnih tleh in zamori umetno za-
sejane rastline, tako gine ‘italijan-
stvo v Goriskem mestu. Zaman je
vsa stara kulturna premoc, zaman
je vsa stoletna podpora, avstrijske
vlade italijanstvu, zaman ves go-
spodarski monopal italijanskih trgov-
cey in obrtnikoy ; prirada pokazala
1€ svojo neodoljivo silo. Ves volilni
boj na sebi nosil je odpeCatke
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malenkostnega lokalnega boja, ves
nastop slovenske stranke bil je
naiven, netakticen in brezciljen, in
vendar je nosil znacaj velikega na-
rodnostnega boja na jugu, ki je
zadnje desetletje premenil lice mesta
na jugu, odmev velikih zgodovinskih
dogodkov je sonorno oznanjal novo
dobo. Gorica je leta 1890. bila ita-
lijansko mesto. Slovenska obrt in
tr;fovina ni eksistirala. Uradnistvo
bilo je vseskozi laSko. Da je slo-
vensko ljudstvo brez smotrenega
politicnega vodstva, stopilo v kratki
dobi 20 let samostojno in enako
moéno s starodavnim italijanskim
meScanstvom v boj, to je znacilni
in veliki dogodek mestnih volitev
v Gorici. Ne smejo motiti Stevilke
volitev. V III. razredu je od 987
vpisanih volilcev volilo 850. Laskih
glasov Stelo se je 398, nemskih po
oficijelnem  priznavanju glavnega
glasila ,Il Piccolo“ 114, slovenskih
340. Boj v tem razredu podaja
resnicno_razmerje : italijanstvo da
se vzdrzati le Se v zvezi z nem-
Stvom. Vlada pospeSuje narast Nem-
cey, in le to umetno sredstvo danes
§e ohrani hegemonijo italijanstva v
mestu. Il. razred S$tel je 1103 vpi-
sanih glasov, volilo jih je 870, za
slovensko listo 288, nemsko neko-
liko preko 100 in blizu 400 italijan-
skih. V L. razredu od vpisanih vo-
lilcev 796 oddalo je glasov 562,
od teh zdruZena italijansko-nemska
lista 397 in slovenskih 149. Ce
kaZze verno sliko narodnosti Il).
razred, kaze nevzdrzljivi narast gla-
sov v I razredu na{pregnanlnejée
bliznjo  bodoé¢nost. 1l. in I raz-
red predstavljata volilce uradnike,
hiSne posestnike in vecje trgovce-
industrijalce. Ako je bilo goriSko
slovensko ljudstvo pred 20 leti Se
zgolj kmecko ljudstvo, ima danes
v . mestnem razredu 150 gotovih
in 150 drugih glasov. Ta Stevilka
kaze najbolj prirodno silo, s katero
se izpodriva vladajoci element.
Socijalna  demokracija izrekla
je oficijelno abstinerico. Dala je
svobodno roko svojim volilcem in
tudi rezultat tega sklepa je prese-
netljiv. Slovenski socijalisti so volili



z slovensko opozicijonelno stranko
ali so ostali doma. /s nemskih so-
cijalistov, kolikor jih je volilo, volili
so opozicijonelno, nezanesljivi ele-
menti so se locili, pokazali so
svojo nacijonalisticno barvo. Ta
rezultat je vazen nauk za socijalno
demokracijo na Goriskem in za
slovenske nacijonaliste : Socijaina
demokracija se ne more in ne sme
ustavljati prirodnem razvoju. Nacijo-
nalizmu pa kaze pot demokratizem.
Kjer padejo stare socijalne oblike,
ni in ne more biti druzega nego
demokratizem in socializem — na-
rodnost jima je konkretna podiaga.

€asopisje.

V &t 3. in 4. NaSih Zapis-
kov je sodrug Outlaw napisal
protest proti prenchanju Zarje kot
dnevnik. Nisem zurnalist in tudi
ne vzamem loparja v roke. Qutiaw
s¢ razburja nad naznanilom dne

21./2. 1914 v Zarji, da bo od
slej izhajala dvakrat na teden,
ker so razmere med delavstvom
neugodne. Prekratka mu je fta
izjava in smatra tudi trditev po-
manjkanja lastne mo¢i za ne-
resni¢no. Pravi, da Dbi  vodstvo

stranke moralo razmere, Ki so pri-
silile ustavitev dnevnika, odstraniti,
ne pa menini¢ tebini¢  zamoriti
dnevnik. Ocita celo gnjile razmere
v stranki. Sem priprost delavec in
rad bi imel priloznost sliSati, kako
naj se razmere med delavstvom, ki
so dajale povod prenehanju dnev-
nika, “odpravijo. Vem, da jc Zarja
zaCela izhajati kot dnevnik dne 3.
junija 1911 proti moji volji in proti
volji ve¢ine zaupnikov, zbranih na
konferenci pred drzavnozborsko vo-
litvijo. Inicijativo za izdajanje so
dali sodrugi Etbin Kristan, Anton
Kristan, br. Tomsi¢c in  lvan
Mlinar, ne da bi bili poprej poskr-
beli za materijalno podlago in po-
sebno ne da bi bili prpravili na
to delavskih organizacij. Sele ko je
list izhajal Ze dober mesec in pol.
obrnil se je samonikli odbor na
strankarske gospodarske organiza-
cije, radi garancijske izjave do

zneska 4000 K. Podjetje {e moralo
vsled tega takoj iz prvega pocetka
hirati. Ustanovni odbor je meseca
oktobra sklical prvo konferenco v
hotelu Tivoli, da bi se podjetje
Zarje postavilo na druzbo deleZni-
kov. Jele so se izdajati obveznice,
ob enem pa nabirati prostovoljni
prispevki za tiskovni sklad. Sklep
se ni obnesel, kajti po teku enega
leta je Zarja porabila Ze vso %a-
rancijo in ves nabrani dcnar. Isti
sodrugi, ki so imeli svojcas prvo
besedo, so vsled tega neuspeha
meseca 1912 demisijonirali, prvi
Dr. Toms&i¢, ne dolgo za njim Anton
Kristan. Jaz, ki sem bil ob prvem
poCetku proti izdajanju dneynika,
ker sem bil Ze takrat prepri¢an, da
je naSa stranka za dnevnik pre-
majhna, sem ob prvi veliki
stiski stopil v zalozbo dnevnika.
Vstopil sem, da bi resil in vzdrzal
zapriCeto podijetje, da bi delavstvo
obvaroval Skode. Radi tega mene
ne sme zadeti nobeno ocitanje, ako
se mi reSilna akcija ni posrecila.
Vedel sem, da bo sanacija tezavna.
Zrtvoval sem, kar je bilo v mojih
moceh, pritegnil nekoliko sodrugov,
a bilo je prepozno in zaman. Ko
sem videl vse vire izCrpane, se je
na moj predlog Zarja ustavila kot
dnevnik ter zacela izhajati dvakrat
na teden. Bil sem torej jaz
povzrocitelj grajane izja-
ve v Zarji. Ali pa sem bil jaz
kriv, ali kdo je bil kriv, da se Zarja
ni mogla vzdrzati ? Krivitno bi bilo
pripisovati krivdo posameznim S0-
drugom, ali morda le upravitelju
samemu. Nikakor ne trdim, da je
bilo pri upravi in pri urednistvu
vse v najlepSem redu ako se je
pa moral list ustaviti, 1eZi vzrok
vtem, dasmo hoteliZiveti
preko mna$ih razmer, da
smo hoteli biti velji nego
smo. Poglejmo samo Stevilke ob
raznih volitvah, pa dobimo pravo
sliko svojih moci. Stevilke dosezene
pri volilnem boju same nam jasno
povedd, da smo preSibki za dnevnik.
Vedje industrije nimamo. Vsled tega
nimamo pravih industrijalnih de-
lavcey in tam kjer so fabrike, usta-
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novljene od ptujcev, sem in tje
raztresene po dezeli, se naSi sodrugl
rekrutirajo iz kmeckega stani. Zato
nimajo niti potrebe za Citanje, kakor
delavci zaposleni v velikih industri-
jalnih in trgovskih podjetjih v ve-
ikih mestih in industrijalnih cen-
trih, kakor je to v nem3ki in Ce3ki
socijalni demokraciji. NaSe delavstvo
samo torej ni Se sposobno vzdrze-
vati dnevnika, mora se Selej pri-
pravljati na potrebo dnevnega Ci-
tanja, zaradi tega je bila dolZnost
inteligentov, ki so list ustanovili in
inteligentov v stranki, da so sami
veC zrtvovali, nego se je izkazalo,
Zato svetujem vsem sodrugom, ki
protestirajo proti ustanovitvi dnev-
nika, kot navaden delavec, naj
pridno agitirajo za tedensko dvakrat
izhajajoCe Zarjo, naj se razSiri po
delavskih organizacijah in naj nam
pridno pomagajo Siriti delavske
organizacije. Naj si bode svest
vsakdo izmed nas, da je mnogo
ve€jega pomena, da imame 6000
naro¢nikov na Zarjo, ki izhaja
dvakrat, nego ¢e bi imeli dnevnik,
ki izhajaje za piclo 2000 naro¢ni-
kov. Smo stranka proletar-
cev,sramnas ne sme biti,
da smo reveZi. Ravno zato,
ker smo reveZi pa je dovolj. ako
naSe glasilo izhaja dvakrat na teden.
U¢imo se Citati, ufimo se organi-
zirati. Nimamo denarja, da bi dolgih
let doplacevali za dnevnik, imamo
pa moci dovolj, da Sirimo mo¢ svoje
organizacije, in kedar bomo mocni,
takrat vemo, da bo tudi vpraSanje
dnevnika reSeno iz nase lastne moci.

M. Cobal.

Denarna organizacija.

Anton Kristan. — Ljubljana. —
Ni Se davno iega, kar je v Nem-
¢iji vzbudilo veliko pozornost ener-
ino postopanje nemsSke strokovne
omisije v Berlinu proti ,Deutsche
Bank*, ki je naCelno zanikala ko-
alicijsko pravico uradnistva in celo
enega mladega uradnika radi orga-
nizacije odpustila. Nemske strokov-
ne organizacije so imele v ,Deutsche
Bank“ vlogo ca 20 miljonov mark.
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Ko ta banka ni hotela priznati ko-
alicijske pravice svojih usluzbencev,
so strokovne organizacije odpove-
dale naenkrat vseh 20 miljonov...
Mnoge odli¢ne banke so nato takoj
dovolile prav znatnih ugodnostij
svojim usluzbencem, samo da so
dobile vloge iz ,Deutsche Bank“
vzdignjene. Seve najveC je iz tega
gibanja profitiralo zadruznitvo, ker
so i strokovne organizacije nekoli-
ko bolj pozorno pogledale, kam naj
vloZe denar. Sicer e ni med za-
drugarji in  strokovnjaki“ tiste
prave edinosti, ki bi bila potrebna;
no — kaze pa se boljSa slika v
prihodnjosti nego je ta v danasnjih
dneh.

Tudi v Ameriki in Indianonolis
se je zgodilo nekaj podobnega.
Tamo3nje strokovne zveze so vzdi-
gnile nad 1 miljon dolarjev iz kra-
jevnih bank ter jih drugam depo-
nirale, samo zato, ker so odlotujo-
¢i Cinitelji v tebh bankah ob zadnji
krizi preve¢ sovrazZno nastopali na-
pram delavstvu. — Ta dogodek je
vzbudil zopet mnogo razmisljanja
za emancipacijo tudi na denarnem
polju v Ameriki.

Avstralske strokovne organiza-
cije pa so sklenile vzdigniti ves
svoj denar iz zasebnih bank in ga
vloziti v osrednjo drZavno banko
iz razloga, ker privatni zavodi in-
formirajo  podjetnike o denarni
moci strokovnih organizacij.

Zanimljive so take novice. Ka-
Zejo potrebo intenzivnega dela na
novem polju, tam, kjer je bila
doslej domena kapitalizma. Delav-
stvo se je doslej organiziralo v
svrho  boljsih  delovnih pogojev,
radi politicnih pravic, radi cenejSe-
ga nakupa itd. — organizacija de-
naria pa je bila ,nepoznana zem-
lja“. No, zgoraj oznaCeni dogodki
in pojavi pa kaZejo dovol{ jasno,
da moramo iti dalje ter se lotiti z
VSO vnemo organizacije na denar-
nem polju. Potasi seve, oprezno,
previdno, ker je to polje za nas 3e
novo polje. Sicer IzkuSnje kapita-
listiCne druzbe ter vele- in malo-
meS¢anskih krogov, so nam lahko
merilo. in svarilo. IzkuSnje iz orga-



nizacije konzumentov pa so drago-
cen imetek za vse politike,

Ne bo odve¢, Ce registriramo
delo, ki ga je organizirano delav-
stvo v Avstriji Ze napravilo na tem
novem polju.

Alpenlidndische Volkskreditbank
v Gradcu izkazuje sledeCi razvoj:

leta &lanov delezev hran.viog K promet K
1910 259 631 54.343 241.078
1911 327 821 126.018 495.656
1912 463 1288 224.155 1,117.470
1913 504 1647 332.336 1,869.429
Poleg nje pa vsprejema hra-
nilno in  konsumno drutvo v
Gradcu tudi hranilne vloge, kojih
razvoj kaZe sledeCa statistika:

leta 1909/10 K 209.749 h 63
- 1910/11 30 264 5708 g
o 1911/12 , 465.075 , 04

. 191213 , 587490 , 49

Tedaj skupno v graskem oko-
liSu vlog skoro 1,000.000 tekom
kratke dobe 4 let.

V Pragi ima CeSko-slovanska
soc. dem. stranka hranilni zavod
pod imenom ,Vseobecna délnicka
zalozna u Praze“, koje bilanca po
dveh letih obstoja kaze:

delezev K 40326 v —
viog , 2,047912 | 65
depositov - 189.790 , 25

Ustiredni Lidova Zalozna v Brnu
pa izkazuje za I. 1913

delezev - K 116222 v —
viog , 840.154 , 44
rez. fonda S8 017N 3T

Tako v Pragi kot v Brnu spre-
jemata tamosnji delavski konsumni
drudtvi hranilne vloge. ViSina vlog
mi ni natanéno znana, ali vem, da
povsod nad mnogo stotiso¢ kron!

Kreditverband fiir Arbeiterve-
reingungen Oesterreichs Se ni izdal
poro€ila, ali — v kolikor vem, se
razvija zelo dobro. Vodstvo dela z
vso previdnostjo, ki je pri gospo-
darskem delu potrebna!

Jasno je, da se zaCenja uspes-
no delo na novem polju v prid
proletarjata. Mnogi danes Se z ne-
zaupanjem gledajo na to, ali —
prav tako kot so sprva stali soc.

demokraticni politiki proti orga-
nizaciji konzumentov, proti kon-
sumnim druStvom in kot so pozneje
iz Savlov postali Pavli — bodo vsi
izpreobrnjeni. Seve da je teZzko na
hip porazumeti neCemu novemu.
Saj da trgovina z blagom obilo
opravka; trgovina z denarjem je
pa Se kocljivejsa. V toliko je deio
z denarjem lazje, res stoje tu lastne
gospodarske institucije, ki Ze danes
rabijo ptuj denar in so danes od-
visne cesto od onih, koje imajo
namen izpodriniti.

Led je prebit. Poleg organiza-
cije konzumentov, organizacija hra-
nilcev in varCevalcev — poleg
emancipacije v nakupu, emancipa-
cija v varCevanju. Novo je Se to
polie, ali preorati ga je treba in
kultivirati tako, da bo proletarijat
¢util dobicek od dela. — Tudi na
Slovenskem je delo zaceto. Kdor je
dobre volje, z nami! Pocetek je
pac vsak tezak!

H. Tuma. — TrzaSka sloven-
ska porota vzbudila je ob svoji
ustanovitvi precej hruma na jugu
in imela glasne odmeve na najvis-
jem mestu. Nacijonalisticno lasko
poroto hotelo je vzdrzati vi§je de-
zelno sodisce v Trstu, ki je kljubu
navidezno slovenskemu predsedniku
in poieg njega enega samega slo-
venskega svetnika prav Korenito
lasko. 1zklju€na italijanska porota
bila je nevie¢na avstrijski vladi.
Zato dobili so slovenski nacijona-
listi v Trstu tudi slovensko poroto.
Kar pise glavno glasilo slovenske
nacijonalne stranke, da pomeni slo-
venska porota v Trstu princip hu-
manitete — je pobozna laz. Slo-
venska porota je po svoji ustano-
vitvi ravno tako nacijonalisticna
institucija, kakor je bila izklju¢no
laska porota. Slucaj sodruga Josipa
Kopaca, katerega je spravil znan
agitator N. D. O. pred poroto, je
to jasno pokazal. Sodrug Josip
Kopac, ki je politik, je 'dobro vedel,
da od slovenske porote ne more
pricakovati ne praviCnosti — Se
manj pa humanitete. Naj se oglasi
trezen slovenski odvetnik in trdi:
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dolznost slovenskega socijaldemo-
krata je bila, dati se obsoditi, da
varuje politicni princip enakoprav-
nosti ? Koliko in kie je v tem hu-
manitete 7 Jeli  dolZnost  politika
socijalista Josipa Kopaca zrtvovati
se Koristim strupeno nasprotne po-
litiCne stranke 7 Al nimamo Ze staro
institucijo izklju¢no slovenske porote
na Kranjskem ? Ali ne protestira ze
toliko let S. L. S. proti tej slovenski
poroti? In na Goriskem ? Ali ne
funkcijonira laska in slovenska po-
rota loCeno Zze precejSuje Stevilo
let, in kaj nam kaZe praksa? Ali
ni odklonil narodni zagovornik na-
rodnega naprednjaka dezelnega po-
slanca slovenske porotnike? In
volil italijanske ? Proti narodnemu
slovenskemu klerikalen obtozencu ?
Ali ni volil eno leto poprej italijan-
skisocijalni demokrat, ki ne zna
besede slovenske proti italijanskemu
nacijonalistu  slovenske poroinike
brez razlike, ali so Ze klerikalni ali
napredni? Ali ni v obeh sluCajih
ukazoval princip pravicnosti in hu-
manitete ?  Princip  enakopravnosti
velja za institucijo samo, princip
humanitete in pravi¢nosti pa zahteva,
da sme neovirano obtozenec voliti
onega porotnika, od katerega pri-
Cakuje vestnejSo sodbo. In negati-
ven, zalosten dokaz nehumanitete,
nepravi¢nosti nacijonalisticne porote
sledeCi: Pred leti priSel je slovenski
socijalist delavec pred Gorisko po-
roto. Njegov zagovornik zagovarjal
je dan poprej pred italijansko po-
roto ltalijara. Predsednik te itali-
janske porote bil je naslednji dan
odklonjen z namenom, da se sestavi
slovenska porota za slovenskega
obtozenca. Ko se je ta laski porot-
nik poslovil od zagovornika, CuteC
se prostega, pripomnil je: ,lahko
Vam Ze naprej Cest.tamo za danasnji
izid, kajti vsak intciigenten porotnik
mora Vasega klijenta oprostiti! Tako
je govoril predsednik italijanske
porote slovenskemu . odvetniku za
slovenskega obtozenca. To sloven-
sko poroto pa je bilo mogoce sesta-
viti tako, da je sodilo 8 kmetov in
4 trzanje. ObtoZenece bil je obsojen
radi tmora na wvislice z 8 glasovi.
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Trzani so naslednji dan predsedniku
porotnega sodiS¢a pismeno nazna-
nili, da niso s pozornostjo siedili
razpravi. Kmecki porotniki pa so
priznavali, da so se motili, hotec¢
soditi na uboj obsodili so za umor.
Se ve¢! Ko so slovenski porotniki
vstopili na posvetovanje, izustil je
eden izmed njih besede: ,dajmo,
mu, da bo zelen“! Ali ne obide
groza Cloveka ob tacem principu
humanitete, ob takem principu pra-
vicnosti ? In ¢emu hoditi iskat dru-
gam, saj je vendar znani zagovornik
Dr. Mandi¢ v Trstu pred komaj
ustanovljeno slovensko trzasko po-
roto iz principa humani-
tetein praviénosti za svo-
jegasiovenskega obtoZen-
ca povesti odklonil sloven-
ske porotnike! Gonja sloven-
skih  nacijonalistiCnih  listov  radi
sluaja  sodruga Josipa Kopaca
kaze le vso brezstidnost in brezvest-
nost javnih  politicnih faktorjev.
Humana porota ima za predpogoj
narodno  vzgojo. Narodna vzgoja
pa ni Sovinizem. Ta je izraz strasti!
Kaj je storila nacijonalna stranka
na Kranjskem in v Trstu za vzgujo
moZ porote ?

Socijal-demokraticna stranka iz
temeljnega politi¢nega principa ena-
kopravnosti zahteva slovensko po-
roto. Vidi pa v sedanji instituciji
porote razredno institucijo, Ki ni
sposobna  soditi  pravitno. Kakor
zahteva v principu poroio, tako se
bori proti sestavljanju porote na
stanovski podlagi. In danes nimamo
druzega nego stanovsko poroto!
Priznavamo, da je vprasanje porote
in neodvisnosti sodnika v Avstriji
eden najtezjih probiemov. Kjer je
snjilo javno Zivljenje ka-

or pri nas, tam ne more
biti zdrava porota, ne more
biti svobodnih sodnikov!
Za obtozenca pa veljaj: voli si
prosto sodnika vsaj tam, kjer je
izbera mogoca.

Prosvetno delo.

Za Narodno Prosveto priredila
je Slovenska Dijaska Zveza v



dvorani Zlatega Jelena cikelj pre-
davanj.

Dne 10. januarja predaval je
Dr. Josip Gruden: ,Individualnost
slovenskega naroda v srednjem
veku“. Priprosto, zato pa jasno in
stvarno prednasanje je takoj pri-
dobilo pozornost in zanimanje ob-
Cinstva. Nase dosedanje zgodovino-
pisje bilo je precej Sablonsko, nasi
stari zgodovinopisci so brez lastnih
mislij prepisavali nemske svoje
kolege. Pri drju. Grudnu cuti se
lastno misljenje in svez domac duh.
Uvedel nas je v socijalno zgodo-
vino Slovencev in cdprl nov pogled
na naso pravo zgodovino. Slovenci
so v prvih stoletjih srednjega veka
ziveli precej samostojno gospodar-
sko zivljenje, t. j. ohranili so lastno
staro organizacijo iz davnih dob.
Ravno ker je nem3ki vitez zavladal
nad slovenskim ijudstvom, a je Dbil
pi¢lo razsejan po nasSem ozemlju,
je doigo domace prebivalstvo zivelo
svoje zivljenje starodavne dobe. Ce
je ptuja nemska premoc preprecila
Eolitiéni in gospodarski  razvoj
visku, zato pa je prirodno morala
ohraniti stare navade. Zal da stoji
tudi dr. Gruden na nevzdrZljivem
stalisCu, da so, se Slovenci priselili
Sele nckoliko stoletji po K. r. na
sedanja bivalica. Ravno iz njego-
vega res lepega, stvarnega preda-
vanja rmora vsak socijolog nujino
sklepati, da to ljudstvo ni prisio
nikdar v oboroZenih Cetah na teri-
torij, katerega zaseda sedaj, ampak
je moralo od pamtiveka Zziveti tod
ot pastir in poljedelec, po lastnih
Segah, navadah in lastni upravi.
Vse to zivljenje, katero nam je sli-
kal zgodovinar dr. Gruden, ne more
se drugaCe tolmaciti kakor iz take
socijalne podlage. Ako se je dr.
Gruden tako hvalezno spomnil zgo-
dovinarja drja. Franca Kosa v Go-
rici, moral je le nekoliko posegniti
med to gradivo, da ;? pokazal,
kako je Ze davno pred X. stoletjem
plalo bogato gospodarsko Zivijenje
o rodovitnih dolinah in ravninah
lovenije. Vsekakor je bilo lepo in
poutno predavanje.

17. januarja predaval je Franc
Trseglav: ,Vrednost kr5Canske re-
ligije za zivljenje“. Franc Trseglav
predava dobro pripravljen in for-
malno jako prikupljivo. V bistvu pa
ostaja vedno enostranski, z vso
prisiljeno ucenostjo, ortodoksnega,
Skolastitnega katolicizma. Res je,
da sem in tje skuSa kriticno po-
segniti na javno zivljenje lastne
stranke, vsekdar pa to stori skrajno
previdno, dasi  pazljivi posluSalec
ujame, da tega Zivljenja nasega
ljudstva ne odobrava ter mu je
iskrena  Zelja, zacrtati drugo pot.
Slika nam kr3Canstvo kakor bi
moralo biti, ogiblje se pa neresnic-
nosti, kakor je. G. predavatelj bi
moral bolj pogumno in odlo¢no
povedati, da banalnost in grobost
klerikalnega sistema, kakor vlada
posebno med Kranjci, nima s
kri¢anstvom zgolj ni¢ opraviii, in
da to realno politiéno gospodarsko
in umstveno zivljenje na Kranjskem
naravnost pobija vrednost krstanske
religije za Zwvljenje. Ta odlocilen
konthikt med krs¢anskim in Klerikal-
nim zivljenjem ostaja docela nere-
Sen. Ravno tako tudi ni odkritosrCna
polemika predavatclja s sucijaliz-
mom. KriCanstvo kakor izvira od
ustanoviteljev, bi sploh mnogo ne
nasprotovalo temeljnim idejam so-
cijalizma, pal pa je le-ta princi-
pijelen nasprotnik onega psevdo-
kriCanskega sistema, ki danes viada
po Slovenskem. Ta sistem strupeno
in pogubno vpliva na javno in tudi
na krS¢ansko Zivljenje slovenskega
kmeta.

7. februvarja predaval je zdrav-
nik dr. Anton Brecelj: ,Medicina
in morala®. Ortodoksno - kr&¢anski
zdravnik seveda vidi glavno moralo
v spolnem problemu, v cerkvenih
zapovedih, katerim fizijologi¢no od-
govarja polna abstinenca. Glavna
njegova teza, da spolna abstinenca
ni e nikjer in nikoder $kodila, pac
pa je spolni eksces prinesel ogrom-
nega zla na Clovestvo, je le deloma
vzdrZljiva. Polna abstinenca pri
normalno razvitem cloveku je mo-
goca le vsled silnih notranjih bojev,
ki Cesto Cloveka ugonobijo ali mu
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omeje duSevni razvoj, in Se bolj
polet ustvarjajocega Custva. Ravno
ta moment dela polno abstinenco
cesto nemoraino, v nasprotju S
katoliSko etiko. G. predavatelj moral
bi tudi priznavati, da ravno absti-
nentno staliSe cerkve provzroca,
in to je zgodovinsko dokazano,
marsikje reakcijo, ki se izraza v
spolnem ekscesu. Kjer je katoliska
cerkev prestrogo zahtevala celibat,
tam razvilo se je toliko ve¢ konku-
binata. Moderna prosveta je ona,
ki je z novimi eticnimi naceli po-
kazala na pravi pomen abstinence,
na vire in rezultate ckscesa in
spolne bolezni. Predavatelj pa se
tudi ni mogel takniti najbolj zani-
mivega vpraSanja abstinence zakon-
skih radi vzgoje otrok. Za nas je
sicer visoko eti¢no, ako znata so-
proga Zzrtvovati vse spolne naslade
za vzgojo otrok. Kedar pa absti-
nenca rusi osebnost, rudi tudi vzgo-
jo. Tod se v glavnem razide mo-
derna etika in moderna medicina,
s katoliSko moralo in medicino,

Skratka predavatelj bi moral
priznavati, da medicina s katoliSko
etiko nima ni¢ opraviti, marvec je
nasprotno res, da je znanstve-
na medicina ustvarila, in
je predpogojnovi moderni
etiki.

Dne 14. februarja zakljucil je
cikel Dr. Valentin Rozi¢: ,Kije tici
vzrok nazadovanja koroskih Slo-
vencev®.

NajSibkejSa predavanja napred-
ne Narodne prosvete, kakor Kleri-
kalne DijaSke zveze so bila gospo-
darska in menda to velja sploh za
Slovence in Hrvate. Pravi dokaz
je, da nam je gospodarsko vpra-
Sanje odlezno in je malenkostna
domaca politika zatemnela jasen
pogled in jasno sodbo. V bistvu
je predavatelj ostal v oni smeri,
katero poznamo iz broSure: Aus
dem Vilajet Kdrnten. Predavatelj je
sicer S$teviloma napovedal vzroke
propadanja, oziraje se pa na vse
momente njegovega predavanja, bi
smeli sklepati, da koroSki Slovenci
propadajo predvsem vsled moral-
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nega propadanja, in to zopet v
prvi vrsti provzroCuje alkoholizem.
Grozno Zalostno spriCevalo za ko-
roSko slovensko duhovsCino, kateri
je bila vsa slovenska narodnost
docela prepuscena! Brezmo¢ kri¢an-
skega pouka na koroSkega kmeta
pa vendar ni jedro zla, marvel
vsako pomanjkanje gospodarske
organizacije. Dr. RoZiC se je sicer
taknil, vendar ni jasno povedal, da
je pravi vzrok propadanja koroSkih
Slovencev v zapuSenosti, katero
je zakrivila slovenska inteligenca
sploh, posebej pa koroska. Vsa
koroska inteligenca zarila se je v
malenkostno delo okoli druzbe sv.
Mohorja v Celovcu, za realno Ziv-
ljenje nikdo ni imel najmanjSega
Cuta. Nems$tvo na KoroSkem ne
prodira toliko vsled umetnega in
vladinega nasilstva, kakor vsled
tega, da se je nemska politiCna
stranka z vso vnemo lotila gospo-
darskega vpraSanja in je gospodar-
sho podjarmila slovenski del dezele.
Dr. Rozi¢ ni hotel povedati, da je
na Koroskem cela vrsta obCin, ki
imajo 90 i 95°, slovenskega prebi-
valstva, kjer je pa obCinsko zastop-
stvo nemsko in cela obCina po
javnih napisih in javnih uradih
aze, kakor bi bila slovenska na-
rodnost izgubljena, vse vsied na j-
skrajnejSe apatije koros-
ke, duhovne in posvetne in-
teligence. Ni C¢loveka, ki bi
imel dovolj pogumnega cela! Indo-
lenca in pomanjkanje politiCne,
socijalne in gospodarske izobrazbe
koroSke inteligence predstavlja pravi
marazem koroskih Slovencev. Spo-
redno s tem marazmom in to bi
dr. Rozi¢ moral povdarjati, gre
egojizem Slovenske ljudske stranke,
ki je svoje moci osredotocila na slo-
venskega srednjega kmeta radi vzdr-
Zavanja lastne politicne moci, in
Se oskodnejSi egojizem slovenske
liberalne stranke, ki je pravo kli-
kovstvo brez stvarnega umevanja
socijalnega in gospodarskega dela.
In ne le doma na Kranjskem, Se
manj pa izven te. Vsebina preda-
vanja ni bila razbrana, logika
Sepava, Cesto nezvezni stavki, naj-



slab%e dikcije. Prav bolestno obCu-
tili smo GoriCanje precej izpake-
drani jezik predavatelja, ki je ne-
kako simbolicno predstavljal vso
zmedenost koroSke inteligence.

Cikelj predavanj Narodne Pro-
svete zaklju€il je prof. Ferdinand
Seidl nadaljevaje ,Rastlinstvo naSih
Alp“. Ne moremo druzega nego
ponavljati iskreno priznavanje g.
predavatelju. Ob¢udovanja vredna
je marljivost in pozrtvovalnost pre-
davatelja. Kaze ves njegov znacaj
kot znanstvenik in ucitelj. Prof.
Seidl ni predaval za en vecer, slu-
¢ajno zbranim posluSalcem. Preda-
vanje mu je tezka odgovorna na-
loga, katero je izvril z vso vest-
nostjo. Njegove slike in njegove
besede izrazajo vso ljubezen do
svoje stroke, ob enem pa ono
globoko resnost, ki more prihajati
od moza, ki je posvetil svoje Ziv-
Ijenge uCenju. Pri vsem navidezno
hladnem znanstvenem misljenju pre-
kipeva ljubezen do domacih tal!
Snov, besede in slike same dihajo
zrak in vonj lepe naSe domace
alpske prirode.

Nekatere slike so sicer premalo
razlono za skioptikon tem bolj
pa se je Cuditi g. predavatelju, ki
ni risar in je z malimi izjemami
:jaklg) pogodil pristne prirodne po-
obe.

Veda.

I. .Ob&no vzgojeslovjeA.
Osnovni nauki iz duSeslovja, sestavil
V. BeZek in Pedagoski Letopis XIIL
zv. uredil H. Schreiner. lzd. Slov.
Solska Matica za 1. 1913. Pisatel]
se je v osnovnih naukih duSle-
slovja drzal v prvi vrsti W. Je-
rusalemove knjige. Lehrbuch der
Psychologie, ki se ponekod rabi
tudi v Soli; podal nam je torej
Solsko knjigo, ki prav na kratko
seznani éfoveka z glavnimi pojmi
duseslovja. — Ker se paC na$
znanstveni jezik Sele razvija, bi kdo
v tej knjigi utegnil najti nekaj ko¢-
liivih izrazov; par teh $e omenim.
lavno je seveda vsebina; glede

razdelitve, se je g. avtor tudi
drzal jerusalemove knjige. Veljalo
bi bilo morda kot dobro, Cce
bi se bilo v uvodu omenilo, da se
nekteri novejSi modroslovei  drZe
druge razdelbe, zlasti v tem, da
natanko delijo najprvotnejSe, ele-
mentarne duSevne pojave (n. pr.
obcuti) od sestavljenih; ali pa, da
poznajo poleg reproduciranih pred-
stav (Vorstellungen) tudi Se tako-
zvane producirane (gl. Witasek:
Grundlinien der Psychologie str.
222.) Vsled kratkosti Solske knjige
vidimo, da je v tej knjigi uveljav-
ljena opisna metoda bolj, kakor pa
analiti¢no-sinteti¢na; toda glavnih
analiz duSevnega zivljenja vendar
ne pogresamo. — Ce bi se bil
mogel g. avtor ozirati na razna
nesoglasja, ki e vladajo med du-
Sesiovci celo glede principijelnih
vprasanj duSevnih pojavov, bi ga
bilo delo predale¢ zavedlo; tako
bi se dalo prickati o tem ali so
obCuti ali Custva, kot samostojni
duSevni akti (brez sodb) sploh mo-
goCi ali ne. Ali pa, Ce so Custva
reakcija obcCutkov, ali nasprotno
da se iz Custev rode v&asi obcutki,
dalje, ali so Custva sploh le kom-
pleks obCutkov, torej ni¢ specifitno
samostojnega.

Par pomislekov pa naj le na-
vedem. Nekako dvomno je pove-
dano, Ce refemo, da je ,obcut
motriti z dvojnega stali§ca: kot
ugodno ali neugodno Custvo, ki je
podlaga vsem vi§jim Custvom, in
pa kot zaznatek njega vsebine“
itd. Tu ne gre za staliSCe, nego za
razne momente enega in istega
pojava; in tu potem definicijo_poj-
ma oblutka nekako pogreSimo.
Oblut je torej, kakor vsi duSevni
pojavi, v svojem razvitku komplici-
ran pojav, pri katerem je treba
sploh vecno razlikovati sam akt od
vsebine t. j. konfnega efekta, ki je
lahko po  vsebini bolj podoben
Custvu ali pa zaznavi. Custvo in
zaznava pa vsebujeta v sebi tudi
neko sodbo. Sledeca poglavja slone
na znanih Fechner-Webrovih zako-
nih. V poglavju (§ 10 bi se dalo
tudi Se reci, da nam vid tudi (kakor
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sluh) pomaga ob pojmovanju Casa,
saj ¢as se nam tudi izraZa v gibaiju,
ki ga vidimo. Sumovi (v § 14) so
mi zelo udarili v uho. V pojmovanju
ritma (§ 15) bi kdo pogresil, da
tudi vid pomaga. Ob ,nazorih®
(§ 18) sem se domislil produciranih
predstay, ki jih n. pr. Witasek (str.
222) obdelava. Al bi nazori Dbili
po nemsko , Anschanungen“? (ra-
biti bi bilo nazor za Ansicht, nazi-
ranje za Anschauung, oba pojma
potrebujemo in jih imamo, treba
le razloCitve). Ne bila bi torej slaba
oznacba, Ce jih smemo s pisateljem
Steti tudi med predstave, njih vsebina
je seveda sodba (boljsi, ko sod.)
Abstraktni pojm zdruzenja je go-
tovo sodba obstoja (Existenzurteil.
Dispozicijo bi utegnili bolje prevesti
s pripravijenostjo humor pa z ,raz-
polozitvijo  (§ 24); tudi umetni
spomin mesto umetalnega. ,lzroce-
ni“ sodi j¢ mogoce premalo psiho-
losko-tehni¢nen terminus; tudi ,in-
dividuv“ jim je dirnil. — Ob pojas-
nitvi sodb (sodov) bi se bilo pac
dalo nekoliko ve¢ rec¢i in zlasti
povdariti, da je v njih najvaznejSi
moment prepricanja ali domnevanja
ali pa mnenja (Glauben) poleg
tega, ali je trdilna ali nikalna. Raz-
redba Custev (§ 58) se je morala z
ozirom na navadno uporabo ravnati
po vnanjih momentih doCim iiia
novejSa psihologija kot glavnoe raz-
delitveno  merilo le ugodnost ali
neugodnost. Morda bi se dalo Se
kaj najti, kar nekoliko moti. Sicer
pa sem s temi opazkami le hotel
pokazati, da je imel g. avtor Ze v
snovi tezko staliSce. Zlasti ob Solski
knjigi, ki jo pa ob naSem pomanj-
kanju te literature z veseljem po-
zdravljamo. J

O eksperimentalni psiholo-
giji in o eksperimentalni pedago-
giki nam je g. Dr. K. Ozvald napi-
sal poducen referat; njen napredek
obstoji, kakor v vseh znanostih v
metodi sami, Cetudi ne smemo mi-
sliti, da bi eksperiment mogel po-
polnoma izpodriniti introspektivnost,
ki je tudi ob eksperimentu samem
velike vaZnosti. Naravno pa je ven-
dar, da smo potom nove metode
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dobili novih rezultatov, ki so nektere
bistvene nazore o psiholosSkih pe-
javih popolnoma predrugacile. Ce-
tudi je eksperimentalna psihologija
za pedacogiko zelo vazZna, vendar
je, — kar je umevno — pedagogika
znanost Cisto druge kakovosti, kajti
ona iSCe na podlagi psiholoSkih
raziskavanj ona pota, ki imajo za
cilj uspeSno in casu in razmeram
primerno vzgojo. Torej iS¢ peda-
gogika najbolji nacin poducevanija
n za to potrebna sredstva, psiho-
logija pa lasthosti duSevnih pojavov
in njih zakone. Cudne so v tej raz-
pravi nekatere besede kot n. pr.
bitek mesto Dbitnosti, nastopek, pri-
merek mesto nastopa in primere ;
ali pa nemogoci deji (akt!), za
katere bi bilo za enkrat $e vendar
bolisi dozivljaji ali pa celo dejanje,
ki je prav lahko notranje. Pa to
so le postranski pomisleki. Za vse-
bino referata in za pomembno na-
vodilo, ki ga najdeS v njem, za to
bo g. avtorju marsikdo hvaleZen.

Literatura.
I. F. Najbolje slovenske
novele. Preveli Zofka Kveder i

Milan Vrbanic, v Zagrebu.

V Zagrebu izdaja ,Moderna
knjiznica® vsak mesec eno Kknjigo
po kroni in med temi evo te.

Seznaniti se hoCemo s Hrvati,
a to pot naj bi se Hrvati z nami.
Pa ¢e se pomisli, kolikokrat se
ovdarja velika jezikovna sorodnost
ugoslovanov, potem bi se pac
vprasali, ali je treba, da se med-
sebojno prevajamo? Res je pac,
da je za Slovenca, ki ni vsaj nekaj
Casa zivel med Hrvati (med Sto-
kavci, ne med kajkavci) sem pa
tia kak izraz kratkomalo nreumljiv;
in Ce primerjamo starejSe hrv. pisce,
celo dubrovniske, moramo reci, da
bi se bili tedaj mnogo laZje razu-
meli, ker smo se¢ tekom stoletij
vedno v jeziku bolj odtujevali.
temu je mnogo doprineslo tudi to,
da so Hrvati bolj opu$¢ali etimo-
losko pisanje, kakor pa mi Slovenci,
ki mnogo manj sledimo foneti¢nemu



pisanju. Razventega Hrvati dosti
bolj rabijo provincijalizme in celo
tujke. Al vendar! Malo vaje in
pomo¢ malega besednjaka ali ko-
mentaria bi nam in Hrvatom od-
stranilo potrebo, rabiti za najso-
rodnejsi narod — prevod. — Tako
bi se pa tudi lahko nekoliko bliZali
v medsebojnem jezikovnem upli-
vanju. Saj za poskus bi nam ,ne-

koliko“ gotovo ne Skodilo. Toda,

vrnimo se k novelam, e so Ze
pisane. Glede uvoda in izbire no-
velistov bi se dalo prerekati; tudi
glede prevedenja nekterih besed in
izrazov, ki v hrvas¢ini popolnoma
izgube svojo slovensko pointo; v
tem ba¥ obti¢i tezavnost prevoda
in izguba originala oz. originalnosti.
Ob takih neprevedljivih besedah ali
frazah bi bil vedno umestnejsi po-
jasnujoC izraz ali stavek pod Crfo
ali zadaj. — Seveda, ¢e bodo
Hrvati citali Krpana ali Cankarja
(Krizev pot), bodo vedno obcutili,
da Citajo nekaj posebnega, ne bas
hrvaSkega ter bodo obcutili, da_so
,planinski Hrvati“ precej drugacni,
a da jih Citao v originalu, bi pa
nas nine vec ne Klical takole.

Re¢i ‘moram, da sem dobil
primerjajo¢ kak original s prevo-
dom, 3e precej ugoden utis; ritmika
naSega jezika se seveda ne da
nadomestiti, a skuSalo s¢ je gotovo
s trudom, da se poloZi v jezik
prevoda za bolj vseobo milino in
melodiko naSega jezika, tudi hrvat-
sko, katere jim itak ne manjka;
sicer imajo Hrvati v svojem jeziku
veC pateti¢nosti ni rezkosti, kakor
pa mi ncgovorniski Slovenci. Ce
bi se 3¢ kdaj nameravalo podati
kaj naSe literature, n, pr. antolo-
gijo lirike, potem naj se poda kar
v originalu.

Razno.
Polemika.

Urednidtvo ,Vede* me je
svojCas povabilo na anketo o jugo-
slovanskem problemu. Napisal sem
daljsi Clanek, povsem stvaren, plod
lastnega prepri¢anja in smem reci

obilega truda. Priznavam, da je
diskusiia med nami skoraj Dbolj
potrebina nego disertacita. ‘ludi z
veseljem krizam peréd z odkritimi
nasprotniki. UredniStvo ,Vede* pa
je sprejelo na moj stvaren Clanek,
vscbne napade. Dva odliéna sotrud-
nika in med njimi glavni urednik
oCitala sta mi ,tumovstvo* jodvet-
nidtvo“ in ,bedastvo®. Moja reak-
cija na o ni ni¢ druzega nego
protest proti taki zlorabi revije. ki
nosi ime ,Veda“. Ako se na moj
Clanek o jugoslovaiskem problemu
odgovarja tako, kakor prof. Kostial
in dr. Vodnjak, potem je taka veda
— ironija. Torej manjkalo je dobre
volje in odkritosti na strani ,Vede®
in zato je tudi mnogo bolje, da
ne kriza veC peresa, ako mish zlo-
rabiti svoje predale, kakor jih je.
Na stvaren Clanek ne sme se odgo-
varjati z banalnostjo in osebnostmi!
Kar pa se tiCe mojega dogmatizma,
bi skoraj ocital urednidtvu ,Vede“
veliko naivnost. Kar zahtevam pri
vsaki kolickaj znanstveni diskusiji
so stalni, temeljni pojmi, ker je
sicer vsaka logika izkljuCena in
diskusija postane igra z besedami.
Kar ocitam drzavnopravnikom in
socijologom okoli ,Vede* je: po-
manjkanje preciznih pojmov! In
pojmi morajo biti precizni  tudi
kadar so hipotecni. Logika bila bi
matematika, ako bi bili pojmi ne-
premenljivi. Ce pa sploh hoce logi-
ka ostati eksaktna veda, mora ope-
rirati s pojmi, ki se kolikor mogoce
blizajo stabilnosti. To je moj do-
gmatizem. Sam si postavljam jasne
in razlocne pojme in od drugih
zahtevam, da jih postavljajo. ako
hocCejo, da so sploh diskutabel.
Omladina prinesla je v
svoji 5.—7. letoSnji Stevilki kritiko
slovenske kritike pod naslovom
,Sirota.“ Prav visoko zvene¢ Cla-
nek! Tik nje pa drugo Kkritiko
kritike : Le Bon in dr. Tuma. Ured-
nistvu ,Omladine“ poslalo mi je v
oceno knjigo ,Psihologi¢ni zakoni
razvoja narodov“. Oziraje se na
eno najnovejsih del tega francos-
kega wuCenjaka ,La Psvchologie
Politique (I. 1910!) prinesel sem
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kratko, stvarno in tudi pozitivno
kritiko. Da bi je ne bil! G. uredrik
ki je delo toplo priporocal, je v
imenu Le Bona menda osebno
zaljen in na mojo stvarno kritiko
postaja banalen in oseben, dovolj,
da navedemo nekoliko fraz iz te
imenitne sirote kritike kritike : ,su-
gerirati  zveliCavnost socijal-demo-
kraticne stranke, dasi previdno
molce o uspehih vseh tistih uskokov,
ki so zaslutili socialisticna tla kot
najugodnejSa za zbadanje in —
pocivanje“; ,pri Zapiskih ni usus
priob&evati objektivnih kritik*; drja.
Tuma Zeja po znanstvenih do-
kazih; morda bi teh ne Zelel, Ce
bi vedel.“ ,Postaviti se na politicno
staliS¢e in odklanjati znanstvene
diskusije“. ,Dr. Tuma je iztuhtal
bolj$e rezultate.“  Napisal je dr.
Tuma ocitno ,in parzieller Sinnen-
verwirrung.“ ,To Vase anahronis-
ticno dozdevanje.“ Na moj rovas
a si privos¢é kritik kritike Se
arxa, Ce§ da je isti ,le prepisal
svoja dela iz skript milijonarja in
rav tipiCnega burZoacijca Ricarda.”
ovolj so ti citati ter pristavek, da
je te banalne fraze pisal akademik

in urednik Omladine, glasila na-
raSCaja slovenske inteligence!

Prof. Ferd. Seidl Sel je v
Casnikarski polemiki proti  moji
kritiki zopet v Soco. V §t. 25. med
drobnimi vestmi, se sklicuje na
zasoljene pripomnje od drugod,
otita ,trmoglavo diletanstvo“  prav-
darsko razpravljanje“ ,popravljanje
sreCe“. Ali ne Ccuti znanstvenik,
kako se s takim prerekanjem po-
nizuje ?

Le krizajmo uma svitle mece, le
krizajmo peresa, no, gg. slovenski
akademiki, znanstveniki itd. ,Nasi
Zapiski“ vam vendar ne morejo
slediti — na ulico!

Dr. H. Tuma.

Upravnistvo Slovenskega llu-
strovanega Tednika v Ljubljani
oznanja izdajanje ,KnjiZnice
Slovenskega Ilustrovanega
Tednika“ V oglasu obeta mnogo
lepih knjig, priCakujemo in pripo-
rocamo jih delavstvu — le da pri-
dejo res samo lepe knjige.
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»NaSim Zapiskom« v oceno ali zameno doposlane publikacije:

Domace Ognjisce, mesecnik za stariSe. L. VIIL. §t. 4. Ljubliana.

Zadruga, mesecnik za zadruzni$tvo. L, XXII. §t. 1, 2, 3 in 4, Celje.

Swiat Slowiaiiski, miesiecznik. Rocznik X. 1914, Krakow.

Akademie, Revue socialisticka. Ro¢nik XVIIL ¢islo 7. Praga.

Vijesnik bankovnih inovnika, god. VI. broj 4. Zagreb.

Cas, znanstvena revija. Let, VIIL zvezek 2. Ljubljana.

Veda, dvomesednik za znanost in kulturo. Let. 4. §t. 1—2. Gorica.

Dr. Alojzij Kraigher: Kontrolor Skrobar 1. in JI. del, zaloZil L.
Schwentner v, Liubljani. Cena bros. K 8, po posti K 8.55, ve-
zana K 10, po posti K 10.55.

Knjiznica Slovenskega I]ustrovanegd tednika: I. zvezek: Lovske
baike in povesti, Rado Murnik. Cena K 2.50.

Narodne pesmi za mladino. Zbral in uredil Janko Zirovnik v
- Liubljani 1914. Zalozilo: »Drustvo za zgradbo uiteliskega
konvikta«. Cena 20 vinariev. : .

Strokovna glasila:
Stavbinski delavec.
Rudar.

International.
Zeleznicar,

: ~Politi¢na glasila:

Proletarec, glasilo ameridkega Socijalistiénega delavstva, Chi-
cago.

Glasilo slovenske narodne podporne jednote, Chicago.

Glas Svobode, glasilo svobodomiselnih Slovencev v Amerxkl

The Party Builder, glasilo socijalisticne Stranke v Ziedinjenih
drzavah S. A. Chicago.






