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SLOVENSKI PRAVNIK 
L e t o XLI I I . L j u b l j a n a , 1929 . Št. 1 . - 6 . 

Društvo »Pravnik« v dobi štirideset let. 
Dr. Rudolf Sajovic. 

I. 
V zadnji številki »Slovenskega Pravnika« v 1. 1888 je spo

ročil njega izdajatelj dr. Alfonz M o s c h e , da odlaga ured
ništvo lista. Ni mu uspelo, da bi koncem leta oddal uredni
štvo drugi osebi, kakor je nameraval. Saj izdajanje pravni
škega glasila je odvisno od udeležitve naročnikov in od 
števila ter marlj :vosti sotrudnikov. Oboje da ne bo zago
tovljeno, dokler ne bo pravniškega društva. Po molčanju 
več mesecev je spregovoril v isti številki zopet v »Pravni
ških razgovorih« pisatelj, ki je v prejšnjih šest/h člankih 
očrtaval naloge slovenskih pravnikov, idealni dr. Jakob 
K a v č i č , in izreči je moral bridko besedo, da piše Sloven
skemu Pravniku, ki ga je pozdravljal z velikim veseljem, ko 
je zagledal vnovič beli dan, »zdaj s težkim srcem — nagrob-
nico«. Mrzla ledena sapa je zamorila glas'lo, ker slovenski 
pravniki niso izpolnili pesn kovih besed, da mož je storiti 
dolžan, kar more: kajti g r d a o s o b n a m r ž n j a in k v a r-
l j ; v a m l a č n o s t sta po pisateljevih besedah zadavili slo
venski pravniški list. 

Vsi znaki so kazali, da bo »Slovenski Pravnik« vdrugič 
utihnil. 

Toda vzlic temu je v prihodnjem letu 1889. izšla dne 
15. januarja nova številka pravniškega lista. Naslov mu je 
b'l isti, označeval se je sam za nadaljevanje prejšnjega, saj 
je bilo natisnjeno, da izhaja že V. leto. Za uvodnik je prinesla 
ta številka krepek poziv »Slovenskim pravnikom!« in z nj:m 
naznanila, da se snuje v Ljubljani pravniško društvo, za ka-
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tero da so pravila pravkar potrjena. Obenem razvija uvodnik 
naloge novega društva in mu daje smernice, globoko uteme
ljene, ki so oplojevale skozi vseh nadaljnjih štirideset let 
društveno življenje in mu dajale tisto življensko silo, da je 
vzdržalo ob mnogih neugodnih razmerah do danes in da mu 
je zagotovljena tudi bodočnost. 

Zaključni klic dr. Moscheta v »Epilogu«: »Na svidenje« 
Slovenskemu Pravniku kot društvenemu organu slovenskih 
pravnikov je torej dobil neposredni odziv. Pesimistične be
sede dr. Kavčiča so bile skoiro koj ovržene. Dne 15. decem
bra 1888. se je namreč sešlo v Ljubljani nekaj pravnikov, ki so 
sklenili ustanoviti pravniško društvo. Izvoljen je bil pripravljalni 
odbor petero članov — vredno je, da si imena teh oživimo 
vnovič v spominu: načelnik sodni svetnik Janko V e n c a j z, 
notar Ivan G o g o 1 a, pristav finančne prokurature Emil 
O u t m a n , odvetnik dr. Fran P a p e ž in sodni svetnik Karel 
P l e s k o . Ta odbor je sklical na dan 29. decembra 1888 v 
Ljubljano sestanek slovenskih pravnikov. Na tem shodu, šte
vilno obiskanem od ljubljanskih in podeželskih pravnikov, 
je utemeljeval najprvo državnega pravdnika namestnik in 
državni poslanec dr. Andrej F e r j a n č ič potrebe in naloge 
novega društva. Zatem so se končno določila pravila, ki naj 
se predlože vladi v potrditev in oglasilo se «je primerno šte
vilo članov. Shod je pooblastil z začasnim vodstvom in spre
jemanjem oglasov za pristop dr. Frana Papeža. 

Pripravljalni odbor je poskrbel, da so se pravila potr
dila, nato pa sklical ustanovni občni zbor. Nanj je že vabila 
medtem izišla nova številka Slovenskega Pravnika. Dne 26. ja-
n u a r j a 1889 se je zbralo v l j u b l j a n s k i m a g i s t r a t -
ni d v o r a n i 34 pravnikov na I. r e d n i g l a v n i s k u p 
š č i n i . Na tej skupščini, pred 40 leti, se je osnovalo društvo 
» P r a v n i k « , ki si je nadelo smoter gojiti pravne in državne 
vede in v to svrho: 1. izdajati strokovni list, 2. pospeševati 
izdavanje zbirk, zakonov in drugih strokovnih listov v slo
venskem jeziku, 3. osnovati društveno knjižnico, 4. naroče-
vati strokovne liste in jih prepuščati članom v porabo in 
5. prirejati predavanja, čitanja in razprave na društvenih 
shodih. 



Zborovanje je otvoril načelnik pripravljalnega odbora 
g. Janko V e n c a j z. V nagovoru je najprvo sporočil, da so 
društvena pravila potrjena, dalje je orisal, kako zahtevajo 
Slovenci, odkar je zasijala leta 1848. svoboda podjarmljenim 
narodom, da se jim prizna njih narodni značaj in veljava slo
venskega jezika v javnih uradih in šolah. Pravniki, ki služijo 
med slovenskim narodom, čutijo veliko neugodnost, da se 
vzlic raznim vladnm odredbam slovenski jezik do zadnjega 
časa ni gojil po uradih enakomerno kakor v zasebnem in 
javnem življenju. Zato je porodila le utemeljena potreba, do
biti za pravno stroko dovršen in enoten jezik, društvo »Prav
nik«. Uspevalo bo društvo, ako bodo uporabljali pravniki 
svoje čednosti: duševno zmožnost, resnost, strogost in žila-
vost v prid svojemu društvu. 

Nato je bil izvoljen vzklikoma za načelnika odvetnik 
dr. Fran P a p e ž . Prvi društven! načelnik se je zahvalil za 
nepričakovano izkazano mu čast in na kratko razvil društveni 
program. Za poglavitno nalogo je označil izdajanje društve
nega glasila, za katero pričakuje v prvi vrsti duševne podpore. 
S platonično naklonjenostjo, golim govorjenjem bo društvu 
malo pomagano. Skupščina si je nato izbrala p r v i odbor, ki so 
ga tvorili: avskultant dr. Janko B a b n i k, notar Ivan G o g o 1 a 
(blagajnik), finančne prokurature pristav Eml G u t m a n , de
želnosodni pristav Anton L e v e č , odvetniški kandidat dr. Da
nilo M a j a r o n (tajnik in knjižničar), deželnosodni svetnik 
Karel P 1 e š k o , deželnosodni svetnik Janko V e n c a j z in 
kot vnanji, izven Ljubljane stanujoči odborniki državnega 
pravdnika namestnik in državni poslanec dr. Andrej F e r -
j a n č i č , odvetnik v Mariboru dr. Janko S e r n e c in dežel
nosodni svetnik v Trstu Bogdan T r n o v e c . Pregledniške 
funkcije je poverila skupščina predsedniku notarske zbornice 
dr. Jerneju Z u p a n c u in odvetniku dr. Franu M u n d i . 

S tem je bilo društvo »Pravnik« osnovano, ki je dalo 
glas o svojem življenju še pred tem, namreč s prvo številko 
novega, petega letmka Slovenskega Pravnika. Zahvalne be
sede pripravljalnemu odboru pa je na skupščmi izpregovoril 
že znani pravniški pisatelj odvetnik dr. Ivan T a v č a r . 



II. 

Ozrimo se nazaj v preteklo dobo in oglejmo si na kratko 
stanje, kakršno je bilo po uradih v osemdesetih letih na Slo
venskem. Potem nam bo razumljiveje, kaj je pornen'la usta
novitev pravniškega društva v tistih časih in zakaj so si ga 
nekateri tako zelo želeli, postalo bo pa tudi jasno, da ustano
vitev društva ni bila le zasebna stvar prizadetih pravniških 
krogov, marveč da je bila občnega, vseslovenskega pomena. 

Revoluc :jsko leto 1848. se je zdelo, da bo prineslo tudi 
Slovencem svobodo in sicer ne samo politično, marveč tudi 
svobodo v občevanju z javnimi oblastvi, slovenski jezik da 
bo enako upoštevan kakor drugi v zasebnem in javnem živ
ljenju in da bo deležen tudi enake nege in zaščite v šolah in 
uradih. Tudi v pravništvu se je bilo nadejati najboljšega: 
otvofla so se pravna predavanja iz nekaterih disciplin, naj
prej v Ljubljani, potem v Gradcu, na Dunaju je pričel izhajati 
državni zakonik tudi v slovenskem jeziku in leta 1853. je izšel 
jugoslovenski zvezek »juridične politične terminologije«, dalje 
v istem letu prevod občnega državljanskega zakonika. Toda 
poznejši absolutizem je kaj hitro zamoril vse kali razvoja 
slovenske pravniške literature. Bilo je to tem lažje, ker se je 
prznavala posvetna inteligenca, med njimi seveda tudi prav
niki, po večini za Nemce in zato seveda ni bilo pričakovati, 
da bi čufla ta inteligenca z narodom in delala morda še znan
stveno v domačem jeziku. Kolikor inteligence se je prištevalo 
Slovencem, je delovala ali politično ali pa se po ;zkušala v 
lepoznanstvu. Znanstveno delovanje ob takih razmerah ni mo
glo pričakovati tolikšnega razumevanja in zato tudi ni bilo 
vabljivo. Kako so slovenski pravniki tičali še v sponah nem-
štva, kaže najbolje ustanov ;tev društva »Juristische Gesell-
schaft« leta 1861. v Ljubljani. Društvo je delovalo izključno 
nemški, — razen edinega predavanja dr. Tomana »o civilnem 
pravu« v slovenskem jeziku leta 1862., — dasi je imelo med 
člani ob ;lo Slovencev in si je postavilo celo nalogo, pospe
ševati slovensko pravniško terminologijo. Njegovo delovanje 
je bilo zanikanje slovenskega programa, ki je zahteval slo
vensko uradovanje povsod, zlasti pa v pravosodstvu in v zvezi 



s tem gojitev slovenske pravne literature. Slovenskih nadej 
društvo ni izpolnilo, čeprav je bilo ob ustanovitvi radostno 
pozdravljeno in so N o v i c e , priobčujoč poziv od 16. avgusta 
1861., vabile k pristopu sploh »vse izobražene prebivavce 
Kranjske dežele«. Društvo je prenehalo z vsem delovanjem 
leta 1868., ko so ga zapustili slovenski člani, videč, da sode
lovanje z nemškimi sorojaki ne privede do zaželjenega uspeha. 
Isto je spoznal mnogo prej že dr. Jakob R a z l a g , ki je tudi 
v letu 1861. priobčil v Novicah povabilo na naročbo Sloven
skega Pravnika, zbirke, obsegajoče posnetke najvažnejših za
konov, potem obrazcev za sestavo listin v vsakdanjih prav-
n'h poslih, tudi razpravnih zapisnikov in sodb in podobno. 
Podpisano je to znamenito povabilo v Gradcu, na dan sv. Lov
renca 1861., odjek nanj pa najdemo v istih Novicah dne 25. 
septembra 1861. na strani 322. Dopisnik »od Drave« pozdrav
lja obečano knjigo, ki da je osobito potrebna, ker morajo 
biti vsi zapisniki pisani v slovenščini, »da naši sodniki, pravo-
sredmki in notarji temeljito znajo slovenski jezik. Tudi med 
narodom bi se moralo širiti poznanje postav, da se bo njih 
moralne moči bolj bal od kazni«. Prihodnje leto sta izšla 
skupno dva zvezka pod naslovom » S l o v e n s k i P r a v n i k « , 
to je kratki povzetki postav in obrazci ali izgledi raznih pi
sem, spisov in vlog itd. Knjiga, ki jo je posvetil izdajatelj 
»vekovečni pravici in slovenskemu rodu«, prinaša dve strani 
terminologije, razpored oblastev, nekaj pristojbinskih določb, 
lestvico o kurzu denarja, tolmačenje posojilne, kupne in pro
dajne, ženitne pogodbe, najvažnejše določbe iz sodnega reda, 
men :čnega zakona in izvršilnega postopanja. Sodelavci niso 
podpisani, omenja pa jih dr. R a z l a g v predgovoru. Ti so 
bi l : Matevž C i g a l e , Jožef K e r s n i k , Peter K o z l e r , 
dr. Valentin P a v l i c , dr. Ivan S e r n e c, Luka S v e t e c in 
dr. Jernej Z u p a n e c. Tretji zvezek ni več izšel, čeprav je 
maral biti gmotni uspeh knjige dober, saj navaja dr. Razlag v 
predgovoru, da je knjigo naročilo tudi 500 kmetovalcev. Bil je 
to prvi poskus, podajati sistematično sestavke pravne vsebine 
na slovenskem jez ku. Obžalovati se mora, da ni bilo nadalje
vanja, četudi je bil začetek okoren in po svoji nameri poljud
nega, neznanstvenega značaja. Razni časopisi so bili sicer že 



prej prinašali tudi članke pravniške vsebine, opomnimo samo na 
S l o v e n i j o , N o v i c e in L j u b 1 j a n s k i č a s n i k, toda vse 
to je bilo sporadieno, dočim je nameraval dr. Razlag obdelo
vati tvarino sistemat čno. Velik napredek napram tej knjigi ka
žejo štirje zvezki Č i t a l n i c e , zbornika razprav iz vseh ved, 
med temi dveh pravnih in šest narodno gospodarskih, ki ga je 
izdal dr. Ivan O e r š a k v Gradcu (1865 in 1866). Preko teh po
skusov pa slovensko pravoznanstvo ni prišlo in značilno za te
danjo dobo je psmo Levčevo Kersniku 1. 1869., »da edino slov
stvo, kateirega nam je čez vse potreba, so b e 11 e t r i s t i k a in 
pa š o 1 s k e k n j i g e. Po čemu znanstveno slovstvo?« (Gl. Pri
jatelj: Janko Kersnik VI. str. 114). Ali je pri vsem tem čudno, 
da je bilo uradovanje skoro vseskozi nemško in da je pripu
ščala naredba pravosodnega ministrstva od 15. marca 1862. 
slovenščino le nasproti strankam, zmožnim zgolj slovenskega 
jezika? 

Ko je bilo koncem sedemdesetih let prizadevanje slovenskih 
poslancev zopet pokopano, da naj se uvedejo znova pravoslovna 
predavanja v Ljubljani ali pa dovolijo slovenske pravoslovne 
stolice na graškem vseučilišču, je uvidel dr. R a z 1 a g, da je po
treba Slovencem pravniškega časopisa, ki bo prinašal teoretične 
razprave in pričel na ta način goj'ti slovensko pravniško lite
raturo, s tem pa udarjal temelje slovenski zahtevi po lastnem 
vseučilišču. Pričel je izdajati leta 1870. » P r a v n i k S l o v e n 
ski« in s tem oživotvoril idejo, ki jo je bil izrekel že leta 1861., 
ko je vabil na naročbo svoje zbirke Slovenskega Pravnika, da 
se utegne namreč iz tega osnovati pravn :ški letopis, ki bi raz
kladal najpotrebnejše postave in pretresal dejanske pravne 
primere. S pomočjo par idealnih sodelavcev je vzdržal »Prav
nik Slovenski« tri leta, nato pa prenehal v veliko škodo slo
venskemu jeziku. 

Slovenščina se je cula vedno bolj po redko po uradih, 
prišlo je tako daleč, da je v že cesto omenjeni pravdi Keber 
proti Mazovcu in Jančigaju leta 1881. izreklo vrhovno sodišče 
za nično sodbo okrajnega sodišča v Kamniku, ker je bila izdana 
v slovenskem jeziku, češ da je na Kranjskem nemščina izključni 
v deželi navadni sodni jezik. Ljubljansko delegirano okrajno 
sodišče pa je v istem času rešilo predlog na rubež in cenitev 



v slovenskem jeziku in zaprosilo v nemškem jeziku okrajno 
socTšče v Kapli na Koroškem za opravo izvršilnih dejanj. To 
sodišče pa je izvršitev odklonilo, češ da izvršilni predlog in 
sklep nista napisana v predpisanem sodnem jeziku. To odločbo 
okrajnega sodišča v Kapli sta potrdili obe višji sodni stopnji. 
V takih razmerah je bilo naravnost potrebno, da je pričelo 
zopet izhajati slovensko pravniško glasilo, ki so nanj lahko 
kazali slovenski narodni zastopniki v parlamentu. Bil je od
vetnik dr. Alfonz M o s c h e, ki je izdajal s pomočjo dr. Ivana 
T a v č a r j a v letih 1881. do 1883. S l o v e n s k e g a p r a v 
il i k a. Vsebina novega pravniškega lista je bila kaj mnogovr
stna, r a z p r a v l j a l a je že o vseh vprašanjih, ki so se po
zneje izkristalizirala v glavne programatične točke društva 
»Pravnika«. Slovenski Pravmk v teh letih je bil krepka opora 
narodnim težnjam po slovenskem uradovanju na sodiščih, ki 
jih je podpirala tudi jezikovna naredba takratnega vodje pravo
sodnega min strstva, nam nepozabnega dr. P r a ž a k a, iz leta 
1882. Žal, da peščica navdušenih delavcev ni vztrajala in da je 
pravniški list vsled pomanjkanja duševne podpore vpirav tedaj 
prenehal izhajati. V lefh 1883. do 1888. je izdal sicer dr. T a v 
č a r prt Mohorjevi družbi »Slovenskega Pravnika« v 5. zvez
kih, v katerih je poljudno razložil najvažnejše določbe držav
ljanskega prava, zlasti zemlj:škoknjižnega, in prodrl z njimi v 
najširše narodne plasti. A dr. Pražak je v zasebnih razgovorih 
obžaloval, da ni slovenskega pravniškega glasila, ker bi se pri 
podp :ranju slovenskih želj rad skliceval nanj. Vsled tega je 
dr. Mosche leta 1888. zopet zbudil k življenju Slovenskega 
Pravnika »s sodelovanjem odličnih pravnikov« in pod dejan
skim uredništvom avskultanta dr. Janka B a b n i k a. Toda po
kazalo se je koncem leta. da se sodelavci niso dali pridržati, 
zlasti ker je dr. Pražak v septembru odstopil, njegov nasled
nik grof Schonborn pa je gledal z drugimi očmi pokret slo
venskega uradovanja. Pokazala se je neizbežna potreba, na 
katero je kazal Slovenski Pravnik že v prejšnjih let ;h, da 
more biti dovoljna avtoriteta, ki bo družila v delu pravniške 
delavce le pravniško društvo, ki bo zbiralo liki rezervar de
lovne sile in jih zaposlovalo na primernih mestih. To se je 
pokazalo že poprej pri dokaj močnejšem bratskem narodu, pri 



Čehih z razvito znanstveno tradicijo za potrebno, tem bolj 
je moralo veljati tudi pri nas, kjer se je pričelo razvijati šele 
leposlovje, znanstvo pa je bilo komaj v prvih povojih. 

Priznati moramo, da so slovenski pravniki v tem trenutku 
razumeli usodni moment. Moschetov Slovenski Pravn k se je 
komaj poslovil, pojavil se je že za njim brez odmora novi da
našnji Slovenski Pravnik, glasilo našega društva. Ustanovitelji 
društva niso hoteli dopuščati več, da bi se na slovenske za
hteve vedno stereotipno odgovarjalo, da njih jezik ni sposoben 
za uradovanje, kaj šele za višje znanstvene svrhe. V borbi 
med narodi se je pokazala potreba znanstvene literature za 
prav tako nujno kakor leposlovne. S tega vidika moramo pre
sojati tudi danes ustanovitev društva »Pravnika«. 

III. 
Novo društvo ni držalo križem rok. Poskrbelo je v prvi 

vrsti, da Slovenski Pravnik koncem leta 1888., ko ga je dal iz 
rok dr. M o s c h e, ni prenehal izhajati, da je povsem redno 
izšel meseca januarja 1889., seveda že kot glasilo društva 
»Pravnika«. Slovenski Pravnik je od ustanovitve društva na
prej njegov simbol in glasnik, neločljivo zvezan z njim. Ako 
se tudi društveno delovanje vsled različnih prilik marsikate-
rikrat ni javljalo intenzivno, kakor bi bilo želeti, izhajanje lista 
je oznanjevalo, da bije v društvu še življenje. V prvi vrsti za
radi njega ustanovljeno, je veljalo vedno največ društvenih 
skrbi in ozirov za pravniški list. Nemalokrat je bil Slovenski 
Pravnik tudi zunanje kazalo društvenih razmer, sedaj oznanje-
valec boljših časov, potem zopet priča nepovoljnejš;h prilik. 

Nadaljeval je Slovenski Pravnik v isti smeri, kakor mu je 
b ;la začrtana 1. 1888. in ki je bila narekovana po naših doma
čih razmerah. U s t a n o v i t i l a s t n o p r a v n i š k o l i t e r a 
t u r o in se postaviti v tem pogledu na lastne noge, je bilo 
glavno geslo društvenega glas :la. Zato je priobčeval Slovenski 
Pravnik v prvi vrsti r a z p r a v e in č l a n k e iz vseh panog 
pravne vede, vključno narodno gospodarske, finančne in prav-
nozgodovinske razprave. Oziral se pri tem ni samo na domače 
pravo, precej pažnje je posvetil tudi tujim zakonodajam in 
razpravljal o različnih problemih de lege lata in ferenda. Zdru-



žil je pod svojim okriljem malone vse slovenske pravniške pi
satelje: saj je bil pred svetovno vojno skoro edino torišče za 
razpravljanje in razglabljanje pravnih vprašanj. V tem pogledu 
je oral ledino na vse strani, ne nazadnje na terminološkem 
polju. O b l i k o v a n j e s l o v e n s k e g a p r a v n i š k e g a 
j e z i k a je bila druga točka Slovenskega Pravnika, ki je temu 
vprašanju odpiral radevolje svoje predale. Prav pogostne so 
terminološke razprave, ki so jim dale povod bodisi namera
vane izdaje društvenih knjig, bodisi drugi dogodki. Poleg 
pravnikov sta ustanavljala dva zdravnika dr. Fran Z u p a n e 
in dr. Peter D e f r a n c e s e h i s svojimi razpravami in prak-
tfčnimi primeri iz sodno zdravniške prakse sodnozdravniško 
terminologijo. Posebne važnosti je, da je urednik poslano 
gradivo zlasti *r orvi dobi jezikovno popravljal in tako skušal 
uveljaviti enttnost in stalnost pravniškega izražanja. Vpliv 
tega se je leto za letom kazal v praksi. Stalna rubrika v Slo
venskem Pravniku so bila od nekdaj » k n j i ž e v n a p o r o -
č i 1 a«, ki so prinašala v prvih letih ponajveč vesti o novo iz-
išl'h knjigah, zlasti slovanskih, sem pa tam tudi kritične ocene, 
dokler niso postale po prevratu znanstvene kritike in ocene 
pravilo za ta oddelek. Obilo se je list oziral na judikaturo, slu
žeč s tem izvrstno praksi, saj so bili pravni primeri vzeti iz 
domačih pravd, v katerih so se zrcalile naše domače razmere. 
Od prvega početka je prinašal veliko število sodb vrhovnega 
sodišča, civilnih in kazenskih, in vedno skrbno prirejenih, po
leg tega razsodbe upravnega in državnega sodišča. Sodbe niso 
bile ločene od drugega gradiva, praviloma je prnesla vsaka 
številka razpravp, odločbe, književna poročila in druge vesti, 
sem pa tam celo listek humoristene vsebine, vzete iz pravni
škega življenja. Od leta 1923. so se sodbe vrhovnega sodišča 
izločile in izhajajo na posebni, ločeni pol1'. Izvršilo se je to 
deloma zaradi lažje evidence jud'katov, deloma ker se je hotelo 
pridobiti določen obseg za drugo vsebino. Znanstveno je list 
s tem gotovo pridobil, ker je pridržanega s tem več prostora 
stvarnim razpravam in kritikam. Izguba pri številu sodb pa se 
skuša nadomestiti s ilkrbno izbero s tem, da se priobčujejo 
res samo važne odločbe. Od začetka je obveščal Slovenski 
Pravnik tudi o vsebini slovenskih kosov državnega in dežel-



nega zakonika. Cesto je objavljal vsebino drugih pravniških 
revij, zlasti slovanskih. V o s t a l e m pa j e g l a s i l o s l o 
v e n s k e g a p r a v n i š t v a: prinašal je osebne vesti, poročila 
o delovanju odvetniške in notarske zbornice, društva sloven
skih sodnikov, zveze slovenskih odvetnikov, ponatiskoval 
predloge in resolucije teh društev. Po prevratu priobčuje tudi 
kratka izvestja o delovanju juridične fakultete \ i Ljubljani. 
Seveda je tudi vestnik diruštva »Pravnika« samega in registrira 
točno vse važnejše dogodke iz društvenega življenja. Za dru
štvo in slovensko pravoznanstvo zaslužnih mož se spominja 
redno in skuša pravično oceniti njih zasluge. Ako opozorimo 
še na drugi pravirski drobiž, zlasti tudi pravniške vesti iz 
drugih dežel, ki najde prostora med » R a z n i m i v e s t m i « , 
imamo približno točne sliko slovenskega pravniškega glasila. 

Zgodaj je pričel Slovenski Pravnik prinašati tudi hrvatske 
članke in vesti. To je pridobilo društvu dokaj članov v Istri. 
Dalmaciji in Bosni - Hercegovini in list se ni boril samo za 
slovenske pravice, marveč neustrašeno zagovarjal tudi ravno-
pravnost hrvatskega jezika pred uradi. 

Vzlic temu že od pečetka ustaljenemu programu izhaja
nje Slovenskega Pravnika ni bilo vedno izven nevarnosti. 
Prvotna navdušenost je prčela pojemati, in že leta 1891 je 
na glavni skupščini v debati opozarjal dr. Jak. Kavčič, bo
dreč k sodelovanju, »da se moti, kdor misli, da je listu na iz-
bero sp ;sov in razprav, in urednik bi se lahko bridko pritožil 
v tem pogledu.« Leta 1895 do 1899 so bila v splošnem za dru
štvo in glasilo neugodna. Na glavnih skupščinah (1895 in 1897, 
1899) se je tožilo, da ni zammanja za drušjveni list, da se 
plačuje naročnina neredno. List je v vseh teh letih prinesel 
zares majhno število razprav, prevladovale so v veliki meri 
odločbe. Značilna je tožba urednika dr. M a j a r o n a na 
glavni skupščini dne 9. januarja 1899, da trti s prmeri iz 
prakse ni preskrbljen, komaj trije, štirje pravniki so in to 
starejši gospodje, ki se spomnijo lista. Sicer mora sam okoli 
iskati odločbe. Dalje je opozarjal dr. Majaron. naj se ne po
zabi, da ima Slovenski Pravnik ne le privatni pomen, »po 
njegovih sotrudnikih in njegovi vsebini se marveč tudi vobče 
sod i d u š e v n a m o č d o m a č e g a p r a v n i š k e g a s t a -



nu.« Prihodnje leto je opozarjal odbor, da dobrota prav
niškega lista ne zavisi toliko od uredništva kakor od pozor
nosti pravnikov samih, in je s tem pogodil brezdvomno pravo. 
Leta 1899 je bil izvoljen odsek treh članov, ki naj bi pomagal 
uredniku pri zbiranju gradiva, toda delovanje tega odbora se 
sploh ni razvilo, kakor je poročal tajnik na skupščini 1. 1900. 
V prihodnjih letih pa se je list le izvil iz neprilik, čeprav je 
ponavljal urednik še leta 1903 tožbe in v članku »Pro domo« 
zopet kazal na vzroke, zakaj Slovenski Pravnik nima ne bo
gate ne raznovrstne vsebine. 

Vendar so bile vse to težave, ki so prešle. Slovenski 
Pravnik se je vidno krepil in leta 1909. je urednik dr. M a 
j a r o n, spominjajoč se p e t i n d v a j s e 11 e t n i c e glasila 
izjavil, da ni več strahu za njegov obstanek. Četudi daleč, ven
dar na obzorju da se kaže slovenska pravna fakulteta. Treba 
pa je nadaljevati delo in ji zgraditi pristanišče. Slovenski 
Pravnik da bo predvsem in to po svoji vsebini in svojem ob
segu, po svoji dovršenosti oznanjal prihod slovenskih učnih 
stolic. »Prva petindvajsetletn ;ca je bila doba bojev in dvo
mov, druga naj se prične z zavestjo, da je bila pot uglajena in 
da hočemo mirno", pa vztrajno napredovati!« V Isti številki 
je drug zvesti sotrudnik Slovenskega Pravnika dr. EdVard 
V o l č i č prikazoval, kakšen vpliv je list imel na slovenski 
pravniški jezik in kako blagodejno se kaže to zlasti v sodnih 
spisih. Dr. V o l č i č je tudi predlagal istega leta. naj bi list 
izhajal po dvakrat na mesec v snopičih s poldrugo polo. Po
kazalo pa se je, da naše sile za tolikšno razširjenje še niso 
bile dovolj močne, zato se je misel opustila in list je izhajal, 
kakor od početka, mesečno na dveh polah, zato pa je prinašal 
od tega časa dalje naravnost izbrano gradivo in se je mogel 
meriti z vsakim, drugim podobnim listom. Za društveno petn-
dvajsetletnico (1914), za katero se je morala vsled izbruha 
vojne vsaka posebna proslava opustiti, je izšla posebna šte
vilka Slovenskega Pravnika, najlepša, kolikor jih je bilo do
slej. Znamenita je ta številka posebno tudi zaradi tega, ker 
je pr nesla poleg drugih prispevke skoro vseh, ki so se pri
pravljali za docenturo na bodoči slovenski pravniški fakulteti 
in tudi danes v istini zasedajo stolice na njej. Izpolnila se je 



s tem želja urednikova, ki je nekaj let poprej pisal, da večine 
teh gospodov pogreša med sotrudniki. 

Svetovna vojna tudi ni prizanesla našemu glasiu. Vedno 
bolj se je občutilo, da je bila večina članov in sotrudnikov na 
bojišču, letnik 1916 je izšel že v manjšem obsegu, letnik 1917 
pa se je znatno zamudil. Prve štiri številke so izšle skupno 
proti koncu leta, naslednje štiri pa šele leta 1918 z naznani
lom, da mora uredništvo zaradi neugodnih razmer v tiskarni 
zvezek zaključiti v nepopolnem obsegu in počakati ugodnejših 
časov. Prosi zato potrpljenja. Qod :lo se torej Slovenskemu 
Pravniku ni boljše kakor drugim strokovnim listom. 

Posrečilo se je ož'viti glasilo zopet leta 1920. Od tega 
leta izhaja Slovenski Pravnik zopet in vrši svojo nalogo kakor 
prej. Seveda se ne more prezre:1', da sta se njega vloga in 
položaj v novi državi bistveno izpremenila. Prej, predstav
ljajoč skoro vso slovensko pravniško literaturo, ie sedaj Slo
venski Pravnik le tekmec z drugimi publikacijami za iste svr-
he. Nesrečna mirovna pogodba, ki je razdelila slovenski narod 
na dVoje, je imela za posledico, da so si naši rojaki v Italiji 
osnovali lastno pravniško glasilo » P r a v n i V e s t n i k « , ki 
izhaja od leta 1921 dalje. Jur'dična fakulteta'v Ljubljani izdaja 
svoj » Z b o r n i k z n a n s t v e n i h r a z p r a v « . Obilno prav
niških razprav prinašajo tudi druge revije, mnogo slovenskih 
znanstven'h delavcev sodeluje pri tujejezičnih pravniških 
listih. Narodno osvobojenje je torej silno pomnožilo znanstve
no udejstvovanje naših sil na tem polju, s tem pa molče odka-
zalo Slovenskemu Pravniku posebno nalogo. List naj bi bil. 
zlasti ko je oproščen boja za jezikovno ravnopravnost, 
predvsem praktično pravniško glasilo, ne zanemarjajoč pri 
tem seveda tudi potrebno teoretično stran in seznanjajoč slo
venske pravnike zlasti z novimi zakonskimi načrti. Spričo 
splošno neugodnih razmer, ki tudi našim praktičnim pravni
kom ne prizanašajo in jih ovirajo pri znanstvenem delovanju, 
se ni posrečilo popolnoma, ustvariti iz lista praktično glas ;lo, 
zlasti ko stoji večina upravnih in finančnih juristov skoro 
povsem ob strani. Toda Slovenski Pravnik vrši vzlic temu 
vestno svojo nalogo, pravništvo se je okrepilo toliko, da Tstu 
tudi sodelovanje pri različnih ustanovah ni prizadejalo škode. 



Od leta 1925 mu je prdejana celo posebna priloga »Notarski 
Vestnk«, ki ga izdaja in financira notarska zbornica v Ljub
ljani. 

Dejanski uredniki Slovenskemu Pravniku so bili: od leta 
1889 do 1892 dr. Danlo M a j a r o n , od leta 1893 do 1896 
dr. Makso P i r e in dr. Viktor S u p a n, leta 1897 dr. Makso 
P i r e , od leta 1898 do 1921 dr. Danilo M a j a r o n , ki sta mu 
pomagala v letih 1913 in 1914 dr. Mirko G r a s s e l l i , v le
tih 1913 do 1921 Božidar B e ž e k. 

Od leta 1922 mu je urednik dr. Rudolf S a j o v i c, nad 
čistočo jezika pa varje od tega časa dalje Božidar B e ž e k. 
Koncentrirajo se je po prevratu tudi zbiranje vrhovnosodnih 
odločb, kazenske oskrbuje Ivan O k r e t i č, civilne je prire
dil do leta 1925 po veliki večini Fran M i 1 č i n s k i, od leta 
1926 dalje pa Božidar B e ž e k. 

IV. 
Nič manj važna ni druga naloga Pravnikova, izdajanje 

z a k o n o v v s l o v e n s k e m jeziku. Do leta 1889. ni bilo 
na našem jeziku komentirane izdaje zakon'ka, celo knjige z 
golim zakonskim besedilom so b'le redke. Tudi v tej smeri 
je nastal preokret po društveni zaslugi. 

Kmalo po ustanovitvi je poročal Slovenski Pravnik med 
raznimi vestmi, da je pripravljena prva knjiga zakonov za 
tisk. V drugi polovici leta 1889 je res zagledal beli dan »K a -
ž e n s k i z a k o n « s postranskimi zakoni v priredbi dr. Ja
koba K a v č i č a , ki je s tem uresničil tudi v praksi svoje na
svete, ki jih je bil razlagal sorojakom v »Pravniških razgo
vorih« leto dni poprej. Knjigo je izdalo društvo, založ ;la pa 
Narodna tiskarna v Ljubljani. Prodajala se je dobro, na glavni 
skupščini 1. 1890 je poročal tajnik, da se založnku ni bati 
izgube. Spomladi leta 1890 je izšel kot druga knjiga v zbirki 
zakonov » K a z e n s k o p r a v d n i r ed« , tudi izpod peresa 
dr. J. K a v č i č a . Kar prej toliko časa ni bilo mogoče izvr
šiti, zgodilo se je sedaj pod okriljem društva v kratkem, orga
nizacija je pokazala blagodejni vpliv. 

Ohrabren po teh uspehih, je snoval odbor dalekosežne 
načrte: pripravljale so se izdaje trgovinskega in men čnega 



zakona po dr. Francu Škoficu, konkurznega reda po dr. .Ja
kobu Kavčiču, v načrtih je bilo, da se izdajo nesporni patent, 
zemljiškoknjižni zakon in nova izdaja občnega državljanskega 
zakona po Cigaletovem prevodu. Vse te načrte pa je odbor 
začasno odložil in sklenil, naj se izda najprej »Pravna ter
minologija«, ki bodi temelj izražanju v društvenih publikacijah. 

Prvi društveni poziv, naj društveniki izpisujejo iz držav
nih in deželnih zakonikov slovenske izraze za »pravoslovno-
politično terminologijo« je ostal brezuspešen. Nato se je me
seca junija 1890 odbor obrnil z vabili naravnost na posamezne 
društvenike in jim obenem odkazal delo. Uspeh to pot ni iz
ostal. Prvi je poslal izpiske iz deželnega zakonika kranjskega 
za leto 1884 Janko R a h n e, tedaj notar v Senožečah. Njemu 
so sledili drugi, brez razlike stanu in starosti, vsega skup je 
prispevalo 32 društvenih članov. Kar je nedostajalo, izpisali so 
slovenski visokošolci na Dunaju. Po alfabetu je uredil 45.000 
listkov z izrazi Fran M i l č i n s k i , to gradivo je pregledal 
odsek treh članov (Vencajz, Dobida. dr. Majaron), nakar je 
prevzel končno redakcijo dr. Janko B a b n i k. Za natisk 
knjige, ki jo je natisnila državna tiskarna na Dunaju v 1000 
izvodih in ki je izšla leta 1894, je dovolil deželni zbor kranj
ski podporo v znesku 500 gl. 

Drugi važni dogodki, ki so se pripravljali v tem času v 
pravosodstvu, niso dopustili, da bi odbor po izdanju »N e m -
š k o - s l o v e n s k e p r a v n e t e r m i n o l o g i j e « zasledo
val prejšnje cilje. Pripravljala se je kodifikacija civilnopravd-
nih zakonov in porodila se je namera, izdati nove zakone koj 
po uzakonitvi. Zato pa naj bi bil že oficijelni prevod v držav
nem zakoniku v skladu z društveno terminologijo. Izbran je 
bil poseben odsek (dr. Ferjančič, dr. Krisper in dr. Majaron), 
ki je po nalogu odbora stopil v stik s prevajalcem dr. K. 
Štrekljem, vendar se z njim ni mogel sporazumeti in je napo
sled odbor z obžalovanjem sklenil, da odklanja sodelovanje 
pri pregledu novih civilnopravdnih zakonov. 

Že prej je bil dr. Škofic umrl, dr. Kavčič pa je utihnil, 
drugih prirediteljev za zbirko zakonov društvo ni dobilo. Šele 
leta 1901 se je ponudil Ivan K a v č n i k, da priredi i z v r š i l 
ni r e d , ki je prihodnje leto res tudi izšel kot III. knjiga v 



zbirki zakonov. Je to najbolj uspela zakonska izdaja na slo
venskem jeziku, ki izčrpno navaja posamezne izvršilne nared-
be in popolno judikaturo. Tudi jezikovno je izvrstna in ima v 
dodatku terminologijo, zbirko 800 novih terminov, 'ki so jih 
ustanovili skupno novi redaktor državljanskega zakonika 
dr. Pran Vidic, dr. Janko Babnik in Ivan Kavčnik. Slednji je 
nameraval prirediti tudi clv lnopravdni red, pa je moral konč
no vsled druge zaposlitve delo opustiti. V letu 1905 je izdalo 
društvo knjigo » O s e b n a d o h o d n i n a « od Valentina 
Ž u n a , obenem je našlo Kavčniku naslednika v osebi novo
meškega sodnega svetnika dr. Edvarda Volčiča. Ta je pri
redil leta 1906 kot IV. knjigo v zbirki » C i v i l n o p r a v d n i 
r e d«, dalje leta 1909 » Z a k o n e o j a v n i h k n j i g a h« 
(V. knj :ga) in neposredno nato leta 1910 » Z a k o n e o n e 
s p o r n e m s o d s t v u « (VI. knjiga). V letih od 1906 do 1910 
je izdal dr. Volčič pod društvenim imenom kot ponatiske iz 
teh knjig manjše zakone v »P o1 j u d n i p r a v n i k n j i ž n i -
c i«, vsega skupaj v 14. zvezkih, prvi del »Zakonov o javnih 
knjigah« pa tudi na hrvatskem jeziku. Pripravljati se je pri
čel nato dr. Volčič, da priredi še trgovinski zakon, pa mu je 
smrt iztrgala iz rok pero, ki ga je zastavljal tolikokrat v pro-
speh društva, bodisi kot prireditelj zbirke zakonov, bodisi kot 
vnet sotrudnik Slovenskega Pravnika. 

Leta 1910. je izšla tudi VII. knjiga v zbirki »D r ž a v n i 
o s n o v n i z a k o n i « , ki ji je prireditelj okrajni glavar v 
pokoju Štefan L a p a j n e že prej pripravljal pot, objavljajoč v 
Slovenskem Pravniku važne sodbe upravnega sodišča. 

Željno pa je čakalo pravništvo še vedno na prevod naj
važnejšega zakona, občnega državljanskega zakonika. Odbor 
je bil sprejel sicer že na seji 6. marca 1905 ponudbo sodnega 
pristava Frana Regallvja, da oskrbi nov prevod. A R e g a 11 y 
je pričel z delom stcprv, ko je nastopil v to svrho izposlovani 
mu šestmesečni dopust leta 1910. Dne 8. in 12. oktobra 1910 je 
imel odbor dve seji, prve se je udeležil tudi dr. Volčič, obeh 
pa Kavčnik, da bi določil nekatere termine za prevod o. d. z. 
Terminološko vprašanje je namreč trkalo zopet resno na 
vrata. Društvena knj ;ga je bila razprodana, novi civilnopravdni 
zakoni so uvedli nebroj novih izrazov, ki sta jih morala upu-



števati že Kavčnik in Volčič, Slovenski Pravnk je pričel pri-
občevati zopet številnejše članke o tem. Pri tem pa se je iz
rekla želja, približati slovensko pravno terminologijo hrvat
ski, kar se je posebno poudarjalo na konferenci jugoslovan
skih kulturnih društev meseca decembra 1910 v Ljubljani. 
Na to se je pri prirejanju Babnikove terminologije premalo 
pazilo! V jubilejni številki 1914 je dr. Ferjančič naravnost po
zival, da se pr'redi nova izdaja terminologije. 

Naravno je vsled tega društvo posvečalo prevodu o. d. z. 
največjo pažnjo. Čim je Regallv predloži svoj prevod, sestajal 
se je odbor od 2. junija 1913 do 4. maja 1914 k štev'lnim sejam, 
vsega skupaj 33, na katerih je kritično prerešetaval prevod, ki 
se je predložil nato še lingvistu dr. Lokarju v pregled. Na
daljnje delo je popolnoma prekinila vojna, kakor je preprečila 
tudi namen dr. Janka P o l ca, ki se je ponudil 1. 1913, da 
oskrbi izdajo trgovinskega zakonka. Prevod občnega držav
ljanskega zakonika je dokončal nato leta 1927 Božidar B e -
ž e k, ki pa radi nujnosti knjige ni mogel oprenrti z judikati 
in pravoreki, kakor tudi ne z drugimi postranskim zakoni, 
kar je društvo pred vojno nameravalo. Knjiga sama ni izšla 
v društven založbi, društvo samo je gospodarsko dosti pre
šibko, da bi v današnjih časih zmoglo kaj takega. 

Spričo spremenjenih razmer, upajmo, društvu tudi ni tre
ba več skrbet1' za izdanja zakonov, imamo večje število založ-
ništev, ki najdejo za tako praktične kniige gotovo dovolj 
odjemalcev. Naloga, skrbeti za pravno terminologijo, pa je 
društvu ostala in jo smatra prej ko slej za enako važno. Budno 
čuva nad njo po svojem glasilu, osnovalo je leta 1921 celo po
seben terminološk'' odsek, ki naj bi v dvomljivih vprašanjih 
vsaj za Slovenski Pravnik nasvetoval obvezne termine. 

V. 

Strokovna knjižnica je za vestnega pravnika neobhodno 
potrebna, zato je polagalo tudi društvo posebno važnost na 
to, da si ustanovi lastno knjižnico, ki bo služila njegovim čla
nom pri izvrševanju njih poklica, še bolj pa pri pospeševanju 
znanstvenih ciljev, ki si jih je postavilo. Ako izvzamemo knjiž-



nico že omenjene »Juristische Gesellschaft«, koncem osem
desetih let ni bilo pomembne pravniške knjižnice v Ljubljani. 
Študijska knjižnica pravni literaturi ni posvečala posebne paž-
nje, knjižnica ljubljanskega deželnega sodišča pa je bila 
skromna. Z vso vnemo je društvo zato ustanavljalo in sproti 
spopolnjevalo svojo knjižnico v prvih letih svojega obstoja. 

Koncem prvega leta je štela knjižnica 68 knjig. V prihod
njih dveh letih je narastlo število knjig na 369 zvezkov, med 
njimi 15 pravniških časopisov z 68 letniki. Uredi in katalogi-
ziral je knjižnico, ki se je prenesla leta 1891 v društveno sobo 
na Turjaškem trgu, Fran M i 1 č i n s k i. Ni pa imelo društvo 
na razpolago čitalniške sobe, ki je bila z ozirom na število 
pravniških časopisov potrebna. Zato je odbor v smislu svojega 
sklepa z dne 20. maja 1893 naprosil društvo »Narodni dom«, 
naj se pri gradnji nove stavbe ozra tudi nanj. Ko je bil leta 
1896 Narodni dom zgrajen, je vzelo društvo od Narodne čital
nice v podnajem dve sobi, večjo je porabilo za knjižnico, 
manjšo, ležečo tik č'talniške kavarne v I. nadstropju, za či
talnico. Knjižnica se je medtem precej pomnožila, nakupila je 
iz zapuščine dr. Škofica 133 knjig, iz zapuščine okrajnega 
sodnika Ogrinca 548 knjig, oboje leta 1894. Ob ljubljanskem 
potresu 1895 so se vse knjige spravile v zaboje, dokler ni v 
nov'h prostorih zopet uredil dr. Jakob T o p l a k knjižnice, ki 
je narastla tedaj po izločitvi pokvarjenih zvezkov na okroglo 
800 knjig. Za prostore pa je bilo plačevati precejšno najem
nino in naravno je odbor pričakoval, da bodo nos'li te stroške 
ljubljanski člani, ki jim je bila čitalnica izključno, knjižnica 
pa pretežno v prid. Ta nada se ni izpoltrla in ker so bili stro
ški za društvo previsoko breme, se je knjižnica meseca julija 
1899 preselila v Gosposko ulico št. 17. Spopolnjevala se je ka
kor poprej. Smotreneje se je vršil nakup novih knjig v letih 
1904 do 1906, ko je bil knjižničar dr. Anton D e r m o t a. Ta, 
sam absolvent praške češke visoke šole, je nabavil mnogo knjig 
iz češke pravne literature. Za njim si je dal mnogo posla de
želni tajnik Ivan Š k a r j a, da bi spravil v red knj :žnico, ki 
je bila shranjena v štirih omarah, nastanjenh že par let v 
odvetniški sobi deželnega sodišča v Ljubljani. Ko je bil iz
voljen leta 1909 za knjižničarja okr. glavar v pok. Štefan 
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L a p a j n e, je dokončal ureditev in dal natisniti tudi katalog 
knjig, ki je priložen Slovenskemu Pravniku prišel v roke vsem 
članom. V teh letih si je odbor tudi mnogo prizadeval, da bi 
pridobil knjižnico »Juristische Gesellschaft«, ki je sicer že 
davno ponehalo poslovat', a je oblastveno še vedno obstojalo. 
Pa zaman, vlada je čakala boljših časov in prilike, da se ob
novi nemško društvo. Znatnejše pomnožitve zaznamuje knjiž
nica v letu 1913, ko je daroval precej knjig notar Fran 
K r i s p e r , leta 1915, ko se je nakupilo nekaj iz Višnikarjeve 
zapuščine in je notar Oton P1 o j podaril društvu veliko šte
vilo knjig. Naslednje leto 1916 je podaril profesor Fran L e -
v e c 14 knjig iz zapuščine sina dr. Vladimira Levca in leta 
1920 zopet večje število dr. Anton vit. S c h o e p p l . V 1. 1915 
je dal odbor na novo katalogizirati knjižnico po Milanu 
Puglju, ki je napravil listkovni seznam. Koj po prevratu se 
je tudi razmišljalo, ali naj se prepusti knjižnica sodni knjižnici 
v Ljubljani v uporabo, vendar se je ta misel kmalu opustila. 
Knjižnica sama je bila leta 1920 vsled nedostajanja prostora 
prenesena iz odvetniške sobe v pritlične pisarniške prostore 
okrajnega sodišča ljubljanskega. Za knjižnično poslovanje so 
ti prostori povsem nedostatni, zato je glavna skupščina leta 
1922 pooblastila odbor, da knjižnico proda in pridobi s tem 
denarni vir za izvrševanje drugih nalog. Ta sklep je bil ute
meljeni tem bolj, ker si je ustanovilo višje deželno sodišče v 
Ljubljani bogato »Centralno knjižnico«, da poleg te in prav tako 
poleg nove knjižnice juridčne fakultete ljubljanske društvena 
sploh pomena nima, zlasti ko ji društvo ne more določevati no
benih prispevkov za izpopolnjevanje. Prirastek knjižnici tvorijo 
danes skoro edinole časopisi, ki prihajajo v zameno za Sloven
ski Pravnik. Teh je 12: 1. P r a v n i v e s t n i k , glasilo prav
niškega društva v Trstu, 2. M j e s e č n i k , izhajajoč v Za
grebu, 3. G l a s n i k u p r a v e z a z a š t i t u i n d u s t r i j 
s k e s v o j i n e, izhajajoč v Beogradu, 4. J u r i d i č e s k i 
p r e g l e d iz Zofije, 5. P r a v n i k , 6. V š e h r d in 7. Č e -
s k o s l o v e n s k o - j i h o s l o v a n s k a L i g a , vsi izhajajoči 
v Pragi, 8. Č a s o p i s p r o p r a v n i a s t a t n i v e d u i z 
Brna, 9. P r a v n v o b z o r, glaslo pravniškega društva za 
Slovaško, 10. Z i t t j a i p r a v o , glasilo zveze ukrajinskih od-



vetnikov v Lvovu, 11. dunajski časopis » G e r i c h t s z e i -
t u n g « in 12. B i b l i o g r a p h i e d e r R e c h t s - u n d 
S t a a t s w i s s e n s c h a f t e n , izhajajoč v Berlinu. 

VI. 
Kmalo po ustanovitvi društva je bil sklican prvi d r u 

š t v e n i s h o d . Tako so se imenovali v prvih letih društveni 
sestanki, na katerih je bilo po navadi (ne vedno) predavanje 
s sledečo diskusijo, ali pa samo razgovor o že napovedanem 
pravnem vprašanju in so branili določeni govorniki svoje 
pravno stališče. Po teoretičnem razgovoru je sledila debata 
o društvu, o izdajah zakonikov, skratka o vsem mogočem, 
kar je bilo v zvezi z društvom. Namen teh shodov je bil dvo
jen: nuditi članom teoretična predavanja in s tem pridobi
vati vsebino za Slovenski Pravnik, poleg tega pa prikleniti 
članstvo čim ožje na društvo in ga zainteresirati za njegove 
naloge. 

Prvi društveni shod se je vršil dne 17. aprila 1889 pri 
»Slonu«, ki je b ;l nekaj časa sploh zbirališče društvenikov. 
Otvorjen je bil shod s predavanjem dr. D. M a j a r o n a : »O 
n o v e m č r n o g o r stke m i m o v i n s k e m z a k o n i k u « . 
Pred zaključkom je bil razgovor o društvenih razmerah, 
kakor že omenjeno. V tem letu so se vršili še 3 nadaljni 
shodi. V letu 1890 štejemo društvenih shodov štiri, leta 1891 
tri, v letih 1892 in 1893 samo po enega. Leta 1894 se je pre
selilo društvo s svojimi shodi v ljubljansko čitalnico, bilo je 
tega leta dvoje in 1895. troje društvenih shodov. Leta 1896 
izkazuje dva, leto 1897 pa tri shode, vendar se toži o slabem 
obisku kakor sploh o nezanimanju za društvo in so se zato 
morali opustiti. Uzakonitev civilnopravdnih zakonov je v dru
štvenem vodstvu pobudila vnovič misel na prirejanje shodov, 
res jih je bilo 1. 1899 pet. Leta 1901 je J. K a v č n i k sprožil 
idejo, naj bi »Pravnik« skupno s »Slovensko Matico« in »Slo
venskim zdravniškim društvom« prirejalo predavanja iz slov
stva v širšem pomenu, zdravnišrva, tehnike in pravoznan-
stva, imenovana društva pa naj bi vsako za svojo stroko da
jala predavatelje. Ideja se je uresničila in je bilo v letih 1901 
in 1902 nekaj »Poljudno znanstvenih predavanj«, pravniško 
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pa je bilo med temi samo eno. V društvu samem je bilo v na
stopnih letih in s :cer 1. 1903 troje predavanj, v letu 1909 eno, 
v letu 1910 zopet štiri in leta 1912 eno. Leta 1910 je poskr
belo društvo iz svojih vrst »Splošnemu ženskemu društvu« 
predavatelja. Že omenjena konferenca jugoslovanskih kul
turnih društev (1910) je izrazila željo, da b! se med zagreb
škim pravniškim društvom in »Pravnikom« izmenjavali pre
davatelji. Uspeh je bil edinole, da je predaval dr. M o h o r i č 
v Zagrebu. Na vseh omenjenih sestankih so predavali redoma 
ljubljanski člani. 

Po letu 1912 in zlasti za časa vojne ni bilo nobenega 
predavanja. Uvod v delavnejšo dobo znači pismena anketa, 
ki jo je društvo izvedlo 1. 1920 in na podlagi katere je sestavil 
dr. Metod D o l e n c spomenico »k v p r a š a n j u i z e n a 
č e n j a k a z e n s k i h z a k o n o v z a c e l o o z e m l j e K r a 
l j e v i n e S r b o v , H r v a t o v in S l o v e n c e v . Istega leta, 
dne 23. novembra je bil društveni sestanek, na katerem je bil 
razgovor o določbah novega voHnega reda. Leta 1921 pa so 
se pričela redna društvena predavanja, bavila so se najprvo 
z ustavnim načrtom, potem z raznovrstnimi pravnimi vpraša
nji. Vsa so se vršila odslej v kazenski dvorani sodne palače 
v Ljubljani. Predavanj je bilo v letu 1921. deset, v letu 1922. 
enajst, v letu 1923. sedem in dvoje v zvezi s »Slovenskim 
zdravniškim društvom«, v letu 1924 enajst, poleg tega se je 
vršil popoldanski izlet ob Savi od Tacna do Črnuč v zvezi s 
predavanjem univ. prof. dr. K. H i n t e r 1 e c h n e r j a. V letu 
1925 je bilo pet predavanj, v letu 1926 pa samo dvoje. Zadnje 
je v zvezi z dejstvom, da je društvo pripravljalo v tem letu 
drugi kongres pravnikov in zastavilo vse svoje moči, da izvede 
kongres čim dostojneje in impozantneje. V letu 1927. je bilo 
zopet 10 predavanj in v letu 1928. osem. Po prevratu so več
krat nastopili tudi nečlani s predavanji. 

V prvih letih so imeli ti sestanki kolikor toliko poleg stro
kovnega tudi družabno obeležje, dočim so predavanja v po
vojnih letih strogo znanstvenega značaja. Samo družabnega 
značaja so b :li v letih 1923. in 1924. v zimskih mesecih večerni 
sestanki. Za gojitev družabnosti in pospeševanje poznanstva 
med seboj in vzpodbudi k vzajemnemu delovanju je prirejalo 



društvo i z l e t e . Teh velikih izletov, namenjenih, če že ne 
vsemu, pa vsaj veliki večini članstva, je bilo dvanajst, in sicer: 
1.) v S t i č n o dne 15. junija 1890, 2.) v S e ž a n o dne 20. sep
tembra 1891., 3.) v L a š k o dne 8. septembra 1892., 4.) na 
B l e d dne 3. septembra 1893., 5.) v N o v o m e s t o dne 15. 
julija 1894., 6.) v D i v a čo dne 6. septembra 1896., 7.) v P r o-
s e k dne 16. junija 1901., 8.) v D e v i n dne 29. junija 1903., 
9.) v D o r f a r j e dne 24. septembra 1905., kjer je bila istega 
dne odkrita spominska plošča dr. Tomažu Dolinarju, 10.) v 
B o h i n j dne 7. julija 1907., 11.) v C e l j e dne 8. septembra 
1922. in 12.) v K r š k o dne 10. maja 1923. Poleg teh maramo 
omeniti dva lokalna manjša izleta, in sicer Ljubljančanov preko 
Janč v L i t i j o meseca junija 1925. in iz Logatca na V r h 
n i k o dne 3. junija 1928. 

O vseh teh izletih bodi omenjeno, da so potekli kar najbolj 
prsrčno, da so smatrali zlasti prve izlete dotični občani za 
izreden, naroden dogodek in da so izletnike pozdravljali ob
činski predstojniki z drugimi narodnimi društvi. Osobito so 
važni društveni izleti na Primorsko, kjer se je navdušeno po
javljala sloga s hrvatskmi pravniki. Spomnimo se na kratko 
samo treh izletov iz prve dobe, pa vidimo, kako so ti izleti 
potekli. 

Prvega izleta v S t i č n o se je udelež'lo preko 50 prav
nikov iz vseh krajev, med njimi tedanji ljubljanski župan Gras-
selli z večjim številom magistratnih uradnikov. Izletniki so si 
odledali Stično in Št. Vid, nato pa se sešli pri banketu v sti -
škem gradu. Tamkaj je otvoril načelnik dr. Pran P a p e ž vrsto 
napitnic, odgovarjal mu je predstojnik okrajnega sodišča v 
Stični, J e n č i č . Med drugimi številnimi govorniki je bodril 
k delu za terminologijo J. V e n c a j z. L. S v e t e c je spomi
njal na polpreteklo dobo, ko so njega zaradi slovenskega pre
davanja o pravu in zaradi slovenskega zapisnika premeščali 
Iz kraja v kraj, in dr. F e r j a n č i č je poudarjal važnost vse
stranskega društvenega delovanja. 

V dvojnem pogledu zanimivo je opomniti na 3. izlet v 
L a š k o . Po predlogu dr. B a b n i k a naj bi bilo združeno s 
tem izletom društveno zborovanje s tremi predavanji, in sicer: 
1.) dr. F e r j a n č i č a o notranjem poslovnem jeziku, 2.) dr. 



B r u m n a o disciplinskem postopanju za sodne uradnike in 
3.) dr. Jura I T r a š o v c a o dolžnosti vsakega Pravnikovega 
člana, bodisi odvetnika ali notarja, da se poslužuje vedno, ka
dar mu je zastopati slovensko stranko, v besedi in pisavi edi-
nole slovenščine, zlasti pri vseh sodiščih, ki se nahajajo v 
slovenskih deželah, ter tudi v vseh spisih, namenjenih II. in 
III. instanci. Po zasnovi naj bi bil ta izlet nekak predhodnik 
pravniških kongresov, kakor so jih že takrat poznali drugi 
narodi, ki bi jih izlet, združivši družabno stran s strokovno, 
lepo uvajal. Toda zborovanje, ki naj bi bilo v prvi vrsti bodrilo 
našim pravnikom v boju za pravice, je moralo odpasti. Pre
povedalo ga je celjsko okrajno glavarstvo, češ da po pravilih 
društvo izven svojega sedeža ne sme zborovati. Takratni re
žim ni maral, da bi se gojili osebni stiki med kranjskimi in 
izvenkranjskimi pravniki. Tako se je vršil zgolj izlet, kakor 
prejšnji dve leti. 

Štiri leta pozneje, na izletu v D i v a č o , pa je pravnikove 
izletnike pozdravil sežanski okrajni glavar grof S c h a f f-
g o t s c h s slovenskim nagovorom, v katerem je med drugim 
rekel: »Če uradujemo v slovenskem jeziku, izpolnjujemo ne 
le svoje uradne dolžnosti, ampak tudi dolžnost, ki nam jo 
predpisuje ustava naše države, česar bi se moral držati vsak 
uradnik.« Poudarjal je zasluge, ki si jih je »Pravnik« pridobil 
za slovensko uradovanje. Lepo se mu je zahvalil dr. M a j a-
r o n, da jih je ta pozdrav presenetil, ker doslej se društvo ni 
nadejalo, da bi mu izrekali simpatije okrajni glavarji in to 
celo v slovenskem jeziku. 

Po prevratu sta bila prirejena samo dva izleta, obeh pa 
so se udeležili v velikem številu tudi člani zagrebškega prav
niškega društva. Izleta uvajata v novo dobo, pripravljata pot 
skupnim sestankom pravnikov iz vse naše kraljevine. Na izletu 
v Krškem se je poudarjala ta ideja in pet dni zatem, dne 
15. maja 1923. je predlagal dr. M. D o 1 e n c na odborovi seji, da 
treba prevzeti inicijativo za oživotvorjenje pravniških kongre
sov in stopiti v stik s pravniškima društvoma v Zagrebu in 
Beogradu. Zagreb je na predlog koj pristal, nekaj pozneje je 
odgovoril tudi Beograd in sicer v principu ugodno. Tako je 
prišlo dne 1. junija 1924. do sestanka odposlancev pravniških 



društev v Zagrebu, kjer je prodrla ideja jugoslovenskih prav
niških kongresov. Piri teh je naše društvo vedno v najodlič-
nejši meri sodelovalo. 

VII. 
Poleg tega, v društvenih pravilih začrtanega delovanja, je 

društvo sodelovalo še v drugih smereh in reči moramo, da kaj 
pogosto inicijativno. Ustanovljeno, da pomaga pri ustvarjanju 
pravniške literature v slovenskem jeziku, je prevzelo društvo 
samo od sebe nalogi, braniti slovenščino v uradih, poleg tega 
pa pripravljati tla zavodu, ki bo gojil slovensko pravoznanstvo. 
In res, društvo ni opustilo nobene prilike, da ni opozarjalo 
in zagovarjalo ustanovitev slovenske pravne fakultete v Ljub
ljani. Leta 1890. je sprožil dr. J. K a v č i č to vprašanje s 
svojim predavanjem na društvenem shodu dne 10. decembra: 
» S l o v e n s k a p r a v n a a k a d e m i j a « in podprl idejno 
resolucijo, sklenjeno na shodu slovenskih poslancev v Ljub
ljani dne 2. oktobra. Naslednja glavna skupščina je dne 31. ja
nuarja 1891. sprejela soglasno resolucijo, da se smatra za po
trebno ustanovitev pravne akademije v Ljubljani s slovenskim 
učnim jezikom, in naložila odboru, da sestavi v prospeh tega 
peticijo in jo izroči državnemu zboru. V posledku tega je in-
terpeliral poslanec Šuklje v državnem zboru glede paralelnih 
pravnih predavanj v slovenščini na graškem vseučilišču. Odgo
vor pravosodnega ministra je bil seveda negativen, češ da je 
to v danih razmerah sploh neizvedljivo, ker ni znanstveno 
izobraženh docentov. 

Glavna skupščina dne 14. februarja 1898. pa je zahtevala 
ne več pravne akademije, marveč popolno vseučilišče v Ljub
ljani in meseca marca je povabil društveni odbor »Slovensko 
Matico« ter »Kolegij profesorjev ljubljanske bogoslovnice«, da 
naj skupno z njim sestavita spomenico in peticijo za ustano
vitev univerze v Ljubljani. Odposlanci vseh teh društev so se 
res sešli in sprejeli besedilo spomenice »Za vseučilišče v Ljub
ljani«, sestavljene po dr. D. M a j a r o n u, ki je bil poleg 
dr. F e r j a n č i č a in višjega svetnika P o 1 c a »Pravnikov« de
legat v tem odseKu. Zaeno je zopet Slovenski Pravnik o tem 
obširno razpravljal. 



Ko se je pričelo leta 1907. zopet intenzivneje delovanje za 
slovensko vseučilišče — nekateri so sploh pričakovali, da se 
bo stara slovenska zahteva v jubilejnem letu 1908. uresničila, 
— bilo je zopet društvo »Pravnik«, ki je podpiralo pokret 
idejno. V zvezi s Slovensko Matico, Akademijo in Prosveto 
je priredilo na dan 27. junija 1907. v Ljubljani v Mestnem 
domu m a n i f e s t a c i j s k i s h o d . Na tem shodu, ki je za
hteval ustanovitev slovenskega vseučilišča v Ljubljan', pred
vsem pa pravne fakultete, je v imenu društva govoril odvetnik 
dr. Fran N o v a k . V naslednjih letih je bilo društvo zastopano 
stalno po treh članih v v s e u č i l i š k e m o d s e k u o b č i n 
s k e g a s v e t a ljubljanskega. Po prevratu je na novo usta
novljeni v s e u č i l i š k i k o m i s i j i načeloval društveni na
čelnik dr. M a j a i r o n , v komisiji pa sta društvo poleg njega 
zastopala še člana dr. M. D o l e n c in dr. A. Š v i g e 1 j . Leta 
1926. se je splošnemu protestu slovenskega naroda zoper okr-
nitev slovenskega vseučilišča pridružilo tudi društvo »Pravnik« 
in ob ponovni nevarnosti je podalo društvo dne 10. decembra 
1927. krepko r e s o l u c i j o za ohranitev tega najvišjega uč
nega zavoda in sopodpisalo tudi spomenico » P o m e n u n i 
v e r z e v L j u b l j a n i z a S l o v e n c e in d r ž a v o S H S«. 

S svojim glasilom in z izdajami zakonikov je bilo društvo 
branik slovenskega jezika v uradih, osobito na sodiščih. Slo
venski Pravnik je priobčeval neprestano članke in vesti o 
jezikovnem vprašanju, dr. F e r j a n č i č je točno v njem re
gistriral jezikovno pravo. Posebno so v letnikih Slovenskega 
Pravnika prikazani jezikovni dogodki na sodiščih. Še leta 1898. 
je višje deželno sodišče v Gradcu zabranilo slovenski govor 
pri prizivni razpravi. Protestni akciji odvetniške zbornice 
Kranjske, slovensk ;h odvetnikov in slovenskih poslancev se je 
pridružilo tudi naše društvo. Posrečilo se je nato doseči, da je 
bil še istega leta (23. decembra) dopuščen slovenski govor 
pred višjim deželn ;m sodiščem. Ta prvi uspeh je dosegel dr. 
J. H r a š o v e c . Ali vse drugo je ostalo nemško: referat in 
sodba. Nič niso pomagale nadaljnje interpelacije dr. F e r-
j a n č i č a v državnem zboru, dr. M a j a r o n a v kranjskem 
deželnem in dr. R o s i n e v štajerskem deželnem zboru leta 
1899., da bi izdajalo višje deželno sodišče sodbe v slovenskem 



jeziku. To je vztrajalo na svojem stališču tudi pozneje in iz
dalo v tem smislu dne 3. septembra 1907. še poseben sklep. 
Sploh je Slovenski Pravnik priobčeval skozi vse interpelacije 
in resolucije o jezikovnem vprašanju. Zlasti točno je prinašal 
poročila »Zveze slovenskih odvetnikov«, ustanovljene leta 
1906. baš v namenu, braniti pravice slovenskega jezika pri 
sodiščih in oblastvih. Iz referatov dr. J. H i ra š o v c a za Šta
jersko, dr. B r e j c a za Koroško in dr. O. R y b a f a za Pri
morsko, priobčenih v društvenem glasilu, je razvidno obupno 
stanje našega jezika pri oblastvih v teh deželah. Naredbe, ki 
so jamčile rabo slovenskega jezika, je tuje nam uradništvo 
brezobzirno preziralo. Pa saj so se razmere tudi na Kranj
skem vedno bolj slabšale. Na glavni skupščini leta 1908. je 
poročal dr. M a j a r o n , da je bil imenovan za Kranjsko sodni 
pristav, ki ne nastopi službe, ker ni vešč slovenskemu jeziku. 
Slovenskega sodnega naraščaja da ni in da bo skrbeti za pri
meren fond, ki bo podpral naraščaj. 

Izmed zgodovinsko pomembnih dogodkov, ki j :h je dru
štvo doživelo, omenjeni naj bodo le najvažnejši. Dne 26. av
gusta 1894. se je društvo udeležilo odkritja, spomenika Mateju 
C i g a l e t u na Lomeh; za spomenk je nabralo med društve-
niki znatno vsoto. Dne 24. septembra 1905. je vzidalo v D o r-
f a r j i h spominsko ploščo slovečemu pravniku dr. Tomažu 
D o l i n a r j u . Nagovor je imel pri tem dr. E. V o l č i č . Me
seca decembra 1910 je društvo sodelovalo pri V r a z o v i 
a k a d e m i j i in se istočasno udeležilo tudi konference j u-
g o s l o v a n s k i h k u l t u r n i h d r u š t e v . Resoluciji te kon
ference glede terminolog :je in strokovnih predavanj omenjeni 
sta že gori. Dne 17. februarja 1913. se je udeležilo društvo 
konference glede r e f o r m e g i m n a z i j na Kranjskem, ki 
jo je sklicalo društvo inženjerjev. Leto poprej (1912) je po
stavilo nagrobni spomemk svojemu marljivemu članu dr. E. 
V o l č i č u in ga vzdržuje še sedaj. Leta 1923. je pomagalo 
pri osnovanju » Z v e z e d u š e v n i h d e l a v c e v « , čije pra
vila so se sestavila s sodelovanjem odbora. Dve leti pozneje, 
1925., se je zavzelo društvo za ustanovitev » A k a d e m i j e 
z n a n o s t i in u m e t n o s t i v L j u b l j a n i « , zakonski na
črt za to ustanovo je sestavil društveni delegat dr. D o l e n c . 



VIII. 
To splošno sliko društvenega delovanja izpopolnimo še 

s par potezami notranjega društvenega življenja in gibanja. 
V smislu pravil upravlja društvene posle odbor, obstoječ 

iz načelnika in 10 odbornikov, kojih mora vsaj šesterica sta
novati v Ljubljani, za pregledovanje računov in sploh blagaj
niških poslov pa voli skupščina po dva preglednika. N a č e l u 
d r u š t v a so stali doslej: dr. Fran P a p e ž od leta 1889. do 
1892., dr. F e r j a n č i č od 1. 1893. do 1906., in od 1. 1907 do 
danes dr. M a j a r o n . Tem možem, ki so v dobrih in slabih 
časih pazili, da se je izvrševal društveni program in da so 
se uveljavljale društvene ideje, so stali ob strani društveni 
tajniki. Ti so bili od prvih početkov do danes: v letih 1889. do 
1892. dr. M a j a r o n, od 1. 1893. do 1899. dr. P i r e , od 1. 1900. 
do 1903. dr. F o e r s t e r , 1. 1904. dr. K. V o d u š e k , v letih 
1905, in 1906. dr. Ž i r o vn i k, od 1. 1907. do 1910 dr. S t o j a n, 
1. 1911. in 1912. dr. O b l a k , 1. 1913. in 1914. dr. G r a s s e 11 i, 
od 1. 1915. do 1919. B. B e ž e k in od 1. 1920. dalje dr. S a-
j o v i c . B l a g a j n i š k e p o s l e , kar spričo majhnh sred
stev, kakor navedeno pozneje, ni bila lahka stvar, so vodili: 
do 1. 1899. J. G o g a 1 a, 1. 1900. dr. P i r c, od 1. 1901. do 1911. 
dr. Š v i g e l j , 1. 1912. St. L a p a j ne , deloma po njegovi 
smrti zopet. dr. Š v i g el j , od 1. 1913. do 1922. dr. L a v r e n -
č i č in od poletja 1922. naprej do danes dr. R u t a r . Mnogi 
imenovanih so pripadali odboru po več let tudi v drugih funk
cijah. Izmed ostalih odbornikov — nekateri so bili imenovani 
že poprej na dotičnih mestih — naj navedemo le one, ki so bili 
po več let člani odbora, in sicer: J. K a v č n i k 9 let, Fir. M i 1 -
Č i n s k i 8 let, dr. R o g i n a 8 let, I. Š k a r j a 15 let, dr. Oton 
P a p e ž 14 let, dr. M o h o r i č 6 let, dr. D o l e n c in 
dr. S o u v a n po 8 let, dr. P i t a m i c 7 let. Izven Ljubljane 
stanujoči odborniki, torej nekaki zaupniki društva so bil' med 
drugimi: dr. Janko B a b n i k 30 let, dr. H r a š o v e c 23 let, 
B. T e r n o v e c 11 let, dr. Z u c c o n 21 let, A. K u d e r 8 let. 
Pregledniške funkcije so opravljali: dr. M u n d a v dobi 25 let, 
dr. Z u p a n e 10 let, J. P o 1 e c 10 let, dr. 2 i r o v n i k od leta 
1914. in dr. T e k a v č i č od 1. 1915. dalje. 



Podlaga društvenemu delovanju so pravila, ki jih je bil 
prvotno sestavil dr. Ferjančič po vzoru pravil Pravnicke jed-
note v Pragi. Ta pravila so bila odtlej v nekaterih točkah 
štirikrat spremenjena. Takoj na II. redni glavni skupščini dne 
4. oktobra 1889. je bil spremenjen § 7, ki poslej določa, da se 
snide redna glavna skupščina vsakokrat meseca januarja. Na 
skupščini dne 28. januarja 1910. so bile spremenjene nekatere 
manj važne določbe §§ 3, 5, 9, 11, 12, 15 in 18. Dne 11. avgusta 
1913. so se dopolnila pravila z novimi določbami glede orga
nizacije p o d r u ž n i c, ki se jim je dal kolikor mogoče samo
stojen delokrog, društveno območje se je določilo za Kranj
sko, Koroško, Primorsko, Štajersko in Dalmacijo; vsled tega 
se je določilo, da se odslej izdajajo zakoni in druge strokovne 
'knjige tudi v hrvatskem jeziku. Po prevratu leta 1920. se je 
spremenil § 3 tako, da naj bodoča redna glavna skupščina 
določi društvenino za vsako poslovno leto posebej. Ta spre
memba se ni izkazala za zadostno, kajti že leta 1922. je redna 
glavna skupščina odstopila odboru pravico, da določa vsako
letno članarino, obenem pa omejila društveno delovanje na 
območje višjega deželnega sodišča v Ljubljani. 

Kakor smo videli že prej, je bilo vse društveno delo kon
centrirano na Ljubljano, ako izvzamemo izlete. Tu je izhajalo 
glasilo, vršila so se predavanja, v Ljubljani je bila knjižnica, 
ki je res da posojala knjige tudi zunanjim članom. V Ljubljani 
se je vršilo vseh osem in trideset rednih glavnih skupščin, ka
mor prištevamo tudi občni zbor dne 21. decembra 1918, razen 
tega dve izredni skupščni. ZborOvališče teh skupščin je bila 
začetkoma restavracija pri »Slonu«, od 1. 1894. čitalniški pro
stori (ki so se nahajali po letu 1896. v Narodnem domu), par-
krat v restavraciji pri »Roži« (trikrat) in enkrat pri »Zlato-
rogu«. Od leta 1918. naprej pa zboruje društvo redno v pra
vosodni palači, kjer se vršijo tudi predavanja. Leta 1913. se 
je napravil poskus, pričeti z društvenim delovanjem tudi izven 
Ljubljane v krajih z večjim številom pravnikov. Pobudo temu 
so dali tržaški člani in res se je v Trstu na podlagi spremenje
nih pravil osnovala dne 21. decembra 1913. prva podružnica, 
ki se je o njej pričakovalo, da bo pridno delovala. Priredila je 
eno predavanje v letu 1914. Dne 14. aprila 1914. je odbor 



sklenil, da se osnujejo podružnice v Celju, Celovcu, Gorici, 
Mariboru in Novem mestu. Do ustanovitve pa je prišlo samo 
v Celju, pa še ta podružnica vsled izbruha vojne z delovanjem 
ni pričela. Vojna je notranje življenje sploh ustavila, samo 
Slovenski pravnik sta z vso skrbjo oskrbovala urednika, dok
ler leta 1918. tudi list ni mogel več izhajati. Po prevratu je 
pričelo društvo delovati šele v letu 1920, celjske podružnice 
ni bilo moči več priklicati v življenje, a tržaška je morala 
svoje delovanje ustaviti. Pač pa se je ustanovila dne 18. de
cembra 1920. podružnica v Mariboru pod predsedništvom dvor
nega svetnika L e v c a, delavnega društvenega člana, ki pa je 
delovala prav za prav samo eno leto. 

Članov je nabralo društvo v prvem letu 168, od teh je do 
danes ostalo društvu zvestih 17. Prvotno število je ostalo skoro 
nespremenjeno do konca leta 1894., ko jih je štelo 174. Odtlej 
pa je število članstva padalo, b la so to leta po ljubljanskem 
potresu, ki niso bila ugodna za društvo, kakor že omenjeno. 
Društveni shodi so bili pičlo obiskan', na glavnih skupščinah 
se je grajalo, da mlajši k društvu ne pristopajo, nameravani 
izlet v Kamnik 1. 1897. se je moral opustiti. Najslabše je bilo 
leta 1900, ko je število društvenikov padlo na 142. Mnogi so 
namreč mislili, da je za njih »reputacijo« boljše, ako niso 
društvemki; naročili so se samo na Slovenski Pravnik. Po
tem se je število počasi dvigalo in je ravno ob dvajsetletnici 
društva koncem leta 1908. doseglo prvotno število, 169 članov. 
Odtlej se je članstvo hitreje množilo, prekoračilo je leta 1910. 
štev :lo 200, koncem leta 1914. pa je posebna agitacija, zlasti 
po Ljubljani, kjer je bilo le okrog 40 članov, dvignila to število 
preko 300, tako da je zadnje število, ki ga je navedel pred 
prevratom tajnik na glavni skupščini leta 1915, znašalo 315 
članov. Po končani vojni, ko je pričelo društvo na novo delo
vati, je ob spremenjenih razmerah poskočilo tudi članstvo 
takoj preko 500, doseglo začetkom leta 1925. število 600 in 
šteje danes 650. 

Seveda je treba kot pripomniti, da tudi to število še zda-
leka ne izraža pravilnega stanja slovenskih pravnikov, kajti 
cele vrste raznih pravniških poklicev skoro niso zastopane 



v društvu. Pač pa je med gornjim številom dokaj pravnikov 
iz drugih pokrajin, zlasti iz Dalmacije in Bosne. 

Za častna člana izvolilo je društvo dva svoja člana: leta 
1903. Iv. K a v č n i k a in leta 1923. dr. D. M a j a r o n a. 

Gmotne vire za izvrševanje svojega razsežnega delova
nja črpalo je društvo predvsem iz članarine. Ta je znašala 
do leta 1920. za ljubljanske člane 16 K, za zunanje 10 K. 
Drugim naročnikom se je prodajal letnik Slovenskega Prav
nika po 8 K. Poleg tega je naklonil društvu deželni zbor 
kranjski, kakor že omenjeno, za izdajo terminologije pod
poro v znesku 500 gl. in leta 1911. »Zveza slovenskih odvet
nikov« za izdajanje zakonov vsoto 2000 K. Članarina za vse 
člane brez razlike, ki so že od kraja prejemali Slovenski 
Pravnik brezplačno, in naročnina sta se leta 1920. določili z 
zneskom 80 K, leta 1923 na 50 Din in od leta 1924. naprej s 
60 D :n. Od leta 1923. dalje je prejemalo društvo v pomoč 
za izdajanje Slovenskega Pravnika tudi državno podporo, ki 
sta jo parkrat naklonila oddelek ministrstva za pravosodje v 
Ljubljani in ministrstvo pravde. V lefh 1924. do 1925. je do
bavila tudi vevška papirnica za tiskanje Slovenskega Pravnika 
potrebni papir po znižani ceni. 

IX. 
Štirideset let ni dolga doba samo v življenju posamezirka, 

tudi za društveno organizacijo pomeni to častno število. Ko 
polaga račun o štiridesetletnem delovanju, se društvo »Prav
nik« pač ne boji očitka, da teh štirideset let ni izpolnilo z 
vestnim delom. Res niso bla vsa leta enako plodna. Kakor 
vidimo vse povsod okoli, da sledi letom napredka doba 
umirjenja, včasi celo stagnacije, tako so pretekla tudi »Prav
niku« leta, ki niso pokazala vedno tolikega uspeha, kolikor bi 
bilo želeti. Toda zmanjšani intenzivnosti društvenega delova
nja sled la so leta razmaha, ko se je društvo kakor pomlajeno 
s svežimi močmi znova krepko posvetilo svojim nalogam. Ide
alizem, ki je bodril ustanovitelje pred štiridesetimi leti, izbo
jevati narodu njegove pravice, je navduševal v poznejših letih 
društvene delavce. Ta idealizem rešil je društvo tudi v težkih 
razmerah. Pričakovanj ustanoviteljev društvo ni prevarilo. 



Cilji, ki si jih je ob ustanovitvi društvo postavilo, so da
nes po večini doseženi. Slovenski jezik po naših uradih ni več 
zapostavljen in zatajevan, danes je na svoji zemlji gospodujoč. 
Sodišča na Slovenskem so združena pod eno streho, višjim 
deželnim sodiščem v Ljubljani. Tu ima sedež tudi najvišja na
rodna kulturna ustanova, naše vseučilišče. Toda društvena 
usoda ni s tem završena. Slovenski pravniški stan, ki je po
kazal brez teh najvišjih ustanov toliko moči v sebi in to v 
časih preganjanja, se ne sme vdati brezdelju sedaj, ko so mu 
te ustanove vlile obilo sveže krvi v njegove žile. 

Nalog ima društvo tudi v bodočnosti dosti in velikih. Nje
gov program velja danes in v prihodnjosti prav tako, kakor je 
bil aktualen pred štiridesetimi leti. Izpremenjeni časi ne mo
rejo predrugačiti društvu programa, utegnejo ga dopolniti in 
usmeriti k večjemu v nekaterih točkah drugam. Med velikimi 
njegovimi nalogamli je poudariti zlasti i z d a j a n j e d r u 
š t v e n e g a p r a v n i š k e g a g l a s i l a . Ta potreba ni manj
ša, kakor je bila kdaj prej, brez pretiravanja se sme reči, da 
je večja. Hudo bi padel ugled slovenskega pravništva, ako bi 
osamosvojen od tujega jarma med drugimi stanovi bil brez 
lastnega glasila. Težko pa, da bi mu bila usoda v drugih rokah 
enako zajamčena kakor v društvenih. 

Iz društva »Pravnika« je vzklila ideja pravniških kongre
sov in ponosni smo bili po pravici na to organizacijo, ki je pri
tegnila, osnovana na najširši podlagi, široke vrste vseh jugo-
slovenskih pravnikov k skupnemu delu. Ne smemo dopustiti, 
da bo ta ideja zopet pokopana. Društvena prizadevanja morajo 
iti za tem, da se bo udejstvovala vedno krepkeje in samoza-
vestneje in da bo zmagala končno popolnoma čista: da bodo 
p r a v n i š k i k o n g r e s i združili na skupnih zasedanjih za
res samo pravniške delavce. Našega društva naloga pa bo, da 
bo dovajalo slovenske sile temu delu. 

Tudi terminološko vprašanje še ni rešeno. Ne seveda sa
mo v tem smislu, da ni več na razpolago knjige, ki bi jo vpra
ševali v dvomljivih primerih za svet. Predolgo se je razvijalo 
slovensko pravniško izrazoslovje ne oziraje se na posestrime, 
druge jugoslovenske pravne terminologije. Ena glavnih nalog 
vseh jugoslovenskih pravnikov bo, z b l i ž a t i k o l i k o r m o-



g o č e p o s a m e z n e t e r m i n o l o g i j e . Tudi to nalogo bo 
uspešno irešilo le pravniško društvo. 

Ne samo iz teh razlogov potrebno nam je posebno prav
niško društvo. G o j i t e v z n a n o s t i je med prvimi nalogami 
vsakega pravniškega društva. Ako je na mestu drugod čim 
večje združenje vseh delovnih moči, na tem polju se pokaže 
edinole ločitev na posamezne, življenja zmožne edinice za ko
ristno. Samo tekmovanje med več društvi pokaže resničen 
napredek, dpčim se v prevelikem društvu izgubijo vse moči, 
kolikor niso v neposrednem območju središča. Sedež pravniš
kega društva bodi tedaj povsod, kjer je zadostno število prav
nikov, ki more jamčiti za po volj en uspeh. Za društvo »Pravnik« 
so vsi ti pogoji dani bolj kot kdaj prej. To so pokazala povojna 
leta, tekom katerih je društvo kaj hitro nadkrililo prejšnje 
delovanje. 

Edino to društvo pa nam more pokazati tudi idejno silo 
našega pravniškega stanu izven njegovega poklicnega delo
vanja. Na ceni in vrednosti stan ne bo pridobil, ako bo vestno 
izpolnjeval le svoje uradne in poklicne dolžnosti. Svoje spo
sobnosti bo moral pokazati drugje in v te sposobnosti trdno 
verujemo. Da ne pojdejo v izgubo, da bodo marveč porabljene 
v prospeh naroda, to bo naloga društva »Pravnika« i v naprej. 
Društvo jih bo budilo neprestano k udejstvovanju, s tem pa mu 
bo, svestemu si tega cilja, tudi v prihodnjih desetletjih zasi-
guran obstoj. 



32 Ei murniinisse juvat! 

Et meminisse juvat! 
Dr. Anton Brumen. 

I. 
Bilo je meseca julija 1880., ko sem po dovršenih jurdičnih 

študijah na graškem vseučilišču vstopil kot sodni praktikant 
pri deželnem sodišču v Gradcu. To službo sem brezplačno, 
a vestno in marljivo opravljal celo leto, nato pa sem bil ime
novan za sodnega avskultanta brez adjuta na okrožnem sodi
šču v Novem mestu. Pred odhodom na svoje službeno mesto 
sem se predstavil takratnemu predsedniku višjega deželnega 
sodišča v Gradcu ekscelenci VVaserju in se mu zahvalil za 
naklonjenost. Majhen mož me ostro premotri in reče naposled • 
»Vi boste morali odslej na Kranjskem uradovati s slovenskimi 
strankami slovenski, ker minister baron P r a ž a k to zahteva; 
ali ste vešč temu jeziku?« Kratko odgovorim« »Da.« Nato me 
je začudeno vprašal, kje da sem se priučil temu jeziku. Odgo
vorim mu, da sem rojen Slovenec v ljutomerskem okraju in 
da je to moj materinski jezik. Videlo se mu je na obrazu, da 
mu odgovor ni baš po godu. Pri odhodu mi reče, naj ne bom 
na Kranjskem samo lingvist, nego tudi jurist. 

II. 

Upošteval sem predsednikov nauk ter prvi daljši članek 
objavil s polnim imenom leta 1885., ko sem služboval kot 
adjunkt v Metliki, v oficijelnem glas'lu justičnega ministrstva 
na Dunaju »Oesterre :chische allgemeine Gerichtszeitung«. 
Kmalu nato sem bil premeščen na svojo prošnjo k sodišču 
v Slovensko Bistrico na Spodnjem Štajerskem. Moja pregreha 
je bila ta, da sem bil imenovan za to mesto proti predlogu 
nižjih instanc v Celju oziroma v Gradcu, ki so hotele na vsak 
način onemogočiti na Južnem Štajerskem uvedbo sloven
skega uradovanja na sodiščih. To mi je dal nedvomno čutiti 
takratni predsednik okrožnega sodišča v Celju, ki mi je to 
pregreho očital, ko sem se mu predstavil ter mi ob koncu 
kratkega obiska meseca januarja 1886. ni hotel niti roke po
dati, ko sem mu svojo roko ponudil z zatrdilom, da bom 











skušal ta izvirui greh popraviti z marljivim in vestnimi poslo
vanjem, nakar mi je predsednik naglo obrnil hrbet ter me 
brez segljaja v roko odslovil. 

Prišli so težki, burni in težavni časi mojega petletnega 
službovanja v Slovenski Bistrici, a jaz se nisem ustrašil izvr
ševati po možnosti jezikovno naredbo justičnega ministra ba
rona P r a ž a k a ter s slovenskimi strankami slovenski ura-
dovati, tudi če mi je bil včasi prideljen zapisnikar nevešč 
slovenskemu jeziku. V takih primerih je zapisnikar zapisaval 
po fonetiki, jaz pa sem končno z rdečim svinčnikom popravljal 
napake, ki jih je kar v vsaki vrsti mrgolelo. Seveda je tako pro-
tokoliranje gospodi v Celju in Gradcu delalo dosti preglavic, 
jaz pa sem si v spodnještajerskih nemčurskih glasilih s takim 
postopanjem pridobil častni naslov: Der windische Adjunkt in 
VVindisch-Feistritz. 

III. 
Tantae mollis erat . . . 

Na dan 13. decembra 1890. leta je bila proti meni razpi
sana pri graškem višjem sodišču tajna disciplinska razprava 
pod predsedstvom predsednika Waserja. Te razprave sem se 
osebno udeležil s svojim zastopnikom dr. S., odvetnikom v 
Celju, ter imenoval tudi zaupnike. Od teh pa je samo eden 
bil prisoten pri celi razpravi. 

S svojim zagovornikom se podava dan pred razpravo v 
predsedstvo višjega sodišča, da pregledava akt in spise, kar 
je bilo za informacijo potrebno. Spise nama izroči dr. Schauer, 
ki je imel srečo ali tudi nesrečo, da je postal zadnji justični 
minister propadle Avstrije 1918. Bil je zapisnikar pri razpravi 
ter nama pri izročitvi akta izjavil, da je na višje povelje izločil 
iz akta vse rezervatne spise in referate, češ da pregled teh 
spisov ekscelenca Waser ne dovoli, ker so rezervatnega zna
čaja. Osupnila sva nad tem ukrepom in najbolje bi bila storila, 
če bi se s protestom še pred obravnavo odstranila iz Gradca, 
ker je bilo očitno, da je tendencijozna sodba in obsodba že 
v naprej sklenjena in da je cela razprava bila le farsa — vpri-
zorjena v to svrho, da me na ta način odstranijo iz Slovenske 
Bistrice. 
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Glavni točki obtožbe sta bili: 
a) Inspiracija nekaterih člankov v mariborskem listu »Siid-

steierische Post«, ki je pisal za Jugoslovene v prijaznem duhu, 
kakor tudi nekaterih člankov, objavljenih v »Slovenskem Na
rodu«. Nobeden izmed teh člankov in dopisov ni bil niti kon-
fisciran ali pod zasebno obtožbo stavljen, kar je eklatanten 
dokaz za to, da so bili le stvarna kritika oziroma dostojna 
polemika proti spodnještajerskim nemškutarjem. 

b) Druga točka obtožbe je bilo dejstvo, da sem bil edini 
naročnik lista »Slovenski Narod« v Slovenski Bistrici ter sem 
ta list brezplačno pod roko oddajal slovenskemu gostilničarju 
ter da sem s tem nameraval razširjati napade, ki so bili v 
tem listu naperjeni proti predsedniku graškega višjega sodišča 
zaradi zatiranja slovenščine na sodiščih. V tem pogledu sem 
pri razpravi višjemu državnemu pravdniku ugovarjal ter pri
pomnil, da naj spravi, če je kot javni obtožitelj pravičen, 
pošten in dosleden človek, poleg mene na zatožno klop tudi 
njemu podrejenega ljubljanskega državnega pravdnika, ker 
ta v zadostni meri ne konfiscira tega preklicanega lista ter 
s tem omogoča meni izvršitev disciplinskega pregreška. Ta 
ugovor pa je navedenega obtožitelja tako razkačil, da je oble
del in predlagal moj izgon iz državne službe. Temu predlogu 
disciplinski senat sicer ni ustregel v polni meri, pač pa me 
je obsodil v kazensko premestitev na lastne stroške in poostril 
to kazen s tem, da se mi morajo za dobo 3 let znižati pre
jemki za tretjino. Najvišje kot kasacijsko sodišče je to kazen 
potrdilo, a znižanje službenih prejemkov skrčilo in omejilo 
samo za 1 leto. Na podlagi te krute obsodbe sem izstopil me
seca julija 1891 iz državne službe s pridržkom penzijske pra
vice za službovanje več kakor 10 let, a avstrijska oblastva, 
upravno sodišče in državno sodišče na Dunaju mi te penzije 
nista hoteli iz razumljivih razlogov likvidirati. 

To me ni razočaralo, pač pa me je razočaralo stališče 
miriistra pravde v Beogradu, ki je izjavil v odloku z dne 9. 
maja 1927 Preds. 766/12-23-4, da bi moglo mojo prošnjo za 
pokojnino rešiti le, če bi eventualno obnovljeno disciplinsko po
stopanje zame ugodno končalo. Podobno se je glasil izrek 
državnega sveta v Beogradu, ki je v svoji sodbi z dne 21. 



marca 1928 br. 39531/27, razsodil: Izveštaj viš. dež. sodišča v 
Ljubljani br. 766/27, koji je tožilac priložio uz tužbe, Savet ne 
može uzeti kao rešenje, pošto se iz njega opšte ne vidi, o čemu 
se radi, i u čemu je sporno pitanje. 

Začetki slovenskega uradovanja na 
Primorskem. 

Mih. Gabrijelčič. 

Vašemu prijaznemu vabilu, naj bi povodom praznovanja 
š t i r i d e s e 11. e tn i c e obstoja društva Pravnika napisal tudi 
jaz — kot eden najstarejših članov — nekaj spominskih črtic 
za naše glasilo, se z veseljem odzovem. Saj se v resnici ra-
dujem tega dogodka tako iskreno kakor se ga zamore veseliti 
le tisti, ki je pred 40. leti kumoval rojstvu tega, s tolikimi na
pori in težavami rojenega slovenskega pravniškega deteta. 
Radost, ki jo vzbuja ta redki dogodek v meni, kakor pri vseh 
še živečih soustanoviteljih, je tem večja in prijetnejša, ko se 
spominjam, da je bilo ob ustanovitvi dokaj skeptičnih, ki so 
prorokovali novo ustanovljenemu društvu le kratko dobo živ
ljenja. Zavest, da so ti pesimisti slabo odrezali in da sem 
po tolikih krizah in bojih, s katerimi se je moralo naše društvo 
tekom te dolge dobe boriti, doživel štiridesetletnico njegovega 
obstoja, me navdaja s posebnim navdušenjem. 

Če je že bila ustanovitev društva ^Pravnika« velike važ
nosti za vse slovenske juriste, je imela ista še prav poseben 
izreden pomen in je postala tako rekoč epohalna za primorske 
slovenske sodnike, med katerimi sem bil tudi jaz, in za slo
vensko uradovanje na primorskih sodiščih sploh, kjer je bil 
slovenski zapisnik, odlok ali slovenska sodba do takrat »avis 
rara in gurgite vasto«. Dočim so bili namreč na sodiščih na 
Kranjskem doseženi že precejšnji uspehi na polju slovenskega 
uradovanja, je tičalo to na primorskih sodiščih na mrtvi točki. 

Šele pod justičnim ministrom P r a ž a k o m — možem 
blagega spomina — so nastopili tudi za primorska sodišča 
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boljši časi in baš v dobo njegovega načelovanja justičnemu 
ministrstvu na Dunaju spada tudi ustanovitev diruštva »Prav
nika«, kateremu je bil on vseskozi naklonjen. Tedaj so se 
odprla vrata slovenskemu uradovanju tudi na primorskih so
diščih in pri tej priliki se živo spominjam, s kakim navdušenjem 
smo mlajši sodniki — bil sem takrat sodni adjunkt v Tolminu 
ob Soči — porabili to priliko, da smo pričeli pisati slovenske 
zapisnike najprej v kazenskih stvareh, pri čemer ni bilo po
sebnih težkoč glede na pripovedovalno obliko takih zapisnikov. 

Nasprotno se je v civilnih stvareh, ko sem prišel 1. 1885. 
kot sodni adjunkt v Tolmin, kjer sem ostal do julija 1890., 
uradovalo rta tamošnjem sodišču večinoma v nemškem in tudi 
v italijanskem jeziku. Toda že takrat sta oba notairja, sedaj 
pokojna I v a n č i č in dr. P r e m e r s t e in vodila vse zapu
ščinske razprave v slovenskem jeziku in sta vlagala tudi zem
ljiškoknjižne vloge v slovenskem jeziku. Tožbe, ki so se spre
jemale, so bile slovenske, in ko je prišel 1. 1886. (decembra) 
odvetnik dr. Stanič v Tolmin, je vlagal vse tožbe in sploh vse 
vloge v slovenskem jeziku, vsled česair so se izdajale vse za
devne sodbe in rešitve izključno v slovenskem jeziku. Dr. S t a 
n i č je res veliko pripomogel do slovenskega uradovanja pri 
sodišču v Tolminu. 

Začelo se je takrat uradovati na raznih sodiščih sloven
sko, kjer so bili slovenski sodniki, kakor n. pr. v Trstu, Sežani, 
Komnu, Kanalu in Tolminu. Takrat je bil predsednik tržaškega 
višjega sodišča Josip D e f a c i s, ki je veljal za energičnega, 
strogega, a pravičnega moža. Ni bil morda očitno prijatelj 
slovenskega uradovanja, a v istini ga je na tihem podpiral, 
kar kažejo nastopne vrstice. Ko je inšpiciral 1. 1886. (koj po 
svojem imenovanju) sodišče v Tolminu, je našel v mojem re
feratu že nekaj slovenskih zapisnikov, nakar je pripomnil edi-
nole besede: »Der Kopf der Protokolle solite eigentlich deutsch 
sein.« Prav pod njegovim predsedstvom je doseglo slovensko 
uradovanje celo v Trstu velik razvoj kljub vpitju laških časo
pisov. 

Seveda smo bili v civilnih stvareh postavljeni pred vse 
drugačne, naravnost ogromne težkoče kakor v kazenskih, oso-
bito ko je šlo za izdelovanje sodb, končnih odlokov, razdelitve-



nih odlokov itd., ker še nismo znali tehničnih izrazov za vse one 
juridične pojme, katere smo poznali zgolj iz nemškega in ita
lijanskega jezika. In baš v tem pogledu je nudilo glasilo na
šega društva izredno dobro pomoč, kajti iz njega smo pridno 
zajemali tehnične izraze in slovenski juridični slog, kar je imelo 
za posledico, da je v razmeroma kratki dobi nastal pri sodi
ščih na Primorskem tak preokret glede slovenskega uradova
nja na sodiščih, da človek leto prej miti v sanjah ne bi bil mi
slil, da dosežemo na tem polju tak ogromen napredek. Skoraj 
bi trdil, da smo v dobi od 1. 1890. naprej že tekmovali s kranj
skimi sodišči. 

Brezdvomno gre v tem pogledu največja zasluga narodni 
zavesti takratnih mlajših sodnikov in društvu »Pravniku« ter 
njegovemu glasilu, katero nam je bil pravcati kažipot. Pri tej 
priliki si ne morem kaj, da ne bi se hvaležno spominjal dveh 
mož, pod čijih vodstvom je slovensko uradovanje na primor
skih sodiščih doseglo višek napredka in ki sta naravnost pod
pirala razvoj slovenskega uradovanja. To sta bila višja sodna 
predsednika dr. Adalbert O e r t s c h e r (1902. do 1908.) in 
Karol pl. D e F a c i s (1908). Zatorej slava njih blagemu 
spominu! 

Pa še drugo neprecenljivo zaslugo si je steklo naše dru
štvo, ki je nikakor ne smemo prezreti. 

Društvo »Rrtavnik« je koj od počerka zasnovalo idejo — 
po mojem mnenju nad vse srečrto — skrbeti za medsebojni 
stik med slovenskimi juristi in za njih medsebojno spoznava
nje, kar je rodilo obilo lepega in dobrega sadu. Zamislilo je 
prirejanje društvenih shodov, ki se jim moramo zahvaliti za 
neštete, v prijateljskem stiku preživele ure. Kdo bi se pri tej 
priliki ne spominjal z radostjo gotovo najlepšega društvenega 
shoda meseca septembra 1891. v kraški metropoli — v Se
žani — kjer se je zbralo nad 100 slovenskih pravnikov iz ze
lene Štajerske, Kranjske in Primorskega ter Istre, kojemu 
shodu je sledilo še več lepih in srečno uspelih. 

Ob tej svečani priliki pa mi je v največjo tolažbo zavest, 
da naše društvo čedalje lepše procvita in da je za vedno od
stranjena nevarnost, da bi zašlo še kdaj v take težkoče, v 
kakršnih se je v dolgi dobi svojega obstoja opetovano naha-



jalo. Za to nam jamči neumorno delovanje, nadarjenost in 
požrtvovalnost naših juiristov vseh panog in naša ljubljanska 
juridična fakulteta, koje sloveči znanstveniki ne samo da prid
no podpirajo glasilo našega društva s svojimi znanstvenimi 
prispevki, ampak nam tudi vzgajajo nadepolni naraščaj v duhu 
in v smeri, ki mu zagotavlja najlepšo bodočnost. 

Želim torej v tem slovesnem trenutku prav iskreno, naj 
se naše društvo »Pravnik« razcvete v slovečo pravniško kor-
poracijo, ki bodi ponos naše mile, lepe slovenske domovine, 
ter mu kličem iz dna srca krepko doneči »vivat, crescat, flo-
reat« in »mnogo, mnogo zdravih in plodnih let«, 

• • — • — : — ' 

Spomini na borbo za jezikovno 
ravnopravnost na Štajerskem. 

Dr. Juro Hraiovec. 

Boj so bili začeli na Spodnjem Štajerskem pred menoj 
že drugi, posebno od leta 1877. dalje pokojni celjski odvetnik 
dr. Josip S e r n e c , ki mu je bilo načelo, da je za slovenske 
stranke uradoval brez izjeme samo slovensko, za nje vlagal 
pri vseh uradih v slovenskih pokrajinah samo v slovenskem 
jeziku vse prošnje, tožbe, pritožbe, tudi na višja oblastva v 
Gradcu in najvišja na Dunaju. 

Bila je tu moja prva šola; on mi je bil vzgled. 
Posebno v času, odkar se je 1. 1904. ustanovilo diruštvo 

slovenskih odvetnikov in večinoma pod njegovo firmo so šle 
na predstojnike okrajnih sodišč, na predsedništvi okrožnih so
dišč v Celju in Mariboru, ha justično ministrstvo neštevilne 
pritožbe, našim slovenskim poslancem pošiljali so se o vsaki 
važnejši priliki podatki za interpelacije zaradi zapostavljanja 
našega jezika in naših uradnikov. 

Pri okrajnih sodiščih na Spodnjem Štajerskem razen ma
lih izjem — 3, k večjemu 4, kjer so še bili slovenski pred
stojniki — uradovalo se je nemško. Edina izjema bila je, kadar 
je slovenski odvetnik vložil civilno slovensko tožbo; v takih 
primerih se je navadno izdala slovenska sodba. 



Ooslednoi so pač slovenski odvetniki vlagali slovenske 
prošnje, tožbe in pritožbe, dosledno so delali slovenski no
tarji, katerih pa je bilo vedno manj — vsako na novo razpi
sano mesto bilo je že obljubljeno prošnjiku izrazito nemškega 
mišljenja — slovenske zapisnike o zapuščinskih razpravah in 
slovenske pogodbe ter so se slovenski sklepi v zemljiškoknjiž
nih stvareh redno vpisovali v istem jeziku v zemljiško knjigo. 

To je pa bilo tudi vse. 
Izmed mnogih primerov zapostavljanja naj jih navedem 

nekaj, ki se zdijo danes že neverjetni. 
Leta 1904. je okrajno sodišče v kraju, v katerem prebiva

jo razen neznatne peščice Nemcev sami Slovenci, odklonilo 
predlog za vknjižbo zastavne pravice samo iz razloga, ker je 
bila dotična občina imenovana v slovenkem jeziku (Slivnica 
- Schleinitz). Vendar je okrožno sodišče v tem primeru rekur-
zu ugodilo, dotični odlok predrugačilo in vknjižbo dovolilo, 
ker je moralo prvemu sodniku biti znano, da je Slivnica slo
vensko ime za nemški »Schleinitz«, da drugega kraja »Sliv
nica« v tem okraju ni, da je to tudi očitno po oficialnem kra
jevnem seznamu, kjer se to slovensko ime nahaja, in da se 
je stranka, ako je v slovenskem predlogu namesto oficialnega 
nemškega imena navedla pravilno slovensko ime občine »Sliv
nica«, poslužila dovolj točne označbe, tako da po zakonu za
vrnitev predloga ni bila utemeljena. 

Ko so sodišča začela pošiljati županstvom namesto slo
venskih ali vsaj dvojezičnih vprašalnih pol samo nemške ti
skovine, sploh slovenskim občinam dopisovati v nemškem je
ziku, so vsled našega poduka zavedni župani vračali take ti
skovine in dopise. Seve je politična oblast, do katere so se 
sodišča obrnila za odpomoč, takoj pod kaznijo županstvom 
naročila, da se nemški dopisi morajo sprejemati, ker je n e m 
š č i n a v deželi navaden jezik. 

Nemški dopis' so se tedaj morali sprejemati, pa so bili od 
županstev poslani namestništvti v Oradcu v svrho prevoda na 
slovenski jezik; zaeno se je dotično sodišče obvestilo, da bo 
županstvo na poslani nemški dopis odgovorilo, ko pride pre
vod od namestništva. 



Da so se taki župani zamerili na vse strani, je jasno; pa 
večkrat je pomagalo in so odslej prihajali spet slovenski 
dopisi ali vsaj dvojezične vprašalne pole. 

Dvakrat sem zastopal naše jezikovne pravice pred držav
nim sodiščem. Predstojnik dr. Oto Ambrasitsch je zavrnil moj 
pri mestnem magistratu v Celju vloženi predlog, ki je bil pisan 
v slovenskem jeziku, da me naj mestna občina sprejme v do
movinsko zvezo, ker je uradni jezik mestnega urada nemški. 

S sodbo od 13. oktobra 1902. je državno sodišče na Du
naju ta sklep razveljavilo iz razloga, da je, kakor splošno zna
no, slovenski jezik tudi v celjski mestni občini navaden in to
rej izpodbijana odločba nasprotuje § 19 temeljnega zakona od 
21. decembra 1867 št. 142 drž. zak. 

Spet nekoliko let pozneje je mestni urad prepovedal obrt
nikom in trgovcem v Celju rabiti na hišah ali lokalih pribitih 
ali v zrak molečih napisov bodisi samo v slovenskem jeziku, 
bodisi dvojezičnih, marveč da morajo vsi napisi biti v nem
škem jeziku. Deželni odbor v Gradcu je seveda vsled pritožbe 
ta odlok potrdil, a državno sodišče je s sodbo od 16. oktobra 
1907. to odločbo razveljavilo, ker je vsakemu Slovencu v Ce
lju na prosto voljo dano, da rabi napis v svojem jeziku, ki je 
v Celju tudi navaden; drugo stališče bi nasprotovalo temelj
nemu zakonu o jezikovni ravnopravnosti. 

Še preden je bila sodba izrečena, je bil že mestni urad 
narekoval kazen vsem dotičnim obrtnikom in trgovcem ter je 
bilo treba še posebnh prošenj, da se je izvršitev kazni odlo
žila do sodbe državnega sodišča. 

Omenil sem že, da se naše delovanje ni samo omejilo na 
sodna oblastva, marveč obsegalo tudi druga. 

Zanimiv, dasi žalosten, je bil tale prime«-: 
Stranka iz Ljubljane je vložila na ravnateljstvu državnih 

železnic v Beljaku, kateremu so bile podrejene tudi razne pro
ge v slovenskih pokrajinah, prošnjo v slovenskem ježku. 
Prošnja se je vrnila z opazko, da je nerazumljiva in da jc tam 
nemščina službeni jezik. 

V takih razmerah smo Slovenci tukaj živeli; nahajali smo 
se v večnem boju z vsemi oblastvi. 



Ako naš boj premnogokrat ni imel praktičnih uspehov, smo 
si pa le priborili ugled na zgoraj in pred slovensko javnostjo 
smo preprečili, da se ni prehitro mogel dograditi nemški most 
do Adrije in smo morda le tudi pripomogli, da se je, ko je 
končno prišlo naše ujedinjenje, brez posebnih težav mogla 
slovenščina kot uradni jezik prav kmalu udomačiti pri vseh 
naših oblastvih. 

Teh bojev sedaj ni več. 
Čaka nas slovenske pravnike pa še mnogo drugega dela 

in bi bilo le želeti, da bi se mlajši naraščaj novega mnogo-
stranskega dela lotil z onim veseljem in z isto doslednostjo, s 
kakršno so se borili slovenski pravniki za naše pravice pod 
avstrijsko vlado. 

Pred tridesetimi leti. 
Ivan Okretič. 

Nikdar in nikjer nisem slišal tako laskave hvale in takega 
poveličevanja Slovencev, kakor iz ust rajnkega prvega pred
sednika vrhovnega sodišča dunajskega, Stremayerja, ko sem 
se mu predstavil poleti 1898. kakor deželnosodni glavni pro-
kuraturi v pomoč dodeljeni svetnik. Slovenci da so zelo na
darjen, priden, napreden narod, njegovi uradniki da so 
najboljši, modrf in bistri, marljivi in zanesljivi; on da jih 
ima rajši kakor katerekoli druge uradnike. Vendar ni imel 
takrat nobenega slovenskega sodnika in nobenega slovenskega 
tajnika na vrhovnem sodišču. In ko je trebalo imenovati ali 
poklicati v pomoč kakega štirijezičnika, je Slovence dosledno 
odklanjal. Zgolj na njegovo željo je bil pred mano vpoklican 
na glavno prokuraturo štajerski Nemec, slovenskega očeta 
sin, ki je zatrjeval, da zna tudi hrvaški in laški, dasi je poznal 
samo za silo neko štajersko slovensko narečje. Ko se je pre
pričal, da le ni moči reševati spisov, ki jih ne razume, je sam 
zaprosil, naj ga dodelijo rajši vrhovnemu sodišču, kjer mu ne 
bi bilo treba reševati laških in hrvaških spisov. Stremayer je 



hotel tej želji ustreči iti ga predlagati celo za dvornega svet
nika. Vendar se je to izjalovilo. 

Mogočni prevrat, ki je bil nastal na nižjih sodiščih ob 
uvedbi civilnopravdhega reda, je kmalu vplival tudi na vrhovno 
sodišče. Pomnožitev sodnikov na naših sodiščih je povzročila 
postopno pomnožitev vrhovnih sodnikov. Začeli so klicati na 
Dunaj Slovence, da so reševali slovenske spise, ki so dnevno 
naraščali in ki jih stari »kurzovci« niso mogli več obvladati. 
Eden prvih tedanjih slovenskih vrhovnih sodnikov je bil dVorni 
svetnik, poznejši senatni predsednik Filip A b r a m. Povrnil 
se je bil iz justičnega ministrstva, kamor so ga bili vpoklicali 
nekaj let prej, a na vrhovno sodišče je bil prišel že 1890. leta. 
Ta moj rojak je užival vsepovsod največji ugled in neomejeno 
zaupanje. Brez njegovega nasveta se ni zgodila na Primorskem 
in v Dalmaciji nobena osebna sprememba; a tudi v kranjskih 
in štajerskih osebnih razmerah so se ž njim posvetovali. Šte
vilo slovenskih in hrvaških sodnikov in tajnikov iz Primorja 
in Dalmacije je bilo odslej, če ne večje, vsaj enako številu 
Lahov. Iz območja graškega višjega deželnega sodišča pa ni 
mogel spraviti na Dunaj Slovenca niti kakor dodeljenega višje-
sodnega svetnika. Ko niso našli drugega zadržka, so rekli, da 
dotični kandidat ni »salonfahig«. 

Leta 1900., ko so v naših krajih nemške in laške sodbe 
nižjih sodišč postajale vedno bolj redke, je bil Abram sprožil 
misel, naj vrhovno sodišče izdaja svoja rešenja tudi v sloven
skem (in rusinskem) jeziku, kot je to delalo za vse druge 
deželne jezike. Tedanji prvi predsednik vrhovnega sodišča 
Čeh fi a b i e t i n e k je to namero navdušeno podpiral, a na 
seji senatnih predsednikov in najstarejših devet dvornih svet
nikov je obveljal glas večine, češ da slovenski jezik še ni 
dovolj razvit in da ni pripraven za točno in jasno izražanje. 

Vsa prejšnja in poznejša prizadevanja našega društva in 
njegovih posameznih članov in ponovni članki o tem predmetu 
v glasilu našega društva niso nič izdali: v Avstriji nismo mogli 
doseči ne slovenske maše in ne od vrhovnega sodišča sloven
skih sodb. 

Okolnost, da so slovenske sodbe in čisto slovenski spisi 
v naših krajih tako hitro in tako obilno naraščali, je gospodo-



valne kroge zelo vznemirjala. Za določne posle, zlasti kazenske 
in disciplinske stvari, so hoteli imeti vedno samo trdne in 
zanesljive sodnike, ki bi tako sodili, kakor so njih namere 
zahtevale. Takih sodnikov je bilo zmerom manj. Poročevalci 
so bili za slovenske spise praviloma Slovenci. Peklo je nemške 
gospode, da niso mogli poročevalcev kontrolirati. Pokojna 
A b r a m in dr. B a b n i k sta mi večkrat pravila, kako velik 
trn sem bil jaz v peti svojega starešine in nekih referentov na 
justičnem ministrstvu. Samo dejstvo, da sem mogel citati vse 
spise graškega okrožja, je naše nemške Štajerce sililo v obup. 
Radi bi me bili izmenjali, a ni bilo stvarnega povoda. Mnogo 
je bilo očitnih pristranosti zoper Slovence, zlasti na Štajer
skem. Ko smo za predmet zaznali še o pravem času, smo 
poskrbeli, da je bil senat primerno sestavljen, ki je pristranost 
odpravil. Zmerom pa to ni bilo mogoče. 

Kasneje, pred kakimi 20 leti, so se razmere temeljito 
zboljšale nam v prid. Število slovenskih sodnikov in tajnikov 
je narastlo. Na pobudo tajnika Čeha Š t e p a n a je bil od
pravljen vložni zapisnik in so bili uvedeni vpisniki in spisne 
označbe po vzorcu poslovnika za nižja sodišča. Ob tej priliki 
je bila ustanovljena neka razvrstitev vrhovnih sodnikov v 
stalne zbore za posamezne vrste in skupine poslov. O tem ie 
Štepan, ki je do konca urejeval razne senate in kakor na
čelnik »evidenčnega oddelka« dobro poznal sposobnosti in 
lastnosti vsakega posameznika, skrbel, da so bili senati pri
merno sestavljeni, zlasti v jezikovnem pogledu. Križ je bil le 
še s senatnimi predsedniki. Po smrti Abramovi nismo imeli v 
predsedstvu več nobenega svojega človeka, celo ne pravega 
Slovana. Ko je trebalo kake posebne ukrenitve v kaki naši 
pravdni ali osebni stvari, je posredoval Š t e p a n . Vendar ni 
njegova moč nikakor segala tako daleč, kakor Abramova. 

V nemških očeh smo bili vsi nezanesljivi. Večkrat so 
naročevali tajnikom, da so prevajali cele spise na nemško, 
da so mogli preizkusiti rešenje slovenskega dvornega svetnika 
ali moj referat. Nekoč je bilo natiskano na nekem inkriminira-
nem ljubljanskem plakatu: »Nocoj vsi zavedni Slovenci na 
N.« (Rožnik ali kam). Niso mi hoteli verjeti, da »zavedni Slo
venci« znači »bevvusstc (iiberzeugte) Slovenen«. Sumničili so. 



44 Društvo Pravu t k nekdaj 1 in sedaj. 

da je »zavedni« kak tajnosten, veleizdajniškj izraz. Pomirili 
so se šele, ko jim je »kurzovec« iz justičnega ministrstva po
trdil pravilnost mojega tolmačenja. 

Društvo Pravnik nekdaj in sedaj. 
Dr. Matej Pretner. 

Ako hočemo prav presoditi delovanje društva »Pravnika«, 
si moramo predočiti politični in pravni položaj našega naroda 
pred 40. leti. Sodišča in drugi uradi v Avstriji so takrat urado-
vali večinoma v jeziku, tujem narodu; na Kranjskem, v večji 
meri na Štajerskem in Koroškem v nemškem jeziku in na Pri
morskem, precej tudi v Dalmaciji v italijanskem jeziku. 

Imeli smo v osnovnih zakonih zajamčeno enakopravnost 
svojega jezika, a veljalo je to večinoma le v teoriji ne pa v 
praksi, ker so bila vlada, zlasti pa višja sodna oblastva temu 
nasprotna. Marsikateri sodnik in uradnik je prišel v neprilike, 
ker je uporabljal slovenski jezik v uradnem poslovanju, in 
masikateremu odvetniku so se delale zapreke radi tega, ker 
je pri državnih uradih ali sodiščih uporabljal slovenski oziroma 
hrvatski jezik. Naravno, da je bil slovenski jezik, ki je bil 
postavljen pred duri sodišč in uradov, oviran v svojem raz
voju na pravnem polju, saj se vsak jezik more le tam razvijati, 
kjer se rabi. 

V takih razmerah, škodljivih pravnemu razvoju sloven
skega naroda, je bila organizacija, kakršna je društvo Pravnik, 
neobhodno potrebna. To društvo je gojilo ne samo pravno zna
nost, ampak bilo je predvsem središče slovenskih in nekoliko 
tudi srbohrvatskih pravnikov, ki niso pozabili, da niso samo 
pravniki, ampak tudi s novi svojega naroda, in so smatrali za 
svojo dolžnost delovati na to, da pride naš narod tudi v dr
žavnem in sploh javnem življenju do veljave. Zlasti važno je 
bilo društveno glasilo »Slovenski Pravnik«, ker je pospeševalo 
razvoj našega jezika na polju pravne vede. tako olajšalo rabo 
našega jezika v uradih in mu pripravilo pot v javno življenje. 



Reči sinemo, da bi se slovensko uradovanje brez Pravnika ne 
bilo tako razvilo in razširilo, kakor se je v zadnjih letih pred 
vojno. To ni malenkost! S slovenskim uradovanjemi se je raz
širilo pravno msljenje in znanje med našim ljudstvom, v ne
katerih krajih, kakor n. pr. na Notranjskem in na Krasu, do 
visoke stopnje, in je postalo slovensko sodstvo in uradovanje 
sploh sposobno za delovanje v naši novi državi, za ustanovitev 
katere pa, — to naj priznamo — v ostalem nismo bili priprav
ljeni ne mi, ne Hrvatje in tudi Srbi le malo. 

Koliko dela čaka pravnike v tej novi državi! Zdi se mi 
država Srbov, Hrvatov in Slovencev kakor nova hiša, ki je 
sicer pod streho, — a v notranjosti — nedodelana. Vse je treba 
v njej razdeliti, na novo napraviti in urediti. 

Celo vprašanja načelne važnosti niso še rešena ali pa le 
površno, tako važno vprašanje zenačenja zakonov; kako da
leč naj gre to zenačenje? Kjer niso enake gospodarske in so
cialne razmere, tam tudi zakon ne sme biti enak. Ni nesreča, 
ampak sreča, da niso vsi ljudje enaki. 

Zdi se mi, da se pravniki za te važne stvari premalo bri
gamo in jih prepuščamo preveč politikom. Tem so žalibog 
večinoma koristi stranke, h kateri pripadajo, nad koristmi in 
potrebami skupne države. Pri takih razmerah se mi zdi ko
ristno, celo potrebno, da se pravniška društva, naše društvo 
Pravnik, pečajo intenzivneje z važnimi vprašanj! zakonodaje, 
ki pretresajo našo* državo, jih obravnavajo nepristransko sine 
ira et studio s pravniškega stališča glede na gospodarski in 
socijalni položaj in o njih javno izražajo svoja mnenja. To je 
potrebno, ker sicer bo res, da govorijo pri nas o pravnih vpra
šanjih neučeni in da molče o njih učeni. 

Ali naj ostanejo ti moji nazori le pobožne želje? 



Iz avskultantskih let. 
Dr. Anton Rogina. 

Oni člani, ki so društveniki Pravnikovi nepretrgoma od 
ustanovitve društva pa do danes, so povabljeni, da prispevajo 
k slavnostni številki »Slovenskega Pravnika« nekaj spominov, 
tikajočih se ustanovitve društva in njegovega delovanja v pr
vih časih po ustanovitvi. 

Tej želji ne morem ustreči; podati pa hočem nekoliko črtic 
iz življenja avskultantov in praktikantov v Ljubljani ob času, 
ko se je društvo »Pravnik« ustanovilo in o zanimanju teh za 
ustanovitev slovenskega pravniškega društva. Imen ne nava
jam, opisati hočem zgolj dogodke. 

1. Na Dunaju in v Gradcu sta bili društvi »Podporna za
loga za slovenske visokošolce«. Veliki večini slovenskih dija
kov ni bilo nikoli mehko postlano, morali so se zatekati mesec 
za mesecem k »Podporni zalogi«, a ti sta morali neprenehoma 
trkati na dobra srca v domovini ter prositi podpore. 

Ustrezajoč taki prošnji je priredila v zimi 1888/89 ljub
ljanska čitalnica zabaven večer proti vstopnini; čisti dobiček 
je bil namenjen »Podporni zalogi« na Dunaju in v Gradcu. Eno 
točko programa je tvorila živa slika, v kateri se klanja hva
ležni narod svojemu očetu dr. Janezu Bleiweisu. Sodelujočih 
je bilo veliko število. Prihajali so vsi stanovi, ki so nastopali 
v raznih narodnih nošah. Da je bila slika pestrejša, se priredi
telji niso omejili na zgolj slovenske narodne noše, marveč so 
pritegnili na primer tudi Hanaka in Hanakinjo, razne lepe noše 
iz sosedne Hrvatske in Slavonije, manjkala tudi nista stasita 
Črnogorec in Črnogorka. Vršile so se številne vaje in dan pred 
zabavnim večerom je bilo vse že prav skrbno pripravljeno. 

Kar dobe popoldne tega dne trije justični kandidati, dva 
avskultanta in en pravni praktikant, ki so sodelovali pri vajah 
za živo sliko, poziv, da se naj nujno zglase pri predsedniku 
deželnega sodišča. Strogi gospod jim je razodel, da je godba 
ljubljanskega pešpolka odrekla sodelovanje pri zabavnem ve
čeru, a to zaradi zgoraj omenjene žive slike, ki da pomenja 
propagando za panslavistično dejo. Predsednik smatra kot ob 



sebi umevno, da tudi avskultanti in pravni [praktikanti dežel
nega sodišča ne morejo in ne smejo sodelovati pri takem pro
gramu. Poklicanci so se prizadevali z vso mogočo zgovornost
jo prepričati predsednika, da je neutemeljena njegova skrb in 
da ni mogoče najti kaj nedopustnega na živi sliki. Bilo je vse 
zaman. Predsednik je vztrajal pri naziranju, da gre za pansla-
vistično propagando. Mladi justični kandidati so se končno 
sklicevali na to, da so tudi nemški avskultanti sodelovali pri 
sličnih prireditvah v »Kazini«, a jih ni nihče klical na odgovor; 
poudarjali so, da neposredno pred predstavo ne morejo odreči 
sodelovanja, ker bi se slika sicer pokazati ne mogla; sklice
vali so se na to, da so rezervni oficirji, a se prav nič ne boje, 
da bi ne uspeli z upravičenim svojim stališčem tudi pred stro
gim forumom vojaške oblasti. — Vse ni nič izdalo, predsednika 
niso mogli docela pomiriti. Končno je dejal, da ne izreka di
rektne prepovedi, hotel je le dobro svetovati, na njih pa je, 
če hočejo slušati njegov svarilni glas. 

A ti niso bili poslušni; sodelovali so pri živi sliki. Posle
dica je bila, da je kmalu potem bil oni avskultant, ki je pri 
predsedniku najbolj odločno zastopal pravilnost svojega sta
lišča, po službeni potrebi premeščen k okrožnemu sodišču v 
Novem mestu. 

2. Takrat so imeli absolventi visokih šol, kolikor so bili 
v Ljubljani v praksi, vsako sredo zvečer večjo družbo: 
prihajali so tudi kolegi, ki vobče niso posečali gostiln, ker sc 
imeli hrano pri svojcih. Bila je družba mladih ljudi. Le en 
sam star gospod si je »izprosil« dovoljenje, da je smel ob 
sredah zvečer prihajati v to družbo. Bil je upokojen deželno-
sodni svetnik. Mladi so ga z veseljem sprejeli, ker je znal zelo 
mikavno pripovedovati doživljaje iz svojih mladih dni: kako 
so svoj čas praktikanti patrimonialnih sodišč ob slovesnih po
jedinah servirali — in slično. Nekoč je povedal, da je vsled 
svoje lahkovernosti prišel ob svojo skoraj še novo zimsko suk
njo. Prihajal je od razprav, ki so izredno dolgo trajale. Sto
pajoč po stopnicah v prvo nadstropje, kjer je stanoval, sreča 
moža, ki je imel na roki hlače na način, kakor prenašajo obleko 
krojaški vajenci. Vpraša ga, če ima morda njegove hlače. Na
govorjeni se lahno prikloni ter da točen odgovor, da mu je 



izročila hlače gospa soproga svetnikova, ker so potrebne po
pravila. »O ti zlata, skrbna ženica,« je vzkliknil svetnik ter pri 
priči slekel zimsko suknjo, ki je bila na šivu malo razparana, 
češ naj vzame še suknjo s seboj in jo prinese popravljeno si
gurno do večera, ker jo bo drugi dan potreboval. — A svetnik 
ni videl nič več ne hlač, ne suknje, ne moža, ki ni bil krojač, 
nego — tat. 

3. Z avskultanti nemške narodnosti niso imeli slovenski iz
ven urada mnogo stikov; v uradu redoma samo toliko, kolikor 
je služba neobhodno zahtevala. Nekateri so bili do skrajnosti 
ekskluzivni. 

Na starem »Žabjeku« so imeli avskultanti in pravni prak-
tikanti svojo sobo štev. 6. Tu so se shajali, kadar niso bili za
posleni pri preiskovalnih sodnikih, pri razpravah ali sejah, tu 
so izdelovali sodbe in sklepe. Ko se je vrnil nekoč že izprašani 
nemški avskultant od okrajnega sodišča, pri katerem je dalj 
časa nadomestoval kazenskega sodnika, je prišel zopet v sobo 
štev. 6. Pozdravil je več ali manj prijazno mu že znane tova
riše; novega praktikanta slovenske narodnosti, 'ki je za čas 
njegove odsotnosti tudi tu dobil mizo in prostor, pa niti pogle
dal ni, kaj šele, da bi se bil na običajen način seznanil ž njim. 
Pač pa je nekaj mesecev pozneje, ko je ta novi praktikant — 
takrat že avskultant — služboval pri okrožnem sodišču v 
Novem mestu, omenjeni nemški avskultant pa tudi dodeljen 
na substitucijo pri okrajnem sodišču v okrožju novomeškega 
sodnega dvora, in ko je potreboval ta svojega mlajšega kole
ga kot informatorja o razmerah pri novomeškem okrožnem so
dišču, se silno prijazno oglasil pri njem, kakor bi bila stara 
znanca in najboljša prijatelja še izza službovanja v Ljubljani. 
Navedel sem že zgoraj, da so bili tako skrajno nestrpni le po
samezniki. Dobili so se pa med nemškimi avskultanti tudi taki, 
ki v narodnosti niso delali nobene razlike ter bili vsem enako 
dobri in odkriti tovariši. 

4. Ustanovitev slovenskega pravniškega društva je po
zdravil slovenski pravniški naraščaj z velikim veseljem. Saj je 
čutil sam najbolj, kako potrebno je postalo tako društvo. Slo
vensko uradovanje je zavzemalo čedalje širši obseg, manjkala 
pa je mladim delavcem primerna, njim pristopna knjižnica in 



ni še bila urejena slovenska pravna terminologija. Eno kakor 
drugo so pričakovali od slovenskega pravniškega društva kot 
nujno kreacijo. In ko je dobil mlad sodnik nalog od novousta
novljenega »Pravnika«, da uredi nemško - slovensko pravno 
terminologijo, so ga po vseh svojih močeh znatno podprli v 
praksi se nahajajoči mladi pravniki po vsej Sloveniji. Razde
lili so si med seboj vse letnike državnega zakonika in deželnih 
zakonikov, ki so izšli v slovenskem prevodu, jih skrbno čitali 
od prve do zadnje strani ter beležili na male listke v nem
škem in slovenskem besedilu vse izraze, ki so imeli količkaj 
pravniški pomen. Te listke so, urejene po abecedni vrsti, po
šiljali uredniku, kateremu je bilo s tem delo seveda znatno 
olajšano. 

Spomini na prva leta »Slovenskega 
Pravnika" in društva „Pravnika". 

Dr. Henrik Turna. 

Razlagov »Pravnik Slovenski«, letnik L—III., je izhajal 
1. 1870.—72. Bil sem gimnazijec, vendar se dobro spominjam 
tega dogodka, saj nas je takrat vsak pojav narodnega živ
ljenja živo zadeval. Kot pravnik sem kupil vse tri letnike od 
akademskega društva »Slovenija« 1. 1883., kjer so v več izvo
dih dolga leta ležali neplodni. Razlagov Pravnik je bil sicer 
strokovni list, a tudi vsenarodno podjetje. Naročnikov je štel 
koncem 1. 1872. 314, od teh 16 čitalnic, 12 uredništev, večinoma 
političnih listov (med njimi Pravnik polskv v Lvovu), 10 dru
štev in zavodov (med njimi Akad'emicky spolek na Dunaju in 
Akademicky čtenafski spolek v Pragi), tri občine in en okrajni 
odbor. Od zasebnikov je bilo največ duhovnikov, kar je za 
naše prvo narodno gibanje jako značilno, bilo jih je 60 od ka
plana do prosta Zlat. P o g a č a r j a . Za njimi sodnih urad
nikov 57, s predsednikom deželnega sodišča L u š i n o m, no
tarjev in koncipijentov 15, učiteljev 12, profesorjev 6, pravni-
kov-akadenrikov 10. Razlagov Pravnik je prestal izhajati vsled 
bolehavosti urednika — dr. R a z 1 a g a, več pa zaradi pomanj-
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kanja sotrudnikov. Jezik Razlagovega Pravnika je bil za prvo 
dobo izredno lep in čist, v prvi vrsti po zaslugi dr. Razlaga 
samega, panonskega Slovenca. 

Napredek po vsebini in jeziku kaže Moschetov Pravnik 
od 1. 1881—1883. Razvoj političnega življenja, časopisje in na
stop v deželnem zboru so vplivali nanj. Zadnje leto sem bil 
kot pravnik na Dunaju tudi naročnik. Eden najbolj pridnih so-
trudnikov je bil abiturijent univ. Al. H u d o v e r n i k , sedanji 
notar. 

Tudi Moschetov Pravnik je prestal iz istih vzrokov kakor 
Razlago v: preutrujenost urednika in pomanjkanje sotrudnikov. 

Ko se v 12. številki III. letnika urednik dr. Alf. Mosche 
poslavlja, pa sme že trditi, da je slovensko uradovanje na 
Kranjskem postalo pravilo«. Ob slovesu je zarisal glavne na
loge Pravnika. Prva naloga bo ustanoviti stalno terminolo
gijo, druga zediniti vse pravnike v pravniško društvo, tretja 
pa izdajanje zakonov v slovenskem jeziku. Pričakovani IV. 
letnik pa je izšel šele 1. 1888. z istim programom. 

Mislim, da sem bil eden prvih naročnikov nove sezije 
Pravnika, začete 1. 1888., kot avskultant okrajnega sodišča v 
Trstu (i. r. Pretura urbana) pod vodstvom sodnega svetnika 
Mateja T r n o v c a. 

Oba sva ustanovitev društva Pravnika od srca pozdravila. 
Na Primorskem takrat o slovenskem uradovanju ni bilo skoro 
govora. Po Goriškem in Krasu je veljal za uradni jezik nemški, 
v Gorici, Ajdovščini, Trstu in Istri pa laški. Slovlenskega in 
hrvatskega naraščaja ni bilo, in kolikor je bilo pravnikov do
mačega pokolenja, so se bili prilagodili tujemu vplivu. Prvi, ki 
je poskušal izvesti slovensko uradovanje, je bil Matej T r n o -
v e c. Dober pravnik, odločen, pri tem pa jovijalen in vljuden, 
je bil kakor ustvarjen za mesto predstojnika obsežnega in 
važnega okrajnega sodišča v Trstu. Pod seboj je imel štiri 
sodne oddelke (conssesso). Vsi pravniki izven Sancina, doma
čina iz Skednja pri Trstu, so bili trdega italijanskega mišlje
nja, S a n c i n pa si ni upal pisati slovenski. Vsa okolica trža
ška je bila dobro slovenska, gornja, Sv. Križ do Bazovice ter 
vnanja dolnja, čisto slovenska, dolnja tik mesta pa mešana s 



pretežno večino slovensko. Nekateri sodniki so slovenščino 
za silo lomili, pisalo se je vse laški. 

Pod ministrom Pražakom je dobilo tržaško višje sodišče 
predsednika D e f a c i s a, domačina iz slovenskega Kanala in 
osebnega referenta Filipa A b r a m a, slovenskega Kraševca. 
Bila sta pa kljub temu brezmočna, ker ni bilo slovenskega 
mlajšega naraščaja. Tudi jaz sem vstopil kot praktikant pri 
deželnem sodišču v Trstu z namenom pripraviti se za odvet
ništvo v kakem eksponiranem mestu Istre, Kopru ali Poreču. 
Svetnik T r n o v e c mi je dal po dolgem prigovarjanju drugo 
smer. Takoj, ko je slišal, da sem precej samostojnega mišlje
nja, je izposloval od predsednika deželnega sodišča Mosettiga 
(bil je Tudi-Slovenec iz Renč), da me je dodelil okrajnemu 
sodišču. Postal sem že po štirih mesecih prakse avskultant. 
Prišel sem v oddelek za vnanje, čisto slovenske občine. T r n o-
v e c mi je poleg mojega drugega šefa oddelka odkazal precej 
samostojno delo ter sem pričel uradovati slovenski, pač prvi 
pri dotlej izključno laški tržaški preturi. Čez par mesecev 
sem postal samostojen bagatelaren sodnik ter dobil odkazane 
vse zapuščinske razprave slovenske okolice. Skoro je dobil 
moj oddelek pri pisarniških uradnikih in sodnikih ime »con-
ssesso sciavo«. Moji laški kolegi so me gledali po strani ter 
se me jeli ogibati. T r n o v e c pa je prišel vsako popoldne, 
uradne ure so bile od 9. do 15., po mene v oddelek, da sva 
skupno odšla. 

Imel me je nekoliko za filologa. Najini pogovori niso bili 
skoro drugega, nego diskusija o pravnih terminih in koncep
cija sodnih obrazcev. Sestavila sva jih bila precej ter jih uve
dla pri uradovanju. T r n o v e c je bil že 1. 1886. izdal malo 
knjižico »Sodni obrazci«. Likala in pobirala sva, kar se je 
dalo. T r n o v e c se je bil prav zaljubil v to delo ter si je jel 
pridrževati nekatere bagatelarne pravde zase, le da je mogel 
z okoličani razpravljati po slovenski in proglašati ter pisati 
slovenske sodbe. Dočim sem izhajal jaz iz čisto slovenskega 
jezikovnega stališča, je pobiral T r n o v e c hrvatske, posebno 
rad pa ruske izraze ter jih koval tudi sam. Tako je v sodbah 
pisal: v pravdi Ivana Matjejeviča Trstenjaka, bivajočega na 
Lesnoj ploščadi (t. j . Piazza delle Legna) proti Mateju Ličenu, 
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Ivanovemu, biva jočem' v Skorklji gorenji (»Scorcoilla Superi-
ore). — Matjejevič mu je bil sin pokojnega Mateja, Ivanov, 
sin živega Ivana. Prejemnik mu je bil prihvatoik, indosatar — 
nahrbtnik. Enako je rusificLral ženska imena Marija Pavlovna, 
Marija Ivanovičeva itd. »Slovenski Pravnik« sva sicer oba 
pridno čitala, a zdel se nama je premalo radikalno slovenski. 
Germanizmi, »bobikanje« (bo prisegel, bo prišel, mesto pri
seže, pride) in marsikateri izraz, ki je dišal po nemščini, naju 
je prav odvračal. Istrska in primorska slovenščina je bila ta
krat še jako čista in obema je težko delo, da se kranjski prav
niki niso ozirali po narodnem blagu. Trnovcu pa se je celo 
zdelo, da bi najino sodelovanje utegnilo le malo pomeniti. Si
cer pa sva ves svoj trud posvetila intenzivnemu uradovanju. 
Ko je pozneje notarski kandidat dr. K o t n i k prišel v prakso 
k okrajnemu sodišču v Trstu, se je čudil, da je bilo sploh mo
goče v treh letih skupnega dela, Trnovca in mojega, produ-
cirati tako ogromno število aktov vse lastnoročno pisano (Tr-
novčeva kal'graf i ja vzorna, moja pa za muko čitalcev, narav
nost nemogoča za laške odvetnike in sodnike, ki slovenščine 
niso docela vladali). 

Za seboj sem privabil v Trst Dunajčana dr. R y b a f a , 
ta dr. J a n e ž i č a (odvetnik v Kamniku), četrti je prišel prvi 
Tržačan Miha T r u d e n . Uradovali smo brezobzirno sloven
ski. Ves vrišč v »Piccolu« ni zalegel. Predsednik D e f a c i s 
je bil sicer vsled pritiska javnosti klical Trnovca na odgovor, 
češ da rusificira preturo. T r n o v e c se je oblekel v črno, pri
nesel od doma Miklošičevo staroslovensko slovnico in etimo-
logični slovar, Daničiča, pismo stare zaveze ter odšel slovesno 
s knjigami pod pazduho na višje sodišče (Tribunale d' Appello). 
Smeje se je vrnil čez dobro uro ter mi šaljivo opisal, kako je 
razlagal nepotrpežljivemu predsedniku Defacisu, da je njegova 
beseda čisto slovenska. Ni ga sicer mogel prepričati, a ga je 
končno s svojo filologično učenostjo tako naveličal, da ga je 
(Trnovca) nevoljno odslovil, češ da se z njim ne da pametno 
govoriti. Trnovca, mene, dr. Rybafa in pozneje pristopivšega 
sodnega pristava Fravsa pa je italijansko občinstvo krstilo »il 
quartetto sciavo«. Tržaški okoličani so jeli trumoma zapuščati 
laške odvetnike. Zapisovali smo jim tožbe in prošnje uradoma 



in kupoma v slovenskem jeziku. Pri zapuščinskih razpravah 
sem napravljal vse listine za zemljiško knjigo slovenski. Sta
ra, častitljiva zemljiška knjiga tržaške okolice je jela kazati 
vedno bolj slovensko lice. Tu so bili Italijani najbolj zadeti. 
Poslali so me končno predčasno v Tolmin kot sodnega pri
stava. Promoveatur ut amoveatur. Tam je le odvetnik dr. 
S t a n i č vlagal samo slovenske vloge, njegova slovenščina je 
bila čista in krepka. Ko sem prvič nastopil kot voditelj pri 
narokih, 1. 1890. še po starem postopku, me je zapisnikar, 
pozneje vodja zemljiške knjige Čargo v Gorici, nekam bojaz
ljivo vprašal, ali naj piše nemški ali slovenski. Še danes vidim, 
kako mu je zasijalo oko, ko sem mu odgovoril: ko mene vi
dite, pišite slovenski. Še isti dan je vedel ves Tolmin, da ima 
slovenskega sodnika. In tako je ostalo v Tolminu in pozneje 
v Gorici. 

Zavedam se, da sem na Goriškem oral prav krepko ledino. 
Slovenski Pravnik in društvo Pravnik sta me vsa leta bodrila 
pri delu. 

Po prvih treh letih tiskovnega zakona. 
Dr. Metod Dolenc. 

I. U v o d . Zmeda, ki je zavladala v naši državi izza nje
nega postanka glede tiskovnih stvari, se tudi po ustavi ni 
ublažila, dasi so bile njene smernice v tem pogledu jasne. 
Praksa je ostala do malega stara, šarena in nezadovoljiva. 
Na tihem, brez sodelovanja stalnega zakonodavnega sveta v 
ministrstvu pravde, so že prvo leto po ustavi pripravljali načrt 
za edinstveni tiskovni zakonik. Po ovinkih je prišla prizadeta 
javnost do besedila načrta. Stanovska organizacija novinarjev 
ga je odklanjala, dr. I v o P o l i t e o (Mjesečnik, 1925, str. 
112 nasl.) je podal v zmerni obliki zelo pametne nasvete, 
hrvatsko pravniško društvo je priobčilo o osnutku temeljito 
spomenico (Mjesečnik, št. 25, str. 209 do 214), s katero je 
nedvomno soglašala ogromna večina prečanskih pravnikov in 
novinarjev. In vendar je postal osnutek — z malimi nebistve-



nimi spremembami — dne 6. avgusta 1925 zakon, ne da bi 
dobili avtentične motive o njem. O vzrokih te naglice se ne
posredno potem ni mnogo govorilo in pisalo: fait accompli! 
Šele v najnovejšem času se je oglasil pisatelj Boža Pavlovič: 
La legislation sur la liberte de la presse en Yougoslavie, 
(Pariš, 1928) in trdil, da so bili državni interesi z zakonom 
o zaščiti javne varnosti in reda v državi z dne 2. avgusta 1921 
(Uradni list štev. 249/21 = Službene Novine štev. 170 A) že 
dovolj zaščiteni, da so torej vladne stranke — med njimi tudi 
hrvaška seljaška stranka — forsirale tiskovni zakon zgolj za 
to, da zapro usta opozicionalnemu tisku, ki da se je vedel, 
kakor da bi »le pays etait gouverne par une bande de 
vouleurs« (1. c , str. 138). Po našem mnenju je bila glavna 
tendenca zakonodajcev, da se z novim tiskovnim zakonom 
odpravi vsakojaka borba zoper državno edinstvo. To sta 
poudarjala oba skoraj istočasno izišla komentarja k ti
skovnemu zakonu, dr. M i r o s l a v a M u h e in dr. L a -
v o s l a v a H o n i g s b e r g a . Potrebnost novega tiskovnega 
zakona se tudi sicer ni nikjer zanikavala, ali če pravi sloven
ski pregovor, da naglica nikjer ni prida, moramo izjaviti, da 
se je tudi glede tiskovnega zakonika popolnoma obnesel. T o 
j e p o k a z a l a ž e d o b a p r v i h t r e h l e t n j e g o v e g a 
p o s t a n k a . V nastopnem naj podamo najprej sintezo do
sedanjih kritik tega zakonika v književnosti, nato prinesemo 
kolikor moči popolno sliko njegove praktične uporabnosti po 
že tiskanih judikafh kasacijsklh dvorov, nazadnje pa napra
vimo bilanco za triletje in pa zaključke za bodočo usodo tega 
zakona. 

II. K n j i ž e v n o s t . Najtemeljitejše delo o tiskovnem 
zakonu r a z s, t a l i š č e t e o r i j e (kriminalne filozofije in 
kriminalne politike) je podal dr. S t a n k o F r a n k (Zagreb) 
v monografiji » O s n o v i p r a v a o š t a m p i« (Zagreb, 1927). 
Z ostrokritičnim razglabljanjem je prišel do zaključka, da je 
pravna konstrukcija tiskovnopravne odgovornosti po tiskov
nem pravu zgrešena, kajti deloma kazen po tiskovnem pravu 
ne zadene krivca, deloma ji je značaj kazenskopravne repres'je 
odvzet. Normativno ustvarjeni pojem storilca — stoji v na
sprotju z logiko. Tudi tiskovni popravki nimajo namena, da 



služijo čisti resnici, ko zakon dopušča, da se s popravkom 
iznese groba neresnica, samo da so izvestni formalni pogoji 
izpolnjeni. Glede tiskovnega postopanja prikazuje F r a n k 
tehnične pogreške zadevnih predpisov, misli pa, da sme de 
lege ferenda zagovarjati objektivno postopanje, pri katerem 
naj bi oseba obdolženca bila samo fiktiven predstavitelj 
tiskovnopravne odgovornosti, sodbe pa naj bi ustvarjala 
tiskovna porota. V s v o j e m članku » N o v a k n j ig a o n a 
š e m t i s k o v n e m p r a v u « (SI. Pr. 1928, str. 71—75) smo 
označili, da gredo glavne teze F r a n k o ve knjige skoraj 
predaleč, ali odobravali smo njegov nasvet, da naj se tiskovni 
zakon ob potrebni reviziji postavi na druge, pravilnejše te
melje. Naj še dodamo, da je objavil D u š a n S u b o t i č v 
»Policiji« (Beograd, 1922, str. 14) prikaz prvega osnutka 
tiskovnega zakona iz 1. 1922 v ekscerptu in da v njem pravi, 
da spada med temeljne smernice novega tiskovnega zakona, 
da se »uvede posebna kazenskopravna odgovornost za tiste, 
ki so pravi storilci tiskovnih zločinov«. Kako daleč od te 
smernice je dejansko zašel naš sedanji tiskovni zakon! — 
Kot druga po važnosti pa mora veljati publikacija B o ž e 
P a v l o v i č a , že gori omenjena pravna in politična študija. 
Iz nje čujemo mnenje pisatelja republikanske orientacije. 
Glavna gravamina so mu določbe tiskovnega zakonika, ki 
so nasprotne ustavi. Preventivne odredbe tiče v možnosti 
konfiskacije in ustavitve novin; cenzura da eksistira v poli
cijskem nadzoru novin (mišljeni sta Srbija in Črna gora, kjer 
ni še državnih pravdništev); kavcijo vidi v predpisu, da jamči 
v redakcijskih prostorih nameščeni mobilijar kot privilegirana 
zastava za denarne kazni, sodne takse in kazenske stroške. 
Inače prinaša P a v l o v i č za vsak člen tiskovnega zakona 
podrobno razlago, ki se mu je posrečila glede materialno-
pravnih določb, glede kazenskopravdnega postopanja pa ni 
izčrpna, ker pisatelj pač ni poznal prakse po splošnih k. pr. 
redih vseh raznopravnih delov države. 

Tudi že omenjena samostojna komentarja M i r o s l a v a 
M u h e in L a v o s f a v a H o n i g s b e r g a sta imela najbolj
še namene, da pomagata praksi (»Zakon o štampi« je naslov 
obema, izišli sta skoro hkrati v Zagrebu 1926. L). H o n i g s -



b e r g je zazrl v predpisu, da je treba pred začetkom, raz
širjanja novin ali drugih periodičnih tiskovin drž. pravdništvu 
odn. policijskemu oblastvu predložiti po pet izvodov, proti
ustavno preventivno odredbo. Dočim pušča M u h a ta predpis 
brez komentarja, pravi H o n i g s b e r g , da morajo tiskovna 
nadzoravalna oblastva vse druge tiskovine pač sama si na
bavljati, d'a morejo svoje dolžnosti tudi glede teh izpolnjevati. 
V s v o j i brošuri » G l a v n e p o t e z e n a š e g a t i s k o v 
n e g a p r a v a « (ponatis iz SI. Pr. 1926. L), ki zasleduje v prvi 
virsti didaktične svrhe, smo izvajali, da gre tu za nedostatno 
besedilo in da v praksi založništva še nadalje brez zahteve 
po odškodnini pošiljajo po 5 izvodov državnim pravdništvom. 
Resnica je, da tekst tiskovnega zakona ne govori za našo 
trditev, da pa ideologija tiskovnega zakona, ki se tudi sicer 
precej nagiba na policijsko stran, ne dopušča misli, da bi se 
nadzorovalna oblast bavila le z novinami in drugimi periodič
nimi spisi takoj, z drugimi neperiodičnimi pa le, če po naključju 
zanje zvedo. Saj tudi ustava, ko ureja zabrano, niti v čl. 13, 
niti v čl. 138 ne dela nikakršne razlike med postopanjem pri 
periodičnih in neperiodičnih tiskovinah. H o n i g s b e r g je 
proglasil tudi možnost, da se izhajanje novine kot tako 
lahko ustavi, za protiustavnost, češ ustava ima v mislih samo 
zabranitev izdaje posamezne številke novine. M u h a in H o 
n i g s b e r g sta ugotovila, da je zakonodajec nekatere občne 
predpise materialnega kaz. zak. s tisk. zakonom predrugačil, 
tako n. pr. glede vprašanja dolozne ali kulpozne krivde 
odgovornega urednika. Glede drugih temeljnih vprašanj for
malnega prava, n. pr. glede poizvedbe materialne resnice, pa 
se ne zlagata popolnoma. Pač sta oba komentatorja prisiljena 
ponovno potožiti, da so določbe tiskovnega zakona nejasne. 
Prav posebno velja to za predpise o postopanju v tiskovnih 
stvareh. M u h a je ugotovil, da na Hrvatskem posluje pri 
tiskovnih glavnih razpravah legalno tudi sodnik poedinec, pisec 
teh vrstic pa je prišel v gori označeni brošuri do zaključka, da 
more soditi le senat trojice sodnikov. Omeniti je tudi še, da je 
H o n i g s b e r g v svojem komentarju podvomil, da bi mogla 
sodišča ob znani nedostatni zasedbi točno se držati preklu-
zivnih rokov, kamoli drugih, dasi grozi zakonodajec vnaprej 



sodnikom z disciplinarnimi kaznimi za primer prekoračenja 
rokov. 

Razen teh petero samostojno izišlih del naj omenimo še 
druge razprave v pravniških strokovnih revijah, ki se bavijo 
s tiskovnim pravom. Najbolj živahni so v tem pogledu Hrvatje. 
Komentator H 6 n i g s b e r g je v razpravi »Novi zakon o 
štampi naročito sa gledišta prakse« (Mjesečnik, 1926, str. 16 
nasl.) poudarjal, da se načelo odgovornosti po krivdnih oblikah 
nasndvanja, deležnosti in vgodovanja udejstvuje samo pri ko
munistični in anarhistični propagandi in pri žalitvah kralja in 
članov kraljevske hiše, dočim se vsepovsod drugje uveljavlja 
samo tiskovnopravna odgovornost par cascades, ki se ne plaši 
kaznovati za tuj zločin. Kaznovanje pri konkurenci da ni 
smotreno urejeno; sprejetje dokazov utesnjeno na škodo 
resnice, vprašanje, kaj je od kazenskih materialnopravnih 
in formalnopravnih zakonov ostalo v veljavi, kaj ukinjeno, 
je prepuščeno judikaturi šesterih vrhovnih sodišč, torej a 
priori ni niti edinstveno, niti točno rešeno. — Tudi komentator 
M u h a se je zglasil dodatno k svojemu komentarju (Mjes., 
1927, str. 353 nasl.; ibid. 1928, str. 266 nasl.) ponovno z 
manjšimi članki, ki pa se tičejo zelo važnih vprašanj. V 
članku » P o j a m č i n j e n i c e p o č l . 26 z a k. o št.« je 
skušal za prakso popravkarstva dokazati, da je imeti edino 
le prilike (stanja) in dogodke vnanjega sveta za dejstva, ki se 
smejo s »popravki« popravljati. V naslednjem članku »I z 
z a k o n a o š t a m p i « je ustanovil okvir poskusa tiskovnega 
delikta časovno: poskus da traja od natisnenja pa do pričetka 
razširjevanja tiskovine, in kritiziral divergentno obravnavanje 
poskusa v tiskovnem zakonu. Poskus se po srb.-črnogor. kaz. 
pravu kaznuje pri pregreških le tam, kjer je to v zakonu 
izrecno normirano, torej v tiskovnem zakonu edino le pri 
čl. 51 (koruptivni pritisk zastran objave ali neobjave poročila), 
po bivšem avstrijskem, v Sloveniji, Dalmaciji, Hrvatski, Sla
voniji, Bosni in Hercegovini veljavnem kaz. zak. pa pri vsakem 
zločinu, torej pri vseh pregreških tiskovnega zakona. Dalje 
zahteva M u h a , da naj tiskovno sodišče o priliki, ko odkaže 
tiskovno tožbo pred sodišče, t. j . izreče, da naj se osumljenec 
obtoži, upošteva tudi vprašanje krivde ter ob nedostajanju 



krivde postopanje takoj ustavi. Ker govori zakon o zaščiti 
države in reda v državi z dne 2. avgusta 1921 ponovno tudi 
o načinu storitve zločinov tega zakona s tiskom in je po 
svojih kaznih mnogo strožji od tiskovnega zakona, razpravlja 
M u h a tudi o tem, ali ni tiskovni zakon prvonavedeni zakon 
derogiral. To vprašanje zanika; prvonavedeni zakon da je bil 
izdan kot lex singularis izrecno le za dobo potrebe po poostre
nih odredbah, ki jo pa more opredeljevati le zakonodajec sam. 
Možnost konfiskacije novin po zakonu z dne 2. avgusta 1921 
da je torej podana. 

Radi popolnosti naj navedemo še, da je dr. J o s i p V e s e 1 
(Mjes. 1928, str. 403, 406) prinesel razlago pokojnega J o v a n a 
A v a k u m o v i č a o čl. 55 (nedovoljno označenje osebe, na 
katero leti kleveta), ki pa nas ne zadovoljuje, ker se ne do
takne kriminalnopolitične važne ratio legis. Dalje naj omenimo 
obširno razpravo dr. M i h a j 1 a K o n s t a n t i n o v i č a 
»Pravo odgovora i sloboda štampe« (Policija, 1. 1926, str. 777 
nasl., in 1. 1927, str. 126 nasl.), v kateri proslavlja naš tiskovni 
zakon kot manj strožji od francoskega in opaža, da naj bi 
vprašanje, ali je popravek uljudno pisan, ne presojal urednik, 
ne navaja pa, kdo naj bi sicer to presojal. 

Na kraju naj bo dovoljeno omeniti, da je p i s e c t e h 
v r s t i c posvetil troje razprav materiji o žalitvi časti ter se 
pri tem seveda bavil tudi s tiskanimi žalitvami. V razpravi 
» Z a k o n i t a z a š t i t a u m r l i h l i c a « (Mjesečnik 1927, 
str. 494 nasl.) je pokazal tudi na divergentnost dotičnih določb 
po tiskovnem zakonu in po projektu za edinstveni kazenski 
zakonik; v razpravi »O i n d i s k r e c i o n i m d e l i k t i m a « 
(Arh. za pr. i društv. nauke, 1927, str. 341) je dokazoval 
teoretično nepravilno zasnovo te vrste deliktov iyi tiskovnem 
zakoniku, v razpravi » Z l o č i n i p r o t i v č a s t i k o l e k 
t i v n i h l i c a « (Policija, 1928, str. 1 nasl.) pa je osobito 
izpodbijal pogrošno ustanovitev »pravnih lic« za pasivno spo
sobne predmete žalitve, ter tolmačil čl. 55 tako, da morajo 
biti v njem mišljeni žaljenci personae certae, ali pa žalitve 
ni. Povsodi je stavil predloge za bodočo revjzijo tiskovnega 
zakona. Končno je priporočal v razpravi » P r e g l e d n o -
v i j i h m e r a p r o t i v o d u g o v 1 a č e n j u k r i v . po-



s t u p k a p r a v n i m l e k o v i m a « (Arhiv, 1928, str. 161 
nasl.) tudi za žalitvene tiskovne pravde, da naj gredo še pred 
začetkom sodnega postopanja na občinski posredovalni urad. 

III. O d l o č b e v r h o v n i h i n s t a n c . Prikaz književ
nosti glede novega tiskovnega zakona in bil obilen po obsegu. 
Kako malo razprav je poteklo iz peresa strokovnjakov izpod 
Save in Donave! Ali tudi toboljček odločb vrhovnih stopenj v 
kazenskopravnem področju, dasi jih je prav za prav šestero. 
ne bo prenatrpan. Saj niti Arhiv (Beograd) niti Policija 
(Beograd) ne prinašata popolnih odločb, tako da smo glede 
tiskovnih odločb kazen, sodišča v Beogradu navezani le na 
K o v a č e v i č e v o »Sudsko prakso«. M i 1 a n o v i č - S t r a s-
s e r j e v a zbirka odločb, kolikor moremo presoditi po publi
kacijah (kolikor jih je), doslej ni prinesla sploh še nobene 
tiskovne odločbe. Navezani smo torej na strokovna glasila 
Slovenski Pravnik, Mjesečnik in na Honigsbergove publikacije 
v njegovem komentarju, pa na Kovačevičevo Sudsko prakso. 
(Branič - Beograd, ki prinaša sicer lepo število odločb, o 
tiskovnih stvareh doslej še ni nobene objavil). Ne bomo raz
lagali, da o enotnosti judikature in o njeni splošni veljavnosti, 
pa naj se ta še tako teoretično pojmuje, ne more biti govora, 
ko imamo še raznopravne državne pokrajine z različnimi 
vrhovnimi instancami. Pri divergencah odločb je torej možnost 
podana, da so na vse zadnje tudi nasprotujoče si odločbe pra
vilne. Nastopna priobčitev se naslanja na sistem tiskovnega 
zakona. V teoretično razglabljanje o pravilnosti odločbe se v 
tesnem okviru tega članka ne moremo spuščati, le tam, kjer 
se nam zdi pogrešnost očividna, hočemo to na kratko poudariti. 

1. Pri presoji tiskovnih deliktov izza časa, preden je stopil 
edinstveni tiskovni zakon v veljavo, naj se postopa po milejših 
določbah; ddgovarni urednik se more oprostiti kazenskopravne od
govornosti s tem, da imenuje pisca, tudi pri pravdah po prejšnjem 
tiskovnem zakoniku (Mjes. 1927, str. 456; Zagreb, st. sedm. B, odi. 
z dne 9. marca 1927). 

2. Tudi umetniške razglednice s slikami so tiskovine. (SI. Prav. 
1927, str. 205; Zagreb, st. sedm. B., odi. z dne 24. sept. 1926). 

3. Letakov ni treba predložiti tiskovni nadlzorovalni oblasti 
pred izdajo v 5 izvodih (Mjes. 1927, str. 527; Zagreb, ban. st., odi. 
z dne 27. nov. 1927). 



4. Pri popravkih se ne šteje v obseg vrst popravkovega be
sedila (ki ne sme biti dvakrat večje od popravljenega mesta) niti 
naslov niti podpis. Odločilno je število vrst, ne pa besed (Mjes. 1926. 
st. 415, Zagreb, sit. sedim. A, odi. z dne 11. junija 1916). 

5. Popravek se pošlje uredništvu na povratni irecepis. Katera 
oseba v uredništvu sprejme popravek, je nerelevantno. Če se po
pravek ne priobči v 1. ali 2. prihodnji številki v 2 dveh dneh, je 
urednik kaizniv (Mjes. 1926, st. 545, Zagreb, st. sedm. A, odi. z dne 
2. sept. 1926). 

6. Zadostuje, da se tiska popravek v istem oddelku novine, isto 
imesfo se ne zahteva (Honigsberg, str. 63, Zagreb, st. sedm. A, odi. 
z dne 11. februarja 1926). 

7. a) Ničnostni razlog po § 28, t. 5 k. pr. r. je podan le, ko 
sodba (tisk. senata) dobesedno navaja kot vsebino nekaj, česar v 
listini (popravljenem spisu v tiskovini) ni. Tudi izraz »ob tem 
(mislim na prizadetega uradnika« pamentja, činjenico, sposobno za 
pobijanje natisnjene činjenice (Slov. Prav. 1927, str. 226; Zagret), 
st. sedm. B, odi. z dne 29. decembra 1926). b) Če natisne časnik 
obsodbo sodišča, s katero je M odgovorni urednik obsojen radi 
odklonitve popravka, navedenega s polnim 'besedilom, ni dovoljen 
popravek dejstev, ki se navajajo v tej obsodbi; odklonitev takega 
popravka torej ni kazniva (Mjes. 1927, sttr. 457, Za,greb, st. sedm. 
B, odi. z dne 9. februarja 1927). Druga odločba (b) je po svoji 
kriminalno pravno politični tendenci pravilna, ali v besedilu tiskov
nega zakona nima opore. Tu se vidi, kam se pride, če tiskovni 
zakon veleva, da se vsak formalno pravilno sestavljen popravek 
sprejme, pa najsi bije resnici očividno v obraz. 

8. Ko je sodišče tiskovno stvar odkalzalo pred sod. t. j . dopu
stilo Obtožbo, se kazensko postopanje brez vložitve pismene ob
tožnice po zasebnem tožitelju ne more nadaljevati (Kovačevač, SI. 
pr., 1. 1926, str. 185 in 1. 1928, sitr. 126., Beograd k. sud., odi. z dne 
1. aprila 1927). Ta odločba se da razumevati samo raz stališče 
srbijanskega prava, kjer nastopa državni obtožitelj tudi pri zasebnih 
obtožbah na strani zasebnega obtožilelja. 

9. Javni obtbžitelj sme vložiti obtožbo radi žalitve predsednika 
narodne skupščine ali starešine oblastva saimo s privoljenjem do-
tičnega oblastva ali predstaviteilja javnopravne korporacije (Ho
nigsberg, str. 129., Zagreb, st. sedm. A., odi. z dne 5. maja 1926.). 

10. a) Dokazi za zagovor toženca morajo biti v osmih dneh 
predlagani; pozneje predlagani se ne smejo upoštevati (Honigs
berg, str. 115, Zagreb, st. sedim. A, odi. z dne 15. aprila 1926). 
b) Predpis čl. 73, odst. 7 tisk. zak. se 'tiče .zgolj postopanja v 
preiskavi in se ne sme uporabljati raztezno tudi *za postopanje na 
glavni razpravi. (Mjes. 1926, str. 133, Zagreb, st. sedm. A, odi. z 



dne 1. februarja 1926). Prva odločba (a) ustreza besedilu zakona., 
ki pripušča samo izjeme; druga odločba je postulat zdrave pameti. 

11. a) K zagovoru (odgovornega) urednika spada, da izda 
ipisca, in sicer v roku osmih dmi, določenem' za vložitev od
govora na tožbo, če se hoče urednik oprostiti kazenskopravne 
odgovornosti. (SI. Pr. 1926, str. 199, Zagreb, st. sedm. B., odi. z 
dne 24. novembra 1926). b) V tem pogledu predlagane, za rešitev 
vprašanja odločilne dokaze mora sodišče, še preden preodkaže 
stvar pred sod, sprejeti in izvesti, dasi sicer nimia dolžnosti inici-
jative za pribavljauje dokazov. (Mjes. 1928, str. 143 in 507, Sara
jevo, vrh. s., odi. z dne 3. junija 1927). 

12. Dokaze je treba navesti v roku osmih dni, določenem za 
zagovor, izvedba dokazov ni vezana na 8 dnevni rok. (Mjes. 1926, 
Str. 270, Zagreb, st. sedm. B, odi. z dne 20. aprila 1926). 

13. a) Rok 3 dni, v katerem naj tožite!] vloži obtožbo, pričenja 
s tistim dnem, s katerim postane sklep tiskovnega sodišča, ki 
preodkazuje stivar pred sod, pravnomočen. To velja tudi za javnega 
obtožitelja. (SI. Pr. 1926, str. 177, Zagreb, st. sedm. B., odi. z dne 
13. januarja 1926; Mjes. 1927, str. 179, Zagreb, st. sedim. B., odi 
z dne 24. novembra 1926). b) Določba o iroku 3 dni za vložitev 
obtožnice velja samo za zasebne tožitelje. (Mjes. 1928, str. 315, 
Sarajevo, vrh. s., odi. z dne 16. januarja 1928). Lege non distin-
guente v čl. 85 trdi prva (a) odločba prav, zlasti, ker se cit. člen 
nanaša na institut, ki ga prečanski, na bivši avstrijski k. pr. r. 
naslonjeni postopek ni poznal do tisk. zak. 

14. Ne v treh dneh od pravnomočnosti preodkaznega sklepa, 
ampak od dne vročitve mora državni pravdnik obtožnico vložiti. 
(Mjes. 1928, str. 450, Novi Sad, apel. s., odi. K 1522 de 1928). 
Posledice tega mnenja bi vedle do absurdnosti, da bi obtožba bila 
vložena kot »filius ante ipatrem«; zato ne drži. 

15. Obtožnica se mora vročiti tisti osebi, ki je bila za časa, 
ko je inkriminirani spis v tisku izšel, podpisana za odgovornega 
urednika; vročba se sme izvršiti kjerkoli, tudi izven uredniških 
prostorov. (SI. Pr. 1926, st. sedm. B., odi. z dne 21. januarja 1926). 

16. Narok, določen za glavno (razpravo, se ne more z nikakšnim 
pravnim sredstvom izpodbijati. Določbe o delikltični konkurenci po 
občnem kaz. zak. se samo tedaj ne smejo uporabljati, ko konku
rirajo delikti po občnem kalz. zak. z delikri po tisk. zak. (Mjes. 
1926, str. 413, Zagreb, st. sedm., odi. z dne 29. aprila 1926). 

17. Roki, ki jih odreja tiskovni zakon za določitev glavne 
razprave v petih, oziroma desetih dneh po vložitvi obtožnice, niso 
roki, katerih se je treba držati pod ničnostjo postopanja. (SI. Pr. 
1926, str. 180, Zagreb, st. sedm. B., odi. z dne 21. januarja 1926). 

18. Zastopstvo za obtožbo radi deliktov, ki se preganjajo po 
tiskovnem zakonu uradoma, gre državnemu pravdništtvu (glede 



Bosne in Hercegovine: Mjes. 1928, str. 92, Sarajevo, vrh. s., odi. 
z dne 3. novembra 1927; glede Slovenije in Dalmacije: SI. Pr. 
1926, str. 180, Zagreb, st. sedm. B., ž dne 21. januarja 1926). 

19. Če je bil žaljen veliki župan ali okrajni glavar s tiskovino 
radi službenega delovanja, se imora vršiti pregon uradoma; da je 
razžaljeni odpustil razžaljeruje, ne izpreminja na 'tem ničesar. (Mjes. 
1927, str. 455, Zagreb, st. sedm. B., odi. z dne 23. marca 1927). 

20. Izdajatelj časnika je upravičen za: tiskovno tožbo radi 
tiskanih žaljivih napadov zoper časnik, ki ga izdaja. (SI. Pr. 1927, 
str. 214, Zagreb, st. sedim. B., odi. z dne 17. novembra 1926). 
Odločba personiticira čast novin, kar se ne sklada z določbami o 
predmetu žalifre; samo quaestio facti more biti, ali sega žalitev 
časnika preko stvari na osebo izdajatelja. 

21. Toženec, ki natisne zoper sebe vloženo obtožnico, preden 
je bila prečrtana na glavni razpravi, je kazniv po čl. 66 tisk. zak. 
Zgolj ugotovitev dejstva, da je bila obtožnica vložena, ne spada 
pod to normo. (SI. Pr. 1927, str. 223; Zagreb, st. sedm. B., odi. 
z dne 23. februarja 1927). 

22. Niso pobujšlijive in nemoralne slike, ki prinašajo ženske 
grudi in telo. (Kovačevič, 1938. str. 124; Beograd, kas. sud., odi. 
z dne ? aprila 1927). 

23. Tiskane okrožnice, ki so razposlane v zaprtih ovojih, so 
tiskovine v smislu čl. 1 tisk. zak. Za krivo oibdolžitev ni treba 
žalilnega namena. Samo popolni dokaz resnice izključuje krivdo. 
(SI. Pr. 1928, str. 262, Zagreb, st. sedm. B., odi. z dne 23. junija 
1928). Odločba v prvem stavku ni prepričevalna. In dubio mitius! 

24. Obtožencu, ki poziva v letaku slovenske »izvoljene po
slance«, da naj zahtevajo samoodločbo do odcepitve in samostojno 
državo samo radi tega, ker je njegov letak izšel ob času politične 
napetosti, še ni moči pripisovati namen ali zavest, da je hotel 
vzbujati mržnjo zoper 'državo kot celoto ali širiti plemenski razdor. 
(SI. Pr. 1928, str. 272, Zagreb, st. sedm. B., odi. z dne 30. novembra 
1927). Odločba je pravilna, a ne bila bi niti nepravilna v nasprotnem 
primeru, če bi krivdo potrdila, ker je čl. 47 tisk. zak. pravcati 
kavčuk. Seveda ustreza pri taki nejasnosti kazenskopravni misel
nosti edinole načelo »in dubio pro reo«. 

25. a) Javno trgovinsko društvo je v smislu čl. 52 tisk. zak. 
predmet žalitve kot 'pravna oseba. (Mjes. 1928, str. 450, Zagreb, 
st. sedm. B., odi. z dne 16. aprila 1928). b) Ako je podpisan inkri
minirani članek v tiskovini z »ravnateljstvo«, so vsi člani ravna-
teljstvial kot fizične osebe odgovorni, ker se sme dokaz, kdo je 
pisec, na katerikoli način izvesti. Tiskovni zakon osnovnega načela 
kaz. zakonika, da vsakdo odgovarja za svojo krivdo, ni odpravil, 
kajti pisec Odgovarja v prvi vrsti, urednik šele subsidiarno. (Mjes. 



1928, str. 44; Zagreb, st. sedm. A., odi. z dne 27. julija 1927). Iz 
prve (a) odločbe se jasno vidi, da izraz čl. 52 »pravna oseba« ne 
ustreza pojmu pravne osebe po trgovinskem pravu. V drugem (b) 
primeru pa se odgovornost za žalitve, storjene po kolektivni oseb
nosti, da na prave pisce prenesti samo z izdajo piscev; če jih 
urednik ne more ali noče izdati, je on sam primarno odgovoren! 

26. Kjer je več tažiteljev, ki so bili z istim tiskovnim spisan 
žaljeni, ne da bi bile osebe kot takšne natanko določene, mora o 
vseh tožbah iziti ena sama sodba. (Hdnigsberg, str. 99; Zagreb, 
st. sedm. A., odi. z dne 29. aprila 1926). Težko bo vzdržati to 
mnenje ob tako dolgi dobi subjektivnega zastaranja, kot je v tisk. 
zakonu določena. Ali naj se čaka s sodbo, da zastaralna doba mine, 
ali naj se ostali žaljenci pozovejo k tožbi? 

27. a) Ko je bil ohrekovan ves stan prebivalstva, je po 2. odst. 
čl. 55 upravičen vsak njegov predstavnik, da vloži tiskovno tožbo. 
Z njo pa ni konsumirana pravica ostalih žaljenih do zasebne 
obtožbe. — Z izrazom »Pfalffen« so bili izasebni obtožitelji po čl. 56. 
zadostno označeni za pripadnike rimo-katoliške veroizpovedi. — 
Tudi članom beraških redov je prisoditi globo po čl. 62. tisk. zak., 
ako jo zahtevajo. (Slov. Prav. 1928, str. 275; Zagreb, st. sedm. B., 
odi. z dne 15. decembra 1927). b) Vrsta fizičnih oseb v čl. 55. 
more biti le skupina oseb, ki je v javnosti splošno poznana in se 
vsakemu njenih članov v javnosti takoj pozna, da spada v dotično 
vrsto. (»Slovenec« z dne 20. .januarja 1929, Zagreb, st. sedm. B, 
odi. z dne 28. novembra 1928). Druga (b) odločba zastopa mnenje, 
ki smo ga obrazložili v »Policiji« l. 1928, str. 108; ono bo v praksi 
onemogočilo obtožbe iz objestnosti. 

28. Med osebne razmere, ki se pod kaznijo ne smejo spraviti 
po tisku v javnost, ako se s tem maruši čigarkoli mir in 'zadovolj
no st, ne spada v javnam interesu storjena objava, da je bil kan
didat radi tatvine že dvakrat kaznovan. (Mjes. 1927, str. 177; 
si. sedm. B., odi. z dne 2g. januarja 1926). 

29. Tiskovni zakon materiadnopraivne določbe o nekaznivosti 
žaljivoa, ako žaljenec me Vloži tožbe v roku 6 tednov, ni odpravil 
(Mjes. 1926, str. 133, Zagreb, st. sedim. A., odi. z dne 1. februarja 
1926). Odločba je očitno zmotna, ker govori čl. 89 tisk. zak. na
ravnost o pravici vložiti tožbo, ki ipritiče tožitelju pri olicialnih 
in privatnih tožbah enako. 

30. Pogojna obsodba (ipo hrvatskem zakonu z dne 26. avgusta 
1926) je tudi v tisk. postopanju dopustna. (Honigsberg, str. 139, 
st. sedm. A., odi. z dne 26. marca 1926). 

31. Kazen zapora, ki je po tiskovnem pravu izrečena, se sme 
pod pogoji § 251 kaz. zak. spremeniti v denarno kazen. (Honigs
berg, str. 139, Zagreb, st. sedm. A., odi. z dne 4. februarja 1926). 



32. Vzklic zoper tiskovne sodbe je dovoljen le pod pogoji, 
navedenimi v k. pr. redu. (Honigsberg, str. 145, Zagreb, st. sedm. 
A., odi. z dne 4. marca 1926). 

33. a) Ničnostna pritožba zoper tiskovno sodbo se mora .v 
roku 3 dni prijaviti in eventualno izvesti, (Honigsberg, str. 144 in 
Mjes. 1926, str. 91, Zagreb, st. sedm. A., odi. z dne 25. novembra 
1925). b) Ako je bil zahtevan ob pravočasni prijavi ničnostne pri
tožbe prepis sodbe, je dopustna izvedba ničnostne pritožbe v roku 
8 dni po vročitvi prepisa. (Mjes. 1928, str. 450, Zagreb, st. sedm. 
B., odi. z dne 16. rnaija 1928). Drugonavedena odločba je tako po 
besedilu čl. 90, kakor po duhu tiskovnega zakona po čl. 95 za 
območje k. pr. r. edino pravilna. Za primere, kjer se je izrekla 
obsodba v smislu odločbe a), bi bUo treba v korist tožencev 
uveljaviti institut ničnostne pritožbe v varstvo zakona. 

34. Predpis § 368, t. 5 brv. k. pr. r., po katerem je dovoljen 
ugovor zoper zaočne sodbe, ni bil razveljavljen s tisk. zakonom. 
(Honigsberg, str. 132, Zagreb, st. sedm. A., odi z dne 12. maja 1926). 

35. Tiskovni zakonik ni derogiral veljavnosti zakona o zaščiti 
javne varnosti in reda v državi z dne 2. avgusta 1921. Ur. list. 
štev. 249. (Kovačevič, 1927, str. 173, Beograd, kas. s., odi. z dne 
12. januarja 1926). (Zoper pravilnost te sodbe imamo pomisleke, 
ki bi pa zahtevali za obrazložitev preveč prostora.) 

To je vse, kar se je dalo nabrati odločb iz tiskovnega 
prava izza treh let in nekaj mesecev. Podčrtati je treba, kako 
malo odločb je iz območja srbijanskega kazenskopravnega 
postopka. To kaže jasno, koliko manj spornih vprašanj je 
tam nastalo, saj je tiskovni zakon v glavnem prikrojen po 
srbšjanskem kazenskopravnem postopniku. 

IV. Z a k l j u č n a s k u p n a p r e s o j a . Iz književnosti in 
iz odločb smo razvideli vse polno očitkov glede hib tiskovnega 
zakona, ki jim nikakor ne gre odrekati, da so opravičeni. V 
zasnovi je pogrešen, v tehnični izvedbi za prečanske pokrajine 
do skrajnosti nejasen, skoraj nemogoč. Verjamemo, da je bilo 
obnarodovanje tiskovnega zakona nujno, ker se je hotelo ovreti 
grdo tiskovno borbo zoper državno edlmstvo; vidimo pa, da 
so bili priobčeni v novinah tkzv. »amputaški članki«, ne 
da bi jim tiskovni zakon zapiral pot. Vemo, da je tiskovni 
zakon hotel pospešiti tiskovne pravde, vidimo pa, da se da 
v resnici že predpostopanje zavlačevati, a tiste določbe o; 
odreditvi naroka za glavno razpravo v petih, oziroma desetih 
dneh so ostale le — na papirju! Saj zakonodajec dejanskih 



prilik, ki bi omogočale, da se ti roki drže, ni ustanovil. Z 
zakonom se pravilo: »ad impossibilia nemo tenetur« ne da 
odpraviti. Z ne/voljo opažamo, da se je slobodno prepričanje 
sodnika glede njegove temeljne podlage utesnilo in da se je 
na ta način onemogočila celo pridobitev popolnega dokaza za 
resničnost pri krivih obdolžitvah. Slišali smo o nameri zako-
nodajcev, da naj se pritegnejo k soodgovornosti za napade v 
časnikih tudi njihovi pravi lastniki, ali doslej še nismo čitali 
o uspehih zakona v tem pogledu. Nobena odločba ni potekla 
glede tega problema. 

Dolga je vrsta tistih napak tiskovnega zakona, ki ohra
njajo divergenee med različnimi sedaj obstoječimi pravnimi 
območji občnih kazen, zakonov. Celo stopnjujejo jih — pri 
določbah o kaznivosti poskusa. Kazenskopravna doraslost, 
konkurenca deliktov, zastaranje, organizatorične določbe o 
sestavi sodišča za glavne razprave, pravna sredstva, vsa ta 
poglavja so v tiskovnem zakonu dobila rešitev, ki bije državni 
edinstvenosti prava v obraz. Ali se ni da uvesti za vso državo 
moderni institut pogojne obsodbe? Če velja že v Hrvatski in 
Slavoniji, zakaj ne drugod vsaj za tiskovne delikte? 

Dveh vprašanj naj se še posebej dotaknemo, da pokažemo, 
kako nerazumljiva ostane rešitev, če ni avtentičnih motivov. 
— V projektu »zakona o štampi« iz 1. 1922 je bilo določeno v 
čl. 34, da naj sme odgovorni urednik popravek odkloniti, »ako 
se u novinama ili spisu po prejemu ispravke odmah izjasni, 
da neče da je štampa, več da prima obavezu do dokaže neisti-
nitost ispravke u celini ili njenoj bitnoj sadržini«. (Taka norma 
je stala tudi v tedaj nam že znanem čehoslovaškem načrtu 
tiskovnega zakona z dne 16. februarja 1920.). Seveda je 
predvideval naš načrt tudi dokončno sodbo o upravičenosti 
obramb z dokazom resnice. V sedanjem tiskovnem zakonu te 
določbe ni več; zakaj, ne ivemo. Pač pa imamo v čl. 29 do
ločbo: »Urednik, ki b r e z razloga neče sprejeti popravka, 
osnovanega na zakonu, . . . se kaznuje . . .« Ali vsebuje pogoj 
»brez razloga« samo pogoje iz čl. 28. tisk. zakona, ali smemo 
sem šteti tudi bona fides, opravičevalne razloge zmote, nepre
magljive sile, nekaznivost radi storitve v skrajni sili? — 
Drugo vprašanje: Zakonodajec ukazuje predložitev periodičnih 
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spisov tiskovnemu nadzorstvenemu oblastvu, da jih more za
pleniti, dopušča pa in thesi, da se isti spis nemoteno natisne, 
namesto v novinah, kot posebna samostojna brošurica! Za 
takšne tiskovine po mnenju prakse predložba ni predpisana, 
državni pravdnik torej navzlic že gori poudarjenim predpisom 
čl. 13 in 138 ustave nima niti prilike, niti dolžnosti, brigati se 
za vsebino takšnih tiskovin. Kaj bi rekli motivi, če bi hoteli to 
opravičiti? 

Kdor bi iz ravnokar navedenih opazk sklepal, da nas je 
sama skrb, da ne uide tiskovina konfiskaciji, ta naj izve, da 
smatramo določbe tiskovnega zakonika o zaplembah in usta
vitvah za veliko preširoke in premalo natančne, tudi če 
upoštevamo prehodne določbe ustave. Ali vse tisto, kar se 
očita tiskovnemu zakonu od mnogih strani kot protiustavno, 
puščamo namenoma na strani, ne da bi preiskavah upraviče
nost posameznih očitkov. Tako delo imamo za brezplodno, 
nepraktično. Kajti, dokler ustava sama ne predvideva foruma, 
ki bi smel presojati ustavnost določb navadnih zakonov in 
izvršilnih naredb, dokler veže sodnike vsak formalnopravilno 
promulgiran zakon, o protiustavnosti ni razmišljati. Zakono-
dajec, ki ne oskrbi avtentičnih motivov na zunaj, najde pro 
foro interno pač vedno to ali ono opravičbo za svoje delovanje. 
Zlasti velja to za tako izraziti p o 1 i t i c u m, kakor se znači 
tiskovni zakon. 

Bilanca treh let praktičnega življenja tiskovnega zakona 
je zelo neugodna. Revizija tiskovnega zakona je torej prepo-
trebna. Stojimo tik pred zakonodajnim obravnavanjem edin
stvenega kazen, zakonika. Nesrečna misel je bila, ustvariti za 
tiskovne stvari posebne vrste krivcev brez krivde, takisto 
poslužiti se za tiskovne delikte (razen onih čisto tiskarske 
narave) t. zv. enumeracijske metode. Delikti morajo biti i 
po občnem kazenskem zakoniku i po tiskovnem pravu po 
svojih dejanskih stanih tako v subjektivnem kakor v objektiv
nem pogledu docela homogene narave, le pri kaznovanju naj 
se upošteva način storitve. Nonsens bi bil, da se kvalificira isto 
dejanje tu za hudodelstvo, tam za pregrešek, ali da se mora 
kaznovati, če je s tiskom storjeno, eventualno blažje, kakor 
če je z besedo zagrešeno. Če bi hoteli nesoglasnosti med pro-



jektom za edinstveni kazenski zakonik in tiskovnim zakonom 
podrobno navajati, narasla bi ta razpravica bržčas za polovico 
obsega. Če bi pa kdo rekel, da naj se bodoči edinstveni kazen, 
zakonik ravna po tiskovnem zakonu, bi zagrešil absurdnost, 
da pošilja v svet filius ante patrem. 

Zahteva, da naj se tiskovni zakon revidira, je prav tako 
upravičena kot nujna. Izvrš'ti bi se morala totalno in radikalno 
točno po smernicah ustave kot legis fttndamentalis, v popolnem 
skladu z edinstvenim kazenskim zakonikom, ob upoštevanju 
najmodernejših tiskovnih zakonov in projektov tujih držav, 
zlasti slovanskih, kot n. pr. tiskovne novele za Čehoslovaško 
z dne 30. maja 1924, zbir. zak. štev. 121. Za to delo pa je treba 
r e s n e strokovne priprave; revizija na brzo roko ne bo imela 
zaželjenega uspeha. 

V. D o d a t e k . Predstoječa razpravica je bila zaključena 
sredi decembra 1928. Preden je šla v tisk, prišel je 6. januar 
1929 in ž njim n o v o d r ž a v n o s t a n j e : Vidovdanska 
ustava je razveljavljena, tiskovni zakon spremenjen. Mislimo 
pa vendar, da naj besedilo razpravice ostane prav tako, kot je 
bilo napisano ob koncu prejšnjega državnega stanja. Saj je 
sedanje po besedah kraljevskega proglasa na narod le z a 
č a s n o ! Če smo se potrudili podati verno, resno sliko našega 
tiskovnega prava tik pred nastopom novega državnega stanja, 
naj bi ne ostala neopažena in neupoštevana, ko se bo sedanja 
začasnost novega stanja bližala svojemu koncu! — 

O glavnih gonilnih silah srbske zako
nodaje v drugi polovici srednjega veka. 

Dr. France Goršie. 

Skoraj bo 60 let, odkar je dr. V a 11 a z a r B o g i š i č 
objavil svoj knjigopisni načrt, po katerem naj bi se bilo siste
matično začelo izdajati gradivo za jugoslovansko pravno 
zgodovino. Sam je kot prvi zvezek četverodelnega načrta 
objavil opis zakonov, izdanih po vrhovni zakonotvorni oblasti 
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takih političnih stvorb, ki so na ozemlju južnih Slovanov ob
stajale samostojne. Da je bil zares »orjak konkretnosti« med 
jugoslovanskimi pravniki, je dokazal tudi s tem, da je v svojih 
»P i s a n i h z a k o n i h« na tako odličen način postavil temelj 
i temu važnemu delu jugoslovanske pravne zgodovine, da se 
moramo še danes k njemu zatekati, ako se hočemo poučiti o 
pravotvornih silah, ki so v srednjem veku razgibavale pravno 
življenje jugoslovanskih plemen. Z občudovanjem mora vsakdo 
ugotoviti, da je v Bogišičevih kratkih priličnih objasnilih, 
zlasti v njegovem pristupu (uvodu), z močnimi potezami očr
tanih dokaj sintetičnih elementov, ki so prikladni, da služijo 
za temeljne kamene pravni zgodovini južnih Slovanov vobče, 
a zlasti še pravni zgodovini Srbov. 

Odkar služi spoznaja na poprišču osamosvojene prazgo
dovinske vede v lasten in samo - namen, je pravilo splošno 
priznano, da se mora pravo razlagati s a m o v z v e z i z 
z g o d o v i n o . Kot zakonite norme od tedaj za pravno zgo
dovino ne prihajajo v poštev le zakoni, ki so s to besedo 
označeni, marveč v s e p o s t a v e , ki so potekle od vrhovne 
državne oblasti v namen, da služijo kot občna pravila za več 
ljudi in za nedoločen čas. Vsa ta normativna vsebina je skrita 
v različnem pravnem in zgodovinskem, tudi cerkvenem gra
divu, osobito pa v l i s t i n a h (dplomah), ki so si prislužile 
epiteton »vzvod pravotvorja«. in v p o v e l j a h , ki niso -— 
tako pravi Bogišič — kompilacije kakih redovnikov, marveč 
priče potreb in živih odnošajev poedinih narodnih slojev v 
različnih epohah srbske zgodovine, kjer kakor v zrcalu gledaš 
najbolj »važne stvari narodnega življenja davnih dni. Za te 
metodološke spoznatke naj se pravna zgodovina zahvali 
z g o d o v i n s k i š o l i občnopravne jurisprudence XIX. sto
letja in njenemu tako imenovanemu historičnemu naziranju. 
ki ga karakterizira geslo, da more z n a n s t v e n o r a z u 
m e v a n j e v s a k r š n e g a p r a v a p o t e č i z g o l j iz 
z g o d o v i n e. 

Od tedaj se je občna zgodovina preosnovala v sociološko 
vedo. Nauki Savignvja in Puchte (programski spis historične 
šole je Savignvjeva »Posest«) zadoščajo metodološko pravni 
zgodovini prav tako i e š e z a a n a l i z o , a pri nadaljnjem 



znanstvenem delu, p r i d o g m a t i k i po metodi poenostav
ljanja in posplosnevanja, se nam dandanes ni več moči n. pr. 
ustaviti kar pri rimskih piscih, pa trditi, da je rešitev vsakega 
vprašanja v razlagi virov, nego brez konstruktivne sistematike 
bomo izkušali ovedeti snovanje tistih elementarnih sil, ki so 
pravnotvorno učinkovale na zakonodajo dbtične pravnozgo-
dovinske dobe, v našem primeru Srbije v poznem srednjem 
veku. Metodi historičnih pravnikov bomo sledili, kolikor pojde 
za indukcijo, n e b o m o j i pa s l e d i l i v d e d u k c i j i . Ako 
naj bo opazovalna veda, tedaj mora pravna zgodovina raz
iskovati, kako je vzrastlo pravo iz c e l o t n e g a n a r o d 
n e g a s e s t a v a , t. j . iz v s e g a d r u ž b e n e g a in 
g o s p o d a r s k e g a ž i v l j e n j a . V teh metodoloških mejah 
se bo gibalo tudi raziskovanje pravne zgodovine kot dela 
»nemške (?) slavistike«, povsem nove discipline, ki so jo neki 
nemški znanstveniki zamislili kot »svojo« socialno zgodovino 
slovanstva. 

Srbsko pravno zgodovino srednjega veka delimo navadno 
tako v dva dela, da obsega drugi, pomembnejši del d o b o 
od z a č e t k a XIII. s t o l e t j a d o p r o p a d a s r b s k e 
d r ž a v n e s a m o s t o j n o s t i . Ta doba se krije z glavnim 
delom srednjega razreda staroslovenskih književnih spome
nikov, saj se začenja ta razred tudi s XIII. stoletjem, sega pa 
preko srednjega veka še tja do konca XVI. stoletja. V začetni 
čas obeh teh markantnih dob, srednjega književnega razreda 
starosilovenskih spomenikov in druge srednjeveške dlobe srbske 
pravne zgodovine, sovpada ono znamenito dogajanje, ko je po 
smrti ustanovitelja srbske države, Štefana Nemanje, a v njega 
duhu in prizadevanju za zedinjenje vseh Srbov, njegov sin od 
papeža svečano prejel kraljevsko krone (1217) in s pomočjo 
svojega brata ustanovil arhiepiskopijo za Srbijo (1219). 

Kraljevska krona, podeljena od papeža, in cerkvena sa
mostojnost, ta dva znaka in dokaza močne narodne države, 
sta pridobitka v e r s k e p o l i t i k e . Prvovenčani kralj Štefan 
in prvi književnik Prosvetitelj sv. Sava sta znamenito kro-
nanjsko in arhiepiskopsko cerkev Žičo postavila kot viden 
pomnik svojega verskopolitičnega državnškega uspeha. Pra-
voslavje je postalo državna vera. Za njo store kralji vse. 



Statični moment navidezne reakcije pod Štefanovimi 
sinovi je treba pripisati notranji konsolidacij: srbske države, 
za katero se sedaj kmalu pojavi ime Srbija (1237). V celokupni 
politiki tega obdobja prevladuje načelo svršnosti, i v zunanji 
politiki, kjer se naslanjajo vladarji včasi na tega, včasi na 
onega soseda, kakor se jim zdi bolj koristno, i v notranji 
politiki, kjer stopa v ospredje praktično narodno gospodarstvo. 
Zlasti Štefan Uroš (I.) pospešuje trgovino z Dubrovčani, ki jim 
potrjuje stare pravice, in, želeč si narodnega blagostanja, spo
zna potrebo, da je treba rudnike bolj intenzivno izkoriščati. On 
započne na prejšnjih skromnih zametkih novo organizacijo 
rudarstva, za katero mu dajo delovne moči od Tartarjev pre
gnani ogrski Saši (1241), denar pa Dubrovčani in Benečani. 
Njegovo delo se brzo izplača. V drugi polovici tega stoletja 
je število srebrnih rudnikov že znatno, njihov pomen, zlasti 
pomen Novega brda, ki vse ostale prekaša, je velik, a od 
1. 1257. se doma kuje tudi že lasten denar. Važnost g o s p o 
d a r s k e p o l i t i k e tega obdobja je v tem, da brez blago
stanja, ki je prišlo po trgovini, prometu in industriji, kesnejši 
vladarji pač ne bi bili toliko premogli, kolikor so potrebovali 
za nabiranje in vzdrževanje najemniških čet in za druge svoje 
ukrepe. 

Na prehodu tega stoletja v XIV. stoletje, pod vlado Štefana 
Milutina, imenovanega tudi Uroš II., vzženeta gori rečeni dve 
sili iz svojih zalog, ki jih imenujemo politično veljavnost in 
narodno blagostanje, poslednico kvišku, ki se v zgodovini 
omenja kot o s v a j a l n a p o l i t i k a N e m a n j i č e v XIV. 
s t o l e t j a z vrhuncem v diplomatskih in vojnih podvzetjih 
Štefana Dušana Silnega, ki se smatra za pravega naslednika 
bizantinskih carjev in zato sega po Carigradu. Vso dobo vidna 
verska komponenta se sedaj zlasti izrazito pokaže v vzdevku 
»kapetan krščanstva«. 

Zgodovina nas s tem uči. da sta osobito dve gibali odrejali 
državniški koncept vladarjev dinastije Nemanjičev, v prvi vrsti 
k r š č a n s k i e l e m e n t , poleg le-tega pa od vsega početka, 
a zlasti v drugi polovici XIII. stoletja p r a k t i č e n g o s p o 
d a r s k i p o k r e t , ter da se je po tem potu narodna država 
razmahnila v m o g o č e n i m p e r i j B a l k a n a . 



Vzkraj teh naukov nam pravnozgodovinsko gradivo te 
dobe kar samo ob sebi in sproti razkriva t r o j n i z n a č a j 
z a k o n o v S r b i j e v t e j d o b i . 

2e po največji relativni številnosti padejo najprej v oči 
d a r i l n e h r i z o b u l e (ustanovne ali zadužbinske povelje), 
t. j . tisti pravni spomeniki, ki jim je očima gonilna sila 
v e r s k a p o l i t i k a v l a d a r j e v . Dalje so izrazito svoj-
skega značaja p o v e l j e m e d n a r o d n o - , f i n a n č n o - , 
t r g o v i n s k o - in o b č n o g r a j a n s k o - p r a v n e v s e 
b i n e , v katerih se kot gonilo očituje g o s p o d a r s k a 
p o l i t i k a v l a d a r j e v . Pravni viri teh dveh vrst predoču-
jejo dobro polovico srbskih pravnih spomenikov vse dobe, ako 
štejemo zakone, ki so v njih, pa še mnogo več. Zakoni hrizobul 
in povelj, bolj in bolj staroslovcnski, ker je latinščina na umiku, 
prepletajo vse vladanje dinastije od začetka do konca. V 
XIV. stoletju navzamejo tudi formalno zakonodajno tehniko, ki 
jo občudujemo v Dušanovem zakoniku, v mojstrovini, ki pre
kaša vse, kar je bilo na zakonodajnem poprišču storjeno v 
vseh dvesto letih vladanja Nemanjičev. Iz enega središča vo
deni velikobalkanski politiki je adekvantna z a k o n o d a j a te 
d o b e . 

Z ene strani smo tako ugotovili t r i g o n i 1 n e e 1 e m e n t e: 
krščanstvo, narodnogospodarski proces in centralistično zako
nodajno iniciativo. Z druge strani smo odkrili t r i g l a v n e 
s k u p i n e z a k o n o v , in sicer zakonov v brizobulah, zako
nov v poveljah in samostojnih pravih zakonov. 

Ta frapanten paralelizem n naključen, nego je s o c i o 
l o š k o n u j e n s o v p a d. Pravo je pač družbena stvorba, ki 
gre zmerom — da govorimo z Iheringom — za obvarovanjem 
življenjskih pogojev družbe. Državna zakonodaja služi druž
beni in politični svršnosti. (ribalo prava neke dobe se m o r a 
zrcaliti v nje zakonih. 

Zato ni dovolj, ako je pravna zgodovina le nekakšna en
ciklopedija pravnih spomenikov svoje dobe, nego biti mora 
tudi sinteza idej, ki so v dotični dobi pravotvorno učinkovale. 
Ne sme nam zadoščati, da znosimo na kup posamezne zakone 
in jih knjigopisno opredelimo. Pravni zgodovinar nobene dobe, 
tako tudi ne te, o kateri je govor tukaj, ni zgolj bibliograf, 



marveč on oblikuje, t. j . on povzema, poenostavlja in posplo-
šnjuje konkretne spozna tke o zgodovini pravnih naprav (ne 
virov!) v s o c i o l o š k o z a s n o v a n o d o g m a t i k o , 
sposobno, da fungira — da se izrazimo tako. kakor smo za 
nemškimi metodologi navajeni ponavljati — kot »obči del« 
njegove pravne zgodovine. To je glavna naloga pravnega 
zgodovinarja. Po njej se meri njegova globina. 

Jaki sledovi procesa, ko se je srbski narod v srednjem 
veku razmahnil in izživel, so v t r e h z n a č i l n i h s k u p i 
n a h takratnih pisanih zakonov, in sicer: 

I. v skupini h r i z o b u 1 s k i h z a k o n o v , ki se nahajajo 
v darilnih poveljah cerkvam in samostanom in v ustanovnih 
listinah (osnovnih pismih). Njim je gonilna moč verska politika 
vladarjev, tej pa gibalo krščanstvo; 

II. v skupini p o v e l j s k i h a l i p T o s t a g e m s k i h 
z a k o n o v , ki se nahajajo v prostagmah ali navadnih pove
ljah (protistavljenih k hrizobulam kot svečanim listinam z 
zlatim pečatom v pozlačeni krabici). Njim je gonilna moč 
narodnogospodarsko stremljenje vladarjev, temu pa gibalo 
tvornostni proces gospodarstva; 

III. v skupini s a m o s t o j n i h z a k o n o v , ki so ustav-
n i vladarski čini, od samega vladarja kot zakoni označeni, 
namenjeni odločanju sodišč in oblastev. Njim je gonilna moč 
jaka, iz osrednjega centra vedena zakonodajna politika, tej pa 
je gibalo vladarjevo pravo gospodske zapovedi (Gesetzes-
befehl). 

Kakor prej, tako tudi še v sedanjem času ne obračajo naši 
pravni zgodovinarji svoje prve pažnje na celokupnost ustanovil 
v pravnih virih, dasi se je do generalne sinteze moči dc kopati 
le po tem potu, nego vsi se bavijo v prvi vrsti z Dušanovim 
zakonikom, ker je vrh te pravnozgodovinske dobe. Zakoni v 
hrizobulah in poveljah so postavljeni v drugi red. kamor 
redkokdaj kdo posveti. Izza 1. 1872. se je sicer to in ono storilo, 
toda občutno še nedostaja monografskih obdelav zakonov 
preddušanovske dobe. Filološko in verskopravno so cerkveno-
slovenske listine preiskane, in tako so po svojem predmetu 
zadužbine točno opredeljene (1. lavre, 2. arhiepiskopije. 3. 
episkopije in 4. eparhije ali ktitorski manastiri), raziskave pa. 



ki se tičejo javno- in zasebnopravnih pogledov in bizantinske 
penetracije v teh virih, so negotove. Isto, a v večji meri, velja 
o poveljah, kjer nam je raz pravnozgodovinsko dogmatično 
motrišče marsikaj nejasno i v socia ln op ravnem i v gospo-
darskopravnem pogledu. Naj omenim n. pr. izvor (antiqua con-
suetudo!) in jačenje tržnih pravic inozemskih trgovcev, med
narodnopravna navzkrižja z Dubrovnikom, rudarsko in sploh 
vse tujsko pravo, poštnoprometno pravo, zasebno pravo, kjer 
še ne vemo dosti o razvoju pogodbenih likov (mislim na prehod 
od gotovinske pogodbe k dolgovni pogodbi in jamstvu, na 
udavo in njene solike, pa na preobrazbo od tu dalje v smeri 
h kreditnopogodbenemu liku) itd. 

Dokler nam bo nedostajalo monografij, bodo siuteški 
poskusi sloneli preveč na intuiciji in manj, kakor je prav, na 
eksaktnih opazbah. 

Zakonskopravne določbe v osnutku 
zakona o med verskih odnosa jih. 

Univ. prof. dr. Rado Kušej. 

Dejstvo, da obstoje enakopravne verske družbe druga 
poleg druge na državnem ozemlju, ima neobhodno posledico, 
da nastajajo kolizije med različnimi verskimi pravi, čim se 
državljani poslužujejo pravice prestopa v drugo vero ali v 
brezverstvo. Take kolizije so podane tudi tedaj, če se ženijo 
državljani različnih veroizpovesti med seboj ali če menja vero 
za časa trajanja zakonske skupnosti en soprog ali oba. 

Dočim imajo prečamske pokrajine med verske odnošaje 
urejene še iz dobe pred prevratom, takih predpisov sploh ni 
v Srbiji, Južni Srbiji in Črni gori. Ker verske družbe pač 
sprejemajo nove člane, ne dopuščajo pa de jure njih izstopa, 
je edlnole država poklicana, da določi pogoje za veljaven 
izstop, t. j . da normira, kaj je treba, da preneha za izstopivšo 
osebo članstvo v prejšnji verski edinici. Mešani zakoni imajo 
vsak dvoje pravnih strani. Država mora izjaviti, koliko sploh 



pripušča zakone med pripadniki različnih ver in kedaj jih 
smatra za veljavno sklenjene. 

Vprašanje o pristojnosti cerkvenih sodišč v zakonskih 
sporih, v katerih bi prihajala v poštev različna verska prava, 
se mora brez dvoma urediti po istem načelu kakor druga 
medverska vprašanja. N a č e l o r a v n o p r a v n o s t i i z 
k l j u č u j e , d a bi s t a l en v e r o z a k o n n a d d r u g i m . 
K j e r t o r e j k o l i d i r a j o v e r o z a k o n i , j e s a m o en 
s o d n i k m o g o č , t. j . c i v i l n i d r ž a v n i s o d n i k . 

Narodni skupščini je bil že spomladi 1925 predložen 
»Predlog zakona o verskim zajednicama i njihovim medju-
sobnim odnosima«, pozneje pa od vlade zopet umaknjen, da 
bi se z njim ne prejudiciralo pogajanjem za konkordat ali 
kakorkoli nanje vplivalo. Osnutek je potem vzela ponovno v 
pretres posebna komisija in ga nekoliko predelala. Dala mu 
je zaeno nekoliko drug naslov: P r o j e k a t o s n o v n o g 
z a k o n a o v e r a m a i m e d j u v e r s k i m o d n o s i m a . 
Ta predelani in od komisije podpisani osnutek je ponatisnjen 
s kritičnimi opazkami prote L j u b o V 1 a č i č a v beograjskem 
Arhivu XVIII (1928), II, br. 1/2 in 3, str. 108 ss. in 217 ss. 
Opazke so, kar se tiče zakonskopravnih določb, skoraj iz
ključno samo stilističnega, ne pa stvarnega značaja. A prav 
v stvarnem pogledu se da proti osnutku navesti nebroj naj
težjih pomislekov. Namenoma se radi važnosti in zanimivosti 
predmeta omejujem tukaj na oddelek VIII, ki nosi naslov: 
M e d j u v e r s k o b r a č n o p r a v o , ker nam bo že ob njem 
postalo jasno, da je načrt vobče n e s p r e j e m l j i v . 

1. Razmerje zakona o medverskih odnošajih do civilnega 
zakonskega prava. 

Iz načrta ni razvidno, ali naj velja za vso kraljevin;) ali 
samo za one pokrajine, kjer doslej medverski odnošaji niso 
urejeni. Iz besedila člena 59 drugi odstavek, ki govori o skle
panju zakonov inozemcev »u našim područjima konfesijskog 
sklapanja braka« bi sledilo, da je obvezna v Vojvodini in 
Medjimurju civilna oblika poroke tudi za tujce, da torej ostane 
ogrski ženitbeni zakon iz 1. 1894 nespremenjen. 



V Sloveniji in Dalmaciji imamo z malimi izjemami versko 
obliko poroke, toda civilno sodstvo v zakonskopravnih sporih. 
Načrt pa govori pri verski obliki poroke samo o verskih za
konskih sodiščih. Ali pomeni to spremembo o. d. z. ali ne? 
Mi juristi bomo seveda smatrali v o. d. z. določeno obliko, 
dasi je verska, za civilno in zahtevali civilnosodno pristojnost 
v zakonskih sporih kakor doslej. Toda, ali bodo istega naziranja 
cerkvena sodišča? Bojim se, da ne. In potem se bo treba zateči 
h kasacijskemu sodišču, ki rešuje po čl. 57 »sukobe o nadlež-
nosti po bračnim sporovima izmedju duhovnih sudova raznih 
konfesija kao i izmedju duhovnih i redovnih gradjanskih su
dova za gradjanskopravno područje punovažno i konačno«. Ta 
postopek bo prvič reševanje zakonskopravnih sporov dokaj 
zavlekel, drugič pa kasacijsko sodišče silno obremenil, kajti 
tako pri mešanih zakonih kakor pri menjavi vere enega ali tudi 
obeh zakoncev bodo konflikti verskih sodišč neizogibni. Ali 
bodo verska sodišča odločbe kasacijskega sodišča priznavala? 
Po verozakonih je to povsem izključeno in vsak verski organ 
bo eventualno postopal pri ponovnem sklepanju zakona svojega 
verskega pripadnika po svojih predpisih. Toda o tem pozneje. 

Zakonodajec si mora biti najprej na jasnem, ali hoče z 
ureditvijo medverskih odnosov omogočiti zgolj mirno sožitje 
enakopravnih verskih družb v mejah države, ali pa hoče spre
meniti tudi civilnopravne predpise. Vojvodina in Medjimurje 
imata popolnoma samostojno civilno zakonsko pravo brez 
vsake verske primesi. Ondi je torej vsako medversko zakonsko 
pravo nepotrebno. Tudi za Slovenijo in Dalmacijo ves oddelek 
VIII. načrta nima smisla, ker imata obe pokrajini svoje stalno 
urejeno zakonskopravno sodstvo in izhajata v drugih toza-
dnevnih vprašanjih z zakoni z dne 25. maja 1868 d. z. št. 47, 
z dne 9. aprila 1870 d. z. št. 51 ter z dne 15. julija 1912 d. z. 
št. 159. Radi jasnosti bi bilo neobhodno potrebno v načrtu 
samem naglasiti, da oddelek VIII. za Vojvodino in Medjimurje 
ter za Slovenijo in Dalmacijo nima veljave. 

2. Zasilni civilni zakon. 
Vsaka država, v kateri je svoboda vere in vesti ustavno 

zajamčena, mora računati s tem, da bo imela prebivalce, ki ali 



sploh nobeni veri ne pripadajo ali vsaj ne usvojeni odnosno 
zakonito priznani veri. Vrhtega je mogoče, da kdo pripada 
usvojeni ali priznani veri, katere pripadniki pa na državnem 
ozemlju še nimajo organizirane nobene župnije ali verske ob
čine. Končno ne bodo redki primeri, da je pri sklepanju zako
nov med pripadniki različnih ver poroka pred verskim organom 
ženina ali neveste neizvedljiva, ker se ena ali obe stranki 
branita, izpolniti pogoje, ki jih različni verozakoni za dopust
nost takih zvez določajo. Takim strankam mora nuditi zako-
nodajec nadomestno obliko poroke, ki more biti samo civilna. 
Ako tega ne bi storil, bi postavil na mesto verske svobode 
versko silo ali pa obsodil stranke na konkubinat. 

Poglejmo, kaj predvideva osnutek v temi pogledu. 
Čl. 59 drugi odstavek veli v prvem stavku, da se vrši 

poroka inozemcev v naših področjih verskega sklepanja zakona 
po pravu, ki velja za pripadnike njihove vere. Drugi stavek se 
glasi: Za ona lica, koja ne pripadaju nijednoj ustavom usvo
jeno j ili zakonom prizuatoj veri, vrede propisi čl. 50 i 51 ovog 
zakona. 

Čl. 50 in 51 govorita o oklicih in porokah zaročencev, ki 
pripadajo usvojeni, toda na našem državnem področju še ne 
organizirani veri. Oklice in poroke vrše politična oblastva prve 
stopnje na način, kakor po našem (slovensko - dalmatinskem) 
zakonu z dne 9. aprila 1870 d. z. št. 51, samo da manjkajo 
podrobne določbe, kje morajo biti oklici nabiti in kako dolgo. 

Po čl. 52 se more zakonsko privoljenje pripadnikov raz
ličnih usvojenih ali z zakonom priznanih ver veljavno izjaviti 
fjred pristojnim organom ženina ali neveste. Če pa pripada 
ena stranka usvojeni ali priznani, toda na državnem področju 
še ne organizirani veri, more poroko veljavno izvršiti samo 
pristojni organ one stranke, ki pripada usvojeni odnosno pri
znani organizirani verski družbi. Oklici morajo biti izvršeni v 
vseh primerih po predpisih, ki veljajo za ženina in po onih, 
ki veljajo za nevesto. 

Končno pravi čl. 59 zadnji odstavek doslovno: Ako nad
ležni verski organ koje usvojene ili priznate vere ne bi hteo 
tudjeg državljanina oglasiti (napovedati) ili venčati zbog ka-
kove smetnje, koja je nepoznata dotnačom bračnom pravu toga 



stranca, vršiče oglašavanje (napoved) i venčanje nadležna 
prvostepena upravna vlasit. 

Iz navednega sledi: 
1. da je zasilni civilni zakon predviden samo za inozemce; 
2. da ni nobene določbe o tem, kako naj se ženijo tuzemci, 

ki ne pripadajo ali sploh nobeni ali vsaj nobeni usvojeni od-
nosno z zakonom priznani veri, dasi čl. 44 omogoča vsem nad 
18 let starim osebam izstop iz vere z istočasnim prestopom v 
drugo, usvojeno, priznano ali tudi nepriznano vero ali pa brez 
plrestopa, tako da je zakonito priznano tudi brezverstvo; 

3. da bi bilo po osnutku mogoče tudi sklepanje zakonov 
med kristjani in nekristjani, kar je zabranjeno tako po občnem 
državljanskem, po srbijanskem gradjanskem, kakor tudi po 
zapadnem in iztočnem cerkvenem pravu; 

4. da ni nobene nolrme za one primere, v katerih je med 
pripadniki različnih ver sklenitev zakona po verskem pravu 
nemogoča iz razloga, ker zaročenca nočeta izpolniti pogojev, 
ki so po verozakonih predpisani; 

5. da bi bili tuzemski brezverci in pripadniki neusvojenih 
in nepriznanih ver primorani sklepati zakone v verski obliki 
in to tudi tedaj, če se ženijo med seboj, kar je odločno proti 
načelu verske svobode. 

Nedostatnost osnutka v vseh tu navedenih točkah postaja 
posebno nazorna, ako primerjamo besedilo čl. 69, po katerem 
vodijo knjige o rojstvih, porokah in smrtnih primerih oseb, ki 
ne pripadajo nobeni usvojeni ali priznani veri ali pripadajo 
usvojeni odnosno priznani, toda na državnem ozemlju še ne 
organizirani veri, v področjih, v katerih so matrike poverjene 
verskim organom, politična upravna oblastva. Ta oblastva vpi
sujejo tudi vse poroke, ki se po tem zakonu pred njimi 
sklepajo. 

Avtorji načrta so pri tem členu pozabili, da za tuzemske 
brezverce in pripadnike neusvojenih in nepriznanih ver oblike 
poroke sploh niso predvideli, kar pomeni, milo rečeno, naravnost 
nepojmljivo površnost, osobito ker jim je moral biti vendar 
slovensko - dalmatinski zakon z dne 9. aprila 1870, d. z. št. 51, 
znan. 



Zdi se, da je bila komisija mnenja, da je zasilni civilni 
zakon za tuzemce mogoč samo tam, kjer velja posebno gra-
jansko zakonsko pravo, ne pa ondi, kjer civilnega zakonskega 
prava ni. Toda katero zakonsko pravo bo veljalo za nupturiente, 
o katerih govorita čl. 50 in 51? Ali ima res vsaka usvojena in 
ali bo imela vsaka v bodoče priznana vera svoje posebno ver
sko zakonsko pravo? In ali bo to pravo vedno skladno z 
interesi države? 

Za pokrajine, v katerih je še danes tudi za državno ob
močje v veljavi versko zakonsko pravo, sta dve možnosti 
izpopolnitve obstoječih predpisov: ali se nanje proširijo za 
Slovenijo in Dalmacijo veljavna pravila, torej drugo poglavje 
o. d. z. z dodatnimi zgoraj navedenimi zakoni, ali pa za Voj
vodino in Medjimurje veljavni ženitbeni zakon iz 1. 1894. Ali 
slovensko - dalmatinsko, ali pa vojvodinsko civilno zakonsko 
pravo bo moralo tvoriti podlago za presojo dopustnosti in 
posledic zakona v vseh primerih, kjer gre za civilno poroko. 
Brez civilnega zakonskega prava res ni mogoč civilen zakon 
in to niti obvezen, niti zasilen. Ker pa pri načelu verske svo
bode brez civilnega zakona ne moremo izhajati, kadar gre za 
ženitve brezkonfesionalcev in pripadnikov neusvojenih in ne
priznanih ver, je civilno zakonsko pravo za ves državni teri
torij nujna potreba. Ono bo šele omogočilo tudi splošno 
uvedbo zasilnega civilnega zakona. 

Ker načrt na vse to ne gleda, je skoraj brez vsake pravno-
politične in praktične vrednosti. Vendar je zgovoren argument 
za to, kako nujno nam bi bilo treba izenačenja grajanskega 
zakonskega prava za vso državo. Proširjenje enega izmed 
obstoječih pravnih sistemov na druge pokrajine bi bilo samo 
začasno sredstvo in neka predstopnja k dokončni ureditvi. 

Pa še eno nedostatnost je treba omeniti. Ali res kaže siliti 
nupturiente, da v svrho sklenitve zakona potujejo na drugi 
konec države, ker ondi, kjer domujejo, kjer so stalno zaposleni 
in kjer se nahaja mogoče tudi oseba, s kojo se hočejo poročiti, 
ni organizirana župnija, ali občina njihove vere. Glede muslima
nov v Sloveniji in Dalmaciji obstoji zakon z dne 15. julija 1912, 
d. z. št. 159, ki jim daje pravico do civilne poroke. To pomeni 
zanje odločno veliko olajšavo, ki jo treba ohraniti in na druga 



piravna območja raztegniti. Najbolj na mestu bi bil morda 
splošen predpis, da se v območjih verske oblike zakona vse 
osebe veljavno civilno poroče, ako v oblasti, v kateri se poroka 
vrši, ni organizirane župnije ali občine one usvojene ali priznane 
vere, kateri te osebe pripadajo. Šlo bi samo za nadomestno po
ročno obliko, ki bi načela verske poroke na sebi ne rušila in 
strankam nudila samo cenejšo in hitrejšo pot do cilja, ki ga 
zasledujejo. 

3. Zakonska sodišča. 

V čl. 54 odstavek 1 je vobče pravilno določeno, da se ve
ljavnost zakona presoja po pravu, po katerem je bil sklenjen. 

Skoraj nerazumljiv pa je drugi odstavek: oni brakovi, koji 
po pravu, po kome so sklopljeni ne bi vredili ali su po ovom 
zakonu valjani smatraju se od početka pravno valjani. Težko 
si mislim primer, na katerega bi se mogla ta določba primenja-
ti, ker načrt sploh nobenih pogojev za veljavnost ne navaja. 
Verski organ, ki pri sklenitvi sodeluje, bo vendar ženitno spo
sobnost nupturientov po svojem vcrozakonu poprej preskusil. 
In če tega ni storil in se izkaže zakon pozneje kot neveljaven, 
po katerem drugem merilu bi se pa sploh mogla njegova ve
ljavnost presojati? Ali so mislili avtorji načrta na zakone med 
kristjani in muslimani ali judi (čl. 52 odst. 1)? Potem so se pač 
silno slabo izrazili, ker tudi v tem primeru bo zakon po judov
skem aH šeriatskem pravu veljaven, po iztočnem ali zapadnem 
cerkvenem pravu pa itak sklenjen biti ne more. Zato naj ves 
drugi odstavek čl. 54, ki mu manjka vsaka iratio, v celoti 
odpade. 

Slično je s čl. 55, ki določa, da se vprašanje o vseh oblikah 
razdružitve zakonske skupnosti, kakor tudi o končnem razre-
šenju zakonske vezi presoja pri tem zakonu od dneva, ko stopi 
v moč. in siOer tudi pri onih zakonih, ki so bili poprej sklenjeni. 
Zakaj govoriti »o svim oblicima razkidanja bračne zajednice« 
in potem še posebej »o konačnom razrešenju bračne veze«, mi 
je nepojmljivo, osobito ker ta zakon niti o ločitvi niti o raz
vezi zakona ničesar ne določa. Tudi čl. 55 se lahko brez škode 
v celoti črta. 



Čl. 56 ureja pristojnost zakonskih sodišč tako: 
U bračnim parnicama kod konfesijskih mešovitih brakova 

nadležan je da postupa i sudi bračni sud one strane, pred 
čijiin je organom brak sklopljen. — Ako je pak strana, čiji je 
nadležan organ izvršio venčanje promenula veru, nadležan je, 
da u bračnom sporu postupa i sudi bračni sud druge strane. — 
Ako u času pokretanja bračnog spora pred sudom ni muž ni 
žena ne pripada više onoj veri, kojoj su pripadali u momentu 
venčanja, nadležan je za gradjansko pravno područje da po
stupa i sudi bračni sud tužene strane. 

V tem členu se da zagovarjati samo prvi stavek, a tudi ta 
z omejitvijo na področja, v katerih je versko zakonsko pravo 
i za državno območje obvezno. 

Popolnoma zgrešen je drugi stavek, ker s tem, da je en 
soprog vero menjal, ni pravni posel sklenitve zakona in tudi 
ne pravno razmerje med zakoncema svoje strukture v ničem 
spremenilo. Kako more versko sodišče one stranke, ki sicer 
ni menjala svoje vere, ki se je pa ob sklenitvi zakona podvrgla 
verozakonu svojega soproga, soditi o pravnih vprašanjih njemu 
tujega verozakona? To bi pomenilo, da se napravi različne 
konfesije za sodnike nad drugimi, kar je absolutno nemogoče 
in absurdno. 

Tretji stavek bi imel smisel samo v primerih, da pripadata 
soproga sedaj oba i s t i veri, ki je pa različna od one, po kateri 
sta se poročila, kajti s prestopom v skupno vero sta očitovala 
svojo voljo, naj se po novih načelih presoja tudi njihovo za
konsko razmerje kot verskopravna institucija. Ta sklep pa ne 
velja, če sta sicer oba vero menjala, a izbrala vsak drugo. Vera 
tožene stranke ne prihaja v poštev, ker po njej zakon ni bil 
sklenjen in ker manjka sporazumna prevedba zakonskega raz
merja na novo pravno podlago. Do kakih posledic bi prihajali 
ob omenjenih normah, postane nazorno iz nastopnega: Ako je 
v prvem primeru bil zakon sklenjen med pravoslavnim ženinom 
in katoliško nevesto pred pravoslavnim župnikom in je pozneje 
mož postal tudi katolik, potem se je pač ob njegovem prestopu 
izvršila tudi konvalidacija (po zapadnem cerkvenem pravu) ne
veljavno sklenjenega mešanega zakona. Če pride med zakon
cema d'o spora, bo katoliško cerkveno sodišče sodilo upravi-



čeno po svojem pravu. Ako pa postane poprej pravoslavni mož 
protestant ali jud ali musliman, mora svojo ženo, ki je ostala 
katolikinja, tožiti tudi pred katoliškim cerkvenim sodiščem, ki 
gotovo ne bo sodilo o tem, da-li so po načelih iztočne cerkve 
podani razlogi za razvezo, marveč bo sodilo po svojem pravu 
in bo veljavno sklenjen pravoslaven zakon propter defectum 
formae razveljavilo. Osnova spora se na ta način popolnoma 
premakne, ker vprašanja o veljavnosti po iztočnem cerkvenem 
pravu sploh bilo ni. 

Vzemimo v dirugem primeru, da je postal pri čisto pravo
slavnem zakonu mož protestant, žena katolikinja. Mož toži na 
razvezo in se mora po tretjem stavku čl. 56 obrniti na kato
liško cerkveno sodišče, ki bo po svojem pravu tožbo a limine 
odbilo, dasi bi bila po pravu, po katerem je bil zakon sklenjen, 
mogoča. Ali oba pravoslavna zakonca postaneta stairokatolika. 
Mož namerava tožiti na razvezo zakona. Ker žena to pravo
časno sluti, postane katolikinja. Mož bi jo moral sedaj tožiti 
pred katoliškim cerkvenim sodiščem, kjer svoje namere ne 
more nikoli uresničiti, dasi bi bilo to mogoče po pravu, po ka
terem je bil zakon sklenjen. 

Ako prestopi pri čisto pravoslavnem zakonu ena stranka 
v katoliško vero, je razveza po iztočnem cerkvenem pravu 
mogoča, po zapadnem izključena. Katero naj bo merodajno? 
Dosledno samo ono, po katerem je bil zakon sklenjen. Po 
istem načelu je razveza pravno nemogoča, ako je pri čisto ka
toliškem zakonu prestopila pozneje ena stranka v pravoslavje. 
In vendair razvezujejo pravoslavna cerkvena sodišča, za svoje 
nove pripadnike poprej katoliško sklenjene zakone. Za te pri
mere v načrtu ni nobene norme, dasi bi bila prav zanje jasna 
ureditev najbolj nujna. Pravno načelo, da odloča, dokler si 
zakonca skupno ne izbereta nove vere, pravo, po katerem sta 
se poročila, na sebi ni dvomljivo, a verska sodišča tega načela 
ne upoštevajo ampak posegajo, kakor na žalost priča vsak
danja skušnja vse poprevratne dobe, v območje tujih vero-
zakonov in celo državljanskega zakonskega prava. Temu se da 
ogniti edino le na ta način, da se zakonito in obvezno odkažejo 
vsi zakonski spori, pri katerih reševanju gre za kolizije raz
ličnih verskih prav. državnim civilnim sodiščem, ki naj sodijo: 

• : 6 



1. O obstoju in razvezi zakonov, ki so bili sklenjeni od 
soprogov različne vere po verozakonu ene ali druge stranke; 

2. o obstoju in razvezi zakonov, ki so sklenjeni samo 
civilno; 

3. o obstoju in razvezi čistih verskih zakonov, ako sta 
pozneje soproga ali tudi samo eden izmed nju prešla na drugo 
vero; 

4. o obstoju in razvezi zakonov, ki so bili sklenjeni od 
enega ali obeh bivših soprogov po prestopu v drugo vero; 

5. pri mešanih zakonih bi smela grajanska sodišča dovoliti 
razvezo samo pod pogojem, da je mogoča po pravu, po ka
terem je bil zakon sklenjen, kakor tudi po pravu pokrajine, v 
katere področju pravda teče. 

Vsem verskim organom bi se morala pod strogo kaznijo 
naložiti dolžnost, da odklonijo svoje sodelovanje pri sklepanju 
zakonov v vseh primerih, v katerih ni dokaza, da je pravilno 
razrešen morebitni prejšnji zakon ene ali obeh strank, ne glede 
na to, ali je prejšnji zakon po verskih načelih dotičnega duše-
brižnika veljaven ali ne. 

Na ta način bi se dalo že pred izenačenjem zakonskih 
prav v vsej kraljevini, ki ga po vsej priliki še ne bomo tako 
kmalu dosegli, spraviti zalkonskopravno sodstvo na juristično 
pravilno podlago, za katero bi jamčili objektivni poklicni 
državni civilni sodniki, ki niso vezani po nobenih verozakon-
skih ozirih. Vsak novi zakon naj prinese izboljšanje obstoječih 
razmer v pravcu večje in trdnejše pravne sigurnosti. Osnutek 
zakona o medverskih odnošajih pa ne bi pomenil, ako bi bil 
sprejet, nobenega zboljšanja, ampak bi obstoječe zmešnjave 
le še poslabšal. 

Kar smo tu navedli glede zakonskih sodišč, velja samo 
pod pogojem, da izravnavaj zakon o medverskih odnošajih 
zgolj nasprotja med različnimi verami, da pa na sebi obsež
nejše spremembe grajanskega prava in postopka ne spadajo v 
njegove meje. 

Radi tega smatram, da se nanašajo določbe o zakonskem 
sodstvu samo na pokrajine, kjer razsojajo danes še verska 
sodišča zakonske spore z veljavnostjo tudi za državno ob-



močje. Ako pa bi bil namen osnutka ta, da naj se pristojnost 
verskih sodišč za bodoče utrdi, morda celo preko sedanjega 
obsega razširi, potem je treba proti njemu izreči najglasnejši 
protest radi njegovega nasprotstva z načeli bivše ustave in s 
pravili zakona o kraljevi oblasti z dne 6. januarja 1929 (čl. 20). 

Zakon je bil po čl. 28 ustave postavljen pod zaščito države. 
Ta zaščita se nanaša osobito na s o d s t v o , sodstvo pa iz
vršujejo sodišča. Vsa d r ž a v n a sodišča izrekajo svoje sodbe 
in rešitve v imenu k r a l j a , dočim so sodbe cerkvenih sodišč 
izrečene »divino Nomine« (c. 1874 od. j . c ) . Z učinkovitostjo 
pro foro civili se cerkvena sodišča brez kršitve pravila, da mora 
vsaka sodba biti izrečena iv imenu kralja, ne morejo udejstvo-
vati. Ako pa bi izrekala sodbe vendar v imenu kralja, bi kršila 
svoje lastne (cerkvene) predpise. 

Kadar dobimo izenačeno civilno zakonsko pravo za vso 
državo, se bo m o r a l o vse sodstvo v zakonskih pravdah 
prenesti na državna civilna sodišča. Vsaka delitev zakonskega 
sodstva med državo in cerkvijo bi bila nesmotrena in neprak
tična, ker bi morala nujno dovesti do sporov o pristojnosti 
in do nepotrebnih stroškov. Pri lepi pestrosti v naši državi 
veljavnih zakonskopravnih norem bodo najbrže taki spori o 
pristojnosti vsakdanji pojav. 

Odgovarjalo bi razen tega tudi procesni ekonomiji, ako bi 
se vse zakonsko sodstvo že s tem zakonom preneslo na 
državna civilna sodišča. Sedaj se morajo celo v primerih na
vadne ločitve čestokrat voditi dvojne pravde, ena pred cer
kvenim sodiščem, druga pred državnim civilnim sodnikom radi 
alimentacije. Ker za cerkveno sodbo izrek o krivdi ni pred
pisan, se mora pred civilnim sodnikom eventualno ves postopek 
ponoviti. Torej dvojne muke in dvojni stroški. 

P r i k o n č n i r e d a k c i j i o s n u t k a b i k a z a l o 
n a j p r e j z a s t a v i t i n a č e l n o v p r a š a n j e o i z k l j u č -
ni p r i s t o j n o s t i d r ž a v n i h c i v i l n i h s o d i š č v 
v s e h z a k o n s k i h p r a v d a h in g a v p r i t r d i l n e m 
s m i s lu r e š i t i . Zgorajšnja izvajanja veljajo zgolj s t a n t e 
p r o j e c t u. 

H* 



4. Meddržavno in medpokrajinsko zakonsko pravo. 
V načrtu so predvidene v tem pogledu sledeče norme: 
a) Ženitna sposobnost državljanov kraljevine SHS v ino

zemstvu se presoja po njihovem domačem pravu, oblika po
roke pa se ravna po pravilu: locus regit actum. Ako je domače 
zakonsko pravo tuzemca konfesijsko, tedaj mora oblika skle
nitve zakona v tuji državi odgovarjati zahtevam njegovega 
domačega prava. 

b) Pravna sposobnost tujih državljanov in sklenitev zakona 
v tuzemstvu se presoja po pravu njihove pristojnosti. Za 
obliko je odločilna lex loci actus. Ona bo torej v različnih 
pravnih področjih različna. Za pripadnike neusvojenih in ne
priznanih ver je v ozemljih z verskim zakonskim pravom 
civilna oblika poroke obvezna. 

c) Ako verski organ svoje sodelovanje pri sklenitvi zakona 
inozemca odkloni radi zadržka, ki po njegovem domačem 
pravu ni podan, izvrši poroko politično oblastvo prve stopnje. 

d) Za zakonske pravde tujih državljanov, katerih domače 
pravo ni konfesijsko ali ki pripadajo neusvojeni ali nepriznani, 
ali pač usvojeni in priznani, toda še ne organizirani veri, je 
pristojno redno grajansko sodišče. 

e) Kadar je dana pristojnost verskega sodišča, ostane ta 
nespremenjena, tudi če bi ena ali obe stranki1 tekom pravde 
vero menjali. 

Načelo pod a) je v skladu z besedilom § 4 o. d. z. in § 5 
srbijanskega g. z. ter s haaško konvencijo z dne 12. junija 1902. 
Samo izraz »domače pravo« je premalo jasen, ker naša kra
ljevina nima enotnega grajanskega zakonskega prava. Sposob
nost tuzemcev v inozemstvu se bo morala presojati različno 
po pripadnosti nupturientov različnim pokrajinam'. Siguren 
temelj more v tem pogledu nuditi le občinska pristojnost, 
kakor je to izraženo že v ogrskem ženitbenem zakonu 
čl. 34/1894 glede razmerja med Ogrsko in Hrvatsko-Slavonijo. 

Načelu pod b) se ne da nič prigovarjati, toda uzakonjeno 
bi moralo biti tudi za pripadnike različnih pokrajin na doma
čem državnem teritoriju. Poleg občinske pristojnosti bi moglo 
biti za pokrajinsko pripadnost odločilno tudi domovališče (lex 



diomicilii), ako že dalj časa traja in ni samo prehodno. Glede 
občinske pristojnosti v Vojvodini ali Medjimurju bi kazalo 
določiti, da ne nudi ugodnosti ogrskega ženitbenega zakona, 
ako je pridobljena po 1. decembru 1918 drugače kakor z roj
stvom, kakor je to storila Avstrija z ozirom na Gradišcansko 
(naredba zveznega justičnega min. 29. maja 1922, B. G. B. 316). 
S to omejitvijo- bi se morala neobhodno uzakoniti za med-
pokrajinski pravni promet ta le pravila: 1. Oseba, ki je po pravu 
lastne pokrajine upravičena skleniti zakon, se mora k poroki 
pripustiti tudi v pokrajini, po katere zakonih te upravičenosti 
nima; 2. oseba, ki po svojem pokrajinskem piravu ni upravičena 
do ženitve, se ne sme pripustiti k poroki niti v pokrajini, kjer 
bi bila po zakonih te pokrajine upravičena. Seveda mora potem 
pravilo pod c) veljati tudi za medpokrajinski promet. 

Pravilo pod e) je zgrešeno in bi se moralo splošno za vse 
zakonske spore, ki koreninijo v zakonu o medverskih odno-
šajih, normirati izključna pristojnost državnih civilnih sodišč. 

Zaključek naših izvajanj je ta, da je osnutek tako pomanj
kljiv, da brez temeljite preuredbe vsaj glede oddelka VIII. ni 
sposoben za uzakonitev. K izdelavi novega načrta bi se morali 
pritegniti zastopniki vseh naših različnih pravnih območij. 

Kolizijska norma mednarodne kupo
prodaje (premičnin). 

Prof. Lapajne. 

1. Zadevna kolizijska norma je v ospredju današnje disku
sije. Kongresa International Law Associacije (na Dunaju 
1926) in Instituta de droit international (v Lausanni 1927), med
narodna trg. zbornica in končno VI. haaška zasebnopravna 
konferenca (1928) so se bavili ž njo. Kolizijsko normo potre
buje ves mednarodni uvoz in izvoz. Da ni že zdavnaj odkrita, 
priča o nerazvitosti mednarodnega zasebnega prava, a hkratu 
o težavnosti problema, ki ga je rešiti. V neki meri se da po
časno njegovo reševanje razlagati iz dveh okolnosti: da so ku-



poprodajne zakonodaje držav že v precejšnji meri vsebinski 
i z e n a č e n e , tako da v tej meri konflikti pravnih redov več 
ne nastajajo, in iz nadaljnje okolnosti, da so norme kupoprodaj
nih zakonodaj iz večine popustnega značaja, tako da se moreta 
pogodbenika d o g o v o r i t i na pravni red, po katerem želita 
uravnati učinke kupoprodaje. Kolikor so še vsebinske raz
like med nacionalnimi kupoprodajnimi zakonodajami, in se 
stranki na merodajni pravni red ne dogovorita ali radi prinud-
nega značaja norm dogovoriti ne moreta — ostane kolizijska 
norma prej ko slej potrebna. Odtod živahno prizadevanje, jo 
odkriti in v mednarodnem kolektivnem dogovoru uzakoniti. 

2. Zadevna kol. norma spada h kol. normam mednarod
nega pogodbenega prava (poslovnih obligacij). Vendar se s to 
ugotovitvijo rešitvi problema nismo nič približali, kajti kolizij
ska norma za mednarodne pogodbe (poslovne obligacije) je 
še sama neodkrita. Priporoča se pa. da se pomudimo pri pri
zadevanjih za njeno odkritje, da se ognemo že ovrženim, na 
pačnim ali nesprejemljivim naukom. 

Napačno bi bilo, ako bi se uporabljala na presojo medna
rodne pogodbe l e x f o r i . Pravni red, veljajoč na sedežu 
sodišča, pozvanega za razsojo spora iz mednarodne pogodbe, 
nima ž njo nobenega stika. Kajti določitev fora (sodstva do
ločne države) se ravna po drugih, lastnih normah, ne po kol. 
normah mednarodnega zasebnega prava. Za uveljavljenje spora 
iz iste mednarodne pogodbe more biti sodstveno pristojnih več 
držav, a pogodba je obvladovana vedno od pravnega reda ene 
same. Obvladovana je dalje od pravnega reda takoj ob svojem 
nastanku, ne šele ob uveljavljenju spora iz nje in neodvisno 
od tega uveljavljenja. — Le izjemoma je na mednarodne po
godbe uporabna l e x n a t i o n a l i s pogodbenikov. Pogod
benika ob pogajanju po medsebojnem državljanstvu navadno 
ne povprašujeta in jima najčešče tudi sicer ni znano. Le, 
kadar je obema pogodbenikoma državljanstvo skupno, priča
kujejo neke starejše zakonodaje, da sta se pri sklepanju po
godbe v tujini ozirala na domovinski pravni red (§ 46, 2 st. grdj. 
zak., ki pričakuje to od Srbijancev, sklepajočih v tujini: čl. 9 
codice civile, ki pričakuje isto od tujcev, sklepajočih v Italiji). 
Pri nas je pravni red skupnega državljanstva relevanten le po 



čl. 85. al. 3 starega inen. r. (za zahtevke veljavnosti menične 
zaveze, izjavljene od tuzemca tuzemcu v tujini). Umestna ter 
od haaške konvencije (z dne 17. julija 1905) sprejeta je mero-
dajnost skupne lex nationalis soprogov za ženitne pakte; a 
ženitni pakti so pogodbe svoje vrste, neprimerno bližje rod
binskemu, nego prometnemu pravu. Zitelmann in Klein sta se 
ogrevala za uporabnost legis nationalis d o l ž n i k a iz po
godbe. Ker sta pa pri vsaki onerozni pogodbi dva taka dolž
nika, bi se morale vedno uporabljati dve leges nationales, 
n. pr. lex nationalis prodajalca na njegovo stvarno (do
bavno) obveznost, lex nationalis kupca na njegovo denarno 
(plačilno) obveznost. V tem primeru bi bil vsak pogodbenik 
upravičen po drugem pravu (sopogodbenjkovem), nego po 
njem zavezan (svojem lastnem); sinalagmatični značaj po
godbe (pravni koneks med obema obligacijama) ovira tako 
rešitev. Ako bi n. pr. zahtevala lex nationalis kupca naprejšnjo 
spolnitev dobavne obveznosti, a lex nationalis prodajalca so
časno spolnitev dobavne in plačilne obveznosti (iz roke V 
roko), bi ne bilo izhoda iz kolizije. — Mnogo bolj sprejemljiva 
s teoretičnega, kakor praktičnega stališča je l e x s k u p n e g a 
d o m i c i l a pogodbenikov. Pri tem štejemo za domicil trgov
cev in obrtnikov (poglavitnih uvoznikov in izvoznikov) sedež 
njih podjetja, za domicil zasebnikov kraj stalne nastanitve. 
Medsebojni domicil je pogodbenikoma vedno znan in njima 
vedno važen; kajti na domicilu sta, če ni drugačnega dogo
vora, dolžna, pogodbo spolniti. Izjemoma tudi ta lex domicil i i 
communis ni umestna. Če n. pr. napravita v Ameriki domi-
cilirana Jugoslovana izlet v domovino in skleneta tukaj po
godbo, se ozirata pač prej na jugoslovanski, nego ameriški 
pravni red. — Kadar pogodbenikoma domicil ni skupen in 
domicilirata vsak na drugem pravnem področju, nas pusti kol. 
norma legis domicilii sploh na cedilu. Katera obeh leges domi
cilii naj bi imela prednost pred drugo? Uporaba vsake bi kršila 
ravnopravnost pogodbenikov. Mnogi se vnemajo za prednost 
prodajalčeve lex domicilii kot stvarnega (dobavnega) dolžnika; 
a kako se naj opraviči ta privileg. in kateri kriterij naj odlo
čuje o privilegu pri onih mednarodnih pogodbah, kjer sta oba 
pogodbenika stvarna dolžnika n. pr. pri menjalni? Zoper kumu-



lativno uporabo obeh leges domicilii na sličen način, kakor zgoraj 
obeh leges nationales (torej zoper uporabo legis domicilii pro
dajalca na njegovo dobavno, legis domicilii kupca na njegovo 
plačilno obveznost), govori, kakor tam, sinalagmatični značaj 
onerozne pogodbe. Kumulativna uporaba obeh leges domicilii v 
drugem smislu, da bi bila eden in drugi pogodbenik upravičena 
in zavezana vsak po svoji lex domicilii, je sploh nemožria, 
ker bi dovedla do vsebinske inkongruence med pravico enega 
dela in ustrezno obveznostjo drugega. 

3. Preostaja kol. norma legis loci aetus, tukaj nazvana 
lex loci c o n t r a e t u s . Njo so učili že statutarji; uzakonila jo 
je večina držav evropskega kontinenta, tudi mnoge izvenevrop-
ske; zlasti velja v deželah staroavstr. o. d. z., srb. grdj. zak., 
v Franciji, Belgiji, Holandiji, Španiji, Italiji, Japonski, tudi v 
nekih ameriških državah in angleških dominionih. Locus aetus 
je pogodbenikoma vedno znan. Najčešče je identičen ž njiju 
skupnim domicilom, tako da indicirata obe leges (loci con
traetus in domicilii communis) isti pravni red (kar je posebno 
ugodno). Kadar se izjemoma pogodba ne sklepa na skupnem 
domicilu, smo na goriomenjenem zgledu (amer.-jgsl.) videli, 
da gre prednost legi loci contraetus. Nadaljnja, najvažnejša 
odlika legis loci contraetus pred drugimi je, da se presojajo 
ob njeni uporabi pravice i n obveznosti enega i n drugega 
pogodbenika po e n e m s a m e m pravu, tako da odpadejo i 
inkongruence vsebin med pravicami in obveznostmi i ovire, iz
virajoče iz pravnega koneksa med obema obligacijama. Tudi 
po sami naravi občutimo, da ima pogodbeno razmerje še naj
več odnošaja k pravnemu redu kraja, kjer nastane; o deliktnih 
obligacijah ne dvomi že stoletja nihče, da nastajajo lege loci 
delieti commissi. — Vendar tudi uporaba legis loci contraetus 
ni brez senčnih strani. Legi loci contraetus se predvsem očita, 
da je v nekih (a redkih) primerih brez pravne relevance 
n. pr. pri sklepanju pogodbe v drvečem vlaku. Dalje, da dela 
pri pogodbah, sklenjenih inter absentes, kadar živita oferent 
in akceptant na raznih pravnih področjih, ugotovitev sklenit-
venega kraja nepremagljive težave n. pr. če uzakonjuje ofe-
rentovo pravno področje tzv. prejemno, akceptantovo tzv. 
oddajno teonjjo, in si. Navzlic temu ima lex loci contraetus 



med internacionalisti še največ privržencev. Žal, da tudi ti 
niso edini med seboj: Eni poudarjajo relevanco pravnega reda 
kraja, kjer se je pogodba s k l e n i l a, drugi kraja, kjer se naj 
pogodba s p o l n i . Zadnji se ognejo na ta način opisanim senč
nim stranem legis loci contractus. Ko so ob unifikaciji nem
škega civilnega prava koncem pret. stoletja odtehtovali do
bre in slabe strani posameznih, za mednarodne poslovne obli
gacije zatrjevanih kol. norm, se niso mogli odločiti za nobeno 
in so jo pustili neuzakonjeno. Nemška sodna praksa se je od
ločila (po Savignvjevem nauku) za pravni red kraja spolnitve, 
ki ga danes v Nemčiji uporabljajo z zadovoljivejšim uspehom, 
nego drugod pravni red kraja sklenitve pogodbe. Vendar 
se zdi, da problem tudi z izključno uporabo legis loci solutio-
nis ni rešen. 

4. Moderne zakonodaje mednarodnega zasebnega prava 
skušajo obvladati problem z uzakonjenjem dolge vrste s p e 
c i a l n i h kol. norm za posamezne tipe mednarodnih pogodb 
in z daleč segajočim diferenciranjem g e n e r a l n e kol. norme 
za nje. V mislih imam poljski zakon z dne 2. avgusta 1926, 
št. 581 in načrt čsl. unif. o. d. z. Pred pravnimi redi, indicira-
nimi po kol. normah, uporabljata obe zakonodaji seveda pravni 
red, na katerega se pogodbenika (v mejah popustnega prava) 
dogovorita (kar pa ni kol. norma v tehničnem pomenu besede). 

S p e c i a l n e kol. norme predvidevata cit. zakonodaji 
zlasti za razne tipe tzv. množičnih (mnoštvenih) pogodb, t. j . 
za pogodbe, ki jih sklepa en pogodbenik z množico scpogodbe-
nikov z bistveno enako vsebino. Tukaj prevalira položaj prvo-
navedenega pogodbenika, n. pr. države, javnopravne korpora-
cije, javni poklic izvršujoče osebe, zavarovalnice itd. napram 
onemu sopogodbenikov (dobaviteljev, klientov, skleniteljev 
zav. pogodb) v taki meri, da obvladuje pogodbo vedno pravni 
red kraja n j e g o v e g a sedeža. Tako specialno kolizijsko 
normo predvidevata obe zakonodaji tudi za en tip mednarodne 
kupoprodaje premičnin. Čl. 8, št. 3 polj. zak. odreja: »Na 
pogodbe, sklenjene v detajlni trgovini, se uporablja pravo 
kraja, kjer je nastanjen prodajalec« § 23. al. 2, št. 1 čsl. nač. 
predlaga v obliki domneve: »Pri prodajah v izvrševanju trgo
vine ali obrta . . . je imeti, da sta se stranki molče podvrgli 



pravnemu redu kraja, kjer je trg. ali obrtna naselbina proda
jalčeva.« Obe specialni kol. normi navezujeta torej na lex 
p r o d a j a l č e v e g a domicila (sedeža njegovega podjetja). 

G e n e r a l n o kol. normo za mednarodno pogodbo dife
rencira čl. 9 polj. zak. tako-le: » . . . uporabiti je pravo države, 
v kateri imata obe stranki ob sklenitvi pogodbe svoje domo-
vališče. Ako doniujeta v raznih državah. . . in je obveznost 
obojestranska, je uporabiti pravo države, v kateri je bila po
godba sklenjena. Pogodbo med odsotnimi je šteti za sklenjeno 
na tistem kraju, na katerem prejme oferent akcept oferte.« A 
S 25 al. 1 čsl. nač.: »Pri drugih pogodbah naj se uporabi pravni 
red države, v kateri imata obe stranki skupno svoje domo-
vališče, če nimata domovališča v isti državi, velja pravni red 
kraja, kjer je bila pogodba sklenjena; če je pa bila sklenjena 
med odsotnimi, velja pravni red dolžnikovega domovališča.« 
Obe generalni kol. normi indicirata, kakor vidimo, pred vsemi 
drugimi pravnimi redi legem domicilii comrnunis pogodbeni
kov. Kadar pogodbenika nimata domovališča na istem pravnem 
področju (v isti državi), in je pogodba sklenjena inter praesen-
tes, uporabljata legem loci contraetus. Če je sklenjena inter 
absentes, velja po polj. zak. še vedno lex loci contraetus ter se 
hkratu uzakonjuje (dopolnjuje materialno pravo z normo), ka
ko se v tem primeru določi locus contraetus (v smislu spre^ 
jemne teorije). Čsl. nač. pa predlaga, naj se mednarodna po
godba, sklenjena inter absentes. ako pogodbenika ne domu
jeta na istem pravnem območju, presoja lege domicilii debi-
toris (katerega d v e h debitores? obeh?) 

Legi loci aetus (contraetus) se odkazuje s temi normami, 
neposredno ali posredno, skoro izključna uporabnostna sfera. 
Kajti tudi v primerih, ko je uporabiti (po specialni kol. normi) 
pravni red prodajalčevega podjetja ali (po generalni) pravni 
red skupnega domovališča. zaključujeta pogodbenika kupo
prodajo skoro vedno v območju tega pravnega reda. Zakono-
dajca se torej ne ogibata toliko kol. normi legis loci aetus 
(contraetus), kolikor uavezni okolnosti loci aetus (contraetus) 
iz gorinavedenih razlogov. — Kljub temu izrecnemu ali tihemu 
priznavanju merodajnosti legis loci aetus (contraetus) se bojim, 
da poljska in češkoslovaška zakonodaja problema še vedno 



nista rešili. Kajti leges loci contractus sta, kadar ležita kraja 
sklenitve in spolnitve pogodb v raznih pravnih območjih, 
dve: lex loci s t i p u 1 a t i o n i s in lex loci s o l u t i o n i s . 
Obe zakonodaji se ozirata le na prvo; drugo prezirata. S tem 
bosta dosegli baš nasproten rezultat, kakor nemška sodna 
praksa. A sigurnost mednarodnega prometa zahteva, da po
stanejo vsaj kol. norme (če ne materialni pravni redi po vse
bini konformni. 

5. V nastopnem naj dokažem, da se lex loci contractus 
pravilno umeva in uporablja le takrat, kadar se uporabljata na 
vsako mednarodno pogodbeno razmerje kumulativno tako 
pravni red kraja sklenitve, kakor kraja spolnitve, a v s a k 
na d r u g e m p o d r o č j u . — Vsako pogodbeno razmerje 
doseže svoj gospodarski namen šele s svojo spolnitvijo 
(z ukinitvijo ustanovljenih obveznosti). Sestoji torej vedno iz 
dveh pravnih aktov: iz ustanovitvenega (sklenitvenega) in 
ukinitvenega (spolnitvenega). Vsak teh pravnih aktov je dvo
stranski, je pogodba: obligatorna ozir. sobici jska. Tudi solu-
cijska pogodba potrebuje za svojo veljavnost vse elemente 
veljavnosti obligatorne: sposobnost strank (da spolnijo ozir. 
da spolneno sprejmejo), spolnitveni sporazum, možnost in 
dopustnost spolnitve (a Rimljani so terjali za acceptilatio celo 
obliko). Za mednarodno zasebno pravo sledi iz tega, da je 
treba legem loci actus (contractus) uporabljali d v a k r a t , in 
da enkratna uporaba le tedaj ne škoduje, kadar ležita kraja 
sklenitve in spolnitve v istem pravnem območju. Č i m 
l e ž i t a v r a z n i h in r a z l i č n i h , j e u p o r a b i t i na 
s k l e n i t v e n i p o s e l l e g e m l o c i s t i p u l a t i o n i s , na 
s p o l n i t v e n i l e g e m l o c i s o l u t i o n i s . Kakor bi bilo 
nenaravno, uporabljati na prvi legem loci solutionis, tako bi 
bilo neprimerno, uporabljati legem loci stipulationis na drugi. 
Zakaj naj bi n. pr. pravni red kraja sklenitve prejudiciral o 
vprašanju, ali je spolnitev pogodbe na drugem pravnem pod
ročju možna (dopustna) ali ne? 

Priporočam torej d u a 1 i s t i č n o razumevanje kol. 
norme legis loci contractus: uporabljanje legis loci stipulatio
nis na sklenitveni. legis loci solutionis na spolnitveni posel. 
Razmejitev uporabnostnih sfer obeh bo napravljala še nekaj 



težav, a ne nepremagljivih. — Po m. m. je uporabljati legem 
loci stipulationis predvsem na zahtevke veljavnosti skleuitve-
nega akta (razen na zahtevek pogodbene sposobnosti, za ka
teri imamo specialno kol. normo); legem loci solutionis na za
htevke veljavnosti spolnitvenega akta (z isto izjemo). Isti leges 
je uporabljati za omejitve ene in druge poslovne volje, sklenit-
vene in spolnitvene (s pogoji, roki) in na pomanjkljivosti (hibe) 
poslovne volje (zmote, prevare, silo, ustrahovanje): če se pri
pete te hibe ob sklepanju, se presojajo lege 1. stipulationis, če 
se pripete ob spolujevanju, lege 1. solutionis. Lege loci stipu
lationis se dalje ravnajo zakoniti učinki sklenjene pogodbe (za
konita vsebina ustanovljenih pravic in obveznosti, kadar je 
nista dogovorili stranki sami), zlasti zakoniti čas, kraj in način 
spolnitve. K učinkom pogodbe ne spadajo več tzv. spolnitvene 
(plačilne) modalitete: valuta (če ni dogovorjena), prezenta-
cijski roki. število respektnih dni, pojem poslovnega časa in 
poslovnega lokala na kraju spolnitve; vse te modalitete se pre
sojajo že lege loci solutionis. Prav tako (lege loci solutionis) 
vprašanje soglašanja spolnitve s pogodbeno vsebino n. pr. če 
ima prodajalec (po dogovoru ali lege loci stipulationis) doba
viti blago srednje dobrote. Ugotovitev, ali je dobavil srednjo 
dobroto, se mora ozirati na srednjo po razmerah kraja dolžne 
spolnitve. Lege loci solutionis se ravnajo končno zakoniti spol-
nitveni (plačilni) surogati, n. pr. datio in solutum, pobotanje, 
založitev na sodišču, sploh zakoniti načini ukinitve pogod
benega irazmerja (odpoved, ev. smrt). — Rad pripuščam, da bo 
znanstvo, čim pristane na pravilnost dualističnega razumeva
nja in uporabljanja legis loci contraetus, napravilo k tej opre
delitvi obeh uporabnostnih sfer še kako dopolnitev ali ko
rekturo. 

Uporabnostna sfera legis loci solutionis je neprimerno 
večja, nego ona legis loci stipulationis. Pretežna večina sporov 
iz mednarodnih pogodb, zlasti kupoprodajnih, nastaja namreč 
povodom njih spolnjevanja, ne povodom ustanavljanja. Zato 
stopa p r a k t i č n a važnost legi loci stipulationis v ozadje v 
primeri z važnostjo legis loci solutionis. dasi sta obe leges 
loci aetus. Iikratu zgube s tem na praktičnem pomenu gori-
opisane senčne strani legis loci stipulationis. 



6. Več inozemskih judikatur že danes podpira pravilnost 
dualističnega razumevanja legis loci contractus. Švicarska 
judikatura razlikuje med eksistenčnimi pogoji za nastanek po
godbe in med spolnitvijo pogodbe; prve presoja po pravnem 
redu kraja sklenitve, drugo po pravnem redu kraja spolnitve. 
Francoska judikatura presoja vsebino pogodbe po pravnem 
redu kraja sklenitve, način spolnitve po onem kraja spolnitve 
(obe judikaturi citiram po članku prof. Neunerja v »Zeitsehrift 
fiir auslandisches und internationales Privatrecht«, zv. 1—2 iz 
1. 1928). — Tudi sporadična zakonodajna mesta me podpirajo. 
Za menična prava se splošno uči, da je treba pri vsaki posa
mezni menični izjavi, pri kateri ležita kraja prevzema in spol
nitve menične zaveze v faznih pravnih območjih, razlikovati 
med uporabnostnimi sferami enega in drugega pravnega reda: 
če je menica plačljiva v tuzemstvu, izdana in akceptirana v 
inozemstvu, se morajo akceptanti, njih avalisti in domiciliati, 
ko računajo plačilni dan ali ko hočejo izkoristiti respektne 
dni ali plačati v delnih zneskih, držati tuzemskega meničnega 
zakona. Za področje mednarodnega čekovnega prava se gla
sita določbi § 9 al. 2 in 6 starega slov.-dalm. ozir. § 8 hrv.-slav*. 
cit. zak. analogno: O roku za prezentacije čeka, izdanega v 
inozemstvu, plačljivega v tuzemstvu, odloča tuzemski pravni 
red; o roku za prezentacije čeka, izdanega v tuzemstvu, plač
ljivega v inozemstvu, inozemski (tuzemski le, kadar inozem
ski ne predvideva prezentacijskega roka). Poljski zakon z 
dne 2. avg. 1926 št. 581, ki uzakonjuje (izvzemši primer skup
nega domicila pogodbenikov) merodajnost legis loci stipula
tionis, se v enem primeru (čl. 10) vendar spomni merodajno-
sti legis loci solutionis: Po čl. 10 so stranke vezane na zakonite 
prepovedi (s posledico ničnosti), ki veljajo v državi, kjer 
dolžnik domuje ali k j e r i m a s p o 1 n i t i s v o j o o b v e z 
n o s t . Celo sklicevanje $ 37 našega o. d. z. na S 4 ibid, se 
tolmači v tem smislu, da na pogodbe, sklenjene med našimi 
državljani v tujini, ni uporabljati o. d. z., ako te pogodbe ni
majo pravnih učinkov pri nas. Po § 46 (2 stav.) grdj. zak. ni 
uporabljati domovinskega prava na posle Srbov s Srbi v tu
jini, ako iščejo pomoči pri inozemskem sodišču »zbog zakonih 
sledstava u tudjoj zemlji za njih proističučih«; pri poslih tuj-



cev s tujci v Srbiji je uporabljati grdj. zak. (po 5. stav. ibid.) 
le, »ako bi iz toga zakona i sledstva u Srbiji za njih proisti-
cala«. Seveda so to le rahla namigavanja na upoštevnost legis 
loci solutionis; pač pa jasno odklanjanje vesoljne moči legis 
loci stipulationis. 

7. Še ena napačna uporaba legis loci contraetus ruši njen 
kredit. Lex loci s t i p u l a t i o n i s se uporablja rada tudi na 
posledice zamudne, pomanjkljive ali sicer viciozne spolnitve 
in na posledice nespolnitve. Lege loci stipulationis se cesto pre
sojajo: višina zakonitih zamudnih obresti, jamčevalni, kon-
dikcijski, zavarovalni zahtevki (radi ogroženosti terjatve), 
odstopna pravica radi nespolnitve in dr. Rezultati so nezado
voljivi, kar je obžalovati tem bolj, ker dajo baš ti zahtevki 
največ povodov za spore na polju mednarodnega pogodbenega 
prava. Rezultati so tudi nepravilni, ne le, ker ti zahtevki niso 
v nobeni zvezi s sklenitvijo pogodbe (temveč z njeno spolni-
tvijo), ampak še iz nastopnega, samostojnega razloga. Ti 
zahtevki ne spadajo k učinkom (vsebini) pogodbe in niso po
slovni (kontraktualni) zahtevki. Saj ne izvirajo volji pogod
benikov; nasprotno iz kršitve te volje po sopogodbeniku. Za
torej je čisto napačno, uporabljati na nje katerokoli kolizijsko 
normo mednarodnega pogodbenega (poslovnoobligacijskega) 
prava. Ti zahtevki so marveč neke vrste odškodninski za
htevki v širšem, doslej nerabljenem, pomenu besede (so »re
paracije«). Za neobhodno, pri vseh se povračujočo predpo
stavko imajo o š k o d o v a n j e pogodbenika po nekem de
janju ali nehanju (dasi nekrivdnem). Mednarodno pravo jih 
mora zato presojati po analognem pravnem redu, po katerem 
presoja pravice in obveznosti iz mednarodnih civilnopravnih 
deliktov: lege loci delieti commissi, ki jo tukaj prekrstimo v 
lex loci 1 a e s i on i s (contraetus). Ker se pa vsaka obveznost 
krši tam, kjer bi se bila morala spolniti, je lex loci laesionis 
identična z lex loci solutionis. Po tem argumentiranju je 1 e x 
l o c i s o l u t i o n i s edini pravilni pravni red za presojanje na
stanka, vsebine, obsega in prestanka teh (reparacijskih) za
htevkov. Vsaka druga kol. norma za nje se mi zdi napačna; 
ne le lex loci stipulationis, tudi lex domicili! comanunis ali lex 
domicilii oškodovanega ali škodujočega pogodbenika (kadar ni 



identična z lex loci solutionis). Višina zakonitih zamudnih ob
resti se presoja torej, vedno po pravnem redu kraja, kjer bi se 
bil moral denarni dolg pravočasno poravnati. 

8. Sedaj šele, ko smo ugotovili prednosti pravilno raz
umljene kol. norme legis loci contractus pred drugimi, naj pri
stopim k resolucijam in sklepom uvodoma omenjenih kongresov 
in konferenc iz 1. 1926— 1928 in ocenim sprejemljivost ali 
nesprejemljivost od njih, za mednarodno kupoprodajo (pre
mičnin) predlaganih kol. norm. V bistvu so se vse resolucije 
in sklepi zedinili na nastopno načelno, dve izjemni in dve 
specialni kol. normi: 

1.) Načeloma naj se mednarodne kupoprodaje presojajo 
po pravnem redu prodajalca, t. j . kraja njegovega stalnega 
bivanja (če je trgovec ali obrtnik, kraja njegovega podjetja); 
2.) a) Kadar pa poišče prodajalec (osebno ali po zastopniku) 
za sklenitev kupoprodaje kupca na njegovem bivališču ali 
b) kadar ima prodajalnico v kupčevem pravnem območju, naj 
velja pravni red kupca, t. j . kraja njegovega stalnega bivanja 
(če je trgovec ali obrtnik, kraja kupčevega podjetja); 3.) a) Za 
tkzv. stavljenje blaga na razpolago naj velja pravni red na 
kraju preiskave dobavljenega blaga, b) za kupoprodaje, skle
njene na borzi, sejmu, javnem trgu, na dražbi ali na podlagi 
sodne odredbe, lex loci stipulationis. — K tem kol. normam 
so predlagani še razni amandmaji; do bodoče sedme haaške 
zasebnopravne konference se bodo resolucije šeste in amand
maji ponovno pretresli, nakair bodo kol. norme na bodoči 
haaški konferenci sprejete v kolektiven mednarodni dogovor. 

Kakor vidimo, tudi te kol. norme niso iz enega kova in se 
ozirajo na prvi videz prav malo na lex loci contractus. Na locus 
contractus navezujeta izrecno le obe specialni kol. normi pod 
št. 3.). Da se morajo jamčevalni zahtevki (ne le stavljenje na 
razpolago) ravnati lege loci solutionis, soglaša z mojimi izva
janji pod 7). Da se bodo presojale borzne, sejmske, tržne 
kupoprodaje in si. lege loci stipulationis, bo pravilno tedaj, 
kadar bo spolnitveni kraj identičen s sklenitvenim; sicer bo 
pravilnost le delna (za sklenitveni, ne za spolnitveni posel). 
Načelna kol. norma št. 1) in obe izjemni št. 2) navezujeta po 
svojem besedilu na kraj stalnega bivanja (podjetja) prodajalca 



oz. kupca. Prvo tedaj, kadar je prišel (kakor običajno) kupec 
kupit k prodajalcu, drugo, kadar je prodajalec poiskal kupca 
ali kadar ima prodajalnico v kupčevem področju. Za skoro vse 
te primere bo rezultat ta, da bo kupoprodajo obvladovala lex 
loci stipulationis. Zopet je ugotoviti, da bodo kol. norme pra
vilne le tedaj, kadar bo spolnitveni kraj identičen s sklenitve-
nim: sicer bodo pravilne za sklenitveni, nepravilne za spolnit
veni posel. — Izmed amandma - predlogov terja najzanimivejši 
kol. normo legis plačilnega kraja za vse »plačilne modalitete«. 
Če bo sprejet, bo to drugi primer priznavanja merodajnosti 
legis loci solutionis. Tudi to bo še premalo, ker se mora zago
toviti legi loci solutionis obvladovanje vsega spolnitvenega 
posla ter vseh. iz kršitve pogodbe nastajajočih reparacij. 

Kriminalno-pedagoški smotri v mla
dinskem pravu. 

Univ. prof. Aleksander Maklecov. Ljubljana. 

Težnja, da se nadomesti kazen z vzgojnimi sredstvi v 
področju borbe zoper mladinsko zločinstvo, je pridobila v naši 
dobi skoro splošno priznanje. To vendar ne pomenja, da smo 
na jasnem glede notranjega bistva te zahteve. Poglobitev v 
ta problem nas postavlja pred številne težkoče in zamotana 
vprašanja, na katera niti teorija niti praksa še nista dali povsem 
zadovoljivega odgovora. 

Močno gibanje v prid koreniti preosnovi kazenskega po
stopanja in kazenskega prava, kolikor se tičeta mladine, je 
bilo plodno in je že prineslo obilo sadu. Toda glavne zahteve 
so se do zadnjega časa nanašale na to, da se ukinejo različne 
zastarele norme in institucije. Res je bilo nujno potrebno, bi 
/ekli, razčistiti polje za novo in odgovorno delo. Šele tedaj, 
ko so prišli kot prvi orači mladinski sodniki, socialni delavci 
v področju zaščite mladine in vodje zavodov za prisilno 
oziroma skrbstveno vzgojo, se je izkazalo, da se vrste in 
kopičijo pred njimi novi problemi ter nove praktične naloge, 
ki jih stavlja na dnevni red moderna zakonodaja. 



Mladinski sodnik mora nastopati v novi vlogi, ne samo 
v vlogi sodnika, temveč tudi vzgojitelja in pedagoga. Življenje 
zahteva novih ljudi, ki bi bili sposobni in pripravljeni prevzeti 
nase to novo vlogo. Kajti zgolj juridična predhodna izobrazba 
še ne nudi jamstva za resnično pripravljenost k temu novemu 
poklicu. 

Pedagoška smer novejše kazenske zakonodaje v širšem 
pomenu besede (materialno in procesualno kazensko pravo) 
se izraža predvsem v težnji, da se odstranijo taki momenti, 
ki kvarno vplivajo na psiho mladoletnih. 

Javnost kazenskega postopanja v mladinskih stvareh je 
po novejših zakonih odpravljena. Merodajni so pri tem peda
goški vidiki.1) Poročila v časopisju z navedbo imen ter številno 
občinstvo pri razpravah utegnejo učinkovati na mladoletnega 
obtoženca na dvojen način: ali naredijo iz njega samozave
stnega »junaka«, ki se ponaša s svojim zločinom, ali pa narobe, 
ga skrajno deprimirajo. S pedagoškimi razlogi se utemeljuje 
tudi pravica sodnika oziroma sodišča, odstraniti mladoletnega 
iz sodbe dvorane pri obravnavi vprašanj, ki utegnejo nanj slabo 
vplivati, Omenimoi n. pr., da posluša mladoletni obtoženec 
včasih naravnost z bolestno radovednostjo mnenja sodnih izve
dencev (psihijatrov), ki vsebujejo podatke o njegovih psiho
fizičnih anomalijah. Iz pedagoških vidikov izvira tudi zahteva 
po skrajni obzirnosti in previdnosti pri zasliševanju mladostnih 
prič.2) Mogli bi navesti tudi številne druge ukrepe procesu-
alnega značaja v novejših zakonih in načrtih, ki jih narekujejo 
pedagoški motivi. Toda i to, kar smo na kratko povedali, bo 
nemara zadostovalo za utemeljitev misli, da se hoče moderno 
kazensko postopanje v stvareh, ki se tičejo mladoletnih, izogniti 
vsemu, kar nasprotuje vzgojnim smotrom. Večina novih 

1 V 'slovenskem pravnem slovstvu gl. dr. Metod Dolenc. Mladinsko 
kaizeaisko pravosods tvo . «jFravrai Vestnik*. 1922, št. 7 in 8, s tr . 116. 

- GJ. med. dir. referat o »Zeoigenaussagen von Kindern umd Jugemd* 
liehen» v «iVerhandlungeni des 6. Deutschen Ju>gendgeTichtstages» (1925), 
Dr. W. S tem. Jugendliche Zeugen in SiittKohkeitspirozessen. (1926) m 
Dr. Paul Plauir. Dile Zeugenaussagen jiugendlicher Pisvchopateh und ihre 
forensische Bedeutung. 1928. 



zakonov in načrtov (n. pr. nemški Jugendgerichtsgesetz z dne 
16. februarja 1923, poljski »projekt o sadach dla njeletnich« 
1921, avstr. zakon o mladinskih sodiščih z dne 18. julija 1928, 
načrt k. pr. reda kraljevine SHS 1927 in dr.) smatra uporabo 
kazni proti mladoletnim v starosti t. zv. relativne kazenske 
odgovornosti tako rekoč kot ultima ratio. Nekateri zakoni 
prepuščajo sodišču pravico, da ne kaznuje, če zadostujejo 
vzgojni ukrepi. (Frim. § 6 cit. nemškega zakona: »Halt das 
Gericht Erziehungsmassregel fur ausreichend, so ist von Strafe 
abzusehen.« Naredba bana Hrvatske, Slavonije in Dalmacije 
z dne 13. decembra 1918 št. 20.829 (št. 4 zb. iz 1. 1919) (autor 
prof. J. Šilovič) oblikuje splošno določbo: »Sve m e r e , koje 
se odredjuju protiv mladjanih lica (14—18 1.) v a l j a da 
i m a j u v z g o j n i z n a č a j.«) Mladinski sodnik sme določati 
čisto vzgojne ukrepe, ki se ostro ločijo od kazni (primi zlasti 
§ 7 nemškega zak. o mlad. sodiščih). Tako zvani izpust na 
poizkušnjo se tudi uporablja v korist vzgojnega vplivanja na 
mladoletnega. Isti smotri so merodajni celo pri izvrševanju 
kazni (§ 16, odst. 1 cit. nemškega zakona: »Der Strafvollzug 
gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, das s e i n e 
E r z i e h u n g gefordert wird«). 

Vidimo torej, da prekvaša ideja vzgoje skoraj vse ukrepe 
proti mladostnim zločincem tako procesualne, kakor tudi 
materialnopravne. Moderna zakonodaja: 1) odstranjuje iz 
kazenskega postopanja proti mladostnikom vse, kar bi utegnilo 
kolidirati z -interesi vzgoje; 2) pooblašča sodne organe, da 
določajo čisto-vzgojna sredstva in 3) hoče udejstvovati vzgojne 
smotre celo pri izvrševanju kazni. S tem se ustvarja okvir, 
ki naj zagotovi udejstvitev k r i m i n a 1 n o - p e d a g o š k i h 
s m o t r o v. 

Beseda sama »kriminalna pedagogika« že vsebuje idejo 
sodelovanja kriminalistov in pedagogov, njih skupno prizade
vanje za rešitev mladine od moralnega propadanja. Izraz 
»kriminalna pedagogika« ima pri posameznih avtorjih različen 
pomen. Erich Wulffen upošteva v prvi vrsti preventivni značaj 
kriminalne pedagogike. V njegovi koncepciji meja, ki loči 
kriminalno pedagogiko od splošne moralne pedagogike, ni ostro 



potegnjena.3) Strumpell rabi izraz p e d a g o š k a t e r a p i j a 
(die padagogische Therapie) in jo pojmuje kot nauk o vzgojnih 
sredstvih, ki streme deloma za tem, da odvrnejo preteče 
otroške defekte, deloma pa za tem, da odstranijo že obstoječe.4) 
S pojmom kriminalne pedagogike se bavijo Fr. W. Forster, 
E. von Karman, W. Hoffmann in dr., toda tudi pri njih ne 
najdemo točne opredelbe tega pojma.5) 

Po našem mnenju tvori kriminalna pedagogika praktično 
usmerjeno panogo socialne pedagogike, ki ima posebno nalogo, 
da pospešuje socialno reklasacijo onih, ki so že stopili na pot 
zločina (crimen). Objekt kriminalne pedagogike so v prvi vrsti 
m l a d e osebe, ker je prav pri njih največja možnost take 
reklasacije.6) Šele v drugi vrsti prihajajo v poštev odrasli sub
jekti kot objekt kriminalno-pedagoškega vplivanja. Težko je 
potegniti čvrsto starostno mejo, toda jasno je vsekakor, da 
možnost vzgojnega vplivanja (zlasti če gre za odrasle zločince 
iz navade ali poklica) kajpada ni brezmejna. 

3 _ Erich Wulffen. Krimimalpadagogie. 1915. Str. 15. in delo istega 
avtor ja »Das Kimd« 1913. 

4 Ludvvig Storiimpell -- Allfired Spitznier. Die padagogiisehe Pathologie 
odeir die Lehre von den Feh lem der Kinder, IV. Aufl., str . 49. 

5 Fr. W. Forsteir. Schuld und Sufone. 3. Aufl. 1920 (zlasti poglavje: 
Die amerikanische Kriminalpadagogik, s t r . 146 in nasl.) Gl. tudi naš 
članek: Splošno=pedagoška in kri tainalnospedagoška naiziranja Fr. W. For? 
s ter ja v časopisu »Russkaja škola za rubežom«; (Praga 1923) Dr. E. von 
Karman. Ein kriminalpadagogiscbes Inst i tut . Langensalza. 1917. Stri. 7 
in piassim. — Dir. W. Hoffmann. Die padagogiischen Probleme im Entwurfe 
e ines Jugendgdrichtsgesetzeis v »Zeitschr. f. padagogische Psvcfaoiogife 
und experirnentelle Padagogik« 1921. Glede tzv. zdiraviilne pedagogike 
(Heilpadagogik) nap ram psihično^dlefektnim oitrokom gl'. posebno : Isser* 
lin, Psychiatr ie und Heridlpadagogik in Heller. Die Heilpadagogik in Ges 
genwart und Zukunft . Bericiht iiber den ensten Kongress fiir Heiillpadas 
gogik. Berlin 1923. — Dr. H. Tobben'. Die Jugendvervvahrlbsumg und ihire 
Bekampfumg. 1927, str. 476 in naisl. 

6 T a možnost temelji v plast ični obrazovarni sposobnosti (Bildungs« 
fahigkeit) mladostnika . Novejša pedagogika je v temi pogledu precej 
opt imist ična: »Vom eirziefoeriischen Srrandpunikt aufgefasst, ist kein Kimd, 
auch n ich t das schon von G r u n d aus verdorbene , ganzlich und fiir immer 
verioren, s o I a n g e n u r i i b e r h a u p t e i n k le i n e r G r a d g e i s 
s t i g e ir G e s u n d h e i t, d. h. B i' 1 d u o g s f a h i g k e i t ii b r i g g e s 
b 1 i e b e n i s U(. Ludwig Striimpell — Dr. Alfred Spitzner, op. cit., stT. 51. 



V naših nadaljnjih izvajanjih se bomo pomudili le pri dveh 
vprašanjih, ki jih imamo za posebno važne glede na kriminalno-
pedagoške smotre v mladinskem pravu: 1) ali je moči v okviru 
sodnega postopanja uspešno udejstvovati vzgojne smotre in 
2) kakšno je razmerje med vzgojnimi in kaznovalnimi sredstvi 
v področju mladinskega prava. 

K 1. Najradikalnejši predlog, ki ga zagovarja v nem
škem kazensko - pravnem slovstvu dr. Nappel,7) hoče dvig
niti starostno mejo absolutne kazenske nedoraslosti do 
18. let. Nappel smatra dovršeno 18. leto kot zaključek 
vzgojne dobe. Če bi se ta načrt uresničil, potem bi 
mladi ljudje do 18. let sploh ne spadali pred kazensko sodišče. 
Toda celo vneti zagovorniki ideje, da naj se kazen nadomesti 
z vzgojnimi sredstvi, si ne upajo iti tako daleč in upravičeno 
imajo tako reformo vsaj za današnje razmere kot neizvedljivo.8) 

Bolj realistično razmotriva vprašanje znani nemški mla
dinski sodnik in globoki poznavalec psihologije mladih zlo
čincev dr. W. Hoffmann.9) On je bil vsaj v zapadni Evropi 
prvi, ki je opozoril na to, da je skrajno težko stisniti vzgojne 
ukrepe v avtomatični tok sodnega postopanja. Sodnik je pri-
moran reševati vprašanja, ki se tičejo vzgoje, na isti način, 
kakor pravna vprašanja. Toda s sodbo ni moči dognati, kaj 
obetajo v konkretnem primeru vzgojni ukrepi. Treba je torej 
osvoboditi postopanje od trdih form, ki jih drugače zahteva 
pravni red in ustvariti pogoje, ki bi omogočili resnično izvedbo 
vzgojnih sredstev. Edini izhod vidi W. Hoffmann v anglo-ame-
riškem sistemu, pri katerem se krivdorek in določitev kazni 
ločita. (»Zu diesem Zveck ist das Urteil nach englisch-ameri-
kanischem Vorbilde zu trennen in Schuldspruch und Straffest-
setzung«). Izpust na poizkušnjo naj služi kot razdobje, ki bo 

7 Dr. K. N a p p e l Jugendgerichtsgesetz und Fortbi ldungsschulgesetz. 
»Zentra lb la t t fiir Vormundschaf tswesen, Jugendger ichte und Fursorge* 
erziehung«. 1921. Str. 59—61. 

8 Pr imerj . t eh tne ugovore prof. Liepimamna na 5. nemškem kon
gresu mladinskih sodnikov. »Die Verhandl . des 5. deutschen Jugendgc* 
richtstages«. 1920. Str. 30. 

9 Gl. cit. delo tega pisatel ja in tudi Dr. W a l t e r Hoffmann. Die Reife* 
zeit. Probleme der Entwicklungspsychologic und Sozialpadagogic 1922. 



nudilo priliko za opazovanje in vzgojno vplivanje. Če se izkaže, 
da je s tem dosežen zaželjeni uspeh, se postopanje ukine; 
v nasprotnem primeru naj se določi primerna kazen kot ultima 
ratio. 

Različno mnenje smemo imeti o tem, ali je predlog nem
škega pisatelja v vseh primerih praktično izvedljiv. Na vsak 
način pa nam W. Hoffmann razkriva ostro protislovje, ki tiči 
v ideji sami, da se določajo vzgojni ukrepi v obliki sodnega 
sklepa. To je bistven problem, ki priča, da stojimo le pred 
vratmi zelo važnega kniminalno-pedagoškega problema, ki ga 
ne moremo imeti za definitivno rešenega. 

K 2. Drugo vprašanje, na katero bi radi opozorili, je vpra
šanje o vzajemnem razmerju kazni in vzgojnih sredstev v 
lx>dročju mladinskega prava. V tem pogledu izpričujemo zani
miv pojav. Dočim se nekateri kriminalisti in socijalni politiki 
v naši dobi vneto zavzemajo za to, da se kazen proti mladim 
kršilcem zakona popolnoma odpravi, se v pedagoški literaturi 
množe glasovi, ki temu odločno ugovarjajo. Kot primer naziranj 
prve vrste naj navedemo mnenje ruskega kriminalista prof. 
M. Gerneta: »Vse kazni so v resnici poslabšale, ne pa pobolj
šale človeka. Le zdravniško in pedagoško ravnanje proti mla
dostnim zločincem, ki v s o g l a s j u z z a h t e v a m i mo
d e r n e p e d a g o g i k e , n e p o z n a n o b e n i h k a z n i , 
utegne spraviti mladostnika na pravo pot.«10) Vpogled v novejšo 
splošno in kriminalno pedagogiko vendar ne opravičuje takega 
zaključka. Tako n. pr. poudarja sloviti nemški pedagog Fr. W. 
Forster, da vzgoja ni samoindividualizacija. temveč tudi genera
lizacija, t. j . korektura individualne enostranosti in impulzivnosti 
po neizogibni viojji socialne skupnosti. Pisatelj opozarja na 
p e d a g o š k o f u n k c i j o k a z n i.11) Uporaba objektivnih 
norm je s pedagoškega vidika neobhodno potrebna zlasti za 
mlade ljudi, za katere je značilno pomanjkanje duševnega rav-

1 0 M. N . Gerne t . Sociatao^piravavaja obrana dctetva za g r a n k e j i v 
Rossiji. Moskva. 1924. Oocitra v 'novejšem ruskem znanstvenem slovstvu. 
Prof. P. Ljublmski. Borba s pres tupnost ju v detskom in junošeskem v o s 
zraste. Moskva. 1923. Str. 245 in nasl . 

1 1 V istem smislu tudi nemiški pedagog Dr. Nohl . Brziehungsgedaji* 
ken firr die FjrziehungBtarigkeitt der Einzeferen. Str. 15. 
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notežja. V strogem in vidnem učinku takih objektivnih norm 
vidi Fr. W. Forster terapijo sugestije in preventivno terapijo 
za impulzivne značaje. 

Fr. W. Forster priznava seveda vse glavnejše zahteve, 
ki jih je oblikovala moderna kriminalna politika v pogledu 
smotrenega ravnanja z mladimi zločinci.12) Vendar odločno 
ugovarja proti zlorabi gesla: »Vzgoja namesto kazni!« Tako 
zahtevo, — trdi pisatelj, — morejo braniti le tisti, ki ne 
poznajo človeške narave in pogojev njenega vstajenja, ki so 
v svojem abstraktnem teoretiziranju izgubili vsako vez z naj
globljimi resnicami življenja in duha. 

Nekritično pojmovanje načela — »vzgoja namesto kazni« 
učinkuje škodljivo zlasti pri poboljševalni vzgoji mladoletnih 
zločincev. Naravno je, po mnenju Fr. W. Forsterja, da sma
trajo gojenci zavod za prisilno vzgojo kot neke vrste kaznilnico. 
Toda vzgoja se ne sme nikdar predstavljati v taki luči, sicer 
izgubi svoja najvažnejša svojstva.13) Tudi vodje zavodov za 
prisilno vzgojo pretvarjajo čestokrat vzgojevališča v prave 
kaznilnice v prepričanju, da se ne sme pustiti zločine mladost
nikov brez kazni. To nesrečno zamenjavanje kazni in vzgoje 
vpliva kvarno na gojenca, ki se nahaja v zavodu za prisilno 
vzgojo. Neprimeren je že naziv sam »prisilna vzgoja« (Zwangs-
erziehung), ki se šele v zadnji dobi nadomešča z izrazom 
»skrbstvena vzgoja« (Fiirsorgeerziehung).14) Kazen mora biti 
tudi takrat, če se uporablja kot disciplinsko sredstvo v zavodih 
za korigende, strogo ločena od vzgoje same (določen rok, 
določene omejitve pravic itd.). 

1 1 »Gevviss soli man Jugendliche nicht mi t ervvachsenen Del inquenten 
zusammen internieren, gewiss soli man an ihre Bestrafung nicht die burs 
gerlichen Konsequenzen kniiipfen, die den Ersvachseneni De lmquen ten be= 
droben, gevviss soli m a n Straftnittel und StrafvoMzug immar m e h r 
padagogitsch verfeinern . . .« F. W . Forster . Sltrafe und Erziiehung. 
Munchen. 1913. Str. 39. 

1 3 Dr. Kur t Bondi v svojem delu »Padagogische Probleme im JugenoU 
Strafvolteug« (1925) tudi naglasa, »dass die Brziehungsmassna'hme de r 
zwangsweisen Uber\veisung in eiroe Fiirsorgeerziehungsanstalt fiir den 
Jugelndlichen faist immer eine Strafe darstel l t«. (Str. 14). 

" Osnu tek za edins tveni kaz . zak. kraljeviine SHS vztra ja žalibog 
na izrazu prisilna vzgoja (prisilni« uzgoj). 



Značilno je, da dajejo včasih mladi zločinci prednost kaz
nilnici pred zavodom za prisilno vzgojo. Na to dejstvo je opo
zoril pred nedavnim dr. Egon Benke v svojem članku: »Lieber 
ins Gefangnis als in die Erziehungsanstalt«.15) To se da raz
ložiti vsaj deloma s tem, da nudi kazen na prostosti v mar
sičem večja jamstva kot bivanje v zavodu za prisilno vzgojo. 
Kazen na prostosti se odmerja na določen rok, dočim utegne 
trajati prisilna vzgoja včasih do dopolnjenega 21. leta. V kaz
nilnici je mladenič bolj zavarovan pred šikanami jetniškega 
osobja in manj odvisen od njih razpoloženja. Njegove pravice 
na pritožbo zoper nezakonito postopanje z njim so bolj dolo
čene. Znana leposlovna povest francoskega pisatelja Fr. Cop-
peeja »Le coupable« in novejša (iz 1. 1925) razprava o temi 
Louisa Roubota p. n. »Deca Kaina« zgovorno pričata o tem, 
da se morejo pretvoriti zavodi za prisilno vzgojo v pravcato 
mučilnico. 

Nismo v stanu v tem kratkem člančiču bolj podrobno 
obravnavati probleme novejše kriminalne pedagogike. Hoteli 
smo le ugotoviti nastopno. Moderni zakoni in načrti, ki se 
tičejo tkzv. mladinskega prava, ustvarjajo le splošen okvir za 
udejstvitev kriminalno-pedagoških smotrov. Uresničenje vzgoj
nih načel v področju mladinskega kazenskega prava in pravo-
sodstva predpostavlja kar mogoče večjo prožnost in gibčnost 
zadevnih institucij. Iz tega razloga je vsega uvaževanja vredna 
misel VValterja Hoffmanna o uvedbi anglo - ameriške oblike 
izpusta na poizkušnjo tudi v pravu kontinentalne Evrope. 

Kakor kaže življenska skušnja, se geslo »vzgoja namesto 
kazni«, ki je po našem prepričanju glede na mlade zločince 
sicer popolnoma upravičeno, čestokrat nepravilno pojmuje. 
Odlični zastopniki moderne kriminalne pedagogike opozarjajo 
na to, da more tudi kazen, ako je primerna za mladino, vršiti 
važno pedagoško funkcijo; svarijo hkrati pred tem, da naj 
vzgojni ukrepi ne bodo le po imenu vzgojni in naj se ne pre
tvarjajo v resnici v pravcato kazen, le brez običajnih garancij. 

1 5 Gl. ZentralJ>ta*t fiir VormundBchafts-vvesen, Jugemdgerichite und 
Fiirsorgeerziehung. 1924. Str. 54 in nasL 



Glavni pogoj za rešitev celokupnega kompleksa vprašanj 
kriminalne pedagogike je predvsem sistematično sodelovanje 
krimnalistov-pravnikov in pedagogov tako na polju teoret
skega razglabljanja teh vprašanj kakor tudi pri praktičnem 
kriminalno-pedagoškem delovanju. Predhodna izobrazba mla
dinskih sodnikov torej ne sme biti zgolj juridična, temveč tudi 
kriminalno-pedagoška v najširšem pomenu besede. 1 6 

O retraktni pravici na našem ozemlju. 
Dr. Janko Polec. 

(Prinos k zgodovinskemu razvoju zasebnega prava.) 

I. 

1. R e t r a k t n a p r a v i c a 1 je pravica,pristoječabližje
mu, da nepremičnino, ki jo je prodal njen lastnik manj upravi
čenemu daljnjemu, pridobi proti plačilu kupnine, ki jo je dal 
daljnji. in pa drugih stroškov. 

1 0 Gl. med. dr. Vani Diihiren. Die erziehoriache Tat igkei t des Jugend* 
r ichters v zbirki: Die erziehjerisohe Beeinrlussimg straffaliger Jugendlicher. 
1927, str. 42. 

' R. e t r a k t ali » Z u g r e c h t « , ker more upravičeni bližji s tvar 
»naise potegniti«; v n a š i h krajih in v bivši Avst r i j i sploh s e je imenovat 
«E i n s t a n d r e c h t«i, ke r bližji v kupno pogodbo daljnjega vs topi ; 
»N a h e r r e c h t«t, k e r je pravica bližjega upravičenca, iz istega vzroka 
tudi »Nahergei tung«; »Losung«, ker mora bližji plačati kupnino dal j s 
njega; »Beispruohi« ali »Einsprachc«, ker se izraža t a pravica z uporom 
bližjega prot i kupu daljnjega; včasih se imenuje tudi »Vorkauf« in tudi 
»Gespildereeht«. Gl. : O t t o G i e r k e , Deutsches Privatr . , II., Sachenrecht , 
str . 766. —. L a t i n s k i se je imenovala ta pravica tudi ius reeomprae 
(recomparame = naza j kupiti) . N a v a d n o pa se v lat inski l i teraturi govori 
o ius prot imiseos. — Metod D o l e n c rabi (podobno § 670 si. srh. 
grad j . zak.) izraz » p r a v i c a p r v e n s t v a z a n a k u p«, C i g a 1 e in 
B a b n i i k » p r a v i c a u t e z e« (gL: D o l e n c , Pravosods tvo p r i novo* 
meškem inkorporirainem uradu nemškega viteškega reda v let ih 1721—1772. 
Zborn . znanistv. razprav juir. fak. v Ljubljani; L, str . 61; t ud i še Zb . 
zmamsltv. razprav III., str . 44) v p o z n e j š i h spisih rabi D o l e n c »pravica 
prvenstva p r i nakupu«, prim.: Zb. -znanstv. razprav V., str. 192 t e r 
Kmečko dedno nasledstvo str . 23. 



2. Retraktna pravica ni bila tvorba niti rimskega niti nem
škega prava. Bila pa je tako razširjena, da pravi Andrej 
T i r a q u e 11 u s,2 »senator regiae curiae« v Parizu, (ki je 
spisal o tej ustanovi razpravo, obsegajočo 800 folio-strani), 
da ni nobenega vprašanja običajnega prava, ki bi bilo 
bolj odprto in bi sodišča imela ž njim več opravila, nego je 
retrakt. V vsej F r a n c i j i in domalega vsej I t a l i j i je bil 
v veljavi.3 Pa tudi v N e m č i j i se je retraktna pravica v 
srednjem veku močno razvila v raznih oblikah.4 Domača je 
bila tudi v č e š k i h mestnih pravih, v r u s k e m 5 pravu in, 
kakor borno pozneje videli, tudi v pravu j u g o s l o v a n s k i h 
narodov. Retrakt je znan tudi v pravu premnogih i z v e n -
e v r o p s k i h narodov.8 Starejši avtorji, ki razpravljajo o 
retraktu, se radi sklicujejo v dokaz starosti te pravice na 
sv. pismo, cap. 25, Levit.: »Si attenuatus frater tuus vendidem 
possessiunculam et voluerit propinquus eius, potest redime-
re.«7 Glede na to mesto se je razvila v srednjem veku celo 
razprava o tem, je-li ius retractus d i v i n i iuris.8 

3. Deloma naslanja srednjeveška znanost to ustanovo na 
bizantinsko pravo, namreč na novelo cesarja Romana L 
Lakapenosa in Konstantina Bagrorodhega (1. 922), ki da sta 
uvedla retraktno pravo kot »protimesis« v svrho zaščite 

2 Andreas T i r a q u e 11 u s. D e u t roque re t rac tu municipali et con* 
verttioiiali eommentar i i duo, Lugduni (Lvon) 4. izdaja 1560 in 1566, s t r . 1. 

3 T i r a q u e l l u s, 1. c. str. 1; V i o 11 e t, Precis de 1'histoiTe du 
drort civil francais, s tr . 524; P e - r t i l e , Storia del dir i t to i tal. III., 
s t r . 369 si. 

* G i e r k e, 1. c. s tr . 766 in si. in tam. zlasti s tr . 76S, op . 3. navedena 
l i teratura. A. H e u s l e r , Inst i tut ionen d. Deu t schen Pr ivatrechts , II., 
str. 60 in si. 

5 A. R a n d a. D a s Eigenthumsrecht , str. 222, op. 57, 58; o re t raktu 
v novognškem in rumunskem pravu. gl. Zaehariii v. Lingenthal, Gesch. d. 
griech.sTom. Reehte, 248, op . 815. 

' J. K o h l e r , Z t seh l t . f. vergl. Rechts\vis., XI Bd., str. 272 si.; isti 
Rechtsvergl . .Studien ii. islam. Rech.t, d. Recht der Berbern, d. chines. Recht 
ti. d Recht auf Ceyilon, Berliin, 1889; A. H. P o s t , Grundr i s s d. ethnologi* 
>chen Jurisprudenrz, 1895, str. 201, 702 i. si. (o r e t rak tn i pravici v indijskem, 
vzhodnoaz i j skem, mongolskootataMkem in semitskem ozemlju). 

" T i r a q u e 11 u s, 1. c , str . 4. 
' Pravtam. 



kmetov pred vlastelini.9 K. J i r e č e k in VI. M a žu r a n i c 
sodita, da so bizantinski vladarji posneli to pravno ustanovo, 
od slovanskih narodov, naseljenih po Balkanu, ki so imeli 
plemensko ustavo.1 0 Vspričo splošne razširjenosti tega pravne
ga instituta pa se mi zdi ta domneva vsaj še preuranjena.1 1 

Najbrže je močno pripomogla k razširjenosti retrakta z lon-
gobardskimi fevdnimi knjigami recipirana konstitucija, ki se 
pripisuje F r i d e r i k u II.: de iure pirOtimiseos12 in katera se 
naslanja na grško-rimsko pravo. 

4. I z h o d i š č e retrakta pa je treba iskati v prvotni skup
nosti rodbinskih zemljišč, iz katere je šele v več stoletij trajajo
čem razvoju preko mnogih prehodnih stadijev nastala indivi
dualna lastnina rodbinskih članov. Eden zadnjih prehodnih 
stadijev pred uveljavljenjem popolne individualne lastnine je 
bila v nemško-pravnem ozemlju p r i č a k o v a l n a p r a v i c a 
rodbinskih dedičev (Erbenanwartrecht), ki se je izražala v 
pravici bližnjih rodbinskih članov, zahtevati v določeni dobi 
rodbinsko zemljišče nazaj, ako ga je predal lastnik manj 
upravičenemu tretjemu.13 

" K. E. Z a c h a r i a v. L i n g e n t h a l , Gesch. d. griech.=rom. Rechts , 
str. 236—248, k i podaja k r a tko zgodovino tega ins t i tu ta v bizant inskem 
pravu. Prvi počet ki r e t r ak t a v tem pravu segajo že v dobo Konstant ina 
Velikega. L. 391 je bil že zopet ukinjen. Zanimiva je zvetza, na ka t e ro kaže 
Z a c h a r i a e , namreč mej načelom bizant. prava, da jamčijo vsi lastniki 
d e l o v zemljiškega kompleksa sol idarno v nekem vrs tnem redu za davek 
celega zemljišča, in pa m e d re t r ak tom. 

1 0 VI. M a ž u r a n i č, Prinosi za Hrvatsk i pravno«povjestni rječnik. 
str. 563, 564. 

" Prav to velja za naziranje G i e r k e j e l v o , ki presumira gormaiu 
sko podlago (Gierke, 1. c , s t r . 767). 

1 2 Jac. C u i a c i u s , D e feudiis lifbri V., 1567, str. 532 si.; — T i r a * 
q u e 11 u s, I. c. str. 2 pravi , da pr iha ja «protimesisw od «protimao^> = prae* 
fero. Zd i se mu pa, da je t a izraz sploh pokvarjen in da b i se moral pra» 
viino glasiti : ius p ro tomixeas , o d »protos« in »mixis«: »id est mistio, 
coitus, eoniumctio: quod ex eo iure veluti misceantur et coeant. vel in 
idem dommium, si vicinus aut consors redimat , vel in candem familiam 
sive consanguinitatem 1 , si consanguineus. quae antea separa ta ab Iris 
fuerant.d 

1 3 S. Ai d 1 e r, t Jber das Erbenamrsvartrecht nach den a l tes ten Barri« 
schen Rechtsquellen, v Gierkejevih Untersuchungen z. deutschen Staats* 
u. Rechtsgesch., H. 37, str. 13. 



5. P r v o t n i retrakt je torej r o d b i n s k i (retractus gen-
tilitius, Erblosung). Ta se je tudi najdalje, prav do danes ohranil 
tam, kjer je z a t o pravico še ohranjen prvoten temelj, rodbin
ska zajednica.14 R o d b i n s k i retrakt je večinoma tudi pred
met bogate občnopravne literature o retraktu. 

6. S p o r n a vprašanja so se tikala predvsem o s e b e 
u p r a v i č e n c a . V tem pogledu se je smatralo vobče, da 
so retraktni upravičenci vsi sorodniki (cognati, consanguinei, 
propinqui, gentilis, v Galiji »linearii« imenovani) do d e s e t e -
g a kolena.1 5 Glede njihovega vrstnega reda je bilo običajno ali 
statutarno določenih nekaj pravil. Splošno pravilo je bilo. da 
so imeli bližji sorodniki (proximiores) prednost pred odda
ljenejšimi (remotiores). Veljalo je tudi splošno pravilo: paterna 
paternis, materina maternis. — P r e n o s retraktne pravice od 
bližjega na oddaljenejšega je bil dopusten, ne pa na tretjo 
tujo osebo. Izključeni so bili od retraktne pravice p o n e k o d 
n. pr.: nezakonsko rojeni, tudi če so bili pozakonjeni in njihovi 
ljotomci, ženske sorodnice, duhovniki in redovniki, razen če še 
niso storili redovne obljube in morejo še po odsvojitelju de
dovati, dalje so bili izključeni od odsvojitelja razdedinjeni, 
vsled kazni brezpravni, izobčenci, ob času odsvojitve še ne ro 
jeni ali vsaj še ne spočeti, oni, ki so bili pravno nesposobni 
pridobiti si prodano nepremičnino, tujci in slednjič oni. ki so 
že veljavno odsvojili vso svojo sedanjo in prihodnjo imovino 
z daritvijo, č e je bilo več enako blizu upravičenih, so se smeli 
posluževati retraktne pravice vsi pro rata. Ako se ostali niso 
hoteli poslužiti svoje pravice, pristojala je tudi le enemu in 
solidum. Če je bila nepremičnina v skupni lasti več prodajalcev 
(n. pr. moža in žene), pristojala je retraktna pravica sorodni
kom vseh odsvojiteljev.16 Zahtevati odsvojeno stvar je mogel 
bližnjik (v primeru več zaporednih prodaj) od zadnjega kupca 
ali od njegovih dedičev. V primeru, da je bilo več zemljišč 

1 4 §§ 670»—676 srb. gradj . zak.; čl1. 47 in si. črnogorsk. imov. zak. 
1 5 Nicotai V i g e l i i, iurisconsuitti: Methodus dtiplcx duorum coms 

mentar iorum seu l ibrorum Andreae Ti'raquelTi de uitroqne Retractu , mu* 
nicipali e t conventicmali. Basiliae 1586, str . 60, 61. 

1 6 Pravtam i. si. s trani . 



odsvojenih, mogla se je izvrševati retraktna pravica glede vseh 
prodanih zemljišč ali le glede nekaterih. 

7. R o k za uveljavljanje pravice je bil vobče leto in dan. 
statutarno so bili določeni tudi daljši roki, n. pr. tri leta, po
nekod inter praesentes celo 10, inter absentes 20 let. Za uve-
ljanje pravice v tem roku je bilo potrebno: 1. dokaz kolena 
sorodstva (recensio genus) in 2. ponudba med prodajalcem in 
kupcem dogovorjene in plačane kupnine. Doktrina stoji veči
noma na stališču, da ne zadostuje »oblatio verbalis«, marveč da 
je treba »oblatio realis«. i. e. »ad manum actor debet habere 
pecuniam«. Vsaj pa mora retraktni upravičenec postaviti po
roka za kupnino. Razen kupnine je bilo treba povrniti tudi 
stroške za poboljške in druge potrebne izdatke. 

8. Retraktna pravica p r e s t a n e , če se ji upravičenec 
odreče, če se kup razdere, če upravičenec umre, preden vloži 
tožbo, in če poteče za uveljavljanje retraktne pravice dolo
čeni rok. 1 7 

9. Poleg r o d b i n s k e so se razvile še d r u g e r e 
t r a k t n e p r a v i c e : zelo razširjena je bila r e t r a k t n a 
p r a v i c a s o s e d o v (retractus ex iure vicinitatis, Nachbar-
losung), ki je nastala prvotno najbrže iz skupnosti lastnine 
deležnikov marke, pozneje pa korenini v zunanji zvezi sosednih 
zemljišč. 

10. Tej pravici podobna je bila r e t r a k t n a p r a v i c a 
s o l a s t n i k o v i s t e g a z e m l j i š č a , retractus ex iure 
congrui (Gespilderecht, Teillosung). ki jo poznajo mtnogi še 
veljavni pravni sistemi. 

11. Zelo razširjena je bila do konca XVIII. stoletja r e 
t r a k t n a p r a v i c a s t a n o v s k i h s o d r u g o v (retractus 
ex iure incolatus). Po tej je bila prvotno prepovedana vsaka 
odsvojitev zemljišč brez pritrdila stanovskih sodrugov. Semkaj 
spada retraktna pravica meščanov ter »gospodov in deže-
lanov«. 

12- V srednjem veku se je razvil r e t r a k t zeml j i škega 
g o s p o d a (retractus ex iure dominii directi, der grundherr-
liche Retrakt). Po tem so imeli zemljiški gospodje retraktno 

1 7 Pravtam. 



pravico glede vseh podložnih kupnih zemljišč, t. j . takih, ki so 
jih smeli podložniki odsvojiti (Kaufrechtsgrunde). S tem v 
zvezi je tudi f e v d n i r e t r a k t (retractus feudalis, Lehens-
retrakt). 1 8 

13. Po njegovem p o s t a n k u je starejša doktrina 1 9 razli
kovala retractus m u n i c i p a 1 i s ali 1 e g a 1 i s in retractus 
c o n v e n t i o n a 1 i s. M u n i c i p a 1 n i ali z a k o n i t i je po 
tem nauku oni, ki pristoji temeljem municipalnega prava, 
t. j . na podlagi statuta in običaja kakšnega ozemlja; tak 
pa, ki temelji na posebnem, ob prodaji zemljišča skle
njenem dogovoru, je bil pogodbeni, k o n v e n c i j o n a l n i 
retrakt (gewillkurtes Naherrecht). Ko je po recepciji rimskega 
prava prodrlo načelo, da ustanavlja pogodba pravice le napram 
sopogodbeniku in da je pogodbena utemeljitev napram tretjim 
osebam učinkujoče retraktne pravice po občnem pravu sploh 
nemogoča, prihaja p o g o d b e n i retrakt od XVI. stoletja 
dalje malo v poštev.2 0 

14. Glede b i s t v a retraktne pravice doktrina ni bila nikdar 
edina. Nekateri jo prištevajo stvarnim pravicam že po njenem 
postanku, ker je nastala iz pravice skupnosti (Gemeinschafts-
reehte), ki utesnjuje individualno lastninsko pravico.2 1 Roma-
nistična jurisprudenca, ki retraktne pravice ni mogla podre
diti pojmu iuris in re alinea, skuša zlasti izza XVI. stoletja skon
struirati retraktno pravico kot terjatveno pravico in razložiti 
njen stvarni učinek iz pojma posebne obligacije (t. zv. »Zu-
standsobligation«), s pomočjo aetionis in rem seriptae. 2 2 Av-

G i č r k e , Deutschcs Pr ivatreeht , IT. Sachcnrecht, str . 785 — 779; 
1" V i g e l i u s , l. c. s t r . 21, 132; T i r a q u c l l u s , 1. c. str. 621; 
5 0 G i e r k e, I. c. str . 797. 
- ' G i e r k e , 1. c. s tr . 769 i. st.; pr im. rudi Festschrift zurr JhditfeieT 

des A B G B . 1911, str. 63. 
" G i e r k e , 1. c. s tr . 770, op. 18; R a n d a. Eigenthumsrecht , str . 221, 

op, 54. Istega naziranja je tudi E r b e r g , Observa t iones pract icae (rokopis 
v Nar . muzeju v Ljubljani; gl.; moj »Razpored sodnih instanc v slovenskih 
deželah od. 16. do 18. stol., Z b o m . znanst . razprav, jur. fak. 1927/28, 
str . 129, op. 58), X., 15. — D o l e n c , Kmečko dedno nas leds tvo za časa 
veljavnosti gorskih bukev, Č Z N 1927, str. 23 t rdi brez daljnjih izvajanj, 
da jc bilo p rvens tvo pri nakupu »po r imskem pravu samo osebna pred= 
kupna pravica, v germanskem pravu pa, da se je razvila v tem oziru 



torji, stoječi na stališču, da je retraktna pravica stvarna pra
vica, niso edini v vprašanju, ali jo je smatrati za s a m o s t o j 
no stvarno pravico; kajti zakonite retraktne pravice so bile 
prvotno le ostanek obsežnejše pravice na stvari, ki temelji 
redno na osebno-pravni skupnosti, ter so prešle le deloma v 
samostojne pravice.2 3 Spor1 je tudi še vedno v literaturi, je-li 
zlasti v dvomu smatrati retraktno pravico za s t v a r n o 
p r e d k u p n o p r a v i c o. 2 4 

II. 
V območju naše kraljevine je A) v s l o v e n s k i h in 

h r v a t s k i h deželah retraktna pravica zgolj še h i s t o r i č n o 
pravo, dočim v e l j a B) še vedno v B o s n i in H e r c e g o 
v i n i , Č r n i g o r i in v S r b i j i. 

A) Pokrajine historičnega retraktnega prava. 
1. V s l o v e n s k i h deželah potekajo viri za retraktno 

pravo, izvzemši za ono v mestih, največ izza XVI. stoletja, 
torej iz dobe, ko se je začela vprav najbogateje razvijati 
občnopravna literatura o tem vprašanju. 

a) Važen vir za naše pokrajine je določba § 50 štajerskih 
gorskih bukev iz 1. 1543.25 Po tej določbi se naj vsako vino-
gorskemu pravu podvrženo zemljišče, vinograd ali druga 
p o d e d o v a n a (ne pridobljena) nepremičnina, ki se hoče 
prodati, ponudi2 6 v prodajo predvsem gorskemu gospodu, ki 
jo more pridobiti za ceno, za katero bi jo dal prodajalec dru-
s tvarna pravica«. — S t o b b e, Pr ivatrecht , II. 189 vidi v r e t r ak tu 
razlasti tvi podobno pravico enostranske pr idobi tve lastnine prot i 
odškodnini . 

2 3 G i e r k e , 1. c. s tr . 771 in op . 21; 
2 4 G i e r k e , 1. c. str . 772, i. si.; p ro t i : R a n d a, 1. c. s t r . 221 i. si. 
2 5 M. D o i e n c, Kmečko d e d n o nasledstvo, il. c. s t r . 24, meni, da 

je bila določba § 50 gor. bukev iz 1. 1543 le vzakoni tev že dolgo obstoje* 
čega pravnega običaijai T o mnenje podpira sedaj tudi A. M e 1L Das 
steirische NVeinbengrecbt u n d dessen Kodifikation im J. 1543, Akad . dar 
VViiss. in VViem, Phil. histor. Ki. S. B. 207, A b h . 4, str. 144, ki navaja 
listino z dne 8. sept. 1381. samos tana admontskega, kjer se izražajo v 
konkre tnem pr imeru iste misli, ki j ih vsebuje § 50. 

2 6 V razvoju ins t i tu ta r e t r a k t a se j e odsvoj i tev zemljišča, za ka tero 
je bilo p rvo tno po t rebno pr i t rd i la Mižnjika, dovolila pod 1 pogojem, da 



gemu; ako bi gorski gospod ne hotel kupiti, ima za njim pred
kupno pravico najbližji sorodnik; če bi tudi ta ne hotel kupiti, 
pa najbližji sosed (mejaš). Šele, ko bi je tudi sosed ne hotel, 
jo more prodajalec prodati poljubno.27 

Ta določba ustanavlja torej primarno retrakt ex iure 
dominii, subsidiarno pa najprvo ex iure consanguinitatis in 
potem ex iure vicinitatis. To retraktno pravico pa so morali 
uveljaviti upravičenci tekom leta in dneva v smislu § 45 
gorskih bukev.2 8 

Na Dolenjskem je bila retraktna pravica po gorskem pravu 
med vinogradniki v XVII. in XVIII. stoletju tako razširjena, 
da jo srečavamo v sodnih zapisnikih »malodane na vsakem 
gorskem zboru.«2 9 Zdi se pa, da se tudi tukaj retraktna pravica 

ga je prodajalec Z A M A I N ponudi l bližje upravičenemu. Po t r eba ponudbe je 
bila tore j eden izmed razvojnih s tadi jev re t rak ta . Dal je pa se je razvijal 
tako, da se V p r imeru nepravilne odsvoji tve t a n i več smatra la za nično 
ali izpodbojno, marveč se je dala bližnjiku, ki ga je prodajalec prezrl , 
p ravna možnost , da si pr idobi odsvojeno zemljišče v določeni dobi prot i 
plačilu odkupnine. S tem je pravica ugovora (Beispruchss oder Eins 
spruchsrecht) oslabela le v bližnjo pravico (Naher rech t} . P o tej črti so 
se razvile skoro vse razne v rs te re t rak ta na n e m š k o » p r a v n e m ozemlju. 
— GL: G i e r k e , 1. c. str. 767. 

2 7 M. D o I e n c, Kmečko dedno nasledstvo, str. 24 i. si., A. M e 11, 
Das steirisehe Weinbergrecht , I- c. str. 144, N . d e B e c k m a n n , Idea 
iuris, s t r . 417. 

2 8 M. D o l e n c , Kmečko dedno nasledstvo, 1. c. str . 25, pravi, da 
gorske bukve (vsaj v slovenskih prevodih) »niti n e navaja jo roka, doklej 
se sme pravica p rvens tva reklamirati« - . — (V tem pogledu primerjaj 
A. Meti, Das steirisehe Weinbergrecht , c , s tr . 142.) — B e c k m a n n , Idea 
iuris, s tr . 417 smatra , d a je določba § 45 š ta j . gorskih bukev uporabna 
tudi za p r imer § 50. V tem smislu je p o mojem mnenju 1 razsojen tud i 
pravni pr imer, ki ga navaja M. D o l e n j e , P ravosods tvo kfevevške in 
boštamjske graščine od konica 17. do zače tka 19. stol., Zborn . znanst . 
Tazprav jur. fak. V., str . 193, 194. Pr ipomba Dolenčeva (64), da se tam 
omenjeni enoletni r o k nanaša na zas ta ramo d o b o izvršbe razsodbe, je 
zato p o mojem mnenju pomotna . — Prim. p a tud i glede dobe uveljaivs 
ban ja : M. D o l e n c , Pravosods tvo cistercienške opat i je v Kostanjevici 
itd., Zborn . znanst. razprav jur. faik. HI., s t r . 46. 

2 9 Ml D o l e n c , Pravosods tvo cistercienške opat i je v Kostanjevici 
itd. 1. c. s tr . 44, i s t i , Kmečko d e d n o nasledstvo, 1. c. s t r . 24., kjer pravi, 
da v zapisnikih o gorskih pravdah »resnično mrgol i pravd 1 radi prvenstva 
pr i nakupu«. 



ni mogla uveljaviti glede onih zemljišč, ki so prešla p o s 1 e d-
n j e v o 1 j n o v roke takih, ki niso imeli retraktne pravice 
glede voljenih zemljišč.30 Prav to velja glede p r e z a d o l -
ž e n i h zemljišč.31 

b) Zemljiški gospod (nadlastnik, glavni lastnik) je imel 
retraktno pravico tudi glede p o d l o ž n i h zemljišč, ki so jih 
imeli podložniki po kupni pravici (Kauirechtsgriinde) in katere 
so smeli, ako niso imeli otrok, prodati. 3 2 

c) V n a š i h m e s t i h in t r g i h je bila retraktna pra
vica zelo razširjena. Erbergove Observationes 1. c. X. 15 (na
stale okrog 1. 1700) pravijo za Kranjsko: »Dann also sehen 
wir t a. g 1 i c h , dass umb einstandt der burgerlichen Hauser 
in dieser 1. f. Hauptstadt Laybach, auch in anderen Stadten 
vor selbigen Stadtmagistrat oder Gericht. . . agiert wierdet.« 
Ni pa se retraktna pravica v naših mestih (Biirgerretrakt) 3 3 

organično razvila, marveč se je podeljevala mestu navadno v 
njegovih mestnih ali tržnih pravicah. Za naše ozemlje so nam 
znane dbslej določbe pravic dveh mest, K o s t a n j e v i c e in 
N o v e g a m e s t a , ki se glede retraktne pravice skoro do
besedno skladajo. Predpredzadnji odstavek mestnih pravic, ki 
jih je podelil koroški vojvoda Henrik med 1. 1295—1307 K o 
s t a n j e v i c i , se glasi: 

»ttem es sollen auch die burger kein haufi in der s t ad t keinem 
e d l m a n fuirbafi m e h r verkauffen nach andcr jernand, nu r den die in 
der s tad t vor buTgern gesessen sind und mit der gmain w a c h e n und 
s t e i i e r n ; sy sollen auch furbaB kein ihr guett , das zur s t a d t gehort , 

3 0 M. D o l e n c , Pravosods tvo cistercienške opat i je v Kostanjevici, 
1. c , s tr . 46; — i s t i , P ravosods tvo pri novomeškem inkorpor i ranem uradu 
nemškega viteškega reda, Z b o r o . znanst . razprav I. str . 62; — i s t i , 
Pravosods tvo klevevške in boštanjske grašfine, Zborn . znanstr\". razprav 
jur. fak. V. str. 194. 

3 1 M. D o l e n c , Pravosods tvo cistercienške opatije v Kostanjevici , 
1. c. s tr . 46. 

3 2 Kmečko dedno nasledstvo, str. 40. — J. B. S u t t i n g e r , Consue* 
tudines Aust r iacae ad stvlum exeelBi regiminis infra Anasum accommos 
datae . Accessi t Aureus iuris austr iaci t r ae ta tus cont inens observat iones 
seleetas. A u t h o r e Dr. Bernardo V V a l i h e r o , Lipsko 1716, str . 133, 134, in 
pomnožena izdaja Nurinberg 1718, str . 161. 

3 3 G i e r k e , 1. c. str . 787; — S u t t i n g e r (1. izdaja) str. 131, 
(pomnožena izdaja) str. 157. 



j*mamdt hingebein oder schaffen bey ihren lebendigen leib oder an ihrem 
todt, es seyn hauser, muhlen, fleischbankh, \veingarten, wisiein oder akher, 
dafi es im« von dienst khiim; wer aber d a r u m b that , \vdllen wir, dafi das 
keih crafft habe .« 3 4 

V ustanovnem pismu novomeškem z dne 7. aprila 1365. 
najdemo prav podobno določbo: 3 5 

»Es sollen auch die Burrger khain Hauss in der S tad t khainem 
E d l e n M a n e veTkauffen noch ander vemandt , m i t den, die in der 
s tar t von Burgem gesessen seindt o d e r s i t z e n w e 1 1 e n d f u n d mit 
der gemain w a c h e n und s t c u c r n. Sy sollen auch fiirbas khain Ir 
gueitt das -khainen zu der Star t yemiandt hingeben- o d e r schaffen bey Irem, 
lebenden Leibe oder an Irem Todte 1 , Es seindt Heuser , Mullen, Fleisch^ 
penkh, NVehigarten, Wisen oder Aeckher , das es unns von Dienste 
kheme. W e r es da ruber the t te , \vellen wir des das khain Krafft habe.« 

V r h o v e c 3 6 pripominja, da so to pravico v Novem1 mestu 
zvali »Einstandsrecht« ter jo uživali do 1. 1787, ko jo je Jožef II. 
razveljavil. 

Dočim pa je bil namen retraktne pravice pri k m e t -
s k i h podložnih zemljiščih, varovati pravice zemljiškega go
spoda kot glavnega lastnika in v drugi vrsti uveljavljati še iz 
stare skupnosti nepremičnin izhajajoče pravice rodu in soseske, 
je namen r e t r a k t n e p r a v i c e glede m e s t n i h hiš in 
zemljišč očividno drug. Določbe se niso izdale v prilog mešča
nom, da bi se morda hotela preprečiti priseljevanja tujcev, s ka
terimi bi se utesnjeval užitek že naseljenih meščanov na skup
nih mestnih zemljiščih, zlasti gozdih in pašnikih. Razlog je bil 
povsem drug. Že po besedilu obeh gori navedenih odstavkov iz 
mestnih pravic je razvidno, da je hotel vladar izključiti sloje, 
ki so bili po svojih stanovskih privilegijih oproščeni davščin in 
obrambne dolžnosti ter služb deželnemu knezu. Izključiti so 
hoteli vladarji predvsem p l e m i č e , ki jih n. pr. k o s t a n j e-
v i š k e mestne pravice in n o v o m e š k o ustanovno pismo 
izrecno imenujejo. To zadnje pismo izrecno ne izključuje niti 
onih, ki se h o č e j o naseliti kot m e š č a n i (die in der Statt... 
sitzen vvellendt). Zakaj je bilo treba takih določb, nam prav 
nazorno kažejo premnoge odredbe deželnih knezov za mesto 

3 4 Fr. K o m a t a r , Kostanjeviške mes tne pravice v Jahresber icht 
des k. k. Kaiser Franz Josef * Gymnas iums in Krainburg 1910/1911, str . 3. 

3 5 Ivan V r h o v e c, Zgodovina Novega mesta , str. 310. 
3 6 I. V r h o v e c , 1. c. s t r . 14. 
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Ljubljano,37 ki zabičavajo, da morajo v s i h i š n i p o s e s t 
n i k i b r e z r a z l o č k a , pa naj bodo meščani, plemiči ali 
prelati, plačevati davščine in skrbeti za obrambo. 

Kako pa je bilo meščansko retraktno pravico izvrševati, 
za to v doslej znanih virih nimamo nobene podlage, ne na kak 
način in na agavo zahtevo se je izrekala prepovedana odsvo-
jitev za neveljavno, še manj, če so mogli meščani zahtevati 
prodano nepremičnino od neupravičenega kupca proti plačilu 
kupnine in je-li se je torej iz gole p r e p o v e d i o d s v o 
j i t v e meščanom razvila res retraktna pravica meščanov. Če 
sodimo po razvoju izven našega ozemlja, pa se zdi, da je 
bilo tako. 

d) Povsem drugim nameram je zopet služila r e t r a k t n a 
p r a v i c a p l e m i č e v in d e ž e l a n o v. Bila je v teh krogih 
predvsem sredstvo, da rodbinska p o d e d o v a n a zemljišča 
(bona avita, Stamimguter) ne preidejo v tuje roke, »ut illustres 
familiae possint bona immobilia avita vel paterma pro familia-
rum splendore in familiis suis retinere; 3 8 bil je retrakt po 
Beckmannu »generis familiae, nominis et domus illustris con-
servatrix«.3 9 Temu namenu je služil retrakt v obliki ex iure 
consanguinitatis40 in vicinitatis »ex capite der Anrainung«.41 

Razen tega naj bi retrakt pripomogel, da se ohranijo 
plemiška posestva v lasti plemičev in da ne preidejo v neple-
miške roke; služil naj bi torej v plemiško - s t a n o v s k e 
svrhe. 4 2 To je bil tako zvani r e t r a c t u s ex i u r e e t 
p r a e r o g a t i v a d e ž e l a n s t v a (»der Landmannschaft«).43 

3 T V. F. K l u n , Diplomatar ium Carnioticum. 1855, l ist ine štev. 1, 8, 
23, 58, 85. —• Isti namen je tudi prav jasno razviden iz listin trga 
M o k r o n o g a . Gl . Mittei lungen des hist. Ver . f. Kraki 1853, str . 19, 21. 

3 8 B e c k m a n n, Idea iuris, str . 416. 
3 8 P rav t am. 
4 0 G lede Kranjskega gl. E r b e r g , Observat iones X. 14. 
4 1 E r b e r g , Observa t iones X. 18. 
4 2 B e c k m a n n , Idea iuris. s tr . 418; t a pravi v t em pogledu, »damit 

die Burger so kein Adet iche privilegia haben, nicht mdgen die Adeliche 
Sitze und Hauser in praeiudicium der Her ren und Landleute an s i t h 
bringen und dadurch der hoheren .StandestePersonen Condi t ion in \ i e len  
deter ior i ren und schwachen.<c 

4 3 E r b e r g , Observa t iones X. 17. 
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V notranje-avstrijskih deželah z večinoma nižjim, ne posebno 
bogatim plemstvom, se namreč ni bilo mogoče izogniti temu, 
da so bili plemiči, obubožani, opetovano primorani, prodajati 
svoja posestva premožnejšim meščanskim slojem. 

Na K r a n j s k e m je pri tem nastalo vprašanje, ali naj se 
taka prememba posesti vpiše v knjigo stanovskih zemljišč (Giilt-
buch). Deželni zbor je o tem sklepal 1. marca 1624.44 V daljši 
debati so poudarjali vsi govorniki, da ne morejo pristati na 
predlog deželnega upravitelja, po katerem naj bi ostal vpisan 
prodajalec dotlej, da cesar odobri prodajo, in sicer, ker bi 
nastala s tem zmeda in bi bila omogočena prevara. Zato je 
sklenil deželni zbor soglasno, da je dopusten takojšen prepis, 
a plemiči in deželani imajo glede prepisanega zemljišča re-
traktno pravico tri leta. 4 5 

Ta retraktna pravica plemičev in deželanov temelji na 
K r a n j s k e m na starem običaju,46 na Š t a j e r s k e m : pa 
na generalijih z dne 1. avgusta 1613 in 10. julija 1630.47 Po teh 
so imeli plemiči in deželani, cesarski svetniki4 8 ter odlični 
uradniki (»vornehme Offiziere«) in sicer predvsem bližnji 
sorodniki (»nachste Befreundte«) retraktno pravico glede sta
novskih zemljišč, ki so se odsvojila bodisi prostovoljno, bodisi 
izvršilnim potom, in to v dobi treh let po prepisu odsvojitve. 

Plemiči in deželani so imeli rektraktno pravico celo glede 
tistih v knjigo stanovskih zemljišč (Giiltbuch) vpisanih nepre
mičnin, ki so bile po prvi sodni izvršbeni odredbi, takozvanem 
»Ansatz« (primum decretum pretorium executionis), prisojene v 
začasno zavarovalno posest zahtevajočemu upniku (Angesetz-
ter Kreditor) in se mu je izdala listina (Landscherm), s ka
tero se mu zagotovi odškodovanje za morebitno evikcijo. Ako 

4 4 E r f o e r g , Observa t iones X. 17; N a r o d n i m u z e j v L j u b * 
l j a n i , deželnozborski zapisniki 1. 1624., 1. marca , fol1. 298. 

" B e c k m a n n , Idea iuris, s t r . 417. 
4 8 E r b e r g, Observat iones X. 17. 
4 7 R e c h b a c h , Observat iones ad stvlum curiae Graecensis , 

A p p e n d i x ad libellum (1682)1, str . 46; gl. tudi B e c k m i a i n n , kfea 
iuris, str. 417, 418, 419 passim. 

4 8 V e n d a r se nianaš&i to ile na prave in zaslužene cesarske svetnike. 
Gl. S u t t i n g e r , Consuetudines Austr iacae, p rva izdaja 1716, str. 132, 
133; pomnožena izdaja 1718, str. 159. 



se je to zgodilo, so imeli najbližji sorodniki »ex familiis illustris-
simis et illustribus« pravico, tekom treh let odkupiti zastav
ljeno zemljišče od zahtevajočega upnika kot posestnika. Treba 
pa je razlikovati d v a primera. Ako je zahtevajoči upnik 
p o n u d i l nepremičnino najbližjemu sorodniku v nakup, je 
moral založiti tekom 30 dni po ponudbi primerno kupnino, ki 
bi jo dal drug, tuj kupec. Ako pa je upnik nepremičnino brez 
take ponudbe prodal drugemu kupcu, je imel bližji sorodnik 
pravico, uveljaviti retrakt tekom treh let po prodaji. Če bi pa 
bližji sorodnik sumil, da sta sklenila upnik in kupec simulirano 
pogodbo v tem pogledu, da sta navedla kupnino previsoko, 
mogel je sorodnik gnati obadva na prisego. Ako bi bližji so
rodniki ne izvrševali rektraktne pravice, imajo to pravico v 
triletnem roku v s i plemiči in deželani. 4 8 3 

e) Za K r a n j s k o vemo, — morda je bilo tudi drugod tako 
— da je bila po sklepu deželnega zbora, ki je bil razglašen 
13. maja 1613., priznana deželanom še d r u g a r e t r a k t n a 
p r a v i c a . Podložni kmetje namreč, ki so imeli tako zvana 
kupna zemljišča (Kaufrechtsgriinde), so se mogli odkupiti 
zasebnega podložništva s preplačilom dajatev. S tem bi postali 
s 1 o b o d i n i, to je podložni neposredno deželi. V tak odkup 
pa so mogli plemiči in deželani vstopiti. Ako bi se izkazalo, 
da je bil podložnik dajatve močno preplačal, hoteč si zagotoviti 
zemljišče, so smeli deželani, vstopajoči v odkup, zahtevati ce
nitev in založiti le primemo kupnino.49 Slični deželno-knežii 
generale je izšel še 14. marca 1622. o isti retraktni pravici, ne 
da bi omenili pravkar navedeno cenilno pravico deželanov.5 0 

Za uveljavljanje retraktne pravice je bil p r i s t o j e n v 
splošnem f o r u m r e a l e ; glede plemiških zemljišč prvotno 
deželna pravda (Landrechte), pozneje deželno glavarstvo; 5 1 

glede zemljišč slobodinov stanovski odbor; 5 2 glede meščanskih 

**••>• Beckmann Idea iuris, s tr . 19 si., 417, 418; M. Dolenc, Zbornik 
znanstvenih razprav V, str. 245. 

4 9 E r b e r g , Observa t iones X, 19; 
r'° E r b e r g, Observa t iones X, 20; 
5 1 P o l d e , Razpored sodnih instanc v slovenskih deželah od 16. do 

18. stol.. 1. c. str. 134; E r b e r g , Observat iones X, 16; 
5 2 E r b e r g , Observa t iones X. 19; 



posestev mestni magistrati 5 3 in glede kmečkih podložniških 
zemljišč zemljiška sodišča.5 4 

Zdi se, da je bil retrakt plemičev in deželanov mlajši od 
onega meščanov in tudi od onega zemljiškega gospoda. Naj
starejše primere plemiškega retrakta najdemo v vseh avstrij
skih,54 zlasti notranje - avstrijskih deležah šele v dobi Maksi
milijana L, torej v času, ko se je tuje pravo najbolj recipiralo 
in se je tuja literatura (Tiraquellus, štiri izdaje v malo letih!) 
intenzivno bavila s to pravno ustanovo. Na Kranjskem 
najdemo v zapiskih ograjnega sodišča (Landschrannenge-
richt) prve primere iz leta 1540 in 1549.55 Na Štajerskem so 
izšle že gori navedene odredbe deželnega kneza v letih 1613. in 
1630. Skoro v istem času se je pečal kranjski deželni zbor (1613, 
1624) s tem predmetom. Značilno za to, kolik je bil odpor 
proti retraktni pravici v plemiških krogih naših dežel še 
koncem XVII. stol., so dokaz B e c k m a n n o v a opraviče
vanja v njegovi »Idea iuris« (str. 519). B e c k m a n n u očitajo 
stanovi, da priznava osobito retractus ex iure consanguinitatis, 
ko da je vendar pri štajerskih sodiščih nastala druga praksa, 
ki smatra omenjeno retraktno pravico za consuetudo irratio-
nabilis, ki se je pri sodiščih ne sme priznati.5 6 Očitajo mu tudi 
da ni primerno, da hoče kot tuj pravoznalec, ki na Štajerskem 
ni niti rojen, niti vzgojen, uvesti v štajersko sodstvo nekaj 
novega in predpisovati štajerskim stanovom in sodiščem. Temu 
odgovarja Beckmann, da ustanova, ki se sklada s svetopi
semskim pravom, s pravom drugih narodov in tudi z določbo 
§ 50 domačih gorskih bukev ne more biti »consuetudo irratio-
nabilis«, ampak »consuetudo bona«. 

Kljub temu pa, da se je v prihodnjih dveh stoletjih retrakt
no pravo tudi v naših deželah silno razširilo in udomačilo,57 se 

E r b e r g , Observa t iones X, 15; 
** prav tam. 
5 3 S u 11 i n g e r « W a l t h C T , Gomsuetudines Austr iacac . I. izdaja, 

str. 129; pomnož. izdaja str . 156; C o d e x A u s t r i a ' c u s, I. in II. del, 
1704, str. 292 s i ; E r b e r g , Observat iones X. 14. 

5 6 B e c k m a n n , Idea iuris, s t r . 149. — Proti istim ugovorom se 
bori sicer tudi že T i r a q u e l l u s , 1. c. str. 12. 

5 7 O t e m n e pričajo l e d i rektni vir i : E r b e r g , Observat iones , I. c.; 
B e c k m a n n , Idea iuris, marveč rudi razmeroma mnogoštevilna dela o 



je z retraktom povzročena omejitev prometa z nepremičninami 
zlasti v XVIII. stol. vedno težje čutila.58 Zato se je skušalo 
retraktno pravico vsaj zelo omejiti. To tendenco je močno 
pospeševalo vedno bolj se uveljavljajoče rimsko pravo s svo
jim, vsako omejitev izključujočim pojmom individualne lastnine 
in pa, posebej še v naših deželah, uredba novega nasledstve-
nega, dedovalnega sistema, s katerim se je uvedel tudi n u j n i 
d e l e ž. Vendar je v teku prvih priprav za enoten državljanski 
zakonik bivših avstrijskih dežel codex T h e r e s i a n u s (§ 3, 
cap. 2.) še pridržal načelo »enakorodnosti zemljišč« in s tem 
tudi ustanovo zlasti meščanskega in plemiškega retrakta. 
I H o r t e n o v osnutek ni pri tem ničesar spremenil. V kom-
pilacijski komisiji so bila pri posvetovanju o tem osnutku 
(§ 5—9) mnenja članov deljena. V mestih Prednje Avstrije 
promet z zemljišči ni bil utesnjen z retraktom; zato so se 
nekateri člani protivili splošni uvedbi retrakta. Poudarjalo se 
je tudi, da so na Dunaju59 iin tudi v drugih mestih (tudi v 
Ljubljani je bilo tako) mnoga plemiška posestva, ki plačujejo 
davek magistratu. Zato se je sklenilo, da naj se dovoljujejo 
izjeme od retraktne pravice v smislu ustav posameznih dežel. 6 0 

Pri poznejšem posvetovanju o sodnemi redu je kompllacijska 

re t raktu , ki se nahajajo, zbrana iz raznih kranjskih knjižnic, v l jubljanski 
študijski knjižnici. Poleg FV. izdaje velikega T i r a q u i e 11 o v e g a dela in 
večkra t citiranega V i g c l i j e v e g a izvlečka iz tega, imamo* tukaj še 
dela: T h e o d o r R o i n k i n g k, T r a c t a t u s svnopt icus de re t rac tu con« 
sangu-initatis, Koln, 1708 (4°, 372 + 144 strani) (citira ga tud i Erberg, Ob* 
servat iones) ; I m a n u e l S u t o r i u s . Trac ta tus de re t rac tuum iure in 
genere et specie, Jena 1659. (4°, 244 str .) O b e deli sta pisani v latinsko* 
nemški mešanici) . B a r t h o 1 o m e u s G e i s!' i t z e r, Disertaltio iuridica de 
re t rac tu gentili t io et conventionali . 1673. (8°. 236 str., doktorska disertacija 
na saicburški jur. fak.)) 

6 8 G i e r k e , 1. c. s tr . 768. 
5 9 Obsežni re t rak tn i privilegij (Einstandsprivilegium) cesarja Leopolda 

z dne 14. avgusta 1657. za D u n a j gl. Codlex Aust r iacus , I. in II. del, 1704, 
str. 292 si. Zanimiv je že za to , ke r izhaja te d r u g i h vidikov kakor gori 
za naša mesta navedeni . Izdan je bil na prošnjo meščanov, ker je v škodo 
d o h o d k o m in p r a v i c a m meščanov prešlo preveč hiš v roke ne* 
meščanov, k i so se odtegni l i mestni jurisdikciji in obrtu. 

6 0 H. V o 11 e 1 i n i, Der Codex Theres ianus im osterr. Staatsrat , v 
»Festschrift zur Jahrhunder t fe ier des ABGB«. 1911, str . 61 si. 



komisija 1. 1773. sklenila, izključiti uveljavljanje retraktne 
pravice v izvršilnem postopku."1 Ko pa je kompilacijska ko
misija svoja izza 1. 1776. začasno prekinjena posvetovanja 
o materialnem pravu, 1. 1782. zopet povzela, se je na pose
ben cesarjev ukaz pečala najprvo s težkim vprašanjem dalj
njega obstoja retraktne pravice.6 2 Rezultat teh posvetovanj 
je bil. da so se že v jožefinskem državlj. zak. z dne 1. nov. 
1786., II. poglavje §§ 4 in 6 in potem s patentom z dne 
8. marca 1787. št. 649 zb. j . zak. vse vrste retraktne pravice 
razveljavile. Veljala je le še retraktna pravica zemljiških go
spodov glede podložnih zemljišč. Toda tudi ta je razveljav
ljena z določbo § 1140 o. d. z. 6 3 

2. V h r v a t s k e m pravnem Okolišu se moramo ozirati 
na ožjo H r v a t s k o in na d a l m a t i n s k o - p r i m o r s k o 
o z e m l j e . V enem kakor v drugem je bil zlasti rodbinski 
retrakt v veljavi. 

a) Na H r v a t s k e m, v območju ogrsko-hrvatskega prava 
so se do uvedbe obč. drž. zakonika sredi XIX. stol. delile 
nepremičnine v p o d e d o v a n e (dedovine, res avitae) in 
p r i d o b l j e n e (res acquisitae). Prve so bile tiste, ki jih je 
pridobil lastnik z dedovanjem in jih je moral zopet zapustiti 
svojim zakonitim naslednikom; druge pa so bile tiste, ki jih 
je lastnik pridobil na drug način, n. pr. po daritvi ali s kupom 
in je mogel z njimi prosto razpolagati. 

Dedovina je bila odsvojljiva le pod določnimi pogoji. Vsaka 
prodaja takega zemljišča se je imenovala fassio perennalis, 
prodajalec »fatens«, kupec »fassionarius«. Ako je bila »fassio 
simplex«, t. j . iz razsipnosti, prodaja ni bila veljavna. Mogli 
so jo izpodbijati zakoniti nasledniki s tožbo: »ad invalidatio-
nem fassionis perennalis cx praeiudicio«. Veljavna pa je pro
daja, ako se izvrši iz veljavnih razlogov, n. pr. da se kupi 

6 1 p rav tam, str. 63. 
B i n d e r — S u c h o m e l , Zur Lebensgeschichte des Hofraites 

l-'ranz Georg Edlen von Keefi, v »Festschrift zur Jahrhunder t fe ier des 
A B G B , str . 362. 

•* Das Refracts* oder Eins tandsrecht in Oesterreich, Altg. osterr. 
Gerichtszeitg. , 1873, štev. 12—15. Anonimni članek ima zelo dobe r pregled 
r t t r ak tnega prava v Avstr i j i v 18. s tole t ju in njegovega prestanka. 



drugo boljše zemljišče (fassio rationabilis) ali pa v nujni sili. 
Vendar pa je v vseh primerih potrebno predhodno obvestilo 
(praemonitio) vseh bližnjih in daljnih bližnjikov. To obvestilo 
se je moralo razglasiti v županijskih zborih ali pa pismeno. 
Vsak bližnjik, ki ni bil obveščen, je imel pravico tožbe »ex 
neglecta praemonitione«. Po prodajalčevi smrti ima še vsak 
sorodnik, ki ima dedno pravico, tožbeno pravico proti kupcu 
ad invalidationem fassionis perennalis ex praeiudicio. Ako toži-
telj dokaže, da je on dedič, pa da je zapustnik brez razloga 
odsvojil dedovino, se proglasi prodaja s sodbo za neveljavno, 
tožnik pa mora kupcu povrniti kupnino.64 Običajnim potom 
se je predkupna pravica na Hrvatskem razširila na p r i d o b 
l j e n a zemljišča, toda le v korist sinov in hčera. 6 5 

K a ' d l e c in M a ž u r a n i c kažeta na sorodnost teh do
ločb Verboczvjevega tripartita in starega hrvatskega običaj
nega prava, zlasti prava v poljičkih zakonih.6 6 

b) Pa tudi v da lma t in sk ih statutih so določbe o retrakt-
nem pravu. Po t r o g i r s k e m pravu mora lastnik trikrat, tri 
nedelje pred cerkvijo med veliko mašo naznaniti, da namerava 
prodati nepremičnino. Po s e n j s k i h statutih je bil potreben 
oklic štiri nedelje, in sicer, ko zvoni evangelij v katedrali, 
prvi oklic pa se mora še posebej izvršiti: »in cimiterio dictae 
ecclesiae in loco debito et consueto aut permissum per doini-
nos.« V primerih, kjer vrednost nepremičnin ne presega 100 
liber, mora bližnjik, ki stanuje v Trogiru, ugovarjati proti pro
daji trideset dni po prvem oglasu, odsotni pa tri mesece. Ako pa 
je vrednost zemljišča manj kakor 100 liber, zadostuje en oglas; 
v tem primeru mora bližnjik ugovarjati v 8 dneh in v daljnjih 
8 dneh izvršiti predkup. Na ugovor bližnjikov more knez s 
sodniki pozvati prodajalca in kupca, da prisežejo, da je prodaja 
čista, nenavidezna, brez tajnih dogovorov glede višine cene. 

Po s p l i t s k e m statutu so imeli sorodniki predkupno 
pravico v teku enega leta. 6 7 

VI. M a ž u r a n i č , Prinosi za hrvatski pravno*povjestni rjcčnik, 
str. 560, 561.; 

6 3 pravtam. str. 566, c, II.; 
•* pravtam, str. 561. 
8 7 V I . M a ž u r a n i č , Prinosi. str. 1123, 1124. 



B) Pokrajine veljavnega retraktnega prava.68 

1. V B o s n i in H e r c e g o v i n i se vsa zemljišča delijo 
v m i u l k o v n a (mulk) in v m i r i j s k a (mirie) zemljišča. 

M u 1 k o v n a zemljišča so tista, s katerimi more posest
nik razpolagati kot neomejen lastnik. M i r i j s k a zemljišča 
pa so državna zemljišča, ki jih država podeli proti plačilu 
nastopnine (tapu) in letne desetine ter s pridržkom tkzv. »re-
kabe«, t. j . določenih, substanco zemljišča zadevajočih pravic 
s posebno podelimo listino (tapijo) posameznim osebam v 
posest (tesaruf) ali pa v javne ali verske namene ali v javno 
uporabo ali v skupno porabo določenim krajem. Razmerje 
podeljenca do mirijskega zemljišča je slično užitni lastnini 
nemškega prava. 

M u 1 k o v n o zemljišče tvori navadno le hiša in dvorišče 
z vrtom v izmeri do okroglo 500 m 2 (pol dunuma) ter tkzv. 
mulkizirana zemljišča, t. j . državna zemljišča, ki jih podeli 
država komu v polno last. 

Zgradbe, nasadi in druge naprave, ki jih napravi posestnik 
mirijskega zemljišča na tem, postanejo pod posebnimi pogoji 
njegova prosta mulkovna last (t. zv. mulkovni objekti). Zato 
je mogoče, da je zemljišče v mirijski posesti drugega lastnika, 
kakor je oni, ki je lastnik na zemljišču postavljenega mulkov-
nega objekta.6 9 Glede o b e h vrst zemljišča velja v Bosni še 
r e t r a k t n o pravo. 

6 8 Radi pomanjkanja pros tora se m o r a m o v tem delu omejit i le na 
najbistvenejše. 

"" Glede pravne podlage teh uredb, o ka ter i radi pomanjkan ja p ? * 
štora ne m orem o razpravl ja t i gl.: E i c h l e r D a s Justizwesen in Bosnien 
und Herzegowina str. 1—47 ter Štefan P o s i i l o v i č Das Immobilarrecht 
in Bosnien und Herzego\vina, 1894, str. 167—168, n a č e g a r i z v a j a « 
n j i h s l o n i n a d a l j n a r a z p r a v a glede bosanskega prava . Mihajlo 
Z o b k o \v, Alienacija mirijiskih zetailjišč u Bosni i Hercegovini, Mje« 
sečnik, 35, 1909., str . 202. si.; — I v o P i 1 a r, Entwieklungsgang d. Re» 
zeptJon d. dsterr . A B G B . in B-.«nien u Herzegovvinu unter bos. Beriick* 
sichtigung d. Immobil iarrechtes , Festschi ift z. Jahrhunder t fe ier des ABGB. , 
I., str. 709, 714; M i c h a e 1 Z o b k o \v, Die A n v e n d u n g d. A B G B . in 
Bosnien u. HerzegOvvina', p r av t am str . 739 si. —• Prim. tudi za Bosno 
veljavni turški zakon o zemljiški posesti z dne 7. Ramazana 1274 (3. ma* 
>a 1858) v nemškem prevodu v Sammlung der fiir Bosnien u. Herzegovvina 



Retraktna pravica glede m u l k o v n i h zemljišč se ime
nuje š u f a, retraktni upravičenec pa šefija. Ta retraktna pravi
ca je trojna: 1) izhaja ex iure congrui (iz solastnine skupnega 
mulkovnega zemljišča); 2) iz souporabe na prodano zemljišče 
vezane pravice, n. pr.: iz skupnosti privatne vode ali poti; 
3) ex iure vicinitatis, iz neposredne soseščine prodanega zem
ljišča. Prej imenovana kategorija te pravice izključuje pozneje 
navedeno. Ako je več šefij iste kategorije, imajo enako 
pravico brez ozira na zemljiški delež, ki ga ima posameznik. 
Isto velja, ako zahtevajo to pravico obojestranski sosedi 
zemljišča. 

To retrakno pravico je možno uveljavljati le, če se 
je odsvojila nepremičnina s prodajo ali z vzajemno daritvijo, 
ne pa, če je prešla po neodplatni daritvi, poslednjevoljno ali 
za doto v druge roke. Za uspešno uveljavljanje šufa pravice 
so potrebne posebne o b 1 i č n o s t i. Upravičenec mora zahte
vati svojo pravico s trojno zahtevo: 1) čim sliši o prodaji 
zemljišča, mora takoj v družbi, kjer o tem čuje, izjaviti: da 
je šufa-upravičenec za to zemljišče ali da jo zahteva s šufa 
(takojšen začasen zahtevek). 2) To zahtevo mora slo
vesno ponoviti pred pričami na zemljišču samem, in sicer 
napram kupcu: »to zemljišče si ti kupil« ali napram prodajalcu: 
»to zemljišče si prodal, zato sem glede tega šefija, sem svojo 
pravico že zahteval, kakor jo še sedaj zahtevam, bodite priče«. 
Če stanuje šefija v drugem kraju, more svojo zahtevo staviti 
po pooblaščencu ali tudi pismeno. 3) Slednjič mora, potem ko 
je opravil že obe predhodni zahtevi, uveljaviti svojo zahtevo 
tudi še s o d n i j s k o v enem mesecu. 

Ako opusti šefija le eno zahtevo v določenem času ali 
pritrdi prodaji izrecno ali molče, izgubi svojo pravico. Upra
vičenec mora, da doseže svojo pravico, plačati kupnino. Sred
njeevropskemu pravu nasprotna je določba, da izgubi šefija 
svojo pravico, ako se zemljišče po prvih dveh zahtevkih in 
preden pridobi šefija lastnino zemljišča, proda tretji osebi. 

erlasst-nen Gesetze, Verordirunjien u. Ncmialien\vc:simgen 1878—1880, 
II. Bd. Justizvervvaltung, \Vicn 1881, d>rž. t iskarna. 
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Glede m i r i j s k i h z e m l j i š č imajo med ž i v i m i 
retraktno pravico: 1) solastnik, ki more to pravico izvrševati 
v petih letih; 2) v isti dobi tisti, ki ima na odsvojenem miri j -
skem zemljišču mulkovni objekt; 3) zemljiškoknjižni lastnik 
zemljišča glede mulkovnih objektov,, ki se na njem nahajajo; 
4) vaščani, potrebni zemlje, v teku leta dni, ako je bilo zem
ljišče prodano tujemu vaščanu; 5) kmet glede zemljišča, ki 
ga obdeluje, pa naj se to proda prostovoljno ali na javni dražbi, 
in sicer v teku leta dni.7 0 Retraktno pravico pod 3) je mogoče 
uveljavljati le proti plačilu kupnine in potrebnih izdatkov, 
ostale pa proti plačilu cenilne vrednosti. Glede vseh v k n j i-
ž e n i h zemljišč velja sedaj določba § 9 bos. zemljiškoknjiž
nega zakona, ki utesnuje retraktno pravico na ta način, da 
velja glede vseh vrst retrakta doba šestih mesecev za uve
ljavljanje. 

V pogledu vrstnega reda posameznih retraktnih pravic ni 
nobenih zakonitih določb. Nesporno je le, da je zemljišča po
trebni krajan na zadnjem mestu; zelo sporno pa, ima li pred
nost iretraktna pravica lastnika mulkovnega zemljišča ali pa 
kmet. 

Za p r i m e r s m r t i lastnika mirijskega zemljišča, ki nima 
zakonitih dedičev, imajo retraktno pravico: 1) dediči mulkovnih 
objektov, ki so na mirijskem zemljišču. To pravico morejo 
izvrševati v teku desetih let; 3) solastniki ali deležniki izpraz
njenega zemljišča v teku petih let; 3) zemljišča potrebni kra
jani v teku leta dni. 4) Končno ima za primer, da umre lastnik 
mirijskega zemljišča brez dedičev in tapu - upravičencev, 
retraktno pravico tretji lastnik na zemljišču nahajajočih se 
mulkovnih objektov in sicer v teku desetih let. 

Tudi glede teh retraktnih pravic velja sedaj po gori nave
deni določbi utesnitev, da jih je treba uveljaviti v pogledu 
vknjiženih zemljišč v teku šestih mesecev. 

2. V č r n o g o r s k e m zasebnem pravu urejujejo retraktno 
pravo (»pravo preče kupnje«) določbe čl. 47 do 64 opšt. imov. 

7 0 Prim. isto dobo uveljavljanja glede podložnih zemljišč v sk>ven= 
skem ozemlju. 



zak. 7 1 Določba čl. 48 sama pravi uvodoma, da temelji to pravo 
v Črni gori na davnem običaju med soplemenjaki. Skupnost 
plemenskih zemljišč je tudi tukaj izhodišče retraktnega prava. 
Črnogorec mora torej vsako zemljišče, ki je hoče prodati, 
ponuditi najpreje v običajni vrsti in na običajen način upra
vičenim soplemenjakom (čl. 48). Vrstni red je ta: sorodniki 
(bratstvenici) prvih šestih kolen po bližini sorodstva; mejaši 
zemljišča, ki naj se proda; sovaščani in končno ostali pleme-
njakj, ki ne pripadajo nobeni drugi vrsti. Izmed več mejašev 
imajo prednost oni, ki so hkrati sovaščani (čl. 49). Ako je 
več upravičencev iste vrste, se morejo pogoditi, da kupijo 
zemljišče skupno, sicer odločuje najprvo višja ponudena cena, 
končno volja prodajalca, komu hoče prodati (čl. 50). Žena, 
ki zastopa hišo, ima isto pravico kakor moški (čl. 51). Upra
vičenec, ki se hoče poslužiti svoje pravice, mora pred pričami 
izjaviti, da hoče kupiti zemljišče za pogojeno ceno in pod do
ločenimi pogoji, ter domeniti s prodajalcem dan, katerega hoče 
napraviti pismeno pogodbo. Ako določenega dne ne pride ali 
ne plača kupnine, zgubi svojo pravico (čl. 53). V dražbenem 
postopku, v katerem je dražbo oglasiti v celem plemenu, more 
upravičenec uveljaviti svojo pravico najdalje do konca dražbe 
(čl. 54). Pri javni prodaji (čl. 55) sme sodišče zaključiti pro
dajo šele 6 ur po dražbi. V tem času more upravičenec, ako 
je najbližji, uveljaviti svojo pravico s tem, da ponudi najvišjo 
ceno (čl. 55). Če upravičenec ni mogel izvrševati pravice, ker 
so se kršili zakoniti predpisi, more po sodišču ponuditi kupnino 
in izvršiti s sodnim potrdilom prenos lastnine (čl. 56). Retrakt
na pravica se ne more uveljaviti glede zamenjanih ali darova
nih zemljišč (čl. 58). Ako se izkaže, da je prodajalec navedel 
višjo kupnino, da bi obrezuspešil retraktno pravico, more 
upravičenec zahtevati, da se prodaja razveljavi ter izroči 
njemu zemljišče za resnično kupnino. V tem primeru mora 
prodajalec plačati škodo, ki bi jo kdo radi tega imel. 

7 1 P redhodna določba je bil čl. 45 zakonika Danila L (1855), ki se 
zopet dobesetdJno sklada s ol. 16 zak. Pe t ra 1. (1796), s povsem »ličnimi 
odredbami . Cit i ran je pr i M. D o l e n c u , P ravosods tvo pri novomeškem 
inkorporiramem uradu n. vit. reda v 1. 1721 d o 1772, i. c. s tr . 63, op. 46 
po G e o r g P o p o v i č , Recht u. Ger icht ir> Montenegro, 1877, str. 54, 55. 



Pritožba o kršitvi pravice »preče kupnje« zastara v teku 
enega tedna, čim izve upravičenec o prodaji, vsekakor pa 
mesec dni po potrditvi pogodbe, s katero se je zemljišče pri
dobilo, pa naj bi bil upravičenec kadarkoli zvedel o orodaji 
(čl. 60). 

3. V S r b i j i je bila po državlj. zakoniku z dne 11. marca 
1844 (§§ 670—676) določena retraktna pravica (»prvenstvo na 
kupovinu«) v prilog 1) članov rodbinskih zajednic (smesnici ali 
zajedničarji), 2) najbližje rodbine, 3) prvih sosedov in 4) »kom-
šij«. Z zakonskim rešenjem z dne 4. maja 1847 se je od-
pravila retraktna pravica glede zadnjih dveh vrst. Prodajalci 
morajo upravičencem prodajo javiti (§ 671). Ako proda pro
dajalec brez te objave zemljišče, imajo upravičenci pravico 
v teku 30 dni po sodno potrjeni in objavljeni prodaji uveljaviti 
svojo predkupno pravico (§ 673) potem, ko so položili kupnino 
v sodne roke (§ 674). V izvršilnem postopku pravica prven
stvenega nakupa ne velja (§676). 

V naši državi imamo torej v raznih pravnih področjih kaj 
različen razvoj in različno stanje pravnih institutov retrakta, 
urejenega pod vplivom različnega prava: v slovenskih deželah 
pod onim nemškega, v Srbiji, Črni gori in v hrvat.-primorskih 
pokrajinah pod vplivom slovansko-bizantinskega, na Hrvatskem 
deloma tudi ogrskega in v Bosni v okviru islamskega prava. 

Ratio retrakta je sicer 'včasih celo v istih pokrajinah, za 
razne stanove in za razne dobe različna; po bistvenih oblikah 
se pa retraktne pravice v vseh pravnih sistemih skladajo. 
Nekaj vsled spremenjenih socijalnih razmer, ki naj bi jih 
retrakt podpiral, a ' v glavnem glede na prostost prometa z 
nepremičninami se je v enem delu naše države retrakt že 
davno ukinil. V drugem delu pa deloma zemljiške razmere (v 
Bosni), deloma lastninska oblika (rodbinska zajednica v Srbiji 
in Črni gori) še zahtevajo, da se retraktne pravice ohranijo. 
Ali tudi tukaj se je retrakt glede na zemljiški promet kolikor 
možno utesnil z omejitvijo retraktnih upravičencev (v Srbiji) 
in z določitvijo čim manjšega roka za uveljavljanje retraktnih 
pravic (v Bosni in Črni gori). 



Dokler se v zadnjenavedenih pokrajinah naše države 
sedanje zemljiške razmere ne umaknejo prosti individualni 
lastnini — kar se bo komaj tako naglo zgodilo, — je retrakt 
skoro potreben spremljevalec teh razmer. To bo moral upo
števati tudi bodoči edinstveni državljanski zakonik.72 

OJ pogojiMizvršljivosti civilnih in trgo
vinskih izvršilnih naslovov v Italiji. 

Dr. Matej Pretner. 

V smislu italijanskega zakonika o civilnem pravnem po
stopanju so sodbe in drugi izvršilni naslovi inozemskih sodišč 
v civilnopravnih stvareh izvršljivi v Italiji potem, ko jim je 
priznana s sodbo italijanskega sodišča v delibacijskem posto
panju izvršljivost. 

Za izrek izvršljivosti je stlvarno pristojno v i š j e d e ž e l 
n o s o d i š č e , ki se pa v Italiji imenuje prizivno sodišče 
(Corte d' Appello), za sodne sodbe in d e ž e l n o s o d i š č e , 
ki se v Italiji imenuje civilno in kazensko zborno sodišče 
(Tribunale civile e penale), za druge izvršilne naslove, ki so 
ne samo sodni sklepi in sodne odredbe, ampak tudi sodne 
poravnave in druge pogodbe, sposobne za izvršbo, ter izreki 
razsodišč. Vzrok tej razliki stvarne pristojnosti je v tem, da 
so sodbe večje važnosti kakor drugi izvršilni naslovi. 

Krajevno pristojno pa je sodišče bivališča zavezanca in 
tudi sodišče, v čigar okrožju je opraviti izvršbo. 

Zahtevajoči upnik mora na delibacijskem sodišču z na
vadno tožbo predlagati, da naj se izreče izvršilni naslov iz 
inozemske države za izvršljiv v Italiji. Zakon določa, da je 
treba o tej tožbi postopati sumarično. Za stare pokrajine v 
Italiji je ta določba jasna, ker razločuje italijanski zakonik 

7 2 M o d e r n i zakoniki poznajo re t rak t med solastniki zemljišč, 
p redkupno pravico razlaščencev in sodedičev kmetskih poses tev; gl.: Gierke, 
II. Sachen recht, str . 768, 769. 



o qivihiem pravdnem redu formalni postopek in sumarični 
postopek. 

Nastali so dvomi o tem, kako naj se postopa v novih po
krajinah Italije, kjer je v veljavi avstrijski civilnopravdni red, 
ki ne pozna sumaričnega postopanja. Praksa je našla v tem 
pogledu pravo pot s tem, da razpravlja o tožbah v delibacij-
skem postopanju sumarično brez obličnih predpisov civilno-
pravdnega reda. Delibacijsko sodišče razpiše narok, na katerem 
se po zaslišanju strank in državnega pravdnika razsodi. Če 
delibacijsko sodišče ugotovi, da so za izvršljivost dani pogoji, 
določeni v zakonu za izvršljivost inozemskih izvršilnih naslo
vov, razsodi, da je izvršljiv v Italiji dotični izvršilni naslov. 

Ti pogoji za izvršljivost v Italiji so odločilne važnosti. 
Cela vrsta jih je, precej obtežujejo uveljavljenje pravice do 
izvršljivosti in jo morejo celo napraviti iluzorično, če obve-
zanec naperi v Italiji tožbo glede predmeta inozemskega iz
vršilnega naslova. S temi pogoji pa se nam ni treba tu pečati, 
kajti pogodbe, ki jih je Italija sklenila 6. aprila 1922 z Jugo
slavijo, z Republiko češkoslovaško in Republiko avstrijsko 
in so bistveno enake vsebine, olajšujejo zelo pogoje izvršlji
vosti sodbam iz teh držav v Italiji. 

Pogodba, sklenjena z Jugoslavijo o izvršljivosti izvršilnih 
naslovov »v civilnih in trgovinskih stvareh«, je bila v Italiji 
razglašena 22. februarja 1924 s kr. odlokom od 13. decembra 
1923, štev. 3182, ki dbloča, da je dana v Italiji popolna in vsa 
izvršljivost te pogodbe. 

V smislu omenjene pogodbe imajo izvršilni naslovi, izdani 
od civilnih razsodišč in razsodnikov, imenovanih s pogodbo na 
razsodnike, sodne poravnave in tudi notarski spisi z določbo 
izvršljivosti, napravljeni v eni državi, v drugi državi pravno 
moč pod pogoji: 

1. da smejo soditi o sporu oblastva države, v 'kateri je bila 
izdana odločba, po zakonih, veljavnih v državi, v kateri je 
podnesena odločba za izvršbo, 

2. da je odločba postala pravnomočna po zakonih države, 
v kateri je bila razglašena, 

3. da so bile v smislu istih zakonov stranke zakonito vab
ljene, zastopane ali kontumacirane, 



4- da odločba ne nasprotuje drugi odločbi, izrečeni o isti 
stvari po sodnih oblastvih države, v kateri je predložena za 
izvršbo, 

5. da odločba ne nasprotuje državnemu javnemu redu ali 
državnemu javnemu pravu. 

Sodišče se mora v delibacijskem postopanju le baviti z 
vprašanjem, če ne nasprotujejo ti pogoji izvršljivosti izvršil
nega naslova in se ne sme spuščati v meritorno razpravo. 

Sodišču, pri katerem se zahteva izvršljivost, je treba 
predložiti izvršilni naslov v avtentičnem prepisu (copia auten-
tica) in če treba tudi listine, ki dokazujejo izpolnitev pogojev, 
navedenih zgoraj pod štev. 2. in 3., in vrhtega po tolmaču 
potrjen prevod izvršilnega naslova in drugih listin, eventualno 
predloženih, v jezik dotične države, č e pa se pošlje izvršilni 
naslov uradoma sodišču, ki odločuje o izvršljivosti, odpade 
dolžnost legalizacije in vidimiranja po konzulatu. 

To so bistvene določbe pogodbe, sklenjene 6. aprila 1922 
v Rimu med Italijo in Jugoslavijo. 

Ti pogoji bodo tudi za nas merodajni za izvršljivost ita
lijanskih sodb, kadar bo ratificirala jugoslovanska vlada na
vedeno pogodbo, kar se ni še zgodilo, kolikor je piscu teh vrstic 
znano. 

Pri uporabljanju navedene pogodbe so se pokazali, kakor 
je to običajno pri vsakem novem zakonu, ko stopi v prakso, 
razni pomisleki in dvomi; saj šele uporaba zakona v praksi 
pokaže njegove nepopolnosti in nejasnosti. Vrhtega pa imajo 
odvetniki, ki zastopajo stranke, pogosto pred očmi bolj želje 
svojih strank nego bistvo zakona. 

Ti dvomi in nepopolnosti so se v praksi pokazali v na
stopnih točkah. 

Ker omenjena pogodba o izvršljivosti sodb še ni bila po 
Jugoslaviji ratificirana, je postalo dvomljivo, ali je v Italiji 
že stopila v veljavo vsled tega, ker je bila tam razglašena. V 
pogodbi je izrecna klavzula, da stopi v veljavo potem, ko bode 
ratificirana, in vsled tega so nekatera sodišča smatrala, da 
omenjena pogodba, ki olajšuje izvršljivost jugoslovenskih sodb, 
ni še stopila v veljavo. 



Temu nasproti pa so bila nekatera sodišča mnenja, da je 
navzlic tej pogodbeni določbi omenjena pogodba veljavna v 
Italiji, ker je bila razglašena s kr. dekretom, ki ima veljavo 
zakona in določa izrecno, da je dana »popolna in vsa izvršitev 
te pogodbe«. S to določbo je bil eliminiran za Italijo pogoj 
ratifikacije. Temu mnenju je pritrdil tudi 'kasačijski sodni dvor 
v Rimu v eni svoji sodbi, vsled česar je odstranjen dvom o 
veljavnosti omenjene pogodbe v Italiji, in sodišča smatrajo, da 
je ta pogodba stopila že v veljavo v Italiji. 

Pravo zmešnjavo v dosedanji sodni praksi je napravil 
zgoraj pod štev. 1 navedeni pogoj izvršljivosti radi svoje 
nerodne stilizacije; sodišča so ga kar na tri različne načine 
razlagala. 

Nekatera sodišča razlagajo ta pogoj v smislu, da mora biti 
po zakonih domače, to je italijanske države pristojno sodišče, 
ki je izdalo izvršilni naslov v Jugoslaviji. 

Tako razlaganje je očividno napačno, kajti delibacijsko 
sodišče ni v stanu preiskovati, ali so podane tiste dejanske 
okornosti, ki bi po italijanskem zakonu opravičile pristojnost 
sodišča, ki je izdalo izvršilni naslov. Vrhtega bi po tem nazoru 
ne bile izvršljive sodbe borznih razsodišč, ker Italija takih raz
sodišč nima. Navzlic temu pa omenjena pogodba izrecno do
loča, da so sodbe stalnih razsodišč izvršljive v Italiji. 

Druga sodišča so zopet razlagala omenjeno odločbo št. 1 
tako, da mora biti sodišče, ki je izdalo izvršilni naslov, stvarno 
in krajevno pristojno po zakonih države, veljavnih za to so
dišče, to je kraljevine SHS. Tudi ta razlaga je očitno napačna, 
kajti zakonik za italijanski civilnopravdni red določa za izvršlji
vost izrecno tak pogoj, to je stvarno in krajevno pristojnost 
inozemskega sodišča po dotičnem inozemskem zakonu za ino
zemske sodbe; če bi bila ta določba uporabna tudi za jugoslo-
venske sodbe, bi bila vendar vzeta tudi v omenjeno pogodbo, 
s katero se je pa hotela olajšati izvršljivost sodb. 

Vrhtega pa je jasno, da nasprotujeta obe interpretaciji 
vsebini in smislu zgoraj navedenega pogoja štev. 1, ki določa, 
da je pogoj izvršljivosti to. da po domačem (tukaj italijanskem) 
zakonu spada v delokrog sodnega oblastva izvršilni naslov, ka
terega izvršljivost se zahtevia. Če za sodbo ali za kateri drug 
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izvršilni naslov sodišča niso pristojna po italijanskem zakonu 
ali, če gre v naši kraljevini za italijanski izvršilni naslov, niso 
pristojna zanj sodišča v tej kraljevini po zakonu, tam veljav
nem!, ni dovoliti izvršljivosti. S pogojem štev. 1 se le zabranju-
je, da bi sodišče priznalo izvršljivost izvršilnemu naslovu, ki 
po zakonih, veljavnih v državi delibacijskega sodišča, ne spada 
v področje sodnih oblasti. Absolutna sodna nepristojnost po 
italijanskem zakonu zabranjuje izvršljivost jugoslovenske sod
be. Nič več in nič drugega ni v omenjeni točki pod št. 1. 

V praksi so se dalje pokazale težave glede vprašanja, v 
kaki obliki naj se predloži delibacijskemu sodniku izvršilni 
naslov. 

Omenjena pogodba določa, da mora biti izvršilni naslov 
predložen v avtentičnem prepisu in da odpade vsaka legaliza
cija takrat, kadar se izvršilni naslov predloži uradoma. 

Ker imajo po pogodbi o pravni pomoči, sklenjeni tudi 
6. aprila 1922 med Italijo in Jugoslavijo, javne listine, ki so 
napravljene na ozemlju ene obeh pogodnic od pristojne javne 
oblasti in so opremljene z uradnim pečatom, na ozemlju dru
gega pogodinika isto veljavo glede pristnosti, kakršno imajo 
domače javne listine, ne da bi bilo zato treba diplomatične ali 
konzularne legalizacije, kar velja tudi za listine, napravljene 
od javnih notarjev, so se nekatera sodišča, med drugimi tudi 
tržaško, pričetkoma zadovoljevala s tem, da je bil priložen 
delibacijski tožbi izpisek sodbe s prevodom na italijanski jezik, 
napravljenem po sodno imenovanem tolmaču. 

Drugim sodiščem pa to ni zadostovalo in so zahtevala, da 
mora biti predlogu za delibacijsko postopanje priložen izvr
šilni naslov v avtentični obliki, to je legaliziran in vidimiran 
od konzularnih oziroma diplomatičnih uradov, ako ni poslan 
uradoma delibacijskemu sodišču od pristojnega sodnega ob-
lastva. 

Do te zahteve, ki je sicer oblična, a v praksi važna radi 
precejšnjih stroškov in izgube časa, povzročenih po legalizi-
ranju in vidimiranju, so prišla sodišča s tem utemeljevanjem. 

Zaeno s pogodbo o izvršljivosti jugoslovenskih sodb je bila 
razglašena tudi pogodba o pravni pomoči, sklenjena z Jugosla
vijo. Ker pa določa pogodba o izvršljivosti sodb navzlic tem 



olajšavam, ki jih ima slednje imenovana pogodba za veljav
nost javnih listin, da mora biti predložen delibacijskemu so
dišču izvršilni naslov v avtentičnem prepisu, kar nikakor ni še 
izdatek tega naslova, ako ni legaliziran in vidimiran po zako
nitih predpisih, olajšave glede veljavnosti javnih listin, nave
dene v pogodbi glede pravne pomoči niso uporabne za izvr
šilne naslove, katerih izvršljivost se zahteva v delibacijskem 
postopanju. 

Temu nazoru je pritrdil tudi kasacijski sodni dvor v Rimu 
(sodba od 29. aprila 1927) in vsled tega sedaj sodišča v Italiji 
zahtevajo, da se jim predloži v delibacijskem postopanju ali 
zakonito vidimirani izvršilni naslov ali pa, da se jim uradoma 
pošlje od pristojnega sodnega oblastva izvršilni naslov, dasi je 
več kot dvomljivo, da sta državi, ki sta Sklenili omenjene po
godbe, hoteli kaj takega določiti v svoji pogodbi. 

Nepriliki legalizacij in vidimiranja se je lahko ogniti pri 
izvršilnih naslovih, izdanih od sodnih, oblastev v okrožju višjih 
deželnih sodišč v Ljubljani, Zagrebu, Splitu in Sarajevu, kadar 
je mogoče zahtevati izvršljivost na prizivnem sodnem dvoru 
v Trstu ali Zadru ali na sodnih dvorih prve stopnje, nahajajočih 
se v okrožju teh dveh prjzivnih sodnih dvorov, kajti ta sodišča 
smejo med seboj direktno dopisovati (pristavek k čl. 6 citi
rane pogodbe o pravni pomoči, sklenjeni med Italijo in 
Jugoslavijo). V takih primerih je mogoče v predlogu za deli
bacijsko postopanje le citirati tujo sodbo s pristavkom, da bo 
pristojno sodišče poslalo uradoma izvršilni naslov zaeno s 
potrdilom o vročitvi sodbe in s potrdilom pravomočnosti sod
be, kar se brez ovire vrši. Seveda je treba preskrbeti prej 
ali slej pri sodnem tolmaču prevod teh listin. 

Težavneje pa je pošiljanje sodb med drugimi sodišči Italije 
in Jugoslavije, kajti te smejo le s posredovanjem svojih mini
strov pravde diplomatsko dopisovati med seboj, izvzemši le 
nujne primere. Diplomatska pot pa je polževa pot in zato pač 
ne ostane v takih primerih zahtevajoči stranki, kakor da pre
skrbi legaliziran in vidimiran prepis izvršilnega naslova, ako 
ne mara čakati mesece in mesece, dokler ne dojde sodba deli
bacijskemu sodišču po diplomatski poti; le potrdilo o vročitvi 
tožbe ne potrebuje legalizacije in vidimiranja. 



O razlaganju drugih pogojev izvršljivosti ni dvoma. 
Iz vsega je razvidno, da je v Italiji delibacijsko postopanje 

za izvršilne naslove iz Jugoslavije zelo olajšano. 
Navzlic temu pa to postopanje več ali manj zavlačuje 

izvršljivost, povzroča zahtevajoči stranki stroške in tako ob-
težuje pot za dosego pravice. Sicer pa je delibacijsko posto
panje navadno bolj obličnega nego praktičnega pomena, kajti 
zavezanec, ki je že pravnomočno obsojen v tuji državi, navadno 
niti ne pristopi na narok v delibacijskem postopanju. Za dosego 
pravice in za gospodarske potrebe ustreza mnogo bolj avstrij
ski izvršilni red, ki ne pozna delibacijskega postopanja in 
dovoljuje inozemskim sodbam izvršljivost brez te zapreke. 

Protest po novem meničnem zakonu. 
Dr. Milan Škerlj. 

Sodobno stremljenje gre za tem, da se primeri, v katerih 
treba protesta kot slovesnega listinskega dokazila, da so se 
pravilno izpolnila po zakonu predpisana dejanja menične skrb
nosti in opreznosti, kolikor moči omeje po številu, protesti
ranje samo in sestava protestne listine pa kolikor moči poeno
stavita. Meje so temu stremljenju postavljene deloma po 
sistemu meničnega zakona samega, deloma po predpisih pro
cesnega prava, nemalo pa tudi po stanju uprave v državi in 
po duševnosti ter civilizaciji njenih prebivalcev. Poglejmo, 
kako ustreza naš novi menični zakon1 v primeru s sedanjim 
temu stremljenju. 

I. P r i m e r i p r o t e s t a . 
Protest treba napraviti v teh primerih: 
1. zbog odbitega sprejema (§§ 43, 65, čl. 20, 25, 69). 
2. zbog tega, ker akceptant (izdatelj lastne menice) ni 

d a t i r a l akcepta (vpogleda) pri p n v o o g l e d n i c i (§§ 24. 
34, 105, 106, čl. 20. 98, št. 3; 

1 Kjer je v tej razpiavi naveden »§«•, je mišljeni novi menični seaki.ii. 
ki bo stopil v veljavo 19. decembra 1929, kjer »čl.«, sedanji menični red. 

http://seaki.ii


3. zbog tega, ker akceptant ni d a t i r a 1 akcepta na menici, 
v kateri je trasant ali indosant odredil, da se mora predložiti 
v akcept v d o l o č e n e m r o k u (§ 24). Menični red tega 
protesta ne pozna, primer čl. 19 (98, š t 3) se tiče samo po-
vpoglednice in tudi pri nji je pripuščena po pravilnem mnenju 
samo določitev končnega roka, dočim § 21 izrecno pripušča 
tudi klavzulo, da se menica ne predloži v akcept p r e d dolo
čenim dnem 2; 

4. zbog odbitega p l a č i l a pri trasatu (akceptantu, izda-
telju lastne menice, domjicilijatu, plačilnem mestu, obračunova-
lišču, §§ 37, 43, 65, 102, čl. 41. 69); 

5. zbog odbitega plačila pri p o z v a n e m i n t e r v e n i -
j e n tu (§ 59, čl. 62); 

6. zbog odbitega plačila, če je dan r e g r e s p r e d 
d o s p e t k o m , ker se je otvoril stečaj nad trasatovo ali 
akceptantovo imovino, ali ker je trasat (akceptant) ustavil 
plačila ali ker je izvršba v njegovo imovino ostala brezuspešna 
(§§ 43, odst. 5, 42, odst. 3, št. 2). Menični red tega protesta 
ne pozna, ker ne pozna regresa pred dospetkom, povsem sličen 
Da mu je protest pri varnostnem regresu po čl. 29, odst. 2; 

7. zbog tega, ker se ne izroči v akcept poslani d u p 1 i k a t 
(izvirnik) Imetniku drugega duplikata (kopije), §§ 65, 67, 
čl. 69, 72; 

8. med a m o r t i z a c i j s k i m postopanjem, da se vzdrži 
regres zoper trasanta nesprejete trate in trate, katere predlo
žitev v akcept je trasant prepovedal. Značilno za ta protest, ki 
ga menični red ne pozna, je, da se dela brez — prešle — 

1 Recimo, da je menica izdana 1. februarja za 1. maj (ali »tri mesece 
a dato«!); t rasan t l ahko določi, da naj se v akcept predloži »n e pred 
1. marcem«), ali »ne po 31. marcu««, ali »v teku marca«. Pr i menici povpo* 
glednici pa je glede na posebno določbo § 22 prav dvomljivo, ali bi bil 
dovoljen te rminus a quo ali celo rok v strogem smislu; t o bi nasprotovalo 
bistvu povpogl tdnice in bi )b enem pomeni lo poseben, zakonu neznan 
način določitve dospetka. Besed § 21: »V v s a k i t rasirani menici« (lahko 
odred i t rasant predloži tev v akcept, naznačujoč rok ali ne itd.) torej ne 
gre razumet i doslovno, za povpoglednico t o ne velja povsem, za vpogled* 
nico sploh ne. Gl. tudi op. 5. 



menice, na podstavi navedbe njene bistvene vsebine in da ni 
moči zahtevati povračila stroškov zanj3. 

Ne pozna pa novi menični zakon intervencijskih protestov, 
če se je pripustil akcept za čast ali se je dalo plačilo za čast, 
in ne pozna intervencijskega protesta, če naslovljenec za silo 
odbije akcept za čast. V prvih dveh primerih je protest tudi prav 
za prav nepotreben že po sedanjem stanju, ker se akcept za 
čast itak vidi iz menice, plačilo za čast pa treba potrditi na 
menici in v potrdilu navesti honorata (§ 61), v tretjem primeru 
je nepotreben, ker imetnik menice sploh ne bo zavezan, iskati 
ali pripustiti akcept za čast, ampak bo smel takoj zahtevati 
regres pred dospetkom (§ 55). 

Novi menični zakon nadalje ne zahteva protesta pri ime
novanem domicilijatu, da se ohrani menična zaveza akceptanta 
(izdatelja lastne menice, čl. 43, 99). 

Regres pred dospetkom slednjič omogočuje znatno pro
testno ekonomijo s tem, da zanj zadostuje sam protest zbog 
odbitega sprejema; menice, ki se je protestirala zbog odbitega 
sprejema, po § 43, odst. 4, sploh ni treba predložiti v plačilo 
niti ne protestirati zbog odbitega plačila. 

Vidimo torej, da novi menični zakon opušča več protestov 
meničnega reda, uvaja pa v skladu s svojimi od norm menič
nega reda različnimi normami par novih protestov (zlasti št. 3 
in 6); povsem poseben in brez zveze s sistemom samimi je samo 
protest po št. 8 zoper trasanta nesprejete ali nesprejemljive 
menice. Mislim pa, da mu gospodarske upravičenosti ne bo 
odrekati, kajti sicer bi trasant prihranil pokritje samo zato, 
ker je menica prešla, ostala bi zoper njega kvečjemu oboga-
titvena tožba. 

II. N a č i n p r o t e s t i r a n j a . 

Dočim naš menični red pozna samo protestiranje po no
tarju ali sodišču, dovoljuje novi menični zakon poleg tega, 

3 V tem primeru je torej sporno vprašanje, ali je na podstavi amorti* 
zacijskega odloka mogoč regres, rešeno t rd imo; za regres zoper os ta le 
regresne zavezance pa bo t reba tud i poslej zahtevat i p ro t e s t na pods tav i 
menice ali kopije. 



tudi po njem rednega protesta, še druge načine protestov, ki 
bi jih morda označili kot n a d o m e s t n e . 

A. R e d n i p r o t e s t . 
1. P r o t e s t n i o r g a n i s o j a v n i n o t a r j i in o k r a j 

na s o d i š č a , oboji v področju svoje krajevne pristojnosti 
(§ 70, odst. 1), notarji torej v celem okrožju zbornega sodišča 
1. stopnje, za katero so imenovani (§§ 8, 31 not. r.), okrajna 
sodišča seveda le v svojem okraju. 

N o t a r i m a p r e d n o s t p r e d s o d i š č e m ; sodišče 
nastopa kot protestni organ le a) v k r a j i h , kjer ni notarja, 
b) če v njegovem okraju sicer je notar, pa je po zakonu izključen 
(§ 70, odst. 2). Z ozirom na razliko »kraj« in »okraj« se pojavlja 
vprašanje, ali bi n. pr. okrajno sodišče v Ljubljani smelo na
praviti protest v Št. Vidu ali Šmarju, kjer nima sedeža notar; 
po mojem mnenju ne, kajti ljubljanski notarji niso postavljeni 
samo za mestno občino ljubljansko. Po drugi strani pa tudi ne 
bomo smeli reči, da v primeru b) glede na 8 in 31 not. r., 
ki dajeta notarjem delokrog v celem1 okrožju zbornega sodišča 
1. stopnje, treba klicati sosednega notarja, n. pr. izključen je 
notar v Radovljici, protestira naj se na Bledu, pozvati ni treba 
notarja recimo iz Kranjske gore, protest marveč lahko napravi 
radovljiško okrajno sodišče. 

Pojem »ni notarja« ne obsega samo primera, da notarsko 
mesto sploh ni sistemizirano, ampak tudi primer, da je izpraz
njeno, substitut pa še ni postavljen, da, zadostovalo bo, da 
notar dejanski ne more napraviti določenega protesta, ker je 
n. pr. službeno odsoten po drugem poslu, ker je za par dni 
odpotoval, ker radi bolehnosti ne more na pot itd.; v vseh teh 
primerih ga za določeni protest ni. Ali je protest nujen, ker je 
vezan na kratek rok ali ker mu že poteka sicer daljši rok, za 
tO ne bo šlo, protest se mora napraviti takrat, kadar stranka 
zahteva, ona že ve, zakaj ne čaka, dasi bi po zakonu mogla 
(n. pr. protest zaradi sprejema, zaradi izročitve duplikata ali 
izvirnika). 

I z k l j u č i t v e n i razlogi so navedeni v § 33 not. r. 
§ 70, odst. 2 dodaja tem določbam o pristojnosti, da pro

test, ki je napravljen zoper predpis tega odstavka, ni neve-



ljaven. Če je torej sodišče napravilo protest, dasi je v njegovem 
okraju (ueizključen) notar, je protest veljaven; veljaven je 
tudi protest, ki ga v primeru, da je notar izključen, napravi 
drug notar s sedežem v okrožju istega zbornega sodišča. Ni 
pa, naravno, s tem rečeno, da bi bil veljaven protest, ki ga 
napravi izključen notar. 

Veliko olajšavo daje notarjem § 70, odst. 3: ni treba, da 
napravi protest notar sam (substitut), zadostuje, da ga napravi 
njegov » p o m o č n i k « . Kdo je pomočnik, zakon ne določa. 
Ker pa pri sodišču protestov ne dela samo sodnik, nego tudi 
po letni razdelitvi v to določeni »sodni uradnik«, torej tudi 
pisarniški, treba reči, da notarjev pomočnik ni samo notarski 
kandidat - pravnik, marveč tudi pisarniški nameščenec, tudi 
ženska, gotovo pa ne sluga. Da je notar gmotno odgovoren 
za svojega pomočnika, naglasa zakon še posebej.4 

2. P r o t e s t n i č a s . a) Protest zbog odbitega s p r e j e -
m a se mora napraviti v roku, ki je po zakonu ali pa v menici 
sami določen za predložitev menice v sprejem.5 Samo kadar 
zahteva trasat, da naj se mu v sprejemi predložena menica 
sledeči dan še enkrat predloži (§ 23, odst. 2, promptnega 
akcepta torej ne bo več), se more protest zbog odbitega 
sprejema napraviti tudi še prvi dan po preteku zakonitega ali 
v menici za predložitev v sprejem določenega roka (§ 43, 
odst. 3). — b) Protest zbog odbitega d a t i r a n j a se mora 

* Za prečanske kraje, izvzemši, kar se t iče notar jev, Bosno in Herce
govino, je brez pomena § 109, ki določa, da se v onih pravnih področjih, 
kjer šc ni okrajnih sodišč in notarjev, protest i začasno naprej delajo pri 
onih dblastviih, ki j ih delajo sedaj . 

:> Tu treba omeniti a) da je zakonit i rok za predloži tev menice povpo* 
glednice v sprejem (lastne menice v dat i ran jej s a m o š e s t mesecev, tra= 
sant (izdatolj lastne menice) ta rok lahko podaljša ali skrajša, indosant 
more zakoniti ali p o tTasantu določeni rok samo skrajšati (doslej po 
skoro občem mnenju tudi podaljšat i , §§ 22, 106); b) da sme t rasant in 
indosant v vsaki menici — seveda ne v vpoglednici — določiti, da se 
m G r a predložit i v spre jem in da sme v takem primeru določiti tudi 
rok za predloži tev (gl. op. 2); c) da sme trasant , ne indosant. določiti, 
da menica p r e d d o l o č e n i m d n e m n e s m e predložiti v spre* 
jem (gl. op. 2); č) da sme t rasant razen v menici povpoglednici in v 
Gomiicilirani menici, določiti, da se s p l o h n e s m e predložiti v sprejem 
(S 21). 



napraviti v istem času, kakor protest zbog odbitega sprejema. 
Mogoč pa poslej ne bo same pri povpoglednici, nego tudi v 
onih primerih, v katerih trasant ali indosant v menici predpiše 
rok za predložitev menice, ki ni povpoglednica, v sprejem 
(gori I, 3); tudi tu je namreč datiranje potrebno (§ 24, odst. 2), 
kajti posledica časovno nepravilne predložitve je tudi v takih 
primerih prejudic (§ 52, odst. 2 in 3). — c) Protest zbog od
bitega p l a č i l a se mora napraviti ob istem času, kakor po 
sedanjem meničnem redu, torej na plačilni dan ali na eden 
sledečih mu obeh delavnikov (§ 43, odst. 2). — č) Intervencijski 
protest zbog o d b i t e g a p l a č i l a z a č a s t se lahko 
napravi tudi še prvi dan po roku za protest zbog odbitega 
plačila, ker se tudi plačilo za .čast lahko še izvrši ta dan (§ 59). 
— d) Za protest zbog odbite izročitve d u p 1 i k a t a (izvirnika) 
zakon ne daje roka; po smislu bo mogoč do kraja zastaralnega 
roka zoper glavnega meničnega zavezanca, da celo do kraja 
zastaralnega roka za obogatitveni zahtevek (§§ 78, 85). 

Delati se smejo protesti samo v p o s l o v n e m č a s u 
(§§ 71, 102), katerega zakon ne opredeljuje. Po mojem mnenju 
ne gre za poslovni čas v notarski pisarni ali na sodišču, marveč 
za poslovni čas p r o t e s t a t a , to že zato, ker naj se protest 
načelno dela v njegovi poslovnici. Torej bi niti ne bilo izklju 
ceno, da se zoper imetnika »nočnega lokala«, ki je podnevi 
zaprt, napravi protest ponoči. Vsekako pa se protesti ne 
smejo delati na zakonite praznike, ki jih bo minister pravde 
določil z uredbo; če je zadnji dan protestnega roka praznik, 
se sme protest napraviti še prvi sledeči delavnik (§§ 100, 112). 

3. P r o t e s t n i ikra j . a) Protest zbog odbitega s p r e j e 
m a in d a t i r a n j a se dela v trasatovem prebivališču (§ 20). 
protest zbog odbitega datiranja lastne menice povpoglednice 
dosledno v prebivališču izdajatelja. Odločilno je iz menice 
razvidno trasatovo prebivališče, pri lastni menici kraj izdaje, 
vendar ni izključeno, da je drugo prebivališče izrecno ime
novano (§ 2, odst. 3, § 104, odst. 3); plačilni kraj, domicil, 
plačilno mesto kot taki za ta protest ne pridejo v poštev. b) 
Protest zbog odbitega p l a č i l a in i n t e r v e n c i j s k i 
p r o t e s t (gori št. 2, č) se delata na plačilnem kraju in, če 



je v njem določeno plačilno mesto (§§ 26, odst. 2. 102, odst. 2), 
prvi na tem. c) Protest zbog odbite i z r o č i t v e se dela v 
prebivališču osebe, 'ki po 'vsebini menice čuva v sprejem poslani 
duplikat (izvirnik). 

Na pravilnem kraju se protest n a č e l n o dela v p o 
š l o v n i c i, kakor že omenjeno (§§ 71, 102). Tu dela besedilo 
zakona izvestue težave. § 102 določa, da se vsa dejanja 
menične skrbnosti in opreznosti morajo izvrševati »v poslov-
nici, če pa te ni moči najti, v stanovanju. Ako se iz menice ne 
vidi, da iskana oseba ima poslovnico, treba osebo iskati v 
stanovanju«. Iz tega sledi, da ni nikakršne domneve, da iskana 
oseba ima poslovnico, to se mora videti iz menice, sicer po-
slovnice ni treba niti iskati. Seveda pa tudi ni treba, da je 
poslovnica v menici naravnost označena, n. pr. (trasat) O. P. 
Mesar v Ljubljani, pisarna na Šentpeterski cesti; dovolj bo, 
če je rečeno: g. P. Mesarju, trgovcu..., ali odvetniku itd; 
pri kreditnih zavodih, trgovinskih družbah in si. bo <z firme 
razvidno, da je pri njih pričakovati poslovnice. Po drugi 
strani ne bo treba iskati poslovnice, če bo v menici zapisano 
O. X-u, zasebniku, ali G. X-u, sodniku, kajti urada javne
ga nameščenca pač ne bo smatrati za poslovnico v smislu 
meničnega zakona. V § 71, katerega 1. odst. naravnost citira 
§ 102, pa je v drugem odstavku rečeno: »Ako se iskana oseba 
ne najde v svoji poslovnici, če jo ima, ali v stanovanju, če po
slovnice nima . . .« in v odst. 3: »da se poslovnica ali stanovanje 
niso dala najti, se smatra za dokazano samo takrat, če je v 
protestu zabeleženo, da je protestni organ brez uspeha o tem 
povprašal pri krajevnem policijskem ali, kjer ga ni, pri občin
skem oblastvu«. Zlasti 2. odstavek nekako — seveda ne jasno 
(»če jo ima«) — kaže na to, kakor da bi bilo treba na vsak 
način najprej iskati poslovnico in šele, če se ta ne najde (3. 
odstavek), stanovanje. Po mojem mnenju se da vprašanje 
rešiti tako-le: Ako iz menice ni razvidno, da bi iskana oseba 
utegnila imeti poslovnico. te sploh ni treba iskati. Če je raz
vidno, treba najprej iskati poslovnico (3. odstavek), če se ne 
najde, stanovanje V praksi se bo moči ogniti vsem težavam, 
če se pri vsaki menjci vpraša za poslovnico in za stanovanje, 
kajti dvoma ne bo, da se sme menica v poslovnici protestirati 



tudi takrat, kadar poslovnice ni baš treba iskati, ker iz menice 
ni razvidno, da jo iskana oseba ima.6 

Važen je § 71, odst. 4, ki določa, da protest ni neveljaven 
zato, ker protestni organ ni dovolj skrbno povpraševal za po-
slovnico ali stanovanje; protestni organ pa je odgovoren za 
škodo, lahko imetniku menice, lahko tudi 'regresnim zavezan
cem, kdor pač dokaže, da ima škodo zbog nemarnosti. Izven 
poslovnice ali stanovanja in izven poslovnega časa se smejo 
protesti delati le s protestatovim privoljenjem, ki ga bo treba 
omeniti v protestu. 

4. P r o t e s t n i p o s t o p e k . Protestni organ predloži 
menico onemu, zoper kogar naj napravi protest, in ga pozove, 
da naj ugodi imetnikovj (protestantovi) zahtevi. Če se to ne 
zgodi, se napravi protest in sicer redni protest vedno kot 
p o s e b n a l i s t i n a , ki mora vsebovati (§ 72): 

a) Prepis protestirane menice ali kopije z vsemi opazkami 
in izjavami na nji; če je menica izdana v tujem jeziku, treba 
priložiti .tudi prevod, za kateri pa zadostuje, da ga kot pra
vilnega potrdi oni, ki da napraviti protest, seveda je on tudi 
odgovoren za pravilnost. Težko bo vprašanje, ali so tuji tudi 
jeziki narodnostnih manjšin v naši državi, torej pri nas zlasti 
nemščina, v Dalmaciji italijanščina itd. Po zakonu z dne 
10. maja 1920, SI. Novine 133 a, Ur. 1. 301/21, čl. 7, zad. odst. 
je naša kraljevina zavezana, državljanom drugega jezika ka
kor službenega (t. j . po ustavi srbsko-hrvaško-slovenskega). 
dovoliti primerne olajšave, tako da morejo svoj jezik pred 
sodišči rabiti ustno in pismeno. Tem bolj bi moralo to veljati 
za proteste, ki so sicer uradni akti, pa gotovo ne sodni stricto 
sensu. Po drugi strani treba upoštevati praktično življenje: 
malo bo pri nas protestnih organov, ki bi znali madjarski, 
najbrže nič, ki bi znali albanski: srednja pot naj bi bila ta. da 
ni treba prevoda, če je protestni organ vešč jeziku narodnostne 
manjšine v naši državi, na katerem je menica izdana. Nekoliko 
drugačno bo že vprašanje, če tuji jezik pri nas ni niti manj
šinski jezik, n. pr. francoski, angleški. Jaz bi se tudi tu odrekel 
prevodu, če je protestni organ vešč jeziku, vendar pa je be-

" N a vsak način pr ide samo § 102 v poš tev v onih primerih, kjer 
je protes t v menici sploh odpuščen (§ 45). 



sedilo zakona skoro da protivno; vsekako bo praksa v vseh 
teh vprašanjih, ki postanejo lahko precej zamotana, če so razne 
menične izjave pisane v različnih jezikih7, morala najti de
janskim potrebam ustrezna pravila. 

Nečitljive dele menice treba v protestu označiti kot take. 
b) Ime ali firmo oseb, po katere zahtevi in zoper katero 

se dela protest. 
c) Ugotovitev, da iskana oseba ni izvršila dejanja, ki se 

je od nje zahtevalo na temelju menice, in razloge za odkloni
tev, če jih pove, ali ugotovitev, da osebe v poslovnici ali sta
novanju ni bilo najti, ali da se je sicer našla, pa ji iz kakršnega
koli vzroka ni bilo moči priobčiti zahteve. 

č) Če trasat zahteva, da se mu menica drugi dan predloži 
še enkrat v sprejem, to zahtevo. 

d) Kraj, uro, dan, mesec, leto in prostor (poslovnica. 
stanovanje), kjer se je izvršil ali brezuspešno poskusil pro
testni postopek. Zato, ker se ni našla poslovnica (stanovanje) 
ali ker protestatu n,i bilo moči priobčiti zahteve, protestnega 
postopka ni treba ponavljati (protest ob steno, v zrak, § 71, 
odst. 2). 

e) Datum protesta, številko, s katero je protest vpisan v 
protestni register, službeni podpis protestnega organa — no
tarski pomočnik mora v protestu ali pri svojem podpisu ime
novati notarja, pri katerem je zaposlen — in uradni pečat. 
Ponujenih in izvršenih intervencij ni treba omenjati v protestu. 

5. E n a s a m a p r o t e s t n a l i s t i n a zadostuje, če se 
na osnovi iste menice zahteva več meničnih dejanj ali ako se 
isto menično dejanje zahteva od več oseb. Z odpravo večine 
intervencijskih protestov stvar ne bo več bogzna kako prak
tična, mogoča je pa še, n. pr. več trasatov, več akceptantov, 
hranilec duplikata in trasat. Eno treba pomniti: ne bo moteče 
napraviti enega protesta o odbitem plačilu in o odbiti pozvani 
intervenciji pri plačilu, če se menica pozvanemu intervenijentu 
predloži šele dan po preteku roka za protest radi plačila. 

7 V takem primeru bo menda treba prevoda cele menice, če je tudi 
le del, poedin? menična izjava, napisana v jeziku, k i ga t reba imeti za 
tujega. — Ali bo tak, samo po s t ranki potr jen prevod zadostoval v pravdi? 



6. Sila važna je določba S 74, po kateri j e p r o t e s t a t 
o v l a š č e n , d a v r o k e p r o t e s t n e g a o r g a n a i z v r š i 
d e j a n j e , z a r a d i k a t e r e g a se d e l a p r o t e s t , kar 
se niti ne da izključiti z veljavnostjo zoper protestata, to se 
pravi, tudi ako bi protestant protestnemu organu prepovedal 
sprejeti plačilo, sme protestat plačati in protestni organ mora 
plačilo sprejeti. Tiče se pa § 74 ne samo plačila: pred protest
nim organom se menica lahko sprejme, datira, njemu se lahko 
izroči duplikat ali izvirnik. 

Samo dosledno je, da protestni organ, ki prejme plačilo, 
tudi da pobotnico na menici (kopiji) in listino izroči plačniku. 

7. D e l n o p l a č i l o , ki se mora sprejeti, bodisi da je 
dano protestantu ali protestnemu organu, se potrdi na menici in 
v protestu, plačniku se da potrdilo na prepisu protestovane 
menice, za neplačani ostanek se napravi protest. Če se je delno 
plačilo dalo protestnemu organu, bo torej ta moral napraviti 
tudi prepis menice (§ 74). 

8. Ako menični zavezanec protestantu ali protestnemu or
ganu sicer plača celo menično vsoto, toda ne p r o t e s t n i h 
s t r o š k o v , se napravi protest in v njem to potrdi, menica 
pa se — brez dvoma pobotana — izroči plačniku. Regres za 
stroške je mogoč na temelju samega protesta (§ 75). 

Vse te določbe (t. 6—8) pojasnjujejo vrsto sedaj dvom
ljivih vprašanj, imajo pa tudi sicer precejšen praktičen pomen. 
Protestantu ne bo treba hoditi s protestnim organom še enkrat 
k protestatu, protestni organ bo nosil znatno večjo odgo
vornost.8 

9. Proteste treba vpisati po datumu in tekočih števil
kah v p r o t e s t n i r e g i s t e r , list za listom z vso njihovo 
vsebino, izvirniki protestov pa se izročajo strankam, t. j . 
imetniku menice ali njegovemu pooblaščencu. Za pooblaščenca 
velja vsakdo, kdor menico v imetnikovem imenu prinese v 

8 Brez dvoma bo to t reba upoštevati pri notarskih protes tn ih hono* 
rarjih, n. po*, na ta način, da se bo honorar , če notar (njegov pomočnik) 
pre jme plačilo, zvišal za izvesten, po višini plačila s topnjevan znesek, 
n. pr. za l°/ooaJi 2°/oo od preje te vsote; ta pribi tek bi morda mogel tvori t i 
del p ro tes tn ih stroškov', kar bi zlasti pri delnem plačilu ne bilo brez po* 
mena za regresne zavezance. 



protestovanje; s to določbo je odgovornost protestnih orga
nov jako olajšana, kajti sklepati treba, da se sme odnosno 
mora s protestom izročiti tudi menica (§ 76).9 

10. Iz protestnih registrov se dajejo osebam, ki so pri 
dotični menici interesirane, prepisi za povračilo stroškov 
(§ 76).1 0 

B. N a d o m e s t n i p r o t e s t i . 
Zakon pozna dve vrsti. 
1. Redni protest zbog odbitega s p r e j e m a ali p l a č i l a 

se lahko nadomesti s p i s m e n o i z j a v o p r o t e s t a t a 
(trasata, akceptanta, izdatelja lastne menice, naslovljenca v 
sili, akceptanta za čast, gotovo tudi obračunovališča (§ 37) in 
plačilnega mesta (§ 26, odst. 2 in § 100, odst. 2), ki se zapiše 
na menico, datira in jo protestat podpiše.11 To nadomestilo 
rednega protesta pa je dovoljeno le, če p r i v o I i i m e t n i k 
m e n i c e , treba torej sporazuma protestanta in protestata. 
Dvomljivo je, ali ima zakon tu v mislih imetnika menice v 
tehničnem smislu, t. j . remitenta ali po indosamentih legiti
mirano osebo, ali ne. Po mojem mnenju treba gotovo reči, 
da to velja pri plačilu, drugače pa je morda pri akceptu, kajti 
akcept sme zahtevati tudi goli detentor (§ 20). Vendar bi se 
tudi tu dalo zastopati strožje mnenje, kajti prav § 20 imenuje 
imetnika (v tehničnem smislu) in detentorja, § 77 pa samo 
imetnika.12 

9 V uredbi o pro tes tn ih registrih in honorarj ih bo> treba s t o določbo 
računat i in morda določiti , da sme no ta r zahtevat i plačilo honorar ja , pre* 
den izroči menico in protest . Kaj b o veljalo, če je pro tes tn i organ sprejel 
plačilo, ali ga bo smel izročiti takemu pooblaščencu? Zakon molči in jaz 
bi dvomil, ali se sme vprašanje po t rd i t i na podstavi § 76. 

1 0 Tud i točka, ki s e ne bo smela prezret i v pravkar omenjeni uredbi . 
1 1 Bistveno je pač, da t rasat izjavo sam podpiše, da bi j o sam moral 

zapisati celo z da tumom vred, se ravno tako ne bo zahtevalo, kakor ni 
treba, da t rasant sam napiše menico, indosant indosament itd. 

1 2 Seveda bo t reba ko t pr i s tanek imetnika v tehničnem smislu srna* 
t ra t i pr is tanek osebe, katero je imetnik, tudi izven menice, p o o b l a s t i l , 
da menico predloži v sprejem ali plačilo. N e bi pa šel t a k o daleč, da bi 
v smislu § 76, odst . 1 (gori A, št. 9), vsakogar, ki menico predloži v imet* 
nikovem imenu, imel za pooblaščenega, da odloča o načinu pro tes ta ; § 76, 
ods t . 1, je izjemna določba pri rednem protes tu . 



Za veljavnost tega nadomestnega protesta je potrebno še, 
da s e v p r o t e s t n e m r o k u v p i š e v p r o t e s t n i 
r e g i s t e r , s čemer naj se preprečijo zlorabe s krivim dati-
ranjem zamujenih protestnih izjav. Vpis v protestni register 
mora protestni organ potrditi na menici ali alonži (§ 77, 
odst. 1). 

Izmed poedinih, pri rednem protestu obravnavanih točk 
treba tu omeniti to-le: protestni čas je isti, prav tako protestni 
kraj, protest ob steno ali zrak pa seveda ni mogoč; vsebina 
protesta je jako enostavna, »ne sprejmem«, »ne plačam«, da
tum in podpis zadostuje, razlogov ni treba; točki A 5 in 6 ne 
prideta v poštev; glede delnega plačila velja, da bo delno 
plačilo na menici potrdil protestant ali dal pobotan predpis, 
za ostanek pa bo dal trasat izjavo; nemogoč je primer t. A. 8; 
glede točk A, 9 (vpis v register) in 10 bo morala potrebna 
navodila dati uredba o protestnem registru, zlasti bodo pre
pisi iz njega mogoči le, če se v uredbi predpiše, da treba v 
register vpisati celo menico s protestno izjavo, ne pa morda 
samo izvestne, za identifikacijo menice zadostne podatke. 

Brez dvoma bo nadomestni protest po § 77, odst. 1, lahko 
jako olajšal protestovanje, zlasti pri kreditnih zavodih, kjer 
je domicilovanih mnogo menic, in pri obračunovališčih. Zlasti 
depotne in kavcijske menice — blagovnih je danes itak raz-
merno malo —, ki se redno izdajajo in blanco in so cesto do-
micilirane pri kreditnem zavodu, kateremu služijo kot kritje, 
se bodo lahko protestirale na ta način. Nadomestni protest 
po § 77, odst. 1, bo lahko tudi cenejši od rednega protesta, 
ker protestni organ z njim ne bo izgubil mnogo časa: samo 
za vpis v protestni register. 

2. Samo p r o t e s t r a d i p l a č i l a in samo pri meni
cah do vštetih 500 Bin s m e m i n i s t e r p r a v d e z 
u r e d b o o l a j š a t i na t a n a č i n , da protestni organ 
(A, 1) po zahtevi protestanta, namesto rednega protestnega po
stopka, vsem meničnim zavezancem s priporočenimi pismi 
pošlje prepise menice s pripombo, da je menica protestirana 
radi plačila. Protest bo treba smatrati za napravljen z od
dajo pisma na pošto, pravočasen bo torej, če se to zgodi, pre-



den poteče protestni rok. Da je tako, sledi iz določbe, da se 
o tem postopku protestantu da potrdilo in da se mora to potr
dilo v protestnem roku vpisati v protestni register. (§ 77, 
odst. 2). 

Podrobnosti, ki jih velja omeniti, bi bile te: določbe o 
času in kraju rednega protesta ne pridejo v poštev, razen že 
omenjene časovne, pristojen pa bo oni protestni organ, ki bi 
bil pristojen za redni protest, vsebino potrdila bo morala pred
pisati uredba, vsekako bo treba v protestni register prepisati 
tudi celo vsebino menice, sicer ne bodo mogoči prepisi iz 
njega; določba A 5 ne pride v poštev, težko bo pa ta način 
protesta vporabiti, če pojde za intervencijski protest; prav 
tako ne bodo prišle v poštev določbe v A, 6, 7, 8. 

Praktičen pomen bo imel ta protest tam, kjer bi nado
mestni protest po št. 1 iz kakršnegakoli vzroka ne prišel v 
poštev, redni protest pa bi bil, n. pr. radi velike oddaljenosti 
protestnega kraja, razmerno drag; po drugi strani bo mo
ralo biti število meničnih zavezancev dovolj majhno, da prepisi 
in stroški priporočenih pisem ne bi presegali stroškov rednega 
protesta in notifikacije. 

C. P o š t n i p r o t e s t . 

Zakon ga ne ureja, nego dovoljuje le, da ga minister 
pravde z uredbo uvede v sporazumu z ministrom pošte in 
telegrafa. Za celo državo se to pač še dolgo ne bo moglo 
zgoditi, za večja mesta bi bilo sicer tehnično mogoče morda 
že sedaj, vendar bi veljalo počakati, ali in kako se bodo ob
nesli nadomestni protesti, ki dajejo jako znatne olajšave. 
Dvomljivo je namreč, ali bi pošta mogla in hotela prevzeti 
odgovornost za pravilnost svojih protestov. 



Književna poročila. 
Dr. Natko Katičič: Pravo i država. Pokušaj jedrne teori je prava uz 

kritiku normativne škole u pravu. («iRad» Jugoslavenske akademije zna« 
nosti i umje tnos t i , knjiga 235., str . 146. — 200.). 

Pisac je u toj raspravi — kako se vidi več iz sarnog natpisa — ht io 
nači jednu ispravnu i dosljednu teoriju prava. Kao ishodište razmatra* 
nja uzeo je u glavnom rezul ta te no rma t ivne škole, ko ju podvrgaiva kritici. 

Rasprava se dijeli na k ra tk i uvod i tri poglavlja: I. P ravo; II. Sadržaj 
prava ; MI. Država i pravni poredak. 

11 uvodu daje pisac metodički putokaz , koji bi imao dovesti do' cilja 
rasprave. A k o se hoče is traživat i odnos p rava i države, mora se znati , 
š t o su p r a v o i država. «iNapose nauka o pravu mora biti nacistu o svom 
predmetu , pravu, ako če da pi ta , da li i kol iko može i država bit i pred* 
me tom njena istraživanja.« Država iči če samo tol iko u okvir nauke o 
pravu, kol iko je i sama država pravo. Za iznalaženje pojma prava pisac 
se služi iradukcijom. Oznake definicije prava bi t če formalne, t. j . o n e če 
aps t rah i ra t i o d konkre tnog sad r i a j a prava , koji može bit i vrlo različit. 
Pravo se ukazuje kao množina pojava, koje se odlikuju posebnim, karak* 
terist ičnim vanjskim oblikom. Problem ispravnog prava, pravednost i , pisac 
sasvim opravdano isključuje iz kruga svojih istraživanja. 

U I. pcglavlju pisac izabire kao polazno stajalište kolektivist ičko 
shvačanje druš tva , a pobi ja u k ra tk im potezima individualisričko shva« 
čanje Comtea , Spencera i Kelsena. P ravo je takodjer pojava društva. 
Druš tvo t raž i izvjesno ponašanje pojedinca i na nj reagira bilo difuznom, 
bilo organizovanom sankcijom. Ova potonja j e p ravna sankcija, koju 
imadu primijenj ivat i posebni društveni organi , soabdjeveni vliašču zapo« 
vijedanja. P rema tome je pravna norma zapovijed socijalnog organa, koji 
za izvjesno ponašanje naredjuje sankciju. Staviv u svoju definiciju prava 
zapovijied, t. j . j edan psihički akt, pisac dolazi u svijesnu opreku s Kelse* 
nom. T o m zgodom izlaže on nauku normat ivne škole i polemički doka* 
zuje opravdanos t svoga stanovišta. Piscu uspijeva dokaz, da normat ivna 
Škota ipak n e može izb ječi, a d a n e prekorači krug iskLjučivOg proma* 
t ranja sadržaja prava, je r mora za karakter i s t iku svog pojma p ravne 
norme uzet i pozit ivi tet , a tirne je p romat ran je posve skreuulo u područ je 
psihiičkih procesa: ono je (po naučanju normat ivne škole) vam n a u k e o 
pravu. Po tom normat ivna škola ne može u krugu p ravne spoznaje od* 
Tcditi sam ob jek t svoga istraživanja. O n a je osudjena radi t i s pretpostav* 
ljenim sadržajem pravnih norma, a da n e može sama odredi t i nj ihovu bit . 

U II. poglavlju pisac istražuje, zašto se praivna znanost s t a lno ogra* 
ničuje na dogmatsko obradjivamje prava, š to je baš no rma t ivna škola 
uzdigla do načela i dosl jedno provela. Raščinjajuči misaoni proces kod 
dogmatskog p romat ran ja p rava pisac u tvrdjuje , da p ravnodogmat sko pro« 
mat ran je stvari nije p romat ran je stvari kao takvih, nego logična veza 



izmedju njih i pravnog pore tka . Nesporazume i, koji u tom pogledu po* 
s to je u nauči, imaju kori jen u činjenici, da se spoznaja o biti pravnog 
p romat ran ja -razvila vrlo kasno. Prvi nesporazumak je u tom;, Sto se prav* 
no p roma t ran je p redmeta istovjetuje sa šmarnim promat ran jem. A to 
ni je i n e može biti. T. zv. «juristički kvaliteti« kao osobnost, djelatna 
sposobnost ili akt ivno i zborno pravo samo su krat ice za sadržaj nekih 
normi. T o su p o j m o v i i z s a d r ž i n e p r a v a , ali nauka dala se za* 
vesti, te su mnogi izjednačenjem tih «pravnih kvali teta* i empiri jskih 
svojstava porušili gramicu izmedju promatranja prava i p romat ran ja dru* 
gih predmeta . 

Kao što možem« svaki p redmet p romat ra t i pravnodogmatski , t. j . 
ispitivati one sadržaje prava, koji su u vezi s tim predmetom, t a k o mo* 
žemo promat ra t i i empiri jskim načinom dobiveni pojam prava. «Pitamje: 
što je p r avo? ima dakle dva smisla.« Pravna znanost nesvijesno je gojila 
p ravnodogmatsko promat ran je prava, što pisac obrazlaže historijskim 
razvojem. Taj razvoj p ra t i pisac u kra tkom prikazu sve do normat ivne 
škole, ko j a u reakciji pro t i empirijskoj metodi histori jske škole odbija 
empirizam i svijesno se ograničuje na ispitivanje samog sadržaja prava. 
Pisac u polemici s izvodima normat ivne škole dokazuje, da je t a k v o 
ograničenje ne samo štetno, več i nepot rebno . 

Dosadanj im izlaganjem pisac je svestrano pr ipravio izvode III. po* 
glavlja o odnosu prava i države. Izraz: zamisliti ili shvatit i državu 
«p r a v n o», može i-mati dva značenja. U prvom redu možemo shvatiti 
p r avno samo onoi, š to i jest pravno. Država je onda pravo ili dio prava. 
S druge strainie možemo državu p ravno promat ra t i tako, da empirijski 
danu činjenicu države dovodimo u logični savez sa sadržajem pravn ih 
norma. Riječima piščeve terminologije pi tanje se postavl ja ovako: «što 
sadržava pojam iz sadržine prava .država', koji se odnosi na empirijski 
po jam ,državu'?» Rješcnje toga pitanja ovisi od rješenja nekih pret* 
pos tavka: 1. Da li jo država empirijska pojava, i ako jeste, koji je njen 
odnos p rema empiri jskoj pojavi prava; 2. da li je država pojam iz sa* 
držine prava, i ako jeste, š to sadržava taj pojam (u kakvom je odnosu 
p rema ukupnom sadržaju pravnoga pore tka ) ; 3. opstoji li uporedo empi* 
ri jska činjenica i opet posve nezavisan pojam iz sadržine prava, što mi 
oboje nazivamo državom; a ako opstoji , ima li medju njima kakav 
odnos i kakav je taj odnos? N a ta pi tanja pisac utvrdjuje, da je država 
empiri jska stvarnost , socijalna pojava poput prava. Prema empiri jskoj 
činjenici prava država kao empiri jska činjenica stoji u funkcionalnoj 
ve / i . ona je tvorac prava. S druge s t rane poš to j i t akodjer država kao 
pojam iz sadržine prava. «U tom smislu država izražava jed ins tvo siste* 
ma sadržaja pravnih normi.« Država u emprrijskom smislu j e proizvod 
sociološke sinteze, a država kao pojam iz sadržine prava je proizvod 
pravnodogmatske sinteze naše spoznaje. Za ovaj drugi pojam pisac 
predlaže naziv p r a v n i p o r e d a k . Jedins tvo državnog pravnog poret* 
ka izvodi pisac iz sadržaja pravnih normi, jer u svakoj pravnoj normi 
ima jedno ponašanje, što ga možemo sociološki uračunat i jedinstvu 



empir i jske činjenice države. T o je čin sankcije. Držav« i pravni poredak 
su dvije različne činjenice, š to pr ipadaj u dvim ra-zličitim spoznajnim 
redovima, a stoje u vezi tirne, š to jodinstvu države odgovara jediinstv:> 
pravnoga poretka. 

T o bi bio k ra tak izvod rasprave. Več po njem se vidi, da pisac veže 
svoja istraživanja na rezultate normat ivne škole, i ako ne usvaja neke 
njene temeljne zasade, šta više sama rasprava očita je reakci ja pro t i toj 
školi. Nasupro t je pisac i u metodi i u mnogim rješenjkna kao i u načinu 
izražavanja neposredno nadovezao na normat ivnu Škotu, čiju je l i teratura 
dobro proučio. Zasluga je piščeva baš u tom, š to je one tvrdnje norma* 
tivne škole, koje mu se nijesu črnile osnovanima,, nas to jao pobiti vlasti* 
tim orožjem te škole. Tu se pisac pokazuje kao samostalan mislilac, koji 
se ne poklanja ni pred jednim od najsugestivnij ih preds tavnika moderne 
p ravne znanosti . O d m a h prve dvije temeljne misli piščeve protuslove 
Kelsenovoj nauči : kolektivist ičko sh vatam je druš tva i potreba empirijske 
indukt ivne metode za iznalaženje sadržaja p ravnih normi. 

Kolekt ivne socijalme pojave su one, koje imadu svoj uzrok u prirodi 
c j elitne ili društva. K o l e k t i v i s t i č k o s h v a č a n j c ima još i tu 
prednost , da s tvara pojam društva na isti način kao druge p o r o d n e nauke. 
Z a t o bi prigovor mitologije ili misticizma pogadjao u istoj mjeri sve pri* 
rodne nauke. Kelsenov prigovor, da nema nadindividualnih psihičkih 
činjenica. odbija pisac svojim tumačenjem, da pr ida vanje nadindividual* 
nog značaja poj edinih pojava znači samo to , da ih ne možemo tumačit i 
iz samog područja individua. Kelsen prigovara, da kulektivist ičko shva* 
Oanjo nedopustiVo zbraja, gomila individualne psihičke pojave, ali njegov 
prigovor je promašen, jer se tu ne radi o kvant i te tu , o gomilanju, več o 
kvalitetu, naime o spoju. 

Pravna norma nije označena samo logičnom formulom, deduktiv* 
nhn izvodjenjem iz više norme, več je pozi t ivna samo ona norma, 
što u svijetu zbivanja djeluje na ponašanje ljudi. T o se pak ne da 
saznati dedukcijom, več j edino e m p i r i j s k i m p u t e m . I tu se 
nalazi opozicija pro t i Kelsenu. Kelsen, čuvaj uči čistoču metode, ispituje 
samo sadržinu pretpostavl jenog nekog prava, ali ipak mora izači iz 
nametnu t ih si granica istTaživanjem djelotvornost i da t ih norma. N o dok 
Kelsen ovdje dolazi u protuslovlje s postula t ima vlast i te nauke, piscu je 
po t reba empiri jske metode posve u skladu s njegovim shvačanjem dru« 
štva, p rava kao društvene pojave te opsega pravne znanosti . Zanimivo 
je, da je reakcija pro t i Kelsenu dovela pri je mnogo godina prof. Pita* 
mica do jednakih rezul ta ta u raspravi «Denk6konomische Voraussetzun* 
gen der Rechtswissenschaft» (Ztschr . f. off. Recht, 1917). Pisac tu ras« 
p ravu nije poznavao, pa je nezavisno postiignuta suglasnost najbolji znak 
za ispravnost piščevih misli. 

Ima u raspravi još mnogo uzgrednih spomenut ih misli, koje zaslu* 
žuju paižnju i dokazuju, da je pisac temel j i to razmislio i izgradio čitav 
sustav. P r a v o se piscu osniva na uvjerenju, na sudu o socijalnoj 
vri jednost i . Po razlici u kvali tetu i intenzi tetu čuvstva govorimo o moralu, 



konvenciji , običaju, modi . Svagdje ovdje imademo nediferencirane, difuzne 
sankcije kao reakci ju d ruš tva n a neko ponašanje. Napro t iv kod prava 
sankcija dolazi o d izvjesnih organa, koji se pojavljuju uslijed načela 
diobe rada na onom stupnjii d ruš tvenog razvoja, kada su se socijalnc 
vr i jednost i razvile do s tanovi tog srupnja odredjenost i i intenziteta . T o 
izlaganje piščevo podsječa na Dugui ta (ispor. Tra i te , 2. izd., I, str. 42., 
63. i. dr.). 

Zanimivi s u takodjer piščevi izvodi o p o s t a n k u p r a v n e z n a * 
n o s t i i o n jenom s u s t a v u i . N a u k a o p ravu nas ta la je, da udovolji 
prakt ičnim pot rebama života. Ljudi su t rebal i imati znanje o normama, 
da mogu prema nj ima udesitil svoje ponašanje. Al i nauka o praivu n e 
smije se ograničiti na ispit ivanje sadržaja prava, več t reba da obuhvat i 
problem prava u cijellosti i sves t rano . Opči dio takve nauke o pravu 
morao bi bit i podijeljen p o raznim gledištima, te bi se tu nalazila opča 
sociologija, psihologija i biologija, te napofcon opča dogmat ika prava . 

D r ž a v a je piscu socijalna činjenica, neko socijalno jedinstvo. Ona 
postoji i kod vrlo pr imit ivnih naroda , dašto u vrlo pr imit ivnom obliku: 
i država nomada je država. DTŽava je s inteza ljudi, državni je n a r o d 
zbroj e lemenata države. S u v e r e n o s t države, t. j . mogučnost , da se 
sve soeijalne po jave unuta r nje izvedli i pro tumače pomoču n je bez 
regresa na više jedinstvo, pos to j i s a m o na vrlo pr imit ivnom stupnju 
. azvoja. «Kao što izolacija prelazi u kolaboraciju, t ako se i amorfna 
gomila nezavisnih država p re tva ra u koncer t sila, ovaj u savez naroda , 
a negdje daleko pomalja se več i civitas m!axima, jedinstvena, suverena 
svje tska država«. 

Koncepcija države kao pravne osobe, uopče pjiščeva koncepcija 
p r a v n e o s o b e , sliči n a SaleiMesa. T o je jedan dokaz više, da k ra j 
razvijenog stanja današnje nauke svijesno odvajanje od naučanja jednoga 
smjera cesto dovodi — m a i nesvjesno — dO* več bilo gd je iznesenoga 
sličnoga naučanja drugoga smjera. T a k o i poda tnos t i sloboda, što ih 
pfeac stavi ja kao postulat za pravnu konstrukciju, podsječaju na izvode 
Geny*a. 

U načinu obradbe pisac je pod jakkn utjecajem svoga učitelja Kel* 
sena. Poput Kelsenovih rasprava, gdje se ulazi o d m a h in medias res , 
pisac ni je u uvodu dao ekspoziciju problema, čime s e u početku oteščava 
razumijevanje piščevih izvoda. Poput Kelsena pisac upot rebl java — u 
mnogo blažem obl iku — način osobnog razračunavanja s pro t ivn ikom. 
Vr lo je dobra piščeva zaimisaoi, da cesto pravi poredbe s prirodndm 
naukama, u čemu vanredno' uspijeva. 

Po svemu val ja reči, da je pisac svojom raspravom dao ozbiljan 
i vr lo vri jedan pr inos našoj p ravnoj književnosti , p a t r eba želiti, da 
takvim radom nastavi . Dr. .hiraj Andrassr. 

Alfred Verdross: Le Fondement du Droit International. •— Extra i t du 
Rccueil des Cou-rs de 1' Academie de Droi t Internat ion al. Par iš 1928, 
Librairie Hache t te . P. 73. 



Akademi ja za internacionalna pravo v Haagu, ustanovl jena po sve« 
tovni vojni s pomoč jo Carneg iedonda za svetovni mir, prirejuje vsako 
poletje serijo predavanj iz vseh panog internacionalnega prava, ki izha* 
jajo v posebni zbirki knj igarne Hache t t e v Parizu, Predavanja , ki j ih 
j e imel dunajski profesor V e r d r o s s 1. 1927, so sedaj publ icirana pod 
zgornjim naslovom. 

Ker je pisatel j razkladal svoje ideje o tem vprašanju deloma že v 
knjigi «Die Einheit des rechtl ichen Wel tb i ldes auf Grundlage der Volkers 
rechtsverfassung« 1923 (o ka ter i sem -poročal v članku »Enotnost pravne 
vesoljnosti« v Slov. Pravniku 1924, št. 1. in 2.), se ustavim s a m o pri 
nekater ih točkah sedanje publikacije. 

Zanimivo je sledit i peripetijiam v zgodovini meddržavnega prava . 
V s t a rem veku j e bilo več docela različnih sistemov tega prava ; šele 
krščans tvo je s svojim pojmovanjem enotnost i človeškega rodu uveljavilo 
univerzalist ično koncepcijo, ki se izraža v STednjem veku v centralni 
oblast i cesarjevi in zlasti papeževi. Dasi se j e t a enotnost r a d i refor« 
macije razcepila v neodvisne države, so vendar veliki znanstveniki , V i c » 
t o r i a iin S u a r e z , rešili univerzalist ično koncepcijo s tem, da s o za 
nove razmere postavil i temelj internacionalnega p rava v splošni spo* 
razum m e d državami. Ker pa mora ta sporazum dobit i od nekod svojo 
obvezno moč, s ta šla S u a r e z in G r o t i u s še dalje zasidrajoč intern. 
pravo v principu, da se morajo obljube izpolniti (pacta sunt servanda) . 
T o je po njihovem mnenju princip naravnega prava, obenem spada t o 
pravi lo v splošno moralo. Pro t i koncu XVIII . stoletja se pojavi ostra 
reakcija zoper na ravno p r a v o s strogim juridičnim pozit ivizmom. Temelj 
internacionalnega prava Se išče v posamezni , izolirani državi. Tega 
nazora so bili že s tar i Rimljani in njihovi kontrahent i , ki pa so vendar 
dajali s prisego svojim obljubam višjo sankcijo. Toda vsaka pogodbena 
s t ranka je prisegala pri svojih bogovih, t ako da ni bilo s k u p n e višje 
baze-. Internacionalni kon t rak t je sestoja! iz dveh pogodb, od kater ih 
je bila vsaka sklenjena med eno s t ranko in njenimi bogovi v korist drugi 
pogodbeni s t ranki (pactum in favorem tert i i ) . Dočim je bila teda j vendar 
neka višja volja, dasi brez skupne baze, pr ipoznana kot izvor obveznosti , 
je moderna teorija, preds tavl jena zlasti p o J e 11 i n e k u, mislila najt i 
razlog obveze v avtolimitaeiji (lastni omejitvi) države same. T a k a ute= 
meljitev ne more zadovoljevati , ker je pač jasno, da se m o r e zgolj 
lastna omej i tev kake države po njej sami (n. pr. pr i kaki revolucionarni 
spremembi) zopet odpravit i , kar pomenja vrhovnos t državnega prava. 
Pro t i temu pa stoj i jo važni po Verdrossu navedeni pravni akt i in izjave 
iz internacionalne prakse . T a stalna praksa j e tud i potr jena z razsodbo 
stalnega sodišča za internacionalno pravosodstvo' z dne 25. julija 1926: 
«V pogledu internacionalnega prava so državni zakoni samo dejstva, tako 
kakor sodne sodbe in adminis t ra t ivni ukrepi«. Zas idranjc meddržavnih 
obvez v pravu posamezne države je torej tudi v p r a k s i odklonjeno. 

V najnovejšem času se je pojavila teorija (zlasti prof. T r i e p e l ) , 
koji je temelj internacionalnega prava kolektivna volja, izražena v spo» 



razumu (Vereinbarung) med državami. T o d a — pravi Verdross — skupna 
volja držav ne more biti drugo nego volja organov, k i je kot skupna 
volja priznana po pravilu, ka te ro stoji nad voljami posameznih d ržav , 
kajt i le tako more biti skupna volja ne samo neodvisna od prava (in 
njegovih sprememb) v posameznih državah, temveč tudi — to je t reba 
posebno poudar i t i — zanje obvezna. Kakor znano, se je v zadnj ih 
desetletj ih pojavil zoper teorijo volje oster odpor o d zelo ugledne s t ran i 
(Krabbe, Kelsen, Dugui t ) . ker predpostavl ja vsaka p ravna volja obstoj 
neke pravne norme. Venda r pa n e more biti najvišja norma zopet pravna, 
ker bi kot taka mora la zaviseti od neke pravne norme, če pa zavisi, n i 
najvišja itd. Z a t o mislita K e l s e n in A n z i l o t t i , da m o r a m o na jv iš jo 
normo smat ra t i le za hipotezo analogno naravoslovni 1 hipotezi . V e r d r o s s 
odklanja tako konstrukci jo ko t golo fikcijo, češ da se da naravoslovna 
hipoteza verificirati po izkustvu, dočim se pravne norme, ki so predpis i 
o dolžnostih, obveznost ih, ne da jo dokazovat i po dejanskem ravnanju 
ljudi; temeljne norme torej n e more jo bit i hipoteza, mora jo bi t i a k s i } o m, 
kojega resničnost je t reba dokazat i po drugi nego po eksper imentalni 
metodi . Z a t o so mnogi vračajo k teoriji naravnega p rava (Cathrein. 
Mausbach, Schilling, Nelson, Le Fur, Ebers) . N a p r a m tej teoriji na eni 
in pozit ivizmu (n. pr. Bergbohm', Kelsen) na drugi s t rani pr ipoznava 
V e r d r o s s pozi t ivno p r a v o ko t od morale različno vrednoto , smatra joč 
p a t o razliko samo za relat ivno, ne za absolutno; čut pravičnos t i se menja, 
ne pa pravičnost , kot objekt ivna in absolutna vrednost , ki je človek n e 
ustvarja, temveč ki j o more samo konstat i ra t i . Navzlic vsej historični 
relativnosti pozit ivnega prava s o vendar , p rav i V e r d r o s s , neke e t ične 
ideje, ki s o splošno pr iznane, n . pr. svetost internacionalnih pogodb; 
pravilo «pacta sunt servanda» ni samo pravna norma, temveč tudi etična, 
to je, da je e v i d e n t n a vrednota , namreč taka, ki izhaja logično iz 
kakega absolutnega pravila, n. pr. iz pravila «suum cuique». A k o j e 
pravilo «paeta sunt servanda» višje od volj držav, potem so, k a k o r 
Verdross s pravico trdi , tudi pogodbe, sklenjene p o tem pravilu, nadre jene 
državnim voljam. Internacionalno p ravo je to re j nadre jeno državnemu r 
zakonodavee internacionalnega prava ni država, temveč skupnost spo» 
razume sklepajočih držav, tore j na jmanj dveh. 

V e r d r o s s pobija s prepričevalnimi razlogi dual is t ično teor i jo 
(zlasti T r i e p e 1), p o kater i so internacionalno p ravo na eni i n p r a v a 
raznih držav na drugi s t rani popolnoma ločeni pravni sistemi, in dokazuje 
nujnost unitaris t ične teori je, ki je vidna tudi v paktu o društvu n a r o d o v 
(čl. 15, al. S.) in posvedočena p o praksi p red sve tovno vojno in p o nj i . 
Nada l je je ta teorija, ki postavlja internacionalno p ravo n a d državnim, 
podpr ta tudi po funkcioniranju internacionalnega prava: N o r m e tega 
prava so namreč večinoma naslovljene na države in ne na posamezne 
osebe, do kater ih pr ihajajo šele po no rmah državnega prava. N a d a l j e 
zanemarja dualistična teorija, ki vidi samo splošna pravila in te rnac ionah 
nega p rava n a eni in d ržavno pravo na drugi s t rani , drugi nač in 
udejstvovanja meddržavnega prava, namreč d i rek tno legislativno, a d m k 



ni*trativno in pravosodno delovanje internacionalih organov, t a k o n a 
ozemlju, ki spada kakor tud i na takem, ki ne spada h kaki državi . 
Primeri so : od druš tva narodov postavl jena komisija za vladanje Saarsikega 
bazena, evropska donavska komisija in neke druge rečne komisije, 
pravna razmerja «eoiniperiusrn»;a in <<corodOminiutm»sa (kamor spadajo 
tudi «mandati» druš tva narodov) . 

V zadnjem poglavju dokazuje V e r d r o s s z vso jasnost jo, da j e 
— v skladu z naravnopravno teorijo pretekl ih stoletij — obstoj inter* 
nacionalnega prava z absolutno suverenost jo države nezdružljiv, da j e 
ginevanje tega pojma tudi v praksi, zlasti v judikaturi stalnega sodišča 
za internacionalno pravosods tvo v idno; beseda suverenost se sicer lahko 
obdrži , toda le v smislu kompetence , ki j o imajo države po internaeional* 
nem pravu; ta kompetenea se menja s sp remembo s tvarnega obsega tega 
prava. A v t o r končuje z ugotovitvijo, da ima internacionalna skupnost 
«kompetenco o kompetenci«, kar pa tudi ni absolutna suverenost v smislu 
samovolje; p r a v n o sicer neomejena, j e vendar ta skupnost podvržena 
pravi lom humani te tc .in pravičnosti . 

Os tane samo še odpr to vprašanje, kam spadajo ali od kod pr ide jo 
pravila humani te te in pravičnosti . Abs t rah i ra t i j ih iz človeških č u s t e v 
o humanost i , pravičnost i , solidarnosti itd. bi pomeni lo postavi t i p r a v o 
in p ravno sigurnost na nesigurno podlago spreminjajočih in med seboj 
se borečih, neenotnih čustev. Res je sicer, da je človek tudi p o s v o j i 
n a r a v i , t. j . p o svojem čustvu solidarist ično razpoložen,, pravičen, 
human — toda samo nasprot i nekater im. Naspro t i drugim pa ima p o 
s v o j i n a r a v i nasprotna čustva mržnje, zavisti itd. (homo homini 
hipus). Vprašanje je celo, ali niso v splošnem ta čustva kvant i ta t ivno 
in kval i ta t ivno jačja. Prvoomenjena čustva navadno smat ramo za altru* 
ističha, so pa vendar egoistična, ker so in dokler so v skladu z naravnim 
razpoloženjem. AltruisJtično bi p r a v za prav bilo štele p remagovanje 
naravnega čustva mržnje, ali vsaj indiferentnost i ; t ako p ro t ina ravno 
dejanje pa n e more imet i svojega r a c i o n a l n e g a razloga v naravni , 
temveč samo v nadnaravni sferi. Pravo, ki hoče kot o b j e k t i v e n , t o 
se pravi od menjajočih se subjekt ivnih čustev neodvisen red urejat i 
odnose med ljudmi, zapoveduje tudi antiegoist ično ravnanje ; t rdi tev, da 
je t ako ravnanje vendar egoistično, češ da je vse p ravo neko vza jemno 
zavarovanje in zaradi tega vsaj posredna zaščita egoist i čnih interesov, n e 
drži n. pr. napram m o č n e m u , ki ne pot rebuje takega zavarovanja ali 
ki vsaj misli, da ga ne potrebuje , kar velja zlasti za internacionalne 
razmere, kjer tekmujejo najjačje organizacije, države. S tem ni rečeno, 
da je internacionalno pravo samo tedaj mogoče, ako vlada zgolj ai truizem 
na svetu (v takem idealnem svetu bi postalo pravo sploh nepo t rebno in 
bi zadostovala morala) , rečeno je samo, da predpostavl ja internacionalno 
p ravo kot i d e j a , da so njegove n o r m e prežete s soliidarističnim, huma* 
ni tarnim duhom, torej z nečim, kar zahteva zat i ranje nekih naravnih 
človeških čustev in kaT se da racionalno opravičevat i ali pojasnjevat i 
le z nadnaravnimi motivi. Solidarizem, humani t a rnos t itd. so seveda 



idejni temelji internacionalnega prava, toda - racionalnoskrit ično gledano 
ne morejo ti temelji sami zase obs ta t i in pot rebuje jo sami še nadaljnega 
temelja, ki pa spada v sfero t ranscendenta lnega sveta, religije. N i po t r ebno 
še posebej dokazovat i , da je t is ta religija naj t rdnejš i temelj iritemacio* 
nalnega prava, ka te ra naj intenzivneje zapoveduje premagovanje a n t i 
egoističnih in s tem antisocialnih čustev. Dr. Leonid Pitaniic. 

Dr. Josip Butorac: Savremeno proučavanje konjunkture. Publikacija 
Trgovačke i obr tničke komore u Zagrebu. Zagreb 1928. 

Po vzorcu Zed. držav S. Ai. in naprednih evropskih držav se pričenjajo 
tudi pri nas zanimat i za moderne metode proučevanja gospodarskih 
konjunktur . V zadnjem letniku »Zbornika znanstvenih razprav« je bilo 
v razširjeni obliki pr iobčeno moje predavanje o »Novih me todah pro» 
učevanja konjunktur in gospodarski prognozi«, ki sem ga imel spomladi 
1. 1928 v društvu »Pravnik«. V publikaciji Osrednjega urada za zavaro* 
vanje delavcev »Radniška zašti ta« (št. 9 .— 10. iz 1.1928) je izšla razprava 
dr. Josipa B u t o r c a o »fSezanskom karakteru kre tanja našega osigu* 
ranog radništva«, v kater i so jzračunjene sezonske variacije in tkzv. 
sekuiarne fepremembe števila zavarovanih delavcev. O 'tej razpravi sem 
priobčil v isti reviji (št. 1 1 . — 12. iz 1.1928) kra tek članek «Povodom 
razprave dr. Josipa Butorca«; pozdravil sem omenjeno razpravo ko t p rv i 
poskus uporabit i matematično«stat is t ične me tode za obdelavo poda tkov 
jugoslovanske gospodarske stat is t ike. Sedaj imamo novo publ ikaci jo 
dr. J. Butorca »Savremeno proučavanje konjunkture«. 

T a spis obsega 45 velikih s t rani in sestoji iz štirih delov ter zaključka. 
V I. delu (O konjunktur i ) razlaga avtor, kaj je kon junk tura in v čem 
se razlikuje od s t ruk ture gospodars tva: kon junktura je «jedna vrlo pro« 
mjenljiva površina — kora« gospodarstva, s t ruk tura pa njegova »manje 
više postojana jezgra«; dalje podaja avtor opis konjuinkturnega cikla in 
posameznih njegovih faz. V II. delu (Kcn junk tume karakter i s t ike t ržiš ta) 
razrnotriv*a avtor blagovni, denarni , kapitalski in delovni trg, ozirajoč 
se pri analizi vsakega teh trgov na posebnost i jugoslovanskega narodnega 
gospodarstva. V III. delu (Ciljevi istraživanja konjunkture) razlaga 
avtor na k ra tko smotre znanstvenega proučevanja konjunktur . V naj* 
večjem po obsegu IV. delu (Metode rada) razlaga avtor matemat ično* 
Statistične n.etode proučevanja konjunkturn ih krivulj*barometrov. Tu 
nahajamo karakter izaci jo raznih povprečnih količin in posebnih načinov 
»čiščenja« gospodarskih krivulj od sezonskih variacij ter sekularnih 
izprememb. Av to r govori tudi o prognozi kon junktur in omenja mimo« 
grede korekc i jo . Slednjič v kra tkem zaključku govori avtor o ustvarjenju 
jugoslovanskega nacionalnega konjunkturnega baromet ra . Takšna je 
bogata, zanimiva in zelo aktualna vsebina tega novega spisa. 

Težišče spisa leži v IV. delu, kjer razlaga avtor na podlagi razprave 
dr. H. Henniga «Die Ausschal tung von saisonmiissigen und sakularen 
Seh\vankungen aus \Virtsehaftskurven« (Viertel jahrshefte zur Konjunkturs 
f< rsehung. Erganzungsheft 1. Berlin. 1926), kako se po harvardski metodi 
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izračunavajo sezonski koeficienti in eliminirajo sezonske variacije, kako 
se dalje izračunava linearni ozir. parabohčni «trend» in se z njegovo 
pomočjo eliminirajo tudi s e k u k r n e izpremembe, t a k o da se dobivajo 
skoraj čiste k o n j u n k t u m e ali ciklične krivulje, k i omogočajo diagno* 
ziranje ozir. prognoziranje faz konjunkturnega cikla. 

A v t o r pojasnjuje izvedbo matemat ičnih operacij z raznimi kon* 
kretnimi primeri iz jugoslovanskega gospodarskega življenja te r i lustrira 
dobljene rezul ta te z lepo izvršenimi grafičnimi predoči tvami. 

Spis se ne poglablja v teor i jo omenjenih matematično^stat is t ičnih 
me tod in se n e do t ika različnih spornih vprašanj , ki s o bila v zadnjem 
času s tavl jena v krit ični literaturi-. Av to r podaja gotovo formule in čisto 
popularno na konkre tn ih primerih kaže, kako se te formule uporabljajo. 
Taka popularizacija je zelo važna, ker uvaja na olajšan način v nove 
metode , za ka tere je že čas, da se pr ičnejo uporabljat i tudi v Jugoslaviji . 
S tega vidika je t reba posebno pozdravi t i t o publikacijo. 

Nedos t a t ek spisa je v tem, da skoraj popolnoma ignorira korekc i j sko 
metodo . Iz spisa se nič ne izve o tem, kako se izračunavajo korekc i j sk i 
Koeficienti in k a k o se uporabl ja jo za proučevanje konjunktur . T o je 
tembolj obžalovanja vredno 1, ker brez uporabe ko rekc i j e ne more izhajati 
nobeno s is temat ično proučevanje konjunktur . Omenjeno V T Z C I v knjigi 
dr. J. Butorca razjasnjujem le s tem, da se je avtor posluževal predvsem 
gori navedene razprave dr. H. Henniga, ka tera ne vsebuje nauka o 
korekc i j i . T o d a l i teratura o k o r e k c i j i je sedaj t ako obširna (gl. l i teraturo, 
navedeno v moji razpravi v »Zborniku znanstvenih razprav«)', da bi na 
podlagi te l i terature, n. pr. Czuberjeve knjige ali lepo in zelo- e lementarno 
spisanih knjig P. Gines te ta in E. Lacomba avtor lahko izpopolnil ta del 
svojega spisa. > 

Težko se je tudi pridružit i temu, kar govori avtor o korelaciji. Tako 
piše n. pr. na str. 28: nije teori ja o korelaciji još dovoljmo izradjena i 
zato se s tupanj korelacije redovi to izrazuje s «jak», «isrednji», «slab» i 
«nikakav». Dejansko pa je teorija o korelaciji v zadnjih časih močno 
napredovala , posebno kolikor gre za kri teri je zanesljivosti izračunjenih 
korekc i j sk ih koeficientov in n a njih zgrajenih enačb regresije. N a isti 
s trani identificira avtor k o r e k c i j o s kavzalno zvezo. «Ako je koeficient 
korelacije 1, tad je kauzalna veza jedne i druge pojave maksimalna . . .» 
T o ne odgovar ja bistvu korelacije. Korekc i j a daje le pobudo za poiskan je 
kavzalne zveze, sama po sebi pa še nič ne govori o tej zvezi, ker 
še ne smemo sklepati , da je «post hoe» že obenem «propter hoc», ako 
sledi en pojav pravi lno drugemu. Korekc i j a je le s imptomat ika , kar pa 
ne uničuje njenega prakt ičnega pomena za prognoziranje gospodarskih 
pojavov. 

Naveden i nedos ta tk i ne zmanjšujejo vrednost i spisa dr. J. Butorca, 
Vsak, ki bi se hote l seznani t i vsaj z enim delom novih metod, b o bral 
ta spis z veliko korist jo. 

In te resantne so tud i avtorjeve pr ipombe glede proučevanja • jugo* 
slovanske konjunkture . A v t o r pravi lno pripominja, da za t o proučevanje 



ni možno uporabljat i brez izprememb kon junk tume barometre , sestavljene 
v drugih državah. Za Jugoslavijo mora jo biti na podlagi sistematičnega 
proučavanja njenega gospodars tva sestavljeni lastni barometr i . Pravi lno 
pripominja tudi avtor, da je možno za sestavljanje konjunkturnih 
barometrov uporabljati le poda tke od začetka 1. 1936 napre j , ker le od 
tega ČMM «je naime naš pr ivredni život usljed stabilizacije nacionalne 
valute dcšao u prilično norm al nu kolotečinu (tr. 44). Pravilna je slednjič 
pr ipomba, da za s is temat ično prcučavanje konjunkture t reba izpopolniti 
in izboljšati gospodarsko 1 s ta t i s t iko Jugoslavije. 

Bolj dvomljiva pa je zahteva, da bi se vodi lo tako proučavanje 
»zasebno za zapadne, a zasebno opet za istočne krajeve», ker «postoji u 
nas zasebno Jadransko i zasebno Egejsko, resp. Balkansko područje», za 
kateri «kao privredni bi centri mogli pak doči u obzir samo Zagreb i 
Beograd«. Seveda, je možno proučavat i tudi lokalne konjunkture . V e n d a r 
pa je vkljub vsem razlikam v gospodarskem ustroju posameznih delov 
države možno že sedaj govorit i o skupnem jugoslovanskem trgu, ki 
preživlja pod vplivom občih notranj ih in zunanjih činiteljev precej enaka 
konjunkturna valovanja. T o je tembolj upravičeno, ker pri proučevanju 
konjunkture ne gre za malenkos tne detajle, ampak za bolj splošne in 
pomembne izpremembe. Dr. Aleksander Bilimovič. 

Bcja L. Pavlovitch: La legislation sur la liberte de la presse en 
Vougoslavie. Ktude juridique et politique Pariš. Brnest Sagot & Cie. 1928. 
Str. 260. 

Pisec oznanjenega dela B o ž a P a v l o v i č je posveti l svoje de lo 
spominu svojega očeta in t reh bratov, ki so umrli v svetovni vojski. T o 
kaže, da jd iskren Jugoslovan. AH z razvojem političnih pril ik v naš : 
državi ni zadovoljen. Pod tem vidikom je spisal svojo knjigo o našem 
t iskovnem pravu, ki je posvečena predvsem vprašanju, ali je načeto svo» 
bode t iska, spreje to skoro p o vsem svetu, pri nas uresničeno ali ne. Iz 
tega vzroka je svojo š tudi jo naslovil ko t p ravno in pol i t ično in jo raza 
delil popolnoma pravi lno — na t ro je delov. Prvi del se bav i raz čisto 
poli t ično stališče z zakonodajo glede tiska v Srbiji in prinaša lepo ure« 
ieno gradivo za to vprašanje o d početka državnost i srbskega na roda 
(pravilnik glede cenzure te k 1841., t isk p o ustavi iz 1. 1869., 1888. p o 
zakonu iz 1. 1891. po ustavi iz 1. 1901, 1903) pa do> zadnjega t iskovnega 
zakona iz l. 1904. 

Drugi del prinaša različne zakone glede t iska v jugoslovanskih 
pokraj inah pred ujedinjenjem. V uvodu poudarja , da v Jugoslaviji 
eksistira pač polit ični centralizem, ne pa juridični ali pravni , da pa 
narodna skupščina glede unifikacije zakonodavstva »procede avec une 
lenteur impardonnable« (str. 85). V nizu' razprav o t iskovnih zakonih 
posameznih pokraj in pričenja s Črno goro in prinaša značilno kr i t iko 
kneza Nikola ja (str. 93), nadaljuje s Hrva t sko in Slavonijo, obravna* 
vajoč t i skovni zakon iz 1. 1875., k. pr . r. iz istega leta te r zaključuje, d a 
so sodišča t e zakone skoraj vedno liberalno tolmačila (str. 104). Na* 



daljna krit ika bosensko*hercegovinskega tisk. zakona iz t. 1907 j e 
neugodna, zanimiv p a je politični zaključek tega poglavja: Avstro« 
ogrska država je živela za ceno koncesij in svojega notranjega in zu* 
nanjega mira, toda že prvič, ko se ni hote la vdat i , po a ten ta tu v Sa* 
rajevu in p o silovitem ul t imatu Srbiji, bila j e obsojena, da izgine 
(str. 113). Vojvodina z ogrskim tiskovnim zakonom iz 1. 1914, Slovenija 
in Dalmaci ja z avstri jskim tiskovnim zakonom iz 1. 1862 s ta obdelani 
nekoliko medleje. Tud i se v zadnjem zamenjuje višji državni pravdnik 
z državnim pravdnikom (gl. str. 125, 126 et pass im: »procureur general« 
gotovo ni imel posla z zaplembami, ker j e bil na sedežu zbornega sodišča 
II. instance). Z ozirom na namen prikaza v pogledu n a nače lo svobode 
t iska bi biilo zelo umestno 1, da bi se v knjigi še povedalo, da j e po avstrij* 
skih ustavnih določilih spadala jud ika tura glede t iskovnih del iktov pod 
poroto . Žal, da se Pavlovič sploh nikjer ni dotakni l tega za svobodo tiska 
kardinalnega vprašanja, ki bi ga že pri hrvatskossla\ onskem pravu lahko 
omenil, seveda v drugačnem 1 smislu. 

V t re t jem delu razlaga P a v l o v i č sedaj veljajoče tiskovno- pravo, 
najprej po ustavi, za tem p o zakonu z dne 6. avgusta 1925. Boji za 
svobodo t iska V us tavotvorni skupščini so pr ikazani — z veliko obzir* 
nost jo napram s t rankam, ki so bile v opoziciji . Ko t velika napaka se 
označuje dejstvo, da je že prvi čin ujedinjenja pomenjal reši tev vpra* 
sanja državne obl ike a priori v korist monarhi je (str. 130). Glede po* 
s tanka t iskovnega zakona pa je P a v l o v i č mnenja (str. 137), da ni bil 
najbolj potreben, vsaj ni, da bi mogel bolje varovati d ržavo nego zakon 
o zaščiti d r ž a v e . . . Pravi razlogi za donošenje t iskovnega zakona je bi! 
t is todobni t isk sam1, ko se je po njegovi pisavi smelo misliti, »que le 
pavs etai t gouverne par une bande de voleurs« (str. 138). Represija da 
je bila smernica . . . , cilj, ki naj bo zadet pa —. opozicijonaine s t ranke. 
N*a tem. da so ni nič izpremenilo', k o s o s e vloge menjale in jel prišla 
Radičeva s t ranka do vlade (str. 140). P b tem uvodu v veljajoče pravo, 
ki smo ga mogli podati seveda le z nekol ikimi stavki, dasi obsega v 
knjigi 12 strani , p r ide najobširnejši del knjige: razlaga sedaj veljajočega 
t iskovnega zakona. 

V resnici je t o komentar , ki gre člen za členom, citirajoč ga v 
dobesednem francoskem prevodu, in koment i ra vsakega zdaj več, zdaj 
manj obširno. V tem pogledu bi mi vzporedils P a v l o v i č e v o mono* 
grafijo z znanima komentar jema H o n i g s b e r g a in M u h e . Obžalo* 
vat i pa moramo, da raz stališče prava ko t takšnega P a v l o v i č F r a n * 
k o v e g a teore t ično globoko zasnovanega dela o t iskovnem zakonu ni 
poznal, ko je pisal svojo š t u d i j o . . . (Na koncu citira v l i teraturi še 
neka te re spise iz 1. 1926.) Glede P a v l o v i č e v e g a komenta r ja pa 
velja predvsem, da se opira v glavnem na ci t irane že znane mu komen* 
tar je in druge spise, da se mu pa pozna, da ni imel neposrednega vpogleda 
v prakso, ki se je razvila v teku 3 let p o nas t anku novega zakona o t isku. 
N i to nikakšen očitek avtorju, pač pa opozor i lo za prakt ičar je , ki bi 
hotel i iskati razlage temnih mes t v P a v l o v i c e v e m komentar ju . 



Treba pa poudar ja t i glede načina njegovih raziskav an j , da uporablja 
vedno najs t rožje meri lo za svobodo t iska v smislu prave in iskreno do* 
sledne demokraci je . Mi se v okviru tega pr ikaza ne mo remo bavit i s 
posameznimi, mnogokra t zelo, neka te r ik ra t pa manj posrečenimi pole* 
mikami z zakonodaveem, ugotavl jamo pa, da so mnogokra t preveč pro* 
sojno republikanske. A v t o r se ozira mes toma tud i na t i s te divergence, 
ki so morale nastati , ker so ostali splošni deli občnih kazenskih zako* 
Bikov v raznih pokraj inah v veljavi in ker se ravna v glavnem t iskovno 
pos topanje po predpisih raznih kazenskopravdnih postopkov. Ali v tem 
pogledu nedosta je poglobi tve: t i skovnemu zakonu se da v tem pogledu 
po pravici še mnogo več očitati, nogo navaja P a v l o v i č ! Osob i to glede 
brzine postopanja se ni dosege! v primeri s prejšnjimi časi skoraj noben 
preokret na bolje . . . 

N a j navedemo iz njegove »Conclusion« samo še sledeče': N a p a k e 
so mu, da so navedene prevent ivne mere v zaplenitvi in ustavi tvi ; cen* 
z ura eksistira v obliki policijskega nadzorstva, ki sme izvrševati samo* 
lastno konfiskacije; kavcija je podana v tem, da jamči inventar redakci je 
za plačilo stroškov, taks, glob in odškodninskih zahtev. P o zakonu se 
utegne še zaslediti nekaj prostost i t iska »dans la vie, elle a presque 
disparu«! (str. 255). A v t o r kliče p o — skorajšnji reviziji t iskovnega prava. 
Mi se mu pr idružujemo, pa se ne do t ikamo poli t ičnih vidikov, ampak 
samo pravnih. Če bi bila tehnika zakona dobra, bi sodniki duh zakona, 
osobi to pospeši tev t iskovnih pravd, ki je resnično pot rebna, vse drugače 
zadeli. P a v l o v i č p rav i o določbah glede inozemskega tiska, d a jugo* 
slovanski zakonodajalec ščiti na j ako čuden način domače interese:, češ 
da se zde interesi države najbolj zaščiteni p o ignoranci o vsem-, kar se 
piše zoper državo. Kri t ika bodi dovoljena; če je pravilna, se u tegne 
pris topi t i k reformam in izmenjavam, v naspro tnem pr imeru ni nobena 
nevarnost , če se spozna (str. 160). Mi mislimo, da gre ta nauk vsaj pr i 
dnevnem tisku predaleč. Dot le j , da se kr i t ika spozna za neopravičeno, 
utegroa nevarnost pos ta t i že prevelika, osobi to če pr ide iz tujine. 
Pame tna kri t ika t iska o državi se b o mora la šele vzgojiti . P a v l o * 
v i č e v a knjiga p r ide iz inozemstva. P o svoji težnji za svobodo t iska 
nam je simpatična, osobito v načelni borbi . Posamezne kri t ične opazke 
ha pol i t ičnem polju nas odbijajo, ker utegnejo baš v inozemstvu vzbu* 
jati domnevo, ki niso v skladu z resnico. A v t o r bi bil služil bolje načelu 
svobode t iska in svoji domovini, če bi t is t ih poli t ičnih namigavanj v 
knjigi ne bilo. Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Otmar Pirkmajer: Zakon o držanju i nošenju oružja sa odnosnim 
pravilnicama i zakon o zaštiti javne bezbednosti. (1. sv. zbi rke zakona za 
upravnu službu). Beograd. Izdavačka knjižarnica Gece Kona, 1928 
Str. 203. Cena 35 Din.* 

* Prav ta knjiga je izšla tudi na slovenskem jeziku kot 1. zvezek 
»Zbirke zakonov za upravno službo« pod naslovom »Zakon o posesti in 
nošenju orožja itd.« Izdanje Tiskovne zadruge v Ljubljani 1928. (Op. ured.) 



Iz »predgovora« izvemo, da namerava pisec izdajati za prakt ično 
i'pravii'0 službo zbirko upravnih zakonov, da se dvigne pravni nivo 
državne uprave, iz »uvoda« pa, da je nač r t za najnovejši zakon o držanju 
in nošenju orožja izdelal pisec sam kot bivši veliki župan mar iborske 
oblasti . O b e ugotovitvi pozdravl jamo. Smat ramo pisca po temtakem za 
poklicanega činiteija, ki nam more zakon dobro raztotmači t i . T u d i pri 
tem zakonu namreč n i smo dobili točno izdelanih motivov. »Motivni izve» 
štaj Ministra Unutrašnj ih Dela«, na 3 s t raneh uvoda, seveda ne more 
nadomest i t i mot ivov k zakonu, zlasti ko za vzroke izprememb pojedinih 
določb v toku parliametame debate o zakonu sploh n e izvemo. Pisec, ki 
sam ni mogel govoriti o teh obče znanih nedos ta tk ih naše zakonodajne 
tehnike, nam je pa dal v nadomest i lo — k o m e n t a r k poj edinim, dos tavno 
navedenim zakonit im določbam ter mu pr idodal vse t is te pravilnike, ki 
r a j tvor i jo za p r a k s o z zakonom vred bazo za pos lovanje upravnih in 
sodnih instanc. O n sicer ni hotel prevzeti nobene posebne garancije za 
pravi lnost podanega mnenja (str. 9), ampak stavil si je, kakor pravi , s amo 
ta cM j , da že početkom uporabe zakona ustali p rakso in pospeši jedno« 
ohraznes t poslovanja. Ta naloga sč mu je p o našem mnenju sijajno posre= 
čila. Že dolgo nismo dobili zakona, ki bi bil t ako j a sno in smotreno 
koment i ran , k o t v naznanjeni zbirki. Če so do taknemo v naslednjem dveh 
t reh t rdi tev komentar ja , kjer imamo svoje pomisleke o nj ihovi pravi lnost i , 
n ikakor nočemo t e zgoraj označene sodbe o delu utesnjevat i , ampak 
Samo opozor i t i n a to, da se da jo — brez avtent ičnega mot ivnega poročila 
k zakonu —> s tvar i tudi drugače tohnačit i , ko t izvaja pisec, ali pa da 
so n a m še vedno nejasne ostale . 

V čl. 18., t . 6. nanaša P i r k m a j e r s tavek »a takvim proglašene 
odlukom opšt inskog odbora svoje opštine« s a m o na »notorne pijance« 
(str. 49). N a m se zdi, da velja ta pogoji še veliko bolj za obče znane 
prepirl j ivce in ubijalce. Kdo pa naj sicer ustanovi njih pozna tos t . ? 
Glede oseb, ki se nahajajo v preiskavi rad i zločinov iz koristoljubja, je 
razlaga, da se predpostavl ja jo delikti, ki so p o občem kazenskem zako» 
niku kaznivi, preozka . Saj navaja avtor sam n. pr . zločin wzelenastva«', 
ki je v Sloveniji in Dalmacij i le po specialnem zakonu kazniv! Sicer bi 
bil tudi izraz »istraga« spričo različnih kazenskopravdnih pos topkov nujno 
pot reben pojasnila. V Sloveniji in Dalmacij i t reba smat ra t i za s tadi j 
is trage, t. j . uvodne preiskave, tudi dobo po nepos redno n a podlagi 
poizvedb vloženi o b t o ž b i N a drugi s t rani p a pogrešamo pr i obsojencih 
omembe , da velja rehabili tacija tudi tu ; kaj t i zakonodavec v tem pogledu 
ni niti hotel , n i t i se zavedal, da bi us tanovi l s t o lex pos ter ior specialis 
derogacijo prejšnjega obče vel javnega zakona. Popolnoma pravilno 1 omee 
nja Pi rkmajer (na str. 54), kako neroden je izraz »i t o m e sličho«: v prvi 
odredbi čl. 21. N i s m o pa nazora , da je s pozivom n a čl. 32 pravilnika 
nerodna nejasnost spravl jena s sveta: Saj ni t i koristoljubni!, n i t i maščevalni 
zločini niso vselej s torjeni z orožjem! Res p a je, da druga od redba v 
čl. 21 predpos tavl ja uporabo orožja. Pr is to jna oblast po jde l a h k o p reko 
pravilnika, ne da bi zakon kršila. 



V členu 42 stoji na koncu, »da p res tupe sude nadležni 
prvostcpeni . odnosno sreski sudovi«. Ta pristav ek »odnosno sreski sudovi« 
je P i r k m a j o r prosto negligiral. Mislimo, da se more nanašati le n a 
bodoči edinstveni kazenskopravdni pos topek, da pa ta zakonodavčeva 
anticipaeija ni bila potrebna. 

Glede zakona z dne 2. avgusta 1921 (na str . 66 je citat 20. avgusta 
t iskovni pogrešek), ki je per c.vtensum na str. 171—180 nat iskan, pa ni 
koment i ran, ampak so v njem le čl. 7 do 9 kot važni podčrtani , bo praksa 
pogrešala rešitve vprašanja, v koliko je čl. 9 baš cit. zakona razveljavljen. 

Želimo novi knjigi, ki j o tudi diči za prakso pre potrebno, skrbno 
izdano obširno s tvarno kazalo, skorajšnjo' r azproda jo in n o v o izdajo, 
katera naj bi naše pomisleke upoštevala in razpršila. Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Ivo Krbek: Stranka u iipravnom postupku. Zagreb 1928. Tiskala 
in založila Jugoslovenska založba d. d. Zagreb, 165 str. 8°. Cena ? 

Hrva t i so glede upravnega prava daleč pred nami. Že pred zedinje* 
njem se ponašajo s tehtnimi znanstvenimi deli in zbirkami, kakršne so 
Ž i g r o v i č e v o Upravno pravo, S m r e k a r j e v P r i l r u č n i k za 
političku upravno službu (5 knjig), V r b a n i č e v R a d brvatskog zako» 
nodavs tva na polju uprave ali pa H o h o l a č e v a zbirka mer i tornih 
rešidaba Ifcr. hrvatsko*slavon.sd'alm.*zemaljske vlade, odela za unutarn je 
poelovc, itd. T o je razumljivo, ker so imeli Hrvat i , čeprav pod madžarsko 
patronanco', v notranjem upravnem poslovanju vendar le precejšno samo« 
stojnost in so mogli razvijati svoje samobi tno upravno p ravo vse drugače 
nego mi, ki smo bili v tem pogledu omejeni zgolj na poslovanje deželnega 
zbora kranjskega in slovenskih občin, dočim so se upravni državni posli 
izvrševali p o tujih nam oblastvih in iz večine v tujem duhu in jeziku. 
A tudi po zedinjenju Hrva t i čvrsteje delujejo v tej pravni panogi, kakor 
nam dokazuje med drugim lepa monografija o stranki v upravnem po* 
stopku, ki jo je spisal plodovit i pravni pisatelj dr. K r b e k . 

Naslonivši svoja raziskavanja na indukt ivno metodo (v uvodu citira 
Ježev izrek: »la seule bonne methode : c' est la methode d' observer des 
f a i t s « 1 ) in t o zopet na zakonodajo v območju bivše hrv.*slav.*dalm. 
zemaljske vlade, je predelal na 165 s t raneh velike o smerke najvažnejši 
problem upravnega pos topka: vprašanje s t r a n k e v tem postopku. 

V prvem poglavju opredelujo pojem s t ranke in navaja njih v r s te te r 
raziskuje pogoje za s t rankino delovanje, nje procesualno sposobnost in 
legitimacijo in v zvezi s tem nje zastopanje. V drugem poglavju pre t resa 
poglavitna načela postopka s posebnim ozirom n a stališče Stranke, t a k o 
n. pr. načelo zaslišanja s t ranke, ofieijalne in pr iva tne maksime, us tnost i 
in neposrednost i , javnosti , koncentraci je , vprašanje stališča upravne ob* 
lastvene organizacije do strankinega položaja, problem pravne moči in 
svobodne izvoljo (svobodnega preudarka) . V t ret jem delu se bavi s stali* 
ščem s t ranke v posameznih s topnjah upravnega postopka, ki jih opre* 
deluje v započetek, ugotovitveni postopek, v reši tev postopka, pTavna 
sredstva, izvršilni pos topek in v poglavje o stroških. 



Čeprav črpa pisatelj snov za svoja izvajanja predvsem iz po/itiv« 
n ih upravnih zakonov, veljavnih v bivši kraljevini Hrvatsk i , upošteva v 
precejšnji m e r i tudi izsledke francoske, avstr i jske in nemške upravno« 
pravne vede, kadar razpravlja o načelih in spornih vprašanjih. Knjiga je 
tako prav odličen pr ipomoček za spoznavanje hrvatskega upravnega 
postopka, a rabi radi precejšne sTičnosti tega pos topka z našim prav 
dobro tudi slovenskim pravnikom, ki j im odpira obenem tudi pogled v 
sodobne probleme upravnega pos topka prav do danes, saj upošteva že 
tudi nove avstr i jske zakone o upravnem pos topku izza 1. 1925 in omenja 
celo v Sloveniji veljavni (Steskov) postopnik za obča upravna ofolastva 
z dne 28. februarja 1923, o ka terem pravi, da je »vrlo solidno iz rad jen.« 

Knjigo toplo pr iporočamo. Dr. R. Aiidr"ejka. 

Dr. Srečko Zuglia: (iradjanski parnički postupak u Hrvatskoj i Sla
voniji. Predavanja. Zagreb 1928. Tisak i naklada .lugoslovenske š tampe. 
Str. 258. Cena 60 Din. 

Kakor kaže že naslov knjige, je namenjeno to delo v prvi vrst i učeči 
se mladini, dasi b o tudi drugim, ki se hočejo« b rzo in na k r a t k o infor« 
mirat i o tem ali onem vprašanju hrvatsko«slavonskega civilnega postopka, 
služila dobro in zanesljivo. Obravnava celo. v številnih zakonih normirano 
snov. Lepo in pregledno so obdelana zlasti poglavja o pr is tojnost i in 
procesu, dočim je izvršbi odmenjeno malo manj pros tora . Obši rna je 
razprava o not ranj i organizaciji sodišč, pri čemer je omenit i zlasti izva« 
janja o pravici sodnikovi, preiskovati zakone glede na njih ustavnost , in 
naziranje (dasi malce neodločno), da je hrvatski s indikatni zakon prišel 
ob vel javo z znanim čl. 18. bivše ustave. Pisec razpravlja povsod tudi o 
vprašanj ih •mednarodnega procesnega prava. N e izraža se pa, kam prišteva 
druge pokraj ine naše države izven Hrva t ske in Slavonije. Ali j ih smatra 
za inozemstvo? T o najbržc ne, sicer bi bi lo to gotovo jasno povedano. 
N e pove p a tudi, ali je na medpokraj inska razmerja uporabljat i prikazano 
pravo. Kakor upamo, da se bo praksa v očigled določbam § 105 si. novega 
organizacijskega zakona pričela razvijati v bolj povol jnem pravcu, vendar 
naj bi dala že učna knjiga dijaku, ki si osvaja iz n je osnovne elemente 
in si ustvarja s tem svojemu znanju temelj , ki mu bo ostal za vso bodoč« 
nost, pobudo, da bo gledal na ta vprašanja pod vidikom enotnost i naše 
države in zavračal škodljivo ekskluzivnost napram tujepokraj inskim pro« 
tesnim dejanjem. 

Čeprav opozarja pisec na kraju knjige, da sta bila izglasovana v 
Narodn i skupščini zakona o sodnikih in organizaciji sodišč, ko je bila 
knjiga v tisku, d a pa novi eivilnopravdni red navzlic temu najbržc še ne bo 
stopil t ako hi tro v veljavo, vendar uvaja knjiga vsaj v nekater ih ozirih 
v novo dobo. Temel jna vprašanja civilnega procesa razpravlja pisec j ako 
obširno, ne samo v ozkih mejah starega hirvatsko«slavonskega procesa, 
marveč povsod in vedno tud i v znamenju modernega s tanja civiilino*pTO* 
cesne vede in kazoč na druge, naprednejše zakone v sosednih deželah. O b 
pre lomu dveh dob z različnim zakonodavstvom nudi knjiga tako že vpo* 



gred na osnovne gibalne sile novega procesa in kaže v tem oziru tud i na 
zadevno l i teraturo. 

Zbog teh vrlin smo dolžni za knjigo avtorju zahvalo vsi-, zlasti pa 
dijaki, ki so dobili lep učbenik o predmetu , ki ga no rmi ra t a ne dosti 
man j kakor dve desetini posebnih zakonov. Dr. R. Sajovic. 

Dr. Janko Šaman: Bernska konvencija za zašiitu književničkih i 
umetničkih dela i njene revizije. Izdanje piščevo. Beograd 1928. Str. 167. 
Cena 55 Din. 

V zadnjem letu je bilo pri nas mnogo govora, da dobimo enoten 
avtorski zakon za vso kraljevino, kar j e važno zlasti vsled tega, ker je 
av torsko pravo zašči teno pri nas samo v manjšem delu kraljevine. Opo* 
zarjati je pr i tem, da je bil ta p redmet pos tavl jen n a dnevni red pravni« 
škega kongresa v Skopi ju, ki je bil pozneje iz znanih razlogov odpovedan , 
da je zborovala v zadnjih septemberskih dneh 1. 1928 v Beogradii Medna* 
rodna asociacija književnikov in umetnikov. Imamo tudi že n a č r t enotnega 
zakona o zaščiti avtorskega p rava in gotovo ni več daleč dan, ko b o t a 
načr t uzakonjen. Trgovinska pogodba z Nemči jo , k i j o je sklenila naša 
država lansko leto, proglaša na kra tko , da veljajo v odnosih med našo 
državo in N e m š k o republiko glede avtorskega p rava določbe revidirane 
fJernske konvencije. P rav takšna določba se nahaja — po časopisnih ves teh 
— v naši t rgovinski pogodbi s Francijo. N e glede n a važnos t p r edme ta 
samega, kažeta že ti okoliščini, da je izdanje p r e d m e t n e knj ige naravnos t 
zaslužno delo. Prinaša nam tekst v Berlinu revidi rane konvencije, doda tn i 
pro tokol iz 1. 1914 in — kar je posebno važno •— zaključke r imskega 
zasedanja v 1. 1915, n a kar sledi popotni t eks t konvenci je v današnji obliki. 
Vse to v originalnem jeziku; francoščini, in prevodu. Rimska posveto* 
vanja so obdelana posebno skrbno, saj j e bil av to r naš zastopnik na te j 
konferenci, in nud i za to t a del knjige dragocene pr ispevke k in terpretaci j i 
konvencije. A v t o r pokazuje povsod tudi n a us t rezna mes t a našega zakon* 
skega načr ta , ki ga pr inaša zato na pr imernih mest ih v odlomkih. Celot* 
nega zakonskega osnu tka žal n i mogel ponatisni t i , ker je bila zadnja 
redakcija izvršena šele p o izdan ju knjige. 

Knjigo, ki je edinstvena v našem slovstvu, naj topleje pr iporočamo. 
Razpršila b o mars ika tera napačna mnenja in dvome o pot rebnos t i zaščite 
i-vtorskih pravic — tud i p r i nas . Dr. R. Sajovic. 

Alfred Amschl f: Ponologische Betrachtungen. Ho lder * Pichler* 
T e m p s k y A. G., Vvien 1927. Str. 80. 

Delo je izšlo pos tumno. Polet i 1926 je cestna železnica v Gradcu 
povozila pisatelja do smrt i . T o naznanja jo izdajatelji zbi rke »Abhands 
lungen aus dem Juristisch«medizinischen Grenzgebiete« s pr is tavkom, »da 
korek tur pisatelj ni mogel sam opraviti«*. Ali zdi s e nam1, d a razprava 
sploh ni še bila dokončno za objavo redigirana. Vsaj v zadnji t re t j in i 
nale t imo na logične skoke, ki se n ikakor ne dajo opravičit i s a m o s tem, 
da ni bilo zadnje pile. Sklicujemo se samo na str. 55, kjer p r ide govor 
na izvrševanje kaznilnične uprave po redovih, s kater imi sklene just ična 



uprava tako pogodbo, povsem ex abrup to ; dalje na str. 74, kjer se z 12 
vrst icami odpravi vprašanje, ali naj se očuvalna sredstva za Nemčijo- in 
Avs t r i jo skupno kodificirajo, toda na takšen način, da se bis tva vpra* 
sanja niti ne do takne in govori o čisto splošnih vidikih. 

A l f r e d A m s c h l se izdaja v svojih penologičnih opazovanjih 
ko t indeterminist , nasprotnik pozit ivist ične šole, on odklanja nedoločeno 
kazen na prostost i , zahteva, da se izvede organizacija kaznilnic, njih 
uprava z vsemi podrejenimi vprašanji — naredbenim potom. Tud i kazno* 
valnu sreds tvo avstri jskega načr ta »zapretje« (»Einchliessung«) mu ne 
ugaja. Ti nazori so v glavnem ogledalo njegovih opazovanj . Kot Iaudator 
tempor is aeti se trudi dosledno, da os tane na stališču, ki ga j e zastopal 
do konca svojega službovanja kot višji državni pravdnik . Novejša strem* 
ljenja mu ne prijajo. D a j e do leta 1918 tudi za Slovence oblačil in vedril 
na polju kazenskopravne justice, t o pove v svojem spisu nekol ikokrat in 
navaja mars ika tero o kaznilnicah v Mariboru, Gradiški in Kopru. O Slo* 
vencih ne govori ant ipat ično, pač pa — vsaj na enem mestu — o Italijanih. 
T e reminiscence in p a pisateljev blesteči slog so moment i , ki zaradi njih 
tudi našim pravnikom ne bo žal, če si označeno delo preči tajo. 

Dr. Metod Dolenc. 

Pe t a r Pekie : Rasprava o smrtnoj kazni. Subotica. Štamparija Fischer 
i Kranz. 1928. Str. 29. 

Delce je menda prvo na pravniškem polju, ki ga je spisal Pe tar 
Pekič, ker navaja na omo tu svoja druga dela, a t o samo pesniške proiz* 
vode, in ni namenjeno s a m o pravnikom, ampak širši publiki. Naslanja 
se na anke to Braniča (Beograd) o smrtni kazni, omenja od tam navedenih 
mnenj samo ono prof. Čubinskega. V uvodu pravi pisec, da je lahko* 
miselno reči, da se ne more ničesar novega o smr tn i kazni povedat i . 
Dokaza za t o t rdi tev v delu n ismo našli. A v t o r priznava, da more biti 
ostrašenje s smr tno kazni jo upravičeno v času pobunc, ropanja i. si. 
(str. 21), na koncu koncev (str. 23) pa se izjavi — po našem mnenju 
opravičeno — z o p e r uvedbo smr tne kazni v edinstveni kazenski zakonik 
naše kraljevine. Ko avtor navaja države, ki so smr tno kazen ukinile, p a 
spet uvedle, bi moral poleg sovjetske Rusije imenovat i tud i še fašistično 
Italijo. Dr. Metod Dolenc. 

Juridički kalendar Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za 1929. 
Izdaje konzorci j »Themis«, Zagreb . 1928. Cena 40 Din. 

Zadn je čase zelo agilni zagrebški konzorcij »Themis« je izdal za 
1. 1929 pravniški koledar. Po t reba takšnega koledarja se tud i pr i nas ne 
da taji t i . Poleg koledarja in beležnice pr inaša pregled sodišč v državi, 
spisek sodniškega osebja, odvetnikov in notar jev, tolmačev, zakona o orga* 
r.izaciji sodišč in sodnikov, odvetniške tarife te r nekol iko pristojbinskifa 
beležk. Vsebina je torej j ako bogata in b o zato koledar gotovo vsakemu 
pravniku zelo dobrodošel . V tem pogledu naj opomnimo samo, da pri nas 
veljavne odvetn iške in no ta rske tarife že davno ni dobi t i v knjigotržtvu 
in da bos ta tudi oba zakona o organizaciji in sodnikih vsaj informat ivno 



dobro služila, dasi sta bila v zadnjem času izpremenjena. Pogrešamo pa, 
da koledar ne prinaša nazivov mesecev iz vseh slovanskih jezikov', ka r 
p rak t ik potrebuje skoro vsak dan, dalje da okrajna sodišča niso razvršče* 
na po sodnih dvorih. V tem pogledu, kakor tudi , ka r se t iče spiska sodni* 
kov, je Slovenija zelo slabo prošla. Upamo, da bodo t e pogreške v pri« 
hodnjem letniku popravljene. A k o se bo še cena znižala (ob znatni nakladi 
bo to gotovo lahko doseči), po tem pač n e bo izgovora, d a si koledarja 
ne bo nabavil vsak pravnik. Dr. R. S. 

Razne vesti. 
V Ljubljani, meseca februarja 1929. 

XXXIX. redna glavna skupščina društva »Pravnika« se je vršila dne 
30. januar ja t. 1. v ljubljanski pravosodni palači. 1 Mes to obolelega na* 
čelnika je otvor i l in vodil zborovanje podpredsednik dv. sv. B e ž e k. Po 
pozdravu prisotnih poudar i l je, da je dovršilo druš tvo p ravka r št i r ideset 
let svojega delovanja in da b o današnja skupščina sklepala, kako naj se 
.štiridesetletnica proslavi. O d b o r je sklenil, naj se izda s lavnostna šte* 
vilka in vrši s lavnostno zborovanje ter da naj se za d ruš tvo posebno 
zaslužni člani izvolijo za čas tne . Skupščina naj s e izjavi, ali sprejelma 
vse to in kaj naj se še ukrene. 

N a t o je podal tajnik dr. S a j o v i c to*le tajniško poroči lo: 
Stavna glavna skupščina! 

Današnje zborovanje je v dvojnem pogledu pomembno. N e zaklju* 
čujemo namreč ž njim običajnega poslovnega leta , spominjamo se ob* 
enem tudi , d a je p re tek lo p red par dnevi (dne 26. t. m.) š t i r ideset let, 
odkar se je naše društvo ustanovi lo in da je skoro ob istem času minilo 
tudi prvih deset let, odka r deluje druš tvo v naši narodni državi. 

N i m a današnje zborovanje namena, da bi podajal i n a njem pregled 
čez š t i r ideset letno d ruš tveno delovanje in da bi obenem proslavljali zna* 
meni to obletnico. Zgodilo se bo to na posebnem zborovanju, čemur bo 
glavna skupščina gotovo pri t rdi la . Dovoljena pa naj b o vendarle sk romna 
ugotovitev, da je druš tvo svojo na logo skozi ves čas ves tno izvrševalo 
in tud i v zadnjih deset ih letih, ko se je vsled izpremenjenih razmer 
znašlo v novem položaju, poživljeno delovalo v duhu svojega p r ed leti 
začrtanega programa. 

1 X X X V I I redna glavna skupščina se je vršila dne 28. januarja 1927 
in XXXVIII. dne 3. februarja 1928 ter se popravljata v tem pogledu 
napačni navedbi v »Slovenskem Pravniku« iz 1. 1927, str. 44 in iz 1. 1928, 
str. 89. 



Pokažemo naj iz pre tek l ih let samo na 38 letnikov našega glasila 
»Slovenskega Pravnika«, Bas da se očuva slovensko pravniško glasilo, 
ustanovilo se j e 1. 1889. naše društvo. Z glasilom je bilo t reba poda t i 
našim narodnim nasprotnikom dokaz, da je jalov njih ugovor, da j e v 
slovenščini pravniško izražanje nemožno. S t e m jim je bil odvzet glavni 
argument , ki so ga navajali zoper uporabo našega jezika na sodiščih 
in drugih uradih. Obenem se je začela z glasilom razvijat i naša domača 
pravniška l i teratura in se s tem polagali temelji naši juridični fakulteti. 
Po svetovni vojni posvečal je »Slovenski Pravnik« največjo pažnjo 
izenačenju zakonodajs tva v državi in priobčil v tem pogledu obi lo važnih 
razprav in člankov. 

Spomnimo naj dalje na kratko 1, da je d ruš tvo p r ed vo jno poleg 
drugih publikacij izdalo p repo t r ebno »Nemško s lovensko p r a v n o termi* 
nologijo« iti v »Zbirki zakonov« sedem koment i ran ih zakonskih 'knjig, 
glavno v slovenskem, deloma pa tud i v h rva t skem jeziku. Opomnimo 
naj še na številna predavanja in na uspelih 12 druš tvenih izletov, k i so 
družili v .prijateljskem krogu slovenske in h rva t ske p ravn ike in j ih 
bodrili k uspešnemu delovanju. P o vojni p a so ti izleti uspešno uvajali 
v veličastne shode vseh jugoslovanskih pravnikov, pravniške kongrese, za 
kar je dalo pobudo vprav naše druš tvo. 

O b ustanovitvi je priglasilo okoli 160 pravnikov svoj pr is top v 
društvo. O d teh je še danes včlanjenih 17, in sicer: A n t o n B r u m e n , 
sodni pristav v Slovenski Bistrici, sedaj odve tn ik v Ptuju , Avgus t 
D r u k a r, no ta r sk i kandida t v Kranju, sedaj n o t a r v Celju, dr. Fran 
F i r b a s, no tar v Brežicah, sedaj no t a r v Mariboru, Mihael! G a b r i j e l * 
č i č, sodni pr is tav v Tolminu, sedaj svetnik vrh . sod. v pok. v Ljubljani, 
dr . Alojz H o m a n, odve tn i šk i kandidat na Dunaju, sedaj odvetn ik 
ravnotam, dr. Juro H r a š o v e c , odvetnik v Celju, Aleksander H u d o * 
v e r n i k , no t a r v Kranjski gori, sedaj v Ljubljani, dr. Vale t in K r i i s p e r , 
odvetniški kandida t v Ljubljani, sedaj emer. odvetn ik ravnotam, dr. Danilo 
M a j a r o n , odvetniški kand ida t v Ljubljani, sedaj odvetnik in načelnik 
našega društva, Ivan O k r e t i č, okra jn i sodnik v Pazinu, sedaj pod* 
predsednik Stola sedmerice odd. B v Zagrebu, Karel P l e , i i w e i s , 
avskul tant v Ljubljani, sedaj no ta r v Ljubljani, dr . Matej P r o t n e r , 
odvetniški kandida t v Postojni , sedaj odvetnik v Trstu, Anton R o. g i n a, 
avskul tant v N o v e m mestu , sedaj predsednik apelacijskega sodišča v 
Ljubljani, dr. Ivan R u d o l f , odvetnik v Konjicah, dr . Fran T e k a v č i č , 
odvetniški kandida t v Ljubljani, sedaj odvetnik ravnotam., dr. Jakob 
T o p l a k, avskultant v Gradcu, sedaj predsednik okrožnega sodišča v 
pok. v Mariboru in dr. Henrik T u r n a , avskultant v Trstu, sedaj odvetnik 
v Ljubljani. V poseben ponos nam je, da je društvo štelo celo vrsto tako 
odl ičnih mož skozi vso dobo svojega delovanja med svoje člane, kajti 
t o dejstvo je zgovoren dokaz, da so društveni cilji pravi in da jih društvo 
ni zanemarjalo. Obenem pa bodi to vzpodbuda mlajših pravnikov, da se 
posvetijo z enakim idealizmom in požrtvovalnostjo izvrševanju društve* 
nega programa. Prebiraje članstvo koncem 1. 1928., naštejemo' enega 



častnega člana in 649 rednih članov. Pridobili smo lansko leto 27 novih 
članov, izgubili pa 20; od teh j ih j e 11 umrlo,- odve tn ik i dr. Radoslav 
Pipuš, dr. T o m a ž H o r v a t in dr. Oska r Orosel , višji sodni svetnik 
dir. Valent in Flerin, profesor Adolf Robida, vladni svetnik Leopold Žužek, 
no tar ja Janko Rahne in An ton Šlamberger, odve tn ika dr. Ljudev.it St iker 
in dr. Ivan Dimnik ter ravnate l j podružnice poš tne hranilnice dr. Karel 
Šavnik. Kakor je sedanje število članov impozantno napram prvotnemu, 
vendar jo še vedno mnogo premajhno tudi za naše razmere. Veliko j e 
naših pravnikov, ki so jim društveni cilji popolnoma tuji , in za to n e 
postanejo njegovi člani. Nepojml j ivo je, da s svojo odso tnos t jo zmanj« 
šujejo društvene vrs te in s tem slabijo njegovo delovanje, ko so> svoj 
čas pravniki korakali na čelu slovenskemu kulturnemu' pokretu 1. 

Druš tveno glasilo »Slovenski Pravnik« je zaključilo svoj XLII . letnik. 
Kakor prejšnja leta, pr iobčevalo je razprave in članke iz vseh pravnih 
panog, poleg kri t ik prinašalb je tudi izbrane odločbe Stola sedtnorice 
odd. B. Želja, glasilo razširiti, se n e bo mogla uresničiti, dokler ne pris topi 
k društvu večje število novih članov. Že sedaj vzdržuje društvo finančno 
ravnovesje edinole s podporo minis t rs tva pravde, ki s m o j o prejel i v 
preteklem letu v znesku 8000 Din. Zan jo bodi izrečena minis t rs tvu topla 
zahvala. Izostala pa je letos druga priloga »Slovenskega Pravnika« — 
»Notarsk i Vestnik«. I 'parno, d a b o v tem letu no ta r ska zbornica obnovila 
svoje glasilo1, k i s m o ga letos pogrešali. 

V pre teklem letu priredilo je društvo- 8 p redavan j . Predavali so: 
1. Univ. prof. dr. Milan Škerlj: »Nekaj poglavij iz delniškega prava p o 
poljskem osnutku delniškega zakona« (22. februarja 1928); 2. univ. prof. 
dr. Aleksander Bilimovič: »Proučavanje kon junktur in gospodarska 
prognoza« (29. februarja) ; 3. ravnate l j in docent dr. Ludovik Bohm: 
»Sodobne struje prebivals tvene politike« (21. marca) ; 4. univ. profesor 
Aleksander Maklecov: »Pogoji nevračunlj ivost i v načr tu za edinstveni 
kazenski zakonik« (28. marca) ; 5. univ. prof. dr. R a d o Kuše j : »Cerkvena 
imovina in agrarna reforma v luči ustave« (21. novembra ) ; 6. načelnik 
dr . France Gorš ič : »Ženska«pozakonjevavka?« (28. novembra ) ; 7. univ. 
prof. dr. Lconid Pi tamic: »O pravni podlagi zaščite manjšin« (7. decem« 
bra) in 8. univ. prof. dr. Teodor Taranovsk i : »Osnovni momen t i u 
državnoj i socijalnoj evoluciji Rusije u XIX. veku« (14. decembra) . 

Meseca aprila organiziralo je druš tvo za l jubljanske člane ogled 
l jubljanske klavnice, na dan 3. junija 1928. pa j e pr i redi lo izlet iz 
Ljubljane v Logatec in na Vrhniko . Uspelega izleta so se udeležili številni 
ciruštveniki iz teh t reh krajev. P o svojem delegatu univ. prof. dr. Metodu 
Dolencu se je udeležilo druš tvo meseca septembra pros lave petindvajset« 
letnice Zgodovinskega društva v Mariboru in meseca novembra štiri« 
desetletnice znanstvenega delovanja univ. prof. Mihajla Jasinskega. 

V t eh par po tezah pr ikazano druš tveno delovanje govori dovolj 
jasno, da odbor tudi p re tek lo le to ni držal križem rok, ampak na vse 
s trani izvrševal društveni program te r vzdržal d ruš tvo n a višini, dostojni 
njegovi štiridesetletnici. Na loga slovenskih pravnikov bodi , da se oklenejo 
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vsi kakor en mož svoje organizacije in pomnoži jo članske vrste . S t em 
bodo pripomogli , da se b o delo v prithodnjosti razširilo in poglobilo, kar 
naj n a m b o gesto, ko pr ičenjamo drugih št ir ideset let. 

Z a t e m je poda l dr. R u t a r blagajniško poročilo. 

Dohodk i v I . 1928 s o bili: 
članarina Din 45.585.22 
prodaja knjig » 1.027.50 
obrest i » 3.572.37 
predplačila » 1.200.— 
razni dohodki » 10.020.— 

Skupaj '. ! 7 Din 61.405.09 
Izdatkov je imelo druš tvo : 

t i skarna Din 37.396.50 
honorar j i » 9.688.— 
ekspedici ja «i 1.120.— 
upravni stroški » 906.— 
razni izdatki •>» 4.696.56 

Skupaj ! '. r Din 53.807.06 
t a k o da se pokaže prebi tek v znesku Din 7.598.03 

Proračun za 1. 1929 pa izkazuje vseh izdatkov . . Din 54.400.— 
Dohodkov : 

članarina D i n 42000.— 
podpora » 8.000.— 

Skupaj . . . Din 50.000.— 
t a k o da se pokaže primanjkl jaj Din 4.400.— 
ki ga bo druš tvo mora lo kr i t i iz slučajnih dohodkov ali pa iz svoje 
imovine. 

Skupščina je vzela obe poročiti, ta jniško in blagajniško z odobra* 
vanjem na znanje. 

V imenu preglednikov je poročal dr. Ž i r o v n i k , da s ta z dr. Te* 
kavčičem pregledala knjige in račune ter našla vse v redu. Predlagal 
je, da se izreče odboru in blagajniku absolutor i j , ka r j e bi lo soglasno 
spreje to . 

N a t o je podelil predsednik besedo odborniku dr. M. D o l e n c u . 
T a je karafcteriziral na k r a tko tri d o b e društvenega delovanja, prv ih 
25 let p red vojno, vo jna leta in zatem 10 povojnih let . V vseh teh letih 
je os ta lo 17 članov zvestih društvu^ za to je odbor sklenil, da počast i vse, 
ki so vztrajal i v društvu tudi, ko je bilo t o nevarno , s sliko v s lavnostni 
številki in s tem, da jim je dat v isti številki p ros tor za pr iobčenje 
spominov. Izmed vseh p a omenja poleg dr. Majarona t r i , ki so si pridobili 
posebno zasluge. Ivan O k r e t i č je vedno podpiral duševno in mate* 
•rijalno »Slovenski Pravnik«, ni je skoro številke, da bi n e bilo pr ispevka 
od njega, oznanjal je zlasti bra lcu kazensko jud ika turo . Drugi j e dr. J u r o 
H r a š o v e c, skoro skozi vso d o b o društveni odbornik, zvest so t rudnik 
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društvenega glasila in neus t rašen borec za pravice s lovenskega jezika 
na Spodnjem Štajerskem. Dal je Aleksander H u d 1 o v e r o i k , dolgoletni 
druš tveni odbornik, so t rudnik »Slovenskega Pravnika« v p rv ih le tnikih ter 
organizator slovenskega notarskega stanu, je t u d i pred leti ustanovil 
pri loga »Nota rsk i Vestnik« ter j o bo, — upajmo — zopet oživil. Predlaga 
zato, na j se ti tri je izvolijo za čas tne člane in jim podeli s tem najvišje 
odlikovanje, k i ga m o r e društvo svojim članom dati1. 

Skupščina je osvojila ta predlog z odobravanjem. 
Dr. Žirovnik je predlagal , naj b i se s lavnostno zborovanje vršilo 

po 19. marcu, ko b o zborovala odvetn iška zbornica in b o precej društve* 
nikov v Ljubljani. 

Vršile so se n a t o voli tve. Izvoljen je bil s tari odbor in oba 
preglednika vnovič, nakar j e predsednik, zahvalivši se za udeležbo, 
zborovanje zaključil. 

Kronika društva »Pravnika«. Društveni odbor se je konst i tu i ra l 
kakor prejšnje leto in sicer: Načelnik dr. D. M a j a r o n , njegov naniest* 
nik dv. sv. B. B e ž e k , tajnik dr. R. S a j o v i c , blagajnik dr. I. R u t a r , 
l jubljanski odborniki dr. M. D o l e n c , dr. M. G r a s s e l l i . A. H u d o * 
v e r n i k , dir. H. S o u v a n , zunanji odborniki dr. J. H r a š o v e c , 
dr. I. J a n č i č , A . K u d e r . —• Druš tvu so pristopili p o novem letu 
tinte novi č lani : univ. prof. dr . Aleksander B i l i m o v i č , d i rek tor fin. dir . 
dr. Josip P o v a l e j , odvetnik dr. Janže N o v a k , tajnik jur. fak. Kar lo 
S k e t e l j , odvetniški kand ida t dr. Fe rdo M a j a r o n , pravni pr ipravniki 
Milan J u g , Mirko L o v r e c , Vin cene P a n c e , Franc P o l j a n e c. Dolfe 
S c h a u e r in Jože T o m e , vsi iz Ljubljane, dal je sodnik Svestislav 
S a r k a v Somboru, pravni pr ipravnik i Jos ip R e z e l j v N o v e m mestu , 
Maks A s i č, Andre j M i š k o t in Vladimir P u n č u h v Mariboru, sodnik 
Ferdinand K v a s v Logatcu, odvetniška kand ida ta Ferdb L u d v i g in 
Zdenko š v i g e 1 j v Ljubljani te r odvetnik d*r. Josip K r a p e ž v Ljub* 
ljani. —i Izstopili so iz d ruš tva : Oskar D e v, Vladimir K a n t e in Jos ip 
S t e r g a r. 

Dr. Danilo Majaron — prvi rastni doktor ljubljanske univerze. Ljub* 
Ijanska tehnična fakulteta je soglasno sklenila in univerzitetni sve t je vzel 
soglasno na znanje (dne 25. januarja 1929), da se gdu. dr. M a j a r o n u 
podeli častni d o k t o r a t tehnike. Dr. M a j a r o n u j e sporočila posebna 
univerzi te tna deputaci ja: gg. rek tor dr. Milan V i d m a r , dekan tehn ične 
fakultete inž. Vik tor G o s t i š a in dekan jur idične fakultete dr. R a d o 
K u š e j o tej najvišji časti, ki j o more podeliti univerza. Obsežnemu 
javnemu delovanju dr. M a j a r o n a daje karakter is t ičen znak dvoje smeri 
njegovega udejstvovanja. POleg skrbi in brig za d ru š tvo »Pravnik« je bila 
njegova življenjska naloga, ki je zrast la organično iz prve , t r u d in priza* 
devanje za ustanovitev vseučilišča v Ljubljani. T o delovanje je rodilo 
uspehov, ki more nanje dr. Majaron s ponosom kazati. Vidno priznanje 
njegovega neumornega dela in njegovih zaslug za ustanovi tev našega 



najvišjega kul turnega zaveda, zlasti za realizieijo prvega tehničnega štu* 
dija, s ka ter im se je ljubljanska univerza začela udejs tvovat i , je podeljeni 
častni doktora t . T o odl ikovanje je tem pomembnejše , ker je prvo o d naše 
univerze, in bo dobilo 'poseben sijaj , ke r se bo slovesna promocija izvršila 
ob proslavi desetletnega obstoja l jubljanskega vseučilišča. Svojemu sousta« 
novitelju, voditel ju in predsedniku čest i ta iz srca tudi druš tvo »Pravnik«! 

Osebne vesti. Za sodnega preds to jn ika v Cerknici je postavl jen 
okrajni sodnik Ivan B r e l i h , za p ravne pr ip ravnike S tanko Č e r n i č , 
Ivan P r e m e r i , Vat ros lav T r a t n i k , Josip R e z e l j in T e o d o r 
T o m i n š o k . Premeščeni) so: okrajni sodniki dr. Josip B a v d e k v 
Celje, dr? Rihard T o m š i č v Črnomelj in dr. Friderik F a b i a n i v 
Dolnjo Lendavo. — Premeščena s ta pol i t ičnoupravna uradnika Ivo 
P o l j a n e c v Črnomelj in dr. Lovro H a c i n v Maribor. — Imeno* 
vana sta dr. Josip P o v a l e j za direktorja finančne direkcije in dr. Jos ip 
V i d m a r za višljega svetnika pri finančni p rokura tur i . — Nota r jem v 
Cerknici je imenovan Tilen L e v e č . — Odve tn i ško pisarno so otvori l i : 
dr. Bogdan Ž u ž e k , dr. A leš P e r š i m , dr. A n t o n U r b a n e , dr. Igo 
G r u d e n , dr. Jos ip K r a p e ž in dr. Srečko G o l j a r , vsi v Ljubljani, 
dr. Anton M e g u s a r v Brežicah, dr. Jakob H o d ž a r in d t . A n t o n 
N o v a č a n v Celju. — Upokojeni so: finančni okrajni ravnatel j Avgus t 
R e i e h. višji sodni svetniki Rudolf P e r s c h e , Fran P e t e r l i n in Josip 
S t e r g e r. N a razpoloženje je stavljen finančni delegat dr. Ivan 
R u p n i k. 

Kronika juridične fakultete v Ljubljani za šolsko leto 1927,28. 
I. P r o f e s o r s k i z b o r , ki je štel začetkom leta 12 rednih profesorjev, 
1 kont raktua lnega izrednega, 2 docenta, 2 honorarna profesorja, 5 houo= 
rarnih nastavnikov in 1 nas tavnika brez honorarja , •—• izgubil je svojega 
člana, honorarnega; profesorja dr. Karla š a v n i k a, ki je umrl dne 
I I . sep tembra 1928. —• S kraljevim ukazom z dne 16. maja 1928. je bil 
upokojen red. prof. M i h a j l o J a s i n s k i * N i k e t i č, ki pa suplira 
začasno še dalje predavanja o pravni zgodovini Južnih Slovanov. S 
kraljevim ukazom z dne 21. sep tembra 1928. je bil imenovan docent 
dr. Albin O g r i s za izrednega profesorja za s ta t i s t iko in ekonomsko 
poli t iko. — Z odlokom prosvetnega minis t ra z dne 13. marca 1928. 
P. Br. 3715 je bi l obnovljen za nadaljna tri leta učni nalog honor . prof. 
dr. Alojzi ju R a n t u , z odlokom z dne 20. marca 1928 P. Br. 3986 učni 
nalog hon. nast. ing. Igu P e h a n i j u te r red. prof. medicinske fakul te te 
dr. Janezu P l e č n i k u in dr. Alfredu š e r k u ; z odlokom z dne 
27. sep tembra 1928 P. Br. 15.316 pa hon. nast. dr. Rudolfu A n d r e j k i 
in hon. nast . dr. Franu V o d o p i v c u istega dhe s P. Br. 15.317. 

II. O d l i k o v a n j e f a k u l t e t n i h č l a n o v : red. profesorja 
dT. Metod D o l e n c in dr. Loonid P i t a m i c sta bila na glavni skupščini 
Jugoslavenske akademije znanos t i in umetnost i v Zagrebu, dne 5. julija 
1928.. izbrana za dopisna člana filozofskospravnega razreda. 



III. D o p u s t i : Red. prof. dr. S tanko L a p a j n e je nastopi l dme 
15. aprila 1928. odobreni m u dvomesečni dopust radi dovrši tve učbenika 
za meddržavno zasebno pravo. K o t Rockfellerjevemu št ipendistu je bil 
doc . dr. Viktor ju K o r o š c u s 1. majem 1928 dovoljen enoletni dopus t 
v svrho študija s tarega ori jentalskega p rava in papirologije na univerzi 

Leipzigu. 
IV. A d m i n i s t r a c i j a . Z a šolsko leto 1927/28 je posloval ko t 

dekan red. prof. dr. Aleksander B i 1 i m o v i č, kot p rodekan p a red . prof. 
dr. Gregor K r e k . Z odlokom prosvetnega minis t ra P. Br. 3965 j e bil 
dne 13. marca 1928 postavljen za fakultetnega sekretar ja diplom, pravnik 
Karlo S k e t e l j . 

V. V z a k o n o d a j n i h s v e t i h minis t rs tva p ravde za priprav« 
ljanje načr tov za poedine zakone so v tekočem letu 'sodelovali redni 
profesorji dr. Gregor K r e k , dr. A n t o n S k u m o v i č in dr. Milan 
9 k e r 1 j . Kot delegat o d univerz i te tnega sveta je sodeloval red. prof. 
dr. Metod D o l e n c kot član univerzi te tne komisije za uredi tev vprašanja 
o obstoju fakultet. Red. prof. dr. Gjorgjc T a s i č je odšel na poziv 
centrale v Varšavi v svrho organizacije nacionalne grupe mednarodnega 
inst i tuta upravnih ved v Beograd. Red. prof. dr. Leonid P i t a m i c pa 
je sodeloval pri komisiji za uredi tev stolice za pol i t ično zgodovino Srbov, 
Hrva tov in Slovencev v Zagrebu; udeležil se je zasedanja asociacije 
društev za druš tvo narodov v Bruxellesu. 

VI . Fakul te ta jo bila naprošena, da odda svoje m n e n j e o posameznih 
zakonskih osnutk ih ; t ako je na pr. stavila spreminjevalne predloge k 
osnutku zakona o univerzah, predložila nač r t pravi lnika o polaganju 
s t rokovnih izpitov univerzi te tnih asis tentov, načr t pravilnika za vse* 
učiliški podporni sklad i. dr. 

VII . P r e d a v a n j a . V z i m s k e m s e m e s t r u 1927/28, ki je 
trajal od 1. ok tobra 1927 do 27. januarja 1928, so predaval i : red. prof. 
dr. Gregor K r e k : r imsko p r a v o : obligacije q u a s i e x c o n t r a e t u , 
e x d e 1 i c t o in q u a s i e x d e 1 i c t o (1 ura) ; državl jansko p ravo : 
splošni del obveznega prava (3 ure) ; zemljiškoknjižno pravo (1 u ra ) : 
red. prof. dr. A n t o n S k u m o v i č : r imsko pravo, poses t in s tva rne 
pravice (1 ura) ; obligaci jsko pravo, posebni del (2 u r i ) ; psihologija 
prakt ičnega udejs tvovanja pravnikov (kot c o l l e g i u m p u b l i c u m ) 
(1 ura) ; posebne vrs te pravdnega pos topanja in pravna sredstva v 
eivilnopravdneta pos topanju (3 ure) ; izvršba na nepokre tn ine (1 u ra ) ; 
doc. dr. V ik to r K o r o š e c : r imsko pravoi: rodbinsko in dedfno p ravo 
(5 u r ) ; zgodovina virov rimskega p r a v a (1 ura) ; red. prof. d r . R a d o 
K u š e j : cerkveno pravo, I. del (4 u re ) ; pravoslavno cerkveno' p ravo 
(2 uri) ; red. prof. Mihajlo J a s i n s k i : p ravna zgodovina Južnih 
Slovanov (4 ure); s t a ro s rbsko javno in p r iva tno p r a v o p o samos tansk ih 
poveljih in drugih pravnih spomenikih pTeddušanove dobe (2 u r i ) ; red. 
prof. dr. Janko P o l e c : zgodovinski razvoj sedanjega javnega in 
zasebnega prava, I. del : j avno p r a v o (4 ure) ; zgodovinski razvoj kazen* 
skega praVa in sodnega pos topka (2 uri) ; red. prof. dr. Metod D o l e n c : 



Gorsko bukve kot podlaga slovenskega običajnega prava: obligacijsko-
in odškodninsko p ravo (1 ura) ; kazensko p r a v d n o postopanje ; glavna 
razprava in sodba (3 ure) , obnova kazenskega pos topanja (1 u ra ) ; 
kazensko pravo, posebni del : imovinski zločini (1 ura) ; temeljni problemi 
kriminal is t ike: o sledovih zločinov (1 u ra ) ; r ed . prof. dr. S t anko L a p a j n e: 
rodi tel jsko in skrbs tveno p ravo (3 ure); zakonskoimovinsko -pravo (1 ura) ; 
avtorsko pravo s posebnim ozi ram na osnutek avtor, zakona za našo 
kraljevino (1 ura); red. prof. dr. Milan Š k e r l j : t rgovinsko p ravo (5 u r ) ; 
kontr . izr. prof. Aleksander M a k l e c o v : kazensko p r a v o s posebnim 
ozirom na kr iminalno pol i t iko (5 u r ) ; kazensko pravo , posebni del: IX. in 
X. poglavje kazenskega zakonika za kral jevino Srbijo (1 ura) ; red. prof. 
med. fak. dr. Ivan P l e č n i k : sodba medicina (2 uri); kon. nas t . ing. Igo 
P e h a n i : rudarsko p r a v o (2 uri) ; red. prof. dr. Leonid P i t a m i c : 
Us tavopravna veda (4 u r e ) ; meddržavno pravo (2 uri) ; red. prof. dr. Gjorgje 
T a s i č: upravno p ravo (4 ure) ; filozofija prava: o metodi tolmačenja 
zakonov, država in d ružba (2 uri) ; red. prof. dr. Aleksander B i l i m o v i č : 
na rodno gospodars tvo (4 ure) ; narodno gospodars tvo Kraljevine Srbov. 
Hrva tov in Slovencev (1 ura); red. prof. dr. Fran E 11 e r : teor i ja davkov 
fi posebnim ozirom na davčno p ravo naše države (3 ure) ; državni p roračun 
(2 ur i ) ; doc. dr. Albin O g r i s : načela in me tode stat ist ike, s posebnim 
pogledom na t rgovinsko s ta t is t iko (2 ur i ) ; ob r tna in industr i jska poli t ika 
(3 ure) ; zadružniš tvo in zadružniška poli t ika (1 ura) ; hon. prof. dr. Alojzij 
R a n t: državno računoslovje (2 uri) ; hon. prof. dr. Karel Š a v n i k : 
pregled naše taksne zakonodaje in njena reforma (2 uri) ; javne davščine 
kot pravni problem (1 ura) ; hon. nast. d r . Fran V o d o p i v e c : upravno 
pos topanje in upravna kontrola (2 uri); nast. dr. L udov i k B o h m: uvod 
v ekonomsko poli t iko (2 uri). 

S e m i n a r s k e v a j e so imeli: dr. Andre jka , dr . Bilimovič, 
dr. Dolenc, dr. Eller, dr. Krek, dr. Korošec, dr. Lapajne, dr. Pitamic, 
dr. Polec, d r . Škerlj' in dr. Tasič. 

VIII. V l e t n e m s e m e s t r u 1928, ki je trajal od 6. februarja do 
28. juni ja 1928 s o predaval i : red. prof. dr. Gregor K r e k : uvod v 
pandek tno pravo (3 ure) ; državl jansko pravo: splošni nauki (3 ure); 
red. prof. dr. A n t o n S k u m o v i č : izbrana poglavja iz splošnega dela 
obligacijskega prava (4 ure) ; pravna sredstva v civilnopravdnem pošto* 
panju (2 uri); s tečajno postopanje (1 ura); doc. dr. Vik tor K o r o š e c : 
insti tucije r imskega prava, splošni del in s tva rno pravo 1 (4 ure); r imsko 
dedno pravo (2 uri) ; red. prof. dr. Rado K u š e j : cerkveno-pravo, II. del 
(4 ure) ; cerkvenopravna zgodovina (2 uri); red . prof. Mihaj lo J a s i n s k i : 
p ravna zgodovina Južnih Slovanov- (4 ure) ; s t a ros rbsko j avno in pr iva tno 
pravo- po spomenikih predušanove dobe (1 ura) ; interpretaci ja zakonika 
Štefana Dušana (2 ur i ) ; red. prof. dr . J anko P o l e c : zgodovinski razvoj 
sedanjega javnega in zasebnega prava, II. del: zasebno p r a v o (4 ure); 
izbrana poglavja iz zgodovinskega razvoja novejšega javnega p rava (2 ur i ) ; 
red. prof. dr. Metod D o l e n c : Gor ske bukve kot podlaga slovenskega 
običajnega p rava : kazensko p ravo in p ravdno pos topanje (1 u ra ) ; kazensko* 



pravdno pos topanje : do glavne razprave (3 ure); kazensko pravo , posebni 
del: imovinski zločini (1 ura) ; temeljni problemi kriminalis t ike: o sledovih 
zločinov (1 u ra ) ; red. prof. dr. S tanko L a i p a j n e J : dedno p ravo s 
posebnim oziram na osnutek ueif. dednega p r a v a za našo kral jevino 
(4 ure) ; avtorsko p ravo (1 ura); specialno medna rodno in medpokra j insko 
zasebno p r a v o (1 ura) ; red. prof. dr. Milan Š k e r l j : menično in čekovno 
pravo (3 u re ) ; t rgovinsko, is tvamo in obligacijsko pravo (2 uri) ; kont r . 
izred. prof. Aleksander M a k l e o o v : kazensko p ravo s posebnim 
oziram na kriminalno pol i t iko (5 u r ) ; kazensko pravo , posebni del IX. in 
X. poglavje kazenskega zakonika za Kraljevino Srbijo (1 ura) ; red1, prof. 
med. fak. dr. Janez P l e č n i k : sodna medicina za jur is te (2 ur i ) ; hon. 
nast . ing. Igo P e h a n i : rudarsko p ravo (2 uri); red1, prof. d r . Leonid 
P i t a m i c: u s t avno p ravo Kraljevine Srbov, Hrva tov in Slovencev (4 u re ) : 
ustavospravna veda (1 ura) ; meddržavno pravo (1 ura) ; red. prof. dr. Gjor* 
gje T a š i č: U p r a v n o pravo (4 ure) ; filozofija prava: o svobodni volji v 
pravu (2 uri); red. prof. dr. Aleksander B i l i m o v i č : narodno gospo« 
dars tvo (4 ure) ; narodno gospodars tvo Kraljevine Srbov, Hrva tov in 
Slovencev (1 ura) ; red. prof. dr. Fran E l l e r : teorija davkov s posebnim 
ozircml na davčno p ravo naše države (3 u re ) ; državni kred i t (2 uri) ; doc. 
dr. Albin O g r i s : industr i jska in ob r tna s ta t is t ika (2 u r i ) ; industr i jska 
in obr tna poli t ika, II. del (2 ur i ) ; p rometna politika (2 uri) ; hon. prof. 
dr. Alojzij R a n t: d r žavno računovodstvo (2 uri); hon. prof. dr. Karel 
Š a v n i k : naši d i rektni davki s posebnim oziram na izenačenje (2 ur i ) ; 
hon. nas t . dr. Rudolf A n d r e j k a: upravno pos topanje (2 u r i ) ; hon. 
nast. dT. Fran V o d o p i v e c : uprava in sodstvo (2 uri) ; nast. dr. Ludovik 
B o h m : uvod v ekonomsko pol i t iko (2 uri). 

S e m i n a r s k e v a j e so imeli: dr. Bilimovič, dr. Dolenc, dr. Eller. 
dT. Krek, dr. Pi tamic, dr. Polec, dr. Škerlj in dr. Tasic. 

IX-. Fakul te ta j e izdala svoj VI. Z b o r n i k z n a n s t v e n i h r a z» 
p r a v , ki pr inaša na 10 polah razprave 7 profesorjev. 

X. V zimskem semestru 1927/28 je bilo na juridični fakulteti vpisanih 
297 rednih in 8 izrednih slušateljev, med njimi 18 ženskih. V letnem seme« 
stru 1928 pa je imela fakulteta 272 rednih in 6 izrednih slušateljev, m ed 
njimi 16 ženskih. 

XI. E k s k u r z i j e : Radi nezadostnega kredi ta se je vršila s a m o 
ena večja ekskurzija slušateljev juridične fakultete. V d n e h 30. in 31. marca 
ter 1. aprila 1928 je obiskalo 23 slušateljev kazenskopravnega, narodno* 
gospodarskega in trgovinskoepravnega seminarja pod vods tvom dekana 
red. prof. dr. Bilimoviča, prof. Maklecova ki doc. Ogrisa kaznilnico v 
Mariboru, kemično tovarno v Rušah in e lektrarno na Fali. 

XII. Š t u d i j s k i u s p e h i : 1.) d r ž a v n i i z p i t i : pravnozgodo* 
vinski izpiti so se vršili tekom leta v t r eh terminih. Izpralšanih je b i lo 
63 kandidatov, pr i 9 (14.3%) je bil uspeh odličen, p r i 18 (28.6%) dober, 
pri 24 (38 %) zadosten, pri 12 (19.1 %) nezadosten. —• Pravosodni in drža* 
voslovni izpiti so se vršili vse leto. — Pravosodnih izpitov je b i lo 49, 
m e d njimi 9 (18.4 %) z odličnim. 16 (32.6 %)l z dobr im, 17 (34.7 %) z zadost* 



nim in 7 (14.3 %) z nezadostnim uspehom. — Državoslovnih izpitov je 
bilo 46, od teh 9 (20%) z odličnim, 13 (28.6%) z dobrim, 21 (45.4%) z 
zadostnim in 3 (6 %) z nezados tn im uspehom. — V tekočem šolskem letu 
je dovršilo vse tr i državne izpite in s tem zadobilo fakul te tno naobrazbo, 
kar odgovarja diplomiranju, 42 absolventov jur id ične fakultete v Ljubljani. 

2.) D o k t o r s k i r i g o r o z i: pravnozgodovinski rigoroz j e pola* 
galo 12 kandidatov - ; uspeh je bil odličen pri 3 (25 % ) , zadtosten p r i 6 (50 % \ 
nezadosten pri 3 (25 % ) . —• Pravosodni rigoroz je polagalo 15 kandida tov; 
uspeh je bil nezadosten pr i 14 (93.4 %) in nezadosten pri' 1 (6.6 % ) . Državo« 
slovni rigoroz je položilo 11 kandidatov, vs i z zadostnim uspehom. 

XIII. Z a d o k t o r j e p r a v a so promovira l i : d n e 30. ok tobra 1927 
Mati ja Pr imus iz Zagreba; dne 24. marca 1928 O d o n Planinšek iz Šoštanja 
in Vil jko Vujčič iz Ljubljane; dne 5. maja 1928 Marijan Štupica iz Ljub« 
Ijane; dne 4. julija 1928 Ivan Belle iz Maribora, Alojzij Finžgar iz Škofje 
Loke, Ferdinand Majaron iz Ljubljane, Mari jan Mašera iz Kopra v Istri 
in Milan Senkovič iz Ruš pri Mariboru. Karlo Sketelj. 

Borzno razsodišče: 1. Prorogirana podsodnost borznega razsodišča velja 
tudi za cesijonarja. 2. Razsodišče sme znižati konvencijonalno globo. 3. Ob 
deljeni krivdi (sokrivdi) upnika naj se konvencijonalna globa pr imerno 
zniža. 4. Določila §§ 77 in si. občih uzanc. odnosno § § 7 , 8 in 9 posebnih 
i i / a i i c za trgovanje z lesom, po kater ih se ob nastopu zamude mora ravnati 
pogodbi zvesta stranka, ne prihajajo v poštev (kolikor ni bilo drugače 
dogovorjeno) za uveljavljenje konvencijonalno globe. (Sodba razsodišča 
Ljubljanske borze z a blago in v redno te od dne 30. m a T c a 1926, opr. 
št. Pr. 107/25—7.) 

S pogodbo, sklenjeno dne 11. januar ja 1926 med t v r d k o A, p r avno 
prednico tožiteljice B, in tožencema C in D sta se toženca v glavnem 
zavezala dobavi t i iz njunega posestva toliko- hlodov (polovico buko« 
vino, polovico borovine), da bo parna žaga, ki j o b o postavila tvrdka A, 
na prostoru, določenem ji p o tožencih na tem posestvu, imela za nepTe« 
kinjeno delo podnevi in ponoči dovolj lesa. Dobava hlodov se b o vršila 
sukcesivno db konca leta 1926. začenši takoji p o podp i su pogodbe. Tvrdka 
A je dolžna prevzet i vse hlode, ki bi j ih toženca mogla dobavi t i v gori 
imenovanem roku. Vsled tega dovoHta toženca tv rdk i A uporabo žage 
in skladišč do konca leta 1927. ako n e bi žaganje vsega dobavljenega lesa 
moglo biti p r e j dovršeno. Zavezujeta se tudi po dovršenem žaganju odku« 
piti od tvrdke A žago in s t roje p o cenitvi, t o p a le, ako bosta toženca 
dosegla zemljiškoknjižni prepis posestva. Poses tvo se je namreč nahaja lo 
že ob času pogodbe in je še vedno pod agra rno reformo — (odobri tev 
odnosne kupoprodajne pogodbe od 13. o k t o b r a 1925 med tožencema in 
zemljiškoknjižnim lastnikom veleposestnikom D je bila z rešenjem 5. fe» 
bruar ja 1926 minis t ra za agrarno reformo zavrnjena) in pod sodno prisilno 
upravo za razne večje ter ja tve E«jevih upnikov — ka r je t v rdka A zvedela 
ob sklepanju pogodbe. Cena za vse hlode, postavl jene n a žago, j e znašala 
za m 3 160 Din. plačljiva sproti ob naložitvi in odpravi blaga v vagonih. 
Tud i je bila dogovorjena konvenci jonalna globa 200.000 Din za slučaj. 



da bi ona ali druga s t ranka zakrivila razveljavo pogodbe. Z a slučaj spora 
so se pogodniki podvrgl i podsodnos t i l jubljanskega borznega razsodišča. 
— T a k o j p o sklepu pogodbe, je tv rdka A začela gradit i n a odkazanem 
ji pros toru p a r n o žago, ko se je naenkra t zglasil pr i tv rdk i prisi lni upravnik 
posestva ter izjavil, d a ne dopust i graditi na posestvu nameravane p a r n e 
žage, ako tv rdka ne pripozna, da p re ide žaga brezplačno v last poses tva 
in n a istem os tane tudi p o končanem delu. O tej zapreki je tvrdka 1 obve* 
stila toženca z dopisom od 4. februarja 1926 ter ju pozvala, naj pr iskrbi ta 
od upravnika pr i t rdi lo k temu; da sme na poses tvu postavi t i pa rno žago, 
ki ostane njena las t in jo b o torej smela p o končanem: delu demont i ra t i , 
ali pa naj ji toženca že sedaj 1 žago odkupita , da m o r e da t i upravniku 
zahtevano izjavo, da p re ide žaga p o zgraditvi v last odnosnega velepose* 
stva. Obenem je dala tožencema dodatni do 15. februarja 1926 podaljšani 
dok. Vse to , kakor tudi, da je tv rdka A cedirala predmetno 1 ter ja tev 
200.000 Din tožiteljici, j e nesporno. 

Tožitelj ica izvaja dalje, da je njena prednica dne 17. februarja 1926, 
ker se toženca pozivu niti v doda tnem roku nis ta odzvala, brzojavno 
tožencema sporočila, da smat ra pogodbo po njuni krivdi za istornirano. 
Zah teva izplačilo zapadle konvenci jonalne globe 200.000 Din. Tožena 
s t ranka ugovarja predvsem nepr is to jnos t borznega razsodišča, češ, da s t a 
pogodnika prorogirala kompe tenco tega sodišča (čl. 9 pogodbe) za vse 
spore, ki n i s o predvideni v pogodbi sami, dočim je konvenci jonalna 
globa v pogodbi predvidena; tudi n i tožiteljica ko t cesi jonarka tv rdke A 
podpisala pogodbe od 11. januar ja 1926 in se podsodnost i borznega raz* 
sodišča sploh ni podvrgla. V s tvar i sami pa izvaja1, d a ona ni zakrivila 
s torna; tv rdka A j e ob sklepu vedela za obs to j prisilne uprave, in j e 
torej bila njena dolžnost, da odpravi eventualne ovire;. N a vsak način je 
bil doda tn i rok prekra tek . Sicer je prisilni upravnik preklical svojo pres 
pcvied, a tv rdka A je pa tr jeni brzojavni s to rno us tno preklicala d n e 
20. februarja 1926 p o svojem pravnem zastopniku, sicer se p a ona glede 
s torna, odnosno pro tes ta ni držala predpisov borznih uzanc (§§ 77 in si.). 
Ugovar ja tudi nepr imernos t konvenci jonalne globe t e r predlaga, na j se 
tožbeni zahtevek zavrne. 

R a z s o d i š č e j e p r i s o d i l o t o ž i t e l j i c i 100.000 D i n (po* 
l o v i c o d o g o v o r j e n e k o n v e n c i j o n a l n e g l o b e ) i n p o 1 o« 
v i c o p r a v d n i h s t r o š k o v , in s icer iz t ehde razlogov: 

N e glede na tO1, da dogovor pod t. 9 pogodbe logično n e dopušča 
drugega sklepa, nego da s ta se pogodnika podvrgla podsodnos t i borznega 
razsodišča, je t o nedvomno dognano p o prorogacijski klavzuli, t iskani z 
debelimi črkami na prvi strani izvirnega sklepa, četudi ob strani ostalega 
konteksta . Ugovor, da se tožiteljica k o t cesi jonarka t v rdke A ni podvrgla 
podsodnos t i borznega razsodišča, ker ni podpisala omenjene pogodbe, n e 
drži. Cesijonarju pr iš te je , kolikor ne gre za s t rogo osebne pravice ali ako 
ni drugače dogovorjeno, iste pravice kakor cedentu (§§ 139:5—1394 o. d. z.), 
sicer bi bilo vsakemu pogodniku pr ipuščeno, da vsak čas p o svoj i volji 
enostransko, z efektivno ali fingirano cesijo razveljavi 1 dogovorjeno pod* 



sodnost . V p redmetn i dobavni pogodbi pravi lno prcrogi rana podsodnos t 
velja to re j tudi za cesi jonarko tožireljico, čeprav ni podpisala p rvo tne 
dobavne pogodbe, in četudi se ni izrecno podvrgla tej podsodhost i . Pod> 
sodnost borznega razsodišča je podana (§§ 2 in 4 pravi lnika za razsodišče). 

V s tvari sami pa se poudarja sledeče: 
Po členu 11 pogodbe je bila dogovorjena konvenci jonalna globa 

200.000 Din, ki naj jo v slučaju s torniranja plača ona s t ranka , ki je štor« 
niranje zakrivila. Po pogodbi je bila tv rdka A, p ravna prednica tožiteljice, 
opravičena, da postavi na p redmetnem posestvu in odkazanem ji pros toru 
pa rno žago za žaganje pogojenega lesa. Toda , komaj j e po sklepu pogodbe 
pričela z gradnjo, se j e prisilni upravitel j , kakor se j e razsodišče prepri* 
čalo na podlagi korespondence in izvajanj s trank, pro t i nadal jevanju dela 
odločno uprl. Dovolil bi ga bil le in sicer v nasprot ju z določbami čl. 6 
in 7 pogodbe, da pos tane pa rna žaga z dnem, ko bo postavljena, pri t ikl ina 
posestva, seveda brezplačno. Brez t e žage je bila p redmetna dobavna 
pogodba za tv rdko A z ozirom na izredno veliko množino lesa (16.000 m 3 

ali 800 vagonov) ter n a lokalne in prevozne razmere sploh brez pomena. 
Toženca sta bila torej dolžna, ako s ta hote la izpolniti svoje pogodbene 
obveze, odpravi t i brez odloga vsako t ako oviro. T o p a se d o danes ni 
zgodilo, ker se niti ne trdi , da bi bila o d strani tožencev tr jena privolitev 
prisilnega upravnika odobrena o d izvršilnega sodišča. T a odobr i tev pa je 
bila z ozirom na nenavadni obseg pogodbe in n a dot ično veliko količino 
lesa, v smislu §§ 109 in 122 i. r. neobhodno pot rebna . Ods t ran i tev pred* 
metn ih ovir je bila dolžnost tožencev in, ker ista tega n is ta storila vkl jub 
temu, da s t a imela za t o dovolj časa — podeljeni dodatn i rok je bil pri« 
moren —• sta prišla v zamudo in v tem leži n juna glavna kr ivda n a opra= 
vičenem storniranju pogodbe od strani tv rdke A. 

Ugovor tožene s t ranke, da je pravni zastopnik t v rdke A preklical 
s torno od 17. februarja 1926. ni utemeljen. V tem pogledu navaja ta toženca, 
da sta šla dne 20. februarja 1926 s prisilnim upravi te l jem in s svojim 
zas topnikom dr. X k dr ju . Y, p ravnemu zastopniku tv rdke A , ki je po 
živahnem pogovoru s prisilnim upravitel jem in na vprašanje tožencev, ki 
ne razumeta slovenščine, ka j ta pravi , dejal, d a sedaj prekl icuje svoje 
ugovore. N a to je dr . X izjavil drju. Y: »Dobro, po tem p a umakn i t e še 
vi svoj telegram« 1, nakar j e dr. Y takoj odvrnil, da prekl iče svoj telegram. 
Toda , če bi bile te navedbe tudi popolnoma resnične, v e n d a r bi se iz 
t r jene izjave dr. Y, da prekl iče svoj telegram, po naziranju razsodišča, 
ne dalo sklepati na n ikak brezpogojni končno vel javni prekl ic omenjenega 
storna. Smatra t i je marveč, da je dr. Y hote l s tem le povedati;, da prekliče 
s torno pod samo ob sebi umevnim pogojem; da b o o d s t rani tožencev brez 
odloga ods t ranjena vsaka ovira prot i izvršitvi pogodbe glede postavl janja 
parne žage. Ker pa do te ods t rani tve do sedaj sploh ni prišlo 1, j e tožbeni 
zahtevek po svojem pravnem temelju opravičen (§§ 1295 in 1336 o. d.). 

Kolikor se od s trani tožencev še ugovarja, da se tv rdka A glede 
storna, oziroma odškodnine radi t r jene zamude tožene s t ranke , ni držala 
predpisov §§ 77. 78 i. si. občih borznih uzanc, je pr ipomnit i , da se zahtevek 



na plačilo konvenci jonalne globe izvaja v smislu § 1336 o. dl z. iz odnosnega 
.posebnega -dogovora (čl. 11 pogodbe) in sicer radi tega, ker toženca nista 
p ravočasno odstranila ovire prot i zgradbi parne žage. Ker torej n e gre 
za nobeno v § 77 občih uzanc konkret iz i ranih -pravic, tud i formalne določbe 
§ 77 in si. občih uzanc n e pr idejo tu v poštev. 

Glede visokosti konvencijonalne globe stoji razsodišče na stališču, 
ki ga zavzema konsekventno tudi judikatura , namreč, da sme sodišče, 
tudi če gre za trgovski posel, znižati dogovorjeno konvencijonalrio globo-. 
Določbo člena 284 trg. zakona je razlagati v smislu, d a smejo- pogodbeniki 
sicer dogovorit i -konvencijonalno globo v poljubni visokosti , tudi če pre* 
sega dvojni pravni interes, da pa s tem ni tangirana sodnikova pravica 
•presoje pr imernost i take globe. Z a pravilnost tega stališča govori dejs tvo, 
da je s trgovinskim zakonom od 17. decembra 1862 drž. zak. št . 1 iz 1. 1863 
bil recipiran in t o t o obči nemški t rgovinski zakon (izvzemši določila pomor* 
skega prava) in da določilo I. odst . čl. 284 trg. zakona, da- konvenci jonalna 
globa n i podvržena nobeni omejitvi in da sme presegati dvojni (pravni) 
interes, se očividno nanaša na ona določila nemškega regi jonalnega prava., 
ki so bila ob času, ko je s topi l v vel javo obči nemški t rgovinski zakon in 
ki -so predpisovala, da konvenci jonalna globa n e sme presegat i dvojnega 
(pravnega) interesa. 

Razsodišče je z ozirom na vse to, te r razmotr ivajoč vse poda tke , dane 
razmere in škodo, ki jo je tv rdka A utrpela t e r uvažujoč z druge strani , 
da je tvrdki bilo znano, da je p r e d m e t n o posestvo pod prisilno- upravo in da 
bi ji bi lo ob večji diligenci kazalo, da sklene pogodbo d i rek tno s prisilnim 
upravnikom ali da si da po t rebno skrb, da bo sklenjena pogodba predlo* 
žena izvršilnemu sodišču v odobr i tev , prišlo do prepričanja, d a je dogo* 
vorjena konvencijonalna globa, z ozirom na A*jevo, če tud i manjšo so* 
kr ivdo previsoka, ter je smat ra lo za pravi lno in pravično is to znižati na 
100.000 Din ter obsodi t i oba toženca v nerazdelno plačilo tega zneska in 
po analogiji § 43 c. pr . r. v povrač i lo polovice s t roškov. ič. 

Vogt = advocatus = odvetnik. P o nemško*pravn-em načelu duhovnik 
ni bil za orožje sposoben in je pot reboval za svojo obrambo n a zunaj 
in za zas tops tvo p red sodiščem posebnega organa, ki se imenuje »advo* 
catus«., nemški »V o g t«. T u d i cerkve in samostani so moral i imeti za 
zas topstvo pred sodiščem »Vogta«. T a k o se j e imenoval pozneje tud i 
uradnik duhovskih imuni te tnih gospodstev . 1 Slednjič so izročala duhovska 
zemljiška gospodstva ne -redko upravo vseh ali enega dela svoj ih podložnih 
zemljišč takim »Vogtom«. 2 Z a t o so se morale odra j tova t i »Vogtom« iz 
enega ali drugega navedenih razmerij pr is tojbine, ki se imenujejo »Vogtei* 
recht« ali- le »Vogtei«. 3 

1 Sch-rdder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschiehte, VI. izdaja, 
str. 215. 

2 Prav tam, s t r . 463. 
3 Alfons Dopseh, Bei trage zur Geschichte der Finanzverwal tung 

Oesterre ichs im XHL Jhd., Mit tei lungen des Inst i tuts fiir osterr . Ge* 
schichtsforschung, XVIIT. Bd. 2. Hft., s tr . 241. 



Za ta izraz doslej v slovenščini ne rabimo, vsaj vseskozi ne, 
pravi lne slovenske označbe. »J u r i d i č n o«p o 1 i t i č n a t e r m i n o l * 
g i j a z a s l o v e n s k e j e z i k e A v s t r i j e « (1853) ima n a str. 603. pod 
»Kirehenvogt —• Schutzherr , Pa t ron = zavjetmik erkve; cerkven varh, 
brani te l j , pa t ron ; pod »Vogteirecht« pa »pravo zavjetništva, nadgledništva, 
upravništva«. B a b n i k »Terminologija« slov eni »Vogtei« = vojdstvo, 
zavetniš tvo; P l e t e r š n i k ; vojd = d e r Vog t ; is to J a n e ž i č « B a r t l 
»Vogt« = vojd, zavetnik. K o v a č i o n. pr. j e v svoji »Zgodovini lavan« 
t inske škofije 1228—1928«, str . 56 očividno v zadregi, ker p rav i : » Z a v e t « 
n i š t v o (vogtija o d lat inske besede advocatus) n i isto, kakor p a t r o n « 
s t v o. Zavetn ik ali branitel j se je imenoval zastopnik cerkve ali samo« 
s tana v svetnih zadevah p r ed svetnim sodiščem. Ti zavetniki so bili vedno 
le lajiki.« 

Slučajno sem našel, da j e bil za besedo »V o g t e i«i v našem l judstvu 
znan že pred 300 leti pravilni izraz »odvetščina«. V urbarju l o š k e 
gosposke iz 1. 1630., ki mi ga je dal na vpogled njegov sedanji lastnik 
gospod profesor dr. Milko K o s , je vpisano n a str. 206 tako«le: »In 
das SchloiSl KhiBelstain zu Cra inburg fordert m a n von denen HuebssaBigen 
l ndc r thancn zu Lengenfeldt 4 jahrl ichen von Jedem 24 Kr ab und ein, So 
cin V o g t e i sein soli und wirdt auf crainerisch a d ^ , V e s c h i n a genant, 
von \velcher vermainten Vogtei oder V e s c h i n a d ie vorhe ro niemalen 
n ich tes geruftt . . .« 

N i dvoma, da je »a d ^ V e s c h i n a« ali » V e s c h i n a « = »odvet« 
š č i n a« in da je bil torej » a d v o c a t u s « = »V o g t«1 v našem ljudskem 
jeziku že takra t » o d v e t n i k « in »Vogteigebuhr« — » o d v e t š č i n a«. 
Rabimo tore j dos ledno a d v o c a t u s = V o g t = o d v e t n i k , Vogte i = 
odvetn iš tvo , Vogte igebuhr = odvetšč ina in p a t r o n = z a v e t n i k . 
Ti izrazi so jezikovno in tudi po jmovno pravilni. Pr ipomnim še, da ima 
Pleteršnik za: odvetčina =^ odvetščina = die Erbschaft ; isto tudi Mažura« 
nič, »Prinosi za hrvatski pravno«povjestni riječnik«. Janko Polec. 

Kazenska justiea v gledališču na zatožni klopi. V Berlinu napolnjuje 
že mesece, dan za dnevom gledališče »Deutsches Thea t e r« igrokaz »Die 
Verbrecher« , k i ga je spisal Ferdinand B r u c k n e r (pseudonim). Dne 
20. januar ja t . 1. je bila berl inskim pravnikom dana p reds tava tega igro* 
kaza gr^tis . D a vidim, kaj j e n a te j igri in n jenem senzacionalnem uspehu^ 
sem si jo kupil. Preči ta! sem jo »in die«; tako zabavna je, res. Čital sem 
j o še enkra t , v presledkih. Zabavala m e ni več. Kaj j e fabula t e knjige? 
Na jp re j moram povedat i , da se v t e j igri deli ode r skozi vise tr i ak te na 
t ro je nadst ropi j . Najvišje in srednje je razdeljeno zopet v t r i pros tore , 
najnižje tvori en sam pros tor . Igra se v vseh prostor ih , najprej v vsakem 
posebej ter v ta namen ob pr iče tku pr izora v dot ičnem pros toru napravi 
svetloba. V zadnjih prizorih vsakega dejanja so p a vsi p ros to r i hkra t i 
razsvetl jeni , da se v vseh hkra t i agira, kar silno poudar i tea t ra l ičen efekt. 
Tol iko o h ipermoderni tehniki igre. Fabula pa je, da se zgodi v prvem 

4 Dovje n a Gorenjskem. 
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dejanju na pozornici pravcat i umor. Ženska zadavi iz l jubosumnosti 
žensko radi skupnega ljubimca, natakar ja . (Obema ženskama je avtor 
nadel neokusno imeni slovanskega porekla.) Okoli tega glavnega dejanja 
se vi je jo druga, sami zločini: homoseksualna razmerja, imovinski delikti, 
izsiljevanje; posebej naj se omeni nameravana podtakni tev še ne rojenega 
deteta . V drugem aktu se vrše štiri glavne razprave hkra t i . Radi umora 
je ob tožen natakar , l jubimec morilke, ona nastopa ko t priča. Vsi gledališčni 
posetniki vedo, kdo j e morilec, v sodni dvorani pa — razen storilke — 
nihče, še na jmanj zagovornik, ki pa inače zagovarja br i l jantno. D a omenim 
še eno razpravo: podtakni tev de te ta se ni bila izvršila. Nezakonska mati , 
tipkaricai, ki je bila v prvem aktu še noseča, je m e d tem tri t edne p o 
rojs tvu iz bede skočila v vodo z de te tom vred. Dete je utonilo, ona, samo« 
morilka, pa je bila rešena. Radi de tomora jo Obsodijo na 8 let voze. Pred« 
sedniki glavnih razprav so nerodneži, zagovorniki sebičneži, drž . pravdniki 
seveda kompletni glupci. V zadnjem aktu pr ide »Katarrhsis«: P o krivici 
obsojeni natakar , ljubimec morilke, je bil m e d tem časom že justificiran, 
njegov zagovornik se pa puli sedaj za njegovo zaostalo ropot i jo , da si 
zasigura »vsaj« povrači lo s t roškov itd., itd. Svojo namero razodene avtor 
sam. Pokazat i hoče, da je vse kazensko sodno postopanje gola farsa, 
vsaka borba zoper zločince s k a z n i m i nemogoča. Tore j je avtor za* 
s topnik čiste pozit ivist ične šole kriminalistov, n. pr. Ferrija. — In vendar 
koliko zmot je tu nagromadenih! Vemo, da p ros to l judstvo stoji pred 
sodnim mehanizmom kazenskega prava nekako tako, kakor da bi bil 
neko nepojmljivo, požrešno zdelo. Mali ljudje s svojim treznim pojmo* 
vanjem dejanskega življenja v normalnih razmerah n e pr ide jo d o razmiš* 
Ijanja o pot rebnost i borbe zoper zločinstvenost s sredstvi kazni. Če se 
jim servirajo takšni p rodukt i , kakor je igra »Die Verbrecher« v najdovrše* 
i:ejši obliki sugestivne umetnost i , mora pri t i do sklepa, da so krivi 
požrešnost i zdela — sodniki in vsi drugi juristi . T o je krivo, to je zlo, 
hudo zlo. Če govore in pišejo v Nemči j i tol iko o dekadenci pravosodja, 
zakaj p a jo pospešujejo s takimi igrami? •— Z a nas še ni nevarnost i radi 
takih iger. Osta ja nam p a nauk : Da n e b o kazensko pravosodje smat rano 
za nepojmljivo 1, požrešno zdelo, naj se n e pobija udeležba laikov pri 
kazenskem pravosodstvu, ampak pospešuje naj se pametno v času pr imerni 
obliki. Dr. M. D. 

Obvestilo. Iz tehničnih razlogov današnji številki n i smo priložili 
vrhovno'sodnih odločb. Z a m u d o poravnamo v pr ihodnj ih snopičih, ki j im 
bomo priložili v nadomest i lo p o dve poli z odločbami. 





O p c z o r / a m c vse pravni Qe na Kcn;t |o 

- £ ) r . Stanke $£apajne: Mednarodno in 

ntedpoGrafinsGo masebno pravo, 

Gi fc prav G ar i z š l a . 

N a r o č n i n a z a . .Slovenski P r a v n i k " 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čim prej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na »Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe Štefan Lapajne: 
»Državni osnovni zakoni", Spomenica na drugi 
Kongres pravnika, Spomenica za III. glavnu skup-
štinu Kongresa pravnika in letniki „SI o v. Prav
nika" od I. 1909 naprej. Cena s poštnino vred 
za »Državne osnovne zakone" — 12 Din, za 
Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 25 Din 
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din, 
za »Slovenski Pravnik" letniki 1928 do 1923 po 
70 Din, ostali letniki po 36 Din. 


