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5-8 Ljubljana 1942-XX

POMEN
PRVEGA SLOVENSKEGA KATOLISKEGA SHODA
(Ob 50-letnem jubileju)
Ales Usenicnik

Prvi slovenski katoliski shod lo¢i dve dobi v zgodovini slovenskega
naroda: dobo gospodujotega liberalizma pred katoliskim shodom in
dobo zmagujote katoliske zavesti po prvem katoliskem shodu.

Ce pravimo, da je liberalizem tisto veliko zlo, ki se je pred prvim
siovenskim katoliskim shodom vedno bolj razlezalo v nas narod, jem-
ljemo to besedo v pomenu 19. stoletja.

Beseda »liberalis¢ je pomenila prvotno res nekaj lepega in do-
brega, najprej nekaj, kar je vredno svobodnega moZa, ne suznja,
potem nekaj plemenito-moskega. Po francoski l'LVO]UClJl je pa dobila
ta beseda dolo¢nejsi pomen z negacijo tudi upravi¢ene omejitve svo-
bode, torej n. pr. z negacijo bozje avtoritete, ali cerkvene avtoritete,
ali drzavne avtoritete; z megacijo dogem, etitnih ukazov, pravmih
norm itd. Tako je liberalizem mmnogoli¢en po mnogoli¢nem »non ser-
viame (ne bom sluzil). Radikalni liberalizem je radikalni »non serviame
proti Bogu (ateizem, naturalizem); proti nravnim ukazom (amorali-
zem, libertinizem); proti drZavni oblasti (anarhizem); skratka proti
vsaki avtoriteti (ne Dieu ne maitre). Tudi liberalizem, a Ze omejen,
je liberalizem, ki sicer priznava boZje bitje, a zanikuje bozjo previd-
nost in boZjo skrb za stvari in Se posebej za ¢loveka (deizem), potem
liberalizem, ki zanikuje nadnaravni red, dogme in milost (racionali-
zem). A je e liberalizem, ki priznava Boga in kr3¢anstvo, tudi Cerkey,
a samovoljno in neupravideno omejuje cerkveno oblast, bodisi glede
udenja, bodisi glede vodstva (katoliski liberalizem, kakor ga je nazval
papez Pij 1X). To je polutanski liberalizem, ki dela kompromise med
resnico in zmoto, kakor je zopet dejal Pij 1X. (fransactiones inter ve-
ritatem ef errorem), ki hote vedno le spravo (conciliationis amatores),
glasnik miru in ljubezni (pacem ubique clamant), naj si tudi ob tem
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trpi resnica.! Zaradi svoje nedolo¢nosti je, kakor sproteusc iz grike

fabule, vedno se izpremetajo& in menjajof, tako da ga ni mogoce prav

prijeti. Zato pa je manj previdnim le e bolj nevaren in Pij IX ga je

“liekdﬁj oznacil s hudo besedo »pestis perniciosissimac¢, nad vse pogubna
uga.

Liberalizem je segel tudi v socialno in gospodarsko Zivljenje. Za-
nikal je naravno mnacelo o ¢loveski socialnosti zato mi umel ve& ne
druzbe ne drzave, obe je »atomizirale, razbil v poedince, individue
(individualizem), uni¢il s tem organizacijo in izroéil slabejSe mo¢nejsim
(gospodarski liberalizem, kapitalizem).

Pri nas se je Siril liberalizem v vseh oblikah od odkritega ateizma
do neodkritega katolikega liberalizma, a navadno z obrazino (masko)
proteja, da se je v zadregi vedno lahko izmaknil. Javil se je v politiki,
v pretiranem kultu narodnosti, v gospodarstvu, v znanosti, umetnosti
in literaturi.

Ce obsojamo liberalizem in njega zastopnike v masi polpreteklosti,
ne obsojamo subjektivnega misljenja oseb (dasi kdaj rabimo s svo-
bodomiselnim zgodovinarjem te dobe, dr. Iv. Prijateljem, besedo hi-
navi¢ina), presojamo le dobo, ¢asovne tokove, zablode kulturnih in
politi¢nih delaveev, njih vplive, najsi so bili ti mozje Ze v dobri ali v
zli veri. Nekateri vemo, da so se nazadnje vrnili k Bogu in Cerkvi,
in ne verjamemo, da le zato, ker so bili »starcic¢, kakor misli Prijatelj,?
ali ker je ¢lovek, ko mu je umreti, tako »slab — slab«, kakor misli
Kersnik,® ampak iz resnega spoznanja, ki ga niso veé kalile strasti
zivljenja.

Zacetki liberalizma segajo pri nas ze do PreSerna. Ze Preserna so
imeli za »freigeistac in res so pojavi, ki kaZejo na to: napis Koritku,
>Bog«, morda tudi sonet sMatiju Copue, zanimanje za Straussov s>Le-
ben Jesuc (to knjigo je ponujal celo znancu Zupniku, ki jo je pa
zavrnil). L. 1848 je bilo v dunajskem parlamentu nekaj izrazitih Slo-
vencev liberalcev (Ambroz, Gorjup, Kavéi¢). Gorjup je nastopal proti
avtonomiji Cerkve (bil je celo zoper takino svobodo Cerkve, kakrina
je priznana vsakemu drugemu dovoljenemu drustvu), za splacitum
regiume in za joZefinsko cerkveno zakonodavstvo. Apih pravi o njem:
»Gorjup je govoril jako radikalno in vse povedal, kar je mavada na-
vajati v liberalnih krogih proti cerkvi in za nadzorstvo drZave nad
cerkvijo.« AmbroZ se je razvnemal zoper jezuite in ligvorijance »zaradi
nevarnosti drzavie® Mnogo teh zahtev je obnovil nemski liberalizem

1 Prim. o katoliSkem liberalizmu RK I (1889) 138 sl., kjer so eit. tudi
doti¢na pisma Pija 1X; potem 380 sl.

2 Dr. Iv. Prijatelj, Stritarjeva Antologija. Lj. 1919 (= Prijatelj,
Stritar 77).

8 Prijatelj Kersnik II 633; (celotni naslov: Janko Kersnik. Njega
delo in doba. Spisal dr. Ivan Prijatelj. 3 seditki: prvi je iziel 1910 v Lj.,
druga dva skupaj 1914 (=Prijatelj, Kersnik I in II). — Morda hi se kdo
spotikal tudi ob tem, da v razpravi pogosto navajamo privatna {)isma. Toda
pisma, ki jih navajamo, so vsa Ze drugod objavljena — najved jih je porabil
Prijatelj v svojem znamenitem delu o Kersniku —, poleg tega se pa vprav
v takih pismih dostikrat najjasneje razodeva pravo misljenje ljudi, ko ga v
javnosti iz raznih vzrokov Hzlasti iz oportunizma) radi zakrivajo.

Prim. Apih Jos. Slovenci in 1848, leto (1888) 253., 249.
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v Avstriji v 60. in 70. letih preteklega stoletja. Prav tedaj pa se je na
Dunaju Solala slovenska mladina, ki ji je bilo dolo¢eno, kulturno ob-
likovati vedno bolj se prebujajoti slovenski narod. Tako je segel libe-
ralizem tudi v slovensko domovino in za¢el vplivati tudi na slovenski
narod in njegovo kulturo.

I.

Glasniki liberalizma pri nas.

Liberalizem se je Siril na Slovensko z Dunaja in dunajske uni-
verze. Sirilo ga je zlasti dijastvo. Najveé vpliva so imeli seveda profe-
sorji na univerzi, ki so v liberalnem duhu vzgajali dijastvo samo.
Moéno pa je vplival na dijastvo tudi ves ¢asovni duh, saj je bil Dunaj
v tisti dobi ves prepojen z liberalizmom. Bili so pa tudi med Slovenci
samimi moZzje, ki jih smemo imenovati glasnike liberalizma. Po veéini
so bili tudi sami iz8li z dunajske univerze in iz obmo¢ja nemskega
liberalizma, ki so ga, kakor da bi bil nekaj slovanskega, prenasali na
slovenska tla. Ni mogoce v kratki Studiji predstaviti vse te glasnike
liberalizma na Slovenskem, nekatere pa vendar moramo predo¢iti, ki
je bil njih vpliv posebno pomemben.

Stritar.

Mogotno je vplival v liberalnem duhu na slovensko dijastvo in
tako ma slovensko inteligenco Josip Stritar (1836—1923) po 1. 1867. O
njegovem vpliva na mladino je pisal Franc Levee, tedaj visokoSolec
na Dunaju, v Ljubljano: »Srediite vsega nasega druitvenega Zivljenja
je Stritar. Dasiravno on nikdar otitno ne govori, se okoli njega vendar
vse zbira, kdor ima kaj zelje po pravi omiki. Jaz vsaj sem se od njega
ved naudil nego na univerzi in v vseh bibliotekah ... Vsi moji nazori
o svetu, drzavi, veri, ljudeh, poeziji itd. itd., vsi so od Stritarja. On
ima ¢udno moé¢ nad ¢lovekom... Njegovim besedam bolj verujem
kot Mojzesovemu pentatevhu.«® Levee omenja tudi njegove nazore o
svetu in veri. Stritar sam je pisal prijatelju, nekoliko starejSemu ro-
jaku Levstiku v nekem pismu (13. 1V. 1866), da bi se rad pomenil z
njim »o ¢lovekn in o babi in enacih re¢ehe. Kaksni so bili torej ti
nazori, ki jih je veepljal slovenski mladini? Levec je pisal gimnazijcu
Kersniku o Stritarjevih pesmih: »Ce jih hote§ razumeti, beri predvsem
Izgubljenega sina, Mojemu rodu in Mladini. V teh treh pesmih imas
vse Stritarjeve nazore o ¢loveStvu, narodnosti in zivljenju. One so kljué
vseh drugih.®* Med temi je za nmas vazna zlasti prva, ker najbolj jasno
podaja Stritarjev svetovni nazor: svetobolje brez vere v posmrinost,
smoderni nazor takratnega slovenskega misletega mladenic¢ac kakor
pravi Prijatelj,” ki ga doma nih¢e ne razume in ki zato konéa s sa-
momorom. Davorin Bolé, ki je s Stritarjem in Levstikom po dunaj-
skih lokalih mnogo ob¢eval, je v »Novicah« o Stritarju pisal: »Pri nas
je tako-le: Bodi ;moraliéno prepri¢an’, da je bog ofe Darvin rodil boga
sina ¢loveka iz pinca, kateri se je naredil iz atomov sam po sebi od

5 Prim. Prijatelj, Kersnik I 112, 110; Prijatelj, Stritar 63.

8 Prim. Prijatelj, Kersnik I 112,
7 Prijatelj, Kersnik 1 235.
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vekomaj; zakaj tako stoji v vseh Sestih govorih preroka Vogta; na-
vadi se na pamet zapovedi vserazsvitljujotega boga duha Rousseaua;
teh svetinj ,surovemu’ narodu ne imenuj z imenom, da ti jih ne oskru-
ni; marod pripravljaj na-nje s podukom o lepem sploh... (potem)
pojdi k marodu in pridno kadi sam sebi...* Ce sleGemo ta Boletov pa-
skvil animoznosti, pravi Prijatelj, nam najbrz vseeno ostane dejstvo,
da je Stritar s simpatijo posluSal glasovita predavanja Karla Vogta,
ki so koncem novembra in v zaetku decembra l. 1869 vzdignila na
Dunaju veliko prahu. Vogt je bil darvinist in dosleden materijalist,
ki je sklenil svoje Sesto predavanje o ,prazgodovini ¢loveka' s trditvijo,
da sta se ¢lovek in opica razvila iz neke skupne, sedaj Ze propadle
vrste. Clovek se je Se dalje razvijal, opica ne. ,In da se ¢lovek razvija,
da zapu$tamo starii otrokom razvitej§e moZgane, je veliko bolj tola-
zilno, nego je bila zgodba o padecu v popolnem stanju ustvarjenega
tloveka v greh, od koder se resuje kakor Kljukec, ko je samega sebe
za lase vlekel iz jame'. S temi besedami je Vogt zakljucil svoja pre-
davanja.<®

Stritar pa ni poslusal samo Vogta, temved je bral tudi Schopen-
hauerja in, kakor je dokazal Mahni&!® mnogo tudi iz njega zajemal.
Ze Bole pa je omenil tudi Rousseaua. Tudi Zorin nanj spominja in
Prijatelj pravi, da »zrelega Stritarja brez Rousseauja prosto umeti ni
mogotec.! Prijatelj le Se dostavlja, da je po njegovem mnenju mogod-
no vplival na Stritarja e Viktor Hugo s svojim ssocialnim idealizmome«,

[z teh in takih Stritarjevih vzornikov si lahko mislimo, kakZen
je bil njegov svetovni nazor. Spomniti se moramo le Se, da je doraséal
sredi »triumfa racionalisti¢nega, pozitivisticnega znanstva in dunaj-
skega mestanskega liberalizma — samih tuzemskih idealov, ki niso
imeli prosto nikake potrebe po zagrobni nadstavbic.t?

Ali je Stritar veroval v osebnega Boga? se vprasuje Prijatelj.
Prijatelj meni, da ni izkljuéeno, a »da mu kraljuje nekje daleé¢ v
megleni daljavie. »Stritar, pravi, je liberalec Sestdesetih in sedemde-
setih let, ki upira svoje ofi v sreéo in blagoslov na zemlji.<** Toda
kricanske ideje o Bogu vsekakor ni imel. Kako bi sicer mogel reéi:

Na svet ¢loveka pahne temna roka...
Prometej je ¢lovedtvo, prikovano

na strmo pe¢ z jeklenimi okovi,

v oblast krvavemu kragulju dano —
a z neba mirno gledajo bogovil®
Nesreta je zivljenje vsem stvarem,
nad vse je flovek vreden milovanja 8
Temne mo¢i so nam Zzivljenje dale!

Da vodi svet ljubezni rahla roka,
lepe so sanje zgodaj mi zbezale.

8 Prijatelj, Kersnik I 153 sl.

o Prijatelyj, Stritar 74,

10 Rimski Katolik T (= RK I) 362 sl
it Prijatelj, Stritar 67.

12 Prijatelj, Stritar 73 sl

13 0. ¢. T4

1 Pesmi: Prijatelju.

18 Pesmi: Samotar, 7.

18 Pesmi: Slovo, 5.
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To je poganstvo, a ne kri¢anstvo! Ce je dejal Levstik Stritarju,
da je njegov Zvon (I) »presentimentalen<'’, je premalo povedal. Stri-
tarjevo svetobolje ni le pretirana Gustvenost, temveé je svetovni nazor:
pesimizem, izvirajo¢ iz ateizma, Stritarjevo svetobolje je zalost &lo-
veka, ki nima vere v posmrtnost, a se mu brez te vere svet predstavlja
le v svoji trdoti — »brez srca madeha ti je naravac« — zato pa zdvaja,
z Zorinom voli samomor ali pa zaéne oznanjati ¢lovestvu prazno bra-
toljubje — &emu se namreé gnati za druge, &e je vse ni¢evo? O veri
v posmrinost je Stritar povedal svojo misel jasno v »Samotarjus, te¥
da je le sladka izmisljenina.

O sladka vera, polna tolazila:
»Cloveska dusa je neumrjodale

A kako je clovek dobil to sladko vero? Stritar je dosti jasno po-
vedal, kaj si je on mislil o tem: Vera se je rodila iz Zelje, da bi bilo
resni¢no, kar si ¢lovek Zeli, a Zeli si, da bi ne bil na veke loden od
njih, ki so mu dragi.

Ljubezen sama tebe je rodila,
o dragi dufi dufa Zalujoca.
(’thvc si me more misliti
brez ?.drluen_]n ljubezen pregloboka.

Iz ?elJe vera nam rodi se rada;
tako je svet zadobil ¢ut najblazji!

Ce je torej Stritar v&asih govoril o kritanstvu, je bila to, kakor
mu je Mahni& odkrito povedal,*® le fraza, saj s takimi nazori kri¢anstvo
ni zdruzljivo. Samotar — Stritar blagruje tiste ki imajo Se vero, a le
tako, kakor blagruje odrasel ¢lovek otroke, ki nedolzno verujejo v
otroske sanje. Stritar je bil vzviSen nad preprosto ljudstvo in njegove
vodnike duhovnike in je pomilovalno zrl nanje, a odkrito mi hotel
zateti boja, zato je, kakor je po Prijateljevem izreku »slepomisile
s kristjansko-mesijanistitnim znac¢ajem Slovanov," slepomidil tudi s
svojim kricanstvom: »Jaz nikoli in nikjer nisem in ne bodem pobijal
kritanskih nacel; jaz sem in bodem, to pravim njemu (Mahni¢u) in
vsakemu, kdor slifati hode, v vsi svoji slabosti in gresnosti, dober
kristjan ... Vere jaz nikoli nmikomur nisem izpodkopaval in je ne
bodem, %e zato ne, ker nimam, kakor sem Ze nekedaj rekel, éesa po-
dati ¢loveku na mesto vere izgubljene. Blagor ¢loveku, tako pravim Se
zdaj, kateri ima to tolaZbo, in nesrefen kateri tava brez nje — po ti
solzni dolini.<* To so fraze, kakor je dejal Mahnié. Saj Ze Zorin ni
kristjan in o mjem je Stritar sam dejal: »Zorin sem jaz sam ali sem
bil v prvi dobi svojega razvoja.<®* Zorin pravi o Rousseauju: »Vse
svoje bitje ¢utim nekako sorodno njegovemu.<** A ta sorodnost ga pri-
vede v samomor. Boris Miran (Stritar) hvali »blago njegovo srce, vneto

17 Levstikova pisma. Uredil Avgust Pirjevec (Lj. 1931) 201 (= Levstikova
pisma).

18 RK, 378.

a0 [’rl]ntelj IT 337,

2 Stritar, Zbrani Spisi V 367.

21 5Slovenski List, 11, XII. 1892; cit. Prijatelj, Stritar 62

2 Zorin, (D) Zv 1 34.

91



w

za sreto vseh bratove. Pravi, da je bil smladenié, tolikanj drag mo-
jemu sreus, ki so ga vodili »v vsem dejanju nar Cistej$i namenic. Fa-
rizej in levit bosta pa¢ »majala z glavos, a ne blagi ljudje. Seveda
tudi dostavlja, da nam bodi v zgled njegovo blago srce, a se pazimo
njegovih zmot, izvirajocih iz precutedega srca, ¢e§ pokazal nam je,
kam peljejo; govori nekaj o dolznostih do domovine, da je samoprid-
nez, ¢e se (s samomorom) umakne, toda na koncu tega modrovanja
pravi Zorinu: »Pojdi in stori, éesar ne mores pustitile®?

Morda je Stritar pozneje spremenil svoje nazore, ko je pisal za
Mohorjevo druzbo in otroke in ko se je tudi postaral? Prijatelj ki je
bil sam svobodomislee, pravi, da tako »radi delajo nadi starcie, da se
namred vratajo »k veri svojih skromnih ofetove, a pri Stritarju da »v
tukaj v poStev prihajajo¢ih pesmih o tem ni sleduc.®® Sicer pa nam
ni do Stritarja poznejsih let, nam je je le do tega, kaj in kakSen je bil
Stritar, ko je v letih 1867—1880 oblikoval slovensko mladino. Tedaj
je bil torej, kakor po pravici pravi Prijatelj, »svobodomislec«.?s L. 1872
je v »Dunajskih sonetih¢ izjemno borbeno in nekako sveéano izpo-
vedal: »Slovenecliberalen sem !« To je bila, pravi Prijatelj,
»prva javna izpoved svobodnega svetovnega nazorac.®®

Po tem je jasno, kakSen je bil Stritarjev vpliv na slovensko mla-
dino. Gotovo marsitesa ni zapisal, kar je slovenskim mladeni¢em ustno
razlagal: »o €loveku in o babi in enakih redeh¢, o veri in Cerkvi in
duhovnikih.

Stritarjev vpliv je bil tem moénejsi, ker je bil Stritar res sve-
tovno izobrazen, dober poznavatelj umetnosti, fin estetik, zgovoren
druzabnik s ¢udovito lepim doma&im slovenskim jezikom. Se bolj »in-
teresanten« je bil slovenskim mladenitem, ki so prihajali na Dunaj
iz preprostih slovenskih razmer, ker je bil, kakor je namignil Levstik,
po francosko sblazirane,” poleg tega, kakor pravi Prijatelj, »gizdave
in »tegobno obCutljive.®® Kakor jim je bil avtoriteta v estetiki, tako
jim je bil avtoriteta tudi v Zivljenjskih nazorih in, kakor je dejal
Levec, v vsem. Kakor je bil sam liberalec in svobodomislec, tako je
oblikoval tudi slovenske dijake za svobodomislece in liberalce. Stritar-
jeva druzba je bila visoka Sola slovenskega liberalizma. K njegovemu
vplivu moramo seveda dodati e vpliv univerze in dunajskega miljeja,
kjer je tedaj mogotno gospodoval liberalizem.

Suklje.
Drug, zelo vpliven predstavnik slovenskega liberalizma je bil
Franjo Suklje (1849—1935), ta zlasti na polju znanosti in politike.
O Sukljetu je sodba tem lazja, ker je v svojih »Spominih¢ sam
mnogo priznal. Suklje je priSel 1. 1867 na dunajsko univerzo, Tu se je
z drugimi dijaki kmalu »vdal nemSkemu liberalizmus. Zlasti sname,«
pravi sam, »je mo¢no vplivala liberalna ideologijac. Zato so Studentje

# (D) Zv 1 2, 180,

2 Prijatelj, Stritar 77.

= Prijatelj, Stritar 76.

2 Prijatelj, Kersnik I 221.

27 Levstikova pisma (1931) 283: pismo 11. VL. 1868,
2 Prijatelj, Kersnik I 156; Prijatelj, Stritar 36,
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— in on z njimi — kot »strumni liberalcic odloéno nastopali proti To-
manu in Svetcu, ker sta bila zoper odpravo konkordata. Taksen se je
Suklje vrnil tudi z Dunaja v domovino, kot »odlo¢en nasprotnik kato-
liske duhoviéine in vnet privrzenec liberalnih idej« ali kakor pravi
drugje, kot spristen liberalee, odloten protivnik vsakega pozitivnega
veroizpovedanja, prepri¢an prista$ materijalisti¢nih nazorove® V »So-
dobnikih« kar kratko pravi, da je bil »zakrknjen materialist«.® L. 1868
je nastopil na L. shodu slovenskega dijastva v Ljubljani (14. VIIL) za
svobodomiselstvo zoper klerikalizem. Na Dunaju je veljal za voditelja
dijastva.’* L. 1870 je napisal svojo prvo razpravo »Pravi vzroki fran-
coske revolucije«. V njej proslavlja Voltaira, da je »veé storil za du-
Sevni napredek in za osvoboditev ¢loveStva iz verig nevednosti, vraz
in orthodoksije, kakor cela legija uenjakove. O francoski revoluciji
pravi. da je bila »ethiéno potrebna«<® L. 1872 je priSel kot gimnazijski
profesor v Gorizijo in s tovaridi kot pristen liberalec posegel »v prvi
boj med Staroslovenci in Mladoslovencic. Jeseni 1873 se je preselil na
gimnazijo v Novo mesto. Tudi tu je posegal kot strasten liberalec v
politiko, Pisal je v sSlovenski Narod« strupeno zoper »farjec za sve-
kovite (liberalne) ideje«. Juréié je dejal o njem, da ni sreten, &e ne
pozoblje dveh kaplanov za zajutrek.®® Boril se je za civilni zakon,
zoper Skofijska semeni3¢a, &e$ da so le »gnezda jezuitizmae<.® L. 1875
je prisel v Ljubljano, 1. 1877 pa Ze v Dunajsko Novo mesto.

V 1. 1877—1883, ko je bival v Dunajskem Novem mestu, pravi sam,
da se je v njem izvrdil preobrat. Studiral je Kanta in se zatel sramo-
vati materialista Biichnerja, Studiral je zgodovino srednjega veka, ki
je ustvaril sneminljive umotvorec«. Mo¢no je vplivalo nanj delo Tai-
neja »Les origines de la France contemporaine«, zlasti Se, ker ga je
¢ital v samostanu Heiligenkreuz, ki mu je Se danes Ziva pri¢a velike
skulturne in druZabne funkeije, kojo je vrdila katoliska duhoviéina
teckom mnogih stoletije. Nehal je biti, kakor pravi, sliberalec in se
prelevil v demokratac. A dostavlja tudi, da Se s tem nikakor ni postal
»preprican katolike. Zagela se je le v njem spripravljatic tista »velika
spremembac, ki ga je »po pofasnem notranjem razvoju iz zakrknjenega
materialista napravila vernega katolicanac.®®

Se za dolgo ¢asa je pa vendar veljal v slovenski javnosti za pra-
vega liberalca in tudi njegov vpliv je bil vpliv liberalca. Tako se je
1. 1877 v »Slovenski Maticic potegoval za svobodomiselno znanost.®
Tako je 1. 1878 zopet napisal za Dunajski Zvon vetjo razpravo, to pot
o Machiavelliju, ki v njej blagruje »sretno mesto florentinsko, ker je
rodilo odli¢ne moZe, ki so v odljudni dobi ¢loveCanstvu postali uéi-
telji in vodniki iz duSevne tmines, in med njimi »ne zvestejSega sina,
ne sijajnejSega zastopnika¢, kakor je bil Niccolo Machiavelli, »podten,

® Suklje, Iz mojih spominov, I—III. del. Lj. 1929 (= Suklje, Sp I—III)
I 61, 70 sl, 84,

% Suklje, Sodobniki mali in veliki. Lj. 1933 (= Sod) 134.
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znatajen in blag moZ¢. Resnica pa je, da je bil Machiavelli res zelo
nadarjen moz, velik politik in domoljub, toda kakor je dejal po pra-
vici svobodomiseln italijanski drzavnik Cesare Balbo, sbrez ¢uta za
to, kar je lepo, veliko in praviéno¢, »poganska dusa, vrzena po na-
klju¢ju v sredo kritanskih vekove. Machiavelli, pravi dalje Cesare
Balbo, je cenil le uspeh, le dovrieno dejanje, s katerim koli pomockom,
¢etudi najbolj brezvestnim. Suklje se je tega zavedal, saj sam pravi,
da je marsikaj, kar je v svoji knjigi »Principec uéil, v popolnem na-
sprotju »z vekovitimi moralnimi naéelie, kljub temu ga, vprav kot
izrazit svobodomislec, tako proslavlja.’

L. 1883 je stopil v parlamentarno Zivljenje. Poslej je igral dvo-
litno vlogo. V Spominih sicer vedno ponavlja, da ni bil ve¢ liberalec,
a sam priznava vsaj za l. 1887, da se takrat »Se ni mogel pristevati
pristnim katolitanome.® A ne le takrat, e dosti pozneje ne. Bil je,
pravi sam o sebi, »naprednjake«. »Naprednjak sem bil, liberalca odloé-
no odklanjam ... Naprednjastve po mojem uverjenju nikakor ni iden-
ticno z liberalizmom ... Nikoli se nisem izneveril napredni ideji...
Naglasam to: naprednjak sem ostal in pristas svobodnih idej tudi
tedaj, ko sem v kasnih svojih letih prifel do spoznanja, da se verno
katoli¢anstvo in navdufenost za idejo &loveskega napredka in zlate
svobode ne izkljudujeta.<® Gotovo se ne izkljudujeta, &e se svoboda
in napredek prav umevata. Zal pa sta se pri nas ti dve besedi tedaj
umevali popolnoma liberalno in videli bomo, da ju je tudi Suklje
¢ mnogo, mnogo kasneje in, re¢i moramo, do konca umeval tako,
tetudi mu ne bomo odrekali, da je hotel biti v zadnjih letih pravi
katolican. Sam pravi, da je sredno prejemal sv. zakramente« (od
kdaj, tega nam zopet ni povedal).* Zaradi te dvoumnosti so ga imeli
mnogi na obeh straneh, kakor sam tozi, za shinavea«*. Ce §e pravi:
»Ni bila moja krivda,« temu ni mogode pritegniti. Bila je njegova
krivda, ker ni vsaj do 1. 1900 nikdar podal zares jasne izpovedi. Le
slavirale je, ¢e mu je tako kazalo, a v resnici je ostal liberalec. L. 1885
je pisal »Slovenece o njem: sDozdaj smo ga poznali za oberliberalca,
ob ¢asu volitev je smuknil v kuto, iz nevernega TomaZa je postal naj-
boljsi katolik.<*” Po svoji zmagi pri dolenjskih volitvah je namreé dal
telegrafirati v »Ljubljanski liste: »Zmagali katoliki Slovenci! Bog je
z namilc in v svoji zahvali je izjavljal, da bo skrbel za to, da se bo
mladina odgajala na versko-nravni podlagi v kri¢anskem duhu. A bilo
je kaj sumljivo, da se je pri volitvah gnal zanj med drugimi tudi za-
grizeni liberalec in brezveree dr. Karol Slanc. Zato Prijatelj brez po-
misleka pravi, da je bila »seveda ta njegova javna poboznost samo
maska, da bi Klun (voditelj katoliskih poslancev) ne protestiral zoper
njegovo izvoliteve. In res je Suklje prav tedaj privatno pisal, kakor
pravi Prijatelj, »¢isto v Slan¢evem duhu« svojemu prijatelju in za-
vezniku Kersniku: »Stranka naSa je neizmerno pridobila... glejmo
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zdaj, da se organiziramo in farju K. (Klunu) izpulimo krmilo, koje
si je prisvojil.«® L. 1888 ob Lichtensteinovem predlogu za versko Zolo
se je lovil, da bi ostal liberalec, a ne odbil katoliskih volilcev. sDa-
nadnja Sola, je pisal, ni vzorna, a pisatelj se je vedno priSteval na-
predni narodni stranki ter se nikoli izneveril ne bode idejam svobod-
nega razvoja.« Dodaja pa, da »si pa Sole ne more misliti v nasprotju
s pozitivnim verozakonome, toda mora »politiéno pozicijo braniti proti
navalu strogo konservativne stranke! Vedeti je treba, da je bila
verska Sola zahteva celokupnega avstrijskega episkopata. Podobno je
govoril 1. 1889 na volilnem shodu v Novem mestu: » Jaz sem po svojem
misljenju in po svoji preteklosti naprednjak. Pa ¢im bolj prou¢avam
razvoj ¢lovestva, tem bolj uvidevam, kako potrebno je ljudstvu krepko
versko prepri¢anje. (Prijatelj pikro dostavlja: »Cisto liberalno: njemu
ne sicer, ampak ljudstvule) Zato sem z duhovniki-soborilei, ne pa s
fanatiki, ki zani¢ujejo vso posvetno kulturo. V Solo mora ve& prememb
v narodnem oziru, a konkordatni &asi se ne povrnejo ved.«® L. 1889
je zasnoval neko intrigo proti §kofu Missiju, a jo je potem v nekem
praskem listu tako rekoé obsodil. Prijatelj pravi o tej aferi: »Mo# se
javno ni hotel zameriti klerikaleem, dasiravno je skrivaj hotel oslabiti
njih rastofo agitacijo.c In res je pisal Kersniku: »Storil sem to na-
menoma, da ojadim svojim somisljenikom volilno borbo proti skraj-
nemu klerikalstvu, kateremu so tajni voditelj nasa ljubljanska pre-
vzvisenost.®

Zelo znadilno je bilo Sukljetove vedenje ob 1. slov. kat. shodu
(1892). Oglasil se je v dezelnem zboru. Izrekel se je najprej zoper li-
beralizem 70. let, ¢ef da je bil le »refleks nemskega liberalizma, po-
nesreéena kopija, katere dandanes nihée izmed nas vet ne nameravac.
Hvalil je slovensko duhovi¢ino za preporod naSega naroda, dejal, da
se »klanja verskemu ¢utu in da je pripravljen, e treba, braniti gaec.
Potem pa je prav po liberalno napadel katoliski shod: »A s takimi
nazori, je dejal, kakor so se v zadnjem Casu pojavili, se nikakor ne
moremo sprijazniti. Zahteva se madvlada, diktatura cerkvene oblasti
nad vsemi pojavi javnega, slovstvenega, umeteljnega in socialnega
zivljenja... Na taki podstavi poravnati se, nam absolutno ni mogoce.«
In res, je dejal, so iz svetnega razumnidtva (s katolifkim shodom)
»silno redke izjeme, $trebréki, Spekulantje, neznadajneZi. . .«A" V svojih
»Spominihe¢ pravi, da je bil ta govor »izliv njegovega iskrenega pre-
pritenja, znaCilen za tedanje razmere in mentalnost slovenskega pro-
svetnega razumniStvac. Pridruzil se je tedaj s svojimi tovaridi zopet
narodno-naprednemu klubu.** Svojemu prijatelju Kersniku je pisal:
»Kaj ukreniti proti kranjskemu klerikalizmu — to preudarjati in do-
ticno ukreniti, bodi naloga shoda (ki so ga liberalci pripravljali)...
Nemcem na Kranjskem mrzi pop z jedne, marodnjak z druge strani.
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Glejmo torej, da prevaguje antipatija proti klerikalcem.<* Vse to
kaZe na to, da je bil 1. 1892 vsekako Se zelo prezet z liberalizmom.

L. 1892 torej vsekako Se ni mogoce rec¢i, da bi bil Suklje po vsem
svojem misljenju pravi katolican. L. 1894 se je zopet lo¢il od napred-
ne stranke. »Mislilo se je, pravi Prijatelj, da pojde Ze takrat med
klerikalce. A »Slovenecs se ga je zalel hitro braniti, odklanjajot
vsako zvezo s ,tem posebnim moZem'.c Tudi 1. 1897 je Se pisal »Slo-
venece: »Zal bi nam bilo za ves trud pri volitvah, ako bi nase poslance
vodil — Suklje.« Ko se je isto leto obravnaval predlog, naj se za dr-
zavni zbor osnuje zveza slovanskih poslancev »na pozitivno krican-
skem stali¢ue, je Suklje izjavil, da »pod to firmo ne gree«. Vdal se je
Sele, ko se je ta izraz omilil in se je osnovala »slovanska kric¢anska
narodna zveza«.” Se 1. 1900 je dejal SuStersi¢ o njem, da je sstar fo-
silen liberalecs. Tedaj je res v »Slovenskem Narodue izjavil, da se je
tekom zadnjih let v njem izvrdil notranji prevrat, da se pridteva ka-
toli¢anom in da spolnjuje cerkvene zapovedi in verske dolznosti, ze
dolgo let pa da ima liberalizem za nekdaj zasluZno, a sedaj Ze pre-
perelo zgodovinsko prikazen.®* Tega leta je odklonil pri volitvah va-
bilo napredne stranke, ker so zahtevali od njega, da podpise liberalni
program, tudi je obsodil na javnem shodu »farsko gonjoe«. Za dobo
od 1885 do 1900 pa pravi v »Spominihe¢, da je »vedno hodil svoja
potac.® To je resni¢no, a resni¢no je tudi, da je sluzil na teh potih
bolj liberalizmu, gotovo pa ne katolicizmu. Vsaj »Slovenece je Se
1. 1900 pisal o njem, da je dosledno spodkopaval ugled katoliske na-
rodne stranke na Dunaju in bil prav za prav »edini nevarni nasprot-
nik.® L. 1903 je pa res vstopil v to stranko. Zvabil ga je Krek naj-
prej za sotrudnika pri »Slovencu«, potem tudi v stranko. V svojih
»Spominihe pravi Suklje, da mu je bila takrat ta stranka »%e najbliZja
po njegovem misljenju in po njegovem programue, Novomeski zagri-
zeni liberalec dr. Slanc je tedaj pisal v Sl. N, da »Suklje ni veé to,
kar je nekdaj bil, da je opesal, hudo opesal... za klerikalce pa da
bo Se dobere™ V katoliski narodni stranki je imel zaradi svoje na-
darjenosti in politi¢ne izkuSenosti velik ugled, postal je celo dezelni
glavar. Vendar se nikdar mi mogel popolnoma vzZiveti. Naposled se
je umaknil na svoj gradié.

Za veéjo dobo Sukljetovega delovanja moramo torej reci, da je
bil izrazit liberalec: izprva strasten brezverec-materialist, pozneje po
svoje le naprednjak, v resnici pa pravi liberalec. V svojo obrambo je
pozneje mesal pojme: svobodomiseln v smislu upravitenega svobod-
nega tezenja pa v smislu liberalizma, ki si prisvaja svobodo tudi tam,
kjer nasprotuje boZjim zakonom; prav tako napredek v smislu upravi-
¢enega napredka pa v liberalnem smislu, ki mu je napredek osamo-
svoja od dogem in Cerkve. Kot liberalec je vplival v Soli na slovenske
dijake, v znanstvenem delu na slovensko izobrazenstvo, v politiki na
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vse naSe javno zivljenje, in ¢im mocnejdi duh je bil, tem mocnejsi in
pogubnejsi je bil tudi njegov vpliv. Priznati je pa, da se je res razvijal
in da se je tudi njegov liberalizem razvijal. Verjeti smemo njegovim iz-
povedim v »Spominih¢, da so ga nesrec¢e v rodbini, zlasti nagla smrt
nadarjenega sina, mo¢no pretresle in da se je svdal veri na oni svet
ter na svidenje onkraj grobac.® Odmikal se je od surovega liberali-
zma tistega &asa in »farSke gonje«, e bolj kakor iz verskih razlogov
iz politi¢nega spoznanja. »Ne samo grda nchvaleznost proti slovenski
duhovséini, prvoboriteljici za narodno probudo je bila tista liberalna
ekskluzivnost, pravi v »Spominihe, temveé je vsebovala eminentno ne-
varnost za obstoj in bodoénost nadega naroda.<*® Tudi politiéno se je
v svoji zadnji dobi res priblizal slovenski ljudski stranki, kakor za-
trjuje v »Sodobnikihe: »Bil sem zvest prista§ SLS, sréno vdan njenim
idejam, o katerih sem Ze takrat sodil kakor sodim 3¢ dandanes in
s tem vedjim poudarkom, da od nje zastopano nacelo katoliske demo-
kracije edino ustreza dusi naSega naroda.<® Spoznal je tudi, da vera
ne nasprotuje pravi izobrazbi. O svojem prijatelju prof. Ludwigu
pravi: »Prof. Ludwig, dasiravno kot glasovit kemik pravi raziskovalec
narave, je bil vendar, kakor vsak plemenit izobraZenec, v svojem srcu
izrazito veren.<® Vendar vsega liberalizma do konca ni v sebi popol-
noma premagal. Cudo ni. Liberalizem je strup, ki zastrupi vse ¢love-
kovo misljenje in éutenje: naj ¢lovek tudi odkritosréno izpove kato-
lisko vero, se mu vendar v mnogotem povralajo liberalne misli in
sodbe, Ze tisto, kako v »Spominih«¢ opravi¢uje svoje vedenje ob l. slo-
venskem katoliskem shodu, otituje, da je tudi Se 1. 1926, ko je pisal
te spomine, presojal katoliske shode bolj kot liberalec kakor pa ka-
toli¢an. Zelo vidno je to tudi iz ocenjevanja ljudi. Njegovi najintim-
nejsi prijatelji so bili liberalei in nje ter druge liberalce ocenjuje
tudi Se v »Spominih¢ in »Sodobnikih« prav kot liberalno ¢ute¢ &lovek:
Kersnika, Levea, Visnikarja. Tudi Visnikar mu je »intimni moj pri-
jatelje.®® O Luku Stergarju pravi: »... Potegne nekaj iz Zepa, nastavi
na Celo, sprozi in se mrtev zgrudi. Tako je konc¢al vesel in dober
clovek.«® O Lavriéu, ki je #iril liberalizem po GoriSkem, pravi, da
je bil »eden najéistejsih idealistove. Ko pove, da »si je sam konéal
zivljenjee, zopet dostavlja: »Malo je tako &istih podob v zgodovini
slovenske politike.«® O Ivanu Kosu zopet pripoveduje, da je bil ka-
toli¢an, od%el v Rusijo, se ozenil z Nemko luteranko, otroei pa da
niso bili ne to ne ono, temved kalvinci, potem pa brez besedice ob-
zalovanja za tako Zalostno brezznalajnost nadaljuje: »... moj ljubi
prijatelj, kar nisva se mogla nagledam drug drugega<.® O Pavlu Tur-
erju, znanemu brezvercu, pravi: »... svetla prikazen, kakor malo
takih v slovenski zgodovini, ... znafaj skozi in skozi<.®® Cetudi upo-
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§tevamo nacelo »de mortuis nil nisi bene<®, je vendar jasno, da je
pisal Suklje tudi e te spomine z liberalnim srcem. Levec je nekdaj
zapisal o njem: »Vsi farji so zoper njega, ker je liberalec... Levstik
je zoper njega, ker Suklje gleda najprej pri vsem poslanstvu na svoj
zep ... Bleiweis je zoper njega, ker je Sukljeta baje sama castihlep-
nost.«®® Tezko bo zanikati, da je nekaj vsega tega ostalo v njem do
pozne starosti. Toda nam tu ne gre za to. Hoteli smo le ugotoviti, da
je bil Suklje od leta 1867 vsaj do prvega katoliskega shoda 1892 in
dez motan liberalen oblikovalec slovenskega naroda in ce je ob kato-
liskem shodu mogel reéi, da je takina »mentalnost slovenskega posvet-
nega razumnistvac, namred liberalna, je treba dodati, da je tudi on
oblikoval to mentalnost.

Hribar in Tavéar.

Vsak po svoje, a oba v liberalnem duhu sta oblikovala dusevnost
naSega naroda Ivan Hribar (1851—1941) in dr. Ivan Tavcar
(1851—1923).

Ta dva mo#a je marsikaj lotilo. Dr. Tav&ar je vse dni ohranil
svojo elementarno naravo: bil je vehementen, robat, a dobrega srca in
nesebiten. Hribar je bil bolj uglajen, miren, a tudi bolj hladno ra-
tunajot; Suklje pravi, da je bil vse zZivljenje »agent<.®® Ce pa pravi
o Hribarju, da je bil snedimrne, te lastnosti tudi Tavéarju ni mogode
odrekati. Zares druzil je pa oba radikalizem in liberalizem. Tavéar
je rad poudarjal, da mora biti narodnost fanatitna in »ée hoce dr.
Mahnié, absolutnac.%”

Priznati jima je gotovo marsikako zaslugo za slovenstvo, Hribarju
zlasti delo za slovensko univerzo in akademijo znanosti. A tu nam
ne gre za to. Bila sta radikalna tudi v politiki proti »elastikomse,
Sukljetu in njegovim tovariSem. A najbolj ju je druZil liberalizem.
Na zunaj je imel tudi ta liberalizem po njiju naravi razliten
obraz. Tavéarjev liberalizem je bil sirov, Hribarjev gladek. Tavéar
je z Malovrhom po »Slovenskem Narodu« uganjal »>farSsko gomjos,
Hribar je takSen nadin boja obsojal, Te§ da bo odbil Se tiste
duhovnike, ki so bili sicer v politiki z njimi. A Hribarjev »>fini< libe-
ralizem je bil le % bolj nevaren in kvaren. Taviar je res s »fariko
gonjo« nekatere odbil, Hribar je pa s svojimi agenti po vseh slovenskih
dezelah v prijaznem obevanju obenem s slovanstvom in kultom
»biskupa Strossmayerjac Siril liberalizem; zlasti je po Primorskem in
Stajerskem pridobil ali utrdil tudi nekatere duhovnike. Kajpada je
bil Tavtarjev vpliv vedji, ker ni bil samo politik, temve¢ tudi pisatelj.

Tudi Tvan Hribar je kakor Suklje podal svojo podobo v
»Spominih¢.®® Podal je tudi svojo veroizpoved. Prisvaja si globoko
kritansko etiko. »Kr¥¢anska etika, pravi, je bila od zgodnje mladosti
krepko zasidrana v mojem srcu... Svojega verskega zivljenja pa tudi

o Suklje je dejal, da ga kot zgodovinarja to nalelo ne veze.
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(nisem) nikdar uravnaval po politiénem koledarju (meri majbrz na
Sukljeta).« Iitiko mu je polozila, pravi, v >mlado srce svetnica mati.<*
Seveda bo o pristnosti te etike v Hribarju podvomil, kdor &ita v nje-
govih »Spominih¢, da mu je slovensko sokolstvo »najidealnej$a nasa
etiSkovzgojna (in narodnoobrambna) organizacija«.™ Tisti, ki so ga
poznali, tudi ne verjamejo njegovi izjavi, da ga je »pretirano pojmo-
vanje eticnih obveze privedlo kdaj »tik pred katastrofoc.™ Glede vere
bo treba redi, da ni imel v moski dobi nobene in da mu je bilo kric¢an-
stvo le fraza. Njegov nazor, kakor ga je zapustil v svojih »Spominihe,
je v popolnem nasprotju s kritanstvom. To je nekak3en psevdofilozof-
ski materializem. Clovek je proizvod zemlje. Nastal je po ve¢nih zako-
nih neprestano snujotega stvarstva in boZanskega Solnca ter se posto-
poma razvijal. Vsa energija, telesna in duSevna, je iz mozganov; mozga-
ni so v ¢loveku osredek, ki je po posebnih valovih zvezan z Vsemirjem.
Ko ¢lovek umrje, se telo v »izkrojeni oblikic vra¢a Zemlji, duh pa,
ki je gmoto ozivljal, »izzari, odnosno izhlapi v Vsemirjuc. Smrt je
torej pot »v vetno Nirvano«, To je Hribarjeva Zivljenjska filozofija
sbrez vsega misticizma«.”® Zato je Se pred smrtjo zapisal, da bo po
smrti kot sapica vel okrog svojih.

O Cerkvi pravi v »Spominihe, da »si lasti dedi$tvo rimskih impe-
ratorjeve in da je dandanes snajavtokrati®nejSa uredba, ki si jo je
mogode mislitie. Mogotcev in bogatinov da se ne upa vpraSati, kaj
verujejo in kako vrie svoje dolZznosti in izpolnjujejo cerkvene za-
povedi: prvim zveli¢anje Ze kar naprej ponuja, drugi si ga kupujejo.
»Vsa strogost cerkve zadeva le miseram plebem.<™

Njegove mazore o kr3tanstvu odkriva tudi njegova izjava, da
kri¢anstva med nami nikdo ne odklanja, da se je pa v poslednjih
letih na kri¢anstvo le preve¢ pozabilo in zato katolistvo prekomerno
naglasaloc.™

Pod Hribarjevo spatronancoc¢, kakor pravi Prijatelj. je ssanjarile
po SI N 1.1886 tudi Krutorogov,” ki je Leona XIIL. pristel med »izvrge
clovestvac, Ko je nastalo zaradi tega sploino ogoréenje, je tudi SI N
priucsol sizjavo, vsled katere je obzaloval ono besedo«. Tudi Hribar
|o Je obzaloval, a s kak&no ufemv]jnvljo? S to, da je Leon XIIL sblag
in ucen moze. Pap('? kot papez mu ni torej ni¢, gre mu spoStovanje
le, ée je blag ali uéen. Znac¢ilno je tudi, kar dostavlja v »Spominih«:
sDandanes bi kaj takega ne vzbudilo posebnega razburjenja, kajti
v Sl Nu so se kasneje pisale mnogo hujse stvari<.™ To drugo je res-
ni¢no, prvo pa za liberalne kroge seveda tudi.

Askerc mu je bil »velik prerok naSega osvobojenja«.?

Tak$ne nazore je imel Hribar o veri in Cerkvi in s tak3$nimi
nazori je vplival na svoje okolje, na dijastvo in na posvetno izobra-
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zenstvo. Cim velji ugled je imel kot Zupan slovenskega stolnega
mesta, tem mo¢nejsi je bil tudi njegov vpliv.

Njegov drug v politiki in pozneje tudi naslednik v Zupanstvu
dr. Ivan Tav&ar ni bil tako odtujen kri¢anstvu. Verjetno je, da
ni nikdar docela izgubil vere. Celo v svojih najhujsih pamfletih
»4000¢ in »Izgubljeni Boge¢ je ohranil neko spostovanje do najsvetej-
Sega. Ko mu je prijatelj v druzbi dejal, da se bo dal na smrtni postelji
Se spovedati, je odgovoril: sne re¢em, da me«. In res je kritansko
umrl. Vendar se je Ze izmlada versko zanemaril, na Dunaju mnapil
liberalizma in tako je nastopil v javnem zivljenju kot pravi liberalec,
brez ¢uta za Cerkev in versko zivljenje, poln pa liberalnih fraz.
Nastopil je kot pisatelj in kot politik. Ker je bil ne¢imrn in zelo
Castizeljen, se je kazalo to tudi v njegovem delovanju. V svojih
leposlovnih spisih je afektiran, v mladostnih zaljubljen v komtese,
kar nas pa seveda tu me zanima, a tudi, kar nas vsekako zanima, tu
in tam lasciven in frivolen. Mahnit je pisal, da je dr. Tavéar fatalist,
ki taji Boga in boZjo previdnost in da 3e nihée na Slovenskem ni
kriCanstva tako zlobno in premisljeno sramotil, kakor dr. Tavcar.™
Nam se zdi ta sodba prehuda, a resni¢no je, da je polagal svojim
afektiranim junakom take re¢i na jezik, véasih res tako, da izrazajo
bolj ali manj tudi njegovo duSevno razpolozenje, vendar na splo$no
ne bi dejali, da je bil ateist in sovrazen kritanstvu. Bil je, kakor
smo dejali, liberalee, ki ni imel ¢uta za kr3¢anstvo, ne za Cerkev
in cerkvene uredbe. Zlasti duhovnike rad karikira. V 4000 je karikiral
in tako lahko smesil Mahni¢eva nacela, v »Izgubljenem Bogu« je ovil
s frivolnostjo in lascivnostjo resniden Zalosten dogodek in izpostavil
socialno delujole duhovnike zasmchu., Tudi za kr$¢ansko etiko se je
malo menil. Spolnost mu je nepremagljiva, tudi presustvo nekako
usodno, dvoboj in samomor ozarja s poezijo. Zato so njegova dela
zastrupljena z liberalizmom in slovensko dijadtvo je pilo iz njih strup.

V politiki se je gnal za prvastvom. Ker se je tedaj vedno bolj
zadela dvigati ljudska stranka, ki se je obratala obenem proti libe-
ralizmu in so jo zato orgamizirali in podpirali tudi duhovniki, zato
se je strastno zaganjal proti duhovnikom, jih smesil, razgaljeval po
SI N njih resniéne napake, a kupi¢il zoper nje tudi najgrée lazi in
klevete.

Veasih se je res skusSal prikupiti duhovdéini, da bi jo pridobil
zase, zlasti ob volitvah, a njegovi somiSljeniki sami so imeli to za
hinavitino. Tako je dal 1. 1883, ko je kandidiral v deZelni zbor,
poseben volilni oklic na duhovnike. Suklje je dejal, da »se je preved
ponizal pred duhoviginoc.™ Levec je pisal Kersniku: »Tavéar je izdal
tkandalozno okroznico na duhovstino... Nikoli me bi bil verjel, da
je tak... In tak ¢lovek, kakor je on, obeta, da se bode vedno potezal
za vero.«® L. 1884 je Levee zopet pisal Kersniku: »Na¥ ljubeznivi
dr. Tavéar je zdaj postal klerikalec. Pravi, da nas samo klerikalizem
more rediti, ker ni ni¢ z vlado, ni¢ s poslanci.<® L. 1881, ko je bil
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liberalizem v stiskah, je Tavéar v vabilu na SI N pisal: »Katoli¢anstvo
Je glavni steber narodne zavesti med Slovenci; kdor se cerkvi in
veri v nasprotje postavlja, uni¢uje brezvestno narodni napredek mej
nami.< In malo prej je dejal v istem listu: xKer se pa nasa duhovi¢ina
odlikuje s svitlim domoljubjem, nam nij tezavno, v boji stati v eni
rajdi z njo.«* Tudi l. 1889, ko se je vedno motneje éutil vpliv Mahni¢a
in Misije, se je, kakor pravi Prijatelj, »dr. Tavéar prestrasil in izkusal
obrniti ost stran od cerkve in samo proti osebi Skofac. Pisal je v SI N:
»Tudi mi z vso odlotnostjo zavratamo vse Zidovsko-psevdo-liberalne
eksperimente, s katerimi so se prej$nji vladni sistemi spuscali v boj
proti katoliski cerkvi... (A) Missia je Zivel vse dni svojega Zivljenja
med Nemei in ne pozna potreb naSega narodnega razvoja tako kakor
Pogacar, ki smo ga brezpogojno hvalili... Skof napada mas s svojim
vplivom, zato tudi mi ne zamol¢imo, ako zagresi kaksno breztaktnost.
Kadar bi bila sv. cerkev v nevarnosti, takrat se bodemo z Vami ramo
ob rami bojevali za njo.c Zelo znadilen je sklep: »Ne boste nas torej
prisilili k prepiru v ¢asu, ko se blizajo volitve za deZelni zbor.<® In
res je vabil ob volitvah zopet tudi »pametno narodno duhoviéino«.
Suklje je pisal Kersniku: »Dr. Ivan Tavéar se kaze i pri tej priliki
brezznacajneza primae classis. Po mojem prepricanju mu je le za
mandat. Da ga dobi, pripravljen je, &e¢ treba, ves veliki teden po
ljubljanskih javnih cerkvah s puitico in v meZnarski opravi pobi-
rati.<® Tovarisi, ki so Tavéarja blize poznali, so imeli torej njegove
hvalospeve duhovi&ini le za hinavi¢ino. In res je bil on, kakor trdi
Hribar, ki je odobril »farsko gonjo« v SI N in jo 3e sam poostril.®®
Se mnogo pozneje, ko je Hribar skusal zbliZati liberalno stranko z
novim ljubljanskim gkofom Jeglitem, je dr. Tavéar te poskuse za-
vratal s kratkim stavkom: »far je farlc Proti Skofovim zavodom je
vodil, kakor zopet pripoveduje v svojih Spominih Ivan Hribar, po
SI N in po shodih sstrupeno kampanjo« in pravo skrizarsko vojsko,
¢es da gre sSkofu za popolno duSevno zasuznjenje narodac?® Ko je
prisel v drzavni zbor, je 1. 1905 v parlamentu strastno napadel slo-
vensko duhovicino. Suklje, ki ga je zavradal, je dejal: »Sodim, odkar
stoji ta zbornica, e nih&e ni tako strupeno in zagrizeno govoril proti
katoliski duhovs¢ini, kakor poslanec Tavéar proti nasi duhovi¢ini.«%
Seveda se je z liberalizmom druzila v njem zopet politi¢na strast.

Tak je bil Tav€ar: strasten liberalec. L. 1890 je zapisal v Sl N:
»>Mi no¢emo rimski cerkvi kratiti najmanjSe pravice, a ravno tako
obtutni smo glede svoje narodnosti.«*® Morda je res mislil tako. A
dejstvo je, da je delal katoliski Cerkvi velike krivice, ko je tako
strastno napadal Skofa in duhovnike, in glede drugega bi bilo pac
treba dopolniti, da je bil tako ob&utljiv v prvi vrsti glede svoje osebe,
v drugi glede liberalne stranke in Sele v tretji glede narodnosti.
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Njegov vpliv na slovensko inteligenco in po »Slovenskem Narodue
tudi na ljudstvo je bil gotovo zelo poguben, z njegovo osebo pa nas
spravi njegova resna priprava zadnjih let na smrt, ko Hribar tudi
na zadnje ni naSel reSilne poti. S svojo kritansko smrtjo je Tavéar
svoje zmote in krivice pred ljudstvom vsaj nekoliko popravil. Seveda,
kar je bilo, je bilo; nesreéne vplive na duse je tezko popraviti.

Levec in Kersnik.

Manj vplivha v politiki, a zelo vplivna v literaturi sta bila
FrancLevec (1846—1916) in Janko Kersnik (1852—1897), prvi
urednik Ljubljanskega Zvona, drugi mes$¢anski romanopisec in esejist.

Levec Franc je izSel iz Stritarjeve Sole. Od Stritarja, je dejal
sam, da ima vse. »Vsi moji nazori so od Stritarja.<* Iz Stritarjevih
ust, je zapisal Prijatelj, »je nekdaj govoril Leveu sam Apolonc. Ne-
kdaj, pravi Prijatelj, zakaj pozneje se je v literarnem pogledu od-
vrnil od Stritarja in Sel za Levstikom. A v splofnem kulturnem oziru
ni videti, da bi se bil spremenil, dasi je na stara leta tozil: »V dolgih
no¢eh premisljujem svoje izgreSeno, unileno Zivljenje in svojo me-
srec¢no starost.«*

Levee je prinesel z Dunaja Stritarjev liberalizem in mu dal glas
v Ljubljanskem Zvonu. Sicer je dosti resniéno, kar pravi Prijatelj:
3V svetovnem oziru so se z »Zvonome slovenskemu obéestvu veepljale
samo slutnje, sistemati¢en moderen pogled na svet se v listu ni dajal.<*
Vendar se je natrpalo v Zvonu toliko liberalnih re& (v romanih,
pesmih, razpravah, belezkah), da so se sslutnje« v glavah kaj naravno
zgostevale v nazore in je bil tako Ljubljanski Zvon pravo glasilo slo-
venskega liberalizma v kulturi in zlasti v literaturi. Mahni¢ je zopet
s premalo izbire nagrabil iz njega vse mozne grdote in je zlasti v
Trdinovih bajkah videl skloako, v katero se zliva vse, kar se da
misliti majbolj ostudnega — prava kvintesenca mladoslovenskega
liberalstvae,” toda tudi bolj umerjena izbira bi dala le preveé libe-
ralnih paberkov. Predvsem je pa bil duh liberalen.

Levee je skusal kajpada zaradi duhovnikov marognikov in tudi
sotrudnikov urejevati »Zvonec tako, da ne bi bilo prevelikih pritozb.
Kar tragikomi¢no je, kako je hotel Kersniku izértati »farjac iz neke
povesti, Kersnik se je upiral: »Tistega farja na noben madin ne smes
¢riati.c Levee: »Kaj res mora far ostati? Jako neljub mi je.«™ Tako
se je kr¢il Levec farja pustiti v »Zvonue, ko mu je bil sicer »>fare
7¢ z Dunaja najbolj navadna beseda za duhovnika. Ze z Dunaja je
porotal, da bodo s Stritarjem izdali nekak album, »Viloc< ali kaj, »da
bomo farje malo poStegetali.®® Ko je 5lo za dunajski »Zvone, je pisal
v Ljubljano: sFarjem bomo preneéisti.<®® Mislili so tudi na »>farsko
krtacoe.*® O politiki je porotal: »Svetca ne marajo farji... Klun hote
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biti sam jedina farSka trobenta.<*” Zlasti v pismih prijatelju Kersniku
je polno farjev: »Vsak élovek odpusti, samo far nikoli ne< (o Simonu
Gregoréicu). »Ohol fare (o istem): sPrevzetni far z napeto Stuloc (o
istem).*® »Nas far je vrag.c »Far je far! Ubij ga ali pa pusti v miru!«®
Pozneje je zalel rabiti besedo »popc. O Mahni¢u je pu.ul Kersniku:
»Smrad na grmadi seZganega ¢loveikega mesa puhti iz fanatiénih
spisov slovenskega inkvizitorja Mahni¢a... ta fanatiéni pop.<**® V
drugem pismu so mu pa Mahnié, Kalan in Zitnik — »Zitnik je ravno
takSenc< — sizvrgi clovestvac«'™ Se mnogo kasneje je Levec pisal
Kersniku: »Predsednistvo (pri Slovenski Matici) mi e preseda in ko
bi vedel, da prihodnji predsednik ne bode pop, takoj bi se umeknil
s predsedniskega stola.<1?

V teh pismih Kersniku je Levec odkril tudi nelepo hinavic¢ino.
V isti ¢as, ko je zmerjal v pismu prijatelja Simona Gregoréita za
sprevzetnega farja z napeto Stuloc in mu dal ime »g. Simon Napuh«
ter pisal, da »Gregoréi¢ peSa, vsaj v obliki! beri ,Nevesto'«, mu je
v »Zvonue kadil in Se posebej o »Nevestic pisal, da »se odlikuje po
svoji izvirnosti, neZznosti in presrénosti«.?

Seveda treba Leven priznati nemale zasluge za slovensko litera-
turo. Zgolj literarno je bil Ljubljanski Zvon odliéna revija in tudi
drugo Levé&evo literarno delo kot tako izredno, toda liberalizma ga
ni mogote oprostiti.

Kersniku je bil Levec na gimnaziji domadi uéitelj. Tudi z
Dunaja mu je pridno dopisoval. A liberalec je bil Kersnik Ze zdoma,
kakor pri¢ajo pisma, ki jih je pisal svoji »mamici¢, ko je tudi sam
prisel na Dunaj. »Danes je nedelja, tako piSe v nekem pismu, in ne-
delja je jako dolgocasen dan. In &e ¢lovek ne ¢uti v srcu potrebe po
duhovnigki spokorni ]’)l‘ldlgl‘ takrat res ne ve, kaj bi pocel .. .« Na
Dunaju je hodil na univerzo in je imel tam »sluzbo boZjoe in ni po-
treboval »nobenega popa, nobenega meZnarjac, »molitvena knjiZicac
mu je bila koledar, ki je vanj gledal, kdaj bo Sel domov.1®® Zopet

drugié pise z Dunaja svoji mamici pesimistiéno pismo: ... »Cemu bi
zrtvoval zivljenje in sledil nedoseznemu idealu... &e je vse utopija,

¢e vse sluzi le v to, da bo vnideno od krone in mitre... In kako je
pri nas: Pri nas gospoduje mitra in kardinalski plad¢ zavija vse v
temno no¢.«!*® Ce piSe tako sin materi, je to dokaz, da ni dobil doma
nobene verske vzgoje. Kakor porota Prijatelj, se je poleg tega ma
gimnaziji v druzbi nemskih dijakov nasrkal duha svobodomiselnosti
iz nemSkega slovstva (zlasti Heineja in Platena). 1z Platena je pre-
vedel epigram »Loyola¢, kjer mu je sv. Ignacij »3panski razjarjeni
far<. Sam je zlozil epigram:

7 Prijatelj, Kersnik II 476 sl.

° Prijatelj, Kersnik I 428 sl., 451,

" Prijately, Kersnik II 446, 455,

100 Prijatelj, Kersnik IT 457, 460.

101 1., 18891 gl. Prijatelj, Kersnik 11 512
102 [, 1896] gl. Prijatel], Kersnik 11 623.

w3 Prijatelj, Kersnik 4)? (Lj) Zv 1883, 51.
104 Prl]ahﬁ]. Kersnik 1 124, 160.

105 Prijatelj, Kersnik I 162.

Revija Katolitke akeije 103 ]



Padla slovenska bo lipa prekmalu na zemljo cvetodo,
Ak’ ne ugondébi ¢rva farfke morilne moti.

Vero v Boga je tedaj Se imel, kakor prita pesem sMoliteve.!® Kot
visokoZolec je v imenu radikalcev interpeliral predsednika dijaskega
drustva, kako je mogel povabiti dijake k procesiji sv. Resnjega Te-
lesa, in zahteval s tovari$i, »naj se ta rimljan izkljudico?

TakSen je bil duh, s katerim je Kersnik stopil v javno Zivljenje
in zadel sodelovati pri oblikovanju slovenske kulture.

L. 1876 je predaval v Ljubljanski ¢italnici o »razvoju svetovne
poezijec. Prijatelj pravi o tem predavanju: »Kljub opreznemu tonu,
ki ga je bila prinesla v slovensko javnost ominozna sloga, je (Kersnik)
ostal neustrasen propovednik naprednih idej... Zna&ilno in vaZnoe je
poudarjanje znanstvenega pozitivizma.<'® To se pravi po domace:
Kersnik je, previdno sicer, a odloéno odklonil katolisko vero in
Cerkev. Priznal se je za pristaa evolucionizmu. Vse se razvija po
»vetnem natornem zakonue, tako se po istem zakonu vrdi tudi ¢lo-
veski napredek. Tako se je razvilo tudi kr$canstvo, ki je podlaga
moderni kulturi. » Jaz menim tu, je dejal, eti¢no duso kri¢anstva, ni-
kakor pa ne dogmatitnega kri¢anstva. Karakteristikum vsakega dog-
matizma je, da pospeduje napredek, dokler je njegovim namenom
ugoden, ko ga pa jame prehitevati, postane ljut sovraznik vsakega
napredka.« Podobne ideje je razvijal Kersnik tudi v »Nedeljskih
pismihe¢ v sSlovenskem Narodue. Prijatelj pravi: sAko je Rai¢ Se
propovedoval liberalno kri¢anstvo in Stritar splo$no izpovedoval li-
beralizem, je Kersnik storil tretji in najodlo¢énejsi korak: proglasil
je svoj in svojega pokolenja pristop k znanstvenemu pozitivizmu
(= popolnemu brezverstvu), poudarjajoé eno glavnih totk mjegovih,
evolucijsko teorijo.<t*®

Ko je mastopil Mahni¢ tudi zoper »Ljubljanski Zvone¢, Levec ni
imel poguma, da bi se z njim boril,*® zato je prevzel to nalogo
Kersnik. Napisal je za »Zvon« kritiko »Dvanajst vecerove in »Rim-
skega katolika«.!* V kritiki sDvanajst veéerove je podal svojo estet-
sko veroizpoved, ki je pa tudi njegova sploSna veroizpoved, to je,
izpoved odpora proti Bogu. »Velika republika duhov — tako je pisal
— ki se klanja v svojih delih zakonom lepega in pravega, ne vpraduje
po nikaki modroslovski dogmi in danes morda bolj kakor kdaj prej
veljajo ob umetniku besede velikana Goetheja, ki jih polaga na skalo
priklenjenemu Prometeju na jezik, namenjene silnemu Zenu:

Hier sitz' ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei
Zu leiden, zu weinen,

Zu geniessen und zu freuen sich
Und dein nicht zu achten,

Wie ich!n2
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Za duhovnike je rabil tudi Kersnik kakor Levec v pismih najrajsi
besedo »farjic: sta hudiéev Klun je izdal pri farjih parolo... agitiram,
da v maSem okraju ne bodo farji volilni moZje... celo farji so pred-
lagali mojo izvolitev...«13

Kratko je oznacil Prijatelj Kersnikov svetovni nazor rekoé, da
je sdocela nasproten katoliSkemu dogmatizmu« in da ni bil le zoper
Mahni¢a, temveé tudi zoper »Stritarjevo slepomisenje s kristjansko-
mesijanistitnim zna¢ajem Slovanove sVerska vpraSanja, pravi Pri-
jatelj, je Kersnik prosto odlozil z ram, kakor se sletemo otroske
obleke, ko nam postane pretesna ...« V nckem »nedeljskem pismue v
SI N je sam dejal: »Sedaj smo pahnili od sebe zastarelo oporoko mi-
nulih vekov.« V »Cyklamenue vpraSa Elza junaka Hrasta, ali ima
kaj verskega prepricanja? Hrast odgovori: Nekoliko vere imam, kar
mi je je Se ostalo iz mladih let, in vendar ¢e prav premislim — —
malo je te vere ali pa mi¢! — In s &im ste jo nadomestili? — Nado-
mestil! Jaz nikdar nisem ¢util te potrebe! »Bil je res verski indife-
rentist ta doktor Hrast, pravi o njem Kersnik, in kakor je bil vesc
v svoji stroki in doma v lepi knjizevnosti — vera in sploh vsa filo-
zofija mu je bila deveta skrb.c Prijatelj dostavlja, da je s temi
besedami Kersnik dobro karakteriziral »svoje inteligentne slovenske
sodobnike in najbrz bolj ali manj — tudi scbe.<**® Bolj ali manj!
Glede vere izpriéuje zadosti sam, glede filozofije je pa treba priznati,
da je izjemno (v nasprotju n. pr. celo z Detelo) priznaval pomen filo-
zofije, »vede vseh vede® A Kersnik ni bil le navaden inteligent,
marved, kakor smo Ze rekli in moram sedaj Se s poudarkom ponoviti,
sam vazen oblikovalec slovenske kulture in slovenske inteligence.

Levstik, Zarnik, Juréié in dr,

Med liberalnimi oblikovalei slovenske inteligence in slovenske
kulture bi morali sedaj nasteti Se celo vrsto bolj ali manj vplivnih
moz. Na prvo mesto bi morali dejati Levstika (1831—1887). Zakaj
Sele tu? Zato, ker njegovi nazori niso zadosti jasni. Tragika njegovega
zivljenja marsikaj razlozi, njegovo zagrenelost, a tudi njegovo mrznjo
zoper »popec. V nekem pismu Juréicu (28. 111, 1868) nam razlaga svojo
pesem »Vsak ob svojem Casu«: sMoj prijatelj v njej je, pravi, ,popov-
stvo'. a kmetije' so narod, kateri so popi tepli in trli s konkordatom
itd., a tega je moralo biti konee, morala je priti doba, v katerej se popi
tepo.e Vo drugem pismu istemu Juréiéu ga vpraduje: »Ali Narod® kaj
podpirai? Ne jezita se s Stritarjem zaradi farSkih recild” Ker je prav
tako ali Se bolj mrzil konservativne prvake, a je obenem presegal vse
s svojim poznanjem slovenStine in s svojo radikalno marodnostjo, ni
¢uda, da si je med dijastvom pridobil velik ugled. Na prvem dijaskem
shodu 1. 1868 (14. VIIL) ga je mladina z navduSenjem pozdravljala.
Levstik je dejal: sNajlepsi dan mojega zivljenja je danasnji dan.. .
Ker se je ta mladina izrekla za svobodomiselna ma&ela in drugo leto
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potem poslala nezaupnico Tomanu ne le zato, ker je glasoval za dua-
lizem, »nesredo Slovenije¢, temveé tudi zato, ker je s svojim glasova-
njem o konkordatu in verskih postavah Zalil nje svobodomiselna na-
tela, misli Prijatelj, da je bil Levstik ne le radikalno naroden, temvet
tudi svobodomiseln. Misli celo, da je bilo misljenje akademske mladine
sad sLevstikove setve« in da se je ta mladina pri¢ela zbirati kot Zeta
sMladoslovenceve pod mjegovim praporom.” Ni dvoma, da je bil Lev-
stik liberalec in da je tudi kot tak vplival na mladino in slovensko
inteligenco, zlasti s svojo mrinjo zoper sfarjec. L. 1873 je napovedoval
Levee z Dunaja Kersniku, da bo zaéel izhajati list »Strelac. »Lahko,
pravi, bi se list imenoval tudi s»farfka krtataec, ker bo zelo udrihal po
farjih,« in dostavlja: »eden glavnih sodelaveev bo Levstike.®. Tudi je
Levstik zelo zameril Zarniku, ko je le-ta ob neki priliki hvalil duhov-
§¢ino. Zarnik se mu je moral po Erjaveu opravicevati, da »on o farjih
misli, kakor je mislil popreje, da (pa) je tudi ra¢unati z obstoje€imi
faktorji, ne pa ziveti v iluzijahe™ Vendar je tudi sam kdaj vsaj
»nizjoe duhovi¢ino pohvalil. Tako je pisal v »sNaprejue 1.1863: >Opom-
niti moramo §e to, da nam je dobro zmano, kako je naSa duhovitina
krepko narodnac¢, pravi pa, da je »obilo visih duhovnove, ki silijo v
golah kmetke otroke z memséino.” Prav tako omenja v nekem pismu
sduhovnika, a vrlega mozdka«<.!* Ta »ac¢ je seveda znaéilen, kakor da
more biti le redek duhovnik »vrl moZake.

Da bi pa bil Levstik svobodomislec brez vere, to ni verjetno. Zdi
se marved, da tudi v dobi hudega liberalizma vere ni izgubil, sicer bi
bilo tezko umeti njegovo tako pobozno, dasi bolestno Zivljenje zadnja
leta.*® Liberalec da, svobodomislec v smislu brezverstva ne!

Drug tak moz ki o njem sodba ni prav jasna, je bil Zarnik
(1837—1888). Zarnik si je pridobil za slovenski marod neprecenljive
zasluge kot »oée slovenskih taborove. A v versko-kulturnem pogledu
je dvoli¥na oseba. Ze za njegovih dni so dejali mnogi, da je »vetr-
njake, ki »se lize zdaj mladim, zdaj starime in skade »iz skrajnosti v
skrajnoste.!®* Stal je ob rojstvu »mladoslovenske strankec in vodil
z Vosnjakom sSlovenski Narode« tista leta, ko je zatel strasten boj v
svobodomiselnem smislu, ko je zlasti Suklje Se kot vseu&ilistnik in
pozneje kot profesor v Dunajskem Novem mestu pisal vehementne
&lanke zoper duhovitine.”®® V »Novicee, je dejal Jurtié, piSe za »farjec,
drugod pa drugade govori, zato da se mu zdi sumljiv.** L. 1860 je
pisal v sNovicahe, da je zoper vsako protinarodno potetje tudi »v ime-
nu Boga, ki daje svoj blagoslov le pravici in resnici¢, v imenu kato-
liske Cerkve, ki je »mila mati vsem narodom svetac in katere »naj-
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zvestejsi sinovi so Slovencic.””” Prav tako je l. 1867 v »Novicah« v treh
¢lankih pel slavo slovenski duhoviéini. Odlo¢no je zavratal zahtevo,
da spada duhovnik le na priZnico in pred oltar, sicer bi morali do-
sledno zahtevati od vsakega stanu, naj ostane pri svojem poslu, Tudi
agitirati da ima pravico v postavnih mejah, saj je rekel celo Bis-
marck: kar je postavno dovoljeno uradniku, je dovoljeno tudi ka-
planu.™ Slodnjak pravi k temu: »Bog ve, ¢e je Zarnik iskreno mislil,
mogoce je bil to podoben politi¢en manever, kakor ga je zagresil 1870
o priliki Cerknitkega tabora, kar mu je poplacal Levstik s karikaturo
smed dvema stolomac v Pavlihi.<**

L. 1869 je prisel kot prvi smladoslovenece v kranjski dezelni zbor.
A v svoj program je postavil tudi to¢ko (3.): »Posebno mi je do tega,
da se %ola od cerkve ne lo¢i; vsako delovanje za loitev zdi se mi vedno
jako koé¢ljivo in pogubno za nas narod.<** S to izjavo je pridobil tudi
staroslovence, da niso bili proti njemu. Mladoslovenci niso bili zado-
voljni z njim, a potolazila jih je misel, da so se mladoslovenstva od-
prla vrata v dezelni zbor. V deZelnem zboru Zarnik ni delal staro-
slovencem nobenih tezav s kulturnobojnimi naé¢rti, boril se je pa za
narodne pravice, za slovenitino in zedinjeno Slovenijo s takino brez-
obzirnostjo, da se jim je vendarle zameril in je moral 1870, ko se
je zopet potegoval za mandat, obnoviti dogovor iz prej$njega leta.
Gorse imenuje to »kapitulacijoe, ki »mece temno senco na Zarnikov
znacaje.!® Zato ga je Levstik v sPavlihic tako osmesil, da je baje
jokal.

Tako je Zarnik omahoval sem ter tja; zasluZen za narod v politi¢-
nem oziru, v kulturnem oziru pa bolj liberalec kakor pa katolican.
Da ni veé tkodoval, je pa vzrok tudi ta, da je bil, kakor je dejal
Suklje o njem, snepopisno len<.®

Jurdcid Josip (1844—1881) je umrl, preden je mogel razviti vso
svojo delavnost. Kot urednik »Slovenskega Narodac je skusal sluziti
liberalizmu, ne da bi politiéno narod razcepil. L. 1869 je pisal v »Slo-
venskem Narodue, da so »mladi Slovencic le izmisljenina.™* Tako je
pisal »Slovenski Narode¢ tudi e 1. 1870: »S sleparskim liberalizmom,
kakrinega so Nemci Ze ved Casa uganjali v politienih in cerkvenih
zadevah in kateri je izviral samo iz pomanjkanja prave inteligence
in naravne omike, nofemo imeti nobene zveze. .. zlasti ne proti stanu,
Cigar udje so sinovi naSega naroda. kterim ima slovenski narod skoraj
edinim zahvaliti, da se je ohranil in dobil nekoliko omike.<'** Se 1. 1872
je pisal: »Mladoslovenci bi radi »Novicec« skovali, dasiravno jih nam
prav ni¢ treba ni, ampak treba nam je samo delavnih Slovencev,
starih in mladih skupaj.c*® Tudi je Jur&é krotil prevroekrvnega
mladega Sukljeta. A Ze |. 1874 je pisal SN: »Pa& je res, da vsi dogodljaji
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kazejo, da bi bilo dobro in prav, ko bi svobodomiselni elementi vseh
narodov zlozno delali proti reakciji.c'*

Morali bi se ozreti tudi na druge slovenske pokrajine. Na Gori-
Skem sta Sirila liberalizem zlasti La v ri¢ Karel (1818—1876) in Pod -
gornik Franc (1846—1904),

O Lavricu je pisal Mahni¢é: »Kjer koli je mogel, je ustanavljal
citalnice. Rekli so mu: ,ofe &italnic'... Ena sama beseda iz njegovih
ust je odvagala — pol svetega pisma. Bil je javen apostol, brezverec;
slednji¢ se je usmrtil, ¢e§ — kakor je zapustil zapisano — da ne more
ves koristiti ,narodu’. In jokala je za njim vsa Goriska; ¢asniki —
seveda ,Sofa’ na ¢elu — so solze prelivali za ,najblazjim ¢lovekom',
Majznadajnej$im  moZem', ,najéistejSim, nesebiénim rodoljubom‘.«™
Pavlica Josip je dejal o mjem, da je bil »moz blagega srca, pa Sibke
pameti. Judovsko-liberalne ideje, ki so si v blazeni Avstriji vse ukro-
tile po letu 1870, so tudi Lavri¢a omamile, da je izgubil vero in Se tisto
malo pameti, ki jo je imel od ofeta in matere. Izstopil je iz katoliske
Cerkve in prestopil v cerkev protestantov. Vzgojil si je pa pred slo-
vesnim odpadom od vere in po odpadu nekaj s ,So¢o’, nekaj na ta-
borih, nekaj z osebnim ob:.cmn_}mn obilo svojih .. .c'

Franc Podgornik je &iril po »blnvanskmn Svetue liberalne
ideje, mrZznjo proti katoliski Cerkvi in simpatije za pravoslavje®®

Po Stajerskem in Kranjskem je v liberalnem duhu deloval
dr. Josip Vodnjak (1834—1911), seden izmed voditeljev napredne
strankee.' Nekaj ¢asa je vodil tudi »Slovenski Narode. On je prvi iz-
pustil iz gesla slovenskega naroda »vse za vero, dom, cesarjac vero.
Poslej je bilo geslo mlade slovenske svobodomiselne stranke: »vse za
omiko in svobodo« ali: »vse za narod, omiko in svobodo«.!™

To so torej nekateri najvplivnejsi predstavniki slovenskega libe-
ralizma pred prvim katoliskim shodom. Njih vpliv je segal kajpada
po vetini tudi Se preko shoda, a ni imel ve¢ na slovensko ljudstvo
tiste moti kakor prej. Katoliski shod je slotil duhovec.

Sedaj moramo Se nekoliko pogledati, kako se je liberalizem
dalje Siril.

I[o

Vplivi liberalizma.

Kakor smo dejali v zacetku, je liberalizem deloval od zgoraj
navzdol, z Dunaja in univerze na pokrajino Slovenijo, iz obmotja
viije inteligence ma srednjo inteligenco in meScanstvo; iz mescanskih
krogov na podezelje. Z Dunaja so prlha_]ah liberalni profesorji in
uradniki, ti so 70p1*t vplwall vsak v svojem okolju profesorji na di-
jake, uradniki na nizje usluzbence, vsi na mescane, trgovee, obrtnike,
gostilnicarje. Od teh so prehajali vplivi na imenitnejSe kroge na de-
zeli, na Zupane, gostilnicarje, male trgovee itd. Val liberalizma je

138 SN 1874, &t. 18, prim. Prijatelj, Kersnik 1 208,

137 RK 1 (1889) 569.

18 RK IV (1892) 275.

139 Prim. RK I (1889) 62 sl., 509 sl.: 11 (1890) 120 sl.

10 Prijatelj, Kersnik, 1 189,

141 Prim. Prijatelj v komentarju V. zv. Kersnikov 25, str. 370.

-

108



prihajal na dezelo tudi po uéiteljih iz nove, liberalne Sole. Mo¢no so
delovale v liberalnem duhu &talnice, mo¢no tudi sokolska druStva,
najmotneje pa liberalni &asopisi, na Kranjskem predvsem »Slovenski
Narod«, vodilno politicno glasilo liberalizma pri nas, z njimi po
svoje tudi literarni listi, sDunajski Zvone, »Ljublj. Zvone¢, »Slovane.
Tako je, kakor pravi Latinec, »sensim sine sensu¢, pocasi, necutno,
liberalizem prevzemal vse sloje, najbolj kajpada zgornje, a vedno bolj
tudi spodnje.
Casopisje.

Najbolj je Sirilo liberalizem brez dvoma &asopisje, pri
nas predvsem »Slovenski Narode. 1z »Slovenskega Naroda« moremo
Se sedaj razvideti ves razvoj liberalizma na Slovenskem, a najvet pod
vplivom »Slovenskega Naroda« samega. Dr. Prijatelj nam v Kersni-
kovi biografiji podaja razvojne ¢rte, zal da premalo urejeno. Tu vi-
dimo, kako se liberalno valovanje sedaj dviga, sedaj pada. A to na-
videzno padanje mi znak, da je liberalizem slabel, ampak, kakor
ponovno naglada Prijatelj, le znak sliberalne hinavi¢inec.! sSlovenski
Narod« je nastopil zelo zmerno in spravljivo (1868). Se 1. 1870 je go-
voril o ssleparskem liberalizmue, a Ze 1. 1873 je bil na Slovenskem
pravi kulturni boj. Tedaj sta junacdila po »Narodu« Suklje in Cismon-
tanus (bivii pomorski kurat Lovro Rakovec). Pomagali so si tudi s
Strossmayerjevim podtaknjenim govorom z vatikanskega zbora proti
papezevi nezmotljivosti. L. 1873 je vlada pregnala jezuite iz Repenj,
ée§ da »ima njih dejanje v najvaznih okolis¢inah ocitnega blagra,
zlasti kar zadeva zdravstvene in gospodarske koristi, v visoki meri
obtnoskodljive nasledke«.? Zoper »nadine njih misijonarjenja sta se
namre¢ dvignila ljubljanski »Tagblatte in »Slovenski Narode.

Ker so pa pri volitvah 1. 1875 Nemci zaradi razdora med Slovenci
vse skupaj matepli, je tudi sSlovenski Narode¢ zacel delati za mir in
slogo. Ta sloga je trajala do 1. 1879, ko so Slovenci zopet zmagali, in
potem na videz Se tudi naprej. Dr. Prijatelj pravi, da je bil sslovenski
liberalizem v smedni pozic in njegovo ravnanje »zavijanje in stiska-
nje repac.?

L. 1882 se je zaCela z Mahni¢evim mastopom sloditev duhove in
szoper nac¢elni kaos nacelni boje.* L. 1884 je prisel v Ljubljano Missia.
Na liberalni strani so stali, kakor pravi Prijatelj, strije markantni
Mladoslovenci, Suklje, Tavear in Kersnike, »Slovenski Narod« sta vo-
dila Zarnik in Vodnjak.® Vendar je liberalizem tudi poslej uganjal
hinavi¢ino. Liberalei so delali poklone klerikaleem, ker so se tepli za
mandate.«®* »Mi noemo in ne maramo liberalne in konservativne
stranke. Verskega ¢uta nismo Zalili in borili smo se zmirom proti na-
¢elom nemske liberalne stranke,« je pisal SIN Se 1.1884.7 SIN, pravi
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Prijatelj, se je bal loéitve duhov in je sam »najrajsi v kalnem ribarile.?
Zatela se je podtalna propaganda za pravoslavje® A Krutorogovega
odkritega napada na Rim so se liberalei ustrasili in ga s SI N vred
javno obzalovali. L. 1889 je napisal SI N tri ¢lanke proti Mahni¢u in je
trdil v njih, da je katolizki liberalizem na Slovenskem wustvarila le
Mahni¢eva bujna domisljija. Tudi Mladoslovence si je izmislil samo
Mahni¢.® L. 1891 se je napredna stranka samostojno organizirala, a
se Se¢ vedno »bala odkritega boja s klerikalei«™

L. 1892 je bil prvi slovenski katoliski shod. Liberalci so spriredili
{proti shodu) buéno manifestacijo v svojem navadnem slogu (z govori
in pijaco) v podobi Svetéevega banketac<. KatoliSki shod je namreé
odklonil Svetca za slavnostnega govornika, ker je bil izjavil: »Vera
pri meni ni na dnevnem redu. Tok zgodovine je tak, da se klanja
narodnosti.¢

L. 1895 je SI N zopet odprl predale za duhovniske skandale.™

Tako se je slovenski liberalizem vsa leta lovil, sedaj priznaval,
sedaj tajil liberalna nacela. A dejansko je s svojim Gasopisjem vedno
bolj zastrupljal slovensko ljudstvo. »Slovenski Narod«¢ se je vrival
tudi v kmedke gostilne in kréme, v hiSe kmeékih veljakov, ponckod
tudi v Zupnid¢a. V »Slovenskem Narodue je Siril katoliski liberalizem
duhovnik Bozidar Rai¢, prav tako, dasi oprezneje duhovnik Davorin
Trstenjak,® a simpatiziral je s »Slovenskim Narodome« tudi $kof Po-
gadar. Dr. Prijatelj ga imenuje »liberalnega katolika«.'®

Dr. Prijatelj kot svobodomislec s svobodomiselnega staliséa ob-
zaluje, da je slovenski liberalizem vedno iskal sprave in sloge s »kle-
rikalizmome in tako slabil sebe, ko bi mu bila jasna izpoved dala
zmagovite moc¢i. »Liberalci, pravi, so zavzemali v doma&i politiki ve-
liko postojank in igrali vaZnejdo vlogo od klerikaleev, ker so razpo-
lagali z ve¢jim Stevilom inteligentnih, zmoznih sil. Ti moZje so imeli
v rokah vodstvo in Casti naroda. Niso pa imeli za seboj prav nikakih
organiziranih stikov z ljudstvom. In tako so stali pred alternativo:
ali naj pogumno priznajo svoj svetovni in politiéni nazor ter za-
po¢nejo ¢asu primerno diferenciacijo in organizacijo med ljudstvom,
ali pa zvijejo svoja liberalna jadra in se zatetejo s primerno hinav-
5¢ino v varno konservativno pristaniite. Volili so drugo pot ...« sMo-
zje so se lovili z besedami, bojet se odkrittgu boja dveh velnih svetov-
nih principov.<** Celo »Stritar, pravi ofe takratnega slovenskega libera-
lizma ... si je nadel figovo pero dobrega kritanstva<'® Tako je za-
peljal tudi druge liberalce »dobre kristjanec.*® Signatura slovenskega
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liberalizma »tudi v 90 letih je bila: neodkritosrénost svetovnega na-
zora, maloupnost v priznanju svobodomiselnosti... upogibanje, hli-
njenje dobrega kritanstva, prijenjavanje v napredmih naéelihe.?*
Karakteristika slovenskega liberalizma je prava, vprasanje pa je,
ali je hinavski liberalizem slovenskemu narodu manj skodoval, kakor
bi mu bil odkrit liberalizem. Ce bi bili liberalci obenem ljudstvo or-
ganizirali, bi bila nevarnost res e ve¢ja. Prijatelj pravi po pravici: sne-
organizirano ljudstvo je mrtva masa< in vidi mo¢ klerikalizma v tem,
da je polozil »mogoéne temelje posebni katoliski organizaciji celo-
kupnega javnega zZivljenja<.?®* A ¢e primerjamo le liberalizem in libe-
ralizem, odkrit liberalizem in hinavski liberalizem, se nam zdi, da je
bil hinavski liberalizem za nas narod dosti pogubneji kakor bi hil
odkrit liberalizem. Od odkritega liberalizma bi se bili vsi dobri
obrnili, hinavski liberalizem jih je motil in zamotal v zmote. Zato vi-
dimo med liberalei moZe, ki po svojem pravem misljenju nikakor ne
bi sodili mednje, a liberalizem jih je s svojo hinaviéino prevaral.
Cemu odbijate liberalce, so govorili ti moZje, saj ne mislijo tako
hudo, kakor se delajo! glejte, celo v cerkev véasih pridejo! Tako je
hinavski liberalizem potegnil v svoje vrste tudi nekatere duhovnike,
ki jim v Zivljenju ni bilo kaj ocitati. Tako je segel tudi med kmetko
ljudstvo, ki za odkritim liberalizmom z odkrito mrznjo proti Cerkvi
ali celo z odknitim brezverstvom nikakor ne bi bilo lo. Tako je zmedel
tudi mladino, ki je bila zdoma dobro vzgojena. Odkritega brezverstva
bi se tak mladenié ustrasil, brezverca, ki pravi, da je sicer gresen, a
dober kristjan, mladina poslusa in se zastruplja. Lahko reemo, da
so slovenski liberalci pridobili ve¢ pristaSev s hinavi¢ino in zmede-
nim dvoumjem kakor z odkrito besedo in jasno izpovedjo liberalizma.

Literatje.

S Casopisjem so v liberalnem duhu sodelovali tudi slovenski 1i-
teratje. Nekatere, Stritarja, Tavéarja, Kersnika smo Zze omenili.
Morali bi navajati e druge, a ni treba, saj je Ze Mahni¢ z naSo li-
teraturo v tem pogledu dodobra obractunal.?* Morda bi bilo treba v
interesu dobre stvari Mahniteve sodbe celo nekoliko omiliti. Ni dvoma,
da so nasi literatje s svojimi spisi zanesli med nas mnogo libera-
lizma. Dunajski in ljubljanski »Zvon«< sta bila res literarno odli¢-
na lista, a prav zato s svojim liberalnim vplivom tem bolj Skod-
ljiva. Mahni¢ je bi¢al tudi filozofske mazore liberalnih literatov, med
njimi tudi Tavéarjevo socialno filozofijo v sMrtvih srcihe. Detela se
je rogal, ¢es sTavéar naj bi bil kak filozof! Bog pomagaj!<®* A Detela
se¢ ni po praviai rogal! Tudi slaba filozofija vplivnega pisatelja lahko
napravi mnogo zla. Zdi se nam pa res, da bi bil Mahni¢ vet dosegel,
¢e bi bil presojal dela nadih literatov bolj umerjeno. Tako je po
nafem mnenju brez potrebe el s filozofskimi kanoni zoper Gregoréica.
Gregorcid je bil Stritarjev uéenec in »liberalec samo nevedee,

% o, c. I1 594, 596.
2 5, e, 1l 388,

23 Prim. >Dvanuist veterove in RK vse letnike.
2a YV pismu Fr. Leveu, prim. Prijatelj, Kersnik II 335.
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kakor dobro pravi dr. Prijatelj.®® Iz Stritarja se je napil tudi tistega
nezdravega pesimizma, ki ga nam je umetniSko podal zlasti v pesnitvi
»Cloveka nikarle — v tej »visoki pesmi slovenskega svetozaljae, kakor
jo lepo imenuje Prijatelj.?* Mahni¢ mu je ocital panteizem. Gregoréié
se je branil, da njegov pesimizem ne izvira iz panteizma (»seveda ne,
pravi Prijatelj, saj je izviral iz — Stritarja<®), in priznati je treba,
da se Gregorcic¢eva pesem zlahka umeje kot izraz pretiranega sveto-
zalja brez kakrSnega koli panteizma. Mahni¢ bi bil moral obsoditi
le-ta iz Stritarja zajeti nezdravi pesimizem in — basta. A postavil je
Gregortita med panteiste, ¢esar mu seveda nihée ni verjel. Tako je
zelo oslabil svojo kritiko in v slab glas spravil svojo krititno metodo,
marsikoga odbil, ki je bil tudi »liberalec samo nevede« in ga pognal
med zavedne nasprotnike. Tudi druge literate je véasih preostro sodil,
kakor da mora pisatelj vse odobravati, kar ljudje v njegovih povestih
poéno, da odobrava preSustvo, ¢e kdo v povesti presustvuje, bogo-
kletstvo, ¢e se kdo uporno dviga proti Bogu, nevero, ¢e kdo ne veruje.
In vendar bi moral kritik to Sele dokazati, ali pa vsaj pokazati, da
povest sama s takim dejanjem nemoralno deluje. Vobée je pa Mahnié
po vsej pravici kazal na liberalizem, ki se je Siril s slovensko litera-
turo. Ce je Gregoréita preostro sodil, ni preostro sodil n.pr. Askerca,
ki je res zalel oznanjati pri nas odkrit naturalizem in panteizem.
Toda tudi ASkerc je »zorel v slovenskem naprednem misljenjue, to
je, v tedanjem liberalizmu, ki ga je 8iril Stritar, »pravi ote takratnega
slovenskega liberalizmac, ki si je pa Se nadeval »figovo pero dobrega
kri¢anstva«.?® Ni se torej motil Mahni¢, ko je moan vpliv liberalizma
na Slovenskem pripisoval tudi slovenski literaturi in slovenskim lite-
ratom, kakrini so bili Stritar, Tav&ar, Kersnik, Trdina in dr.

Citalnice, Sokoli in uradniki.

V prvih letih liberalizma so imele veliko vpliva tudi ¢italnice.

Ne bomo pretiravali in trdili, da niso prinesle ¢&italnice nié do-
brega. Ne, zlasti iz pofetka so mo&no budile marodno zavest, likale
slovenski konverzacijski jezik in gojile druZabnost.*®* A Ze Zarnik je
tozil o ¢italnifkem sradovanju in rajanjuc® L. 1875 je pisal »Slove-
nece: »Citalnice so postale plesis¢a, kamor zahaja mladi rod, ne da
bi ga gnala narodna navduSenost, ampak vabi ga zelja po zabavi.c®
Suklje omenja predavanja v ljubljanski italnici v tej dobi, a glavno
se zdi, da so bili vendarle plesi. Vstopilo je v &italnico, pravi, dokaj
snaznih fantov, kaj pripravnih za Gitalniske plese. »Ze nastop Janka
Kersnika je bil prava vaba za ljubljansko Zenstvo.«® Toda zacel se
je po njih Siriti tudi liberalizem. Stefan Hodulja (Mahni¢) je v Rim-
skem Katoliku po pravici bi¢al pogubne vplive &italnice. Z njimi se

2% Prijatelj, Kersnik I1 331,
0. ¢. 11 330.

0. c. 333.

o. ¢. 11 333,

Prijatelj, Kersnik I 99,
GorSe, Zarnik 87,

M Prijatelj, Kersnik 11 98.
2 Suklje, éod 126.
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zanafa na kmete posnemanje gosposkih navad in razvad, zapravlja-
nje in veseljaéenje, in kar je huje, liberalno ¢asopisje, liberalni
zgledi, liberalni nazori.s

Podobno kakor s ¢italnicami je bilo s Sokolom. Sokol je, zlasti
iz poletka, res Zzivahno budil narodno zavest. A po svojem duhu je bil
ceskega izvora. Tyrs, njegov ofe, pa ni veroval v kri$c¢anstvo, temved
je bil naturalist in je naturalizem prenesel tudi v sokolsko vzgojo,
kakor je na$ dr. Srebrni¢ dokazal iz ¢eskih sokolskih virov. Zato ni
¢udo, da tudi slovenski Sokol ni imel smisla za verske vrednote in je
giril, kamor je segel, ¢e ne brezverstvo, vsaj za vero brezbrizen libe-
ralizem. Kaksni so bili sadovi sokolske vzgoje pri nas, je pokazal
Janez Kalan v broSuri: Ajmo mi Sokoli!

Sirilo je liberalizem tudi uradnistvo. Kaksnega duha so za-
nafali uradniki med maSe ljudstvo, je opisal Kersnik v svojih romanih
Cyklamen, Agitator, Jara gospoda. ldeale dijaskih let so odvrgli, na-
rodnost jim je bila najvetkrat »le sredstvo, namen pa svoja koristc,
za vero se niso brigali, ¢e je niso mrzili, ostalo jim je le sdolgotasjec,
ki so ga preganjali z geslom: Oj le rasti, rasti, vinska trta!* Razume
sc¢ kajpa, da so bile tudi izjeme.

To so bili tisti uradniki, ki so imeli véasih opravka tudi na de-
zeli in so opoldne radi zahajali v Zupnis¢a, kjer so jim zupniki gosto-
ljubno postregli. Se Sukljetu se tozi v Spominih po tistih ¢asih in ne
ve prav, zakaj so minili.*® Minili so pa, ker so Zupniki spoznali, kaksne
ljudi so dostikrat gostili. Enega izmed njih je opisal Kersnik, tipi¢nega
starega liberalca Stupa, ki govori o Zzupniku ob ¢asu dobre volje
dobre volje pa je, kadar je sit —: sOh, to je pameten — farl« Ob ¢asu
mac¢ka pa, ko se je bil preopil v Zupnii¢u, vzdihuje o istem sveéeniku:
»Oh, to je proklet — farl¢ Tako je bilo neredko. Ta in oni Zupnik je
pritrgaval sebi, da je mogel gostu po slovensko postreéi. V zahvalo je
pa potem tak liberalen »Skrice v mestu po kavarnah govoril: »Oj, ti
farji, kako zro! Kako mas je far mastille sFarjic bi morali biti le
prencumni, da ne bi bili séasom spoznali te »plemenitostic liberalnih
gostov in se zacleli zapiratil

Sole in zavodi.

Le naravno je, da je liberalizem zaSel tudi v §ole in po Zolah
deloval naprej med inteligenco in ljudstvom. Vetina profesorjev je
bila liberalnih. Seveda ni misliti, da bi bili vsi skrajno liberalni. Ne-
kateri so bili ¢ doma prakti¢no verni, a v javnem zivljenju predani
liberalizmu. Zanimivo je bilo opazovati takega profesorja. Za primer
bodi prof. Janez Jesenko iz Poljan! V zacetku pocitnic, ko je
prisel domov, in na koncu, ko je odhajal, je vselej obiskal domaéega
zupnika. V nedeljo je hodil k zjutranji madi. Cital je pa »Slovenski
Narod¢, »Edinostc in neki nemgki praski list, menda sPrager Presseec.
V »Slovenski Narode je tudi pisal, tako 1. 1883 dolgo vrsto ¢lankov o
séasnikarstvu in nasih ¢asnikihec. 1z8li so tudi v ponatisku (1884). V teh

ss RK 1 (1889) 303 sl, 567 sl

M Prim. Prijatelj IT 6365l
s Suklje,Sp 1 150 sl
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¢lankih obsoja osebne umazanosti slabih ¢asopisov, ki le pohujsujejo
ljudstvo, posebno mladino; zlasti poroc¢ila s sodnih obravnav, pravi,
so dostikrat prava kuga, ki narodu polagoma okuZi naravno blago
srce ter §iri med njim zlobnost; take obravnave da maj bi slovenski
listi popolnoma opusé¢ali.® A ni pomislil, da je imela v njegovem listu
SIN prej in potlej schronique scandaleuse zazeleno mesto! Spomnimo
se le podlistkov Cismontanusa (biviega pomorskega kurata Lovra Ra-
kovca), ki je 1. 1873 v SIN objavljal podlistke z naslovom »Nasledki
prisilnega celibatac, o katerih pravi celo svobodomiselni Prijatelj, da
so »prava papeSka chronique scandaleuse«.” V istih razpravah ob-
soja Jesenko »nepremisljeno skakanje mladoslovenske strankec, a e
bolj »ozkosréno priklepanje staroslovenske stranke ob zastarela na-
¢elac in pravi: SIN Ze leta in leta tako mirno in premisljeno pretresa
razne stvari in razmere, da misletemu duhovniku gotovo nikdar ne da
povoda jeziti se nad njim.<*® A prav v istem delu sam imenuje jezuite
»zavitarjes in ponavlja kleveto, da po njih nauku snamen posvetuje
sredstva«.® Ko ga je nekdo v »Slovencuc prijel, je napisal v SIN od-
govor, kjer dokazuje, seveda zmotno, na videz po izvirnem Busen-
baumu, v resnici pa najbrz po kaki liberalni brosuri, da je tisto nacelo
res jezuitski nauk. Ko so zaceli semeniski ravnatelji SIN po svojih
zavodih po pravici prepovedovati, jim odita Jesenko, da le >hlapcu-
jejoc vladi in se ji dajo »za nos voditic.** Tako je bil Jesenko pravi
liberalee, a bolj zmerne vrste. Celo tako plemeniti in res verni Fran
Erjavec se ni mogel povsem oprostiti liberalnih vplivov. Tudi
njemu so duhovniki >farjic. Tako je l. 1867 pisal Levstiku, ki se je
jezil na Zarnika, da je hvalil duhovs&no: sPovedal sem mu (Zarniku),
kaj mu farji pripravljajo... Ne da se tajiti, da imajo na%i farji veliko
moé¢ do naSega naroda, in to, kar je Z. njim v slavo rekel, ima veliko
resnice v sebi. Bilo je pisano v pravem casu... V agitaciji je vsako
posteno sredstvo dobro.«** Ko 1. 1886 »Slovenska Maticac ni hotela
sprejeti Stritarjevih spisov zaradi njih »duhac¢ in je liberalna dunaj-
ska »Slovenijac priredila protesten shod, je na ta shod brzojavil tudi
Erjavec iz Gorizije, da Zeli Stritarju ufakati 50 letnico, »pa v zmislu
dunajske Slovenije«. Kobaridei so tedaj brzojavili: »Obsojamo ljub-
ljanske Dagarinovee. Te kuge (t. j. Stritarjevega duha) se hotemo
napiti tako, da duh in telo nam presine.«* Slodnjak pravi o Erjaveu:
»Religioznost svetovnega nazora... se je po prepri¢anju verodostojnih
pri¢ kazala tudi ljudem. Vendar ni bil poboZnjak, tu in tam se je
razkril kot svobodomislec mladoslovenske liberalne struje.<** To bo
treba pa¢ popraviti. Svobodomislec Erjavee ni bil, bil je pa v tem in
onem pod vplivom liberalizma. Saj je bil tedaj le malo kateri slovenski
profesor, ki bi mogli o njem kaj drugega re¢i. Gotovo je bil Fran
Detela vzoren katolican. A kako je Se leta po Leonovi okroZznici

s8 *** Casnikarstvo in nadi Casniki (Lj. 1884) 218, 243,
a7 Prijutclj. Kersnik 1 242,

38 Casnikarstvo in na$i ¢asniki, 81.

® 0. c. 226.

0. c. 222,

# Slodnjak, Frana Erjavea Zbrano delo | 73,

2 Prijatelj, Kersnik {1 341.

3 Erjavea Zbrano delo 111.

114



»Aeterni Patrisc (1879) o kricanski filozofiji smesil Mahni¢evo priza-
devanje za filozofijo: sIn potem tisto blebetanje o filozofiji. Kar je
stari Cato o haruspicih dejal, to gotovo dan danes o filozofih velja;
kdo bi bil tako brezvesten, da bi si ¢as s filozofijo tratil?«<"

Liberalni profesorji so zana%ali torej liberalizem tudi v 3olo, radi-
kalnejsi z napadi na dogme, na Cerkev, zmernej$i z molkom. Sola ni
poznala Kristusa (o kritanskem nauku ne govorimo, ki je pa bil tudi
le predmet), vladal je v njej humanizem, Homer in Horac, v duhovnem
oziru kveéjemu Se Platon, Celo v defkem semeniséu (Alojzijeviitu) se
je cutil vpliv humanizma. Vodja Tomo Zupan n. pr. je bil v uénem
oziru izvrsten vzgojitel] — dvignil je Alojzijeviite na odli¢no stop-
njo in navajal gojence tudi na marljivo pisateljevanje, kar mu je
treba hvalezno priznati —, a za pravo kri¢ansko vzgojo ni imel poseb-
nega Cuta. Tudi na priznici je bil humanist,

Schién ist der Genfersee,
Wer ihn gesehen —

tako je zacel neko pridigo. Za maksimo Zivljenja je rad citiral izrek:
»Stolz lieb' ich den Spanier.«

Gojencu, ki je Sel na vije $tudije v Rim, je dal za Zivljenjsko vodilo
reklo: toleranca. Zato ni &udo, da se Alojznik, ki je pisal tova-
risu v Rim, ni spomnil ni¢ drugega, kakor da naj mu utrga cvetico
s Horacovega groba. Sicer nedolzna Zelja, a gotovo znaéilna! Prefekt
profesor Svetina ni imel na gojence dosti vpliva. Dati mu je pa treba
spricevalo, da je bil sam zase zelo poboZen. Sicer je pa bil veren
famalus vodju. Tedaj (do Missia) so v Alojzijeviiéu 3e nemoteno
brali »Slovenski Narode — tudi vodja ga ni ni¢ skrival —, »Zvone, ki
so ga mnogi narocali, jim je nosil in razdajal prefekt sam. — Tudi
»Slovanac so mnogi imeli, do tiste nesre¢ne Trdinove razprave o spol-
nih razmerah na Hrvatskem. Skratka: marsikdo, ki ni nagel doma
prav srecnega okolja, se je tudi v Alojzijevii¢u z vplivi z gimnazije
vred lahko prepojil z liberalizmom, ki se ga popolnoma ni nikdar vel
iznebil. Saj so gojili gojenci oficielno celo Alojzijevo poboznost, a v
dusi je vladal v marsikom nekak dualizem; poboZnost je bila eno, dru-
go pa je bil humanizem in liberalizem in ta je prav za prav vladal v
dusi: vera je nekaj dobrega in potrebnega, a med svetom se ne
more3 uveljaviti kot kristjan, temveé le kot versko indiferenten li-
terat, znanstvenik ali kar koli, kar moderni svet &isla.

Tako je torej liberalizem z raznih strani vplival na na$ narod.

Niso pa bili, kakor je iz vsega razvidno, vsi vplivi enaki. Saj
tudi vsi liberalci niso bili enaki. Nekateri so bili zavestni brezverci,
drugi le nasprotni domnevnemu klerikalizmu, Se druge je varalo le
geslo napredka, a se liberalizma niti zavedali niso. Eni so bili surovi
liberalei, polni mrZznje do Cerkve in vsega, kar je katolisko, drugi
vljudni in prijazni moZje, brez sovraitva, vendar morda tudi brez

“Prijatelj, Kersnik I 335. — Vendar je to, kar je pisal Levec
prijatelju Kersniku, ¢ed, »dr. Detela si je S o pravem ¢asu kupil roZni
venec in molitveno knjizico, katero ostentativno moli pri dijaskih magah,
jaz sem vse to zamudil,c pa¢ le izraz zagrenjenosti in stanovske zavisti,
er je Detela postal ravnatelj v Novem mestu.
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vere ali vsaj odtujeni Cerkvi. Nikakor niso bili torej vsi, kakor tisti
urednik »Slovenskega Naroda«, ki o njem pripoveduje Ivan Hribar v
svojih »Spominihe. Ko so ujeli nekoé »Slovenski Narod« v grdi lazi,
ga je Hribar vprasal: kaj boste pa sedaj storili? sNaprej bomo lagali,
dokler nam ljudje ne bodo verjelile® Tudi niso bili vsi kakor novo-
meski Karel Slane, ki je neko¢ ob volitvah v takemle slogu pisal
Sukljetu: »Vi ste napako storili, da ste z Zarnikom, za kojega lenobo
nij skoda, tudi vpljiv Vosnjakov podrli, Tavéar to, da je s farji
paktiral. Posledica Vadega in Tavéarjevega antagonizma je bila, da
je Kljun zlezel do vodstva. Pfeifer je v stra§nem strepetu pred tem
farjem vseh farjev... Velika politika — konservativna, to je, konkor-
datna z glasovi ubogega naSega naroda. Z lec se pridiguje, molitve,
litanije ete. humbug. Aristokrati in far ter njegovo neumno sprem-
stvo... aristokr.-farSka druhal.., Poznik je bil v to postavljen, da
farja Strbenca poZene v beg in da ljudstvo nasih okrajev zdramimo.®®
Sploh je bil dr. Slanc eden najbolj surovih liberalcev, kar jih je
med nasim narodom oznanjalo liberalizem. Kljub tej mnoZici raznih
nazorov in raznih stopenj je bilo pa vsem liberalecem skupno neume-
vanje pravega bistva katolitke Cerkve, Vsaj s tem neumevanjem so
zanaSali zmedo med inteligenco in ljudstvo, dusili Zivo versko mislje-
nje, ¢ustvovanje in zivljenje ter tako delali veliko §kodo. Mnogi so pa
naravnost sovrazili Cerkev in duhovnike in jih skusali tudi ljudstvu
zamrziti. Bili so pa med liberalei tudi izraziti brezverci, ki so tajili
tudi Boga in mu s svojim prezirom tudi druge odtujevali.

Dejstvo je, da se je liberalizem vedno bolj Siril in da je grozil
zavzeti tudi preprosto ljudstvo. Zato je bil neki skupen in odloden
odpor nujno potreben. PodZgal ga je prvi slovenski katoliski shod.

111

Katoliski shod.

Prvi slovenski katoliski shod se je vriil dne 30. in 31. avgusta
1892 v Ljubljani. Ta shod pomeni torej zadetek nove dobe.

Dejal bi kdo, da ni Secle katoliski shod zaéel borbe proti libera-
lizmu. To je resni¢no. Zlo liberalizma so ¢utili mnogi Ze davno prej
in so se tudi po svoje proti njemu borili. Mnogo sta storila za katoligki
prerod slovenskega ljudstva ljubljanski prost Zupan Jozef (1811 do
1886) in Luka Jeran (1818—1896). Upokojeni Zupnik Jozef Jerié
(1825—1888) je ustanovil s pomoéjo duhovitine Katolisko bukvarno
(1879) in tiskarno (1883), duhovniki (Klun K., Marn Jos., Tavéar M.,
Majer V., Jeri¢ J. in dr.) sSlovencae (1873, od 1883 dnevnik). Mnogo
so storile tudi razne organizacije: KatoliSkadruzba (od 1. 1869),
Katolisko politi¢no drustvo (od 1. 1869), Katolisko tiskovno drustvo (od
1. 1887)." Proti vplivu liberalno nadahnjenih duhovnikov za ¢asa skola
Pogacarja so se borili radikalno katoliski dulhovniki, ki so se zbirali v
Ljubljani pri kanoniku Kramarju. Najodlotneje med drugimi pa se je

% Hribar, Sp 1 423,

1 Prijatelj, Kersnik II 281 sl
! Prim. Erjavec F. Zgodovina kat. gibanja na Slovenskem, 1928.
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boril proti liberalizmu Ze pred kat. shodom Anton Mahnié, a prav
Mahnié je glasno oznanjal, naj se skli¢e katoliski shod, Zakaj? Zato,
ker je nekaj drugega, ¢e dela eden ali nekateri, nekaj drugega, ¢e se
dvigne vse ljudstvo. KatoliZki shod je bil slovesna manifestacija vsega
ljudstva (z izjemo zagrizenih liberalcev), javna izpoved slovenskega
naroda, da se odpoveduje liberalizmu in da hode v vsem Zivljenju
uveljavljati kri¢anska nacela, preizkuSnja katoliskih sil, zakljudek
dotedanjega posami¢nega dela in zacetek novega, organiziranega dela.

Zunanji nagib za slovenski katoliski shod so kajpada dali taki
shodi drugod (na Nemskem Ze od 1. 1848 skoraj vsako leto, v Avstriji
prvi 1877, a najbliZji in najpomembnejsi 1. 1889 na Dunaju), a notranji
razlog je bila Ziva potreba, nujen odpor proti naraitajotemu libe-
ralizmu,

Toda, bi e dejal kdo, liberalei so bili prej in so ostali tudi poslej.
Tudi to je resni¢no. Priznamo celo, da se je liberalizem kdaj %e huje
razdivjal. Zlasti 1. 1897 je bilo leto divjega liberalizma. Toda ni ved
imel tiste moc¢i do ljudstva. Duhovi so bili lo¢eni. Ljudstvo se je orga-
niziralo mimo liberalizma. Zac¢elo je poganjati vsepovsod sveze kato-
lisko zZivljenje. Tudi med dijaki in akademiki so se zacele snovati
katoliske organizacije. Zafela je vstajati katoliSska inteligenca. Med
vsemi stanovi se je budila katoliska zavest.

Missia.

Katoliski shod je torej razgibal verske sile, ki so nekako spale
v slovenskem ljudstvu, Sam svobodomiselni zgodovinar tedanje dobe,
dr, Ivan Prijatelj, imenuje ta shod »mo&no revijo tet.c? Seveda je bil
ve¢ kakor samo revija det.

Shod si je postavil za glavni namen, spripraviti slovensko ljudstvo
na odlo¢ilni boj med Kristusom in Antikristom, med kri¢anskimi in
protikri¢anskimi nacelic. Da bi to dosegel, je hotel dati Slovencem
»jasnost o namenih in sredstvihe, vzbuditi v njih »navdudenje za sveto
stvare in zdruziti vse »za slozno delovanje na podlagi kat. nacelc.”
Bilo je treba ustvariti nekak »katoliski slovenski programe. Zato je
shod v Sestih odsekih razpravljal in sklepal o najvaznejsih prakti¢nih
vpradanjih: o Soli, o kritanski vedi in umetnosti; o socialnih zadevah;
o katolitkem Zivljenju; o tisku; o katoliski narodni organizaciji.

Najvedjo razgibanost je pa dal prvemu katoliSkemu shodu veliki
gkof (poznejsi kardinal) Missia. Missia je v svojih govorih pokazal
na glavni vzrok vse nade slabosti: na polovi¢arstvoinpomanj-
kanjekatoliske zavesti. Ko bi bil hotel Missia s tujo besedo
oznaciti ta vzrok, bi bil kratko dejal: liberalizem. Polovicarstvo
v zasebnem in javnem Zzivljenju, je dejal, tisto »gibanje na to in ono
stran, tisto spriziganje luéie sedaj Bogu, sedaj mjegovemu nasprot-
nikue«, ovira vztrajno odlotno in pozrtvovalno delo in mosko dejanje.
Bomo pa tem bolj moZje, znatajni, trdni in zavedni, ¢im bolj se pri-
bliZzamo v vsem svojem misljenju in ravnanju moZu-idealu Kristusu;
¢im bol] nas razsvetli njegova lué, lué svete vere, ¢im bolj nas ogreje

*Prijatelj, Kersnik II 381.
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zar njegove ljubezni, ¢m bolj nas bo vodil zgled njegovuga zivljenja,
¢im bolj nas bo krepil in vzdrZzeval spomin na njegovo stanovitnost
do smrti.}

Katoliske zavesti, je dejal v drugem govoru, ni brez zivega pre-
pri¢canja, gorete vneme in velikodusne pripravljenosti, delati in se
Zrtvovati za katolisko stvar. Zavedno-katoli¥ki moZ se mora s ponosnim
prepri¢anjem ¢utiti katolicana. Tu ne zadostujejo kake pobozne fraze,
tudi ne nekatere sploSno-verske resnice. Ni dosti, verovati v Kristusa.
Ta vera ne sme spati nedelavno v nas, temve¢ mora biti dejavna,
ogreti mora srce in prodreti do dejanj. Tudi ni dosti verovati v Kri-
stusa sudenika ljubezni¢, verovati treba tudi v Kristusa sodnika. Ni
dosti sprejeti nekatere njegove zapovedi, treba je sprejeti vse. Ce je
Kristus Bog, je boZja tudi njegova Cerkev. Zlasti glede tega je med
nami le premalo pristnega katoliskega misljenja. V Cerkvi gledajo
mnogi le njeno ¢lovesko stran, ne vidijo pa v njej Kristusa. Ker ne
umevajo Cerkve, so jim papeZ in Skofje tuji. In vendar ni katoliskega
verovanja, ne katoliskega ravnanja, ki bi moglo biti neodvisno od
vsakodobnih Skofov in papeza kot edinih od Kristusa postavljenih
posredovaleev v zadevi vere in verskega Zivljenja; in e bi kdo tudi
vse drugo veroval in vse drugo izpolnjeval, kakor veleva sveta Cerkev,
tajil pa to resnico in to zapoved, da mora namre¢ na%a vera in naSe
versko Zivljenje sloneti na $kofih, zedinjenih s papeZem, in od njih
dobivati svojo smer, bi tako vedenje ne bilo katolisko.« Prav tako ne
umevajo, kaj je katolisko, »tisti, ki mislijo, da smejo skofje ukazovati
le to, kar je Ze itak zapovedano, in prepovedovati, kar je ze v
bozji zapovedih prepovedano,« ko marveé¢ smejo dajati nove po-
stave in nove zapovedi, kakor jih zahtevajo novi {asi, nove potrebe,
nove nevarnosti, da ostane tudi v vsakrinih novih razmerah zasebno
in javno misljenje in Zivljenje v soglasju z vero in njenimi zapo-
vedmi. Ker mora biti vse Zivljenje naravnano na veénost, zato
spadajo tudi norme o politiki in polititnem delovanju v cerkveno
podroéje, kolikorkrat se politika posredno ali neposredno ti¢e cerkve-
nih zadev. To treba pomniti in poudarjati zlasti dandanes, ko odlo¢uje
v parlamentarizmu ve¢ina glasov in bi nekateri radi tudi v verske
rec¢i vrinili parlamentarizem mimo Skofov ali celo proti §kofom. Do-
slednosti je torej treba, &e no¢emo, da bo tudi pri nas zavladala splona
odtujenost zasebnega in javnega zivljenja od Kristusa Boga. Znamenja
se kazejo, zlasti v tisku, a tudi med inteligenco in dijastvom, saj so,
ki smatrajo svoj poklic na visjih Solah — kakor sami pravijo —
»pripravljati se na boj s farjie. Nekateri govore o potrebi sloge in
miru. »Kdo si ga bolj Zeli, tega miru, kakor jazfc je dejal Missia.
sVendar pa ne pozna nasih razmer, ¢e kdo misli, da so tega razpora
krive le osebnosti, da ga je kriva duhovi¢ina, na ¢elu njej seveda jaz,
ki sem Ze itak pri mnogih Slovencih najbolj osovrazen moz. A ni ga
kriva duhovi&ina, ni ga kriva moja oseba, kriva ga je re?, katero
zastopamo, to je Jezus Kristus in njegove boZje pravice, ki jih izvriuje
po svoji Cerkvi. Tu je zadnji in pravi vzrok, da se ne razumemo.
Kar je nam pravo in katoliSko, to je drugim samo sklerikalna pre-
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napetost in prevzetnost.c In mi hotemo tudi zanaprej, naj nas se tako
sovrazijo, ¢rnijo in zanitujejo, ostati zvesti nacelom svete katoliske
Cerkve in rimskega papeZa, v svesti si, da kdor hoée biti s Kristusom,
mora biti z njegovo Cerkvijo, in kdor z njegovo Cerkvijo, z rimskim
papezem. »Kdor ni z menoj, ta je zoper mene, je dejal Kristus. To
velja tudi o njegovi Cerkvi. Srednje poti ni.?

Te »lapidarno-katoliskes besede, kakor jih je imenoval v zahvali
msgr. dr. Gabrijev¢i¢, so napravile mogoten vtis — in $e posebej na-
pravile katoliski shod za sve¢ano izpoved katoliske zavesti in odlo¢no
odpoved liberalizmu,

Vplivi katoliskega shoda.

Vplivi katoliskega shoda so se zaleli takoj kazatii Duhov-
§¢ina se je sklenila okrog Skofa, Kmalu je bilo lahko na prste ene
roke sesteti duhovnike, ki so ostali na strani liberalcev. Ta in oni je
Se omahoval. Toda ne prej ne pozneje ni bila duhovs¢ina tako edina
kakor v Missijevih ¢asih, Versko zivljenje se je zatelo bujno raz-
vijati. Sicer dunajski liberalizem tudi prej %e ni bil segel do pre-
prostega ljudstva, zajel je bil Ze inteligenco in po kmetih imenitnejse
sloje. A preprosto ljudstvo je bilo e hudo prizadeto iz prejsnje dobe
po janjenizmu in joZzefizmu. Ta dva sta bila unidila mnogo verskega
7ivljenja. Marsikaj se je bilo do katoliskega shoda Ze popravilo. Ze
Baraga je bil mnogo storil (z bratov&¢inami in molitvenimi knjigami).
Pozneje so drugi nadaljevali njegovo delo. Spomnimo se Janeza Vol-
¢ica in Luka Jerana. Vol¢i¢ je napisal poleg 30 drugih naboznih knjig
petero »Smarnice, Jeran je poleg mnogo drugih naboznih knjig in
knjizic izdal sedem letnikov >Smarnicc. Z njimi sta mo¢no prebudila
ceStenje Matere bozje. Tudi prve Marijine kongregacije so se po joze-
finskem razdejanju sredi 19. stol. zopet pojavile (JoZef Kercon je usta-
novil 1. 1848 prvo za gojenke v urSulinskem samostanu v Skofji Loki).
Fran¢iskani so bili itak iz potetka proti janzenizmu, Kljub tem po-
javom je bilo pa versko zivljenje pred katoliskim shodom brez pra-
vega razmaha. Liberalizem je pa %e to smesil in tako slabil 3e to,
kar je ostalo. Po katoliSkem shodu se je povsod zadelo novo Zivljenje.
Cudovito se je zatelo Siriti teStenje presv. Rednjega Telesa (bratov-
i¢ina sama je %e iz Wolfovih &asov). Walserjeva knjiga »Ve¢na mo-
liteve, ki so jo l. 1895 prevedli ljubljanski bogoslovei, je 1. 1900 iz8la
7e v 4. . 1935 pa v 10. natisu. Predgovor k 10. izdaji pravi, da je je
Ze do 100.000 med na$im ljudstvom..L. 1896 so zateli mozje v Ljubljani
celonofno molitev pred vsakim prvim petkom v mesecu. Drugod se
je vriil razvoj postopno in je katoliski shod dal le pogon. Tako n. pr.
so se Marijine kongregacije Sele pod Jeglitem prav razvile, L. 1942
je bilo samo v Ljubljani 45 Marijinih kongregacij. Katoliska akecija
je pa Sele iz najnovejse dobe. A kak3en razlotek je med 1. 1892 in 1942,
more dobro presoditi le tisti, ki je doZivljal obe dobi. Tudi ne gre
toliko za Stevilke kakor za duhovnost. Ce je bil dijak pred prvim kato-
liskim shodom na sploSno prevzet od liberalizma in n. pr. za evhari-
sti¢no zivljenje dosti mrtev, je katoliska mladina dandanes zares kato-
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lisko zavestna in versko Ziva. Saj so nedavni dogodki dokazali. da se
ne strasi niti mucenistva.

Ves razmah katoliskega zivljenja je moéno podpiralo ¢aso-
pisje. Ze na katoliskem shodu so se zdruzili mladi borei v katolisko
»Ligo«. Hoteli so zlasti s sodelovanjem v Casopisih pobijati liberalizem.
Zasledujemo jih lahko potem dlje ¢asa v »Slovencuc. Naloge »Rim-
skega Katolikac je pozneje prevzel »KatoliSki Obzornikc. Nastali so
pa tudi listi, ki so neposredno gojili prakti¢no versko Zivljenje (Venec,
Bogoljub in dr.).

Krepko so se zacele razvijati organizacije, najprej za
kri¢ansko Zivljenje, potem tudi za prosvetno, gospodarsko in politi¢no
povzdigo slovenskega kricanskega ljudstva, Za dijake se je ustanovilo
na Dunaju prvo katolisko slovensko akademsko drustve »Danica«
(1894) z glasilom »Zorac (1893). Kasneje, a vendarle, se je pridruzil
katoliskim organizacijam tudi znaten del slovenskega uditeljstva
(Slomskova zveza 1900 s Slovenskim U¢iteljem 1899). Za delavce se je
osnovalo v Ljubljani Slovensko katolisko delavsko drustvo (1894) in
Katolisko delavsko drudtvo za delavke (1894). L. 1897 se je ustanovila
Slovenska kricansko-socialna delavska zveza. Za gospodarsivo so
se zalele snovati zadruge (I. 1894 prva rajfajznovka, 1895 Zveza
kranjskih posojilnic Ze s 13 rajfajznovkami), za politiko katoliska
polititna drustva. Ze 1. 1894 je pisal Levec prijatelju Kersniku:
»N1 ¢uda, klerikalci so tako krasno organizarani in intenzivno delovni,
dr. Tevéar pa na Visokem lenobo pase, Ivan Grozni (Hribar) po svetu
potuje in z zejnimi Sokoli slovenstvo resuje... Dezelni odbor, dezelni
tolski svet — vse pride klerikalecem v roke.<® In res se je vse to séasom
zgodilo. O zadrugah pa je dejal Prijatelj: »Priznati se mora, da so
bas raiffeisenovke iztrgale kranjskega kmeta iz rok oderuitva.:’

Liberalci so se novega zivljenja slovenskega ljudstva ustrasili.
L. 1894 so sklicali v Ljubljano shod zaupnih moz. Na tem shodu so
v zadregi sklenili tudi resolucijo: sPriznavajo se nadela katolitke vere
kot trden temelj razvoju slovenskekga naroda.c Prijatelj pravi o tej
resoluciji: »S to malo pogumno resolucijo, ki je seveda samo nadalje-
vala razna licemerstva stranke, so se slovenski liberalci postavili
malone na staliste katoliskega shoda.<® In res je ze 1. 1895 izjavil
dr. Tavéar v dezelnem zboru: »7Z dr. Mahni¢em se ne bomo nikoli dru-
zili, pa Ze rajsi z dr. Schweglom.<®

Slovensko kritansko ljudstvo se je pa krepilo dalje in 1. 1900 je
mogel I1. kat. shod izjaviti, da se hvalezno spominja, koliko lepih sadov
je rodil 1. slov. kat. shod za kricansko zivljenje med Slovenci, kako
se je okrepila katoliska zavest in edinost, ustanovile se po tolikih
krajih Marijine druZbe, namnozili se misijoni, razsirilo se in pozivilo
¢escenje sv. ReSnjega Telesa...«® Mogel je pa tudi ugotoviti, da se
je slovensko ljudstvo okrepilo tudi gospodarsko in politi¢no. 1. 1900
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je bilo ze 15 politiénih drustev (pred L. shodom 1), 80 rajfajznovk in
45 raznih drugih gospodarskih drustev.™

Ugovori,

Nekateri mlajsi tudi na katoliski strani tako govore, kakor da
je bilo vse veliko delo zoper liberalizem le zabloda, ¢es da
zahteva ¢asa ni bilo to delo, ki je z loc¢itvijo duhov narod razdvojilo.
ampak delo za narod in narodno skupnost, Ze Luka Svetec je to ob
katoliskem shodu tako-le izrazil: *Na dnevnem redu ni vera, temveé
narodnost!« A katoliski shod je to formulo odklonil in po pravici
Delo za narod je potrebno, a kadar gre za narodove vecne dobrine,
ki jih na kratko izraza beseda sverae¢, je delo za vero prvo delo za
narod! Ne, da bi redili te dobrine same na sebi, kakor je Ze zadnji
tas nckdo podtaknil katoliskim boreem, temved da bi reSili te dobrine
vprav narodu in za narod. Vedéne dobrine so res same v sebi nepre-
magljive, toda narod jih more izgubiti. Ako pa primerjamo izgubo
¢asnih in veénih dobrin, ne more biti nobenega dvoma, da je izguba
vecénih dobrin za narod neskonéno vetje zlo kakor pa izguba katere
koli Casne dobrine, Zato je pa tudi delo za obrambo vecnih dobrin
neprimerno vaznejie kakor delo za Casne dobrine, dasi kajpada tudi
tega dela ne smemo podcenjevati. Dejal bo kdo: Ce tako poudarjate
pogubni vpliv liberalizma, ali pa niso vprav slovenski liberalni mozje
najved storili za slovensko kulturo? PreSeren, Levstik, Stritar, Juréic
in drugi? Nikakor ne zanikujemo tega, da so res mnogo storili. Tudi
ne omalovazujemo kvalitativnosti njih dela. Bili so nadarjeni moZje,
ki jih je pa vprav zaradi njih nadarjenosti $e laze zajela ohola mo-
derna svobodomiselnost — nadarjenost je Ze sama sku$njava —, tako
da so s kulturnim delom meSali nekulturne liberalne primesi. Prizna-
vamo njih kulturne kvalitete, nesre¢a pa je liberalizem, primesan njih
delom. '

Nekateri bi se radi ognili tej ugotovitvi s tem, da lo¢ijo kvaliteto
in idejo in jim je kulturno samo delo za kvaliteto. To se pravi, da
je n. pr. pesnik kulturni delavee, ¢e so njegove pesmi literarno »kva-
litetnee, pa naj si so tudi idejno kri¢anstvu sovraZne ali celo brez-
bozne. Nam se ta lo¢itev ne zdi prava. Kultura obsega vse &loveka
usovriujoce, zlasti duhovno delo, in »umetninac¢, ki je samo po »kvali-
tetic usovriena, a po ideji neresni¢na ali celo resnici sovraZzna, je tudi
samo delno kulturna, v celoti pa nekulturna. A naj bi se tudi ta loditev
dopustila, je vendarle neutajljivo dejstvo, da kulturna dela vplivajo ne
le s kvaliteto, temved tudi z idejno vsebino, blagodejno ali pogubno.
‘Da, zelo pomembno je vprav to, da je blagodejni ali pogubni vpliv ide-
je tem modnejsi, ¢im vi§ja je kvaliteta. Kvalitativno velik umetnik vse
mocneje vpliva tudi z idejno vsebino kakor pa slab umetnik, [z tega
sledi, da idejna vsebina umetnin za narodovo celotno kulturo nikakor
ni indiferentna, temve¢ zelo vazna, in kogar je skrb prave narodove
blaginje. ta ne more hvaliti kvalitete brez ozira na idejni vpliv. Zgolj
kvalitetna kultura pomeni lahko za narod veliko nevarnost duSevne
in duhovne okrnitve, Zopet je pa ta okrnitev v resnici neprimerno
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vec¢je zlo kakor pa morda bolj po¢asno napredovanje zgolj kvalitetne
obogatitve.

Priznati je pa tretji ugovor, namre¢ da ni vse, kar je dobrega
v naSem ljudstvu, samo sad prvega katoliskega shoda in tudi ni prvi
katoliski shod odpravil med nami vsega zla.

Oboje je resni¢no. ,

Dejali smo Ze, da je za to in ono prvi slovenski katoliki shod
dal le pogon. Razvoj so pospesili naslednji katoliski shodi (1900, 1907,
1919, 1923) in duhovni ter svetni vodilni mozje, ki nam jih je dala
boZja previdnost.

Resnica je pa tudi, da ni izginilo izmed nas vse zlo. Liberalizem
se je v enem delu inteligence v odporu celo utrdil in ustalil, zadnji
<as pa prehaja po zakonu »oletje in sinovic v brezboZni komunizem.
A tudi v ljudstvu je ostalo S¢ mnogo zla, kakor vedno iznova doka-
zujejo predvsem prevratne dobe (svetovna vojna, druga Se stradnejsa
vojna), a tudi sicer mnogi manj veseli pojavi.

Ce clovek motri sedaj bujno se razvijajote zivljenje po prvem
katoliskem shodu, more biti morda %e najmanj vesel polititnega gi-
banja. Ne da bi zanikoval pomen politiénega dela tudi za versko Ziv-
ljenje. Politika je seveda neposredno izven verskega polja. Politika
je po svojem besednem pomenu in po svojem bistvu delo za drZavo,
dezele in obé¢ine. Toda kakor za versko zivljenje &loveka, ki je po
naravi socialno bitje, tudi urejeno drzavno zZivljenje ni brez pomena,
tako tudi in brez pomena politika. Politika ureja prave razmere med
drzavo in Cerkvijo, skrbi za Solstvo, §¢iti javno nravnost in bogodastje,
ali pa, narobe, vse to razdira. In priznati je treba, da je slovenska
politika po prvem katoliskem shodu obrnila skrb tudi na javne verske
potrebe slovenskega naroda in je mnogo storila zlasti za Solstvo. Naj-
ved je pa dosegla Ze s tem, da je prepredila nakane liberalizma, Vendar
sta se kazali, ¢im moénejia je postajala, dve znacilni hibi. Na eni
strani je s svojo brezobzirnostjo in svojim predvsem kmetkim gospo-
darskim programom mnoge odbila, ki so bili do tedaj po svojem
misljenju Cerkvi vdani, in jih je pognala v liberalne vrste, na drugi
strani pa s svojo modjo in svojim vplivom druge privabila, ki so pa
v svoji dusi ostali, kar so bili, in so le slabili in zastrupljali katoliske
vrste. Ta politika je v dobi svoje najvetje moéi tudi le preve¢ poudar-
jala stranko in véasih ni¢ kakor stranko, ki seveda ni ne katolifka
Cerkev niti se ne morejo nje interesi istovetiti z interesi Cerkve.
Tudi nje metode se veasih niso dosti lotile od metod liberalne stranke.
Pogostne so bile tozbe dobrih katoli¢anov, da je tudi nafa politika
posurovela in da se je zafela vanjo vrivati tudi sebitnost. Seveda je
laZe toZiti in obsojati kakor pa v tezkih in divjih bojih ohraniti mirno
kri in kritansko zmernost. Tudi ni vsaka misel nase Ze umazana se-
bi¢nost, saj nalaga politika tudi mnogo Zrtev.

Kar o politiki, je re¢i v neki meri tudi o gospodarskem delu.
Nekateri so §li predale¢ in zafeli snovati n. pr. konsume tudi tam,
kjer niso bili potrebni. Saj se je kmalu pokazalo, da so samo dosti
nedolZzne majhne kramarje gospodarsko ofkodovali, ne da bi bili pri-
nesli ljudstvu kako posebno korist. Odbili so pa te male ljudi in, ker
so tudi pri konsumih delali najve¢ duhovniki, so jih tudi Cerkvi od-
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tujili. Resilni pa so bili konsumi v krajih, kjer je gospodarilo ode-
rustvo.

Preveliko gnanje za posvetno politiko in narodno gospodarstvo je
potegnilo v posvetnost tudi drugo delo za narod, zlasti prosvetno delo.
V primeri z delom za duhovni prerod je bilo le preve¢ vneme za igre
in druge posvetne prireditve.

Ne smemo pa tudi ne pozabiti, ako govorimo o slabih straneh
padega naroda, da vedno pljuskajo dobri in slabi vplivi, Se laZe slabi,
fudi od zunaj v nase deZele in v na% narod. Spomnimo se iz predvojne
dobe zlasti modernizma, ki njegovi sledovi %¢ danes niso popolnoma
izginili, iz povojne dobe pa tako zvanega mladinskega gibanja, ki je
poleg mnogo dobrega nosilo seboj tudi nevarne teznje. Obojno gibanje
je bilo prepojeno z neke vrste katoliskim liberalizmom.

Konéno je pa ¢lovek Ze sam, ako smemo tako redi, »po naravi
liberalecs, ne da bi tajili, da je, kakor je dejal Tertulijan, po naravi
tudi »kristjanc. To se pravi, v ¢loveku ti¢i po izvirnem grehu neki
dualizem, neko dvojstvo: ustvarjen je za Boga, a posledice greha ga
vedno vleéejo navzdol, vedno bi se rad sprostil bozjih zakonov in Zivel
svobodno, Tradicija s svojimi socialnimi vplivi ga sicer zadrZuje v
nekih mejah, vendar je treba vsakega ¢loveka vedno na novo vzgojiti
za pravega kristjana. V tem smislu vedno udira v druzbo zlo in ga
je treba vedno na novo premagovati in trebiti. Vsi ti vzroki skupaj
c0 delovali tudi po prvem slovenskem katoliskem shodu. Kljub vsem
tem ¢loveskim slabostim in napakam pa je bila na sploino doba po
prvem katolifkem shodu vendarle doba mogo¢nega katoliskega gibanja,
razvoja in preroda.

VPLIV PROTESTANTIZMA
NA SLOVENSKI NAROD

(V spomin na 400 letnico sklicanja tridentinskega koncila)
Dr. Josip Turk

V pomembnem letu 1942 obhajamo 400 letnico sklicanja tridentin-
skega koncila. Jubilej tridentinskega koncila, ki bo trajal do 1. 1963, do
500 letnice ustanovitve ljubljanske Skofije, je tako imeniten, da nikakor
ne moremo brez $kode mimo njega.

Tridentinski koncil spada v cerkveni zgodovini v vrsto tako ime-
novanih reformnih koncilov, ki so se izza konca srednjega veka, zlasti
od zatetka 15. stol. dalje prizadevali izvesti kritansko versko-moralno
reformo v Zivljenju ljudstva in duhovséine. Kar se ni posrecilo nobe-
nemu drugemu reformnemu koncilu, ne reformnemu koncilu v Kon-
stanzi, ne koncilu v Baselu, ne 5. lateranskemu koncilu — da imenu-
jemo med reformnimi koncili samo vesoljne cerkvene zbore — to je
dosegel tridentinski koncil. Polozil je najgloblje temelje in zasnoval
kar najbolj sistemati¢en nac¢rt za reformo, ki se je potem kljub mno-
golitnim tezkofam izvedla tako korenito, da je vsemu naslednjemu
katoliskemu Zivljenju vtisnila svoj neizbrisni pecat.
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Poleg notranjih cerkvenih reformnih tezenj je po lahkomiselnem
renesantnem zivljenju izzvala tridentinsko reformo tudi napatna re-
formacija, ki se je na osnovi Luthrovih krivoverskih naukov zadela
kot cerkvena revolucija siriti po Nemd¢iji in iz Neméije po severnih,
zapadnih in vzhodnih evropskih dezelah.

Po dijakih, ki so Studirali v Nemdéiji, po nemskih trgoveih in po
profestantski teoloski literaturi je pod zastito nemskih krogov, nem-
Skega plemstva in meS€anstva, ta nemska napacna reformacija skusala
prodreti tudi v slovenske dezele. Znadilno je. da se je pri nas zalela
uveljavljati prav v ¢asu, ko je bil sklican tridentinski koncil, in da
njeni propagatorji niso hoteli potakati na reformo tridentinskega kon-
cila, Ceprav so se delali, kakor da jim gre za reformo v katoliski Cerkvi
in ne izven nje in CGeprav so se Luthrovi pristasi v svrho sporazuma z
nasprotniki tako pogosto sklicevali na obtni cerkveni zbor kot tisti
poklicani faktor, ki bi edini ¢ mogel obnoviti versko edinost.

L. 1542, torej prav v letu, ko je bil sklican tridentinski koncil, je
bil na priporoéilo trzaskega Skofa Petra Bonoma, v &igar sluzbi je bil,
in na priporoéilo ljubljanskega skofa Franca Kacijanarja, dveh skofov,
ki sta oba potrebovala reforme, imenovan za ljubljanskega stolnega
kanonika velikolagki rojak Primoz Trubar, ¢eprav je v svojih doteda-
njih dudnopastirskih sluzbah Ze kazal in nekoliko tudi uveljavljal svoje
protestantske nazore. Po nastopu odli¢nega ljubljanskega Skofa Urbana
Textorja proti protestantski agitaciji v ljubljanski Zkofiji je Primoz
Trubar sicer zbezal v Neméijo, vendar je po svojem delovanju za pro-
testantizem dobil pecat glavnega propagatorja nemske ])r{){tsluntsk!'
reformacije pri nas. Po njegovem prizadevanju in pod vplivom nje-
govih tovariSev in za38itnikov iz nem3ko misle¢ih mestanskih in ple-
miskih krogov se je seme protestantizma zasejalo tudi na nasa tla.

KakZen cvet in sad je rodilo to seme med Slovenci? Na to vprasa-
nje hotemo kratko odgovoriti s kriti¢nim pregledom zgodovinskih dej-
stev in dosedanjih krivih sodb o njih, tako da za nadaljnje kriti¢no
raziskavanje nakazemo momente, ki so se do sedaj premalo ali pa sploh
ni¢ niso upostevali. 1z navedenih opozoril bodo, rekel bi, kar same po
sebi sledile tudi prakti¢ne naloge, ki jih imajo danainji slovenski ka-
toli¢ani, ako se ob 400 letnici tridentinskega koncila hotejo v njegovem
duhu versko in nravno ¢asu primerno obnoviti in poglobiti.

O vplivu protestantizma na slovenski narod moremo govoriti z
narodnega, svetnokulturnega in versko-moralnega vidika. Vendar teh
vidikov ne smemo lo¢iti tako, da bi prezirali hierarhijo vrednot, kakor
da je versko-moralno podroéje le neko podrodje poleg narodnega in
svetnokulturnega podroéja brez prave notranje harmonije med njimi.
Ozirati se moramo na celotno kulturo, ki obsega vsa ta podrotja in v
kateri zavzema versko-moralna kultura po svojem pomenu in vplivu
na druga podroéja najviije mesto. Ker je bil dalje protestantizem
dejansko maperjen proti katoliski veri in Cerkvi, moremo njegov vpliv
na slovenski narod presoditi le v primeri s pomenom. ki sta ga imela
in ga Se imata za slovenski narod katoliska vera in Cerkev.
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L. V 16. stoletju.

i.Znarodnega vidika popolnoma mirno lahko re¢emo, da
bi bil brez katoliske vere in Cerkve slovenski narod Ze v srednjem
veku izginil z zemeljskega povr§ja. Ce bi namreé¢ ne bili katoliski
ne on ne njegovi mogoéni zapadni sosedi in bi bili ostali pogani, ker
o kaki drugi tedaj moZni veri ni mogote govoriti, bi ga bili mogo¢ni
poganski sosedi s svojo pogansko surovostjo in krutostjo lahko Ze
davno iztrebili; isto bi se bilo zgodilo, ¢e bi bili samo Slovenci ostali
pogani in bi se s svojo pogansko neukrogenostjo spuséali v boj proti
svojim bodisi poganskim ali pa katoliskim sosedom. Zgodovinski zgled
polabskih Slovanov nam to jasno potrjuje. Isto nam kaze zgled Turkov,
ki so bili smrtni sovrazniki kri¢anske vere in kri¢anskih narodov, ker
sami niso imeli katoliske vere in zato tudi ne tiste pravié¢nosti in ob-
zirnosti do drugih narodov. Sicer so Slovenci tudi kot katoli¢ani ostali
brez svoje politiéne samostojnosti, a njihovega jezika, mnjihove narod-
nosti jim srednjeveski katoliski Nemci le niso odvzeli. Individualni na-
rodnostni ¢éut se zaradi kritansko obéestvenega Cuta res da ni gojil
tako, kakor se je zalel gojiti v novem veku. Izraz tega obtestvenega
¢uta v srednjem veku je bil latinski jezik kot jezik izobrazencev. Vse
to oblestveno misljenje in ¢ustvovanje je naravno in zgodovinsko na-
stalo in se ohranjevalo pod vplivom katoliske Cerkve. Vendar katoliska
Cerkev ni izklju¢evala ali obsojala pravega narodnostnega ustvovanja
in narodnih jezikov. Lahko bi se bilo vse to lepo in v soglasju s kato-
lisko Cerkvijo razvilo Zze v srednjem veku. A &e bi se ve¢je narodnost-
no ¢ustvovanje tudi v srednjem veku ne gojilo v duhu katoliske vere,
ampak v modernem poganskem duhu, bi bili mali narodi Ze v srednjem
veku iztrebljeni. Zato moramo reéi, da jih je dejansko ohranjevala ka-
toliska vera in Cerkev ne le s svojo kri¢ansko moralo, ampak tudi s
tedanjim ¢asovnozgodovinskim mednarodnim misljenjem in ¢ustvova-
njem. Po vsem tem bi bila kriviéna povrSnost, ¢e bi katoliski veri in
Cerkvi srednjega veka kakorkoli o¢itali, da ni ustvarila slovenskemu
narodu njegove ljudske knjiZevnosti, kakor je potem storil protestan-
tizem, o katerem se bomo seveda Ze posebej vpradali, v kak#ni meri in
iz kaksnih nagibov je to storil. Pod politi¢no oblastjo Nemcev so Slo-
venci ziveli skozi ves katoliski srednji vek. A vpliv nemstva na Sloven-
ce ni bil v vsem katolitkem srednjem veku nikdar tako velik, kakor v
dobi protestantske reformacije. Prav pravi slavist M. Murko: »Die
Reformation bildet den Hohepunkt des deutschen Einflusses bei den
Slovenen, obwohl ihnen gerade sie eine Literatur in der Volkssprache
gebracht hate (Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation
fiir das geistige Leben der Siidslaven, Prag und Heidelberg 1927,
str. 127),

Kaksen pomen ima torej protestantizem za slovenski narod, lahko
spoznamo iz tega, da se je postavil po robu vprav katolidki veri in
Cerkvi, ki sta slovenski narod dejansko ohranila, in da se protestanti-
zem 1z svojih verskopolitiénih interesov ni pomisljal odreé¢i pomoé
katoliskim vladarjem v njihovem boju proti Turkom, sovraznikom tudi
katoliskega slovenskega naroda. Sam PrimoZ Trubar je oznanjal Slo-
vencem turSko nevarnost za kazen, da nolejo sprejeti protestantizma.
Res je. da se je Trubar éutil Slovenca, a bil je tako kratkovi-
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den, da ni spoznal, koliko Skoduje slovenskemu narodu s svojim pro-
testantizmom, ker ga je zacel trgati od katoliske vere, ki mu je bila
v tako veliko korist.

2. Vsvetnokulturnem oziru so protestanti izdali prve
slovenske tiskane knjige. Mnogi pa tega dejstva ne presojajo pravilno.
Kajti brz sklepajo iz njega, da je protestantizem bolj napreden kakor
katolicizem in zato narodu bolj koristen. Cesar niso storili masi katoli-
¢ani v 100 letih po iznajdbi tiska po katolicanu Gutenbergu, to so sto-
rili slovenski protestanti po 30 ali 20 letih svojega obstanka. To se jim
Steje v neprecenljivo zaslugo v zvezi z nekim preziranjem katolicanov.

Ali je to zgodovinsko pravilno? Vsekakor se to ne sklada z duhom
protestantov, ki so pofetniki slovenske tiskane knjiZzevnosti. Trubar se
je paé zavedal, da je on prvi izdal v slovenskem jeziku tiskano knjigo,
ni pa iz tega koval proti katoli¢anom nobenega kapitala in ga tudi ni
mogel, ker se je nalik drugim sodobnim protestantom smatral za kato-
litana in je imel za pravo vero le katolisko vero, ¢eprav je kot pro-
testant imel drugatne verske nazore kot hierarhi¢na rimska Cerkev.
To njegovo prepri¢anje je bilo subjektivno, kajpada zmotno in precej
zaslepljeno, vendar mora objektivni zgodovinar upo$tevati vprav sub-
jektivne motive ¢loveskega delovanja, ako ga hoce psiholosko pravilno
razumeti.

A tudi &e vzamemo to subjektivno prepritanje protestantov kot
objektivno zmotno, ne moremo redi, da katolicizem, kar se ti¢e sloven-
ske literature, v primeri s protestantizmom ni storil svoje dolznosti.
Zlasti je smesno, ¢e predpisuje katolisSki veri in Cerkvi dolZnosti ¢lo-
vek, ki nima in ne pozna katolikega duha. Proti takemu naziranju
lahko recemo tole: katoliSka vera se je med Slovenci utrdila in ohra-
njevala veé stoletij brez nam znane literature, 1z tega sledi, da je ni
absolutno nujno potrebovala in ¢e bi jo bila absolutno potrebovala,
bi jo bila gotovo tudi ustvarila. V drugaénem poloZaju pa se je na-
hajal protestantizem med Slovenci, zlasti odkar je njegov glavni
agitator Primoz Trubar zbeZzal na Nemsko in ni veé mogel, kakor
prej, vplivati na Slovence s svojo Zivo besedo: v ta namen pa mu je
tisk posebno prav priSel. Dalje se katolicizem posluzuje pri verskem
pouku ljudstva Zivega narodnega jezika zaradi svojega Zivega cer-
kvenega uciteljstva s tak$no pravico, kakrine protestantizem, ki je
zivo cerkveno uditeljstvo zavrgel, ni mogel imeti. Protestantizem je
udil, naj vsak sam zase Crpa svojo vero iz sv. pisma. Taksna pro-
paganda vere s pomo¢jo sv. pisma je tako nujno zahtevala ljudski
prevod sv. pisma, da so bili protestanti s svojega stali3¢a naravnost
prisiljeni prirediti in izdati v tisku prevod in razlago sv. pisma.

A tu takoj lahko kdo povzame besedo in refe: Prav ta notranja
nujnost protestantizma dokazuje, da je bil on Ze po svojem bistvu
bolj sposoben ustvariti slovenskemu narodu narodno knjiZevnost
kakor pa katolicizem.

Na to moramo odgovoriti, da je bil bolj sposoben ustvariti slo-
venskemu narodu narodno knjizevnost katolicizem kakor pa prote-
stantizem, ¢eprav jo je ustvaril Sele za njim, ne da bi mu bilo zato
treba o¢itati zamudnidtva. Vzrok je ta, ker je bila protestanska slo-
venska literatura katoliSkemu slovenskemu narodu tuja in Skodljiva.
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Ako se naj izrazimo z drasti¢no primero, ki je za mnoge potrebna, ¢e
naj misel razumejo, mislimo, da ima pa¢ vsak marod toliko Casti v
sebi, da zgolj iz slepe in omejene ljubezni do svojega jezika ne bo
deval v zlat okvir prvega tiska v svojem jeziku, ki bi po vsebini
pomenil zanj najsramotnejsi pamflet. Nas veliki A. M. SlomSek,
ki je dejal: »Pustite Slovencem dve redi, ki ste nam dragi kot svetle
oti: sveto katolisko vero in pa besedo materinoc (Drobtinice 1862, 64),
je tudi rekel: »So, ki za materni jezik vse dajo; zrno zavrzejo, da le
lupino imajo, kar je malikovanje in grehe (prav tam, str. 23). Jezik
ni nekaj takSnega, da bi vse drugo moralo stopiti za njim v ozadje,
tudi z ozirom na Skodo, ki jo raba jezika lahko povzro¢i. Nasprotno
pojmovanje bi bilo zelo enostransko in naivno.

Protestantska slovenska knjiZevnost kot taka je bila slovenskemu
narodu v resnici tuja in 8kodljiva, tako po svojem izvoru in namenu
kakor tudi po svoji vsebini. Za njen izvor je znalilno, da je
imelo pri njenem postanku nemsko plemstvo in me$anstvo tako
velik deleZ, da bi brez njegove podpore tedaj sploh mne bila mogla
nastati. Nemsko plemstvo in mes¢anstvo pa je bilo slovenskemu na-
rodu tuje in se ni potegovalo za slovensko protestantsko knjizevnost
iz ljubezni do slovenskega naroda kot takega. Namen te knjiZevnosti
je bil siriti in ohranjevati med Slovenci nemski protestantizem, torej
namen, ki je bil katoliSkemu slovenskemu narodu gotovo tuj in skod-
ljiv. Da bi ta namen dosegla, je seveda tudi njena vsebina morala
biti protestantska, torej katoliSkemu slovenskemu narodu zopet tuja
in gkodljiva. Tako lahko re¢emo, da se prava slovenska narodna knji-
7evnost ne zafenja prav za prav s protestantisko slovensko knjizev-
nostjo, ker slovenski narod nikdar ni bil in tudi ni postal pripadnik
protestantizma in ker za narodno knjiZevnost nikakor ne moremo
smatrati samo jezikovno lupino brez narodnega jedra. Taka uporaba
slovenskega jezika je bila marveé mjega zloraba. In ¢e konéno vza-
memo slovensko protestantsko knjiZevnost Se po mjeni splodno literarni
vrednosti, moramo re¢i, da mi bila originalna, temved¢ je obstajala
vetinoma le v prevodih tujih knjiZevnih del. Z vsem tem se sklada
tudi zgodovinsko dejstvo, da slovenski narod slovenske protestantske
literature v resnici ni sprejel. Le po bozji Previdnosti, ki zna tudi
zlo obra¢ati v dobro, in pod vodstvom katoliske Cerkve je slovenska
protestantska knjiZzevnost sluzila v korist katoliskemu slovenskemu
mnarodu. Zato je tudi A. M. Slom ek dejal: >Truber, Dalmatin, Bo-
hori¢ in tiste dobe vrstniki so maso sloven3&ino obudili, akoravno so
nesreéno od prave vere zavili; Bog je njihove greske nasemu narodu
v dobro obrnil po svoji neskonéno modri previdnosti, ki dostikrat hudo
prostim ljudem dopusti, pa hudo k naSemu pridu obrne¢ (Drobtini-
ce 1862, 72), 5

Svetnokulturne zasluge za narod pa se ne merijo le po narod-
ni knjiZevnosti, ampak, ¢e no¢emo biti enostranski, e po marsi¢em
drugem. Ce priznamo protestantom tisk prvih slovenskih knjig za
njihovo svetnokulturno jezikovno zaslugo, ne smemo sprico tega po-
zabiti na svetnokulturne zasluge, ki si jih je katoliSka vera in
Cerkev pridobila za slovenski marod pred in po protestantizmu, ka-
krinih si ta ni pridobil. Ceprav ni naloga Cerkve gojiti svetnokulturne

127



dobrine, ker je njen svojski cilj in namen gojiti versko-moralno kul-
turo in po njej voditi ljudi k ve¢nemu zvelicanju, se je za svetno-
kulturne dobrine vedno zavzemala zato, ker izvestnih svetnokulturnih
dobrin tudi ona kot civilizirana ¢loveska druzba potrcbuje in zna
ceniti njihove koristi tudi za Casni napredek sveta. Tiste svetno-
kulturne dobrine, ki jih sama potrebuje in poseduje, rada iz svoje
krs¢anske ljubezni tudi drugim posreduje, kadar vidi, da ni nikogar
drugega, ki bi jim pomagal. Seveda goji katoliska Cerkev svetno-
kulturne dobrine v pravem katoliskem duhu. Intenzivno se posvedujod
svojski versko-moralni nalogi pa Cerkev prav rada prepusti skrb za
svetnokulturne dobrine drugim, brz ko se najdejo za to delo sposobni
ljudje; le eno zahteva od njih in to ¢isto dosledno v lastnem interesu
in Se bolj v interesu naroda, da se namre¢ svetna kultura goji v duhu
katoliske vere; zgolj tostransko in torej verskemu duhu nasprotno
svetno kulturo odklanja in obsoja. Vse to v pravem interesu naroda
in ¢loveske druzbe, ki brez kricanske vere in morale navzlic Se tako
sijajni tostranski svetni kulturi, oziroma prav zaradi nje dere obenem
z mjo v svojo ¢asno in veéno pogubo. To nam menda zadosti jasno
kaZe prav nas ¢as. Zato ohrani Cerkev vedno svoj blagodejni vpliv
na razvoj in napredek svetne kulture in temu vplivu se tudi nikakor
ne more odredi, ¢etudi se je treba zanj boriti. Med tostransko in ono-
stransko usmerjeno svetno kulturo mora obstajati sam po sebi razum-
ljiv kulturni boj.

3. Kako pa je vplival protestantizem na slovenski narod v
versko-moralnem oziru? Tu zadenemo na njegovo najbolj
svojsko podrotje, saj je hotel protestantizem izvesti prav versko-
moralno reformacijo. Kako je to reformacijo izvajal, je znano. To ni
bila nikakS$na zakonita reformacija. ampak revolucija. Ce imenujemo
v zgodovini zakonito izvoljene papeze prave papeze, njihove nezakonite
nasprotnike, ki so si prisvajali tiaro, pa protipapeze, moramo prav za
prav tudi reformacijo 16. stol., ki jo je izvedla katoliska Cerkev s
tridentinskim koncilom, imenovati pravo reformacijo ali kar kratko
reformacijo, protestantsko reformacijo pa protireformacijo. Le v tem
smislu more biti raba teh dveh imen pravilna, ne pa ravno v nasprot-
nem smislu. Sicer pa izrazamo to rabo 7e po pridevniski oznaki, ko
pravimo: katoliSska ali protestantska reformacija.

Kako je protestantska reformacija prav posebno skusala zadet
vero katoliskega slmenskega naroda? Tu se moramo najprej vpradati.
v kaksni tesni zvezi je katoliska vera s slovenskem narodom in kaj
je za katolisko vero slovenskega naroda posebno znacilno.

O razmerju slovenskega naroda do katoliske vere moremo reéi
isto kot pri vsakem drugem katolizkem narodu, da je katoliska vera
v nujni zvezi z njegovim moralnim zdravjem, da dviga njegovo Ziv-
ljenje v nadnaravno vi$ino, da presinja vso njegovo dudo in srce, ga
navdaja z najresni¢nej$im in najmodrejgim zivljenjskim spornanjem
z rmjplmmntejsun hotenjem in najvztrajnejsim delovanjem in potrp-
I_lenjcm in ga pri vsem tem napolnjuje s pravo notranjo sreto za Cas
in vecnost. Narod, ki pod vplivom bozje milosti sprejme katolisko
vero, spozna, da mu ta vera ni ni¢ tujega in Skodljivega, temved kljub
nekaterim plemenitim Zrtvam, ki jih od njega zahteva, nekaj nje-
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govi naravi tako ¢udovito primernega in koristnega, kakor da je Ze
po svoji naravi sami naravnost ustvarjen zanjo. V tem smislu je Ter-
tulijan dejal, da je ¢loveska duSa Ze po svoji naravi kri¢anska, to se
pravi, katoliska. Tako tesno se katoliska vera po pokatoli¢anjenju
naroda zdruZi z narodnim bistvom, da mu vsaka druga vera ali nevera
mora biti tuja, Skodljiva in pogubna. Zato pa narod, ki je spoznal in
ob¢util blagoslov katoliske vere, ne more biti Bogu zadosti hvalezen
za njen dar in se ji brez moralne pokvarjenosti ali brez zaslepljenosti
ne more ved odreci. Vsakogar, ki ga skusa odtrgati od teh njegovih
najvisjih dobrin, ima po pravici za svojega najvecjega sovraznika.
Kako tesno se je slovenski narod oklenil katoliSke vere z vso svojo
dufo in z vsem srcem, nam v versko globokem 12. stoletju izpricuje
holnsteinski kronist Helmold, ki je o slovenskem narodu zapisal be-
sede: »nec est ulla gens honestior et in cultu Dei et sacerdotum vene-
ratione devotiore (Chronica Slavorum; Kos 1V, 465).

V ¢em se kaZze posebni znalfaj slovenske katoliSke vernosti?
Mislim, da je to neki pojav, ki je v tako tesni zvezi z naS§im narodom,
z njegovim nebom in njegovo zemljo, da ga tudi vsak tujec nehote
ze ma prvi pogled opazi, nckaj, na kar je opozarjal Ze Valvasor, na
kar spominja nad Slom3ek in o &emer prepevajo tudi naSe narodne
pesmi: to je venece belih cerkva po nasih hribih in holmih, ki ¢loveka
tako ljubko Ze od daleé pozdravljajo in vabijo k sebi in k Bogu na
visavah. Med novejSimi pisatelji je umetnostni zgodovinar J. Man -
tuani ta pojav lepo oznadil z naslednjimi besedami: »Stranac koji
pohodi juznu Stajersku ili Kranjsku dobiée prvi znacajni, i vetinom
odluéni, utisak od nasih umetnina: ukazuje se njegovu pogledu svuda
veliki broj erkava, po vrhovima zelenih humova i brezuljaka na ko-
jima rastu tamne Sume. To je karakteristi¢no za slovenackun zemlju.
[ stranac tu veoma hitro zakljucuje, da se nalazi na tome zemljiitu
zacelo veoma religijozan narod, — on obitno dalje i ne razmislja.
Retko koji zna pravo oceniti te iz narodne duse nastale gradjevine;
retko koji obra¢a paznju nato, da narod koji zna postavljati svoja
svetilifta na tatkama odakle ih svako moZe da vidi daleko uokolo, i
koji uspeva da svoje oblike zaodene tako potpuno umetnicki, u bele
gradjevine sa crvenim krovovima, komponovane u sofnom zelenilu
irokih polja i tami tihih i éutljivih Suma, da taj narod mora da po-
seduje smisao za umetnost i umetnicke vrednostic (Nova Evropa, Knji-
ga X, Broj 7. i 8. v ¢lanku: O slovenatkoj putkoj umetnosti).

Ce se hotemo poglobiti v verski pomen teh lepih na%ih spome-
nikov, se moramo postaviti v dobo pred joZefinizmom in janzeniz-
mom, odmisliti pa si fudi razne nenamerne Skodljive vplive velikega
Stevila modernih drustev, ¢asopisov in 3ol; Sele potem si moremo Zivo
predoiti baro¢no bogato in zivahno versko Zivljenje v teh priljublje-
nih in tako zelo obiskovanih bozjih domovih. Kako pomenljive so v
tem pogledu pridige naSih baro¢nih pridigarjev na praznike posvete-
vanja cerkva, ob romanjih na bozja pota, ob procesijah, ob zidanju
cerkva, ob odpustkih itd.! Kako lepo izraza na§ Slom3ek tisto har-
moni¢no versko obtutje, ki more slovenskega ¢loveka navdajati ob
cerkvah na nadih hribih in holmih pri pogledu na nebo navzgor in na
svet, ki ga zre pod seboj in okrog sebe: »Velik svet ¢lovekn pred
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nogami lezi, lehko se duh k nebesom povzdigne in ¢lovek tukaj prav
za prav spozna, da ni na tem svetu doma, ampak v nebesihe in potem
nadaljuje: »Saj se je tudi Mojzes pred svojo smrtjo na vrh gore Nebo
povzpel, da bi videl obljubljeno dezelo, katero je Bog njegovemu
ljudstvu dal. Abraham je ma gori Moriji Bogu dar pokorié¢ine opravil,
Kristus je na goro Sel in celo no¢ v sveti samoti premolil, na gori
se je pred svojimi tremi uenci po nebesko spremenil, na gori je za
nas trpel in umrl, poslednji¢ na Oljski gori v nebesa Sel tudi nam
prostor pripravit; kaj bi tudi mi za njim ne hodili?« (Drobtinice
1851, 115).

Cloveska ¢ustva, ki so vkoreninjena v njegovem znataju, se me-
hote razodevajo v njegovih dobrih in slabih dejanjih. Ze iz poveda-
nega je razvidno, da so bili Slovenci posebno zavzeti za zidanje cerkva
na lepo izbranih tot¢kah svoje domovine. V tem smislu se je njihovo
Zustvovanje skuSalo uveljaviti tudi tedaj, ko je v tako imenovani 5tif-
tarski sekti zaSlo na krivo pot. A da sc je tudi tedaj tako pojavljalo,
je v zvezi z vsemi drugimi zdravimi pojavi dokaz za to, da nam je
prav v zidanju cerkva po nasih hribih iskati posebno znadcilnost slo-
venske katolidke vernosti.

Seveda vsa ta vernost ni Sla v sklad s protestantsko reformacijo.
V duhu protestantizma je Pr. Trubar nasprotoval zidanju novih cerkva,
sv. Bostjana v Loki, Matere bozje na Sv. Gori in pri Novi Stifti, in
nastopal proti mjim zlasti v svojih pridigah. Slovensko verno ljudstvo
pa ga ni posludalo: postavilo si je nove bozje domove, ki si jih je
zelelo in od katerih sta posebno zasloveli in rodili izredno veliko
dobrega prav Marijini bozji poti na Sv. Gori in pri Novi Stifti. Ko je
v ljubljanski stolnici vikar GaSpar Rokavec pridigoval proti ¢eséenju
Matere bozje, je ljudstvo preplaseno bezalo iz cerkve. Ko so si potem
protestanti sami Zeleli cerkva za svoje verske sestanke, so katolicanom
nasilno odvzeli ve¢ njihovih cerkva in si v stiski le tu pa tam zgradili
kako svojo molilnico. S tem, da so Trubar in njegovi pristasi v verskem
zivljenju slovenskega ljudstva napadali in sramotili to, kar mu je po
pravici bilo svetega in v ¢emer mu ni bilo mogode oditati nobene zlo-
rabe, mu versko pa¢ niso mogli koristiti, temveé samo skodovati.

Morda pa se je oznanjala reforma moralnega zivljenja ljudstva
in duhoviéine? Iz ostrih napadov protestantov zlasti na katolisko du-
hovi¢ino bi pri¢akovali, da so se res zaleli prizadevati za moralno
reformo in to prej kot katoli¢ani in da so se dvignili visoko nad nje.
Res so na Siroka usta govorili o reformi in se zgrazali nad nedostatki
med katoli¢ani. A za to vsaj s svojega stalis¢a niso imeli nobene pra-
vice. Kajti njihov osnovni dogmatiéni nauk je bil prav ta, da se ¢lovek
moralno sploh ne more poboljsati; edino, kar se more od njega za-
htevati, je le to, da zaupa v boZje usmiljenje. Zato je bila moralna
reforma mozna le s stalis¢éa katoliske, ne pa s stalita protestantske
vere. Ravno katolitka vera zahteva od svojih vernikov pokoro za
njihovo moralno poboljSanje in napredovamnje. Pokoro zahteva od
vseh moralnih stopenj svojih vernikov, od za¢etnikov preko napre-
dujo¢ih do popolnih. Da, tudi od popolnih, ker se po nauku katoliske
Cerkve tudi popolni ne morejo povzpeti v tem zivljenju na takino
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stopnjo popolnosti, da se jim ne bi bilo treba ve¢ boriti proti kakrinim
koli slabim nagnenjem éloveSke narave in da bi ne potrebovali vet
ne molitve ne sv. zakramentov ne duhovnega vodstva. Ce protestan-
tizem pokore za moralno poboljSanje sploh ne priznava, more $¢ manj
priznavati te stopnje duhovnega Zivljenja; protestantizem nima mni-
kaksnega zakonitega duhovnega vodstva ali oseb, ki bi druge po pra-
vici opominjale k poboljSanju in napredovanju, nima svojih naukov
in sredstev, ki bi mu mogla sluziti v ta mamen, kajti kar jih ima, jih
ima le od katolizke Cerkve. Se manj pa more vzgajati svetnike, kakor
jih vzgaja katoliSka Cerkev. 1z tega je jasno razvidno, kako malo
je bil protestantizem poklican za moralno reformo in da torej ljudje
po njegovi reformi niso mogli postati boljsi od katolicanov. Mozno je
sicer bilo najti kake katolitane, ki po svojem zunanjem Zivljenju niso
bili ni¢ bolji od protestantov ali pa so morda bili Se slabsi od njih,
a to se je moglo zgoditi zato, ker so protestanti morda podzavestno Se
naprej ziveli pod vplivom katoliske morale in po zdravi naravni pa-
meti, s katero je katoliSka morala nelo¢ljivo zdruZzena. Vendar so bili
katolitani tudi v teh primerih moralno na boljSem od protestantov,
ker so imeli v sebi po svoji katoliski veri e vedno trdno in zanesljivo
podlago za moralno spreobrnjenje in napredovanje.

Bolj3i moralni polozaj katoli¢anov so protestanti sami priznavali
na dva razliéna nac¢ina: direktno in indirektno. Direktno so ga pri-
znavali, ko so izreéno izjavili, da so protestanti v ¢asu njihove refor-
macije postali slabsi, kakor so bili prej pod katolisko versko oblastjo.
Indirektno so ga priznavali s tem, da so se tako strastno borili proti
njemu, da so se iz neke nagonske zavisti z vso kritiko vrgli na res-
niéne, dozdevne in hudobno izmisljene nedostatke v Zivljenju kato-
licanov, da bi jim vsaj ma ta nadin vzeli prednost boljde moralne
kvalifikacije v o¢eh nepouenih ljudi, ki se morda ne zavedajo zadosti
jasno, da so katolitani kljub vsem svojim moralnim medostatkom
moralno vendarle na boljSem od protestantov. Sploh se ta metoda v
kritiki nad katoli¢ani ponavlja kot stara pesem nasprotnikov Cerkve
skozi vse vekove: da namred¢ brskajo po gnojii¢u katoli¢anov zato,
da bi v njem nadli tolazbo za svojo moralno kvalifikacijo in da bi
obenem omadeZevali v ofeh nepouenih ljudi svojega katoliSkega
nasprotnika, ki ho¢e biti bolj§i od njih in o katerem se sami na tihem
zavedajo, da tudi je. Njihovo indirektno priznavanje tega dejstva
izpri¢uje tudi njihovo najraznovrstnejSe prizadevanje, da bi boljsi
moralni polozaj katolitanov uniéili ne le v ofeh ljudi, temved tudi v
samem sebi; v ta namen se trudijo katolitane moralno pokvariti, za-
smehujejo, zani¢ujejo, ovirajo in preganjajo katolisko vero in Cerkev,
kjer le morejo. Kolikor se jim njihov namen posreéi, postanejo kato-
licani slabdi po krivdi svojih masprotnikov, ki jim to oéitajo, ne pa
po krivdi svoje vere.

Taks$na je bila torej protestantska moralna reformacija: po-
trdila in odobrila je moralno slabo Zivljenje s pomotjo vsekakor za-
dolzene napaéne vesti in s tem, da je zavrgla vsa sredstva in vse za-
hteve po moralnem poboljSanju in napredovanju kot neznosno breme,
nevredno suzenjstvo, ponizevanje in celo kot greh proti Bogu in proti
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c¢loveski naravi. Zato ni ¢udno, da je, kakor drugoed, tudi pri nas,
kjer je imela svoj vpliv, individualno moralno Zivljenje le Se bolj
pokvarila.

Ne le v individualno moralnem, temved tudi in predvsem v so-
cialno moralnem zivljenju je temeljna razlika med protestantizmom
in katolicizmom v tem, da katolicizem spoStuje tradicijo, avtoriteto
in hicrarhijo, protestantizem pa vsemu temu nasprotuje. Katolicizem
ima za svojo normo Zivo cerkveno uéiteljstvo, ki se opira na tradicijo,
norma protestantizma pa je ¢lovekova privatna sodba. ki se opira na
individualno meodvisnost. Princip protestantizma je revolucionaren,
naperjen proti socialnemu redu. Zato pa lahko zasledujemo duha
revolucionarnosti v vseh tistih dezelah, ki so zapadle protestantizmu,
medtem ko se v katoliskih deZelah ohranjuje dober socialni red.
Seveda ¢e v dezelah, ki se imenujejo protestantske, nahajamo vendarle
e socialno-moralne kreposti, si je to dejstvo treba razlagati od tod,
da se njeni prebivalei k sre¢i nedosledno drze specifiéno katoliskih
nacel; prav tako se je v katoliskih dezelah, ki jih je tudi zajel revo-
lucionaren duh, ta duh razsiril po specifiéno protestantskih nacelih.
Zakaj se katoliski socialno moralni principi ohranjujejo in spostujejo
celo v protestantski druzbi, pa nam pojasnjujejo socialne zahteve
¢loveske narave, ki se uveljavljajo v druZinski in narodni skupnosti
tako, da jih zdrava pamet kljub protestantizmu ne more obiti. Saj bi
bilo zares proti druzinski in drzavni skupnosti, ¢e bi star$i vzgajali
svoje otroke in ¢e bi drZzavna oblast vladala svoje drzavljane po pro-
testantskih nacelih, ¢es da je zadosti, Ge imajo vero v Kristusa, pa naj
se druzinski ali drzavni oblasti pokoravajo ali ne, naj drug drugega
po svojih strasteh zatirajo ali ne. Vzgoja v druzini in ¢lovesko sozitje
v narodni ali drzavni skupnosti se po svoji zdravi naravni pameti vrsi
v duhu avtoritete in v duhu tradicije. V Cerkvi pa predstavlja avto-
riteto in tradicijo njena hierarhija. Po nauku protestantizma, da
zadostuje za moralno Zivljenje samo vera v Kristusovo pravi¢nost in
vesoljno zasluZnost in da si to vero vsak sam lahko po svoji sodbi
érpa samo iz sv. pisma, se morajo dosledno porusiti vsi temelji indi-
vidualno in socialno moralnega reda.

Slovenski narod se je iz svojega zdravega ¢uta Skodljivemu ver-
skemu in moralnemu vplivu protestantske reformacije uprl in ostal
zvest svoji tradiciji in hierarhi¢ni avtoriteti, kljub temu da je imel
toliko slabih zgledov na inteligenci (duhovs¢ini in svetni gospodi), ki
je zasla pod vpliv protestantizma. Tudi v 16. stol. je bila pri nas ravno
inteligenca tista, ki je v svoji pokvarjenosti in zaslepljenosti skusala
priklicati veliko zlo protestantske reformacije na slovenski narod.
Tudi tedaj se je v svoji preveliki lahkovernosti do inteligence dalo
zapeljati v zmoto ve& kmeckih druzin, po vsakem okraju nekaj. Tudi
tedaj so seveda mesta stala v prvi vrsti pri tem zapeljevanju vernega
ljudstva. Oglejski vizitator Skof Pavel Bizancij je l. 1581 po-
rotal z vizitacije slovenskih dezel oglejskemu patriarhu vse, kar je
videl slabega in dobrega med slovenskim narodom v dobi protestant-
ske reformacije. Znadilne za zvestobo slovenskega naroda do katoliske
vere so njegove besede, ki jih je pisal 7. junija 1581 s Kranjskega:
»>Tu hodim dan za dnem okoli in ne najdem malo poboZnosti med temi
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revnimi ljudmi, tako da se ¢udim, kako so mogli ostati tako verni,
ko nimajo dobrega zgleda pri svojih duhovnih oéetihe (J. Gruden,
Doneski k zgodovini protestantstva na Slovenskem, IMK XVII, 1907,
str. 58). O razmerah na Kranjskem in Stajerskem pa pu-w 25. oktobra
istega leta podobno: »Cudil sem se zelo, da sem nasel Se toliko poboz-
nosti pri ljudstvu, ko ima vendar povsod, tako na Zivljenju duhovstva
kot plemstva, vsakovrstne slabe zglede. Ne vem, kako da Ze niso vsi
katoli¢ani zapadli pogubi, ko jih vendar plemi¢i s silo tirajo, da
poslusajo njih predikante in Zive po njih gnusnih navadah. Cudil sem
se tudi, da nisem nadel vecdjega Stevila heretiskih duhovnikov, kajti
plemici, ki imajo patronstvo mnogih cerkva, ne izbero in nolejo iz-
brati drugih duhovnikov kot tiste, ki so zclo razuzdani, uporni in
heretiski ali pa vsaj take. ki se nagibajo k zmoti. Kjer imajo taki
ljudje v rokah duhovno vlado, in teh je mnogo, ni ¢uda, da se nahajajo
le zmote in nerednostie (Prav tam, str. 62 sl.).

Kako tuj mu je bil protestantizem in kako malo je maral zanj,
je slovenski narod pokazal s tem, da glavnega slovenskega protestant-
skega agitatorja Primoza Trubarja ni ohranil v spominu po njegovem
pravem imenu niti v njegovem rojstnem kraju. Njegovo odvisnost od
Nemeev in njegovo necast je oznadil s tem, da mu je dal ime Martina
Lutra, oziroma Jurija Kobile kot nekega odpadlega duhovnika. Ce so
hoteli nekateri neljudski ljudje pocastiti njegov spomin med pre-
prostim katoliskim narodom, iz katerega je Trubar iz3el, s postavitvijo
spominske ploi¢e na hisi nckega posestnika na RaSéici in je veliko-
laski zupnik Ramov$ dotiCnemu posestniku dovoljenje za to odsve-
toval, ¢e$5 da je bil Trubar sni¢vreden ¢loveke, je Ramovi na ta
nac¢in v narodnem duhu in v ljudski govorici oznadil Trubarja po
njegovi stanovski odgovornosti in po tisti strani, ki je pri naSem
katoliskem narodu vsckakor odlotilna. Tako je sodil v narodnem
duhu o Trubarju tudi ljubljanski Skof Tomaz Hren, ki ga je nazval
odpadnika nesreénega spominac (infaustac memoriac apostata). Slo-
venskemu katoliskemu narodu ¢lovek zaradi enega ali drugega kul-
turnega dejanja Se ne postane v vsakem oziru vse &asti vredna oseba;
zaveda se, da je tudi izobrazenec lahko zelo pokvarjen &lovek.

Po vsem tem moramo redi, da protestantska reformacija ni ustre-
zala duhu sluvcnquga naroda in da je tam, kjer se je uveljavila,
po svoji naravi rodila le zlo.

II. V 17, in 18. stoletju.

A tudi zlu je po bozji Previdnosti ¢as odmerjen, potem pa se ji
mora ukloniti in sluziti dobremu. Bozja Previdnost tudi zlo obrata v
dobro. Tako je storila tudi s protestantizmom. Zato moremo govoriti
tudi o dobrih vplivih protestantizma na Slovence, namreé¢ o njegovih
providencialno dobrih vplivih.

Za dobo protestantske reformacije je nastopila cvetofa doba
katoliske obnove v 17. in 18. stoletju, ki je obenem iztrebila zlo pro-
testantizma in tisto zlo, ki je obstajalo Zze pred protestantizmom in se
je pod vplivom protestantizma Se povecalo in iz katerega je protestan-
tizem neupravi¢eno zajemal svoje netivo. Doba katoliske obnove po-
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meni v primeri s katolitko dobo pred protestantizmom velik napredek,
velik razmah, veliko poglobitev. To je pat¢ doba, ki se je rodila
iz vplivov klasi¢nega tridentinskega koncila.

Na literarnem polju se je Zele v tej dobi ustvarila prav za prav
prva slovenska knjiZevnost, ki jo je slovenski narod lahko z veseljem
vzel v roke; kajti to je bila slovenska katoliska knjiZevnost, ki je
ustrezala duhu katoliskega slovenskega naroda. Med temi deli moramo
posebej opozoriti na obsezne zvezke slovenskih baro¢nih pridig. Za-
nimivo je dejstvo, da taks$nih zbirk slovenskih pridig niso izdali
slovenski protestanti, ki so v sredidée svojih verskih obredov postavili
ravno pridige. Sicer pa slovenske baroéne pridige niso bile izdane
kar tako sluc¢ajno. Tudi ni mogode re&i, da bi bili katoli¢ani ¢utili
enako potrebo po izdaji slovenskih pridig n. pr. Zze v 16. stoletju.
Kakor bo treba ob posebni priliki pojasniti, je bila baro¢na pridigarska
umetnost ¢isto posebna pridigarska umetnost, ki je ljudstvu zelo pri-
jala, a ji izmed pridigarjev ni mogel biti vsakdo tako kos, da bi jo
lahko hitro sestavil po vseh njenih pravilih. A ée se govornik ni mogel
z njo predstaviti svojih posluSaleem, s svojim drugate zasnovanim
govorom ni nasel pravega odmeva med baro¢no publiko. Tudi izda-
jatelje same je njihova umetnifka pridigarska spretnost nagibala k
tisku njihovih pridig. Konéno se ravno v teh baroénih pridigah
javljajo prvi, zavestni poskusi slovenske umetniske proze.

Protestantski boj proti zidanju cerkva v 16. stol. je v 17. in 18. sto-
letju rodil ravno nasprotni uéinek, saj se je prav v tem asu zgradilo
toliko novih in lepih baro¢nih cerkva. Tudi naSa barotna Ljubljana
datira iz te dobe. Preprosto lepo je ¢ Slom3ek izrazil to zgodo-
vinsko dejstvo, rekot: »Ko je sveta katoliska vera po Nemikem vsled
Lutrovih zmot zelo onemogla in (je kriva vera) tudi v slovenske kraje
silila, so Slovenci po veselih holmcih in visokih gorah veliko belih
cerkva pozidali, da bi svojo pravo vero ozZiveli in zapeljanemu svetu
otitno pokazali, komu verujejo, koga i¢ejo in kam gredoc (Drobti-
nice 1851, 115).

Boju protestantov proti papestvu odgovarja sedaj najgloblja
vdanost vidnemu namestniku Kristusovemu in masledniku sv. Petra,
Apostolski vizitator ljubljanske Skofije za ¢asa Skofa Tomaza Hrena
porota, da je slovensko ljudstvo ob vsaki priliki pozdravljalo pape-
zevo ime z istimi znaki spoStovanja kakor ime Jezusovo. Tudi slav-
nega Valvasorja je v tem pogledu vazno omeniti. Ko citira splitskega
kronista iz 13. stoletja Tomaza Arhidiakona, se mu zdi spotekljivo,
da imenuje ta kronist papeZa samo »gospoda papeza< namesto sNjegove
Svetostic (Die Ehre d. H. K. VII, 423).

Proti protestantskemu sramotenju in zametavanju sv. Reinjega
Telesa v 16. stoletju je v 17. in 18, stoletju vzevetelo med Slovenci
zivahno evharisti¢no Zivljenje. Ze proti koncu 16. stoletja so se zacele
znova obujati bratoviéine sv. Rednjega Telesa, ki so tako zelo pospe-
Sevale poboZno zivljenje svojih &lanov, ki so pri vstopu v bratovi¢ino
morali izmoliti tridentinsko veroizpoved in se zavezati k mesetnemu
prejemanju zakramenta sv. pokore; vpeljalo se je zapovrstno vsako-
dnevno Cedtenje sv. Reinjega Telesa po Zupnijah in slovesno so se

134



zopet obhajale procesije sv. ReSnjega Telesa. V Ljubljani jo je l. 1601
skof Hren vodil z vso slovesnostjo kot znak zmage nad protestantskim
krivoverstvom.

Po prizadevanju jezuitov so se ustanavljale in lepo prospevale
Marijine kongregacije in z vnemo pospeSevale éeitenje Matere bozje,
ki so ga bili protestanti tako surovo zatirali. Cei¢enje Matere bozje
je postalo za slovenski narod tako znaéilno, da je resniéno, kar pravi
Ante Gaber (Kaj pripovedujejo stare slovenske podobice, Obisk,
I11, 1942, 82): sPo 3tevilu boZjih poti, cerkva in oltarjev, znamenj in
bratov&¢in bi Slovence lahko imenovali Marijin narod, kar nam pri-
cajo zbirke podobic, saj je v njih veliko nad polovico Marijinih
sligic.« To drzi kljub temu, da se je bil podobni trditvi neke redov-
nice baje neki profesor posmehoval, ¢e§ da je on Slovenec, ¢eprav ni
Marijin sin. Razmahnilo se je znova Ce3enje svetnikov, med njimi
posebno sv. Jozefa in modernih svetnikov, kakor sv. Ignacija in Fran-
¢iska Ksaverija; obnovilo se je torej &eitenje, ki so mu bili protes-
tanti tako nasprotovali.

Kako so protestanti pobijali duhovniitvo in redovnistvo! A kako
visoko je madnaravno dostojanstvo in oblast duhovniSkega stanu ce-
nila katoliska doba, nam n. pr. zadosti jasno pri¢ajo pridige Janeza
Svetokriskega pri novih masSah. Katoligki slovenski narod se je edino
tega stanu oklenil tako tesno kakor nobenega drugega me, ker je
spoznal, da ta stan ni kak ¢loveski stan, ampak boZji stan, postavljen
neposredno od Boga za neposredne njegove koristi, v njegov najbolj
osebni ali dusni in najveé&ji ali ve¢ni prid. In to spoStovanje duhov-
niskega stanu in ta navezanost nanj se je pri slovenskem narodu
ohranjevala skoz do najnovejsih ¢asov. Slom&ek je v tem pogledu
oznadil slovenski narod takole: »Ni lepSega obhajila, ne bolj veselega
shoda po Slovenskem od svete nove mase. Vsa domaca duhovnija se
raduje, od dale¢ se verni snidejo reko¢: Ako tudi podplate razderes,
nove mase ne zamudil« (Drobtinice 1853, 109). Kar se ti¢e redov, so
se v katoliski dobi stari redovi obnovili, raziirili pa so se k nam tudi
novi redovi, kakor zlasti jezuiti in kapucini. Pozivilo se je Solstvo,
za katero imajo najved zaslug jezuiti, a tudi na slavno gimnazijo v
Rusah, ki jo je ustanovil Zupnik Kozina, ne smemo pozabiti.

Za znanost je pomembna ustanovitev Akademije operozov v
Ljubljani in ustanovitev prve javne knjiznice v Ljubljani. Za likovno
umetnost je znacilen razmah baroka. Prav tako je znadilno dejstvo,
da se je l. 1702 ustanovila v Ljubljani Academia Philharmonicorum,
ki je 110 let stareja kot Gesellschaft der Musikfreunde na Dunaju in
da se je v Ljubljani pela italijanska opera 10 let prej kot v Parizu.

Tako je po dobi protestantske reformacije priblizno 200 let lepo
(iVl'-‘tt‘-'lQ versko in kulturno katolisko Zivljenje med Slovenci. Kakor
nekdaj v vernem srednjem veku, tako je bila tudi v tej dobi vsa
Slovenija globoko vdana katoliki veri in versko popolnoma edina.
Prav pravi o tej dobi J. Gruden v predavanju »CeStenje presvetega
Resnjega Telesa med Slovenci v preteklih stoletjihe: »>Sedemnajsto
in osemnajsto stoletje oznafuje med mami viSek evharistiSkega gi-
banja, prav tako pa je bila tudi doba najbolj razvitega verskega #iv-
ljenja. Ce pregledamo lepo Stevilo poboinih ustanov, bratovidin in
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cerkvenih druzb, ¢e upoitevamo pogosto prejemanje sv. zakramentov
in razne poboZnosti, potem moramo rec¢i, da ne le v mestih, ampak tudi
na dezeli vzlic lepemu razvoju cerkvenega ?ivljenja v zadnjih deset-
letjih Se nismo na oni stopnji, kakor so bili nasi predniki pred joze-
finsko doboc (Voditelj v bog. ved. X1, 1908, str. 96),

III. Od konca 18. stoletja do danes.

Doba jozefinizma in janzenizma, ki je nastopila proti koncu
18. stoletja, pomeni za Slovence nov in sicer posreden Skodljiv vpliv
protestantizma, ki je bil pri nas sicer zatrt, a se je Se naprej ohra-
njeval v Neméiji in od tu zopet vplival na katoliske dezele. Jozefin-
ska odprava samostanov, bratoviéin, bozjih potov, procesij in raznih
drugih poboznosti je skupaj z janzenizmom, ki je s svojo prenapeto
sirogostjo odvradal ljudi od zakramentalnega Zivljenja, katoliSkemu
zivljenju slovenskega naroda zasckala globoke rane, ki so bile tem
bolj neprijetne, ker so mu jih zadali katoligki cesar Jozel 1. in razni
cerkveni mozje.

Ko je potem tudi ta doba minila, se je vpliv protestantizma javljal
pri nas v liberalni politicni gonji proti katoliski Cerkvi in papestvu
in v nasem zgodovinopisju, ki se je pod vplivom protestantskega zgo-
dovinopisja zavzemalo za dobo protestantske reformacije med Slo-
venei kot za naSo herojsko dobo, naslednjo katolisgko dobo pa je
tembolj podcenjevalo in preziralo. Mnogo je k temu pripomoglo na-
vduSenje za movo slovensko literaturo, ki tudi kmalu ni hotela biti
ve¢ zgolj katoliska. Mahni¢-Stritarjev boj je to jasno pokazal. Na-
paénih kulturnozgodovinskih nazorov teh struj so se nekriti¢no nalezli
tudi mnogi katolicani. Z visokega stalii¢a izretene sodbe o pomenu
slovenske protestantske in katoliske reformacije so sprejeli kot kul-
turnozgodovinske dogmati¢ne definicije.

Kakor smo Ze zgoraj naznadili, gredi ta kulturna zgodovina s tem,
da presoja vso kulturo enostransko z literarnega ali celo filoloskega
vidika. Prikrojila si je formalisticno matemati¢no metodo, ki steje,
meri in tehta z zunanjimi merili in tako ugotavlja, kako velika pre-
mo¢ da je v nadi kulturni zgodovini na strani protestantov, katolisko
dobo pa oznauje kot pusto in prazno zgolj v ludi nemikih kulturnih
razmer, do¢im se je v resnici v katoliski dobi uveljavljal pri nas
katoliski kulturni vpliv romanskih dezel, ki so bile v 17. in 18. sto-
letju v evropski kulturi vodilne. Ce se osvobodimo pristranskega in
omejenega nemskega kulturnozgodovinskega obzorja in razsirimo svoj
pogled na kulturno Zivljenje Ze samo Jugoslovanov, moramo zgolj s
filolokega stalii¢a priznati, kako velik kulturni napredek se je izvrsil
prav v dobi sprotireformacijec. V to smer je s filoloskega stalis¢a po-
kazal slavist M. Murko v svojem delu Die Bedeutung der Reforma-
tion und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven,
kjer ugotavlja med drugim: »Die Gegenreformation baute also auf den
Grundlagen der Reformation weiter und ging mehrfach iiber sie
hinaus. Grossartig war der Fortschritt in der Ausbildung einer gemein-
samen, fiir alle Balkanslaven bestimmten Schriftsprache, die tat-
sichlich die Einheit der Schriftsprache der Kroaten und Serben be-
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griindete¢ (str. 106). Murko opominja, da je treba za naprej po-
svetati ve¢ pozornosti do sedaj zanemarjeni »protireformacijic, >denn
es stellt sich deutlich heraus, dass auch diese in der Kulturgeschichte
der curopiischen Menschheit bedeutende Epoche im slavischen Siiden
tiefe Spuren hinterlassen hate (str. 179).

Za objektivnejie kulturnozgodovinsko naziranje o katoliski dobi
je predvsem potrebna revizija metode. Proti formalisti¢ni matematiéni
metodi je treba uveljaviti vsebinsko metodo. Po tej metodi lahko
kmalu spoznamo, kako zelo prekasa knjizevnost katoliske dobe pro-
testantsko slovensko knjizevnost po svoji skladnosti z duhom sloven-
skega naroda.

Toda ali ni ta duh, katolitki duh zamudniski in zato ovira kul-
turnemu napredku, duh torej, ki ga je treba v imenu napredka zatreti?

Proti temu je treba redi, da je govorjenje o zamudniStvu lahko
zelo dvoumno in kriviéno namigavanje. O zamudni$tva je po pravici
mogoce govoriti le tedaj, kadar je kdo kaj dolzan storiti ob pravi¢no
dolotenem ¢asu, pa tistega me stori; ne pa samo zato, kadar kdo kaj
stori pozneje kot drugi. Vzrok za to ni namred¢ nujno le malomarnost,
ampak lahko Se marsikaj drugega; ¢e gre za zgodovinska dejstva, mora
objektivni zgodovinar te vzroke poiskati, ne pa jih ignorirati in se
zadovoljiti z apniornim ofitkom malomarnosti. Potem pa: ali res
vedno velja nacelo: bolje prej kot pozneje, &im preje, tem bolje? V
dogovorjeni tekmi gotovo; drugade pa ne vedno, marve¢ je mnogokrat
ravno nasproino res: ¢im poznejSe, tem boljSe, najpoznejse se imenuje
tudi najnovejde, poznejSa izdaja kake knjige je po navadi boljsa kot
prejinja. Tako gre zgodovinski razvoj naprej, da pozneje lahko na-
stopi nekaj, kar po svoji ceni neizmerno prekasa vse prejinje pojave.
Ali je tudi tak pojav zamudnigki? Katoliska druzba sv. Mohorja je
nastala 1. 1852, 300 let po prvi slovenski protestantski knjigi, in deluje
ge danes; med slovenski narod je poslala Ze milijone knjig, kakor jih
Se nobena druzba mi. Ali je tudi to zamudnitko in malomarno, tako
da je ta druzba zaostala za kako drugo slovensko druzbo ali da je
slovenski narod po razdirjenosti knjig med vsemi svojimi plastmi
zaostal za drugimi narodi? Kako zelo si torej zastremo pogled na
objektivno zgodovino z zgoraj navedenim napaénim nacelom o za-
mudnistvu, ki se formalisti¢no opira na goli prej in pozneje!

In konéno: zakaj naj bi bil ravno katoliski duh zamudniski?
Ce bi bil katoliski duh po svoji naravi zamudniski, kako to, da se ta
zamudniski duh ne pokaze tam, kjer bi se najlaze pokazal, n. pr. v
Soli (gimnaziji, univerzi), ki jo obiskujejo katoli¢ani in nekatolitani,
v zgodovini pa? Zato, ker se vsem ocitna dejstva ne dajo potvoriti,
zgodovina s svojimi daljnimi dogodki pa.

V zgodovini Cerkev ne ustvarja kulturnih dobrin zato, da bi se
napihovala z nekim »prej«, kakor to tako radi delajo njeni nasprotniki.
Cerkev je neporusna in ima veliko ved¢ &asa na izbiro za svoje delo
kakor pa njeni tako hitro minljivi nasprotniki. Cerkev ustvarja dobro
zaradi dobrega samega, me pa iz kake ljubosumne ali mastevalne
tekmovalnosti z nasprotniki. »Die Kirche schafft und wirkt Gutes,
ohne es bewusst zu vergleichen und kritisch-statistisch festzustellenc

(J. Mausbach, Die Kirche und die moderne Kultur, v: G, Esser-]. Maus-
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bach, Religion, Christentum und Kirche, III*? Kempten u. Miinchen
1920, str. 193) — Cerkev dela dobro, ne da bi pri tem gkilila na
nasprotnika. Ona se ne da voditi in vplivati od svojih nasprotnikov.
Ona je tako samostojna, da pokaZe svojo samostojnost véasih tudi za
ceno ofitka, da ne drzi koraka z nasprotnikom v njegovem svetno-
kulturnem napredku: tedaj s posebno antitezo do zgolj tostransko
usmerjene kulture oznanja, da svetnokulturni napredek ni za ¢&lo-
vestvo njegov najvisji cilj, da se je v tem napredku treba vendarle
drzati tudi nalela kontinuitete zdrave tradicije in nacela prave avto-
ritete, ki ovira vsak Skodljiv prevrat, ki more ustvariti ve¢ zla kot
dobrega, da mora biti napredek soliden, dosleden, harmonicen.

Kdor torej podtika Cerkvi iste kulturne motive, ki jih imajo njeni
nasprotniki, in potem trdi, da objektivno presoja oba po istih krite-
rijih, zavaja v velike zmote.

Cerkev tudi ni prav nié¢ nevoséljiva svojim nasprotnikom za nji-
hove resniéne kulturne uspehe, ampak se jih celo veseli, ker ve, da
resniéni kulturni uspehi niso tako pristranski, da bi hoteli koristiti
samo njenim naspro‘lmkom, ampak so po svoji naravi taksni, da ko-
rmtuo vsemu ¢lovestvu in tudi llJLj, njej koristijo Se prav pOSbb'ﬂO
ker je tako dovzetna za vse, kar je po maravi (ne po zmotnem mi-
$ljenju tega ali onega) resni¢no, dobro in lepo, da rada sprejme kul-
turne pridobitve tudi od svojih najhujsih nusprt)tnikov; zato zanjo ne
veljav acatholica sunt, ergo non leguntur Tako ji morajo s svojim
resni¢nim kulturnim delom sluZiti tudi njeni nasprotniki in nihée ji
ne more tega zabraniti drugac(, kot z nasiljem, kakor so to storili
cesar Julijan Odpadnik in njegovi posnemovalei, ki so hoteli katoli-
¢anom izobrazbo onemogoéiti zato, da bi jih lahko proglasali za ne-
kulturne ljudi.

Ce katoliska Cerkev pri svojem kulturnem delu ni¢ ne skili na
svojega nasprotnika, da bi se ljubosumno primerjala z njim, pa ven-
darle lahko mi primerjamo njen 7gnd0vinsk| kulturni vpliv s kul-
turnim vplivom vsake druge vere in poscbc_] s kulturnim vplivom
protestantizma. Ce to storimo, moramo reéi z Mausbachom: »Za
pospesevanje pristne, od verskih idej prevzete, na celoto &loveskega
in ¢lovetanskega zivljenja usmerjene kulture ima katoliska Cerkev
tako stvariteljno in uéinkovito usposobljenost kakor nobena druga
vera in konfesija«< (O. ¢. 200). In res: kulturni velikani med katoli¢ani
so bili ravno tisti, ki jih je katoliska vera najbolj predinjala, nasprotno
pa s¢ je pri protestantih zalel Zivahen napredek v znanosti in umet-
nosti Sele tedaj, ko je vpliv protestantske vere zaéel pojemati (Maus-
bach, o. c. 203 sl.).

Kako je protestantizem vplival po napa®ni kulturnozgodovinski
metodi na javno misljenje in izrazanje, se kaze Ze v terminologiji, ki
se je tudi pri katoli¢anih uveljavila. Spomniti hoemo samo na dva
izraza. Izraz >protireformacija« so kot oznako za katolisko reformacijo
sprejeli v protestantskem duhu tudi katoli¢ani in ga dolgo ¢asa rabili;
v novejSem ¢asu se je zatel vedno bolj opustati. Kakor smo Ze po-
udarili, bi se mogel ta izraz pravilno rabiti le za protestantsko refor-
macijo. Ce bi se dalje katoliski Slovenci bolj zavedali svojega katoli-
skega narodnega duha, bi tudi ne bili dopustili, da bi se beseda >na-
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roden« rabila vprav za tiste ustanove, ki niso katoliske in ki se torej
ne skladajo z duhom slovenskega naroda, pa naj njihovi ustanovniki
Se tako malikujejo slovenski narod. A ker &isto gotovo ne malikujejo
katoliskega slovenskega naroda, malikujejo torej neki fantom,
slovenski narod, ki ga hvala Bogu $e¢ ni, a bi ga radi ustvarili.

Izven literarno in kulturnozgodovinskega podroéja, teprav ne Cisto
brez vsake zveze z njim, se je protestantizem v novejSem Casu uve-
ljavljal pri nas tudi s svojim vplivom na neko nezrelo verskopre-
porodno gibanje, ki s¢ je s svojim izrazanjem zadevalo ob tradicijo,
avtoriteto in hierarhijo. Zlasti spoStovanje papestva in njegove avto-
ritete ni priSlo do dosti jasnega izraza. Poleg tega se je na $kodo
duhu slovenskega naroda v doti¢nem pokretu na ljubo nasprotnikom
in zaradi ve¢jega lastnega ugleda pri njih sprejelo kot zelo napredno
geslo nadelo, da je tudi nekatolitan lahko dober Slovenece, kakor da
je mogote brez majvedje Skode slovenstvo odirgati od katoliske vere
in od duha slovenskega naroda. Prav fako se je proti duhu sloven-
skega katoliskega naroda gresilo s prizanesljivim razlikovanjem med
idejo in kvaliteto pri presojanju kakega umetniSkega dela v tem
smislu, kakor da umetnitka oblika lahko opraviéi Se tako oporecno
vsebino in kakor da je umetnik vzvisen nad dolZnosti, ki jih ima
kot ¢lovek in Ziv ¢lan svojega maroda. Kam privede v praktiénem
zivljenju oboZevanje gole forme, je jasno pokazala doba renesanse.

Tako lahko retemo, da med slovenskimi praktiénimi in neprak-
ti¢nimi katolitani ne manjka pojavov, ki so se rodili vsaj pod nekim
daljnjim vplivom protestantizma, ki Se Zivi na svetu in se tudi kultur-
no udejstvuje. V katoliskem narodu je v soglasju z narodnim duhom
treba take pojave izloéiti, potem pa delati za njegovo katolisko poglo-
bitev. Na3 katoliSki napredek bi bilo treba zgodovinsko navezati na
dobo katolitke obnove, ki sta jo prekinila joZefinizem in janzenizem,
potem pa izkoristiti tudi vse nove katoliske momente, ki jih je pri-
neslo 19. stoletje in po katerih se katolicizem &e bolj jasno razlikuje
od protestantizma. Ti momenti so dogma o brezmadeznem Spoéetju
Marijinem, dogma o papeZevi nezmotljivosti, razmah evharisti¢nega
zivljenja in ¢eS¢enje presv. Srca Jezusovega, v zadnjem Casu pa ob-
sodba modernizma in Katoliska akcija.

-

Providencialni pomen protestantizma v preteklosti, sedanjosti in
celo tisti bodoénosti, ko morda protestantizma sploh ne bo veg, je
ta, da bi bili katoli¢ani spri¢o njega tem bolj katoliski, ne pa na-
sprotno; to je, da bi znali tem bolje razlikovati to, kar je katolidko,
od tega, kar ni katolisko, in da bi to, kar je katolisko, v svojem Ziv-
ljenju in delovanju tem lepfe in tem dosledneje izrazili. Podlago za
vse to je ustvaril tridentinski koncil. Za male narode, kakor je slo-
venski, ima katolicizem e poseben Zivljenjski pomen. Ker je Cerkev
neporusna ustanova Kristusova, je te njene neporusnosti in velidine,
kolikor gre za lastno odgovornost, delezen tudi narod, ki se tesno
oklepa Cerkve Kristusove. Zato je lepo dejal Pij XII. Slovencem v
avdijenci 24. maja 1939, da je mjihova tesna zveza z apostolsko Stolico
vedno bila in bo ostala tudi v bodo&nosti skrivnost njihove veli¢ine.
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Mali narodi se morejo ohraniti le v globokovernem katoliskem sozitju
narodov. Zato naj bi prav mali narodi skrbeli za to, da bi bili vzorno
katoliski, zares vzgled drugim vedjim narodom. Kajti laZe je pre-
kvasiti s katoliskim duhom manjso kot pa vecjo &lovesko druzbo. Le
v katoliski Cerkvi bodo narodi nadli svojo resitev. Kajti narodi ze
po svoji naravi streme po neki harmoniéni medsebojni zvezi, ki jim je
za mirno soZitje potrebna; a tak3no zvezo narodov more ustvariti le

katoliska Cerkev.

H KOMU NAJ GREMO
V zmedi nadih dni so ¢udno na napaéno pot zasli tudi nekateri
dobri, zlasti nekatere med »poboznim Zenstvome. Ne bomo preiskavali

raznih drugih vzrokov, opozorimo le na glavnega, ki je ta, da se niso
drzali vernega kaZipota pravih katolitanov.

Ko je Kristus prvi¢ govoril o sv. Reinjem Telesu, so farizeji ne-
voljno majali z glavami, a tudi mnogi udenci so z njimi godrnjali:
»Trda je ta beseda, kdo jo more poslusati? Kako nam more dati kdo
svoje meso jesti?« In niso hodili ve¢ z Jezusom. Jezus se je pa obrnil
k apostolom in jim rekel: »Ali ho¢ete oditi tudi vi?« Tedaj je odgovoril
Simon Peter: »Gospod, h komu pojdemo? Ti imas besede vec-
nega zivljenjale (Jan 6, 60, 52, 66sl.) To se pravi: Ce bi sodili
apostoli po svoji glavi. bi najbrz tudi oni 8li za nevernimi farizeji.
Zakaj, ni jim bilo umljivo, kako bi bilo to mogole, o Zemer jim je
Gospod govoril. Ali ni proti &loveski pameti? Toda oni so ze bolj ali
manj umeli, da so reéi, ki jih ¢loveska pamet ne more presoditi. Vedeli
so pa tudi, da je Kristus od Boga poslan, da bi bil ¢lovestvu pot, resnica
in Zivljenje. Kam naj torej gredo, kje naj i$¢ejo resnice, kje odgovora
v dvomih, kakor pri Kristusu? On pozna in uéi resnice, ki vodijo v
resni¢no Zivljenje. Njegov nauk daje Zivljenje. Kar je v nasprotju
z njegovimi besedami in njegovim naukom, to je zmotno, to vodi v
veéno smrt. Ob njegovi besedi lahko nezmotljivo presodijo, kaj je
resnica, a kaj zmota v vpraSanjih ve¢nega Zivljenja.

Sv. Peter je tako pokazal na nezmotljivi kriterij Zivljenjskih
resnic. H komu iti v dvomih? H Kristusu!

A Kristus poslej zivi v Cerkvi. Cerkvi je izro€il Duha resnice.
Zato je Cerkev zivi kriterij Zivljenjskih resnic, Mi se moramo v dvomih
obracatina cerkveno uéiteljstvo. Cerkev nas uéi, Cerkev nam
resuje dvome, Cerkev nas vodi po poti resnice in Zvljenja.

Nekaterih vprasanj brez Cerkve sploh ne moremo resiti. To so
skrivnosti veénega zivljenja (misterij boZjega bistva, misterij vetnega
zivljenja, misterij greha in odredenja, misterij milosti). Druge bi mogli
rediti s svojim umom, a jih dejansko resimo zelo tezko ali pa jih sploh
prav ne refimo. Kriv je izvirni greh, ki je tako oslabil nas um. Saj
vidimo, kako so celo filozofi v zivljenjskih vprasanjih polni negoto-
vosti in dvomov in kako si med seboj nasprotujejo. Krivo je pa tudi
osebno razpolozenje spoznavalnih sil vsakega izmed nas, in zopet vemo,
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da so Zene na splofno, kakor imajo sicer svoje odlike pred moZem,
za filozofitna spoznavanja manj sposobne,

Seveda moremo od Cerkve pri¢akovati odgovora le v vprasanjih
veénega zivljenja, to je v vpraSanjih, kako nam je Ziveti, po ¢em se
ravnati, ¢esa se ogibati, da se ne pogubimo. Za druga vpraSanja, ki se
nié ne ti¢ejo nasega dudevnega zivljenja, Cerkev ni postavljena. Postav-
ljena je le za >besede vecnega Zivljenjac. Vendar je pa jasno, da le
Cerkvi pristoji konéna oblast, odlotati, katera so dejansko takina
vprasanja. Saj gre za reci, kjer more le Cerkev nezmotljivo razsoditi,
ali je tak in tak nauk v soglasju s teZzenjem po resni¢nem Zzivljenju
ali ni.

Zaradi tega je zelo lahkomiselno in neopraviéljivo, ée je Cerkev
glede kakega vpraSanja dala jasna pojasnila in navodila, samovoljno
ravnati po svoji glavi, verjeti tem in onim samozvancem, Cerkev in nje
uciteljstvo pa prezirati. Kristus je postavil papeza in Skofe, da so nam
v takih vpradanjih in v takih zmedenih dobah, kakrina je vprav nasa,
za ucitelje in voditelje, in je apostolom ter njih naslednikom, papezem
in Skofom dolo¢no rekel: sKdor vas posluSa, mene poslusa, in kdor vas
zanituje, mene zani¢ujele (Lk 10, 16.)

Glede komunizma posebej so papezi zopet in zopet izpregovorili,
za Leonom XIII. zlasti doloéno Pij XI. v okroznicah »Quadragesimo
anno« (1931) in »Divini Redemptorise (1937), tako da nihde, ki je dobre
volje, ne more biti v dvomu, kaj o komunizmu Cerkev udi.

Pij XI. je jasno povedal, da je komunizem v vseh oblikah in na
vsch stopnjah najveéja in najsploinejSa nevarnost nase dobe. Komu-
nizem bije organiziran boj zoper Boga, Cerkev in vero. Zato nihée ne
more biti katolican in komunist.

Papez je tudi jasno povedal, v ¢em je za lahkomiselne ljudi po-
sebna nevarnost komunizma, Najprej v tem, da kaze komunizem lju-
dem neki »ideal«, ki je bloden, a varljiv, namre¢ neko »zmotno idejo
o odrefenju ubogihe, ki je ovita z nekim misticizmom, dasi v resnici
sloni na nadelih materializma. Satan, pravi Pij XL, ni po izvirnem
grehu nikdar prenehal mamiti ljudi z »varljivimi obeti¢, a ¢ nikdar
v zgodovini tlovestva ni bilo tako »premisljenega upora proti Boguse,
kakrinega je satan zamislil s komunizmom. Potem pa komunisti varajo
ljudi Ze s svojo taktiko. Komunizem se skriva za »ideje, ki so same na
sebi prave in lepee, za svobodo, za ljubezen do domovine, za blaginjo
ljudstva, za mir. Na ta nadin vabi ljudi, da se mu pridruzijo. Da, pravi
papez, rkomunisti se skuSajo vtihotapiti celo v katoliske in verske
organizacijee, da tu zvijano in hinavsko Sirijo svoje ideje.

Zaradi te silno nevarne propagande komunizma je papeZ izrekel,
da katoli¢an, ki mu je Se mar kri¢anstva in kri¢anske kulture, ne bo
v nobeni reéi sodeloval s komunizmom.

To so dosti jasne besede in dosti jasno so bile razglaSene tudi pri
nas, tako da se nih&e ne more izgovarjati z nevednostjo.

Da pa je v naSem partizanstvu zavladal komunizem, se je kaj hitro
pokazalo. Ze prvi zacetki so razodevali komunistiéno propagando.
Kmalu je bil $kof prisiljen opozoriti vernike na papeske izjave o ko-
munizmu in komunistih. Kako je zadel Zalostno resnico, so vedno bolj
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odkrivali strasni zlocini partizanov, umori najboljiih mladenidey in
moz, celo Zen in nazadnje tudi duhovnikov. Kdor Se po teh dogodkih ni
uvidel, da gre v teh bojih za vse kaj drugega, kakor pa so mislili za-
peljani kmecki fantje in nekateri mladi idealisti inteligentje, tega je
pal zaslepila samoljubna strast, da ne vidi ali note videti resnice. Ves
boj vodijo pravi komunisti, ki je njih poglavitni namen, prodreti v
Slovenijo, kakor so sku3ali nedavno v Spanijo in zavladati v njej s
krvavim in brezboznim komunizmom. Zato bo pa moral nas narod za-
klicati glasen »j’accusce, obtozujem! tudi tistim, ki so bodisi s simpa-
tijami, bodisi z bojazljivostjo komunistom pomagali do moéi: obto-
zujem vas! vi ste s partizani prvi krivi neizmernega gorja, ki je prislo
na nase ljudstvo in nafo zemljo!

FRANCISKANSKI ZUPNIKI
IN KATOLISKA AKCIJA

Na zadnjem zborovanju v Castelnuovo Fogliani so Zupniki franciSkan-
skega reda med drugimi vpraSanji, ki se nanasajo na njihovo pastirsko sluzbo,
obravnavali tudi ona, ki se ticejo Katolifke akeije. Postavili so nekatera nacela
in jih zbrali v eno poglavje svojega statuta. So to nadela, ki zasluzijo sploino
pohvalo in morejo biti predloZzena kot posnemanja vreden zgled vsakemu Zup-
niku. Prav zato jih na tem mestu objavljamo v celoti.

"

1. V vsaki frandiSkanski ali po franéifkanih vodeni Zupniji nastajajo in
cveto organizacije Katoliske akcije, saj so ukazane od Cerkve in priznane v
43, ¢lenu konkordata med sveto Stolico in Italijo. Katolika akcija je zahtevana
po novih potrebah nafega Casa in je tako zakonito, nujno in prepotrebno so-
delovanje lajikov pri hierarhi¢nemu apostolatu Cerkve.

2. Zupniki, vikarji in frantiSkanski kaplani ¢utijo Zivo in nujno dolZnost,
da gojijo in ljubijo Katolitko akcijo, ne samo zaradi zgolj navedenih razlogoy,
ampak tudi zato, ker se KA povsem sklada z duhom serafinskega oCeta In
ustanovnika, ki je bil, kot ga pozdravlja Cerkev, vir catholicus el fotus a hosto-
licus. Ravno zaradi to? je Kristusov namestnik proglasil sv. Franciska za
nebeskega varuha vse Katolitke akeije in ga s Katarino sijensko postavil za
prvega patrona ltalije.

3. V nadih bogoslovnih zavodih naj se obenem s Sirokim razprgavljuujcm
pastoralnega bogoslovja ustanovi stolica za Katolisko akeijo. Tako bodo
mladi frantidkani e v semenid¢u dobro spoznali njeno naravo, naloge in
nujnost po papeskih poslanicah, ¢utili se bodo prisiljene, da ljubijo Katolisko
akcijo in da delajo zanjo, kadarkoli, kolikorkoli in kjerkoli jim bo pat¢ naloZena
skrb zanjo bodisi po uradni dolznosti bodisi po povabilu 8kofov in svetnih
duhovnikov, v ostalem pa vedno kot duhovnikom in pridigarjem, v spoved-
nici, na priZznici, pri n-ﬂnrjll ali na posebnih sestankih, pri rekolekcijah in
duhovnih vajah.

4. Zupniki, vikarji in kaplani naj bodo vedno pouceni o vsem gibanju
Katolitke akeije. Zato naj bodo naroteni na sAssistente Ecclesiasticoe, prebirajo
naj porotila, obvestila, okroZnice, ki prihajajo od nadrejenih sredis¢, naj se
udelezujejo — v kolikor je to mogote — Studijskih in organizacijskih dnevov
ter tedenskih tetajev. Kontno naj si oskrbijo dobre in nove priro¢nike.

5. Organizacije Katoliske akcije naj bodo v Zivem, delavnem in
discipliniranem odnosu do nadrejenih sredi5¢, narodnih in Skofijskih.
Nih¢e naj si ne drzne ustanavljati, voditi ali celo rusiti Katolizko akeijo po
svojih osebnih in postranskih naziranjih. Vsi naj spostujejo po zakoniti
oblasti izdana solo$na in poscbna pravila in nacela, ki so v njih podana o
organizaciji, oblikovanju in apostolatu.
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6. 5¢ neznejSo in marljivo skrb naj posvetajo manjSim odsekom in naj
pomislijo, da bodo ti odseki nudili jutri najboljse elemente za Elanstvo visjih
odsekov, ¢e bodo le dobro vodeni.

7. V vsaki Zupniji naj ustanovi Zupnik »>Urade¢ in »Zupnijski svetc za KA.
Njega namen bo urejati delavnost posameznih organizacij, prepreceval bo
krizanje in nasprotovanje inicijativ, urejal bo skupno delo v onih vpraSanjih,
ki zadevajo katolitane razli¢nih organizacij, proudeval bo vprasanja, ki se
nanasajo na skupinsko dejavnost katolicanov in zahtevajo odgovornost.

8. Prva naloga KA je oblikovanje ¢lanov, kajti brez tega ni apostolata.
Zupnik naj zato dviga v &lanih Zivljenje milosti, naj jih vzpodbuja
k prejemanju svetih zakramentov, k molitvenemu Zivljenju, k odpovedi, du
se hm{u udelezevali posebnih sestankov, rekolekeij in ¢e je mogole, zapriih
duhovnih vaj.

9, Zupnik naj po vseh svojih moceh skrbi za versko izobrazbo ¢lanov
in ¢lanic po nnvndiHh in nacelih, ki prihajajo od nadrejenih sredis¢. Uvede
in pospesuje naj praznik kri¢anske znanosti, katehisticne tekme in k razde-
ljevanju nagrad naj povabi vse Zupljane.

10. Zupnik naj zahteva tofno udelezevanje €lanov in ¢lanic pri rednih
sestankih in naj skrbi, da bodo s skrbnostjo vudcui zapiski o sejah, o blagajni,
kronika itd.

11. KA ne misli zatirati, ovirati, zapostavljati drugih organizacij, ki
stremijo za poboZnostjo, ljubeznijo ali kakSen poseben apostolat, ampak
ohranja z njimi — kakrine Jkuli so 7z¢ — prisréne odnose ter skuda pridobivati
iz njihovih vrst najboljse.

12. Redovni predstojniki hi¥ — katerim je prikljuena Zupnija — baodo
skrbeli za prospeh Zupnikovega dela, posebno glede KA, dajali bodo na raz-
polago — &e bo treba — sposobne ljudi, nudili po moZnosti potrebne prostore,
‘e 'i’it zupnija ne more oskrbeti, dovoljevali zaposlenemu -osebju potrebno svo-
bodo, da bodo lahko izvrievali svoje delo kot asistenti in nadzorniki v skladu
z navodili svete Stolice. (L'Assistente Ecclesiastico — februar 1942).

KAJ JE S KATOLISKO KNJIZEVNOSTJO

(Anketa v francoskem dnevniku »La Croixe od novembra 1940
do februarja 1941.)

»Kakréne ideje, take nravi,c pravi francoski mislec Lahr. »Razpor inte-
resov in strasti utegne zakriti pot idej, a ideje nadaljujejo svoje delo. Kajpada
v svoji visoki abstraktnosti nimajo neposrednega vpliva. Toda ideje ne osta-
jajo gori. Po romanih in pesmih, po govorih in Casopisih prchajajo z visin
vede med mase, da rode ali sadove Zivljenja ali sadove smrti. Najvetji do-
godki so le ideje v dejanju, udejstvovane ideje. Vse je iz idej, ni moéi tega
zadosti poudarjati, je dejal Lammenais, vse je iz idej: nravi, slovstvo, ustava,
zakoni, blaginja ali nesre¢a drzavljanov, kultura in barbarstvo, vse usodne
krize, ki uni¢ujejo ali prenavljajo narode.<!

Za resni¢no obnovo zivljenja je treba torej obnove idej. Da bo Zivljenje
kritansko, morajo biti ideje, iz katerih Zivljenje poteka, zares kritanske. Ali
bolje, ker to imamo, je treba razdirjevalcev, ki bodo te kritanske ideje po-
nesli v zivljenje; ti razdirjevalei morajo biti kriCanski. »Po romanih in pe-
smih. po govorih in €asopisih prehajajo ideje med mase, da rode ali sadove
zivljenja ali sadove smrti.e Zatorej je pri vsakem prelomu tudi vpradanje
knjizevnosti tolikega pomena. Ni tu namen, da bi raziskovali, kakino krivdo
nosi dejansko tiskana beseda pri sedanjem francoskem porazu. Dejstvo je, da
so se I'rancozi ob obnovi svoje domovine dodobra zavedli tudi velike vaZnosti
tega kulturnega podro¢ja in mu posvetajo zelo veliko skrb. Francozi imajo
sicer zadnjih petdeset let odlitno katolifko knjiZevnost; razveseljivo je, da

t Lahr, Cours de Philosophie; USeniénik, Izbr. sp. VII, 14.
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morejo porocati o vedno novih moc¢eh, o pomembni vlogi, ki jo imajo katoli¢ani.
>Neizpodbitno dejstvo je,« ugotavlja literarni kritik José Vincent, »da so danes
katoliski ucenjaki, pisatelji in umetniki na prvem mestu, ali vsaj, kjer 3e
niso docela, se bo to vsak Cas zgodilo. Pomislimo n. pr. na sodobno poezijo:
kaj velja danes vsa druga poezija, hoem re¢i ona, ki nima Boga za svoj
predmet? I5¢e in blodi po bregovih Parnasa, kakor paé more. Da, mi katoli-
¢ani imamo vsaj petnajst nadpovprefno nadarjenih pesnikov, Podobno v
drami, isto v romanu.c

La Croix posvefa knjizevnosti sploh zelo veliko pozornost. V novembrski
Stevilki 1. 1940. je izSel zanimiv nacelni élanek o katolidki knjizevnosti.
Zanimiva so nckatera izvajanja. Pravi, da moramo lo¢iti dve vrsti katoliske
knjizevnosti. Ena je prav za katoliane, ad usum catholici. Ne sicer, da bi
spadala sem samo naboZna dela, temved vse knjige, romani in pesmi, ki
odgovarjajo pricakovanju katoliSkega obéinstva. Druga vrsta pa se ne obrata
na katolisko ob&instvo, ampak predvsem na nekatolicane, ki naj izsili paz-
ljivost, premaga njihovo upornost in indiferentnost. Ti pisatelji so vredni
imena pisatelj, so med najve&jimi, preden jih imenujejo katolifki. V¢asih pa
katoli¢ani takih ne sprejmejo prav radi. Toda tudi taki pisatelji so potrebni,
potreben je njihov nadin pisanja, &eprav se mnogim zdi preve¢ nov in drzen.
Kajti oni pifejo za ljudi, ki do vere navadno niso ravno najbolje razpoloZeni.
Samo omemba greha jih ne zgane, saj so v njem Ze kar otopeli. Zato jih
mora podajanje zadeti. Zakaj bi ne bila borba proti demonu naslikana v
njenih pretresujofih peripetijah, zakaj bi zli duh ne bil podan kot Zivo
bitje, kar tudi je? Hrano je treba ljudem, ki nanjo niso pripravljeni, pri-
lagoditi. Saj tudi misijonarji otroke drugate ute, kakor pa teoloki profesor
razlaga eksegezo evangelijev. In katoliki pisatelj, misijonar svojega Casa,
govori resnico tega &asa. Ravno taka sodobna literatura je prepojena s sokom
kritanstva in celo katoliStva kakor Ze od romantike ne. Toda ta sok mora
biti mnogo bolj obilen. Léon Gautier je dejal: »Kadar napravijo nadi na-
sprotniki en korak, jih napravimo mi deset. Kadar napiSejo oni eno knjigo,
jih napiSimo mi dvajset, Se lep&ih in vplivnejiih. Katolitan ne sme poznati
umika, ne sme biti nikomur inferioren, nulli secundus.c Katolicani naj se ne
bojijo talentov. Ne samo pravico, dolZznost imajo do njih.

17. novembra 1940 pa je list razpisal anketo o katolifki knjiZevnosti pod
naslovom: Kaj je s katolitko knjiZevnostjo. Poudarja vaznost, ki jo ima
katolifka knjiZevnost za vzgojo izbranih Cet, za oblikovanje Sirokih plasti,
za obnovo Francije. Za anketo sta stavljeni dve vpraSanji:

1. Katere bistvene lastnosti so potrebne knjizevnosti, da zasluZi ime
katoligka?

2. V kateri obliki: romanu, eseju, poeziji ima katolitki pisatelj najvec
moZnosti, da zadosti tem pogojem? Urednistvo si je pridrzalo pravico, da
objavi cel odgovor ali samo del, ali ga pa sploh ne objavi, posebno z ozirom
na sedanje razmere.

Odgovor na anketo je prinafala La Croix vsako nedeljo do 2, februarja
1941, ko je bila anketa zakljuéena. Vzbudila pa je med obiinstvom veliko
zanimanje, od najrazlitnej$ih strani so prihajali odgovori, »iz vseh kotov
zivljenjac. Zato so seveda tudi precej razliéni. Objavljenih je bilo skupno
52 odgovorov. Odgovarjali so knjiZevniki in pisatelji, profesorji, duhovniki,
zdravniki, bolniki, uéitelji, knjiZni¢arji, 3tudentje, ocfetje, delavei, delavke,
vzgojiteljice, uditeljice, matere itd. Mnogi tudi niso navedli svojega poklica.

VaZnost ankete je poudarilo Ze uredniitvo. Isto izre¢no omenja vel od-
govorov, da je anketa zelo primerna, aktualna, koristna, Ze takoj ob zacetku
se je oglasila mati in omenjala vaZnost zanimanja za katolitko knjiZevnost,
ki prihaja tako do izraza. >Kajti doslej je katolisko v knjiZevnosti pomenilo
isto kot slabokrvno in brezpomembno, do&im sta se nenravnost in brez-
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bostvo Sopirila po izzivajote vabelih straneh.c S Francoskega instituta v
Madridu se je oglasil duhovnik dr. Jobit: »Cestitam in vas vzpodbujam za
tako primerno, uspesno in zanimivo anketo. Katolikemu Zivljenju v polnem
razmahu mora odgovarjati enako sveZa in obnovljena literatura. Imamo
sicer Ze celo zgodovino kat. literature, a treba je iskati vedno novih poti.c
>Star duhovnik v predmestju sem; nimam ¢asa, da bi se ukvarjal s knjizev-
nostjo, vendar pa se dobro zavedam vaZnega mesta, ki ga mora imeti pri
apostolatu in vam zato iskreno cestitam ob tako primerni anketic Saj se-
danji poloZaj, ko so se posledice moralnega nereda tako jasno pokazale, je
za kat. knjizevnost naravnost odli¢en.

S tem je 7e tudi poudarjeno mesto, ki ga mora katolitka knjiZevnost
zavzemati pri obnovi Francije. sKat. knjiZevnost ima v tej obnovi veli¢astno
vlogo, saj je eno najmogo¢nejiih sredstev Katoliske akeije. Zdi se mi, da
se mora ob sedanji uri ta knjiZevnost zelo potruditi, da pride v stik z mladino,
z mladino, ki vstaja in bo jutridnja Francija.« Dolono je izrazila vlogo kato-
lifke knjiZzevnosti pri obnovi neka mati iz juZne Francije: »Nasa nova kat. knji-
zevnost mora biti zanimiva, vzgojna, da, naravnost preoblikovalna proti na-
pacénim nazorom, ki so nas doslej kar dudili, O, da bi se danainji pisatelji
zavedali svoje odgovornosti in spoznali, kaj me matere v 1. 1940. pri¢akujemo
od njih: da nas podprejo pri vzgoji. Ko bi jim mogla povedati, kaj mislijo,
pricakujejo in upajo od njih francoske matere v tej tezki uri, v tej uri
obnove, ki jo more katolifka knjiZevnost tako zelo pospesditi.c

Prave formule, ki bi res oznafevala knjiZevnost kot katolisko, skoro ni
mogole najti, je zapisal v odgovoru neki duhovnik. Iz odgovorov samih se
to jasno vidi. Saj si skoro dva nista enaka, Ceprav je bistveno vendarle vsem
skupno. Povedal je pal vsak svoje oschno mnenje, Zahteve so na splosno
precej visoke, Ne samo v oblikovnem oziru, kjer je predvsem poudarjena
umetniska vifina, saj katolitan ne sme biti nulli secundus, temveé tudi 2z
ozirom na idejno stran so stavljeni visoki pogoji. Poskusili bomo izluititi iz
razliécnih odgovorov one zahteve, ki kat. knjiZevnost najbolj karakterizirajo,
ki se tudi najvetkrat ponavljajo. Razumljivo je seveda samo ob sebi, da
mnogo teh ugotovitev velja sploh za vsako literaturo, saj mora tudi kato-
lifka literatura biti najprej literatura, potem Sele katoliska, da bo res to,
kar bi morala biti

Ker so vsi odgovori iz »La Croixe so citacije radi laZjega branja
opuséene.

L

Prva, skoro sploina zahteva je, da bodi kat. knjiZevnost resniéna.
Resni¢na predvsem v dvojnem pomenu: da nam podaja resnico, da je v
sluzbi resnice, in drugié, da postavlja pred nas resni¢no Zvljenje s svetle in
senéne strani. Oboje pa se med seboj prepleta. Prof. Vigneras pravi, da res-
ni¢nost obsega vse druge lastnosti vsake knjizevnosti sploh, katoliske 3e
posebej. Za kat. knjiZevnost se prav za prav malo zahteva: bodi le resniéna
in preprosta, beremo drugje. To sta dve najbolj vesoljni, najbolj katolifki
lastnosti in ker so ju zanemarili, se je Cloveitvo pokvarilo in izkazilo, na-
ravnost posirovelo. Delo mora prevevati katoliska resnica. Ker pa je resnica
samo ena, naj bo delo resnitno. Zato mora pisatelj svet pravilno opazovati,
vrednote praviéno ocenjevati. Ne Pascal ne Rousseau nista tega dosegla. Knji-
zevnost mora biti naravnost ponizna dekla resnice, vsaj implicite tudi razo-
dete resnice. Vsak pisatelj, naj obdelava kar koli in v kateri koli obliki,
nujno naleti na bistvena vprafanja o Bogu in &loveku. Naj ne piSe o njih
prej, kakor je poslusal bozji glas. Ker tega ni bilo, so mnogi ostali na robu
resnice. Katolitka knjiZevnost ne sme nikdar nasprotovati razodetju, se ne
sme izogibati vplivu razodete resnice, ki jo u&i Cerkev. Resni¢na knjiZevnost
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pa je plemenita, naravna, Zivahna, pravi¢na, preprosta, verna. Toda med
temi lastnostmi je globoka hierarhija. Mnogo bistvenejia je verska stran
kakor pa oblikovna. V kolikrini meri katere teh lastnosti ni in po mestu,
ki ga zavzema, knjizevnost prencha biti katoliSka, njeno bogastvo, njena
vrednost v tem oziru gine ali celo izgine.

KRSCANSKI REALIZEM

Resniéna mora biti knjizevnost tudi v tem smislu, da podaja resniéno
zivljenje z lepe in temne strani. Moliére je zapisal, da mores krepost pove-
licati le, ¢e kritizira§ greh. Zivljenje res polje na vrhovih in v globinah.
Katoliski pisatelj bo raje izbral Zivljenje na vrhovih. Seveda, da pa bo Ziv-
ljenje resni¢no, mora tudi drugo upoStevati. Pri tem naj se zaveda, da ne
pife samo zase, ampak za svoje bralece. Naj se torej zaveda svoje velike od-
govornosti. Snov, ki vzbuja radovednost za neresniénimi avanturami kakor v
kakSnih podlistkih ali detektivskih romanih, ne spada v katolisko knjiZzevnost.
Naj kat. pisatelf ne postavlja takih idealov, ki jih nikakor ni mogole doseti.
Scveda, ideal je bistven, a ta mora biti privlafen, ne pa tak, da se ti Ze
vnaprej upira. Da pa bo knjiZevnost ¢im bolj resni¢na, naj obdelava sodobne
dogodke, vsakdanje Zivljenje, tudi s temne strani, samo naj se nikar pre-
dolgo pri tem ne mudi. Dovolj je to omeniti. Razna namigavanja in napelje-
vanja na nekatere stvari, kjer ostane domisljija prosta in dolbe naprej, so
zelo Skodljiva. Kar hote pisatelj povedati, naj pove naravnost! Njegova sodba
mora biti strogo kricanska, seveda pa ne janzenistitno pretirana. Z bliznjim
je treba imeti mnogo usmiljenja, mnogo razumevanja. Tisto polovitarstvo,
ko bralec ostane v dvomu in ne ve, pri tem je, mora prenchati. Prof. Mihael
Loez poudarja, da je katolicizem Zivljenje in da katoliski pomeni osvajalen,
dinamicen, Zato pro¢ s sanjarijami, pro¢ z obledelimi, neZivljenjskimi prizori
v knjigah! Literatura naj se nasloni na Zivljenje, ki naj ga preveva resni¢no
kritanstvo, evangelij, ne pa neko narejeno, zgolj zunanje krs¢anstvo, ki je
v veliki meri krivo sedanjih nesre¢. Treba je odlo¢ne knjiZevnosti, ki se ne
boji nastopiti proti nekri¢anskim predsodkom. Mlademu ¢loveku mora dati
knjiga resni¢nega pojmovanja Zivljenja, pri tem pa seveda ne sme zaiti v
grob reulizem. Ce se bo pisatelj vrnil k resni¢nosti, bo zdruzil naravno in
nadnaravno Zivljenje in uresni¢il idealno zvezo, za katero smo ustvarjeni.

KATOLISKI UNIVERZALIZEM

Druga lastnost kat. knjiZevnosti je, da bodi vesoljna, katolifka po
etimoloSkem pomenu besede. To pa spet v dvojnem pomenu: 1. da obsegaj
vse Zivljenje; 2. da bodi za vse ljudi. Posebno z drugo ugotovitvijo pa se ne
strinjujo vsi in poudarjajo ravno nasprotno. Tudi Ze prehaja od nadelne
strani na prakti¢no. Ker katoliki pomeni isto kot univerzalen, zato naj kato-
liski pisatelj ob¢uti vse, kar je ¢loveikega, pa naj bo kjer koli in naj se
javlja kakor koli. Imeti mora ¢ut za posamezne odtenke zivljenja. Katolitka
knjiZzevnost naj bo rahlofutna, ne ekskluzivna, ne omejena. Priznala bo dobro
povsod, kjer ga bo nasla, saj »duh veje, koder hotec. Ne da bi bila meglena,
ne da bi kaj odstopila od svojega ideala in od svojih trdnih nacel, ne da bi
izgubila izpred o&i naravni in nadnaravni red, bo znala zliti v Zirokem duhu
razumevanja vsa razlicna komplicirana vprafanja Cloveskega zivljenja. Za
geslo si more vzeti Pavlove besede Filipljanom (4, 5): >Vasa blagost bodi
znana vsem ljudeme, Tako prihaja do izraza prava caritas v duhovnem oziru,
ki Siri zdravo migljenje. 7 velikim spoStovanjem bo pobrala vsak ko3tek
resnice, ne pa se igrackala s povrSnimi in predrznimi sodbami. Predobro
namred ve, da je resni¢nost vedno moéno zamotana. Tako bo humanisti¢na
in liberalna v dobrem pomenu besede. Za kaj pa se ljudje najbolj zanimajo?
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Za sreto. Katolisko delo mora torej, da ga bodo brali in da bo koristno,
govoriti ljudem o zakonih, ki jih vladajo in katerih izpolnjevanje prinaga
sre¢o. To pa so sploSni naravni zakoni, boZji pa so isti in odkriva jih nasa
vera, ki prve samo natan¢neje dolocajo in dvigajo. Katolitka knjiZevnost je
za vse. Naj se zato ne zakopava v svet, ki je ljudstvu odmaknjen, kakor
nekateri Bourgetovi romani. Tudi slog mora biti tak, da ga bodo vsi razu-
meli, jasen, preprost in naraven. Naj se kaloli3ki pisatelj ne boji, da ne bo
nadel bralcev, &¢ bo preve¢ katolitki. Kaj pa je bolj sploinega in holj &love-
Skega kot resni¢no katolisko delo? Dovolj bralecev bo naSel.

NA UMETNISKI VISINI

Da mora biti katoliska knjizevnost na umetnidki vigini, bi prav
za prayv ne bilo treba Se posebej poudarjati. Vendarle se tudi ta misel veckrat
ponavlja. »Prva in osnovna zahteva kat. knjiZevnosti je, da je res umetniiko
delo«. KatoliSko delo mora biti pristna umetnifka stvaritev, tako lepa in
mogoéna, — ¢e se da, 3¢ lepSa in mogotnejSa — kakor nekatoliska knjizevnost.
Dobri nameni in moralni problemi so sicer potrebni, ne pa zadostni. Treba
je torej znati. Pomilovanja vreden je, kdor se vdaja domidljavosti in misli,
da so mu dovoljena neumno priliznjena in nepravilna masila, ne da bi bil
veltak v stvari, pod pretvezo, da more§ delati dobro, ne da bi moral znati
slovnico in govorniska pravila. Da, & rabii za to druga sredstva, ne pa
peresa in Zive besede. Ljubezen ne potrebuje lepih umetnigkih razgovorov,
Dobro je znano, da so najbolj$e pridige svetnikov ravno njihovi zgledi v
krepostih. Ce pa kdo ho¢e govoriti ali pisati z namenom, da bi delal dobro,
ga ni¢ ne odvezuje od zahteve, da najprej obvlada zakone estetike. S skrbjo
za lepoto in s svojim talentom mora katoliski pisatelj v svojem delu izpodbiti
krivicen predsodek, da katoliski pisatelj ne more biti dober pisatelj, kvetjemu
dolgodasen poboZnjak, pust pridigar. Nekdo je Se poscbej omenil jezikovno
plat, da je treba tako v prozi kakor v poeziji na lep, Cist jezik polagati kar
najved¢jo vaznost.

LARPURLARTIZEM JE TREBA ODKLONITI

Kljub zahtevi po umetni$ki visini pa je teorija larpurlatizma od-
loé¢no zavrnjena kot nekatoliSka, Katoliska dela morajo sicer zadostiti
pogojem, ki jih stavlja nafelo umetniske viSine, toda cilj katoliske knjizev-
nosti nikakor ni larpurlartizem. Nasprotno tej laZni teoriji mora katoliZka
knjiZevnost iskati pobud pri verskih in moralnih resnicah in misliti predvsem
na odmev v braltevi dufi. Prav v nitemer ne sme tajiti dogme ali morale,
pa se tudi ne zadovoljiti z neko megleno custveno vero, ampak ravno v
dogmah ¢rpati svoje najboljSe misli. Pisateljevo srce mora utripati za iste
cilje kot Cerkev: za razSirjanje kraljestva Kristusovega na zemlji, za praviten
mir med narodi itd. Katoliska knjiZevnost nima pravice biti nevtralna ali
nenravna, ker umetnost ni ne izven morale ne nad njo, »Da je knjiga Zkod-
ljiva, ni vedno krivda pisatelja, ampak tudi bralca,c pravijo. Toda iz tega
sklepati, da ni slabih knjig, da so le slabi bralei, je neznosen sofizem: slabe
knjige so. Naj bo njih umetnitka vrednost kakrina koli, naj ima pisatelj Se
tako dobre namene, odstraniti je treba take knjige pred neizkudenostjo slabih
bralcev. Da zasluzi knjizevnost ime katolitka, mora paziti, da ne naenja
nekaterih spolzkih predmetov, da jih ne opisuje ali tudi samo nakaze. Slaven
pisatelj je pred leti postavil natelo: »Vse se sme povedati.c Nikakor ne! Takoj
je sicer dostavil: >Toda vse €isto povedati.c Prav tako ne! Cemu? Knjiga ni
spovednica. Ni naloga katoliske knjizevnosti, da nam odgrinja zaveso, za ka-
tero se skriva s>umazana ¢lovenost<, Nikakor ne gre, da bi isto govorili
zdravniki, bodisi dusni ali telesni, in pa romanopisci, ki piSejo za javnost.
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Namesto lazne teorije larpurlartizina je nekdo postavil natelo: l'art pour le
Christ, umetnost za Kristusa. KatoliSka knjiZzevnost mora biti pritevanje. »Jaz
sem resnica in Zivljenje,« je rekel Kristus, ko je v prilikah govorll preprostim
ljudem. Pisatelj pa namesto parabole uporablja roman, poezijo, esej, a po-
slanstvo ostane isto.

ALI JE TENDENCA UPRAVICENA

S tem tudi Ze zadenemo na vpraSanje Ciste in tenden¢éne umetnosti. V
koliko sme in mora biti knjizevnost v sluzbi ideje, v nasem primeru katoliske
ideje? Trditev je: katolifka knjiZevnost, &e ho¢e biti katolifka, mora dvi-
gati k Bogu, sicer nima tega imena. Mladi francoski pisatelj André Saint-
Cyr pife: »Katolitka knjizevnost mora biti povzdigovanje duha k Bogu, zbli-
Zevanje med ¢lovekom in Stvarnikom. Biti mora Sola iskrene apostolske vere,
kjer vsakdo v obilici é&rpa po svojih potrebah.c sPrvi namen je, ¢loveka vzga-
jati in ga oblikovati za vi¥je Zivljenje,« beremo drugje. V toliko bo delo
katolisko, v kolikor bo te, na katere se obraca, privedlo v njihovo pravilno
stanje. Pravilno stanje (lmrekn, ki ga Jc Bog ustvaril, je v milosti. Zato mora
praviéne v njej ohranjevati in jim pri napredovanju pomagati. Gresnike pa
mora k milosti voditi. To je pisateljeva naloga, pa naj svoje misli pove v tej
ali oni obliki. Milost pa pomeni isto kot Zivljenje, Zato mora katoliska knji-
Zevnost spoStovati Zivljenje, najprej boZje Zivljenje. O Bogu, o Kristusu, o
verskih resnicah mora znati govoriti tako, da jih ne bo mali¢ila ali zmanjde-
vala. Prav tako naj spodtuje ¢loveSsko Zivljenje, ¢lovefko osebo, resnico, po-
§tenost. Navdajati nas mora s plemenitostjo in pogumom, biti Jola energije
in morale. Pa e vel: ohranjevati mora katoli¢ane na potih vere, nekatoli¢ane
pa nanje privesti. Vsako katolisko delo mora poufevati v verskem oziru. Pi-
satelj mora torej vliti svojemu delu zdravo, ¢isto moralo, ki se njema s kr-
Stanskimi zakoni in evangeljskimi zapovedmi, Ctivo je za marsikoga pocetek
najosnovnejSega pouka. Ta pouk mora prav tako tudi nadaljevati. Verska

nevednest je danes straino zlo in katoliski pisatelj bi ga mogel v marsi¢em
ublaziti.

UMETNOST V SLUZBI KATOLISKE AKCIJE

Druga¢e bi se dalo gornje vprafanje obravnavati tudi pod naslovom:
katoliZka knjiZevnost in Katoliska akcija, oziroma katoliZka
knjiZevnost v sluzbi Katoliske akeije. Kajti katoliZka knjiZevnost je oblika
Katoliske akcije, je eno njenih najmodernejdih sredstev. Zato je njen namen,
da v svetu ostvari ideal evangelija, zato mora razodevati pisatelja, ki je gore¢
za boZjo stvar, ki se je ognevito oklepa, ki je poln osvajalnosti, ki je sam
kakor blagodejen studenec, izvirajo¢ iz premisljevanja in Evharistije. Temu
bles¢etemu, toda mrzlemu truplu, ki se imenuje moderna druzba, mora ka-
toliski pisatelj vdihniti duo. Dn3o, polno ognja, ki je dajala v prvih asih
kritanstva toliko Zivljenja, toliko ljubezni in upanja, toliko toplote in srece.
Ker je katolika knjiicvm)st v sluzbi resni¢nega, dobrega in lepega, ni sama
sebi namen, ampak je v sluzbi Boga, v sluZbi lepote, resnice in morale. Prazna
je znanost, prazna prav tako knjiZevnost, ki bi ne nagibala k ljubezni, ki bi
po svojih moteh ne dajala veé lu¢i dusam, ki bi ljudi ne dvigala, jih ne
vodila k Bogu s tem, da dela resnico dostopnejfo, krepost privlainejSo in
lepoto ¢istejSo. Katolitki pisatelji so poklicani na veliko delo duhovne obnove.

PISATEL] IN NJEGOVO ZIVLJENJE

Kar uéig, to tudi sam Zivi, da ne bo Zivljenje tvojih besed po-
stavljalo na laz. Ali smemo in moramo tudi od katoliskega pisatelja to za-
htevati? Mnenja o tem so deljena, vendar velika velina odgovarja pozitivno.
Kadar presojamo, ali je delo katolifko ali ne, ni treba gledati na pisatelja

148



samega, Mogote je, da bo pisatelj, ki je resni¢en katolican, pisal nekoliko bolj
sprostoc, kakor je na drugi strani moZno, da bo izrazit nekatolitan pisal po-
polnoma katolisko. Tako je eno mnenje. Samo na sebi je to mogote in se tudi
dogaja: Cisto katoliSka temata kakor spreobrnjenje, poklic, svetost imajo od-
licno mesto v knjiZzevnosti, Te knjige so torej lahko katoliske, Zeprav so jih
morda napisali taki, ki do tega naslova nimajo pravice. Toda, se vpraduje isti
naprej, ali pa le ni potrebno, da je vsaj v neki meri pisatelj tudi osebno, v
zivljenju katoli¢an, ¢e hoce taka vprasanja obdelavati? Da, odgovarjajo drugi
skoraj soglasno, Mnogim je to celo bistvena zahteva, da je knjiZevnost sploh
mogode katolifko imenovati. Saj fe je pisatelj res katolitan, potem tega v
svojem delu sploh ne more zatajiti, ne da bi s silo ududil svoje prepritanje.
Kritanski vpliv, kritansko ozratje se bo poznalo, se mora poznati. In to je
7¢ nekaj. Katolitka kritika pa mora te lastnosti jasno in doloZno poudariti.
Neka mati pravi, da predvsem Zeli, da bi bili pisatelji osebno popolnoma ne-
oporecni, ker ni samo knjiga, ki vpliva, temve¢ Ziva beseda. Oseba in delo sta
v tesni zvezi. »Dovolj nam je tako imenovanih katoliskih pisateljev, ki s svojim
zivljenjem svojo misel sramote. Zahtevajmo od vsakogar, ki se bo lotil vzvi-
Senih stvari, evangelija, ¢istega srca in Cistih rok!¢ Le style c’est I'homme, pa
tudi I’homme c'est le style. Le tedaj bo delo zares katoliSsko, kadar se bo
pisatelj svoje vere zivo zavedal in tudi dejansko po njej Zivel. Zato zahte-
vamo, da pisatelj katerega koli katolizkga dela sam resni¢no katolitko Zivi
v vsakdanjem Zivljenju v dogmatiénem in moralnem oziru. Le tako bo za-
dostil pogojem za katolitko delo. Potem mu na izbiro in na vse drugo ne bo
treba dosti gledati: njegovo delo bo Cisto naravno, ne da bi pisatelj na to mislil,
katolisko. Saj &e pisatelj po veri Zivi, naj svojemu duhu in svojemu talentu
le pusti do besede, ustvaril bo vedno katolisko mojstrovino. Nekateri pisatelji
so nam jih Ze ustvarili. Danes mora biti pisatelj kakor svetilnik, ki razliva
lu¢ okrog sebe. Ali pa je to mogole, ¢e ni, ne samo pogumen, ampak tudi
iskren kristjan, poboZen in poniZzen? Nade stoletje je tako, da ne zadostuje
mriva ¢rka ali govorjena beseda. Treba je mot¢nih osebnosti, ki bodo govorile
s svojim Zivljenjem. Ali ni nade stoletje tako podobno prvim kritanskim sto-
letjem? Kako bi nam bilo treba kakinega Tertulijana, Avgustina, Cirila Jeru-
zalemskega. Zanimivo je, da so najve¢ji in najboljsi katoliski pisatelji skoraj
vedno konvertiti. Pisateljev nam mora dati tudi Katoliska akcija! Samo ne
bojmo se darov, ne bojmo se ognja, mi, ki imamo ljubezen! Tisti, ki so za to
izbrani, naj izpritajo svoje darove, bodo pa naj ponizni, saj ti darovi so
milost, ne pa njihova lastnina. KatoliSki roman — bolj kot kaksne ulene raz-
prave — more ustvarjati pravo obfutje in dufevno razpoloZenje, »evangeljsko
ozratjec. Ali je to mogote dosedi, ne da bi bil pisatelj sam svet (sans la
sainteté 'auteur)? Samo katloli¢an, ki naravnost do heroizma Zivi krepostno,
more poznati in z obCutkom govoriti o lepoti, cilju, poteh in nevarnostih
zivljenja.
SE DRUGI POGO]J1

To so bistvene lastnosti, ki jih zahtevajo za katolisko knjizevnost in se
v mnogih odgovorih v tej ali oni obliki ponavljajo. Nekateri omenjajo Se
nekatere druge stvari, n. pr. da mora katoli¥ki pisatelj spoStovati cerkveno
disciplino in navade. Tudi naj katolis%ka knjiZevnost ne bo suZenj javnega
mnenja. Mora iti pred njim, mu tudi nasprotovati, ¢e treba. Razumljivo je,
da poscbno mladina Zeli, da bodi katoliska knjiZzevnost mlada, Zivahna, vesela,
vabljiva, sodobna. Nekdo je tudi poudaril, da bodi nova knjiZevnost franco-
ska, patriotitna, zvesta tradiciji. Prav tako se mora katoliski pisatelj zavedati
vpliva, ki ga bo imel s svojo knjigo in predvsem odgovornosti, ki je s tem
zdruZena. Katolifka knjizevnost ne sme biti ne nevtralpa, ne indiferentna.
Tudi ne sme biti pisana tako, kot da je namenjena izklju¢no katolitanom.
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Resni¢na katoliska knjiZevnost je za katolicane kakor tudi za nekatolicane;
saj to je mogote, ker je jedro pri vsakem ¢&loveku isto in ker je katolicizem
edina splofna reSitev in popolno uresnifenje najpopolnejiega humanizma. Pi-
satelj mora zasledovati tudi apologeti¢ni cilj. Dose¢i pa se da na dva
nacina: po vsebini in po podajanju. Pisatelj se mora zavedati, kako mu je
potrebna trdna in &im bolj popolna filozofska izobrazba, posebno v psihologiji
in v logiki. Potem pa mora katolicizem globoko in dodobra poznati. Glede
podajanja pa Zelimo zdrave katoliSke knjizevnosti namesto neke moderne
knjizevnosti, ki pretirano riSe duSevna razpoloZenja in komplicirane, res da
resni¢ne poloZaje, kjer pa je po nafem mnenju kakor tudi po mnenju mnogih
drugih apologeti¢ni pomen popolnoma zakrit z nekim bolestnim vtisom, ki
kont¢no ostane v dusi. sNe smemo ué¢iti, kaj je lepo, s tem, da vzbujamo stud
do grdega,< je opominjal Péguy, »ampak s tem, da kazemo olarljivost lepote.c
Zato naj se katoliSka knjiZevnost, Ceprav stvarna in resni¢na, ne bavi na
dolgo in Siroko s tem, kar je ¢rno, ampak naj kaZe na lepoto, ki stremi
kvisku, Zanimiva je tudi sledeta ugotovitev: Ni Se katoliski pisatelj tisti, pri
katerem bo v knjigi 300 strani glavna vsebina bolj ali manj pofutna, da bo
pa pomiril pobozne in tenkovestne Zenice, bo opisal Se ganljiv prizoréek v
cerkvi, Katoliski pisatelj, pa naj obdelava katero koli snov, je tisti, pri ka-
terem je vse, kar koli zadeva vero ali moralo, strogo podrejeno evangeljskim
zapovedim, kadar pisatelju ne bo 3lo za to, da zadovolji napa¢no radovednost,
ampak za to, da dviga duha in bogati srce.

Drugo vprasanje se je glasilo: V kateri obliki: romanu, eseju, poeziji
more pisatelj tem pogojem najbolje ustre¢i? VpraSanje je s prvim v logi¢ni
in zavisni zvezi, Pokazati bi bilo treba, katera oblika je za zahteve, ki jih
je odgovor stavil v prvi tofki, najbolj primerna. Tudi drugo vpradanje je
imelo torej zgolj nacelni pomen. A velika vefina odgovorov gre preko tega in
odgovarja na vpradanje tudi pod drugimi vidiki: katera od teh oblik je najbolj
katolitka z ozirom na svoj vpliv, katera najde med publiko najve¢ odmeva,
katera more najvet koristiti in vzgajati itd. Le nekaj odgovorov je drugo
vprasanje pravilno zajelo, Ti pravijo, da je oblika pa¢ najbolj odvisna od
pisatelja samega, od njegovih naravnih darov. Zahteva se mocun talent in
globoka vera, drugo je postransko. Ne prija vsakomur vsaka oblika, ne gre
kakor na povelje, treba je poklica, talenta in vestnega dela. Ce ima pisatelj
dar domidljije, naj piSe romane. Ce ima dar tankega, finega, globokegu
oblutja, ima neprecenljiv in nenadomestljiv dar: je rojen pesnik, posebno
liri¢ni pesnik. Njegova naloga je velitastna. Samo naj nikar ne misli, da se
poezija in katolicizem ne skladata. Nasprotno, katolifka vera je najvzvise-
nej§i vir navdihnjenja, po katerem more pesnik stremeti. Samo ni pesnik
vsak, kdor hofe biti pesnik. Ce katoli¢an vidi, da ni za to in da ne bo na-
pisal nit¢esar nadpovpreénega, se 7e iz sposdtovanja do svoje vere ne bo silil.
Nekatere stvari, je dejal Ze La Bruyére, povprecnosti ne prenesejo. Tudi poe-
zija spada sem. Pisatelj pa, ki nima ne bujne domisljije, ne rahle tenkoéut-
nosti, ima pa dober okus, uravnovefenost, je izobraZen, znanstveno podkovan,
tak bodi esejist. Ostali pa, ki so na vprafanje odgovarjali pod drugimi vidiki,
predvsem glede na bralece in na vpliv nanje, so izrazili zelo raziléna mnenja.
Povedali so pal svoj osebni okus, ki je odvisen od starosti, od osebnih iz-
kudenj, od razli¢nih temperamentov itd. Mnogi se niso odlo¢ili za eno ali
drugo obliko. Menijo, da so vse tri enako dobre in enako uporabne, Drugi
zagovarjajo z zanimivimi razlogi eno ali drugo obliko, Nekateri pu poleg teh
oblik — romana, eseja, poezije — omenjajo fe nekatere druge, predvsem
dramo, kritiko, biografije, zgodovino.
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VECINA — ZA ROMAN

Pri romanu so odlofevali predvsem trije razlogi: 1. v romanu se da
najbolj neposredno opisovati Zivljenje — zato najbolj ustreza zahtevi po
resni¢nosti katoliske knjiZzevnosti; 2. je najbolj dostopen obéinstvu — ustreza
zahtevi po vesoljnosti; 3. najlaZe vzgaja — ustreza zahtevi po pozitivnem
vpliva v smislu Katoliske akcije, Zato se je skoraj vetina odlodila za roman.
V njem more pisatelj pokazati resni¢ne prizore iz zivljenja — roman je kos
zivljenja — dati zglede resnitnega in Zivljenjskega kriCanstva, pokazati pa
tudi zlotine zlaganega kritanstva in nekritanskega dela. Tako bo roman na-
ravnost apologeti¢en. Seveda vsega tega ne sme biti preve¢, da ne bo vsiljiv.
Na bralca mora delovati nekako podzavestno. Roman je konkreten, zanimiv,
predstavlja pravo Zzivljenje, ker ga ne utesnjujejo razna pravila tako kot
poezijo. Toda v romanu nikar ne obnovimo Zolaja! Zato pro¢ z grobim rea-
lizmom. Roman bo pri ob¢instvu vedno dobro sprejet, celo pri lahkomiselnih
in frivolnih ljudeh najde vedno najve® bralcev. To pa s pogojem, da bo res-
ni¢en kakor pravi denar. Saj bralec ob romanu ¢esto ne presoja. Ker je v
sodobni knjiZevnosti na romanu nekako glavni poudarek, se ga moramo opri-
jeti tudi katoliani. Saj je tudi za katoliske zahteve ugoden. Spreobrnjenje,
obtestvo svetnikov, milost itd. nudijo pisatelju dovolj snovi, ne da bi bil pri
tem pridigarski. Katolicizem je za vse ljudi: roman bere najve¢ ljudi. Prednost
ima pa Se v tem, da glede oblike ni toliko vezan, po obsegu pa more biti zelo
velik. Tako bo zlahka postal osvajalen in brez teZzave prikazoval kritanske
resnice v prikupni obliki. Zato ima ravno v tej obliki pisatelj tudi najvet
prilike za apostolat, da izvrSi svoje poslanstvo. V zanimivem romanu, ne da
bi utrujal ali odbijal, pokaZe lahko lepoto kr3¢anstva in moé vere. Za kato-
lidkega romanopisca ni dovolj, da kaZe samo tezke posledice greha in vrline
kreposti, da ima moralni namen, ampak je potrebno, da ima inspiracijo, ki
temelji na katoliskem nauku, da Studira, kako uéinkujejo katolitke resnice,
kadar so konkretno v druzbi izvedene. Ni treba, da bi bila knjiga apologeti¢ni
prirotnik. Veliki romani sicer, kakor n. pr. Bourgetovi ali Mauriacovi, so
odli¢na dela v sluzbi apostolata. A vsak pisatelj se ne more povzpeti tako
visoko, Poleg teh mojstrovin pa imamo % manjie romane, Ce ima pisatelj
talent, bodo tudi ti nasli mnogo bralcev. Zanimivi pa so razlogi, zakaj drugi
roman odklanjajo. Neka mati piSe: »Kdo bo precenil $kodo, ki so jo povzroé&ili
pornografski romani? Pa ne samo ti, saj te so vendar nekateri S¢ nacelno
odklanjali, temve¢ tudi nedteti tako imenovani sneoporeénic romani brez vred-
nosti, brez lepote, prenapolnjeni z neko Custvenostjo, da te od njih glava boli;
i romani so nam poglede na Zivljenje in posebno na vse, kar je v zvezi z lju-
beznijo, grdo umazali. Ti romani so le uspavali nafo mladost, hromeli voljo,
pacili ruzum. Verjemite mi, mnogo Zzivljenj so zastrupili.« Toda ali je res
roman sam na sebi pri tem kaj kriv? Ne! Le preveckrat so ga zlorabili v
podle namene, razni roparji v knjiZevnosti so ga poniZali; zato je pogosto
razkrican. Roman sam pri tem ni prizadet, kakor tudi ¢aSa ne more ni¢ zato,
kakSnega vina vanjo nalijejo. Drugi odklanja roman, ker premalo vpliva na
ideje, obrata se prav za prav bolj na fustvo kot na duha. Nekdo drugi spet
vsak roman gladko odkloni, ker nam je doslej povzrodil toliko zla: sRoman
za katolisko knjiZevnost gotovo ni primeren. Ne maramo te literarne vrste,
ki nam je doslej povzrotila toliko zla in v kateri so pisatelji, na zunaj ka-
toliski, tolikokrat pogazili vest, da bi bil uspeh v knjigotritvu vetji. Literarna
vrsta romana je nekoristna in nevarna. Nikdar nisem S¢ nobenega priporocal.c
Taka izvajanja so pa¢ samo Se zanimiva,

DYOMI OB POEZI]I

Poezija je bolj kot katern druga literarna vrsta povzdigovanje duha
k Bogu, je pesem dude in himna srea, znak skrivnosine sile in globokega
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doZivetja, je odli¢no kritanska, saj je vrh, najblize Bogu, najblize Krizu.
Zato je zelo priporolljiva, Mar nista evangelij in liturgija polna poezije?
*Obnovimo narodno pesem,¢ svetuje isti. Toda: Carmen pertinet ad sanctos,
poezija je za elito, bere jo le malo ljudi. Zato ni katoliZka po etimoloikem
pomenu besede. Vendar pa ima zelo velik vpliv, posebuo e jo sodimo po
vplivy, ki so ga imeli v 18. stoletju in prav tako 19. glavni pesniki na takratne
ideje. Dobe poezije so bile dobe preroda, renesanse. Taka mora biti nasa doba.
Za vse pa pesem tudi ni primerna: naravni in boZji zakoni, ki urejajo nase
zivljenje, za poeti¢no oblikovanje niso vedno pripravni. Nekateri pa poezijo
odklanjajo zaradi njenega danadnjega nivoja, ¢e5 da pada. Verzov ne berejo
ve¢, ker je mnogo modernih pesnikov samo marmor — patosa.

ESE] IN DRUGE OBLIKE

Esej se obrata na Se manjSe Stevilo obéinstva kakor poezija, je za
resne in izobraZene duhove. Vendar pa je prav primeren, ker je najbolj
g]bicn, je »sermo pedestrise, pefee v literaturi. Njegovo pero je izredno gib¢no
orozje za boje v filozofiji, socmlnglj: in drugod. V cseju ima torej katoligki
plsatcl; najved uglt.dov. da s svojim delom in s svojim talentom koristi
resnici in morali. Fseji so najbolj objektivna oblika za zgodovinski in dogma-
ti¢ni Studij. V prvi vrsti pa je esej kritika. V eseju pride najbolj do izraza
pristen francoski esprit. Prevevati pa mora ljubezen po nadelu sv. Pavla: »Pre-
izkusite vsako stvar in ohranite, kar je dobrega.c Kdor pife eseje, mora imeti
trdno izobrazbo, da bo vsakikrat, kadar zadene na dogmati¢no ali moralno
vprasanje, bralea lahko vodil, ne pa tvegal, da ga zvodi. livaleZno mesto bi
imeli danes posebno zgodovinski in filozofski eseji, ki bi n. pr. poljudno ob-
delali filozofijo Tomaza Akvinskega.

Poleg romana, poezije, eseja je seveda Se veé drugih oblik, ki pridejo
v kat. knjiZevnosti v poStev. Taki sta brez dvoma v prvi vrsti kritika in
drama. Katolitka kritika ima predvsem nalogo, da poudari na delu katoliske
lustnosti. Vendar sta bili ti dve bolj mimogrede omenjeni. Neki duhovnik pa
se posebno zavzema za zgodovino. Clovek, ki ne pozna zgodovine, ni izo-
braZen, in katoli¢an, ki ne pozna sv. pisma stare in nove zaveze, Kristusovega
zivljenja, zgodovine Cerkve, je le v manjii meri katolitan. Zgodovina ni,
kakor Se¢ danes ute nekateri ucbeniki, pripovedovanje preteklih dogodkov. Je
ziva zakladnica, kjer bodo bodo&i rodovi dobili plodonosnih zrn za zivljenje.
Zgodovinarji, ki znajo v zmedi, ki jo imajo pred seboj, pokazati boZje Srce,
ki ¢uje nad svojimi stvarmi in jih vabi k sebi, bodo resni¢ni dobrotniki &lo-
veStva. Nekdo, ki je zavrgel roman, poezijo in esej, je postavil namesto tega
hagiografije in biografije. To podro¢je je %e premalo izrabljeno. Svetnike,
velike katoliske osebnosti vseh socialnih plasti, je treba bolje obdelati.

Za svoje zahteve so odgovori vetkrat navajali zglede iz svetovne in
domade knjiZevnosti, Nekdo misli, da so prav za prav pravi ucitelji in gotovi
vodniki bolj potrebni kot pa nacela. Za zgled postavlja patrona katoliskih
pisateljev in Casnikarjev Fran¢iSka SaleSkega. Ta pisatelj 16. stol. je 3e
zmeraj sodoben po Zvahnosti v slogu in logi¢tnem dokazovanju. Z veseljem
ga bered, z uZitkom ga ponovno beres. Iz svetovne literature so kot vzori
katoliskim pisateljem postavljeni predvsem za poezijo Dante, za roman Man-
zoni, za esej Pascal in La Bruyére. Med modernimi francoskimi jih je cela
vrsta: abbé Brémond za esej, iz polpretekle dobe Vunillot; za poezijo Le Car-
donnel, Péguy, ¢igar pesmi se odlikujejo po globini. Paul Claudel in drugi;
za roman Bazin, P. Bourget, ¢igar Smisel smrti primerja nekdo Hoji za Kri-
stusom, Fr. Jammes, I'r. Mauriac in drugi. Fr. Mauriac je v prancoski kat.
knjiZzevnosti poglavje zase. Mnenja o njem so zelo deljena. Eni so navduSeni
zanj, drugi ga odklanjajo. Tudi v anketi je pridle to precej do izraza. O
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Mauriacu je nekdo zapisal: »Glede romana naj navedem eno samo ime: =r.
Mauriac. Vem za vso rezerviranost in pomisleke, ki jih imajo katoli¢ani sami
do teh drznih del, tudi mislim, da niso za vse. Toda za nas mlade je to
personifikacija obnovljene katoliske knjizevnosti. Seveda je pri nekaterih kato-
litanih treba zanjo posebne priprave. Zato pa brezverci najdejo v njej ne-
izmerno dobrega, ki je vCasih zanje odlogilno.« A na drugi strani beremo:
;Katolicani naj se izogibljejo nizkega opisovanja gnusnih pregreh in opolz-
kega prikazovanja bolestnih perverznosti.« Sicer pa so o tem napisana Ze
obgirna dela, zedinili pa se glede njegovih problemov in glede natina poda-
janja Se niso. Navajamo samo mnenje kanonika Bastidea, ki se pridruzuje
Mauriacu in ga zagovarja kot odlicnega katoliSkega pisatelja v polnem po-
menu besede, z velikim talentom, ki je prakti¢en katolican. Njegova dela pa
niso za vse, Zaklju¢uje z mislimi: Tudi katoliski pisatelj se sme skloniti na
¢loveske rane, kot previden kirurg jih sme odpreti. Skrbno pa mora paziti,
da ne okuzi sebe in da ne Siri okuZenja okrog. Kristus se ni bal sesti k mizi
s cestninarji in poklicati v svoje kraljestvo Samaritanke in skesane Magda-
lene. Tak je tudi Mauriac. Zato je njegovo delo zelo plodovito.

&

Splosna sodba o anketi je, da je bila primerna in potrebna. Kak¥nega
uspeha je pricakovati od nje? O tem je tezko govoriti. Ze sami so sc izrazili,
da bo vpliv na dosedanje pisatelje, v kolikor teh pogojev Ze niso izpolnjevali,
bolj majhen, Vplivati pa bo mogla na mlajie pisatelje, na tiste, ski nocejo
bloditi, ampak iti po zartani potic. Anketa pa je tudi poudarila, kaksna in
kako mora biti katoliska knjizevnost v oporo pri obnovi Francije. s L.

NAIVNEZI1

Pravijo, da so S¢ sedaj katoli¢ani, ki niso Se spregledali. Vsega
gorja, ki je priilo na nafo dezelo, da smo krivi le mi. Mi, to je ftisti,
ki nismo hoteli iti s komunisti. S prijaznostjo, da bi bili komuniste
pridobili, mi pa da smo jih odbili in tako so komunisti ostali, kar so
bili. Se razdrazili da smo jih s svojim odporom. Zato so sklenili, da treba
glavne nasprotnike uniditi. Zato so zapisali smrti Skofa, biviega bana
Natladena, voditelja katoliskih akademikov Ehrlicha in Se druge in
druge. Ehrlicha in Natlacena in nekatere druge so ze ubili, na Skofa
in druge preze. Zato in le zato da so zadeli nasilno nastopati tudi po
dezeli. Jasno je, da so morali pomoriti najbolj delavne ¢lane Katoligke
akcije, saj KA na¢elno povsod nasprotuje komunistom. Ker so se pa
nekateri oetje in matere le preved zavzemali za katoliske borce, je
naravno, da so komunisti obra¢unali tudi z njimi. Obzalovati je, a ni
moglo biti drugade, kakor da je moralo pasti tudi nckaj duhovnikov,
zakaj pa so vzgajali katoliSke borce in povsod, kjer so le mogli,
odvra¢ali ljudi od komunistov? Vse to se zdi torej tem nckaterim
katoli¢anom le umljivo, jasno, tako mnaravno, da drugade niti biti
ni moglo. A zakaj so komunisti svoje nasprotnike ne le morili,
temved tudi straino muéili? Saj so nekaterim polomili roke, iztaknili
o, odrezali jezike, pocenjali z njimi, ¢esar nobena zverina s svojo
zrivijo ne poéenja? To, pravijo, je storila strast, strastna jeza, ker so
katoli¢ani odbili njih ponujano roko. V strasti se ¢lovek spozabi in
ne ve ved, kaj dela.
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Tako torej? Komunisti so tako rekod le Zrtve umljive strasti,
glavni krivei so pa katoli¢ani, ki niso hoteli z njimi.

Ali ni takS$no govorjenje in modrovanje nekaterih naivna naiv-
nost? Seveda, ko bi bila le navadna naivnost, ki je neredko nedolZna
in ljubezniva? A ta naivnost dela vsem drugim katoli¢anom neodpustno
krivico! Kaj pa so storili katoli¢ani: Drzali so se svetega oceta, ki
jim je kot vrhovni uéitelj in voditelj v okroznici »Divini Redemptorise
(1937) podal navodilo, kako naj se ravnajo proti modernemu komuniz-
mu. Ta komunizem, je dejal papez, je najstrainejsi »prevrat, kar jih
je Cerkev v premnogem preganjanju doslej pretrpelac, »celi narodi
so v nevarnosti, da padejo nazaj v barbarstvoc, gre »za kri¢ansko
kulturo, ki brez nje ¢loveska druzba ni ved zares ¢lovetanska«. Ko-
munisti se z blazno besnostjo bore zoper kri¢anstvo in si z vsemi silami
prizadevajo, da bi »docela porusili temelje kricanske religije«, zato
rudijo cerkve, more duhovnike, kritanske laike »s takim sovrastvom,
tako strasnim barbarstvom, da bi se dandanes ne zdelo mogocec.
Obenem so pa komunisti nad vse zvijaéni in skusajo ljudi na razne
na¢ine prevarati: skrivajo svoje prave nakane »za ideje, ki so same
na sebi lepe in pravee, »skudajo se vtihotapiti celo v katoliske in verske
organizacijee, trdijo, da sboljSevizem ni veé¢, kar je bile, in da se take
sokrutnosti dogajajo v vseh prevratih kot izbruhi posameznih razjarje-
nih ljudic. Papez je svaril, naj se katoli¢ani ne dado preslepiti. Moderni
komunizem da je po svoji naravi zlo¢inski. Ta komunizem je upor
proti Bogu in bozjim reem in hoce iztrgati iz dus celo bozjo idejo.
»Ce se pa iztrga iz du§ bozja ideja, tedaj ljudje nujno podivjajo in
posurove.« Zato pravi katoli¢an, ki mu je mar kri¢anske religije in
kri¢anske kulture, sprav v nobeni reéi ne bo deloval s komunizmome.

To bi bilo papezevo navodilo. Mi smo se po njem ravnali in
dejanja so pokazala, kako prav je papez storil. Tudi pri nas je
komunizem nekaj.Casa skrival svojo zlo¢insko naravo, in ko mu ni
glo vse po godu, je podivjal in pokazal, kaj je v resnici. Res, da so
v njegovo druzbo prisli tudi razni potepuhi in rokovnjadi, a le zato,
ker so zadutili z njimi najglobljo sorodnost, namreé v brezboStvu, ki
je po papezevih besedah tudi najgloblji vzrok zlotinstva.

Naivnezi se motijo, ko mislijo, da gre komunizmu le za odresenje
delavstva. Moderni komunizem je svetovni nazor in glavna osnova
tega nazora je ateizem, zato gre komunizmu najprej za boj zoper
Boga, kri¢anstvo in Cerkev in tisti, ki govore o komunizmu pa svobodi
vere in Cerkve, le varajo ali se pa sami varajo. Res je pa med komu-
nisti tudi nekaj zapeljanih ljudi, ki se Zalostno varajo. Toda ali ne
zadeva neka krivda tudi naivnezev, ki so jim slikali komunizem v
nasprotju s papezem v nekih nedolznih barvah, kakor da gre le za
zboljSanje polozaja delaveev? Kakor da ni papeZ vsega napora obrnil
na to, da bi se delavcem polozaj res zboljSal — ko bi jih komunizem
kon¢no privedel le v pogubo!

(.Slovenec” 17. novembra 1942-XX1.) -d-

154



