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U EVI  JA K A T O  L I S K E  A K C I J  E

5-8 Ljubljana 1942-XX

POMEN
PRVEGA SLOVENSKEGA KATOLIŠKEGA SHODA

(Ob 50-letnean ju b ile ju )

Aleš Ušeničnik

P rv i slovenski kato lišk i shod loči dve dobi v zgodovini slovenskega 
naroda: dobo gospodujočega liberalizm a p red  katolišk im  shodom in 
dobo zm agujoče kato liške zavesti po  prvem  katoliškem  shodu.

Če pravim o, da je  liberalizem  tisto  veliko zlo, ki se je  pred  prvim  
slovenskim  katoliškim  shodom vedno bolj razlezalo v naš narod, jem 
ljem o to besedo v pom enu 19. sto letja .

Beseda »liberalis« je  pom enila prvo tno  res n ek a j lepega in do
brega, n a jp re j n ek a j, k a r  je  vredno svobodnega moža, ne sužnja, 
potem  n ek a j plem enito-m oškega. Po francoski revo luciji je  pa dobila 
ta  beseda določnejši pom en z negacijo  tud i uprav ičene om ejitve svo
bode, to re j n. pr. z negacijo  božje av to rite te , ali cerkvene av to rite te , 
ali d ržavne av to rite te ; z negacijo  dogem, etičnih  ukazov, p ravn ih  
norm  itd. T ako  je  liberalizem  m nogoličen po m nogoličnem »non ser- 
viam« (ne bom služil). R ad ikaln i liberalizem  je  rad ik a ln i »non serviam« 
p ro ti Bogu (ateizem, natu ralizem ); p ro ti n ravnim  ukazom  (amorali- 
zem, libertin izem ); p ro ti d ržavn i oblasti (anarhizem ); sk ra tk a  p ro ti 
vsaki av to rite ti (ne D ieu ne m aitre). T udi liberalizem , a  že om ejen, 
je  liberalizem , k i sicer p riznava božje b itje , a zan ik u je  božjo  p rev id 
nost in božjo sk rb  za stvari in  še posebej za človeka (dedzem), potem 
liberalizem , ki zan iku je  n ad n arav n i red, dogm e in m ilost (racionali
zem). A je  še liberalizem , k i p riznava Boga in krščanstvo, tud i C erkev, 
a sam ovoljno in neupravičeno  om eju je  cerkveno oblast, bodisi glede 
učenja , bodisi glede vodstva (katoliški liberalizem , k ak o r ga je  nazval 
papež P ij IX). To je  polu tansk i liberalizem , k i dela kom prom ise med 
resnico in zmoto, k ak o r je  zopet d e ja l P ij  IX. (iransactiones inter ve
ri tatem  et errorem), k i hoče vedno le spravo (conciliationis amatores), 
g lasnik  m iru  in  ljubezn i (pacem ubique clamant), n a j  si tud i ob tem
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trp i resnica.1 Zaradi svoje nedoločnosti je , k ak o r »proteus« iz grške 
fabule, vedno se izprem etajoč in m enjajoč, tako  da ga ni mogoče prav 
p rije ti. Zato pa je  m anj prev idnim  le še bo lj nevaren  in  P ij IX ga je  
inekdaj označil s hudo besedo »pestis perniciosissima«, nad  vse pogubna 
kuga.

L iberalizem  je  segel tud i v socialno in gospodarsko živ ljen je . Za
n ikal je  naravno  načelo o  človeški socialnosti zato n i um el več ne 
d ružbe ne države, obe je  »atom iziral«, razbil v  poedince, individue 
(individualizem ), un ičil s tem  organ izacijo  in izročil s labejše  m očnejšim  
(gospodarski liberalizem , kapitalizem ).

P ri nas se je  širil liberalizem  v vseh oblikah od o dkritega  ateizm a 
do neodkritega kato liškega liberalizm a, a navadno z obrazino (masko) 
p ro te ja , d a  se je  v zadregi vedno lahko  izm aknil. Javiil se je  v politiki, 
v p re tiranem  k u ltu  narodnosti, v gospodarstvu, v znanosti, um etnosti 
in  lite ra tu ri.

Če obsojam o libera lizem  in n jeg a  zastopnike v naši po lpretek losti, 
ne obsojam o sub jek tivnega m išljen ja  oseb (dasi k d a j rabim o s svo
bodom iselnim  zgodovinarjem  te  dobe, d r. Iv. P rija te ljem , besedo h i
navščina), p reso jam o le dobo, časovne tokove, zablode k u ltu rn ih  in 
po litičn ih  delavcev, n jih  vplive, n a js i so bili ti m ožje že v dobri ali v 
zli veri. N ekateri vemo, da  so se nazadn je  v rn ili k  Bogu in C erkvi, 
in ne verjam em o, da  le zato, k e r so b ili »starci«, k ak o r misli P r i ja te lj ,1 
ali k e r je  človek, ko m u je  um reti, tak o  »slab — slab«, k ak o r misli 
K ersn ik ,3 am pak iz resnega spoznanja, ki ga niso več k a lile  strasti 
ž iv ljen ja .

Začeiki liberalizma  segajo  p ri nas že do P rešerna. Že P reše rn a  so 
im eli za »freigeista« in res so po jav i, k i k aže jo  na  to: napis K oritku , 
»Bog«, m orda tud i sonet »M atiju Čopu«, zanim anje za S traussov »Le
ben  Jesu« (to k n jigo  je  p o n u ja l celo znancu župniku, ki jo  je  pa 
zavrnil). L. 1848 je  b ilo  v dunajskem  p arlam en tu  n ek a j izrazitih  Slo
vencev liberalcev  (Ambrož, G orjup , Kavčič). G o rju p  je  nastopal p ro ti 
av tonom iji C erkve (bil je  celo zoper takšno  svobodo C erkve, k ak ršna 
je  p rizn an a  vsakem u drugem u dovoljenem u društvu), za »placitum  
regium« in za jožefinsko cerkveno zakonodavstvo. A pih p rav i o n jem : 
»G orjup je  govoril ja k o  rad ik a ln o  in  vse povedal, k a r  je  navada na
v a ja ti v libera ln ih  krogih  p ro ti cerkv i in  za nadzorstvo države nad 
cerkvijo.« Am brož se je  razvnem al zoper jezu ite  in  ligvorijance »zaradi 
nevarnosti državi«.4 Mnogo teh zahtev je  obnovil nem ški liberalizem

1 Prim. o katoliškem liberalizmu RK I (1889) 138 sl., kjer so eit. tudi 
dotična pisma Pija IX; potem 380 sl.

2 Dr. Iv. P r i j a t e l j ,  Stritarjeva Antologija. Lj. 1919 ( —  P r i j a t e l j ,  
Stritar 77).

3 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 633; (celotni naslov: J a n k o K e r s n i k .  Njega 
delo in doba. Spisal dr. Ivan P r i j a t e l j .  3 sešitki: prvi je izšel 1910 v Lj., 
druga dva skupaj 1914 (=  P r i j a t e l j ,  Kersnik I in II). — Morda bi se kdo 
spotikal tudi ob tem, da v razpravi pogosto navajamo privatna pisma. Toda 
pisma, ki jih navajamo, so vsa že drugod objavljena — največ jih je porabil 
Prijatelj v svojem znamenitem delu o Kersniku —, poleg tega se pa vprav 
v takih pismih dostikrat najjasneje razodeva pravo mišljenje ljudi, ko ga v 
javnosti iz raznih vzrokov (zlasti iz oportunizma) radi zakrivajo.

* Prim. A p i h  Jos. Slovenci in 1848. leto (1888) 253., 249.
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v A vstriji v 60. in 70. letih  p re tek lega sto letja . P rav  ted a j pa se je  na 
D u n a ju  šolala slovenska m ladina, k i j i  je  bilo določeno, k u ltu rn o  ob
likovati vedno bolj se p reb u ja jo č i slovenski narod. T ako je  segel libe
ralizem  tudi v slovensko dom ovino in začel vp livati tud i na slovenski 
narod  in  njegovo ku ltu ro .

I.

Glasniki liberalizma pri nas.
Liberalizem  se je  širil na  Slovensko z D u n a ja  in d u n a jsk e  u n i

verze. Širilo ga je  zlasti d ijaštvo . N ajveč vpliva so imeli seveda profe
sorji n a  univerzi, k i so v liberalnem  duhu vzgaja li d ijaštvo  samo. 
Močno pa je  vplival n a  d ijaštvo  tud i ves časovni duh, saj je  b il D una j 
v tisti dobi ves p rep o jen  z liberalizm om . Bili so pa tud i med Slovenci 
samimi možje, ki j ih  smemo im enovati glasnike liberalizm a. Po  večini 
so bili tud i sam i izšli z d u n a jsk e  univerze in iz obm očja nem škega 
liberalizm a, ki so ga, k ak o r da  bi b il nek a j slovanskega, p renašali na  
slovenska tla. Ni mogoče v k ra tk i š tu d iji p redstav iti vse te  glasnike 
liberalizm a na Slovenskem, n ek a te re  pa  vendar m oram o predočiti, k i 
je  bil n jih  vpliv posebno pomemben.

Stritar.
Mogočno je  vplival v  liberalnem  duhu  n a  slovensko d ijaš tv o  in 

tako  n a  slovensko in teligenco Josip S tritar  (1836—1923) po 1. 1867. O 
njegovem  vplivu n a  m ladino je  p isal F ran c  Levec, ted a j visokošolec 
na  D u n a ju , v L ju b ljan o : »Središče vsega našega društvenega ž iv ljen ja  
je  S trita r. Dasiiravno on n ik d a r  očitno ne govori, se okoli n jeg a  vendar 
vse zbira, kdo r ima k a j želje  po p rav i om iki. Jaz vsaj sem se od n jeg a  
več naučil nego n a  univerzi in  v vseh b ib lio tekah  . . .  Vsi m oji nazori 
o  svetu, državi, veri, ljudeh , poeziji itd . itd., vsi so od S tr ita r ja . On 
im a čudno moč nad  č lovekom . . .  N jegovim  besedam  bo lj veru jem  
kot M ojzesovemu pentatevhu.«5 Levec om enja  tud i njegove nazore o 
svetu in veri. S tr ita r  sam je  pisal p r ija te lju , nekoliko stare jšem u ro
ja k u  L evstiku v nekem  pism u (13. IV. 1866), d a  bi se rad  pom enil z 
n jim  »o človeku in  o  babi in  onacih rečeh«. K akšni so b ili to re j ti 
nazori, k i j ih  je  vceplja l slovenski m ladini? Levec je  pisal gim nazijcu 
K ersniku o S tr ita rjev ih  pesm ih: »Če jih  hočeš razum eti, beri predvsem  
Izgubljenega siina, M ojemu rodu in M ladini. V teh  treh  pesm ih imaš 
vse S tr ita rjev e  nazore o človeštvu, narodnosti in  ž iv ljen ju . O ne so k lju č  
vseh drugih .6 Med tem i je  za nas važna zlasti p rva , k e r n a jb o lj jasno  
p odaja  S tr ita rjev  svetovni nazor: svetobolje brez  vere v posm rtnost, 
»moderni nazor tak ra tn eg a  slovenskega m islečega m ladeniča« k akor 
p rav i P r ija te lj ,7 k i ga dom a nihče ne razum e in ki zato konča s sa
momorom. D avorin  Bole, k i je  s S trita rjem  in Levstikom  po d u n a j
skih lokalih  mnogo občeval, je  v »Novicah« o S tr ita r ju  pisal: »Pri nas 
je  tako-le: Bodi ,m oralično p repričan ', da je  bog oče D arv in  rodil boga 
sina človeka iz pinča, k a te r i se je  nared il iz atom ov sam po sebi od

5 Prim. P r i j a t e l j ,  Kersnik I 112, 110; P r i j a t e l j ,  Stritar 63.
0 Prim. P r i j a t e l j ,  Kersnik I 112.
7 P r i j a t e l j ,  Kersnik 1 233.

89 7 ’



vekom aj; zak a j tak o  sto ji v vseh šestih  govorih p re ro k a  Vogta; na- 
vadii se na pam et zapovedi v serazsv itlju jočega boga duha R ousseaua; 
teh  svetin j .surovem u' narodu  ne im enuj z imenom, da ti j ih  ne o sk ru 
ni; n aro d  p r ip ra v lja j n a -n je  s podukom  o lepem  sp lo h . . .  (potem) 
po jd i k  n arodu  in p rid n o  kadi sam  s e b i . .  .8 Če slečemo ta  Boletov pa- 
skvil anim oznosti, p rav i P rija te lj ,  nam  n a jb rž  vseeno ostane dejstvo , 
da je  S tr ita r  s sim patijo  poslušal glasovita p red av an ja  'K arla Vogta, 
ki so koncem  novem bra in v začetku  decem bra 1. 1869 vzdignila na 
D u n a ju  veliko p rahu . Vogt je  bil d arv in ist in  dosleden m aterija lis t, 
k i je  sklenil svoje šesto p re d av an je  o .prazgodovini človeka' s trd itv ijo , 
d a  sta se človek in  opica razv ila  iz neke skupne, sedaj že propadle 
vrste. Človek se je  še d a lje  razv ija l, opica ne. ,In d a  se človek razv ija , 
da zapuščam o starši otrokom  razv ite jše  možgane, je  veliko bolj to la
žilno, nego je  b ila zgodba o padcu v popolnem  s tan ju  ustvarjenega  
človeka v greh, od k oder se rešu je  k ak o r K ljukec, ko je  sam ega sebe 
za lase v lekel iz jam e'. S tem i besedam i je  Vogt zak ljuč il svoja p re 
davanja .«9

S tr ita r  pa ni poslušal samo Vogta, tem več je  b ra l tu d i Schopen- 
h a u e rja  in, k ak o r je  dokazal M ahnič,10 mnogo tud i iz n jeg a  zajem al. 
Že Bole pa je  om enil tud i R ousseaua. Tudi Zorin n an j spom inja in 
P r ija te lj  p rav i, da »zrelega S tr ita r ja  brez  R ousseauja p rosto  um eti ni 
mogoče«.11 P r ija te lj  le še dostav lja, da  je  po njegovem  m nenju  mogoč
no vplival na S tr i ta r ja  še V iktor H ugo s svojim  »socialnim idealizmom«.

Iz teh in  tak ih  S trita rjev ih  vzornikov si lahko  mislimo, kakšen  
je  bil n jegov svetovni nazor. Spom niti se m oram o le še, da je  doraščal 
sredi »trium fa racionalističnega, pozitivističnega znanstva in d u n a j
skega m eščanskega liberalizm a — sam ih tuzem skih idealov, ki niso 
imeli prosto n ikake potrebe po zagrobni nadstavbi«.12

Ali je  S tr ita r  veroval v osebnega Boga? se v p ra šu je  P rija te lj . 
P r i ja te l j  meni, da n i izključeno, a »da mu k ra lju je  n ek je  daleč v 
m egleni daljavi« . »S tritar, p rav i, je  libera lec šestdesetih  in  sedem de
setih let, k i u p ira  svoje oči v srečo in  blagoslov n a  zem lji.«13 Toda 
krščanske id e je  o Bogu vsekakor ni imel. K ako bi sicer mogel reči:

Na svet človeka pahne temna roka . . .
Prometej je človeštvo, prikovano 
na strmo peč z jeklenimi okovi, 
v oblast krvavemu kragulju dano — 
a z neba mirno gledajo bogovi!14
Nesreča je življenje vsem stvarem, 
nad vse je človek vreden milovanja.15
Temne moči so nam življenje dale!
Da vodi svet ljubezni rahla roka, 
lepe so sanje zgodaj mi zbežale.16

8 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 153 sl.
0 P r i j a t e l j ,  Stritar 74.

10 Rimski Katolik I ( =  RK I) 362 sl.
11 P r i j a t e l j ,  Stritar 67.
12 P r i j a t e l j ,  Stritar 73 sl.
13 o. c. 74.
14 Pesmi: Prijatelju.
16 Pesmi: Samotar, 7.
16 Pesmi: Slovo, 5.
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To je  poganstvo, a ne krščanstvo! Če je  d e ja l L evstik  S tr ita rju , 
da je  njegov Zvon (I) »presentim entalen«17, je  prem alo povedal. S tri
ta rjev o  svetobolje  ni le p re tiran a  čustvenost, tem več je  svetovni nazor: 
pesimizem, izv ira joč iz ateizm a. S tr ita rjev o  svetobolje je  žalost člo
veka, ki nim a vere v posm rtnost, a se mu brez  te  vere svet p red stav lja  
le v svoji trd o ti — »brez srca m ačeha ti je  narava« — zato pa  zdvaja, 
z Zorinom voli sam om or ali pa začne o znan ja ti človeštvu p razno  bra- 
to lju b je  — čemu se nam reč gnati za druge, če je  vse ničevo? O  veri 
v posm rtnost je  S tr ita r  povedal svojo m isel jasno  v »Sam otarju«, češ 
da je  le sladka izm išljenina.

O sladka vera, polna tolažila:
»Človeška duša je neumrjoča!«

A kako  je  človek dobil to  sladko  vero? S tr ita r  je  dosti jasno  po
vedal, k a j si je  on m islil o tem : V era se je  rodila iz želje, da bi bilo  
resnično, k a r  si človek želi, a želi si, d a  bi ne bil n a  veke ločen od 
n jih , k i so mu dragi.

Ljubezen sama tebe je rodila,

E o dragi duši duša žalujoča, 
očitve si ne more misliti 

brez združenja ljubezen pregloboka.

Iz želje vera nam rodi se rada; 
tako je svet zadobil čut najblažji!

Če je  to re j S tr ita r včasih govoril o krščanstvu, je  b ila  to, k ak o r 
m u je  M ahnič odkrito  povedal,18 le fraza, saj s tak im i nazori krščanstvo 
ni združljivo. Sam otar — S tr ita r  b lag ru je  tiste k i im ajo  še vero, a le 
tako, k ak o r b lag ru je  odrasel človek otroke, k i nedolžno v e ru je jo  v 
otroške sanje. S tr ita r  je  bil vzvišen nad p rep rosto  ljudstvo  in  njegove 
vodnike duhovnike in je  pom ilovalno zrl nan je , a od k rito  n i hotel 
začeti bo ja, zato je , k ak o r je  po  P rija te ljev em  izreku  »slepomišil« 
s k ristjansko-m esijan ističn im  značajem  Slovanov,10 slepom išil tud i s 
svojim  krščanstvom : »Jaz n ikoli in n ik je r  nisem  in ne bodem  pob ija l 
k rščansk ih  načel; ja z  sem  in bodem, to  p rav im  njem u (Mahniču) in 
vsakem u, k d o r slišati hoče, v vsi svoji slabosti in  grešnosti, dober
k r i s t j a n   V ere ja z  nikoli n ikom ur nisem  izpodkopaval in  je  ne
bodem, že zato ne, k e r nim am , k ak o r sem že n ek ed aj rekel, česa po
dati človeku na m esto vere  izgubljene. B lagor človeku, tak o  pravim  še 
zdaj, k a te r i im a to  tolažbo, in  nesrečen k a te r i tava  brez  n je  — po ti 
solzni dolini.«20 To so fraze, k ak o r je  d e ja l M ahnič. Saj že Zorin ni 
k r is tja n  in  o n jem  je  S tr ita r sam  d eja l: »Zorin sem ja z  sam  ali sem 
bil v p rv i dobi svojega razvoja.«21 Zorin p rav i o  R ousseauju: »Vse 
svoje b itje  čutim  nekako  sorodno njegovem u.«22 A ta  sorodnost ga p ri
vede v samomor. Boris M iran (S tritar) hvali »blago njegovo srce, vneto

17 Levstikova pisma. Uredil Avgust Pirjevec (Lj. 1931) 291 (=  Levstikova 
pisma).

18 RK, 378.
10 P r i j a t e l j  II 337.
20 S t r i t a r ,  Zbrani Spisi V 367.
21 »Slovenski List, 11. XII. 1892; cit. P r i j a t e l j ,  Stritar 62
22 Zorin. (D) Zv I 34.
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za srečo vseh bratov«. P rav i, da je  bil »mladenič, to lik an j d rag  mo
jem u srcu«, ki so ga vodili »v vsem d e jan ju  n a r čistejši nameni«. F a 
rizej in  lev it bosta pač »m ajala z glavo«, a ne blagi lju d je . Seveda 
tud i dostav lja , da nam  bodi v zgled n jegovo blago srce, a se pazim o 
n jegovih  zmot, izv ira jočih  iz  p reču tečega srca, češ pokazal nam  je, 
kam  p e lje jo ; govori n ek a j o dolžnostih do domovine, da je  sam oprid- 
než, če se (s samomorom) um akne, toda na koncu tega m odrovanja 
p rav i Zorinu: »Pojdi in stori, česar ne m oreš pustiti!«23

M orda je  S tr ita r  pozneje sprem enil svoje nazore, ko je  p isal za 
M ohorjevo družbo in  o troke in  ko se je  tud i postara l? P rija te lj  k i je  
bil sam  svobodomislec, p rav i, da tak o  »radi d e la jo  naši starci«, da se 
nam reč v rača jo  »k veri svojih  skrom nih očetov«, a p ri S tr ita r ju  da »v 
tu k a j v poštev p rih a ja jo č ih  pesm ih o tem  ni sledu«.24 Sicer pa  nam  
ni do S tr ita r ja  poznejših  let, nam  je  je  le do tega, k a j in  kakšen  je  bil 
S trita r, ko je  v le tih  1867—1880 oblikoval slovensko m ladino. T edaj 
je  bil to re j, k ak o r po p rav ic i p rav i P rija te lj ,  »svobodomislec«.25 L. 1872 
je  v »D unajsk ih  sonetih« izjem no borbeno in  nekako  svečano izpo
vedal: » S l o v e n e c  l i b e r a l e n  s e m ! «  To je  bila, p rav i P rija te lj , 
»prva jav n a  izpoved svobodnega svetovnega nazora«.26

Po tem  je  jasno , kakšen  je  b il S tr ita r je v  vpliv  na slovensko m la
dino. Gotovo m arsičesa ni zapisal, k a r  je  slovenskim  m ladeničem  ustno 
razlagal: »o človeku in  o babi in  enak ih  rečeh«, o veri in  C erkv i in 
duhovnikih.

S tr ita r je v  vpliv  je  bil tem  m očnejši, k e r  je  b il S tr ita r  res sve
tovno izobražen, dober poznavate lj um etnosti, fin  estetik , zgovoren 
d ružabn ik  s čudovito lepim  dom ačim  slovenskim  jezikom . Še bolj »in
teresanten« je  b il slovenskim  m ladeničem , ki so p r ih a ja li  na D u n a j 
iz p rep rostih  slovenskih razm er, k e r je  bil, k ak o r je  nam ignil Levstik, 
po francosko »blaziran«,27 poleg tega, k ak o r p rav i P rija te lj ,  »gizdav« 
in »tegobno občutljiv« .28 K akor jim  je  bil av to rite ta  v estetik i, tako  
jim  je  b il av to rite ta  tud i v ž iv ljen jsk ih  nazorih  in , k ak o r je  deja l 
Levec, v vsem. K akor je  bil sam liberalec in svobodomislec, tako  je  
oblikoval tud i slovenske d ija k e  za svobodomislece in  liberalce. S tr ita r
jev a  d ružba je  b ila  visoka šola slovenskega liberalizm a. K njegovem u 
vplivu m oram o seveda dodati še vpliv  univerze in d unajskega m ilje ja , 
k je r  je  ted a j mogočno gospodoval liberalizem .

Šuklje.
D rug, zelo vpliven p red stav n ik  slovenskega liberalizm a je  bil 

F ran jo  Š u k l j e  (1849—1935), ta  zlasti n a  po lju  znanosti in politike.
O  Š uk lje tu  je  sodba tem  lažja , k e r je  v  svojih  »Spominih« sam 

mnogo p riznal. Šuk lje  je  p rišel 1. 1867 na d u najsko  univerzo. Tu se je  
z d rug im i d ijak i km alu  »vdal nem škem u liberalizm u«. Zlasti »name,« 
p rav i sam, »je močno vplivala libera lna  ideologija«. Zato so š tuden tje

23 (D) Zv I 2, 180.
2* P r i j a t e l j ,  Stritar 77.
55 P r i j a t e l j ,  Stritar 76.
26 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 221.
27 Levstikova pisma (1931) 283: pismo 11. VI. 1868.
28 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 156; P r i j a t e l j ,  Stritar 36.
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— in 011 z n jim i — ko t »strumni liberalci« odločno nastopali p ro ti To
m anu in Svetcu, k e r sta b ila zoper odpravo  konkordata . T akšen se je  
Š uk lje  v rn il tud i z D u n a ja  v domovino, kot »odločen nasp ro tn ik  kato 
liške duhovščine in vnet p riv rženec libera ln ih  idej« ali k ak o r p rav i 
d rug je , kot »pristen  liberalec, odločen p ro tivn ik  vsakega pozitivnega 
veroizpovedanja, p rep ričan  p ristaš m a te r ia lis tič n ih  nazorov«.29 V »So
dobnikih« k a r  k ra tk o  p rav i, da je  b il »zakrkn jen  m aterialist« .30 L. 1868 
je  nastopil na I. shodu slovenskega d ijaš tv a  v L ju b lja n i (14. VIII.) za 
svobodom iselstvo zoper k lerikalizem . Na D u n a ju  je  v e lja l za vod itelja  
d ijaštva .31 L. 1870 je  napisal svojo prvo  razpravo  »Pravi vzroki f ran 
coske revolucije«. V n je j  p roslav lja  V oltaira, da je  »več sto ril za du 
ševni nap red ek  in za osvoboditev človeštva iz verig  nevednosti, vraž 
in orthodoksije , k ak o r cela leg ija  učenjakov«. O francoski revoluciji 
p rav i, da je  b ila »ethično potrebna«.32 L. 1872 je  prišel ko t gim nazijski 
profesor v G orizijo  in  s tovariši kot p ris ten  libera lec posegel »v prv i 
boj med Staroslovenci in Mladoslovenci«. Jeseni 1873 se je  p reselil na 
g im nazijo  v Novo mesto. T udi tu  je  posegal kot s trasten  liberalec v 
politiko. P isal j e  v »Slovenski Narod« strupeno  zoper »farje« za »ve- 
kovite (liberalne) ideje«. Jurčič je  d e ja l o njem , da ni srečen, če ne 
pozoblje dveh kaplanov  za za ju trek .33 Boril se je  za civilni zakon, 
zoper škofijska semenišča, češ da so le »gnezda jezuitizm a«.34 L. 1875 
je  p riše l v L jub ljano , 1. 1877 pa že v D u n a jsk o  Novo mesto.

V 1. 1877—1883, ko  je  b ival v D unajskem  Novem m estu, p rav i sam, 
da se je  v n jem  izvršil p reobrat. Š tud iral je  K anta in se začel sram o
vati m ateria lista  B iichnerja. Š tudiral je  zgodovino sredn jega veka, ki 
je  u stvaril »nem inljive um otvore«. Močno je  vplivalo  n an j delo Tai- 
n e ja  »Les origines de la  F rance contem poraine«, zlasti še, k e r ga je  
čital v sam ostanu H eiligenkreuz, ki m u je  še danes živa p riča  velike 
»kulturne in  družabne funkcije , k o jo  je  v ršila  kato liška duhovščina 
tekom  mnogih sto letij« . N ehal je  b iti, k ak o r prav i, »liberalec in se 
p re lev il v dem okrata«. A dostav lja  tudi, da še s tem  n ik ak o r ni postal 
»prepričan katolik«. Začela se je  le v n jem  »priprav lja ti«  tis ta  »velika 
sprememba«, ki ga je  »po počasnem  n o tran jem  razvo ju  iz zak rk n jen eg a  
m ateria lis ta  nap rav ila  vernega katoličana«.35

Še za dolgo časa je  pa v endar velja l v slovenski javnosti za p ra 
vega libera lca in  tud i n jegov vpliv  je  bil vpliv liberalca. T ako  se je  
1. 1877 v »Slovenski Matici« potegoval za svobodom iselno znanost.38 
T ako je  1. 1878 zopet napisal za D u n a jsk i Zvon večjo  razpravo, to  pot
0 M achiavelliju , k i v n je j  b lag ru je  »srečno m esto florentinsko, k e r je  
rodilo  odlične može, k i so v od lju d n i dobi človečanstvu postali uči
te lji in vodniki iz duševne tmine«, in med n jim i »ne zvestejšega sina. 
ne s ija jn e jšeg a  zastopnika«, k ak o r je  bil Niccolo M achiavelli, »pošten,

28 Š u k l j e ,  Iz mojih spominov, I—III. del. Lj. 1929 (=  Šuklje, Sp I—III)
1 61, 70 sl, 84.

30 Su ki je , Sodobniki mali in veliki. Lj. 1933 (=  Sod) 134.
31 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 198.
32 (D) Zv I (1870) 103, 201.
33 š u k 1 j e , Sp I 70.
34 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 209.
35 Š u k l j e ,  Sp I 84 sl; dod. 134.
38 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 73.
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značajen  in  b lag mož«. R esnica pa je, da je  b il M achiavelli res zelo 
n ad a rjen  mož, velik  p o litik  in dom oljub, toda k ak o r je  d e ja l po p ra 
vici svobodom iseln ita lijan sk i d ržav n ik  C esare Balbo, »brez čuta za 
to, k a r je  lepo, veliko in  pravično«, »poganska duša, v ržena po na
k lju č ju  v sredo krščansk ih  vekov«. M achiavelli, p rav i d a lje  C esare 
Balbo, je  cenil le uspeh, le dovršeno d e jan je , s katerim  koli pomočkom, 
četudi n a jb o lj brezvestnim . Šuklje se je  tega zavedal, saj sam pravi, 
da je  m arsika j, k a r  je  v svoji k n jig i »Principe« učil, v popolnem  n a 
sp ro tju  »z vekovitim i m oralnim i načeli«, k lju b  tem u ga, vprav kot 
izrazit svobodomislec, tak o  p roslav lja .37

L. 1883 je  stopil v parlam en tarno  ž iv ljen je . Poslej je  ig ra l dvo
lično vlogo. V Spom inih sicer vedno ponavlja , da ni b il več liberalec, 
a sam  p riznava vsaj za 1. 1887, da se ta k ra t »še ni mogel p rištevati 
p ristn im  katoličanom «.38 A ne le tak ra t, še dosti pozneje  ne. Bil je , 
p rav i sam o sebi, »naprednjak«. »N apredn jak  sem bil, libera lca  odloč
no o d k lan jam  . . .  N apredn jaštvo  po  m ojem  u v e r je n ju  n ik ak o r ni iden
tično z liberalizm om  . . .  N ikoli se nisem  izneveril n ap redn i i d e j i . . .  
N aglašam  to: n ap red n jak  sem ostal in  p ristaš svobodnih id e j tud i 
ted a j, ko sem  v kasn ih  svo jih  le tih  p riše l do spoznanja, da  se verno 
kato ličanstvo  in  navdušenost za id e jo  človeškega n ap red k a  in zlate 
svobode n e  izk ljuču je ta .«3* G otovo se ne izk lju ču je ta , če se svoboda 
in nap red ek  p ra v  um evata. Žal p a  sta se p ri nas ti dve besedi ted a j 
um evali popolnom a libera lno  in v ideli bomo, da ju  je  tud i Šuklje 
še mnogo, mnogo kasn e je  in, reči m oram o, do konca um eval tako, 
četudi m u ne bom o odrekali, da je  hotel b iti v  zadn jih  le tih  p rav i 
katoličan. Sam p rav i, da  je  »redno p re jem al sv. zakram ente« (od 
k d a j, tega nam  zopet ni povedal).*0 Z aradi te  dvoum nosti so ga imeli 
mnogi n a  obeh straneh , k ak o r sam  toži, za »hinavca«11. Če še p rav i: 
»Ni b ila  m oja krivda,«  tem u ni mogoče p ritegn iti. B ila je  n jegova 
k rivda, k e r n i vsaj do  1. 1900 n ik d a r podal zares jasne izpovedi. Le 
»laviral« je , če m u je  tak o  kazalo, a v resnici je  ostal liberalec. L. 1885 
je  p isal »Slovenec« o n jem : »Dozdaj smo ga poznali za oberliberalca , 
ob časa volitev  je  sm uknil v kuto, iz nevernega Tom aža je  postal n a j
boljši katolik.«*2 P o  svoji zmagi p ri do len jsk ih  valitvah  je  nam reč dal 
te leg ra fira ti v »L jub ljansk i list«: »Zmagali kato lišk i Slovenci! Bog je  
z nami!« in  v svoji zahvali je  iz jav lja l, da bo skrbel za to, da  se bo 
m ladina o d g a ja la  n a  versko-nravn i podlagi v krščanskem  duhu. A bilo 
je  k a j  sum ljivo, da se je  p ri volitvah gnal zan j med drugim i tud i za
grizeni liberalec in brezverec d r. K arol Slane. Zato P rija te lj  b rez  po
m isleka prav i, da je  b ila  »seveda ta  n jegova jav n a  pobožnost samo 
m aska, d a  bi K lun (voditelj k a to lišk ih  poslancev) ne  p ro testira l zoper 
n jegovo izvolitev«. In  res je  Šuk lje  p rav  ted a j p riv a tn o  pisal, k akor 
p rav i P rija te lj ,  »čisto v  Slamčevem duhu« svojem u p r ija te lju  in za
vezniku K ersn iku: »S tranka naša je  neizm erno p r id o b ila . . .  glejm o

37 (D) Zv IV (1878) 7 sl; prim. A. Ušeničnik, IS I 199 sl.
38 Š u k l j e ,  Sp I 149.

Š u k l j e ,  Sp I 111, 123. '
40 Š u k l j e ,  Sp I 123.
41 Š u k l j e ,  Sp I 123.
42 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 280.
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zdaj, da se organiziram o in f a r j u  K. (Klunu) izpulim o krm ilo, ko je  
si je  prisvojil.«*3 L. 1888 ob Lichtemsteinovem predlogu za versko šolo 
se je  lovil, da  bi ostal liberalec, a ne odbil kato lišk ih  volilcev. »Da
n ašn ja  šola, je  pisal, n i vzorna, a p isa te lj se je  vedno p rištev al n a 
predni narodn i s tran k i te r se nikoli izneveril ne bode idejam  svobod
nega razvoja.« D oda ja  pa, da »si pa  šole ne  m ore m isliti v  n asp ro tju  
s pozitivnim  verozakonom «, to d a  m ora »politično pozicijo  b ran iti proti 
navalu  strogo konservativne stranke.** V edeti je  treba, d a  je  bila 
verska šola zahteva celokupnega av strijsk eg a  episkopata. Podobno je  
govoril 1. 1889 na  volilnem  shodu v Novem m estu: »Jaz sem po svojem  
m išljen ju  in  po  svoji p re tek losti n ap red n jak . P a  čim  bolj proučavam  
razvoj človeštva, tem  bolj uvidevam , k ak o  po trebno  je  ljudstvu  k repko  
versko  p rep ričan je . (P rija te lj p ik ro  dostav lja : »Čisto libera lno: n jem u 
ne sicer, am pak ljudstvu!«) Zato sem z duhovniki-soborilci, ne pa s 
fanatik i, k i zan iču je jo  vso posvetno ku ltu ro . V šolo m ora več prem em b 
v narodnem  oziru , a konkordatn i časi se ne  po v rn e jo  več.«*8 L. 1889 
je  zasnoval neko in trig o  p ro ti škofu M issiju, a  jo  je  potem  v nekem  
praškem  listu  tak o  rekoč obsodil. P r i ja te l j  p rav i o te j aferi: »Mož se 
jav n o  ni hotel zam eriti k lerikalcem , dasiravno  je  sk riv a j hotel oslabiti 
n jih  rastočo agitacijo.« In res je  p isal K ersn iku: »Storil sem  to  n a
menoma, da o jačim  svojim  som išljenikom  volilno borbo p ro ti s k ra j
nem u k lerika lstvu , k aterem u  so ta jn i voditelj naša  lju b ljan sk a  pre- 
vzvišenost.«*8

Zelo značilno je  b ilo  Š ukljetovo veden je ob I. slov. kat. shodu 
(1892). O glasil se je  v deželnem  zboru. Izrekel se je  n a jp re j zoper li
beralizem  70. let, češ da  je  bil le »refleks nem škega liberalizm a, po
nesrečena kop ija , k a te re  dandanes nihče izm ed nas več ne nam erava«. 
H valil je  slovensko duhovščino za p reporod  našega naroda, de ja l, da  
se »k lan ja  verskem u ču tu  in da  je  p rip rav ljen , če treba , b ran iti ga«. 
Potem  pa je  p ra v  po libera lno  napadel kato lišk i shod: »A s takim i 
nazori, je  dejal, k ak o r so se v zadnjem  času pojav ili, se n ik ak o r ne 
morem o sp rijazn iti. Zahteva se nadvlada, d ik ta tu ra  cerkvene oblasti 
nad vsemi p o jav i javnega, slovstvenega, um eteljnega in  socialnega 
ž iv l je n ja . . .  Na tak i podstavi po rav n ati se, nam  absolutno ni mogoče.« 
In res, je  de ja l, so iz svetnega razum ništva (s kato lišk im  shodom) 
»silno redke izjem e, š trebrčk i, špeku lan tje , neznačajm eži. .  .«*7 V svojih 
»Spominih« p rav i, d a  je  bil ta  govor »izliv n jegovega iskrenega p re 
p ričan ja , značilen za ted an je  razm ere in m entalnost slovenskega p ro 
svetnega razum ništva«. P rid ru ž il se je  tedaj s svojim i tovariši zopet 
narodno-naprednem u klubu.*8 Svojem u p rija te lju  K ersn iku  je  pisal: 
»Kaj u k ren iti p ro ti k ran jskem u  k lerikalizm u — to p re u d a rja ti  in do- 
tično u k ren iti, bodi naloga shoda (ki so ga libera lc i p r ip ra v lja li ) . . .  
Nemcem na K ran jskem  m rzi pop z jedne, n a ro d n ja k  z d ruge strani.

*3 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 285.
14 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 351.
45 P r i j a t e l j ,  Kersnik TI 367.
40 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 364.
47 Obravnave deželnega zbora v Ljubljani, 33. zv., str. 121—124.
48 Š u k l j e ,  Sp II 35.
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G lejm o to re j, d a  p rev ag u je  a n tip a tija  p ro ti klerikalcem .«49 Vse to 
kaže n a  to, da  je  bil 1. 1892 vsekako še zelo prežet z liberalizm om .

L. 1892 to re j visekako še n i mogoče reči, dai bi bil Šuk lje  po vsem 
svojem  m išljen ju  p rav i kato ličan . L. 1894 se je  zopet ločil od n ap red 
ne stranke . »Mislilo se je , p rav i P rija te lj ,  da  po jde  že ta k ra t  med 
k lerikalce. A »Slovenec« se ga je  začel h itro  b ran iti, od k lan ja jo č  
vsako zvezo s ,tem posebnim  možem'.« T udi 1. 1897 je  še pisal »Slo
venec«: »Žal bi nam  bilo  za ves tru d  p r i volitvah, ako  bi naše poslance 
vodil — Šuklje.« Ko se je  isto  leto ob ravnaval predlog, n a j se za d r
žavni zbor o sn u je  zveza slovanskih poslancev »na pozitivno k rščan 
skem  stališču«, je  Šuk lje  izjav il, da »pod to  firm o ne gre«. Vdal se je  
šele, ko se je  ta  izraz om ilil in  se je  osnovala »slovanska krščanska 
narodna zveza«."0 Še 1. 1900 je  d e ja l Šušteršič o n jem , da je  »star fo
silen liberalec«. Tedaj je  res v »Slovenskem Narodu« izjavil, da se je  
tekom  zadn jih  le t v n jem  izvršil n o tran ji p rev rat, da se p rišteva k a
toličanom  in d a  sp o ln ju je  cerkvene zapovedi in  verske dolžnosti, že 
dolgo le t p a  da ima liberalizem  za n ek d a j zaslužno, a sedaj že p re 
perelo  zgodovinsko p rikazen .61 T ega le ta  je  odklonil p ri volitvah  v a
bilo  napredne stranke , k e r  so zahtevali od n jega, d a  podpiše libera ln i 
program , tud i je  obsodil na  javnem  shodu »farško gonjo«. Za dobo 
od 1885 do 1900 pa p rav i v  »Spominih«, da je  »vedno hodil svoja 
pota«.62 To je  resnično, a  resnično je  tud i, d a  je  služil na teh  potih 
bolj liberalizm u, gotovo pa ne katolicizm u. Vsaj »Slovenec« je  še 
1. 1900 pisal o n jem , da je  dosledno spodkopaval ugled kato liške n a
rodne s tran k e  na  D u n a ju  in b il p rav  za p ra v  »edini nevarn i naspro t
nik .63 L. 1903 je  pa res vstopil v to stranko. Zvabil ga je  K rek  n a j
p re j za so trudn ika p ri »Slovencu«, potem  tudi v stranko . V svojih  
»Spominih« p rav i Šuklje , da m u je  b ila  ta k ra t  ta  s tran k a  »že n a jb liž ja  
po njegovem  m išljen ju  in po njegovem  program u«. Novomeški zagri
zeni libera lec  dr. Slane je  ted a j pisal v Sl. N., da »Šuklje n i več to, 
k a r  je  n ek d a j bil, da  je  opešal, hudo o p e ša l. . .  za k lerik a lce  p a  da 
bo še dober«.64 V kato lišk i narodni s trank i je  imel zarad i svoje n a 
darjen o sti in politične izkušenosti velik  ugled, postal je  celo deželni 
g lavar. V endar se n ik d a r ni mogel popolnom a vživeti. N aposled se 
je  um aknil na svoj gradič.

Za večjo  dobo Šukljetovega de lovan ja  m oram o to re j reči, da  je  
bil iz raz it libera lec: izp rva  stras ten  brezverec-m aterialist, pozneje po 
svoje le n ap red n jak , v resnici pa p rav i liberalec. V svojo  obram bo je  
pozneje m ešal pojm e: svobodom iseln v sm islu upravičenega svobod
nega težen ja  pa v sm islu liberalizm a, k i si p risv a ja  svobodo tud i tam, 
k je r  n asp ro tu je  božjim  zakonom ; p ra v  tak o  n ap red ek  v  sm islu u p rav i
čenega n ap red k a  p a  v liberalnem  sm islu, ki mu je  n ap redek  osamo- 
svoja od dogem in C erkve. Kot libera lec je  vplival v šoli na slovenske 
d ijak e , v znanstvenem  delu na  slovensko izobraženstvo, v politik i na

49 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 383.
80 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 561.
61 Š u k l j e ,  Sp III 37.
62 Š u k l j e ,  Sp III 39.
63 Š u k l j e ,  Sp III 41.
64 Š u k l j e ,  Sp III 55.
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vse naše jav n o  živ ljen je , in čim m očnejši duh je bil, tem  m očnejši in 
poguhnejši je  bil tud i n jegov vpliv. P riznati je  pa, da se je  res razv ija l 
in  da  se je  tud i njegov liberalizem  razv ijal. V erjeti smemo njegovim  iz
povedim  v »Spominih«, da so ga nesreče v rodbini, zlasti nagla sm rt 
n ad arjen eg a  sina, m očno p re tresle  in da  se je  »vdal veri na oni svet 
te r  na sv iden je  o n k ra j groba«.05 O dm ikal se je  od surovega lib era li
zma tistega časa in  »farške gonje«, še bolj k ak o r iz versk ih  razlogov 
iz političnega spoznanja. »Ne samo grda nehvaležnost p ro ti slovenski 
duhovščini, p rvoborite ljic i za narodno probudo je  b ila tista  libera lna 
ekskluzivnost, p rav i v »Spominih«, tem več je  vsebovala em inentno ne
varnost za obsto j in bodočnost našega naroda.«60 T udi politično se je  
v svo ji zadn ji dobi res p rib ližal slovenski ljudsk i s trank i, k ak o r za
t r ju je  v »Sodobnikih«: »Bil sem zvest p ristaš SLS, srčno vdan njenim  
idejam , o  k a terih  sem  že ta k ra t sodil k ak o r sodim še dandanes in 
s tem  večjim  poudarkom , da od n je  zastopano načelo  kato liške demo
k ra c ije  edino ustreza duši našega naroda.«57 Spoznal je  tudi, da vera 
ne n asp ro tu je  p rav i izobrazbi. O  svojem  p r ija te lju  prof. Ludvvigu 
p rav i: »Prof. Ludwig, dasiravno  kot glasovit kem ik p rav i raziskovalec 
narave, je  b il vendar, k ak o r vsak p lem enit izobraženec, v svojem  srcu 
izrazito  veren.«58 V endar vsega liberalizm a do konca ni v sebi popol
noma prem agal. Čudo ni. L iberalizem  je  strup , k i zastrupi vse člove
kovo m išljen je  in  ču ten je : naj človek tud i odkritosrčno  izpove k a to 
liško vero, se mu vendar v mnogočem povračajo  libera lne  m isli in 
sodbe. Že tisto, kak o  v »Spominih« o p rav iču je  svoje vedenje ob 1. slo
venskem  katoliškem  shodu, očitu je , d a  je  tud i še 1. 1926, ko je  pisal 
te spomine, p reso ja l kato liške shode bolj kot libera lec k ak o r pa k a 
toličan. Zelo vidno je  to  tud i iz  ocen jev an ja  lju d i. N jegovi n a jin tim 
nejši p r i ja te lj i  so bili liberalc i in  n je  te r  d ruge liberalce ocen ju je  
tud i še v »Spominih« in  »Sodobnikih« p ra v  ko t libera lno  čuteč človek: 
K ersnika, Levca, V išn ikarja . T udi V išn ikar mu je  »intimni m oj p r i
ja te lj« .69 O  Luku S te rg a rju  p rav i: ». . .  Potegne neka j iz žepa, nastav i 
na čelo, sproži in  se m rtev  zgrudi. T ako  je  končal vesel in  dober 
človek.«00 O  L avriču, k i je  širil liberalizem  po G oriškem , prav i, da 
je  bil »eden n a jč is te jš ih  idealistov«. Ko pove, da  »si je  sam  končal 
življenje«, zopet dostav lja : »Malo je  tak o  čistih podob v zgodovini 
slovenske politike.«01 O Ivanu Kosu zopet pripoveduje , da je  bil k a 
toličan, odšel v R usijo , se oženil z N em ko lu teranko , otroci pa da 
niso b ili ne to ne ono, tem več kalvinci, potem  pa b rez  besedice ob
ža lovan ja  za tako  žalostno brezznačajnost n a d a lju je : ». . .  moj ljub i
p rija te lj , k a r  nisva se mogla nagledati d rug  drugega«.02 O  P av lu  T ur-
e r ju , znanem u brezvercu, p rav i: ». . .  svetla prikazen , k ak o r malo 
tak ih  v slovenski zgodovini, . . .  značaj skozi in  skozi«.03 Četudi upo-

66 S u k 1 j e, III 137.
56 Š u k 1 j e, Sp II 34.
57 Š u k 1 j e , Sod 299.
58 Š u k 1 j e , Sod 240.
s9 Š u k 1 j e, Sp III 65.
00 S u k I j e , Sod 180.
B1 Šu k 1 j e , Sod 113.
62 Š u k 1 j e, Sod 211.
83 Š u k 1 j e , Sod 221.
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števam o načelo »de m ortuis n il nisi bene«6*, je  vendar jasno, da  je  
p isal Šuk lje  tud i še te  spom ine z libera ln im  srcem. Levec je  nekdaj 
zapisal o  n jem : »Vsi fa r ji  so zoper n jega, k e r je  l ib e ra le c .. .  Levstik  
je  zoper n jega , k e r Šuk lje  gleda n a jp re j p r i  vsem poslanstvu na svoj 
žep . . .  B leiweis je  zoper n jega, k e r je  Š uk lje ta  b a je  sam a častih lep
nost.«65 Težko bo zanikati, da je  n ek a j vsega tega ostalo v n jem  do 
pozne starosti. Toda nam  tu  ne gre za to. H oteli smo le ugotoviti, da 
je  bil Šuk lje  od le ta  1867 vsaj do p rvega kato liškega shoda 1892 in 
čez m očan libera len  oblikovalec slovenskega naroda in  če je  ob kato 
liškem  shodu mogel reči, da je  takšna  »m entalnost slovenskega posvet
nega razum ništva«, nam reč libera lna , je  treb a  dodati, da je  tud i on 
oblikoval to  m entalnost.

Hribar in Tavčar.
Vsak po svoje, a oba v liberalnem  duhu sta oblikovala duševnost 

našega naroda I v a n  H r i b a r  (1851—1941) in  dr. I v a n  T a v č a r  
(1851—1923).

T a dva moža je  m arsik a j ločilo. D r. T avčar je  vse dni ohran il 
svojo elem entarno  naravo; b il je  vehem enten, robat, a dobrega srca in 
nesebičen. H rib a r je  bil bo lj ug la jen , m iren, a tud i bo lj h ladno  ra 
čunajoč; Šuk lje  p rav i, da  je  b il vse ž iv ljen je  »agent«.65 Če pa p rav i 
o  H rib a rju , d a  je  b il »nečimrn«, te  lastnosti tu d i T av čarju  ni mogoče 
odrekati. Zares d ruž il je  pa  oba radikalizem  in liberalizem . T avčar 
je  rad  p o u d arja l, da m ora b iti narodnost fanatična in  »če hoče dr. 
M ahnič, absolutna«.67

P rizn a ti jim a je  gotovo m arsikako  zaslugo za slovenstvo, H rib a rju  
zlasti delo  za slovensko univerzo  in  akadem ijo  znanosti. A tu  nam  
ne gre za to. B ila sta rad ik a ln a  tud i v po litik i p ro ti »elastikom«, 
Š u k lje tu  in  n jegovim  tovarišem . A n a jb o lj ju  je  d ružil liberalizem . 
N a zunaj je  im el tu d i ta  liberalizem  po n j i ju  n arav i različen 
obraz. T av čarjev  liberalizem  je  bil sirov, H rib a rje v  gladek. T avčar 
je  z M alovrhom  po »Slovenskem Narodu« u g an ja l »farško gonjo«, 
H rib a r je  takšen  način  bo ja  obsojal, češ da bo odbil še tiste 
duhovnike, k i so b ili s icer v po litik i z n jim i. A H rib a rjev  »fini« libe
ralizem  je  b il le še bo lj nevaren  in kvaren . T avčar je  res s »farško 
gonjo« n ek a te re  odbil, H rib a r je  p a  s svojim i agenti po vseh slovenskih 
deželah v p rijaznem  občevanju  obenem  s slovanstvom  in kultom  
»biskupa S trossm ayerja«  širil liberalizem ; zlasti je  po  P rim orskem  in 
Š ta jerskem  pridob il ali u trd il tud i n ek a te re  duhovnike. K a jpada  je  
b il T av čarjev  vpliv  večji, k e r  ni bil samo politik , tem več tu d i p isatelj.

T udi I v a n  H r i b a r  je  k ak o r Šuk lje  podal svojo podobo v 
»Spominih«.68 Podal je  tud i svojo veroizpoved. P risv a ja  si globoko 
krščansko  etiko. »K rščanska etika, p rav i, je  b ila  od zgodnje m ladosti 
k rep k o  zasidrana v m ojem  srcu . . .  Svojega verskega ž iv ljen ja  pa tud i

64 Šuklje je dejal, da ga kot zgodovinarja to načelo ne veže.
65 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 250.
06 š u k l j e ,  Sp I 113.
67 Sl N 1890, 20. jan.; prim. P r i j a t e l j ,  Kersnik II 369.
» » H r i b a r  Ivan, Moji spomini I Lj 1928; II 1928; III 1932; IV 1938 

(=  Hribar, Sp I, II, III, IV).
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(nisem) n ik d a r u ravnaval po političnem  k o led arju  (meri n a jb rž  na 
Šukljeta).« E tiko  m u je  položila, p ravi, v »mlado srce svetnica mati.«6” 
Seveda bo o p ristnosti te e tike  v H rib a rju  podvomil, kdor čita  v n je 
govih »Spominih«, da  mu je  slovensko sokolstvo »najidea lne jša  naša 
etiškovzgojna (in narodnoobram bna) organizacija« .70 Tisti, k i so ga 
poznali, tudi ne v erjam ejo  n jegovi iz jav i, da ga je  »pretirano  pojm o
vanje etičnih  obvez« privedlo  k d a j »tik p red  katastrofo«.71 G lede vere 
bo treb a  reči, da ni imel v moški dobi nobene in d a  m u je  bilo k rščan 
stvo le fraza. N jegov nazor, k ak o r ga je  zapustil v svojih  »Spominih«, 
je  v popolnem  n asp ro tju  s krščanstvom . To je  nekakšen  psevdofilozof- 
ski m aterializem . Človek je  proizvod zem lje. N astal je  po večnih zako
nih neprestano  snujočega stvarstva  in božanskega Solnca te r  se posto
pom a razv ija l. Vsa energ ija , telesna in duševna, je  iz možganov; m ožga
ni so v človeku osredek, ki je  po posebnih valovih zvezan z Vsem irjem . 
Ko človek um rje , se telo  v »izkrojeni obliki« v rača Zem lji, duh pa, 
k i je  gmoto oživljal, »izžari, odnosno izhlapi v Vsem irju«. Sm rt je  
to re j po t »v večno Nirvano«. To je  H rib a rjev a  ž iv ljen jsk a  filozofija 
»brez vsega misticizma«.7’ Zato je  še  p red  sm rtjo  zapisal, da bo po 
sm rti kot sapica vel okrog svojih.

O  C erkv i p rav i v »Spominih«, da »si lasti dedištvo rim skih im pe
ra to rjev«  in da je  dandanes »najav tok ra tične jša  uredba, ki si jo  je  
mogoče m isliti«. M ogotcev in  bogatinov da se ne upa vprašati, k a j 
v e ru je jo  in kako  vrše svo je  dolžnosti in izp o ln ju je jo  cerkvene za
povedi: p rv im  zveličanje že k a r  n ap re j ponu ja, d rug i si ga kupu jejo . 
»Vsa strogost cerkve zadeva le m iseram  plebem.«73

N jegove nazore o  k rščanstvu  odkriva  tud i n jegova izjava, da 
krščanstva med nam i n ikdo  ne o d k lan ja , d a  se je  pa  v poslednjih  
le tih  na krščanstvo  le preveč pozabilo in zato katolištvo  prekom erno 
naglašalo«.7*

Pod H rib a rjev o  »patronanco«, k ak o r p rav i P rija te lj ,  je  »sanjaril« 
po Sl N 1.1886 tud i K rutorogov,76 ki je  Leona XIII. p rištel med »izvrge 
človeštva«. Ko je  nasta lo  zarad i tega splošno ogorčenje, je  tud i Sl N 
prinesel »izjavo, vsled k a te re  je  obžaloval ono besedo«. Tudi H rib a r 
jo  je  obžaloval, a s kakšno u tem eljitv ijo?  S to, da je  Leon XIII. »blag 
in  učen mož«. Papež kot papež mu ni to re j nič, gre mu spoštovanje 
le, če je  blag ali učen. Značilno je  tudi, k a r dostav lja  v »Spominih«: 
»D andanes bi k a j takega ne vzbudilo posebnega razb u rjen ja , k a jti  
v Sl Nu so se k asn e je  pisale mnogo hu jše  stvari«.7” To d rugo  je  res
nično, p rv o  pa  za libera lne kroge seveda tudi.

A škerc mu je  bil »velik p re ro k  našega osvobojenja«.77
T akšne nazore je  imel H rib a r o  veri in C erkv i in  s takšnim i 

nazori je  vplival na svoje okolje, n a  d ijaštvo  in na  posvetno izobra-

60 H r i b a r ,  Sp IV 71 sl.
70 Hr i b a r ,  Sp IV 70.
71 Hr i b a r ,  Sp III 154.
72 H r i b a r ,  Sp III 153—160.
73 H r i b a r ,  Sp II 254 sl.
™ Hr i b a r ,  Sp I 367.
75 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 348.
76 Hr i b a r ,  Sp I 90.
77 Hr i b a r ,  Sp I 179.
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ženstvo. Čim večji ugled je  im el kot župan slovenskega stolnega 
mesta, tem  m očnejši je  bil tud i n jegov vpliv.

N jegov d ru g  v politik i in  pozneje tud i naslednik  v županstvu 
d r. I v a n  T a v č a r  ni b il tak o  o d tu jen  krščanstvu. V erje tno  je , da 
ni n ik d a r docela izgubil vere. C elo v svojih  n a jh u jš ih  pam fletih  
»4000« in  »Izgubljeni Bog« je  oh ran il neko spoštovanje do n a jsv e te j
šega. Ko mu je  p r ija te lj  v  družbi d e ja l, da  se bo dal na  sm rtni postelji 
še spovedati, je  odgovoril: »ne rečem , d a  ne«. In res je  krščansko 
um rl. V endar se je  že izm lada versko zanem aril, na  D u n a ju  nap il 
liberalizm a in  tak o  je  nastopil v javnem  ž iv ljen ju  kot p rav i liberalec, 
b rez ču ta  za C erkev  in  versko ž iv ljen je , poln p a  libera ln ih  fraz. 
Nastopil je  kot p isa te lj in kot politik . K er je  bil nečim rn in  zelo 
častiželjen , se je  kazalo  to tud i v n jegovem  delovanju . V svojih  
leposlovnih spisih je  a fek tiran , v m ladostnih za lju b ljen  v komtese, 
k a r nas pa seveda tu  ne zanim a, a tudi, k a r  nas vsekako zanim a, tu  
in tam  lasciven in frivolen. M ahnič je  pisal, da je  dr. T avčar fa talist, 
k i ta j i  Boga in  božjo prev idnost in da še nihče n a  Slovenskem  ni 
k rščanstva  tako  zlobno in  p rem išljeno  sram otil, k ak o r d r. T avčar.78 
Nam se zdi ta  sodba prehuda, a  resnično je, da  je  polagal svojim  
afek tiran im  jun ak o m  tak e  reči na jez ik , včasih res tako, da  iz raža jo  
bo lj ali m anj tu d i n jegovo duševno razpoloženje, vendar n a  splošno 
ne bi deja li, d a  je  b il ateist in  sovražen krščanstvu . Bil je , k akor 
smo d e ja li, libera lec, ki mi imel čuta za krščanstvo, n e  za C erkev  
in cerkvene uredbe. Zlasti duhovnike rad  k a rik ira . V 4000 je  k a rik ira l 
in  tako  lahko  sm ešil M ahničeva načela, v »Izgubljenem  Bogu« je  ovil 
s frivo lnostjo  in  lascivnostjo  resničen žalosten dogodek in  izpostavil 
socialno delu joče duhovnike zasmehu. T udi za k rščansko  etiko  se je  
m alo m enil. Spolnost mu je  neprem agljiva , tu d i p rešuštvo  nekako 
usodno, dvoboj in  sam om or o za rja  s poezijo. Zato so n jegova dela 
zastru p ljen a  z liberalizm om  in slovensko d ijaš tv o  je  pilo  iz n jih  strup.

V po litik i se je  gnal za prvaštvom . K er se je  ted a j vedno bolj 
začela dv igati lju d sk a  stranka , ki se je  ob račala  obenem  p ro ti libe
ralizm u in so jo  zato o rgan izirali in  podpirali tud i duhovniki, zato 
se je  strastno  zagan jal p ro ti duhovnikom , jih  smešil, razgaljeval po 
Sl N n jih  resnične napake, a kupičil zoper n je  tud i n a jg rše  laži in 
klevete.

Včasih se je  res skušal p rik u p iti duhovščini, da bi jo  pridobil 
zase, zlasti ob volitvah, a n jegovi isomišljemiki sami so im eli to  za 
hinavščino. T ako  je  d a l 1. 1883, ko je  k an d id ira l v deželni zbor, 
poseben volilni ok lic  na duhovnike. Šuk lje  je  deja l, da »se je  preveč 
ponižal p re d  duhovščino«.70 Levec je  pisal K ersn iku : >/1 avčar je  izdal 
škandalozno okrožnico na  d u h o v šč in o ... Nikoli ne bi bil verje l, da 
je  t a k . . .  In  tak  človek, k a k o r je  on, obeta, da se bode vedno potezal 
za vero.«80 L. 1884 je  Levec zopet pisal K ersn iku : »Naš ljubezniv i 
dr. T avčar je  zdaj postal k lerikalec. P rav i, da nas samo klerikalizem  
m ore rešiti, k e r ni nič z vlado, nič s poslanci.«81 L. 1881, ko  je  bil

78 RK II (1890) 374, 380.
70 H r i b a r , Sp I 102.
80 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 318.
81 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 311.
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liberalizem  v stiskah , je  T avčar v vabilu  na Sl N pisal: »Katoličanstvo 
je  glavni s teb er narodne zavesti m ed Slovenci; kdor se cerkv i in 
veri v n asp ro tje  postav lja , un iču je  brezvestno narodni n ap redek  mej 
namii.« In m alo p re j je  d e ja l v istem  listu : »Ker se pa  naša  duhovščina 
o d lik u je  s svitlim  dom oljubjem , nam  n ij težavno, v  b o ji stati v eni 
ra jd i z njo.«82 T udi 1. 1889, ko se je  vedno m očneje čutil vp liv  M ahniča 
in M isije, se je , k akor pravi P rija te lj ,  »dr. T avčar p restrašil in izkušal 
o b rn iti ost s tran  od cerkve in  sam o p ro ti osebi škofa«. P isa l je  v Sl N: 
»Tudi mi z vso odločnostjo zavračam o vse židovsko-psevdo-liberalne 
eksperim ente, s katerim i so se p re jšn ji vladni sistem i spuščali v boj 
p ro ti kato lišk i c e rk v i . . .  (A) M issia je  živel vse d n i svojega ž iv ljen ja  
m ed Nemci in  ne pozna po treb  našega narodnega razvo ja  tak o  k akor 
Pogačar, ki smo ga brezpogojno hvalili . . .  Škof napada mas s svojim  
vplivom, zato tud i mii ne zamolčimo, ako  zagreši kakšno  breztak tnost. 
K adar bi bila sv. cerkev  v nevarnosti, ta k ra t se bodem o z Vami ram o 
ob ram i bojevali za njo.« Zelo značilen je  sk lep : »Ne boste nas to rej 
p risilili k  p rep iru  v času, ko se b liža jo  volitve za deželni zbor.«83 In 
res je  vabil ob volitvah zopet tud i »pam etno narodno duhovščino«. 
Š uk lje  je  pisal K ersn iku: »Dr. Ivan T avčar se kaže i p ri te j p rilik i 
brezznačajneža p rim ae  classis. Po m ojem  p rep ričan ju  mu je  le  za 
m andat. D a ga dobi, p rip rav ljen  je , če treba, ves veliki teden po 
lju b ljan sk ih  jav n ih  cerkvah  s puščico in v m ežnarski oprav i pobi
rati.«84 Tovariši, k i so T av čarja  bliže poznali, so imeli to re j njegove 
hvalospeve duhovščini le za hinavščino. In res je  b il on, k a k o r trd i 
H ribar, k i je  odobril »farško gonjo« v Sl N in  jo  še saun poostril.85 
Še mnogo pozneje, ko  je  H rib a r skušal zbližati lib era ln o  s tran k o  z 
novim lju b ljan sk im  škofom Jegličem, je  dr. T avčar te  poskuse za
vračal s k ra tk im  stavkom : »far je  far!« P ro ti škofovim zavodom je  
vodil, k ak o r zopet p ripovedu je  v svojih  Spominih Ivan H ribar, po
Sl N in po shodih »strupeno kam panjo« in  pravo  »križarsko vojsko,
češ da gre škofu za popolno duševno zasužn jen je  naroda«.86 Ko je  
prišel v d ržavn i zbor, je  1. 1905 v parlam en tu  stras tn o  napadel slo
vensko duhovščino. Šuklje, ki ga je  zavračal, je  d e ja l: »Sodim, o dkar 
sto ji ta  zbornica, še nihče ni tako  strupeno in zagrizeno govoril proti 
kato lišk i duhovščini, k ak o r poslanec T avčar p ro ti naši duhovščini.«87 
Seveda se je  z liberalizm om  druž ila  v n jem  zopet pollitična strast.

T ak  je  bil T avčar: s trasten  liberalec. L. 1890 je  zapisal v Sl N: 
»Mi nočemo rim ski cerkvi k ra titi n a jm an jše  pravice, a  ravno tako  
občutni smo glede svoje narodnosti.«88 M orda je  res m islil tako. A 
d ejstvo  je, d a  je  delal kato lišk i C erkv i velike krivice, ko  je  tako  
strastno  napadal škofa in  duhovnike, in  glede drugega bi b ilo  pač 
treb a  dopolniti, d a  je  bil tak o  obču tljiv  v p rv i vrsti glede svoje osebe, 
v d rug i glede libera lne s tran k e  in šele v t re tj i  g lede narodnosti.

82 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 311, 307.
83 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 354 sl.
8* P r i j a t e l j ,  Kersnik II 362.
85 H r i b a r ,  Sp I 420, 443.
86 H r i b a r ,  Sp T 369.
87 Š u k l j e ,  Sp III 192.
88 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 369.
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N jegov vpliv na  slovensko in teligenco in  po »Slovenskem Narodu« 
tud i na ljudstvo  je  bil gotovo zelo poguben, z njegovo osebo pa nas 
sp rav i n jegova resna p rip rav a  zadn jih  let na sm rt, ko  H rib a r tud i 
na zadn je  ni našel rešilne poti. S svojo krščansko  sm rtjo  je  Tavčar 
svoje zmote in k riv ice pred  ljudstvom  vsaj nekoliko  popravil. Seveda, 
k a r je  bilo, je  bilo; nesrečne vplive na  duše je  težko popraviti.

Levec in Kersnik.
M anj vplivna v politik i, a zelo vplivna v lite ra tu ri sta bila 

F r a n e  L e v e c  (1846—1916) in  J a n k o  K e r s n i k  (1852—1897), p rv i 
u redn ik  L ju b ljan sk eg a  Zvona, d rug i m eščanski rom anopisec in  esejist.

L e v e c  F ran c  je  izšel iz S tr ita rjev e  šole. O d S tr ita rja , je  d e ja l 
sam, da im a vse. »Vsi m oji nazori so od S trita rja .« 80 Iz S trita rjev ih  
ust, je  zapisal P r ija te lj ,  »je n ek d a j govoril Levcu sam Apolon«. N e
k d aj, p rav i P rija te lj ,  zak a j pozneje se je  v lite rarnem  pogledu od
vrn il od S tr i ta r ja  in  šel za Levstikom . A v  splošnem  k u ltu rnem  oziru  
ni v ideti, d a  b i se b il sprem enil, dasi je  na s ta ra  le ta  tožil: »V dolgih 
nočeh p rem išlju jem  svoje izgrešeno, uničeno ž iv ljen je  in svojo ne
srečno starost.«90

Levec je  p rinese l z D u n a ja  S tr ita rjev  liberalizem  in m u dal glas 
v L ju b ljan sk em  Zvonu. S icer je  dosti resnično, k a r  p rav i P rija te lj :  
»V svetovnem  oziru  so se z »Zvonom« slovenskem u občestvu vcep lja le  
samo s lu tn je , sistem atičen  m oderen pogled n a  svet se v listu  ni dajal.«01 
V endar se je  n a trp a lo  v  Zvonu to liko libera ln ih  reči (v rom anih, 
pesmih, razpravah , beležkah), da  so se »slutnje« v glavah k a j naravno 
zgoščevale v nazore in  je  bil tak o  L ju b ljan sk i Zvon pravo  glasilo slo
venskega liberalizm a v k u ltu ri in zlasti v lite ra tu ri. M ahnič je  zopet 
s p rem alo  izbire nagrab il iz n jeg a  vse možne grdote in  je  zlasti v
T rd inovih  b a jk ah  videl »kloako, v k a te ro  se zliva vse, k a r  se da
m isliti n a jb o lj ostudnega — p rav a  kvintesenca ml ad  o® lo venskega 
liberalstva«,92 to d a  tud i bolj um erjen a  izb ira  bi d a la  le preveč libe
ra ln ih  paberkov . P redvsem  je  pa  bil duh liberalen .

Levec je  skušal k a jp ad a  zarad i duhovnikov naročnikov in tud i 
so trudnikov  u re je v a ti »Zvon« tako, d a  ne  bi bilo p rev elik ih  pritožb. 
K ar tragikom ično je , kak o  je  hotel K ersn iku  izčrta ti »farja« iz neke 
povesti. K ersn ik  se je  u p ira l: »Tisitega fa r ja  na noben nač in  ne smeš 
črtati.« Levec: »Kaj res m ora fa r ostati? Jako n e lju b  mi je.«93 Tako
se je  k rč il Levec fa r ja  p u s titi v  »Zvonu«, ko  mu je  b il sicer »far«
že z D u n a ja  n a jb o lj navadna beseda za duhovnika. Že z D u n a ja  je  
poročal, da bodo s S tr ita rjem  izdali n ek ak  album , »Vilo« ali k a j, »da 
borno fa r je  m alo poščegetali.«04 K o je  šlo za d u n a jsk i »Zvon«, je  pisal 
v L ju b ljan o : »F arjem  bom o prenečisti.«05 M islili so tud i na  »farško 
krtačo«.96 O  po litik i je  poročal: »Svetca ne m ara jo  f a r j i . . .  K lun hoče

89 P r i j a t e l j ,  Stritar 63.
80 Pismo šukljetu 4. VIII. 1915; gl. Šu k i j e ,  Sp III 166.
91 P r i j  a t e 1 j, Kersnik II 464.
92 RK I (1889) 424 sl, 426.
93 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 503.
94 P r i j a t e l j ,  Stritar 3i.
90 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 113.
96 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 224.
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b iti sam jed in a  fa rska  trobenta.«97 Zlasti v pism ih p r ija te lju  K ersniku 
je  polno fa rjev : »Vsak človek odpusti, samo fa r n ikoli ne« (o Simonu 
G regorčiču). »Ohol far« (o istem ): »Prevzetni fa r z napeto  štulo« (o 
istem).98 »Naš fa r je  vrag.« »Far je  far! Ubij ga ali pa pusti v m iru!«99 
P ozneje je  začed rab iti besedo »pop«. O M ahniču je  p isal K ersniku: 
»Smrad na grm adi sežganega človeškega mesa puh ti iz fanatičn ih  
spisov slovenskega in k v iz ito rja  M ah n iča . . .  ta  fanatični pop.«100 V 
drugem  pism u so mu pa Mahnič, K alan in Ž itnik — »Žitnik je  ravno 
takšen« — »izvrgi človeštva«.101 Še mnogo kasn e je  je  Levec pisal 
K ersn iku: »Predsedništvo (pri Slovenski M atici) mi že p reseda in ko 
bi vedel, da p rih o d n ji predsednik  ne bode pop, tak o j bi se um eknil 
s predsedniškega stola.«109

V teh pism ih K ersn iku  je  Levec o d k ril tud i nelepo hinavščino.
V isti čas, ko  je  zm erjal v pismu p r ija te lja  Simona G regorčiča za 
»prevzetnega fa r ja  z napeto  štulo« in mu dal ime »g. Simon Napuh« 
te r  pisal, da »Gregorčič peša, vsaj v obliki! beri ,Nevesto*«, mu je  
v »Zvonu« kadil in še posebej o  »Nevesti« pisal, da »se od liku je  po 
svoji izvirnosti, nežnosti in presrčnosti« .103

Seveda treb a  Levcu p rizna ti nem ale zasluge za slovensko lite ra 
turo . Zgolj lite ra rn o  je  b il L ju b ljan sk i Zvon odlična re v ija  in  tud i 
d rugo  Levčevo lite ra rn o  delo  kot tako  izredno, to d a  libera lizm a ga 
ni mogoče oprostiti.

K e r s n i k u  je  bil Levec na g im naziji dom ači učite lj. T udi z 
D u n a ja  mu je  p ridno  dopisoval. A liberalec je  bil K ersn ik  že zdoma, 
k ak o r p riča jo  pisma, ki j ih  je  pisal svoji »mamici«, ko  je  tud i sam 
p rišel na D unaj. »Danes je  nede lja , tak o  piše v nekem  pism u, in  ne
d e lja  je  jak o  dolgočasen dan. In če človek ne čuti v srcu  po trebe po 
duhovniški spokorni prid ig i, ta k ra t res ne ve, k a j bi p o č e l.. .«  Na 
D u n a ju  je  hodil na univerzo in je  imel tam  »službo božjo« in  ni po
treboval »nobenega popa, nobenega m ežnarja«, »m olitvena knjižica« 
mu je  b ila koledar, k i je  v an j gledal, k d a j bo šel domov.10* Zopet 
drugič piše z D u n a ja  svo ji m am ici pesim istično pismo: . . .  »Čemu bi 
žrtvoval ž iv ljen je  in  sledil nedosežnem u idealu  . . .  če je  vse u topija , 
če vse služi le v to, da bo vničeno od krone in  m i tr e . . .  In k ak o  je  
pri nas: P ri nas gospoduje m itra  in k ard in a lsk i plašč zav ija  vse v
tem no noč.«105 Če piše tak o  sin m ateri, je  to dokaz, da  ni dobil dom a
nobene verske vzgoje. K akor poroča P rija te lj ,  se j e  poleg tega na 
gim naziji v družbi nem ških d ijakov  nasrkal duha svobodom iselnosti 
iz nem škega slovstva (zlasti H e ine ja  in  P latena). Iz P la tena  je  p re 
vedel epigram  »Loyola«, k je r  mu je  sv. Ignacij »španski ra z ja rjen i 
far«. Sam je  zložil epigram :

97 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 476 sl.
98 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 428 sl., 451.
99 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 446, 455.

100 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 457, 460.
101 L. 1889! gl. P r i j a t e l j ,  Kersnik II 512.
102 L. 1896! gl. P r i j a t e l j ,  Kersnik II 623.
103 P r i j a t e l j ,  Kersnik 457; (Lj) Zv 1885, 51.
104 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 124, 160.
los P r i j a t e l j ,  Kersnik I 162.
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Padla slovenska bo lipa prekmalu na zemljo cvetočo,
Ak’ ne ugonobi črva farske morilne moči.

Vero v Boga je  ted a j še imel, k ak o r p riča  pesem »Molitev«.106 Kot 
visokošolec je  v im enu rad ika lcev  in terp e lira l p redsedn ika d ijaškega 
društva, k ako  je  mogel povabiti d ijak e  k  p rocesiji sv. R ešnjega Te
lesa, in  zahteval s tovariši, »naj se ta  rim ljan  izključi«.107

T akšen je  bil duh, s katerim  je  K ersnik  stopil v jav n o  ž iv ljen je  
in začel sodelovati p ri ob likovan ju  slovenske k u ltu re .

L. 1876 je  p red av al v L ju b ljan sk i čitalnici o »razvoju svetovne 
poezije«. P r ija te lj  p rav i o tem  p red av an ju : »K ljub opreznem u tonu, 
k i ga je  b ila  p rinesla  v slovensko javnost om inozna sloga, je  (Kersnik) 
ostal neustrašen  propovednik  n ap redn ih  idej . . .  Značilno in  važno je  
p o u d a rjan je  znanstvenega pozitivizm a.«108 To se p rav i po dom ače: 
K ersn ik  je , p rev idno  sicer, a odločno odklonil katoliško vero  in 
C erkev. P riznal se je  za p ris taša  evolucionizm u. Vse se razv ija  po 
»večnem natornem  zakonu«, tak o  se po istem  zakonu vrši tu d i člo
veški napredek . T ako se je  razvilo  tud i krščanstvo, ki j e  podlaga 
m odem i k u ltu ri. »Jaz m enim  tu, je  deja l, etično dušo krščanstva, n i
k ak o r pa ne dogm atičnega krščanstva. K arak teris tik u m  vsakega dog
m atizm a je , da pospešu je napredek , d ok ler je  n jegovim  nam enom  
ugoden, ko ga p a  jam e p reh itev ati, postane l ju t  sovražnik  vsakega 
napredka.«  Podobne id e je  je  razv ija l K ersn ik  tud i v »N edeljskih 
pismih« v »Slovenskem Narodu«. P r ija te lj  p rav i: »Ako je  R aič še 
propovedoval libera lno  krščanstvo in  S tr ita r  splošno izpovedoval li
beralizem , je  K ersn ik  sto ril t re t j i  in najodločnejši k o rak : proglasil 
je  svoj in svojega p oko len ja  pristop  k  znanstvenem u pozitivizm u 
(=  popolnem u brezverstvu), p o u d arja jo č  eno glavnih  točk njegovih, 
evolucijsko teorijo .«100

Ko je  nastopil M ahnič tud i zopeT »L jub ljansk i Zvon«, Levec ni 
imel pogum a, d a  bi se z n jim  boril,110 zato je  prevzel to  nalogo 
K ersnik. N apisal je  za »Zvon« k ritik o  »D vama j st večerov« in »Rim
skega katolika«.111 V k ritik i »D vanajst večerov« je  podal svojo  este t
sko  veroizpoved, ki je  pa tud i n jegova splošna veroizpoved, to  je , 
izpoved odpora p ro ti Bogu. »Velika rep u b lik a  duhov — tak o  je  pisal
— k i se k lan ja  v svojih  delih  zakonom  lepega in pravega, ne v p rašu je  
po n ik ak i m odroslovski dogm i in danes m orda bolj k ak o r k d a j p re j 
v e lja jo  ob um etn iku  besede v e likana  G oetheja , ki j ih  polaga na skalo 
p rik len jenem u  P ro m ete ju  n a  jezik , nam en jene silnem u Zenu:

Hier sitz’ ich, forme Menschen 
Nacli meinem Bilde,
Ein Geschlecht, das mir gleich sei 
Zu leiden, zu weinen.
Zu geniessen und zu freuen sich 
Und dlein nicht zu acliten,
Wie ich!112

10,1 P r i j a t e 1 j , Kersnik 35 sl.
107 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 164 sl.
108 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 141 sl.
lon P r i j a t e l j ,  Kersnik I 229.
110 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 460.
111 Prim. Janka Kersnika Zbrani spisi V 291 sl, 302 sl.
112 o. c. 297.
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Za duhovnike je  rab il tu d i K ersn ik  k ak o r Levec v pism ih n a jra jš i  
besedo »farji«: »ta hudičev K lun je  izdal p r i fa r jih  p a ro lo . . .  agitiram , 
da v inašem o k ra ju  ne bodo fa r ji  volilni m o ž je . . .  celo fa r j i  so p red 
lagali m ojo  izvolitev . .  .«113

K ratko  je  označil P ri ja te lj  K ersnikov svetovni nazor rekoč, da 
je  »docela naspro ten  katoliškem u dogmatizmu« in  da n i b il le zoper 
M ahniča, tem več tud i zoper »S trita rjevo  slepom išenje s k ristjansko- 
m esijanističnim  značajem  Slovanov«.114 »Verska v p rašan ja , p rav i P r i
ja te lj ,  je  K ersnik  prosto  odložil z ram , k ak o r se slečemo otroške 
obleke, ko nam  postane p re te s n a ...«  V nekem  »nedeljskem  pismu« v 
Sl N je  sam  d e ja l: »Sedaj sino pahn ili od sebe zastarelo  oporoko m i
nulih  vekov.« V »Cyklam enu« vpraša Elza ju n ak a  H rasta , ali ima 
k a j verskega p rep ričan ja?  H rast odgovori: N ekoliko vere  imam, k a r 
mi je  je  še ostalo iz m ladih let, in v endar če p rav  prem islim  — — 
m alo je  te  vere ali pa nič! — In  s čim  ste jo  nadom estili? — Nado
mestil! Jaz n ik d ar nisem  ču til te  po trebe! »Bil je  res versk i indife- 
ren tis t ta  dok to r H rast, p rav i o  n jem  K ersnik, in k ak o r je  bil vešč 
v svo ji strok i in doma v  lepi kn jiževnosti — vera in sploh vsa filo
zofija mu je  b ila  deveta skrb.« P r ija te lj  dostav lja , da je  s tem i 
besedam i K ersn ik  dobro k a rak te riz ira l »svoje in teligen tne slovenske 
sodobnike in  n a jb rž  bolj ali m anj — tudi sebe.«115 Bolj a li m anj! 
G lede vere izp riču je  zadosti sam, glede filozofije je  pa treb a  priznati, 
da je  iz jem no (v n asp ro tju  n. pr. celo z Detelo) p riznaval pom en filo
zofije, »vede vseh ved«.118 A K ersn ik  ni bil le navaden  inteligent, 
m arveč, k ak o r simo že rek li in  m oram  sedaj še s poudarkom  ponoviti, 
sam važen oblikovalec slovenske k u ltu re  in  slovenske inteligence.

Levstik, Zarnik, Jurčič in dr.
Med liberaln im i oblikovalci slovenske inteligence in  slovenske 

k u ltu re  bi m orali sedaj našte ti še celo vrsto  bolj ali m anj vplivnih 
mož. Na p rvo  mesto bi m orali d e ja ti L e v s t i k a  (1831—1887). Z akaj 
šele tu? Zato, k e r  njegovi nazori niso zadosti jasn i. T rag ika  njegovega 
ž iv ljen ja  m arsik a j razloži, n jegovo zagrenelost, a tud i njegovo m ržnjo  
zoper »pope«. V nekem  pism u Jurčiču (28. III. 1868) nam  razlaga svojo 
pesem »Vsak ob svojem  času«: »Moj p r ija te lj  v n je j je , p rav i, ,popov- 
stvo‘, a ,kmetije* so narod, k a te r i so popi tepli in trli s konkordatom  
itd., a tega je  m oralo b iti konec, m orala je  p riti doba, v k a te re j se popi 
tepo.« V drugem  pism u istem u Jurčiču  ga v p rašu je : »Ali ,N arod ' k a j 
podpiraš? Ne jez ita  se s S trita rjem  zaradi faršk ih  reči!«117 K er je  p rav  
tak o  ali še bolj m rzil konservativne prvake, a je  obenem  presegal vse 
s svojim  poznanjem  slovenščine in s svojo rad ik a ln o  narodnostjo , ni 
čuda, da si je  m ed d ijaštvom  pridobil velik  ugled. Na prvem  dijaškem  
shodu 1. 1868 (14. V lil.) ga je  m ladina z navdušenjem  pozdravljala . 
L evstik  je  d e ja l: »Najlepši dan  m ojega ž iv ljen ja  je  današn ji d a n . . .«  
K er se je  ta  m ladina izrek la  za svobodom iselna inačela in  d rugo  leto

113 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 479, 478, 483.
111 P r i j a t e l j ,  Kersnik JI 336 sl.
115 P r i j a t e 1 j , Kersnik N 631 sl.
11(1 Zbrani spisi V 292.
117 Levstikova pisma. Uredil Avgust Pirjevec, 159, 165; prim. tudi 246.
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potem  poslala nezaupnico Tom anu ne le zato, k e r je  glasoval za dua
lizem, »nesrečo Slovenije«, tem več tu d i zato, k e r  je  s svojim  glasova
n jem  o konkordatu  in  versk ih  postavali žalil n je  svobodom iselna n a
čela, m isli P r i ja te lj ,  da  je  bil L evstik  ne le rad ika lno  naroden, tem več 
tud i svobodomiseln. M isli celo, d a  je  bilo m išljen je  akadem ske m ladine 
sad »Levstikove setve« in  d a  se je  ta  m ladina pričela  zb ira ti kot četa 
»Mladoslovencev« pod njegovim  praporom .11" Ni dvoma, da je  bil Lev
stik  libera lec  in da je  tud i kot tak  vplival na  m ladino in slovensko 
inteligenco, zlasti s svo jo  m ržn jo  zoper »farje«. L. 1873 je  napovedoval 
Levec z D u n a ja  K ersniku, da bo začel izha ja ti list »Strela«. »Lahko, 
p rav i, bi se list im enoval tud i »farska krtača«, k e r bo zelo ud rih a l po 
farjih ,«  in  dostav lja : »eden g lavnih  sodelavcev bo Levstik«.119. Tudi je  
L evstik  zelo zam eril Z arniku, ko je  le-ta  ob neki p rilik i hvalil duhov
ščino. Z arn ik  se mu je  m oral po E rjav cu  oprav ičevati, da  »on o fa rjih  
misli, k ak o r je  m islil popreje , d a  (pa) je  lud i računati z obstoječim i 
fak to rji, ne p a  živeti v  iluzijah«.120 V endar je  tud i sam  k d a j vsaj 
»nižjo« duhovščino pohvalil. T ako  je  pisal v »Napreju« 1.1863: »Opom
n iti m oram o še  to, d a  nam  je  dobro  znano, kako  je  naša duhovščina 
k rep k o  narodna«, p rav i pa, da je  »obilo viših duhovnov«, ki s ilijo  v 
šolah km ečke o tro k e  z nem ščino.151 P rav  tako  om enja v nekem  pism u 
»duhovnika, a vrlega možaka«.122 Ta »a« je  seveda značilen, k a k o r da 
m ore b iti le red ek  duhovnik  »vrl možak«.

D a bi pa bil Levstik  svobodomislec brez  vere, to  ni verje tno . Zdi 
se m arveč, da tud i v dobi hudega liberalizm a vere  ni izgubil, sicer bi 
b ilo  težko um eti n jegovo tak o  pobožno, dasi bolestno ž iv ljen je  zadn ja  
le ta .113 L iberalec da, svobodom islec v sm islu b rezverstva  ne!

D rug  tak  mož, k i o  n jem  sodba ni p ra v  jasna, je  bil Z a r n i k  
(1837—1888). Z arn ik  si je  p ridob il za slovenski narod  neprecen ljive 
zasluge kot »oče slovenskih  taborov«. A v  versko-ku ltu rnem  pogledu 
je  dvolična oseba. Že za n jegovih  dni so d e ja li mnogi, d a  je  »vetr
n jak« , k i »se liže zdaj m ladim , zdaj starim « in skače »iz sk ra jn o sti v 
sk ra jn o st« .12* Stal je  ob ro jstvu  »m ladoslovenske stranke« in  vodil 
z  Vošinjakom »Slovenski Narod« tis ta  leta, ko  je  začel s tras ten  bo j v 
svobodom iselnem  sm islu, ko  je  zlasti Šufalje še kot vseučilišcnik in 
pozneje  ko t p ro fesor v D una jskem  Novem m estu pisal vehem entne 
č lanke zoper duhovščino.126 V »Novice«, je  d e ja l Jurčič, p iše za »farje«, 
d rugod p a  d ru g ače  govori, zato da  se m u zdi sum ljiv .128 L. 1860 je  
p isal v »Novicah«, da  je  zoper vsako p ro tin aro d n o  početje tu d i »v im e
nu Boga, k i d a je  svoj blagoslov le p rav ic i in  resnici«, v im enu ka to 
liške C erkve, k i je  »mila m ati vsem  narodom  sveta« in k a te re  »naj

118 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 78, 115.
110 P r i j a t e l j ,  Kersnik 1 224.
120 S l o d n j a k  A., Frana Erjavca Zbrano delo I (1934) 72.
181 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 61.
ls’ Levstikova pisma, str. 246.
11S Prim. Levstikov Zbornik (1933) 40 sl. Glede bolestnosti prim. prav 

tam Levstikov dnevnik, pa na str. 121 univ. prof. A. Serka medicinsko izjavo.
m Prini. Miroslav G o r š e ,  Dr. Valentin Zarnik (1940) (=  Gorše, Zar

nik) 228.
126 Prim. H r i b a r ,  Sp I 143.
120 G o r š e ,  Zarnik, 229.
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zvestejši sinovi so Slovenci«.127 P rav  tak o  je  1. 186? v »Novicah« v treh  
člankih  pel slavo slovenski duhovščini. Odločno je  zavračal zahtevo, 
da spada duhovnik  le na  prižnico in  p red  o ltar, sicer bi m orali do
sledno zahtevati od vsakega stanu , n a j ostane p ri svojem  poslu. Tudi 
ag itira ti da im a prav ico  v postavnih  m ejah, saj je  rekel celo Bis
m arck: k a r  je  postavno dovoljeno u radn iku , je  dovoljeno tu d i k a 
planu.128 S lodn jak  p rav i k tem u: »Bog ve, če je  Z arn ik  iskreno  mislil, 
mogoče je  bil to  podoben političen  m anever, k ak o r ga je  zagrešil 1870
o p rilik i C erkn iškega tabora , k a r  m u je  poplačal L evstik  s k a rik a tu ro  
»med dvem a stoloma« v Pavlihi.«12"

L. 1869 je  p riše l k o t p rv i »mladoslovenec« v k ra n jsk i deželni zbor. 
A v svoj p rogram  je  postavil tud i točko (3.): »Posebno mi je  do tega, 
da se šola od cerkve ne loči; vsako delovanje za ločitev  zdi se mi vedno 
jak o  kočljivo  in pogubno za naš narod.«130 S to iz javo  je  pridobil tud i 
staroslovence, da  n iso  bili p roti n jem u. M ladoslovenci niso bili zado
voljni z njim , a potolažila jih  je  misel, da so se m ladoslovenstvu od
p rla  v ra ta  v deželni zbor. V deželnem  zboru Z arn ik  ni delal staro- 
slovencem nobenih težav  s ku ltu rnobo jn iin i načrti, boril se je  pa za 
narodne pravice, za slovenščino in zedinjeno S lovenijo  s  takšno b rez
obzirnostjo , da se jim  je  vendarle  zam eril in  je  m oral 1870, ko se 
je  zopet potegoval za m andat, obnoviti dogovor iz p re jšn jeg a  leta. 
Gorše im enuje to  »kapitulacijo«, ki »meče tem no senco na Zarnikov 
značaj«.131 Zato ga je  L evstik  v  »Pavlihi« tak o  osmešil, da je  b a je  
jokal.

T ako  je  Z arn ik  om ahoval sem te r  t ja ;  zaslužen za narod v politič
nem oziru, v k u ltu rnem  oziru  pa bo lj liberalec k ak o r pa katoličan. 
D a n i več škodoval, j e  pa  vzrok tud i ta, da je  bil, k a k o r je  d e ja l 
Š uk lje  o njem , »nepopisno len«.132

J u r č i č  Josip (1844—1881) je  um rl, p reden  je  mogel razv iti vso 
svojo delavnost. Kot u redn ik  »Slovenskega Naroda« je  skušal služiti 
liberalizm u, ne da bi politično narod  razcepil. L. 1869 je  pisal v »Slo
venskem  Narodu«, da so »mladi Slovenci« le izm išljenina.133 T ako  je  
p isal »Slovenski Narod« tud i še 1. 1870: »S sleparskim  liberalizm om , 
kak ršnega so Nemci že več časa u g an ja li v političnih  in  cerkvenih  
zadevah in k a te r i je  izviral sam o iz p o m an jk an ja  p rav e  inteligence 
in naravne  om ike, nočemo im eti nobene zveze —  zlasti n e  p ro ti stanu, 
č igar u d je  so sinovi našega naroda, k terim  im a slovenski narod sk o ra j 
edinim  zahvaliti, da se je  oh ran il in  dobil nekoliko om ike.«13* Še 1.1872 
je  p isal: »M ladoslovenci bi rad i »Novice« skovali, dasiravno jih  nam  
p rav  nič treb a  ni, am pak treb a  nam  je  samo delavnih Slovencev, 
s ta rih  in  m ladih skupaj.«135 Tudi je  Jurčič k ro til prevročekrvinega 
m ladega Š ukljeta . A že 1. 1874 je  pisal SN: »Pač je  res, da vsi dogodljaji

127 G o r š e ,  Zarnik, 228.
128 G o r š e ,  Zarnik, 61 sl.
120 Erjavca Zbrano delo I (1934) 72.
130 G o r š e ,  Zarnik, 103, 108.
131 G o r š e ,  Zarnik, 119.
1 32 Š u k l j e ,  Sp 1 101.
133 SN 1869, št. 17.
131 SN 1870, št. 57.
133 SN 1872, št. 22.
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kažejo, da b i b ilo  dobro in  prav , ko bi svobodom iselni elem enti vseh 
narodov zložno delali p ro ti reakciji.«139

M orali bi se ozreti tud i na druge slovenske p okra jine . Na G ori
škem  sta širila  liberalizem  zlasti L a v r i č  K arel (1818—1876) in P o d 
g o r n i k  F ran c  (1846— 1904).

O  L avriču  je  pisal M ahnič: »K jer koli je  mogel, je  u stan av lja l 
čitalnice. R ekli so m u: ,oče č i ta ln ic '. . .  Ena sam a beseda iz njegovih 
ust je  odvagala — pol svetega pism a. Bil je  jav en  apostol, brezverec; 
sledn jič  se je  usm rtil, češ — k ak o r je  zapustil zapisano — da ne more 
ves ko ristiti ,narodu '. In jo k a la  je  za n jim  vsa G oriška; časniki — 
seveda ,Soča‘ na čelu — so solze p re liv a li za ,n a jb laž jim  človekom*, 
,najznačajnejšim  možem*, ,najčistejšim , nesebičnim  rodoljubom*.«1'’7 
Pavlica Josip je  d e ja l o  n jem , d a  je  b il »mož blagega srca, pa šibke 
pam eti. Judovsko-liberalne ideje , ki so si v b laženi A vstriji vse uk ro 
tile  po letu  1870, so tu d i Lavriča omamile, da je  izgubil vero in še tisto 
m alo pam eti, k i jo  je  imel od očeta in  m atere. Izstopil je  iz katoliške 
C erkve in prestopil v cerkev  protestantov. Vzgojil si je  pa p red  slo
vesnim  odpadom  od vere in po odpadu  nekaj s ,Sočo‘, neka j na  ta 
borih, nekaj z osebnim  občevanjem  obilo svojih  . .  .«138

Frarnc P o d g o r n i k  je  širil po »Slovanskem Svetu« libera lne 
ideje , m ržnjo  p ro ti kato lišk i C erkv i in  sim patije  za p ravoslav je .139

Po Š ta jerskem  in K ran jskem  je  v liberalnem  duhu deloval 
dr. Josip V o š n j a k  (1834—1911), »eden izmed vod iteljev  napredne 
stranke« .140 N ekaj časa je  vodil tudi »Slovenski Narod«. On je  p rv i iz
pustil iz gesla slovenskega naroda »vse za vero, dom, cesarja« vero. 
Poslej je  bilo geslo m lade slovenske svobodom iselne stranke : »vse za 
om iko in svobodo« ali: »vse za narod, om iko in svobodo«.141

To so to re j n ek a te ri najvp livnejši p redstavn ik i slovenskega libe
ralizm a p red  prv im  kato lišk im  shodom. N jih  vpliv  je  segal k a jp ad a  
po večini tu d i še p rek o  shoda, a n i im el več na slovensko ljudstvo  
tiste moči k akor p re j. K atoliški shod je  »ločil duhove«.

Sedaj m oram o še nekoliko  pogledati, kako  se je  liberalizem  
d a lje  širil.

II.

Vplivi liberalizma.
K akor smo d e ja li v začetku, je  liberalizem  deloval od zgoraj 

navzdol, z D u n a ja  in univerze na p o k ra jin o  Slovenijo, iz obm očja 
višje inteligence n a  sredn jo  inteligenco in  m eščanstvo; iz m eščanskih 
krogov na podeželje. Z D u n a ja  so p rih a ja li  liberaln i p ro fesorji in 
u radn ik i, ti so zopet vplivali vsak v svojem  okolju , profesorji na d i
jak e , u rad n ik i na  n iž je  uslužbence, vsi na meščane, trgovce, obrtn ike, 
gostiln ičarje . O d teh  so p re h a ja li vplivi na im enitnejše k roge  n a  de
želi, n a  župane, gostiln ičarje, m ale trgovce itd. Val liberalizm a je

136 SN 1874, št. 18, prim. P r i j a t e l j ,  Kersnik I 208.
i”  RK I (1889) 569.
i3S RK IV (1892) 275.
»o« Prim. RK I (1889) 62 sl., 509 sl.; 11 (1890) 120 sl.
140 P ri j a t e l  j ,  Kersnik, I 189.
141 Prim. Prijatelj v komentarju V. zv. Kersnikov 25, str. 370.
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p rih a ja l na deželo tud i po uč ite ljih  iz  nove, lib era ln e  šole. Močno so 
delovale v liberalnem  duhu čitalnice, močno tudi sokolska društva, 
najm očneje pa  libera ln i časopisi, n a  K ran jskem  predvsem  »Slovenski 
Narod«, vodilno politično glasilo liberalizm a p ri na®, z n jim i po 
svoje tudi lite ra rn i listi, »D unajski Zvon«, »L jublj. Zvon«, »Slovan«. 
T ako je , k ak o r p rav i Latinec, »sensim sine sensu«, počasi, nečutno, 
liberalizem  prevzem al vse sloje, n a jb o lj k a jp ad a  zgornje, a vedno bolj 
tud i spodnje.

Časopisje.
N ajbo lj je  širilo  liberalizem  b rez  dvom a č a s o p i s j e ,  p ri 

nas predvsem  »Slovenski Narod«. Iz »Slovenskega Naroda« moremo 
še sedaj razvideti ves razv o j liberalizm a na Slovenskem, a največ pod 
vplivom  »Slovenskega Naroda« sam ega. D r. P rija te lj  nam  v K ersn i
kovi b iografiji podaja razvojne črte, žal da prem alo  urejeno . Tu v i
dimo, kako  se libera lno  valovanje sedaj dviga, sedaj pada. A to n a 
videzno p ad an je  n i znak, da je  liberalizem  slabel, am pak, k ak o r 
ponovno naglasa P rija te lj ,  le znak »liberalne hinavščine«.1 »Slovenski 
Narod« je  nastopil zelo zm erno in sp rav ljiv o  (1868). Še 1. 1870 je  go
voril o »sleparskem  liberalizm u«, a že 1. 1873 je  bil n a  Slovenskem 
p rav i k u ltu rn i boj. T edaj sta ju n ač ila  po  »Narodu« Š uk lje  in  Cismon- 
tanus (bivši pom orski k u ra t Lovro Rakovec). Pom agali so si tud i s 
S trossm ayerjevim  pod takn jen im  govorom z vatikanskega zbora p ro ti 
papeževi nezm otljivosti. L. 1873 je  vlada pregnala  jezu ite  iz R epenj, 
češ da »ima n jih  d e jan je  v najvažn ih  okoliščinah očitnega blagra, 
zlasti k a r zadeva zdravstvene in  gospodarske koristi, v  visoki m eri 
občnoškodljive nasledke«.2 Zoper »način« n jih  m is ijo n arjen ja  sta se 
nam reč dv ign ila  lju b ljan sk i »Tagblatt« in  »Slovenski Narod«.

K er so pa  p ri volitvah 1. 1875 Nemci zarad i razdora med Slovenci 
vse sk u p aj natep li, je  tud i »Slovenski Narod« začel dela ti za m ir in 
slogo. Ta sloga je  tra ja la  do 1. 1879, ko so Slovenci zopet zmagali, in 
potem  na videz še tud i n ap re j. D r. P r ija te lj  p rav i, da je  b il »slovenski 
liberalizem  v smešni pozi« in njegovo rav n an je  »zav ijan je  in  s tisk a
n je  repa«.3

L. 1882 se je  začela z M ahničevim  nastopom  »ločitev duhov« in 
»zoper načelni kaos načelni boj«.* L. 1884 je  p rišel v L ju b ljan o  Missia. 
Na libera ln i stran i so stali, k ak o r p rav i P rija te lj ,  » trije  m arkan tn i 
M ladoslovenci, Šuklje, T avčar in K ersnik«, »Slovenski Narod« sta vo
d ila  Z arn ik  in  V ošnjak.5 V endar je  liberalizem  tud i poslej ugan ja l 
hinavščino. L iberalci so delali poklone klerikalcem , k e r so se tepli za 
m andate.«0 »Mi nočemo in ne m aram o libera lne  in konservativne 
stranke. V erskega čuta nismo žalili in borili smo se zmirom proti na
čelom nem ške liberalne stranke,« je  pisal S IN  še 1 .1884.7 SIN , p rav i

1 n. pr. Kersnik II 328.
2 Zg. Danica 1873, 205; cit. Prijatelj v komentarju Kersnika ZS V 368.
» o. C. II 307 sl.
* o. c. II 312, 290; 315.
» o. c. II 252, 259.
6 o. c. II 316.
i  o. c. II 320.
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P rija te lj ,  se je  bal ločitve duhov in  je  sam  »n ajra jši v kalnem  ribaril« .8 
Začela se je  podtalna propaganda za p ravoslav je .” A K rutorogovega 
odkritega napada na  Rim so se libera lc i ustrašili in ga s Sl N vred  
jav n o  obžalovali. L. 1889 je  napisal Sl N tr i članke p ro ti M ahniču in  je  
trd il v n jih , da je  k a to lišk i liberalizem  na Slovenskem  u stv arila  le 
M ahničeva b u jn a  dom išljija . T udi M ladoslovence si je  izmislil samo 
M ahnič.10 L. 1891 se je  nap red n a  s tran k a  sam ostojno o rgan iz irala , a 
se še vedno »bala o dk ritega  bo ja  s k lerikalci« .11

L. 1892 je  bil p rv i slovenski kato lišk i shod. L iberalci so »priredili 
(proti shodu) bučno m anifestacijo  v svojem  navadnem  slogu (z govori 
in p ijačo) v podobi Svetčevega banketa«.12 K atoliški shod je  nam reč 
odklonil Sveitca za slavnostnega govornika, k e r  je  bil iz jav il: »Vera 
p ri m eni ni na dnevnem  redu. Tok zgodovine je  tak , da  se k lan ja  
narodnosti.«13

L. 1893 je  Sl N zopet o dprl p redale  za duhovniške škandale.11
T ako se je  slovenski liberalizem  vsa le ta  lovil, sedaj p riznaval, 

sedaj ta jil  libera lna  načela. A d e jan sk o  je  s svojim  časopisjem  vedno 
bolj zastru p lja l slovensko ljudstvo. »Slovenski Narod« se jo  vrival 
tud i v km ečke gostilne in krčm e, v  hiše km ečkih veljakov, ponekod 
tud i v župnišča. V »Slovenskem Narodu« je  širil kato lišk i liberalizem  
duhovnik  B ožidar Raič, p ra v  tako , dasi o p rezneje  duhovnik  D avorin  
T rs ten jak ,16 a sim patiz iral je  s  »Slovenskim Narodom« tud i škof Po
gačar. D r. P r i ja te lj  ga im enuje »liberalnega katolika«.16

D r. P r ija te lj  kot svobodomislec s svobodom iselnega stališča ob
žaluje , da je  slovenski liberalizem  vedno iskal sprave in sloge s »kle
rikalizm om « in tak o  slabil sebe, ko bi m u bila ja sn a  izpoved dala 
zm agovite moči. »Liberalci, p rav i, so zavzem ali v domači po litik i ve
liko  posto jank  in  ig ra li važnejšo  vlogo od klerikalcev , k e r  so razpo
lagali z večjim  številom  in teligentnih , zmožnih sil. Ti m ožje so imeli 
v rokah  vodstvo in  časti naroda. Niso pa  im eli za seboj p ra v  n ikak ih  
o rgan iziran ih  stikov z ljudstvom . In  tak o  so stali p red  alternativo : 
ali n a j pogum no p rizn a jo  svoj svetovni in politični nazor te r za- 
počnejo času p rim erno  d iferenciac ijo  in o rgan izacijo  m ed ljudstvom , 
ali p a  zv ije jo  svoja libera lna  ja d ra  in  se zatečejo  s prim erno  h inav 
ščino v varno  konservativno  pristanišče. Volili so drugo p o t . . .« 17 »Mo
žje so se lovili z besedam i, bo ječ se o dkritega  b o ja  dveh večnih svetov
nih  principov.«18 C elo »S tritar, p rav i oče tak ra tn eg a  slovenskega lib e ra 
lizm a . . .  si je  nadel figovo pero  dobrega krščanstva«.19 T ako je  za
p e lja l tud i druge liberalce »dobre k ris tjan e« .20 S ignatu ra slovenskega

8 o. c. II 34.2.
9 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 176.

10 Sl N 1889, št. 127—129, 3., 4. in 5. junija.
11 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 377.
«  o. c. II 385.
13 o. C. 381.
14 o. c. II 565.
16 o. c. I 186, 188, 195 sl.
10 o. c. II 66.
17 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 287.
18 o. c. II 375.
10 o. c. II 333.
20 o. c. II 335.
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liberalizm a »tudi v 90 letih  j e  'bila: neodkritosrčnost svetovnega n a
zora, m aloupnost v p rizn an ju  svobodom iselnosti. . .  upogibanje, h li
n je n je  dobrega krščanstva, p r ije n ja v a n je  v nap redn ih  načelih«.21

K arak te ris tik a  slovenskega liberalizm a je  p rava, v p ra šan je  pa  je, 
ali je  h inavski liberalizem  slovenskem u narodu  m anj škodoval, kakor 
bi m u bil o dk rit liberalizem . Če bi bili liberalci obenem  lju d stv o  o r
ganizirali, b i b ila  nevarnost res še večja . P r ija te lj  p rav i po prav ic i: »ne
organ iz irano  ljudstvo  je  m rtva  masa« in  vidi moč k lerika lizm a v tem, 
da je  položil »mogočne tem elje  posebni kato lišk i organizaciji celo
kupnega javnega  živ ljen ja« .22 A če p rim erjam o  le liberalizem  in libe
ralizem , o dkrit liberalizem  in h inavski liberalizem , se nam  zdi, da  je  
bil 'hinavski libera lizem  za naš narod  dosti pogubnejši k ak o r bi bil 
o d k rit liberalizem . O d o d k riteg a  libera lizm a bi se b ili vsi dobri 
obrn ili, h inavski liberalizem  jih  je  m otil in zamotal v  zmote. Zato v i
dim o m ed libera lc i može, k i po svojem  pravem  m išljen ju  n ik ak o r ne 
bi sodili m ednje, a liberalizem  jih  je  s svo jo  hinavščino p revara l. 
Čemu o db ija te  liberalce, so govorili ti možje, sa j ne m islijo  tako  
hudo, k ak o r se delajo! g lejte, celo v  cerkev  včasih p ridejo ! Tako je  
h inavski liberalizem  potegnil v svoje vrste  tud i n ek a te re  duhovnike, 
ki jim  v ž iv ljen ju  ni 'bilo k a j očitati. T ako je  segel tud i m ed km ečko 
ljudstvo, k i za odkritim  liberalizm om  z odkrito  m ržnjo  pro ti C erkvi 
ali celo z o d k ritim  brezverstvom  n ik ak o r ne  bi bilo  šlo. T ako  je  zmedel 
tudi m ladino, ki je  b ila  zdoma dobro vzgojena. O d k riteg a  b rezverstva 
bi se tak  m ladenič ustrašil, brezverca, k i  p rav i, da je  sicer grešen, a 
dober k ris tjan , m ladina posluša in se zastrup lja . L ahko rečemo, da 
so slovenski liberalci p ridobili več pristašev  s hinavščino in zm ede
nim  dvoum jem  k ak o r z o d k rito  besedo in jasno  izpovedjo liberalizm a.

Literatje.
S časopisjem  so v liberalnem  duhu  sodelovali tud i slovenski 1 i - 

t e r a  t j  e. N ekatere, S tr ita rja , T avčarja , K ersn ika smo že om enili. 
M orali bi n av a ja ti še druge, a ni treba , sa j je  že M ahnič z našo  li
te ra tu ro  v tem  pogledu dodobra obračunal.23 M orda bi bilo  treb a  v 
in teresu  dobre s tv ari M ahničeve sodbe celo nekoliko om iliti. Ni dvoma, 
da so naši l i te ra tje  s svojim i spisi zanesli med nas mnogo lib e ra 
lizma. D u n a jsk i in lju b ljan sk i »Zvon« sta b ila  res lite ra rn o  odlič
na lista, a p rav  zato s svojim  libera ln im  vplivom  tem  bolj škod
ljiva . M ahnič je  b ičal tu d i filozofske nazore libera ln ih  literatov , med 
njim i tud i T avčarjevo  socialno filozofijo  v »M rtvih srcih«. D ete la se 
je  rogal, češ »Tavčar n a j bi b il k ak  filozof! Bog pom agaj!«2* A D etela  
se n i po p rav ic i rogal! T udi slaba filozofija vplivnega p isa te lja  lahko 
nap rav i mnogo zla. Zdi se nam  pa res, da  bi bil M ahnič več dosegel, 
če bi bil p reso ja l de la  naših lite ra tov  bolj um erjeno. T ako  je  po 
našem  m nenju  brez po trebe šel s filozofskimi kanoni zoper G regorčiča. 
G r e g o r č i č  je  bil S tr ita rjev  učenec in »liberalec sam o nevede«,

21 o. c. (I 594, 596.
22 o. c. II 388.
23 Prim. »Dvanajst večerov« in RK vse letnike.
24 V pismu Fr. Levcu, prim. P r i j a t e l j ,  Kersnik II 335.
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k ak o r dobro p rav i dr. P r i ja te lj .25 Iz S tr ita r ja  se je  nap il tud i tistega 
nezdravega pesim izm a, ki ga nam  je  um etniško podal zlasti v pesnitvi 
»Človeka nikar!«  — v te j »visoki pesmi slovenskega svetožalja«, k akor 
jo  lepo im en u je  P r ija te lj .26 M ahnič mu je  očital panteizem . G regorčič 
se je  b ran il, da n jegov pesim izem  ne izv ira  iz panteizm a (»seveda ue, 
p rav i P rija te lj ,  sa j je  izviral iz — S tr ita rja« 27), in p rizna ti je  treba, 
d a  se G regorčičeva pesem  zlahka um eje kot izraz p re tiran eg a  sveto
ža lja  brez  kak ršnega koli panteizm a. M ahnič bi bil m oral obsoditi 
le-ta iz S tr ita r ja  za je ti nezdravi pesim izem  dn — basta. A postavil je  
G regorčiča m ed pan teiste , česar m u seveda nihče ni verje l. T ako je  
zelo oslabil svojo k ritik o  in  v slab  glas sprav il svojo k ritično  metodo, 
m arsikoga odbil, k i j e  bil tud i »liberalec sam o nevede« in ga pognal 
med zavedne naspro tn ike. T udi d ruge lite ra te  je  včasih p reostro  sodil, 
k ak o r da m ora p isa te lj vse odobravati, k a r  lju d je  v n jegovih  povestih 
počno, da odobrava prešuštvo, če kdo v  povesti p rešuštvu je , bogo
kletstvo, če se kdo uporno dviga p ro ti Bogu, nevero, če kdo ne veru je . 
In  vendar bi m oral k ritik  to  šele dokazati, ali pa  vsaj pokazati, da 
povest sama s tak im  d e jan je m  nem oralno delu je . Vobče je  pa M ahnič 
po vsej prav ic i kazal na  liberalizem , k i se je  širil s slovensko lite ra 
turo . Če je  G regorčiča p reostro  sodil, n i p reostro  sodil n. pr. Aškerca, 
ki je  res začel o zn an ja ti p ri nas od k rit natu ra lizem  in panteizem . 
T oda tud i A š k e r c  je  »zorel v slovenskem  naprednem  m išljenju«, to  
je , v tedan jem  liberalizm u, ki ga je  š iril S trita r, »pravd oče tak ra tn eg a  
slovenskega liberalizm a«, ki si je  pa še nadeval »figovo p ero  dobrega 
krščanstva«.28 Ni se to re j m otil M ahnič, ko je  močan vpliv liberalizm a 
na Slovemiskem prip isoval tu d i slovenski lite ra tu ri in  slovenskim  lite 
ratom , k ak ršn i so bili S tr ita r, Tavčar, K ersnik, T rd ina in dr.

Čitalnice, Sokoli in uradniki.
V prv ih  le tih  liberalizm a so im ele veliko vpliva tud i č i t a l n i c e .
Ne bomo p re tirav a li in trd ili, da niso p rinesle  č ita ln ice nič do

brega. Ne, zlasti iz početka so močno budile  narodno zavest, likale  
slovenski konverzacijsiki jez ik  in gojile d ružabnost.20 A že Z arnik  je  
tožil o  čitaln iškem  »radovanju  in ra jan ju « .30 L. 1875 je  pisal »Slove
nec«: »Čitalnice so poslale plesišča, kam or zah a ja  m ladi rod, ne da 
bi ga gnala narodna navdušenost, am pak vabi ga že lja  po  zabavi.«31 
Šuk lje  om enja p red av an ja  v lju b ljan sk i čitaln ici v te j dobi, a glavno 
se zdi, da so biLi vendarle plesi. Vstopilo je  v čitalnico, p rav i, dokaj 
snažnih fantov, k a j p rip rav n ih  za oitalniške plese. »Že nastop Janka 
K ersn ika je  bil p rav a  vaba za lju b ljan sk o  ženstvo.«32 Toda začel se 
je  po n jih  širiti tu d i liberalizem . Štefan H odu lja  (Mahnič) je  v  R im 
skem  K atoliku po p rav ic i bičal pogubne vplive čitalnice. Z njim i se

25 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 331.
28 o. c. II 330.
27 o. c. 333.
28 o. c. II 333.
20 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 99.
90 G o r š e ,  Zarnik 87.
31 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 98.
38 Š u k l j e ,  Sod 126.
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zanaša na km ete posnem anje gosposkih navad in razvad, zap rav lja 
n je  in veseljačenje, im k a r  je  hu je , libera lno  časopisje, liberaln i 
zgledi, liberaln i nazori.33

Podobno k ak o r s čitalnicam i je  bilo s S o k o l o m .  Sokol je , zlasti 
iz početka, res živahno budil narodno zavest. A po  svojem  duhu je  bil 
češkega izvora. Tyrš, n jegov  oče, pa  ni veroval v krščanstvo, tem več 
je  bil n a tu ra lis t in je  naturalizem  prenesel tud i v sokolsko vzgojo, 
kakor je  naš dr. S rebrnič dokazal iz čeških sokolskih virov. Zato ni 
čudo, da tud i slovenski Sokol ni imel smisla za verske vrednote in je  
širil, kam or je  segel, če ne brezverstvo, vsaj za vero  brezbrižen libe
ralizem . K akšni so b ili sadovi 'sokolske vzgoje p r i  nas, je  pokazal 
Janez K alan v brošuri: A jm o mi Sokoli!

Širilo je  liberalizem  tudi u r a d n i š t v o .  K akšnega duha so za
našali u rad n ik i med maše ljudstvo, je  opisal K ersnik  v svojih  rom anih 
C yklam en, A gitator, Ja ra  gospoda. Ideale d ijašk ih  let so odvrgli, n a 
rodnost jim  je  b ila  n a jv ečk ra t »le sredstvo, nam en pa svoja korist«, 
za vero se niso b rigali, če je  niso m rzili, ostalo jim  je  le »dolgočasje«, 
ki so ga p reg an ja li z geslom: O j le rasti, rasti, v inska tr ta !34 Razum e 
se k ajpa , d a  so b ile tud i izjem e.

To so bili tisti u radn ik i, ki so imeli včasih opravka tud i na de
želi in so opoldne rad i zah aja li v župnišča, k je r  so jim  župniki gosto
ljubno  postregli. Še šu k lje tu  se toži v Spom inih po  tistih  časih in ne 
ve prav, zakaj so m inili.36 Minili so pa, k e r so župniki spoznali, kakšne 
lju d i so do stik ra t gostili. Enega izmed n jih  je  opisal K ersnik, tipičnega 
starega libera lca  Štupa, ki govori o  župniku ob času dobre vo lje  — 
do»bre vo lje  p a  je , k ad a r je  sit —: »Oh, to  je  pam eten — far!« O b času 
m ačka pa, ko se je  bil preopil v župnišču, vzd ihu je  o  istem  svečeniku: 
»Oh, to je  p ro k le t — far!« T ako je  bilo neredko. Ta in  oni župnik  je  
p ritrg av a l sebi, da je  mogel gostu po slovensko postreči. V zahvalo je  
pa potem  tak  libera len  »škric« v m estu po k av a rn ah  govoril: »Oj, ti
fa rji, kako  žro! K ako nas je  far mastil!« »Farji« bi m orali b iti le
preneum ni, da ne bi bili sčasom spoznali te »plemenitosti« libera ln ih  
gostov in  se začeli zap irati!

Šole in zavodi.
Le naravno  je , da  je  liberalizem  zašel tu d i v š o l e  in  po šolah 

deloval n ap re j m ed inteligenco in ljudstvom . V ečina pro fesorjev  je  
b ila  liberaln ih . Seveda ni m isliti, da bi b ili vsi sk ra jn o  liberaln i. Ne
k a te ri so bili še doma praktično  verni, a v javnem  živ ljen ju  predani
liberalizm u. Zanimivo je  bilo  opazovati tak eg a  profesorja. Za prim er 
bodi prof. J a n e z  J e s e n k o  (iz P oljan! V začetku počitnic, ko je  
prišel domov, in  na  koncu, ko je  odhajal, je  vselej ob iskal domačega 
župnika. V nedeljo  je  hodil k  z ju tra n ji  maši. Č ital je  pa  »Slovenski 
Narod«, »Edinost« in  nek i nem ški p rašk i list, m enda »Prager Presse«.
V »Slovenski Narod« je  tud i pisal, tak o  1. 1883 dolgo vrsto  člankov o 
»časnikarstvu in naših časnikih«. Izšli so tud i v ponatisku  (1884). V teh

»3 RK I (1889) 303 sl, 567 sl.
34 Prim. P r i j a t e l j  IT 636 sl.
35 Š u k 1 j e , Sp I 150 sl.
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člankih  obsoja osebne um azanosti slabih časopisov, k i le p o h u jšu je jo  
ljudstvo, posebno m ladino; zlasti poročila s sodnih obravnav, p rav i, 
so d o stik ra t p rav a  kuga, ki narodu polagom a okuži naravno  blago 
srce te r  širi mod n jim  zlobnost; take obravnave da n a j b i slovenski 
listi popolnom a opuščali.80 A n i pom islil, da je  im ela v njegovem  listu 
Sl N p re j in po tlej »chronique scandaleuse zaželeno mesto! Spomnimo 
se le podlistkov C ism ontanusa (bivšega pom orskega k u ra ta  Lovra R a
kovca), ki je  1. 1873 v S IN  o b jav lja l podlistke z naslovom »Nasledki 
p risilnega celibata«, o  k a te rih  p rav i celo svobodom iselni P rija te lj ,  da 
so »prava papeška chronique scandaleuse«.37 V istih  razpravah  ob
so ja  Jesenko »neprem išljeno sk ak an je  mladosloveniske stranke«, a  še 
bolj »ozkosrčno p rik lep an je  staroslovenske s tran k e  ob zastarela  n a
čela« in p rav i: S IN  že leta  in le ta  tak o  m irno in p rem išljeno  p re tresa  
razne stvari in razm ere, d a  m islečem u duhovniku  gotovo n ik d ar ne da 
povoda jez iti se nad njim .«38 A p rav  v istem  delu sam im enuje jezu ite  
»zavitarje« in ponav lja  kleveto, da po n jih  n au k u  »namen posvečuje 
sredstva«.39 Ko ga je  nekdo v »Slovencu« p rije l, je  napisal v Sl N od
govor, k je r  dokazuje , seveda zmotno, na  videz po izvirnem  Busen- 
bauinu, v resnici pa n a jb rž  po kak i libera ln i brošuri, da je  tisto  načelo 
res jezu itsk i nauk . “Ko so začeli sem eniški rav n a te lji S IN  po svojih 
zavodih po prav ic i prepovedovati, jim  očita Jesenko, da  le »hlapču
jejo« vladi in se j i  d a jo  »za nos voditi«.40 T ako je  bil Jesenko p rav i 
liberalec, a bolj zm erne vrste. Celo tako  plem eniti in  res vern i F r a n  
E r j a v e c  se ni mogel povsem oprostiti liberaln ih  vplivov. Tudi 
n jem u so duhovniki »farji«. T ako  je  1. 1867 pisal Levstiku, ki se je  
jez il na Z arnika, da je  hvalil duhovščino: »Povedal sem mu (Zarniku), 
k a j m u fa r ji  p r ip ra v lja jo . . .  Ne da se ta jiti, da im ajo  naši fa rji veliko 
moč do našega naroda, in to, k a r  je  Z. n jim  v slavo rekel, im a veliko 
resnice v sebi. Bilo je  pisano v p ravem  času . . .  V ag itac iji je  vsako 
pošteno sredstvo dobro.«41 Ko 1. 1886 »Slovenska Matica« ni hotela 
sp re je ti S tr ita rjev ih  spisov zaradi n jih  »duha« in je  libera lna  d u n a j
ska »Slovenija« p rired ila  pro testen  shod, je  na ta  shod b rzo jav il tudi 
E rjav ec  iz G orizije , da želi S tr ita r ju  učakati 50 letnico, »pa v zmislu 
d u n ajsk e  Slovenije«. K obaridci so ted a j b rzo jav ili: »Obsojam o lju b 
ljan sk e  D agarinovce. Te kuge (t. j . S tr ita rjev eg a  duha) se hočemo 
n ap iti tako, da duh in  te lo  nam  prešine.«42 S lodnjuk p rav i o E rjavcu : 
»Religioznost svetovnega n a z o ra . . .  se je  po p rep ričan ju  verodostojnih  
p rič  kazala  tud i ljudem . V endar ni b il pobožnjak, tu  in tam  se je  
razk ril kot svobodomislec m ladoslovenske libera lne  stru je .«43 To bo 
treb a  pač popraviti. Svobodomislec E rjav ec  ni bil, bil je  pa v tem  in 
onem pod vplivom  liberalizm a. Saj je  b il ted a j le malo k a te ri slovenski 
profesor, ki bi mogli o  n jem  k a j d rugega reči. G otovo je  bil F  r u n 
D e t e l a  vzoren katoličan. A kak o  je  še le ta  po Leonovi okrožnici

38 *** Časnikarstvo in naši časniki (Lj. 1884) 218, 243.
87 P r i j a t e l j ,  Kersnik I 242.
38 Časnikarstvo in naši časniki, 81.
30 o. c. 226.
40 o. c. 222.
41 S l o d n j a k ,  Frana Erjavca Zbrano delo I 73.
42 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 341.
43 Erjavca Zbrano delo 111.
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»A eterni Patris« (1879) o krščanski filozofiji smešil M ahničevo p riza
devan je  za filozofijo: »In potem  tisto  b lebetan je  o filozofiji. K ar je  
s ta ri C ato o  harusp ic ih  de ja l, to  gotovo dan danes o filozofih velja ; 
kdo bi bil tak o  brezvesten, da bi si čas s filozofijo tratil?«*'1

L iberaln i p ro fesorji so zanašali to re j liberalizem  tudi v šolo, rad i
kalnejši z napadi na dogme, na C erkev, zm ernejši z molkom. Šola ni 
poznala K ristusa (o krščanskem  nauku  ne govorimo, ki je  pa bil tudi 
le predm et), v ladal j e  v n je j hum anizem , Hom er in Horac, v duhovnem  
oziru kvečjem u še Platon. Celo v deškem  semenišču (A lojzijevišču) se 
je  ču til vpliv hum anizm a. V odja Tomo Zupan n. pr. je  bil v učnem 
oziru izvrsten vzgojitelj — dvignil je  A lojzijevišče na odlično stop
n jo  in n av a ja l gojence tud i na m arljivo  p isateljevan je , k a r mu je  
treb a  hvaležno p riznati —, a za pravo  krščansko vzgojo ni imel poseb
nega čuta. Tudi n a  prižnici je  bil hum anist.

Schon ist der Genfersee,
Wer ihn gesehen —

tako  je  začel neko pridigo. Za m aksim o ž iv ljen ja  je  rad  c itira l izrek:
»Stolz lieb’ ich den Spanier.«

G ojencu, k i je  šel na  v išje  š tud ije  v Rim, je  dal za ž iv ljen jsko  vodilo 
reklo: to leranca. Zato ni čudo, da  se A lojznik, ki je  pisal tova
rišu v  Rim, ni spom nil n ič drugega, k ak o r da n a j mu u trg a  cvetico 
s H oracovega groba. Sicer nedolžna želja, a gotovo značilna! P refek t 
profesor Svetina ni imel na gojence dosti vpliva. D ati mu je  pa treba  
spričevalo, da je  bil sam zase zelo pobožen. S icer je  pa bil veren 
fam alus vodju. T edaj (do Missia) so v A lojzi jevišču  še nem oteno 
b ra li »Slovenski Narod« — tudi vodja ga ni nič sk rival —, »Zvon«, ki 
so ga mnogi naročali, jim  je  nosil in razd a ja l p re fek t sam. — T udi 
»Slovana« so mnogi imeli, do tiste nesrečne Trdinove razprave o spol
nih razm erah  na H rvatskem . S kra tka : m arsikdo, ki ni našel doma 
p rav  srečnega okolja, se je  tud i v Alojzdjevišču z vplivi z g im nazije 
vred  lahko p repo jil z liberalizm om , k i se ga popolnoma ni n ik d a r več 
iznebil. Saj so gojili gojenci oficielno celo A lojzijevo pobožnost, a v 
duši je  v ladal v m arsikom  n ekak  dualizem ; pobožnost je  b ila eno, d ru 
go pa  je  bil hum anizem  in liberalizem  in ta  je  prav  za p rav  vladal v 
duši: vera  je  n ek a j dobrega in potrebnega, a med svetom se ne 
m oreš uve ljav iti ko t k ris tjan , tem več le kot versko  ind iferen ten  li
te ra t, znanstvenik  a li k a r  koli, k a r  m oderni svet čisla.

T ako  je  to re j liberalizem  z razn ih  stran i vplival na naš narod.
Niso p a  bili, k ak o r je  iz vsega razvidno, vsi vplivi enaki. Saj 

tud i vsi liberalc i niso bili enaki. N ekateri so b ili zavestni brezverci, 
drugi le naspro tn i dom nevnem u klerikalizm u, še d ruge je  varalo  le 
geslo nap redka, a se libera lizm a n iti zavedali niso. Eni so bili surovi 
liberalci, polni m ržn je  do C erkve in  vsega, k a r  je  katoliško, drugi 
v ljudn i in p rija z n i možje, b rez  sovraštva, vendar m orda tud i brez

44 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 335. — Vendar je to, kar je pisal Levec 
prijatelju Kersniku, češ, »dr. Detela si je še o pravem času kupil rožni 
venec in molitveno knjižico, katero ostentativno moli pri dijaških mašah, 
jaz sem vse to zamudil,« pač le izraz zagrenjenosti in stanovske zavisti, 
ker je Detela postal ravnatelj v Novem mestu.
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vere ali vsaj od tu jen i C erkvi. N ikakor niso bili to re j vsi, k akor tisti 
u red n ik  »Slovenskega Naroda«, k i o n jem  p rip o v ed u je  Ivan  H rib a r v 
svojih  »Spominih«. Ko so u je li nekoč »Slovenski Narod« v grdi laži, 
ga je  H rib a r vprašal: k a j boste pa sedaj storili? »N aprej bomo lagali, 
dok ler nam  lju d je  ne bodo verje li!«45 T udi niso b ili vsi k ak o r novo
m eški K arel Slane, k i je  nekoč ob volitvah v takem le slogu pisal 
Š uk lje tu : »Vi ste napako  storili, da ste z Zarnikom , za kojega lenobo 
n ij škoda, tud i v p ljiv  V ošnjakov podrli, T avčar to, da  je  s fa rji 
p ak tira l. Posledica Vašega in  T avčarjevega antagonizm a je  bila, da 
je  K ljun  zlezel do vodstva. P feife r je  v strašnem  strepetu  p red  tem  
fa rjem  vseh f a r j e v . . .  V elika politika — konservativna, to  je , konkor- 
datna  z glasovi ubogega našega naroda. Z lec se p rid igu je , molitve, 
litan ije  etc. hum bug. A ris to k ra ti in fa r te r  njegovo neum no sprem 
stvo . . .  a ris tok r.-fa rska  d r u h a l . . .  Poznik je  b il v to  postavljen , da 
fa r ja  Š trbenca požene v beg in da ljudstvo  naših o k ra jev  zdram im o.46 
Sploh je  bil dr. Slane eden n a jb o lj surovih liberalcev, k a r  jih  je  
m ed našim  narodom  oznanjalo  liberalizem . K ljub  te j množici raznih  
nazorov in  razn ih  stopenj je  bilo  pa vsem liberalcem  skupno neum e- 
van je  pravega bistva kato liške C erkve. V saj s tem  neum evanjem  so 
zanašali zmedo med inteligenco in ljudstvo, dušili živo versko m išlje
n je , čustvovanje in ž iv ljen je  te r  tak o  delali veliko škodo. Mnogi so pa 
naravnost sovražili C erkev  in  duhovnike in  jih  skušali tud i ljudstvu  
zam rziti. Bili so pa m ed liberalc i tud i izraziti b rezverci, k i so ta jili 
tud i Boga in mu s svojim  prezirom  tudi d ruge od tu jevali.

D ejstvo  je , da se je  liberalizem  vedno bolj širil in da je  grozil 
zavzeti tu d i p rep rosto  ljudstvo. Zato je  bil neki skupen in odločen 
odpor n u jn o  potreben. Podžgal ga je  p rv i slovenski katolišk i shod.

III.

Katoliški shod.
P rv i slovenski kato lišk i shod se je  vršil dne 30. in  31. avgusta 

1892 v L ju b ljan i. Ta shod pomeni to re j začetek  nove dobe.
D eja l bi kdo, da ni šele kato lišk i shod začel borbe proti libera

lizmu. To je  resnično. Zlo liberalizm a so čutili mnogi že davno p re j 
in so se tud i po  svoje p ro ti n jem u borili. Mnogo sta storila  za kato liški 
p rerod  slovenskega ljudstva  lju b ljan sk i prošt Z u p a n  Jožef (1811 do 
1886) in  L uka J e r a n  (1818—1896). U pokojeni župnik  Jožef J e r i č  
(1823—1888) je  ustanovil s pom očjo duhovščine K atoliško bukvarno  
(1879) in tiskarno  (1883), duhovnik i (Klun K., M arn Jos., T avčar M., 
M ajer V., Jerič J. in dr.) »Slovenca« (1873, od 1883 dnevnik). Mnogo 
so storile tud i razne organizacije: K a t o l i š k a  d r u ž b a  (od 1. 1869), 
K atoliško politično d ruštvo  (od 1.1869), K atoliško tiskovno d ruštvo  (od 
1. 1887).1 P ro ti vplivu liberalno  naduhnjen ih  duhovnikov za časa škofa 
P ogačarja  so se borili rad ika lno  katoliški duhovniki, ki so se zbirali v 
L ju b ljan i p ri kanoniku  K ram arju . N ajodločneje med drugim i pa se je

45 Hr i b a r ,  Sp I 423.
46 P r i j a t e l j ,  Kersnik 11 281 sl.
1 Prim. E r j a v e c  F., Zgodovina kat. gibanja na Slovenskem, 1928.
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boril p ro ti liberalizm u že pred  kat. shodom A nton M a h n i č ,  a p rav  
M ahnič je  glasno oznan ja l, naj se skliče kato lišk i shod. Z ak a j '( Zato, 
k e r je  nekaj drugega, če dela eden ali nekateri, neka j drugega, če se 
dvigne vse ljudstvo. K atoliški shod je  bil slovesna m anifestacija vsega 
lju d stv a  (z izjem o zagrizenih liberalcev), jav n a  izpoved slovenskega 
naroda, da se odpoveduje liberalizm u in da hoče v vsem živ ljen ju  
u v e ljav lja ti k rščanska načela, p re izk u šn ja  kato lišk ih  sil, zak ljuček  
do tedan jega posam ičnega dela in začetek novega, o rgan iz iranega dela.

Z unanji nagib za slovenski kato lišk i shod so k a jp ad a  dali tak i 
shodi drugod (na Nemškem že od 1. 1848 sko ra j vsako leto, v A vstriji 
p rv i 1877, a n a jb liž ji in najpom em bnejši 1. 1889 na D unaju), a n o tran ji 
razlog je  b ila živa potreba, n u jen  odpor p ro ti naraščajočem u libe
ralizm u.

Toda, bi še de ja l kdo, liberalci so b ili p re j in so ostali tud i poslej. 
Tudi to je  resnično. P riznam o celo, da  se je  liberalizem  k d a j še hu je  
razd iv ja l. Zlasti 1. 1897 je  bilo leto  d ivjega liberalizm a. Toda ni več 
imel tiste moči do ljudstva . D uhovi so bili ločeni. L judstvo  se je  orga
n izira lo  mimo liberalizm a. Začelo je  pogan jati vsepovsod sveže k a to 
liško ž iv ljen je . Tudi m ed d ijak i in akadem iki so se začele snovati 
kato liške organizacije . Začela je  v sta ja ti kato liška inteligenca. Med 
vsemi stanovi se je  bud ila  kato liška zavest.

Missia.
K atoliški shod je  to re j razgibal verske sile, ki so nekako  spale 

v slovenskem  ljudstvu . Sam svobodom iselni zgodovinar ted an je  dobe, 
dr. Ivan P rija te lj, im enuje ta  shod »močno rev ijo  čet.«2 Seveda je  bil 
več k ak o r sam o rev ija  čet.

Shod si je  postavil za glavni nam en, »priprav iti slovensko ljudstvo  
na odločilni boj m ed K ristusom  in A ntikristom , m ed krščanskim i in 
pro tikrščanskim i načeli«. D a bi to  dosegel, je  hotel dati Slovencem 
»jasnost o  nam enih in sredstvih«, vzbuditi v n jih  »navdušenje za sveto 
stvar« in združiti vse »za složno delovanje na podlagi kat. načel«.3 
Bilo je  treb a  ustv ariti n ek ak  »katoliški slovenski program «. Zato je  
shod v šestih odsekih razp rav lja l in sklepal o  najvažnejših  p rak tičn ih  
vp rašan jih : o šoli, o  k rščanski vedi in um etnosti; o  socialnih zadevah; 
o katoliškem  ž iv ljen ju ; o tisku ; o kato lišk i narodni organizaciji.

N a jvečjo  razgibanost je  pa  dal prvem u katoliškem u shodu veliki 
škof (poznejši kard ina l) M i s s i a .  M issia je  v svojih  govorih pokazal 
na glavni vzrok vse naše slabosti: na p o l o v i č a r s t v o m  p o m a n j 
k a n j e  k a t o l i š k e  z a v e s t i .  K o bi b il hotel M issia s tu jo  besedo 
označiti ta  vzrok, bi bil k ra tk o  deja l: l i b e r a l i z e m .  Polovičarstvo 
v zasebnem  in javnem  živ ljen ju , je  d e ja l, tis to  »gibanje na to  in ono 
stran«, tisto  »prižiganje lučic sedaj Bogu, sedaj njegovem u nasp ro t
niku«, ov ira v z tra jno  odločno in požrtvovalno delo m  moško de jan je . 
Bomo pa tem  bolj možje, značajni, trd n i in  zavedni, čim bolj se p r i
bližam o v vsem svojem  m išljen ju  in rav n an ju  m ožu-idealu K ristusu; 
čim bolj nas razsvetli n jegova luč, luč svete vere, čim bolj nas ogreje

2 P r i j a t e l j ,  Kersnik II 381.
a Gl. Poročilo, 1893.
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žar njegove ljubezni, čim bolj nas bo vodil zgled njegovega živ ljen ja , 
čim bolj nas bo k rep il in  vzdrževal spomin na njegovo stanovitnost 
do sm rti.4

K atoliške zavesti, je  de ja l v drugem  govoru, ni b rez živega p re 
p ričan ja , goreče vnem e in velikodušne p rip rav ljenosti, delati in se 
ž rtvovati za kato liško  stvar. Zavedno-katoliški mož se m ora s ponosnim 
p rep ričan jem  čutiti katoličana. Tu ne zadostu je jo  kake  pobožne fraze, 
tud i ne n ek a te re  splošno-verske resnice. Ni dosti, verovati v K ristusa. 
Ta vera ne sme spati nedelavno v nas, tem več m ora b iti dejavna, 
ogre ti m ora srce in p rodreti do d e jan j. T udi ni dosti verovati v K ri
stusa »učenika ljubezni«, verovati treb a  tud i v K ristusa sodnika. Ni 
dosti sp re je ti neka te re  n jegove zapovedi, treb a  je  sp re je ti vse. Če je  
K ristus Bog, je  božja  tud i n jegova C erkev. Zlasti glede tega je  med 
nam i le prem alo  p ristnega kato liškega m išljen ja . V C erkv i g ledajo  
mnogi le n jeno  človeško stran , ne v id ijo  pa v n je j  K ristusa. K er ne 
um evajo  C erkve, so jim  papež in škofje tu ji. In v endar ni kato liškega 
verovan ja, ne kato liškega rav n an ja , ki bi moglo b iti neodvisno od 
vsakodobnih škofov in  papeža kot edinih  od K ristusa postav ljen ih  
posredovalcev v zadevi vere in verskega ž iv ljen ja ; in če b i kdo tud i 
vse drugo veroval in  vse d rugo  izpolnjeval, k ak o r veleva sveta C erkev, 
ta j i l  pa  to  resnico in to  zapoved, da  m ora nam reč naša vera  in  naše 
versko  ž iv ljen je  sloneti na  škofih, zed in jen ih  s papežem , in  od n jih  
dobivati svojo smer, bi tak o  veden je  ne bilo katoliško.« P rav  tak o  ne 
um evajo, k a j je  katoliško, »tisti, k i m islijo, da sinejo škofje  ukazovati 
le to, k a r  je  že itak  zapovedano, in prepovedovati, k a r  je  že v 
božji zapovedih prepovedano,« k o  m arveč sm ejo d a ja ti  nove po
stave in nove zapovedi, k ak o r jih  zah tevajo  novi časi, nove potrebe, 
nove nevarnosti, d a  ostane tud i v  vsakršn ih  novih razm erah  zasebno 
in  jav n o  m išljen je  in ž iv ljen je  v soglasju z vero  in n jenim i zapo
vedmi. K er m ora b iti vse ž iv ljen je  naravnano  na večnost, zato 
spada jo  tud i norm e o p o litik i in  političnem  d elovan ju  v cerkveno 
področje, k o lik o rk ra t se po litika  posredno ali neposredno tiče cerkve
nih  zadev. T o treb a  pom niti in p o u d arja ti zlasti dandanes, ko  odločuje 
v parlam entarizm u večina glasov in  bi n ek a te ri rad i tu d i v  verske 
reči v rin ili parlam entarizem  mimo škofov ali oelo p ro ti škofom. Do
slednosti je  to re j treba , če nočemo, da bo tud i p ri nas zavladala splošna 
odtu jenost zasebnega in  javnega  ž iv ljen ja  od K ristusa Boga. Znam enja 
se kažejo , zlasti v tisku, a tud i m ed in teligenco in  d ijaštvom , sa j so, 
k i sm atra jo  svoj poklic na v išjih  šolah — k akor sami p rav ijo  — 
» p rip rav lja ti se na boj s farji« . N ek ateri govore o po treb i sloge in 
m iru . »Kdo si ga bo lj želi, tega m iru, k ak o r jaz?« je  d e ja l Missda. 
»Vendar pa ne pozna naših  razm er, če  kdo misli, da so tega razpora 
k rive  le osebnosti, da  ga je  k riv a  duhovščina, na čelu n je j  seveda jaz, 
k i sem že itak  p ri m nogih Slovencih n a jb o lj osovražen mož. A ni ga 
k riv a  duhovščina, ni ga k riv a  m oja oseba, k riv a  ga je  reč, ka tero  
zastopam o, to  je  Jezus K ristus in  njegove božje pravice, ki j ih  izv ršu je  
po  svoji C erkvi. T u je  zadn ji in  p rav i vzrok, da se ne razumemo. 
K ar je  nam  p rav o  in katoliško, to  je  d rugim  sam o »k lerikalna p re 

4 Poročilo, 153 sl.
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napetost in prevzetnost.« In mi hočemo tudi zanapre j, n a j nas še tako  
sovražijo, č rn ijo  in  zan iču jejo , ostati zvesti načelom  svete katoliške 
C erkve  in rim skega papeža, v s vesti si, da kdor hoče b iti s Kristusom , 
m ora b iti z njegovo C erkv ijo , in kdor z njegovo C erkv ijo , z rim skim  
papežem . »Kdor ni z m enoj, ta  j e  zoper mene,« je  d e ja l K ristus. To 
ve lja  tud i o n jegovi C erkvi. S redn je  poti ni.5

Te »lapidarno-katoliške« besede, k ak o r jih  je  im enoval v zahvali 
msgr. dr. G abrijevčič, so n ap rav ile  m ogočen vtis — in  še posebej na
p rav ile  kato lišk i shod za svečano izpoved kato liške zavesti in odločno 
odpoved liberalizm u.

Vplivi katoliškega shoda.
Vplivi katoliškega shoda so se začeli tako j kazati. D u h o v 

š č i n a  se je  sk len ila  okrog škofa. K m alu je  bilo lahko  na p rs te  ene 
roke sešteti duhovnike, ki so ostali na stran i liberalcev. Ta in  oni je  
še om ahoval. Toda ne p re j ne pozneje ni b ila  duhovščina tak o  edina 
k ak o r v M issijevih časih. V e r s k o  ž i v l j e n j e  ise je  začelo bu jno  raz
v ija ti. S icer d u n a jsk i liberalizem  tud i p re j še n i bil segel do p re 
prostega ljudstva , za je l je  b il že in teligenco  in  po km etih im enitnejše 
sloje. A p rep rosto  ljudstvo  je  b ilo  še hudo  p rizadeto  iz p re jšn je  dobe 
po jan jen izm u  in jožefizm u. Ta dva sta b ila uničila mnogo verskega 
ž iv ljen ja . M arsikaj se je  bilo do kato liškega shoda že popravilo. Že 
B araga je  b il mnogo storil (z bratovščinam i in  m olitvenim i knjigam i). 
Pozneje so drugi n ad a ljev ali njegovo delo. Spomnimo se Janeza Vol
čiča in L uka Jerana. Volčič je  napisal poleg 30 d rug ih  nabožnih kn jig  
petero  »Šmarnic«, Jeran  je  poleg mmogo drug ih  nabožnih k n jig  in 
k n již ic  izdal sedem letn ikov  »Šmarnic«. Z n jim i sta močno p rebud ila  
češčenje M atere božje. T udi p rve M arijine  kongregacije  so se po jože- 
finskem  razd e jan ju  sredi 19. stol. zopet po jav ile  (Jožef Kerčon je  u sta 
novil I. 1848 p rv o  za go jenke v uršulinskem  sam ostanu v Škofji Loki). 
F ranč iškan i so bili itak  iz početka p ro ti janzenizm u. K ljub  tem  po
javom  je  bilo  pa  versko  ž iv ljen je  pred  kato lišk im  shodom b rez  p ra 
vega razm aha. L iberalizem  je  pa še to  smešil in  tak o  slabil še to, 
k a r  je  ostalo. Po kato liškem  shodu se je  povsod začelo novo živ ljen je . 
Čudovito se je  začelo širiti češčenje presv. R ešnjega Telesa (bratov
ščina sam a je  že iz W olfovih časov). W alserjeva k n jig a  »Večna mo
litev«, ki so jo  1. 1895 preved li lju b ljan sk i bogoslovci, je  1. 1900 izšla 
že v 4., 1. 1935 pa v 10. natisu. P redgovor k  10. izd a ji p rav i, da  je  je  
že do 100.000 m ed našim  ljudstvom . L. 1896 so začeli m ožje v L ju b ljan i 
celonočno m olitev pred  vsakim  prv im  petkom  v mesecu. D rugod se 
je  vršil razvoj postopno in je  kato lišk i shod dal le pogon. T ako  n. pr. 
so se M arijine  kongregacije  šele pod Jegličem  p rav  razvile. L. 1942 
je bilo  samo v L ju b ljan i 45 M arijin ih  kongregacij. K atoliška ak c ija  
je  pa šele iz na jnovejše  dobe. A kakšen  razloček je  m ed 1. 1892 in  1942, 
m ore dobro presod iti le tisti, k i je  doživljal obe dobi. Tudi ne  gre 
toliko za številke k ak o r za duhovnost. Če je  b il d ija k  p red  prv im  kato 
liškim  shodom na splošno p revzet od liberalizm a in n. p r. za evhari
stično ž iv ljen je  dosti m rtev, je  kato liška m ladina dandanes zares kato-

5 Gl. Poročilo 187—201.
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lisko zavestna in versko živa. Saj so nedavni dogodki dokazali, da se 
ne straši n iti m učeništva.

Ves razm ah kato liškega ž iv ljen ja  je  močno podp ira lo  č a s o 
p i s j e .  Že na katoliškem  shodil so se združili m ladi borci v  katoliško 
»Ligo«. H oteli so zlasti s sodelovanjem  v časopisih po b ija ti liberalizem . 
Zasledujem o jih  lahko  potem  d lje  časa v »Slovencu«. Naloge »Rim
skega K atolika« je  pozneje prevzel »Katoliški O bzornik«. N astali so 
pa  tu d i listi, k i so neposredno  gojili p rak tičn o  versko ž iv ljen je  (Venec, 
B ogoljub in dr.).

K repko so se začele razv ija ti o r g a n i z a c i j e ,  n a jp re j za 
krščansko ž iv ljen je , potem  tu d i za prosvetno, gospodarsko in politično 
povzdigo slovenskega k rščanskega ljudstva . Za d ijak e  se je  ustanovilo  
na D u n a ju  p rvo  kato liško  slovensko akadem sko d ruštvo  »Danica« 
(1894) z glasilom  »Zora« (1895). K asneje, a vendarle, se je  p rid ru ž il 
kato lišk im  organ izacijam  tudi znaten del slovenskega uč ite ljstva  
(Slomškova zveza 1900 s Slovenskim  U čiteljem  1899). Za delavce se je  
osnovalo v L ju b ljan i Slovensko kato liško  delavsko d ruštvo  (1894) iu 
K atoliško delavsko d ruštvo  za delavke (1894). L. 1897 se je  ustanovila 
S lovenska krščansko-socialna delavska zveza. Za gospodarstvo so 
se začele snovati zadruge (I. 1894 p rv a  ra jfa jzn o v k a , 1895 Zveza 
k ra n jsk ih  posojilnic že s 13 ra jfa jznovkam i), za politiko  katoliška 
politična d ruštva . Že 1. 1894 je  pisal Levec p r i ja te lju  K ersn iku: 
»Ni čuda, k lerika lc i so tako  k rasn o  o rgan izaran i in  intenzivno delovni, 
d r. T avčar pa na Visokem lenobo pase, Ivan G rozni (H ribar) po svetu 
p o tu je  in  z žejnim i Sokoli slovenstvo r e š u je . . .  D eželni odbor, deželni 
šolski svet — vse p ride  k lerika lcem  v roke.«6 In  res se je  vse to  sčasom 
zgodilo. O  zadrugah  pa je  d e ja l P r ija te lj :  »Priznati se m ora, da so 
baš raiffeiscnovke iztrga le  k ran jsk eg a  km eta iz rok  oderuštva.«7

L iberalci so se novega ž iv ljen ja  slovenskega lju d stv a  ustrašili. 
L. 1894 so sklicali v L ju b ljan o  shod zaupnih  mož. Na tem  shodu so 
v zadregi sklenili tud i resolucijo: »P riznavajo  se načela kato liške vere 
ko t trd en  tem elj razvo ju  slovenskekga naroda.« P rija te lj  p rav i o tej 
reso luciji: »S to  malo pogum no resolucijo, k i je  seveda sam o n ad a lje 
vala razna licem erstva stranke , so se slovenski libera lc i postavili 
m alone na stališče katoliškega shoda.«8 In res je  že 1. 1895 izjav il 
dr. T avčar v deželnem  zboru: »Z dr. M ahničem  se ne bomo nikoli d ru 
žili, p a  že ra jš i  z dr. Schwegloin.«9

Slovensko krščansko  lju d stv o  se je  pa  k rep ilo  d a lje  in  1. 1900 je  
mogel II. kat. shod iz jav iti, da se hvaležno spom inja, koliko lepih sadov 
je  rod il I. slov. kat. shod za krščansko  ž iv ljen je  m ed Slovenci, kako  
se je  ok rep ila  kato liška zavest in  edinost, ustanovile se po  tolikih 
k ra jih  M arijine  družbe, nam nožili se m isijoni, razširilo  se in poživilo 
češčenje sv. R ešnjega T e le sa . .  .«10 Mogel je  p a  tud i ugotoviti, da  se 
je  slovensko lju d stv o  okrep ilo  tu d i gospodarsko in politično. L. 1900

® P r i j a t e l j ,  Kersnik II 472 sl.
7 o. c. II 577.
8 o. c. II 576 sl.
9 o. c. II 581.

10 Poročilo II (1901) 74 sl.
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je  bilo že 15 političnih  društev  (pred 1. shodom 1), 80 ra jfa jzn o v k  in
45 razn ih  d rug ih  gospodarskih d ruštev .11

Ugovori.
N ekateri m lajši tud i na katoliški s tran i tak o  govore, k ak o r da 

je bilo  vse veliko  delo z o p e r  l i b e r a l i z e m  le zabloda, češ da 
zahteva časa ni b ilo  to  delo, ki je  z ločitv ijo  duhov narod razdvojilo , 
am pak delo za narod  in narodno skupnost. Že L uka Svetec je  to  ob 
katoliškem  shodu tako-le izrazil: »Na dnevnem  redu  ni vera, tem več 
narodnost!« A katoliški shod je  to  form ulo odklonil in  po pravici. 
Delo za narod je  potrebno, a k ad a r gre za narodove večne dobrine, 
ki j ih  na k ra tk o  izraža beseda »vera«, je  delo za vero  p rvo  delo za
narod! Ne, d a  bi rešili te  dobrine sam e na sebi, k ak o r je  še zadnji 
čas nekdo podtaknil kato liškim  borcem , tem več da bi Tešili te  dobrine 
vprav narodu  in za narod. Večne dobrine so res sam e v sebi n ep re
m agljive, toda narod  jih  m ore izgubiti. A ko pa p rim erjam o  izgubo 
časnih in večnih dobrin, ne m ore b iti nobenega dvoma, da je  izguba 
večnih dobrin  za narod neskončno večje  zlo k ak o r pa izguba k a te re  
koli časne dobrine. Zato je  pa tud i delo za obram bo večnih dobrin 
neprim erno  važnejše k ak o r delo za časne dobrine, dasi k a jp ad a  tudi 
tega dela ne smemo podcenjevati. D e ja l bo kdo: Če tak o  p o u d arja te  
pogubni vpliv liberalizm a, ali pa niso vprav  slovenski liberaln i m ožje 
največ  storili za slovensko k u ltu ro?  P rešeren , L evstik , S trita r, Jurčič 
in d rug i?  N ikakor ne zanikujem o tega, da so res mnogo storili. Tudi 
ne om alovažujem o kvalita tivnosti n jih  dela. Bili so n ad a rjen i možje, 
k i j ih  je  p a  v p rav  zaradi n jih  n adarjenosti še laže za je la  ohola mo
derna svobodom iselnost — n ad arjen o st je  že sam a skušn java —, tako  
da so s ku ltu rn im  delom mešali n ek u ltu rn e  libera lne  prim esi. P rizn a
vamo n jih  k u ltu rn e  kvalite te , nesreča p a  je  liberalizem , prim ešan n jih  
delom.

N ekateri bi se rad i ognili te j ugotovitvi s tem, da ločijo  kvaliteto  
in id e jo  in jim  je  k u ltu rn o  sam o delo za kvaliteto . To se prav i, da 
je  n. p r. pesn ik  k u ltu rn i delavec, če so n jegove pesm i lite ra rn o  »kva
litetne«, pa n a j si so tud i idejno  krščanstvu  sovražne ali celo brez
božne. Nam se ta  ločitev ne zdi p rava. K u ltu ra  obsega vse človeka 
usovršujoče, zlasti duhovno delo, in »umetnima«, k i je  samo po »kvali
teti« usovršena, a po id e ji neresn ična ali celo resnici sovražna, je  tudi 
sam o delno k u ltu rn a , v celoti pa nek u ltu rn a . A n a j bi se tud i ta  ločitev 
dopustila, je  vendarle  n eu ta jljiv o  dejstvo , da k u ltu rn a  dela vp livajo  ne 
le s kvaliteto , tem več tud i z ide jno  vsebino, b lagodejno  ali pogubno. 
Da, zelo pom em bno je  vp rav  to, da je  b lagodejn i ali pogubni vpliv ide
je  tem  m očnejši, čim v išja  je  kvalite ta . K valita tivno  velik  um etnik vse 
m očneje vpliva tud i z ide jno  vsebino k ak o r pa  slab um etnik. Iz tega 
sledi, da idejna  vsebina um etnin  za narodovo celotno k u ltu ro  n ik ak o r 
ni ind iferen tna, tem več zelo važna, in  kogar je  sk rb  p rave narodove 
blaginje, ta  ne m ore hvaliti kv a lite te  brez  ozira  na idejn i vpliv. Zgolj 
kv a lite tn a  k u ltu ra  pom eni lahko  za narod veliko nevarnost duševne 
in duhovne okrnitve. Zopet je  pa ta o k rn itev  v resnici neprim erno

11 Poročilo II 16.
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večje zlo k ak o r pa m orda bolj počasno n ap redovan je  zgolj kvalite tne 
obogatitve.

P rizn a ti je  pa tre t j i  ugovor, nam reč da ni vse, k a r je  dobrega 
v našem  ljudstvu , sam o sad p rvega katoliškega shoda in  tud i ni p rv i 
katolišk i shod odprav il med nam i vsega zla.

O boje je  resnično. l
D e ja li smo že, da je  za to  in ono p rv i slovenski kato lišk i shod 

dal le pogon. R azvoj so pospešili nasledn ji kato lišk i shodi (1900, 1907, 
1919, 1923) in duhovni te r  svetni vodilni možje, k i nam  jih  je  dala 
božja previdnost.

R esnica je  pa tud i, da ni izginilo  izmed nas vse zlo. L iberalizem  
se je  v enem  delu inteligence v odporu celo u trd il in ustalil, zadn ji 
čas pa  p re h a ja  po zakonu »očetje in  sinovi« v brezbožni kom unizem . 
A tud i v lju d stv u  je  ostalo še mnogo zla, k akor vedno iznova doka
zu je jo  predvsem  p re v ra tn e  dobe (svetovna vojna, d ru g a  še s trašn e jša  
vojina), a tud i sicer mnogi m anj veseli po jav i.

Če človek m otri sedaj b u jn o  se razv ija joče  ž iv ljen je  po prvem  
kato liškem  shodu, m ore b iti m orda še n a jm an j vesel političnega gi
b an ja . Ne da b i zanikoval pom en političnega d ela  tud i za versko živ
ljen je . P o litika  je  seveda neposredno izven verskega po lja . P o litika  
je  po svojem  besednem  pom enu in po svojem  bistvu delo za državo, 
dežele in  občine. Toda k ak o r za versko  ž iv ljen je  človeka, k i je  po 
n arav i socialno b itje , tud i u re jen o  državno ž iv ljen je  ni b rez  pom ena, 
tak o  tud i in brez  pom ena po litika. P o litik a  u re ja  p rave razm ere med 
državo in C erkv ijo , sk rb i za šolstvo, ščiti jav n o  nravnost in bogočastje, 
ali pa, narobe, vse to  razd ira . In p rizn a ti je  treba , da je  slovenska 
po litika  po prvem  katoliškem  shodu obrn ila  sk rb  tud i na jav n e  verske 
potrebe slovenskega naroda in je  mnogo storila  zlasti za šolstvo. N a j
več je  pa dosegla že s tem, da je  p rep reč ila  nakane liberalizm a. V endar 
sta  se kazali, čim  m očnejša je  postajala , dve značilni hibi. Na eni 
s tran i je  s svojo brezobzirnostjo  in  svojim  predvsem  km ečkim  gospo
darsk im  program om  mnoge odbila, k i so b ili do ted a j po svojem  
m iš ljen ju  C erkv i vdani, in jih  je  pognala v lib e ra ln e  vrste, n a  drugi 
s tran i pa s svojo m očjo in  svojim  vplivam  druge p rivab ila , ki so pa 
v svoji duši ostali, k a r so bili, in so le slabili in zastru p lja li katoliške 
vrste. Ta po litika  je  v dobi svoje n a jv eč je  moči tu d i le p reveč poudar
ja la  s tran k o  in včasih nič k ak o r stranko , k i seveda ni ne kato liška 
C erkev  n iti se ne  m orejo n je  in teresi is tovetiti z in teresi C erkve. 
T ud i n je  m etode se včasih niso dosti ločile od m etod libera lne  stranke. 
Pogostne so b ile tožbe dobrih  katoličanov, d a  je  tud i naša po litika  
posurovela in  d a  se je  začela v an jo  v riv a ti tud i sebičnost. Seveda je  
laže tožiti in obsojati k ak o r pa v težk ih  in d iv jih  bo jih  ohran iti m irno 
k ri in k rščansko  zm ernost. T udi ni vsaka misel nase že um azana se
bičnost, saj nalaga politika tudi mnogo žrtev.

K ar o po litik i, je  reči v neki m eri tu d i o gospodarskem  delu. 
N ekateri so šli p redaleč in začeli snovati n. p r. konsum e tud i tam, 
k je r  niso bili po trebni. Saj se je  km alu pokazalo, da  so sam o dosti 
nedolžne m ajhne k ra m a rje  gospodarsko oškodovali, ne da bi bili p r i
nesli ljudstvu  kako  posebno korist. O dbili so pa te  m ale lju d i in, k e r 
so tud i p r i  konsum ih delali največ  duhovniki, so jih  tud i C erkv i od
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tu jili. Rešilni pa so bili konsum i v k ra jih , k je r  je  gospodarilo ode- 
ruštvo.

P reveliko  gnan je  za posvetno po litiko  in narodno gospodarstvo je  
potegnilo v posvetnost tud i drugo delo za narod, zlasti prosvetno delo. 
V p rim eri z delom za duhovni prerod  je  bilo  le preveč vneme za igre 
jn  d ruge posvetne p rired itve .

Ne smemo pa tud i ne pozabiti, ako  govorim o o slabih straneh  
uašega naroda, da vedno p lju sk a jo  dobri in slabi vplivi, še laže slabi, 
tud i od zunaj v naše dežele in  v naš narod. Spomnimo se iz p redvo jne 
dobe zlasti m odernizm a, ki n jegovi sledovi še danes niso popolnoma 
izginili, iz povojne dobe pa  tak o  zvanega m ladinskega g ibanja, ki je  
poleg mnogo dobrega nosilo seboj tud i nevarne  težnje. O bojno  g iban je 
je  bilo p repo jeno  z neke v rste  katoliškim  liberalizm om .

Končno je  pa človek že sam, ako  smemo tak o  reči, »po naravi 
liberalec«, ne da bi ta jili, da je , k ak o r je  d e ja l T e rtu lijan , po narav i 
tud i »kristjan«. To se prav i, v človeku tiči po izvirnem  grehu  neki 
dualizem , neko dvojstvo: u stv arjen  je  za Boga, a posledice g reha ga 
vedno vlečejo navzdol, vedno bi se rad  sprostil božjih  zakonov in živel 
svobodno. T rad ic ija  s svojim i socialnim i vplivi ga sicer zad ržu je  v 
nekih m ejah, v endar je  treb a  vsakega človeka vedno na novo vzgojiti 
za pravega k ris tjan a . V tem  smislu vedno u d ira  v d ružbo  zlo in ga 
je  treb a  vedno na novo prem agovati in treb iti. Vsi ti vzroki skupaj 
so delovali tud i po prvem  slovenskem  katoliškem  shodu. K lju b  vsem 
tem  človeškim  slabostim  in napakam  pa je  b ila na splošno doba po 
prvem  katoliškem  shodu vendarle  doba mogočnega kato liškega g ibanja, 
razvo ja in  preroda.

VPLIV PROTESTANTIZMA 
NA SLOVENSKI NAROD

(V spomin na 400 letnico sk lican ja  triden tin skega koncila)

Dr. Josip Turk

V pomembnem letu 1942 obhajam o 400 letnico sk lican ja trid en tin 
skega koncila. Jub ilej trid en tin sk eg a  koncila, k i bo tra ja l  do  1. 1963, do 
300 letn ice ustanovitve lju b ljan sk e  škofije, je  tako  im eniten, d a  n ik ak o r 
ne m orem o brez škode mimo njega.

T riden tin sk i koncil spada v cerkveni zgodovini v vrsto  tako  im e
novanih reform nih koncilov, ki so se izza konca sredn jega veka, zlasti 
od začetka 15. stol. d a lje  p rizadevali izvesti k rščansko  versko-m oralno 
reform o v ž iv ljen ju  ljudstva  in  duhovščine. K ar se ni posrečilo nobe
nemu drugem u reform nem u koncilu, ne reform nem u koncilu  v Kon- 
stanzi, ne koncilu  v Baselu, ne 5. la teranskem u koncilu — d a  im enu
jem o m ed reform nim i koncili samo vesoljne cerkvene zbore — to  je  
dosegel triden tin sk i koncil. Položil je  n a jg lo b lje  tem elje  in  zasnoval 
k a r n a jb o lj sistem atičen n ačrt za reform o, ki se je  potem  k lju b  mno- 
goličnim težkočam  izvedla tak o  korenito , da je  vsemu naslednjem u 
katoliškem u živ ljen ju  v tisn ila svoj neizbrisni pečut.
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Poleg n o tran jih  cerkvenih  reform nih teženj je  po lahkom iselnem  
renesančnem  ž iv ljen ju  izzvala trid en tin sk o  reform o tud i napačna re 
form acija, ki se je  na osnovi L u throvih  k rivoversk ih  naukov začela 
kot cerkvena revo luc ija  š iriti po N em čiji in iz N em čije po severnih, 
zapadnih in vzhodnih evropskih  deželah.

Po d ijak ih , ki so š tud ira li v N em čiji, po nem ških trgovcih  in po 
p ro testan tsk i teološki li te ra tu ri je  pod zaščito nem ških krogov, nem 
škega plem stva in m eščanstva, ta  nem ška napačna refo rm acija  skušala 
p ro d re ti tud i v slovenske dežele. Značilno je , da se je  p ri nas začela 
u v e ljav lja ti p rav  v času, ko je  b il sk lican triden tin sk i koncil, in da 
n jen i p ro p ag a to rji niso hoteli počakati na reform o triden tin skega kon
cila, čeprav  so se delali, k ak o r da jim  gre za reform o v kato lišk i C erkvi 
in ne izven n je  in  čeprav so se L uthrovi p ristaši v svrho sporazum a z 
naspro tn ik i tak o  pogosto sklicevali na občni cerkveni zbor ko t tisti 
poklicani fak tor, ki bi edini še mogel obnoviti versko edinost.

L. 1542, to re j p ra v  v letu , ko je  b il sk lican  triden tin sk i koncil, je  
bil na  priporočilo  tržaškega škofa P e tra  Bonoma, v č igar službi je  bil, 
in na priporočilo  lju b ljan sk eg a  škofa F ranca K ac ijan arja , dveh škofov, 
ki sta  oba po trebovala reform e, im enovan za lju b ljan sk eg a  stolnega 
kanon ika velikolaški ro jak  Prim ož T rubar, čep rav  je  v svo jih  do teda
n jih  dušnopastirsk ih  službah že kazal in  nekoliko tud i u v e ljav lja l svoje 
p ro testan tske  nazore. Po  nastopu odličnega lju b ljan sk eg a  škofa U rbana 
T ex to rja  p ro ti p ro testan tsk i ag itac iji v lju b ljan sk i škofiji je  Prim ož 
T ru b a r sicer zbežal v Nem čijo, vendar je  po  svojem  delovan ju  za p ro 
testantizem  dobil pečat glavnega p ro p ag a to rja  nem ške p ro testan tske 
reform acije  p ri nas. Po njegovem  p rizad ev an ju  in  pod vplivom  n je 
govih tovarišev  in  zaščitnikov iz nem ško m islečih m eščanskih in  p le
m išk ih  krogov se je  seme pro testan tizm a zasejalo  tud i n a  naša tla.

K akšen cvet in sad je  rodilo  to  seme med Slovenci? Na to  vpraša
n je  hočemo k ra tk o  odgovoriti s k ritičn im  pregledom  zgodovinskih d e j
stev in dosedanjih  k riv ih  sodb o  n jih , tak o  da za n ad a ljn je  k ritično  
raz iskavan je  nakažem o momente, ki so se do  sedaj prem alo  ali pa sploh 
nič niso upoštevali. Iz navedenih  opozoril bodo, rekel bi, k a r  sam e po 
sebi sledile tud i p rak tičn e  naloge, ki j ih  im ajo  d an ašn ji slovenski k a 
toličani, ako  se ob 400 letnici triden tin skega koncila hočejo  v njegovem  
duhu  versko in nravno  času p rim erno  obnoviti in  poglobiti.

O  vplivu p ro testan tizm a na slovenski narod  m orem o govoriti z 
narodnega, svetnoku ltu rnega in  versko-m oralnega vidika. V endar teh 
vidikov ne smemo ločiti tako, da bi p rez ira li h ie ra rh ijo  vrednot, k akor 
da  je  versko-m oralno področje le neko področje poleg narodnega in 
sv e tnoku ltu rnega področja brez  p rave n o tran je  harm onije  med njim i. 
O zira ti se m oram o na celotno ku ltu ro , ki obsega vsa ta  področja in v 
k a te ri zavzem a versko-m oralna k u ltu ra  po svojem  pom enu in  vplivu 
na d ru g a  področja n a jv iš je  mesto. K er je  bil d a lje  protestantizem  
dejansko  n a p e rje n  p ro ti kato lišk i veri in C erkvi, moremo njegov vpliv 
na slovenski n aro d  presoditi le v p rim eri s pomenom, k i sta  ga imela 
in ga še im ata za slovenski narod kato liška vera in C erkev.
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I. V 16. stoletju.
1. Z n a r o d n e g a  v i d i k a  popolnom a m irno lahko  rečemo, da 

bi bil b rez kato liške vere  in C erkve slovenski narod  že v sredn jem  
veku izginil z zem eljskega površja . Če bi nam reč ne bili kato lišk i 
ne on ne n jegovi mogočni zapadni sosedi in bi bili ostali pogani, k e r 
o  kaki d rugi ted a j možni veri ni mogoče govoriti, bi ga b ili mogočni 
poganski sosedi s svojo pogansko surovostjo  in  k ru to stjo  lahko  že 
davno iztreb ili; isto  bi se bilo  zgodilo, če bi b ili samo Slovenci ostali 
pogani in  bi se s svojo pogansko neukročenostjo  spuščali v boj p ro ti 
svojim  bodisi poganskim  ali p a  katoliškim  sosedam. Zgodovinski zgled 
polabskih Slovanov nam  to jasno  p o trju je . Isto nam  kaže zgled Turkov, 
ki so bili sm rtni sovražniki k rščanske vere in krščanskih  narodov, ker 
sami niso im eli kato liške vere in zato tud i ne tiste prav ičnosti in  ob
zirnosti do drug ih  narodov. S icer so Slovenci tud i kot kato ličani ostali 
brez  svoje politične sam ostojnosti, a n jihovega jezika , n jih o v e  narod
nosti jim  sred n jev ešk i kato lišk i Nemci le  niso odvzeli. Ind iv idualn i na
rodnostni ču t se zarad i k rščansko  občestvenega ču ta ros d a  ni gojil 
tako, k ak o r se je  začel go jiti v novem  veku. Iz raz tega občestvenega 
ču ta  v sredn jem  veku j e  bil la tinsk i jez ik  kot jez ik  izobražencev. Vse 
to občestveno m išljen je  in  čustvovanje je  n a rav n o  in zgodovinsko n a 
stalo  in se oh ran jevalo  pod vplivom  kato liške C erkve. V endar kato liška 
C erkev  ni izk ljučevala  ali obsojala p ravega  narodnostnega čustvovanja 
in  narodn ih  jezikov. L ahko bi se bilo  vse to  lepo in  v soglasju s kato 
liško C erk v ijo  razvilo  že v  sredn jem  veku. A če bi se večje  narodnost
no čustvovanje tu d i v srednjem  veku ne gojilo  v  duhu kato liške vere, 
am pak v m odernem  poganskem  duhu, bi b ili m ali narod i že v sredn jem  
veku iz treb ljen i. Zato m oram o reči, da jih  je  dejansko  o h ran jev a la  k a 
to liška vera  in  C erkev  n e  le s svojo krščansko  moralo, am pak tud i s 
tedan jim  časovnozgodovinskim  m ednarodnim  m išljen jem  in čustvova
njem . Po vsem tem  bi b ila  k riv ična površnost, če bi kato lišk i veri in 
C erkv i sredn jega vek a  kakorko li očitali, d a  ni u stv arila  slovenskem u 
narodu n jegove lju d sk e  književnosti, k a k o r je  potem  sto ril p ro testan
tizem, o katerem  se  bomo seveda še posebej vprašali, v kakšn i m eri in 
iz kakšn ih  nagibov je  to  storil. Pod politično o b lastjo  Nemcev so Slo
venci živeli skozi ves kato lišk i sred n ji vek. A vpliv nem štva na  Sloven
ce ni bil v vsem katoliškem  srednjem  veku n ik d a r tak o  velik, k ak o r v 
dobi p ro testan tske reform acije . P rav  p rav i slavist M. M u r k o :  »Die 
Reform ation b ildet den H ohepunkt des deutschen Em flusses bei den 
Slovenen, obwohl ihnen gerade sie eine L ite ra tu r  in der V olkssprache 
gebracht hat« (Die B edeutung der R eform ation und G egenreform ation 
fiir das geistige Leben d e r Siidslaven, P rag  und  H eidelberg  1927, 
str. 127).

K akšen pom en im a torej p rotestantizem  za slovenski narod, lahko 
spoznamo iz tega, d a  se je  postavil po  robu vp rav  kato lišk i veri in 
C erkvi, ki sta slovenski narod  dejansko  ohranila , in d a  se p ro tes tan ti
zem iz svojih  verskopolitičnih in teresov ni pom išljal odreči pomoč 
katoliškim  v lad arjem  v njihovem  bo ju  p ro ti Turkom , sovražnikom  tudi 
kato liškega slovenskega naroda. Sam Prim ož T ru b a r je  oznan ja l Slo
vencem tu ršk o  nevarnost za kazen, da  nočejo  sp re je ti protestantizm a. 
Res je , da se je  T ru b a r čutil Slovenca, a bil je  tak o  k ra tk o v i
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den, da ni spoznal, ko liko  škoduje slovenskem u narodu s svojim  pro
testantizm om , k e r  ga je  začel trg a ti od kato liške vere, k i m u je  b ila 
v tak o  veliko korist.

2. V s v e t n o k u l t u r n e m  o z i r u  so p ro tes tan ti izdali p rve 
slovenske tiskane kn jige . Mnogi pa tega de js tv a  ne  p re so ja jo  pravilno. 
K a jti b rž  sk lepajo  iz n jega, da  je  pro testan tizem  bolj napreden  k akor 
katolicizem  in zato  narodu bolj koristen . Česar niso storili naši kato li
čani v 100 letih  p o  iznajdb i tisk a  po kato ličanu  G utenbergu , to  so sto
rili slovenski p ro tes tan ti po 30 ali 20 letih  svojega obstanka. To se jim  
šte je  v nep recen ljivo  zaslugo v zvezi z nekim  p rez iran jem  katoličanov.

Ali je  to  zgodovinsko pravilno? V sekakor se to ne sk lada z dnhoin 
p ro testan tov , ki so početniki slovenske tisk an e  književnosti. T ru b a r se 
je  pač zavedal, da je  on p rv i izdal v slovenskem  jeziku  tiskano  knjigo, 
ni p a  iz tega koval p ro ti katoličanom  nobenega k ap ita la  in  ga tu d i ni 
mogel, k e r  se je  n a lik  d rugim  sodobnim pro testan tom  sm atral za ka to 
ličana in je  imel za pravo  vero  le kato liško  vero, čeprav  je  ko t p ro 
testan t im el d rugačne verske nazore ko t h ie ra rh ičn a  rim ska C erkev. 
To njegovo p rep ričan je  je  bilo  sub jek tivno , k a jp ad a  zmotno in precej 
zaslepljeno, vendar m ora ob jek tivn i zgodovinar upoštevati vprav  sub
jek tiv n e  m otive človeškega delovanja , ako  ga hoče psihološko pravilno  
razum eti.

A tudi če vzamemo to sub jek tivno  p rep ričan je  pro testan tov  kot 
ob jek tivno  zmotno, ne  m orem o reči, da  katolicizem , k a r se tiče sloven
ske lite ra tu re , v prim eri s protestantizm om  ni sto ril svoje dolžnosti. 
Zlasti je  smešno, če p red p isu je  kato lišk i veri in C erkv i dolžnosti člo
vek, ki nim a in ne pozna kato liškega duha. P ro ti takem u naz iran ju  
lahko rečem o tole: kato liška vera se je  m ed Slovenci u trd ila  in  o h ra
n jev a la  več sto letij brez nam  znane lite ra tu re . Iz tega sledi, da  je  ni 
absolutno n u jn o  potrebovala in če bi jo  b ila  absolutno potrebovala, 
bi jo  b ila gotovo tudi u stvarila . V drugačnem  položaju  pa se je  n a 
h a ja l pro testan tizem  med Slovenci, zlasti o dkar je  n jegov glavni 
ag ita to r Prim ož T ru b a r zbežal na Nem ško in ni več mogel, k akor 
p re j, vp livati n a  Slovence s svo jo  živo besedo: v ta  nam en pa m u je  
tisk  posebno p ra v  prišel. D a lje  se katolicizem  poslužu je  p ri verskem  
pouku lju d stv a  živega narodnega jez ik a  zaradi svojega živega ce r
kvenega učite ljs tva  s takšno pravico, k ak ršne protestantizem , ki je  
živo cerkveno učite ljstvo  zavrgel, ni mogel im eti. P ro testan tizem  je  
učil, na j vsak sam zase črpa  svojo vero iz sv. pisma. T akšna p ro 
paganda vere s pom očjo sv. pism a je  tak o  n u jn o  zah tevala ljudsk i 
prevod sv. pism a, da  so bili p ro testan ti s svojega stališča naravnost 
p ris iljen i p rired iti in izdati v tisku prevod in razlago  sv. pisma.

A tu  tako j lahko  kdo povzame besedo in  reče: P rav  ta  n o tran ja  
n u jn o s t pro testan tizm a dokazuje , da  je  bil on že po svojem  bistvu 
bolj sposoben u stv ariti slovenskem u narodu  narodno književnost 
k ak o r p a  katolicizem .

Na to m oram o odgovoriti, da  je  bil bolj sposoben u stvariti slo
venskem u narodu  narodno  književnost katolicizem  k a k o r p a  p ro te
stantizem , čeprav  jo  je  ustvaril šele za njim , ne d a  b i m u bilo zato 
treb a  očitati zam udništva. Vzrok je  ta, k e r je  b ila p ro testanska slo
venska lite ra tu ra  kato liškem u slovenskem u narodu tu ja  in škodljiva.
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Ako se naj izrazim o z drastično  prim ero, ki je  za mnoge potrebna, če 
n a j misel razum ejo, mislimo, da im a pač vsak narod to liko  časti v 
sebi, da zgolj iz slepe in om ejene ljubezn i do svojega jez ik a  ne bo 
deval v zlat okv ir p rvega tiska v svojem  jeziku , ki bi po vsebini 
pomenil zanj n a jsram o tn e jši pam flet. Naš velik i A. M. S l o m š e k ,  
ki je  d e ja l: »Pustite Slovencem  dve reči, k i ste nam  d rag i ko t svetle 
oči: sveto kato liško  vero  in  pa besedo m aterino« (D robtinice 1862, 64), 
je  tud i rekel: »So, k i za m atern i jez ik  vse d a jo ; zrno zavržejo, da le 
lupino im ajo, k a r  je  m alikovan je in  greh« (prav tam , str. 23). Jezik 
ni n ek a j takšnega, da  bi vse d rugo  m oralo stopiti za n jim  v ozadje, 
tud i z ozirom  na škodo, ki jo  raba jez ik a  lahko  povzroči. N asprotno 
p o jm ovan je bi bilo  zelo enostransko  in naivno.

P ro testan tska  slovenska književnost kot tak a  je  bila slovenskem u 
narodu  v resnici tu ja  in škodi ji  va, tako  po svojem  izvoru in nam enu 
k ak o r tud i po svoji vsebini. Za n jen  izvor je  značilno, da je  
imelo p r i n jenem  postanku  nem ško plem stvo in  meščamstvo tako  
velik delež, da bi b rez  n jegove podpore ted a j sploh ne  b ila  mogla 
nastati. Nemško plem stvo in m eščanstvo pa je  bilo  slovenskem u n a
rodu tu je  in se ni potegovalo za slovensko p ro testan tsko  književnost 
iz ljubezn i do slovenskega naroda kot takega. Nam en te  književnosti 
je  bil širiti in o h ran jev a ti med Slovenci nem ški protestantizem , to re j 
nam en, ki je  bil kato liškem u slovenskem u narodu gotovo tu j in škod
ljiv . D a bi ta  namera dosegla, je  seveda tud i n jen a  vsebina m orala 
b iti p ro testan tska, to rej katoliškem u slovenskem u narodu zopet tu ja  
in škodljiva. T ako lahko  rečemo, da  se p rav a  slovenska narodna k n ji
ževnost ne začenja p rav  za p rav  s  p ro testan tsko  slovensko kn jižev 
nostjo, k e r slovenski narod  n ik d a r  ni bil in tud i ni postal p rip ad n ik  
p ro testan tizm a in k e r  za narodno književnost n ik ak o r ne  moremo 
sm atra ti sam o jezikovno lupino brez narodnega jed ra . T aka uporaba 
slovenskega jez ik a  je  b ila  m arveč n jeg a  zloraba. In če končno vza
m em o slovensko p ro testan tsko  književnost še po n jen i splošno lite ra rn i 
vrednosti, m oram o reči, da n i b ila o rig inalna, tem več je  obsta ja la  
večinoma le v prevodih  tu jih  kn jiževn ih  del. Z vsem tem  se sklada 
tud i zgodovinsko dejstvo , da .slovenski narod slovenske p ro testan tske 
lite ra tu re  v resnici ni sp reje l. Le po božji P revidnosti, k i zna tud i 
zlo obračati v dobro, in  pod vodstvom kato liške C erkve je  slovenska 
p ro testan tska  književnost služila v korist katoliškem u slovenskem u 
narodu . Zato je  tud i A. M. S l o m š e k  d e ja l: »Truber, D alm atin , Bo
horič in tiste dobe v rstn ik i so našo  slovenščino obudili, akoravno  so 
nesrečno od p rav e  vere zavili; Bog je  n jih o v e  greške našem u narodu 
v dobro obrn il po svoji neskončno m odri previdnosti, k i do stik ra t hudo 
prostim  ljudem  dopusti, pa  hudo  k  našem u pridu  oibrne« (D robtin i
ce 1862, 72).

S vetnoku ltu rne zasluge za narod pa se ne m erijo  le  po narod
ni kn jiževnosti, am pak, če nočemo b iti enostranski, še po m arsičem  
drugem . Če priznam o pro testan tom  tisk  p rv ih  slovenskih k n jig  za 
n jihovo sv e tnoku ltum o  jezikovno zaslugo, ne smemo spričo tega po
zab iti na svetnoku ltu rne zasluge, k i si j ih  je  kato liška vera  in 
C erkev  p ridob ila  za slovenski n aro d  p red  in  po pro testantizm u, k a
k ršn ih  si ta  ni pridobil. Č eprav ni naloga C erkve  go jiti svetnoku ltu rne
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dobrine, k e r je  n jen  svojski cilj in nam en gojiti versko-m oralno ku l
tu ro  in  po n je j  voditi lju d i k  večnem u zveličanju, se je  za svetno- 
k u ltu rn e  dobrine vedno zavzem ala zato, ker iz vestnih svetnoku ltu rn ih  
dobrin  tud i ona kot civ iliz irana človeška d ružba p o treb u je  in zna 
cen iti n jihove koristi tu d i za časni napredek  sveta. T iste svetno- 
k u ltu rn e  dobrine, ki jili sam a p o treb u je  in  poseduje, rad a  iz svoje 
krščanske ljubezni tu d i drugim  posreduje, k ad ar vidi, da ni n ikogar 
drugega, k i bi jim  pom agal. Seveda goji kato liška C erkev  svetno- 
k u ltu rn e  dobrine v pravem  katoliškem  duhu. In tenzivno se posvečujoč 
svojski versko-m oralni nalogi pa C erkev  p rav  rad a  p rep u sti sk rb  za 
svetnoku ltu rne  dobrine drugim , b rž ko se n a jd e jo  za to  delo sposobni 
lju d je ;  le eno zahteva od n jih  in to čisto  dosledno v lastnem  in teresu  
in  še bo lj v in teresu  naroda, da se nam reč svetna k u ltu ra  goji v duhu 
kato liške vere; zgolj tostransko  in  to re j verskem u duhu naspro tno  
svetno k u ltu ro  o d k lan ja  in  obsoja. Vse to  v p ravem  in teresu  naroda 
in  človeške družbe, k i b rez k rščanske vere in  m orale navzlic še tako  
s ija jn i tostransk i svetni k u ltu ri, ozirom a p rav  zarad i n je  dere  obenem  
z n jo  v svojo časno in  večno pogubo. To nam  m enda zadosti jasno 
kaže p rav  naš čas. Zato o h ran i C erkev  vedno svoj b lagodejn i vpliv 
na razvoj in n ap red ek  svetne k u ltu re  in tem u vplivu se tud i n ik ak o r 
ne m ore odreči, četudi se je  treb a  zan j boriti. Med tostransko  in ono- 
s transko  usm erjeno  svetno k u ltu ro  m ora o b sta ja ti sam  po sebi razum 
ljiv  k u ltu rn i boj.

3. K ako pa je  vplival pro testan tizem  na slovenski narod v 
v e r s k o - m o r a l n e m  o z i r u ?  Tu zadenem o na n jegovo najbo lj 
svojsko področje, saj je  hotel p ro testan tizem  izvesti p rav  versko- 
m oralno reform acijo . K ako je  to  re fo rm acijo  izvaja l, je  znano. To ni 
b ila  n ikakšna  zakonita  re form acija , am pak revolucija . Če im enujem o 
v zgodovini zakonito  izvoljene papeže p rav e  papeže, n jihove nezakonite 
naspro tn ike, k i so si p risv a ja li tiaro , pa protipapeže, m oram o p rav  za 
p rav  tud i re fo rm acijo  16. stol., k i jo  je  izvedla kato liška  C erkev  s 
triden tin sk im  koncilom, im enovati p rav o  reform acijo  ali k a r  k ra tk o  
reform acijo , p ro testan tsko  reform acijo  pa protireform acijo . Le v  tem 
sm islu m ore b iti rab a  teh  dveh imen p rav ilna , ne pa ravno  v nasp ro t
nem  smislu. S icer p a  izražam o to rabo  že po p ridevn išk i oznaki, ko 
pravim o: kato liška ali p ro testan tsk a  reform acija .

K ako  je  p ro testan tska re fo rm acija  p ra v  posebno skušala zadeti 
vero  kato liškega slovenskega naroda? T u se m oram o n a jp re j vprašati, 
v kakšni tesni zvezi je  kato liška vera  s slovenskem  narodom  in kaj 
je  za kato liško  vero slovenskega naroda posebno značilno.

O razm erju  slovenskega naroda do kato liške vere m orem o reči 
isto kot p ri vsakem  drugem  katoliškem  narodu, da je  kato liška vera 
v n u jn i zvezi z njegovim  m oralnim  zdrav jem , da dviga njegovo živ
lje n je  v nadnaravno  višino, da p rešin ja  vso njegovo dušo in srce, ga 
n av d a ja  z naj resničnejšim  in najm odre jšim  ž iv ljen jsk im  spoznanjem , 
z najp lem enitejšim  hoten jem  in n a jv z tra jn e jš im  delovanjem  in p o trp 
ljen jem  in ga p ri vsem tem  n ap o ln ju je  s p ravo  n o tran jo  srečo za čas 
in večnost. N arod, ki pod vplivom božje m ilosti sp re jm e katoliško 
vero, spozna, da mu ta  vera n i  nič tu jeg a  in škodljivega, tem več k lju b  
nekaterim  plem enitim  žrtvam , ki jih  od n jega zahteva, nek a j n je 

128



govi n arav i tako  čudovito prim ernega in koristnega, k ak o r da je  že 
po svoji n a rav i sam i naravnost u stv arjen  zanjo. V tem  sm islu je  T er- 
tu lijan  deja l, da je  človeška duša že po svoji n arav i krščanska, to se 
pravi, kato liška. T ako tesno se kato liška vera  po p o kato ličan jen ju  
naroda združi z narodnim  bistvom, da  mu vsaka d ruga vera ali nevera 
m ora b iti tu ja , škod ljiva in pogubna. Zato pa narod, ki je  spoznal in 
občutil blagoslov kato liške vere, ne more b iti Bogu zadosti hvaležen 
za n jen  d ar in  se j i  b rez  m oralne pokvarjenosti ali b rez  zaslepljenosti 
ne m ore več odreči. V sakogar, ki ga skuša od trgati od teh njegovih 
n a jv iš jih  dobrin, ima po prav ic i za svojega na jveč jega  sovražnika. 
K ako tesno se je  slovenski narod oklen il kato liške vere z vso svojo 
dušo in z vsem srcem, nam  v versko globokem  12. s to le tju  izp riču je  
holnsteinski kron ist Helm old, k i je  o slovenskem  narodu  zapisal be
sede: »nec est u lla gens honestior et in cultu  D ei et sacerdotum  vene- 
ra tione devotior« (C hronica Slavorum ; Kos IV, 465).

V čem se kaže posebni značaj slovenske kato liške vernosti? 
Mislim, da je  to neki pojav, ki je  v tako  tesini zvezi z našim  narodom , 
z njegovim  nebom  in njegovo zemljo, da ga tud i vsak tu jec  nehote 
že n a  p rv i pogled opazi, neka j, na  k a r  je  opozarjal že V alvasor, na 
k a r  spom inja naš Slomšek in o čem er p repevajo  tu d i naše narodne 
pesm i: to  je  venec belih cerkva po naših h rib ih  in holmih, ki človeka 
tak o  lju b k o  že od daleč p o zd rav lja jo  in vab ijo  k  sebi in k  Bogu na 
višavah. Med novejšim i p isa te lji je  um etnostni zgodovinar J. M a n -  
t u a n i  ta  p o jav  lepo označil z naslednjim i besedam i: »Stranac ko ji 
pohodi ju žn u  Š ta jersku  ili K ran jsk u  dobiče p rv i značajni, i večinom 
odlučni, u tisak  od naših um etnina: u k azu je  se n jegovu pogledu svuda 
velik i b ro j crkava, po vrhovim a zelenih hum ova i b režu ljak a  na  ko- 
jim a rastu  tam ne šume. To je  k arak terističn o  za slovenačku zem lju.
1 stranac tu  veoma h itro  zak ljuču je , da se nalazi na  tom e zem ljištu 
začelo veoma relig ijozan  narod, — on obično d a lje  i ne  razm išlja. 
R etko ko ji zna p ravo  oceniti te  iz narodne duše nastale g rad jev ine; 
re tk o  k o ji obrača pažn ju  nato, da n a rod ko ji zna postav lja ti svoja 
svetiliš ta  n a  tačkam a odakle ih svako može da vidi daleko uokolo, i 
k o ji uspeva da svoje oblike zaodene tako  potpuno um etnički, u bele 
g rad jev ine  sa crvenim  krovovim a, kom ponovane u sočnorn zelenilu 
širok ih  p o lja  i tam i tih ih  i ču tljiv ih  šuma, da ta j narod  m ora da po
sedu je  sinisao za um etnost i um etničke vrednosti« (Nova Evropa, K n ji
ga X, B roj 7. i 8. v članku: O  slovenačkoj pučkoj um etnosti).

Če se hočemo poglobiti v versk i pom en teh lepih naših  spom e
nikov, se m oram o postav iti v dobo pred  jožefinizm om  in janzeniz- 
mom, odm isliti pa si tud i razne nenam erne škod ljive vplive velikega 
števila m odernih  društev , časopisov in šol; šele potem  si m orem o živo 
predočiti baročno bogato in  živahno versko ž iv ljen je  v teh  p r i lju b lje 
nih in  tak o  zelo obiskovanih božjih  domovih. K ako pom enljive so v 
tem  pogledu p rid ige  naših  baročnih p rid ig arjev  na p razn ike  posveče
v an ja  cerkva, ob rom anjih  na božja  po ta, ob procesijah , ob z idan ju  
cerkva, ob odpustk ih  itd.! K ako lepo izraža naš S l o m š e k  tisto  h a r 
m onično versko  občutje, ki m ore slovenskega človeka n av d a ja ti ob 
cerkvah  na naših h rib ih  in holm ih p ri pogledu n a  nebo  navzgor in na 
svet, ki ga zre pod seboj in okrog  sebe: »Velik svet človeku pred
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nogami leži, lehko  se duh k  nebesom  povzdigne in človek tu k a j p rav  
za p rav  spozna, da  ni n a  tem  svetu doma, am pak v nebesih« in  potem  
n a d a lju je : »Saj se je  tudi M ojzes p red  svojo sm rtjo  na vrh  gore Nebo 
povzpel, da bi videl o b lju b ljen o  deželo, k atero  je  Bog njegovem u 
ljudstvu  dal. A braham  je  n a  gori M oriji Bogu d a r  pokorščine opravil, 
K ristus je  na goro šel in celo noč v sveti samoti prem olil, na  gori 
se je  p red  svojim i trem i učenci po  nebeško sprem enil, na gori je  za 
nas trpel in  um rl, posledn jič  na O ljsk i gori v nebesa šel tud i nam  
prosto r p rip rav it; k a j bi tudi mi za n jim  ne hodili?« (D robtinice 
1851, 115).

Č loveška čustva, ki so vkoren in jena v n jegovem  značaju , se ne
hote razodevajo  v n jegovih dobrih  in  slabih d e jan jih . Že iz  poveda
nega je  razvidno, d a  so b ili Slovenci posebno zavzeti za z idanje cerkva 
na lepo izbran ih  točkah svoje domovine. V tem  smislu se je  n jihovo 
čustvovanje skušalo  u v eljav iti tud i teda j, ko je  v tuko im enovani štif- 
ta rsk i sekti zašlo na k rivo  pot. A da se je  tud i ted a j tak o  po jav lja lo , 
je  v zvezi z vsemi drugim i zdravim i po jav i dokaz za to, da nam  je  
p ra v  v z idan ju  cerkva po naših h rib ih  isk a ti posebno značilnost slo
venske kato liške  vernosti.

Seveda vsa ta  vernost ni šla v sklad  s p ro testan tsko  reform acijo .
V duhu  pro testan tizm a je  Pr. T ru b a r nasprotoval z idan ju  novih cerkva, 
sv. B oštjana v Loki, M atere božje n a  Sv. G ori in p ri Novi Štifti, in 
nastopal p ro ti n jim  zlasti v svojih  p rid igah . Slovensko vem o lju d stv o  
pa  ga ni poslušalo: postavilo  si je  nove božje domove, k i si j ih  je  
želelo in  od k a te rih  sta posebno zasloveli in rodili izredno veliko 
dobrega p rav  M arijin i božji poti na Sv. G ori in p ri Novi Štifti. Ko je  
v lju b lja n sk i stolnici v ik a r G ašpar Rokavec prid igoval p ro ti češčenju 
M atere božje, je  ljudstvo  preplašeno bežalo iz cerkve. K o so si potem  
pro testan ti sami želeli cerkva za svoje verske sestanke, so katoličanom  
nasilno odvzeli več n jihov ih  cerkva in si v  stisk i le  tu  pa tam  zgradili 
k ako  svojo molilnico. S tem, da so T ru b a r in n jegovi p ristaši v verskem  
živ ljen ju  slovenskega lju d stv a  nupadali in sram otili to, k a r  mu je  po 
p rav ic i bilo svetega in  v čem er mu ni bilo mogoče očitati nobene zlo
rabe, m u versko pač niso mogli koristiti, tem več sam o škodovati.

M orda pa se je  oznan ja la  reform a m oralnega ž iv ljen ja  ljudstva  
in  duhovščine? Iz o strih  napadov pro testan tov  zlasti na kato liško  d u 
hovščino bi pričakovali, da so se res začeli p rizadevati za m oralno 
reform o in to p re j  kot kato ličan i in  da  so se dvignili visoko nad  n je . 
Res so na široka usta govorili o reform i in  se zgražali nad  nedostatk i 
med katoličani. A za to  vsaj s svojega stališča niso im eli nobene p ra 
vice. K a jti n jihov  osnovni dogm atični nau k  je  bil p rav  ta, da  se človek 
m oralno sploh ne m ore poboljšati; edino, k a r  se m ore od n jeg a  za
h tevati, je  le to, da  zaupa v božje u sm iljen je . Zato je  b ila  m oralna 
reform a možna le  s stališča katoliške, ne pa  s stališča p ro testan tske 
vere. R avno kato liška vera zahteva od svojih  vern ikov  pokoro za 
n jihovo  m oralno pobo ljšan je  in  n ap redovan je . Pokoro  zahteva od 
vseh m oralnih stopenj svojih  vernikov, od začetnikov p rek o  n ap re
dujočih  do popolnih. D a, tud i od popolnih, k e r se po n au k u  kato liške 
C erkve tud i popolni ne  m orejo  povzpeti v tem ž iv ljen ju  na takšno
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stopnjo  popolnosti, da  se jim  ne bi bilo treb a  več bo riti pro ti kakršnim  
koli slabim  naignenjem človeške narave in da bi ne potrebovali več 
ne m olitve ne sv. zakram entov  ne duhovnega vodstva. Če p ro testan 
tizem  pokore za m oralno pobo ljšan je  sploh ne priznava, more še m anj 
p riznavati te  stopn je  duhovnega ž iv ljen ja ; p ro testan tizem  nim a ni- 
kakšnega zakonitega duhovnega vodstva ali oseb, ki b i d ruge  po p ra 
vici opom inja le k pobo ljšan ju  in  napredovan ju , nim a svojih  naukov 
in sredstev, k i bi m u mogla služiti v ta  inamen, k a jti  k a r jih  im a, jih  
ima le od kato liške C erkve. Še m an j p a  m ore vzgaja ti svetnike, k akor 
jih  vzgaja kato liška C erkev. Iz tega  je  jasno  razvidno, kak o  malo 
je  b il p rotestantizem  poklican za m oralno reform o in d a  to re j l ju d je  
po n jegovi reform i niso mogli postati bo ljši od katoličanov. Možno je  
sicer bilo  n a jti kake katoličane, ki po svojem  zunanjem  ž iv ljen ju  niso 
bili nič boljši od p ro testan tov  a li p a  so m orda b ili še slabši od n jih , 
a to se je  moglo zgoditi zato, k e r so p ro testan ti m orda podzavestno še 
n ap re j živeli pod vplivom  kato liške m orale in  po zdravi n a rav n i p a 
meti, s k a te ro  je  kato liška m orala neločljivo  združena. V endar so bili 
kato ličan i tud i v teh  p rim erih  m oralno na boljšem  od pro testan tov , 
k er so imeli v -sebi po svoji kato lišk i veri še vedno trd n o  in zanesljivo  
podlago za m oralno sp reo b rn jen je  in  napredovanje.

Boljši m oralni položaj katoličanov so p ro testan ti sam i priznavali 
na dva različna načina: d irek tn o  in ind irek tno . D irek tn o  so ga p r i
znavali, ko  so izrečno izjav ili, da so p ro testan ti v času njihove re fo r
m acije postali slabši, k ak o r so b ili p re j  pod katoliško versko oblastjo. 
Ind irek tno  so ga p riznavali s tem , da so se tako  strastno  borili p ro ti 
n jem u, d a  so se iz neke nagonske zavisti z vso k ritik o  vrgli na res
nične, dozdevne in hudobno izm išljene nedostatke v ž iv ljen ju  ka to 
ličanov, da bi jim  vsaj n a  ta  način vzeli p rednost bo ljše  m oralne 
kvalifikac ije  v očeh nepoučenih ljud i, k i se m orda ne  zavedajo  zadosti 
jasno, da so katoličani k lju b  vsem svojim  m oralnim  nedostatkom  
m oralno vendarle  na boljšem  od pro testan tov . Sploh se ta  m etoda v 
k ritik i nad  kato ličani p o n av lja  kot s ta ra  pesem naspro tn ikov  C erkve 
skozi vse vekove: da  nam reč b rsk a jo  po  gnojišču katoličanov zato, 
da bi v n jem  našli tolažbo za svojo m oralno  kvalifikac ijo  in da  bi 
obenem  om adeževali v očeh nepoučenih lju d i svojega kato liškega 
naspro tn ika, ki hoče b iti boljši od n jih  in  o  katerem  se sami na tihem  
zavedajo, da tud i je . N jihovo ind irek tn o  p rizn av an je  tega de js tv a  
izp riču je  tud i n jih o v o  n a jrazn o v rstn e jše  p rizadevan je , da  bi boljši 
m oralni položaj katoličanov uničili ne le v očeh ljud i, tem več tud i v 
samem sebi; v ta  nam en se tru d ijo  kato ličane m oralno pokvariti, za
sm ehujejo , zan iču jejo , ov ira jo  in p reg an ja jo  katoliško vero in C erkev, 
k je r  le m orejo. K olikor se jim  n jihov  nam en posreči, postanejo  ka to 
ličani slabši po k rivd i svojih  nasprotnikov, ki jim  to  očitajo , ne pa 
po k riv d i svoje vere.

T akšna je  b ila  to re j p ro testan tska  m oralna refo rm acija : po
trd ila  in odobrila je  m oralno slabo ž iv ljen je  s pom očjo vsekakor za
dolžene napačne vesti in s tem , da  je  zavrg la  vsa sredstva in vse za
h teve po  m oralnem  po b o ljšan ju  in nap redovan ju  kot neznosno brem e, 
nevredno suženjstvo, poniževanje in celo kot greh p ro ti Bogu in  p ro ti
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človeški naravi. Zato ni čudno, tla je , k akor drugod, tud i p ri nas, 
k je r  je  im ela svoj vpliv, ind iv idualno m oralno ž iv ljen je  le še bolj 
pokvarila .

Ne le v ind iv idualno  m oralnem , tem več tud i in predvsem  v so
cialno m oralnem  ž iv ljen ju  je  tem eljna  razlika m ed protestantizm om  
in katolicizm om  v tem, d a  katolicizem  spoštuje trad ic ijo , av to rite to  
in h ie ra rh ijo , pro testan tizem  pa vsemu tem u naspro tu je . K atolicizem  
im a za svojo norm o živo cerkveno učiteljstvo , ki se o p ira  n a  trad ic ijo , 
norm a pro testan tizm a pa je  človekova p riv a tn a  sodba, ki se o p ira  na 
ind ividualno neodvisnost. P rincip  pro testan tizm a je  revolucionaren, 
n ap e rjen  p ro ti socialnem u redu. Zato pa lahko  zasledujem o duha 
revolucionarnosti v vseh tis tih  deželah, ki so zapadle protestantizm u, 
m edtem  ko se v kato lišk ih  deželah o h ra n ju je  dober socialni red. 
Seveda če v deželah, ki se im en u je jo  p ro testan tske , nahajam o vendarle  
še socialno-m oralne kreposti, si je  to dejstvo  treb a  razlagati od tod, 
da  se n jen i p reb ivalci k  sreči nedosledno drže specifično kato lišk ih  
načel; p rav  tak o  se je  v  kato lišk ih  deželah, ki j ih  je  tu d i zajel revo
lucionaren  duh, ta  duh  razširil po specifično p ro testan tsk ih  načelih. 
Z akaj se kato lišk i socialno m oralni princip i o h ra n ju je jo  in spoštu je jo  
celo v  p ro testan tsk i d ružbi, pa nam  p o ja sn ju je jo  socialne zahteve 
človeške narave, ki se u v e lja v lja jo  v d ruž insk i in  narodni skupnosti 
tako, da jih  zdrava pam et k lju b  protestan tizm u ne m ore obiti. Saj bi 
bilo zares p ro ti d ružinsk i in  d ržavn i skupnosti, če bi starši vzgajali 
svoje o tro k e  in  če bi d ržavna oblast v ladala svoje d ržav ljan e  po p ro 
testan tsk ih  načelih, češ da je  zadosti, če im ajo  vero v K ristusa, pa naj 
se d ružinsk i ali državni oblasti p o k o rav ajo  ali ne, n a j d rug  drugega 
po svojih  stras teh  za tira jo  ali ne. Vzgoja v druž in i in  človeško sožitje 
v narodni ali d ržavn i skupnosti se po svoji zdravi naravn i pam eti vrši 
v duhu av to rite te  in  v duhu trad ic ije . V C erkvi pa p red stav lja  av to
rite to  in  trad ic ijo  n jen a  h ie ra rh ija . Po nauku  protestantizm a, da 
zadostu je za m oralno ž iv ljen je  sam o vera v K ristusovo pravičnost in 
vesoljno zaslužnost in  da si to  vero  vsak  sam  lahko  po  svoji sodbi 
črpa  sam o iz sv. pism a, se m orajo  dosledno porušiti vsi tem elji ind i
vidualno  in  socialno m oralnega reda.

Slovenski narod  se je  iz svojega zdravega ču ta škodljivem u v e r
skem u in  m oralnem u vplivu p ro testan tske refo rm acije  u p rl in ostal 
zvest svoji trad ic iji in  h iera rh ičn i av to rite ti, k lju b  tem u da je  imel 
to liko  slabih zgledov na inteligenci (duhovščini in  svetni gospodi), ki 
je  zašla pod vpliv  pro testan tizm a. T udi v 16. stol. je  b ila  p ri nas ravno 
in teligenca tista , ki je  v svo ji pokvarjenosti in  zaslepljenosti skušala 
p rik lica ti veliko zlo p ro testan tske  refo rm acije  na  slovenski narod. 
T udi ted a j se je  v svoji p revelik i lahkovernosti do inteligence dalo 
zap elja ti v zmoto več km ečkih družin , po vsakem  o k ra ju  neka j. Tudi 
ted a j so seveda m esta stala v p rv i vrsti p ri tem  zap eljev an ju  vernega 
ljudstva . O glejsk i v izita to r škof P a v e l  B i z a n c i j  je  1. 1581 po
ročal z v iz itacije  slovenskih dežel oglejskem u p a tria rh u  vse, k a r  je  
videl slabega in  dobrega m ed slovenskim  narodom  v dobi p ro testan t
ske reform acije . Značilne za zvestobo slovenskega naroda do kato liške 
vere  so n jegove besede, ki j ih  je  pisal 7. ju n i ja  1581 s K ran jskega: 
»Tu hodim  dam za dnem  okoli in ne  najdem  malo pobožnosti m ed temi
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revnim i ljudm i, tako  da se čudim, kako  so mogli ostati tak o  verni, 
ko nim ajo  dobrega zgleda p ri svojih  duhovnih  očetih« (J. G ruden, 
D oneski k  zgodovini p ro testan tstva  na Slovenskem, 1MK XVII, 1907, 
str. 58). O  razm erah  na K ranjskem  in Š ta jerskem  pa piše 25. ok tobra 
istega le ta  podobno: »Čudil sem se zelo, da sem  našel še to liko pobož
nosti p ri ljudstvu , ko im a v endar povsod, tak o  na ž iv ljen ju  duhovstva 
kot plem stva, vsakovrstne slabe zglede. Ne vem, kako  da  že niso vsi 
katoličani zapadli pogubi, ko jih  vendar plem iči s silo tira jo , da 
poslušajo n jih  p red ik an te  in  žive po n jih  gnusnih navadah. Čudil sem 
se tud i, da  nisem našel večjega števila heretišk ih  duhovnikov, k a jti  
plem iči, k i im ajo  patronstvo  m nogih cerkva, ne izbero  in  nočejo iz
b ra ti drugih  duhovnikov kot tiste, k i so zelo razuzdani, uporn i in 
heretišk i ali pa vsaj take, ki se nag ibajo  k  zmoti. K je r im ajo  taki 
lju d je  v rokah  duhovno vlado, in teh  je  mnogo, ni čuda, da se n ah a ja jo  
le zm ote in nerednosti« (Prav tam , str. 62 sl.).

K ako tu j mu je  bil pro testan tizem  in kako  m alo je  m ara l zanj, 
je  slovenski narod pokazal s tem, da glavnega slovenskega p ro tes tan t
skega ag ita to rja  Prim oža T ru b a rja  ni oh ran il v spominu po njegovem  
pravem  im enu n iti v njegovem  ro jstnem  k ra ju . N jegovo odvisnost od 
Nemcev in njegovo nečast je  označil s tem, da m u je  dal ime M artina 
L u tra , ozirom a J u rija  Kobile kot nekega odpadlega duhovnika. Če so 
hoteli n ek a te ri neljudsk i l ju d je  počastiti n jegov spomin m ed p re 
prostim  katoliškim  narodom , iz ka terega  je  T ru b a r izšel, s postav itv ijo  
spom inske plošče na hiši nekega posestnika n a  Raščici in  je  veliko- 
laški župnik  Ramovš dotičnem u posestniku dovo ljen je  za to  odsve
toval, češ da je  bil T ru b a r »ničvreden človek«, je  Ramovš na ta  
način v narodnem  duhu  in v ljudsk i govorici označil T ru b a rja  po 
njegovi stanovski odgovornosti in po tisti stran i, ki j e  p ri našem  
katoliškem  narodu  vsekakor odločilna. T ako je  sodil v narodnem  
duhu o T ru b a rju  tud i lju b ljan sk i škof Tom až H ren, k i ga je  nazval 
»odpadnika nesrečnega spomina« (infaustae m em oriae apostata). Slo
venskem u katoliškem u narodu  človek zarad i enega ali d rugega k u l
tu rnega d e ja n ja  še ne  postane v vsakem  oziru vse časti v redna oseba; 
zaveda se, da je  tud i izobraženec lahko  zelo po k v arjen  človek.

Po vsem tem  m oram o reči, da  p ro testan tska  re fo rm acija  ni u s tre 
zala duhu  slovenskega naroda in da je  tam , k je r  se je  uveljav ila , 
po svoji n arav i rodila le zlo.

II. V 17. in 18. sto letju .
A tud i zlu je  po božji P rev idnosti čas odm erjen , potom  pa se ji 

m ora ukloniti in  služiti dobrem u. B ožja P rev idnost tu d i zlo obrača  v 
dobro. T ako  je  storila tud i s protestantizm om . Zato m orem o govoriti 
tud i o dobrih  vplivih p ro testan tizm a na Slovence, nam reč o  njegovih  
provideneialno  dobrih  vplivih.

Za dobo p ro testan tske refo rm acije  je  nastopila cvetoča doba 
kato liške obnove v 17. in  18. s to le tju , k i je  obenem  iz treb ila  zlo p ro 
testan tizm a in tisto  zlo, ki je  obstajalo  že pred  protestantizm om  in se 
je  pod vplivom pro testan tizm a še povečalo in  iz  ka terega  je  p ro testan 
tizem  neupravičeno zajem al svoje netivo. D oba kato liške obnove po
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m eni v prim eri s kato liško  dobo pred protestantizm om  velik  napredek, 
velik  razm ah, veliko  poglobitev. To je  p ač  doba, k i se je  rodila 
iz vplivov klasičnega triden tin skega  koncila.

Na lite rarn em  p o lju  se je  šele v te j  dobi u stv arila  p ra v  za prav  
p rv a  slovenska književnost, k i jo  je  slovenski narod  lahko  z veseljem  
vzel v roke; k a jt i  to je  b ila slovenska kato liška  književnost, k i je  
ustrezala  d u h u  kato liškega slovenskega naroda. Med tem i deli m oram o 
posebej opozoriti na obsežne zvezke slovenskih baročnih  pridig. Za
nim ivo je  dejstvo , da takšn ih  zb irk  slovenskih p rid ig  n iso  izdali 
slovenski p ro testan ti, ki so v središče svojih  versk ih  obredov postavili 
ravno p rid ige. S icer pa slovenske baročne p rid ig e  niso bile izdane 
k a r  tak o  slučajno. T udi ni mogoče reči, d a  bi b ili katoličani čutili 
enako po trebo  po izd a ji slovenskih p rid ig  n. pr. že v 16. sto letju . 
K akor bo treb a  ob posebni p rilik i po jasn iti, je  b ila baročna p rid ig arsk a  
um etnost čisto posebna p rid ig arsk a  um etnost, k i je  lju d stv u  zelo p r i
ja la , a j i  izm ed p rid ig a rjev  ni mogel b iti vsakdo tak o  kos, d a  bi jo  
lah k o  h itro  sestavil po vseh n jen ih  p rav ilih . A če se govornik n i mogel 
z n jo  p redstav iti svo jih  poslušalcem , s svojim  drugače zasnovanim  
govorom ni našel pravega odm eva m ed baročno publiko. T udi izda
ja te lje  sam e je  n jihova um etn iška p rid ig arsk a  sp re tnost nagibala k 
tisku  n jihov ih  p rid ig . Končno se ravno  v teh  baročnih  p rid igah  
ja v lja jo  prvi, zavestni poskusi slovenske um etniške proze.

P ro testan tsk i boj p ro ti z idan ju  cerkva v 16. stol. je  v 17. in 18. sto
le tju  rodil ravno naspro tn i učinek, saj se je  p ra v  v tem  času zgradilo 
to liko  novih  in lepih baročnih  cerkva. T udi naša baročna L ju b ljan a  
d a tira  iz te  dobe. P reprosto  lepo je  že S l o m š e k  izrazil to  zgodo
vinsko dejstvo, rekoč: »Ko je  sveta kato liška vera  po Nemškem vsled 
L u trov ih  zmot zelo onem ogla in (je k riv a  vera) tu d i v slovenske k ra je  
silila, so Slovenci po  veselih holm cih in visokih gorah veliko belih  
cerkva pozidali, da  bi svo jo  p ravo  vero  oživeli in zapeljanem u svetu 
očitno pokazali, kom u v eru je jo , koga iščejo in kam  gredo« (D robti
n ice 1851, 115).

B oju p ro testan tov  p ro ti papeštvu  odgovarja  sedaj na jg lob lja  
vdanost vidnem u nam estn iku  K ristusovem u in  nasledn iku  sv. P etra . 
Apostolski v iz ita to r lju b ljan sk e  škofije  za časa škofa Tom aža H rena 
poroča, d a  je  slovensko ljudstvo  ob vsaki p rilik i p ozd rav lja lo  pape
ževo ime z istim i znaki spoštovanja k ak o r im e Jezusovo. T udi slav
nega V alvasorja  je  v tem  pogledu važno om eniti. Ko c itira  splitskega 
k ron ista  iz 13. s to le tja  Tom aža A rhid iakona, se mu zdi spotekljivo, 
d a  im enuje ta  k ron ist papeža sam o »gospoda papeža« nam esto »Njegove 
Svetosti« (Die E hre d. H. 'K. VII, 423).

P ro ti p ro testan tskem u sram oten ju  in zam etavan ju  sv. R ešnjega 
T elesa v  16. sto le tju  je  v 17. in  18. s to le tju  vzcvetelo med Slovenci 
živahno evharistično  ž iv ljen je . Že p ro ti koncu 16. s to le tja  so se začele 
znova o b u ja ti bratovščine sv. R ešnjega Telesa, ki so tako  zelo pospe
ševale pobožno ž iv ljen je  svo jih  članov, ki so p ri vstopu v bratovščino 
m orali izm oliti trid en tin sk o  veroizpoved in se zavezati k  mesečnemu 
p re jem an ju  zak ram en ta  sv. pokore; vpelja lo  se je  zapovrstno vsako
dnevno češčenje sv. R ešnjega Telesa po župn ijah  in slovesno so se
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zopet obhaja le  procesije  sv. R ešnjega Telesa. V L ju b ljan i jo  je  1. 1601 
škof H ren  vodil z vso slovesnostjo kot znak zmage nad protestantskim  
krivoverstvom .

Po p rizadevan ju  jezuitov so se u stan av lja le  in lepo  prospevale 
M arijine  kongregacije  in z vnem o pospeševale češčenje M atere božje, 
ki so ga bili p ro testan ti tak o  surovo zatirali, če ščen je  M atere božje 
je  postalo za slovenski narod tak o  značilno, da je  resnično, k a r p rav i 
A n t e  G a b e r  (Kaj p rip o v ed u je jo  sta re  slovenske podobice, Obisk, 
III, 1942, 82): »Po številu  božjih  poti, cerkva in o lta rjev , znam enj in 
bratovščin bi Slovence lahko imenovali M arijin  narod, k a r nam  p ri
ča jo  zb irke podobic, saj je  v n jih  veliko nad polovico M arijin ih  
sličic.« To drži k lju b  teinu, da se je  b il podobni trd itv i neke redov
nice b a je  neki profesor posm ehoval, češ da je  on  Slovenec, čeprav  ni 
M arijin  sin. R azm ahnilo se je  znova češčenje svetnikov, m ed njim i 
posebno sv. Jožefa in m odernih  svetnikov, k ak o r sv. Ig n ac ija  in F ra n 
čiška K saverija ; obnovilo se je  to re j češčenje, ki so mu bili protes
tan ti tak o  nasprotovali.

Kako so pro testan ti po b ija li duhovništvo in redovništvo! A kako  
visoko je  n adnaravno  dostojanstvo in oblast duhovniškega stanu ce
n ila kato liška doba, nam  n. p r. zadosti jasno  p riča jo  p rid ige Janeza 
Svetokriškega pri novih mašah. K atoliški slovenski narod  se je  edino 
tega stanu oklenil tak o  tesno k akor nobenega d rugega ne, k e r je  
spoznal, da ta  s tan  ni k ak  človeški stan, am pak božji stan, postavljen 
neposredno od Boga za neposredne njegove koristi, v n jegov n a jb o lj 
osebni ali dušni in  n a jv eč ji a li večni p rid . In to  spoštovanje duhov
niškega stanu  in ta  navezanost nan j se je  p ri slovenskem  narodu 
o h ran jev a la  skoz do na jnovejših  časov. S l o m š e k  je  v  tem  pogledu 
označil slovenski narod  takole: »Ni lepšega obhajila , ne  bo lj veselega 
shoda po Slovenskem  od svete nove maše. Vsa dom ača duihovnija se 
radu je , od daleč se verni sn idejo  rekoč: Ako tud i podplate razdereš, 
nove m aše ne  zamudi!« (D robtinice 1853, 109). K ar se tiče redov, so 
se v katolišk i dobi s ta ri redovi obnovili, razširili pa  so se k  nam  tudi 
novi redovi, k ak o r zlasti jezu iti in  kapucini. Poživilo se je  šolstvo, 
za k a tero  im ajo  največ zaslug jezu iti, a  tud i na slavno  g im nazijo  v 
Rušah, ki jo  je  ustanovil župnik Kozina, ne smemo pozabiti.

Za znanost je  pom em bna ustanovitev  A kadem ije operozov v 
L ju b ljan i in  ustanovitev  p rv e  jav n e  kn jižn ice v L ju b ljan i. Za likovno 
um etnost je  značilen razm ah baroka. P rav  tak o  je  značilno dejstvo, 
da se je  1. 1702 ustanovila v L ju b ljan i A cadem ia Philharm onicorum , 
ki je  110 le t s ta re jša  ko t G esellschaft d e r M usikfreunde na D u n a ju  in 
da  se je  v L ju b ljan i pela ita lijan sk a  o pera  10 let p re j  kot v Parizu .

T ako je  po dobi p ro testan tske  refo rm acije  p rib ližno  200 let lepo 
cvetelo versko in k u ltu rn o  kato liško  ž iv ljen je  med Slovenci. K akor 
nekdaj v vernem  srednjem  veku, tak o  je  b ila  tud i v te j dobi vsa 
S lovenija globoko vdana kato lišk i veri in versko  popolnom a edina. 
P rav  p rav i o te j dobi J. G r u d e n  v p red av an ju  »češčenje presvetega 
Rešnjega Telesa med Slovenci v p re tek lih  sto letjih« : »Sedem najsto
in  osem najsto  sto le tje  označu je  med nam i višek evharistiškega gi
ban ja , p ra v  tak o  p a  je  b ila  tudi doba najbo lj razv itega verskega živ
ljen ja . Če pregledam o lepo število  pobožnih ustanov, bratovščin  in
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cerkvenih  družb, če upoštevam o pogosto p re jem an je  sv. zakram entov 
in razne pobožnosti, potem  m oram o reči, da ne le v m estih, am pak tudi 
na deželi vzlic lepem u razvo ju  cerkvenega ž iv ljen ja  v zadn jih  deset
le tjih  še nism o na oni stopnji, k ak o r so bili naši p redn ik i p red  jože- 
finsko dobo« (Voditelj v bog. ved. XI, 1908, str. %).

III. Od konca 18. stoletja do danes.
D oba jožefin izm a in  janzenazm a, k i j e  nastopila p ro ti koncu 

18. sto letja , pomeni za Slovence nov in sicer posreden škodljiv  vpliv 
protestantizm a, ki je  bil p r i  nas sicer za trt, a se je  še n ap re j o h ra
njeval v N em čiji in od tu zopet vplival na kato liške dežele. Jožefin- 
ska odp rava sam ostanov, bratovščin, božjih  potov, p rocesij in raznih  
d rug ih  pobožnosti je  skupaj z janzenizm om , k i je  s svojo prenapeto  
strogostjo  odvračal lju d i od zakram entalnega ž iv ljen ja , katoliškem u 
živ ljen ju  slovenskega naroda zasekala globoke rane, k i so bile tem 
bo lj n ep rije tn e , k e r so m u  jih  zadali kato lišk i cesar Jožef II. in razni 
cerkveni m ožje.

Ko je  potem  tu d i ta  doba m inila, se je  vpliv pro testan tizm a jav lja l 
p ri nas v libera ln i politični gonji p ro ti kato lišk i C erkv i in papeštvu 
in v našem  zgodovinopisju, ki se je  pod vplivom  p ro testan tskega zgo
dovinopisja zavzem alo za dobo p ro testan tske  re fo rm acije  m ed Slo
venci kot za našo hero jsk o  dobo, nasledn jo  kato liško dobo pa je  
tem bolj podcenjevalo  in preziralo . Mnogo je  k  tem u pripom oglo n a
vdušenje za novo slovensko lite ra tu ro , ki tud i km alu  ni hotela biti 
več zgolj kato liška. M ahnič-S tritarjev  bo j je  to  jasn o  pokazal. N a
pačnih kulturnozgodovinskih  nazorov teh s tru j so se nek ritično  nalezli 
tudi mnogi katoličani. Z visokega stališča izrečene sodbe o pomenu 
slovenske p ro testan tske in kato liške reform acije  so sp re je li kot k u l
turnozgodovinske dogm atične defin icije.

K akor smo že zgoraj naznačili, greši ta  k u ltu rn a  zgodovina s tem, 
da p reso ja  vso k u ltu ro  enostransko  z lite ra rn eg a  ali celo filološkega 
vidika. P r ik ro jila  si j e  form alistično m atem atično metodo, ki šteje, 
m eri in  teh ta  z zunan jim i m erili in tako  ugo tav lja , k ako  velika p re 
moč da je  v naši k u ltu rn i zgodovini na  stran i pro testan tov , katoliško 
dobo pa označuje ko t pusto in prazno  zgolj v luči nem ških k u ltu rn ih  
razm er, dočim se je  v  resnici v kato lišk i dobi u v e ljav lja l p ri nas 
kato lišk i k u ltu rn i vpliv  rom anskih dežel, k i so b ile  v  17. in 18. sto
le tju  v evropski k u ltu ri vodilne. Če se osvobodim o p ristranskega  in 
om ejenega nem škega kulturnozgodovinskega obzorja  in razširim o svoj 
pogled n a  k u ltu rn o  ž iv ljen je  že samo Jugoslovanov, m oram o zgolj s 
filološkega stališča p rizna ti, k ako  velik  k u ltu rn i n ap redek  se je  izvršil 
p rav  v dobi »protireform acije«. V to  sm er je  s filološkega stališča po
kazal slavist M. M u r k o  v svojem  delu D ie B edeutung d e r Reform a- 
tion und G egenreform ation fiir das geistige Leben der Siidslaven, 
k je r  ugo tav lja  med drugim : »Die G egenreform ation baute also auf den 
G rundlagen  d e r R eform ation w eite r und ging m ehrfach iiber sie 
hinaus. G rossartig  w ar d e r F o rtsch ritt in d e r A usbildung einer gemein- 
sam en, fiir alle B alkanslaven bestim m ten Schriftsprache, d ie tat- 
siichlich d ie  E inheit d e r Schriftsprache der K roaten und Serben be-

136



griindete« (str. 106). M u r k o  opom inja, da  je  treb a  za n ap re j po
svečati več pozornosti do sed a j zanem arjen i »protireform aciji« , »denn 
es stellt sich deu tlich  heraus, dass auch diese in d e r K ulturgeschichte 
der europaischen M enschheit bedeutende Epoche im slavischen Siiden 
tiefe Spuren h in terlassen  hat« (str. 179).

Za o b jek tiv n e jše  kulturnozgodovinsko n az iran je  o kato lišk i dobi 
je  predvsem  p o treb n a  rev iz ija  metode. P ro ti form alistični m atem atični 
metodi je  treb a  u v eljav iti vsebinsko metodo. Po te j m etodi lahko 
km alu spoznamo, kako  zelo p rekaša  kn jiževnost kato liške dobe p ro 
testan tsko  slovensko književnost po  svo ji skladnosti z duhom  sloven
skega naroda.

Toda ali ni ta  duh, kato lišk i duh zam udniški in zato ov ira  k u l
turnem u napredku , duh to re j, k i ga je  treb a  v im enu n ap red k a  zatreti?

P ro ti tem u je  treb a  reči, da je  govorjen je  o  zam udništvu lahko 
zelo dvoum no in kriv ično  nam igavanje . O zam udništvu je  po prav ic i 
mogoče govoriti le teda j, k ad a r je  kdo k a j dolžan s to riti ob pravično 
določenem času, p a  tistega ne stori; ne pa samo zato, k ad a r kdo k a j 
stori pozneje kot drugi. Vzrok za to ni nam reč n u jn o  le  m alom arnost, 
am pak lahko še m arsik a j drugega; če gre za zgodovinska dejstva, mora 
o b jek tiv n i zgodovinar te  vzroke poiskati, ne pa  jih  ignorira ti in  se 
zadovoljiti z ap rio rn im  očitkom  m alom arnosti. Potem  pa: ali res 
vedno ve lja  načelo: bo lje  p re j kot pozneje, čim p re je , tem  bolje? V 
dogovorjeni tekm i gotovo; drugače p a  ne vedno, m arveč je  m nogokrat 
ravno naspro tno  res: čim poznejše, tem  boljše, na jpoznejše  se im enuje 
tu d i najnovejše , poznejša izd a ja  kake  kn jige  je  po  navadi bo ljša  kot 
p re jšn ja . T ako  gre zgodovinski razvoj n ap re j, da pozneje lah k o  n a
stopi n ek a j, k a r  po svoji ceni neizm erno p rek aša  vse p re jšn je  pojave. 
Ali je  tud i ta k  p o jav  zam udniški? 'Katoliška d ružba sv. M ohorja je  
nastala 1. 1852, 500 le t po prv i slovenski p ro testan tsk i kn jig i, in delu je  
še danes; m ed slovenski narod  je  poslala že m ilijone knjig , k ak o r jih  
še nobena d ru žb a  n i. Ali je  tud i to zam udniško in m alom arno, tako  
da je  ta  d ružba zaostala za kako  d rugo  slovensko družbo ali da  je  
slovenski narod  po razširjenosti k n jig  m ed vsemi svojim i plastm i 
zaostal za drugim i narodi? K ako zelo si to re j zastrem o pogled na 
ob jek tivno  zgodovino z zgoraj navedenim  napačnim  načelom  o za
m udništvu, k i  se form alistično opira n a  goli p re j in  pozneje!

In končno: zakaj n a j bi bil ravno  kato lišk i duh zam udniški? 
Če b i bil kato lišk i duh  po svoji narav i zam udniški, kak o  to, da se ta  
zam udniški d uh  ne pokaže tam, k je r  bi se n a jlaže  pokazal, n. p r. v 
šoli (gim naziji, univerzi), k i jo  o b isk u je jo  kato ličan i in nekatoličani, 
v zgodovini pa? Zato, k e r se vsem očitna d e jstv a  ne d a jo  potvoriti,
zgodovina s svojim i daljn im i dogodki pa.

V zgodovini C erkev  ne u s tv a rja  k u ltu rn ih  dobrin  zato, d a  bi se 
napihovala z nekim  »prej«, k ak o r to  tako  rad i d e la jo  n jen i naspro tn ik i. 
C erkev  je  neporušna in  im a veliko več časa na izbiro za svoje delo 
k ak o r pa  n jen i tak o  h itro  m in ljiv i nasprotniki. C erkev  u s tv a rja  dobro 
zarad i dobrega samega, n e  pa  iz kake  ljubosum ne ali m aščevalne 
tekm ovalnosti z naspro tn ik i. »Die K irche schafft und w irk t G utes,
ohne es bew usst zu vergleichen und kritisch-statistisch  festzustellen«
(J. M ausbach, D ie K irche und d ie m oderne K ultu r, v: G. Esser-J. Maus-
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bach, Religion, C hristen tum  und K irche, III3 K em pten u. M unchen 
1920, str. 193) — C erkev  dela dobro, ne  da  bi p ri tem  šk ilila  n a  
naspro tn ika. O na se ne da voditi in vp livati od svo jih  nasprotnikov. 
O na je  tak o  sam ostojna, da  pokaže svojo  sam ostojnost včasih tud i za 
ceno očitka, d a  ne  d rž i k o rak a  z naspro tn ikom  v njegovem  svetno- 
ku ltu rn em  nap red k u : ted a j s posebno an titezo do  zgolj tostransko  
usm erjene k u ltu re  oznanja, da svetnoku ltu rn i n ap red ek  n i za člo
veštvo n jegov n a jv iš ji cilj, da  se je  v tem  n ap red k u  treb a  vendarle  
d rža ti tud i načela k on tinu ite te  zdrave trad ic ije  in  načela p rav e  av to 
rite te , ki o v ira  vsak škod ljiv  p rev ra t, k i m ore u stv ariti več zla kot 
dobrega, da m ora b iti n ap red ek  soliden, dosleden, harm oničen.

K dor to re j pod tika C erkv i iste k u ltu rn e  m otive, ki j ih  im ajo  n jen i 
naspro tn ik i, in  potem  trd i, da  o b jek tiv n o  p reso ja  oba po  istih  k r ite 
rijih , zav a ja  v velike zmote.

C erkev  tud i ni p rav  nič nevoščljiva svojim  naspro tn ikom  za n j i 
hove resnične k u ltu rn e  uspehe, am pak se jih  celo veseli, k e r ve, da 
resnični k u ltu rn i uspehi niso tak o  p ristransk i, da  bi hoteli koristiti 
samo n jen im  nasprotnikom , am pak so po svoji n arav i takšni, da ko
r is tijo  vsem u človeštvu in  tud i n je j ;  n je j k o ris tijo  še p ra v  posebno, 
k e r je  tak o  dovzetna za vse, k a r  je  po n a rav i (ne po  zm otnem  m i
š lje n ju  tega ali onega) resnično, dobro in  lepo, da ra d a  sp re jm e ku l
tu rn e  pridobitve tud i od svojih  n a jh u jš ih  naspro tn ikov; zato zan jo  ne 
v e lja : acatholica sunt, ergo non leguntur. T ako  j i  m orajo  s svojim  
resničnim  ku ltu rn im  delom  služiti tud i n jen i nasp ro tn ik i in  n ihče ji  
ne m ore tega zab ran iti drugače kot z nasiljem , k ak o r so to storili 
cesar Ju lija n  O dpadn ik  in  n jegovi posnem ovalci, k i so hoteli k a to li
čanom izobrazbo onemogočiti zato, da bi j ih  lahko  proglašali za ne
k u ltu rn e  ljud i.

Če kato liška  C erkev  p ri svojem  k u ltu rnem  delu  n ič  ne škili na 
svojega naspro tn ika, d a  bi se ljubosum no p rim erja la  z n jim , pa ven
d a rle  lah k o  m i p rim erjam o  n je n  zgodovinski k u ltu rn i vp liv  s k u l
tu rn im  vplivom  vsake druge vere in posebej s k u ltu rn im  vplivom 
protestantizm a. Če to  storim o, m oram o reči z M a u s b a c h o m :  »Zn 
pospeševanje p ristne , od versk ih  id e j p revzete, n a  celoto človeškega 
in človečanskega ž iv ljen ja  usm erjene k u ltu re  im a kato liška  C erkev  
tak o  s tv a rite ljn o  in učinkovito  usposobljenost k ak o r nobena d ruga 
v era  in  konfesija« (O. c. 200). In  res: k u ltu rn i velikani m ed katoličani 
so b ili ravno  tisti, k i j ih  je  kato liška  vera  n a jb o lj p re šin ja la , naspro tno  
pa  se je  p r i p ro tes tan tih  začel živahen n ap red ek  v  znanosti in  um et
nosti šele tedaj, ko  je  vpliv  p ro testan tske  vere začel po jem ati (Maus- 
bach, o. c. 203 sl.).

K ako je  pro testan tizem  vplival po napačni kulturnozgodovinski 
m etodi na jav n o  m iš ljen je  in  izražan je , se kaže že v  term inologiji, k i 
se je  tud i p ri kato ličan ih  uveljav ila . Spom niti hočemo sam o n a  dva 
izraza. Iz raz »protireform acija« so kot oznako za kato liško  reform acijo  
sp re je li v p ro testan tskem  duhu  tu d i kato ličan i in ga dolgo časa rab ili; 
v novejšem  času se je  začel vedno bo lj opuščati. K akor smo že po
udarili, b i se mogel ta  izraz p rav iln o  rab iti le za p ro testan tsko  re fo r
m acijo. Če bi se d a lje  kato lišk i Slovenci bo lj zavedali svojega k a to li
škega narodnega duha, bi tud i ne  b ili dopustili, da bi se beseda »na
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roden« rab ila  vp rav  za tis te  ustanove, ki n iso  kato liške in  ki se to re j 
ne sk ladajo  z duhom  slovenskega naroda, pa  n a j n jihov i ustanovniki 
še tako  m alik u je jo  slovenski narod. A k e r čisto gotovo ne m alik u je jo  
k a t o l i š k e g a  slovenskega naroda, m alik u je jo  to re j neki fantom , 
slovenski narod, k i ga hvala  Bogu še ni, a b i ga rad i ustvarili.

Izven lite ra rn o  in kulturnozgodovinskega področja, čeprav ne  čisto 
brez  vsake zveze z njim , se je  pro testan tizem  v novejšem  času uve
lja v lja l p ri nas tud i s svojim  vplivom  na neko nezrelo verskopre- 
porodno gibanje, k i se je  s svojim  izražan jem  zadevalo ob trad ic ijo , 
av to rite to  in  h ie ra rh ijo . Zlasti spoštovanje papeštva in njegove av to
rite te  ni prišlo  do dosti jasnega izraza. Poleg tega se je  n a  škodo 
duhu  slovenskega naroda v dotičnem  pokre tu  na lju b o  nasprotnikom  
in zarad i večjega lastnega ugleda p ri n jih  sp re je lo  kot zelo napredno 
geslo načelo, d a  je  tud i nekato ličan  lah k o  dober Slovenec, k ak o r da 
je  mogoče brez  n a jv eč je  škode slovenstvo o d trg a ti od kato liške vere 
in od duha slovenskega naroda. P rav  tako  se je  p ro ti duhu sloven
skega kato liškega naroda  grešilo s p rizanesljiv im  razlikovan jem  med 
idejo  in  kvalite to  p ri p re so jan ju  kakega um etniškega dela v tem  
sm islu, k ak o r da um etn iška oblika lahko  opraviči še tak o  oporečno 
vsebino in k ak o r da je  um etn ik  vzvišen nad dolžnosti, k i j ih  im a 
kot Človek in živ član svojega naroda. Kam p rivede v  p rak tičnem  
ž iv ljen ju  oboževanje gole forme, je  jasno  pokazala doba renesanse.

T ako  lahko  rečemo, da m ed slovenskim i prak tičn im i in n ep rak 
tičnim i kato ličan i ne m an jk a  pojavov, k i so se rodili vsaj pod nekim  
d a ljn jim  vplivom  pro testan tizm a, ki še živi ma svetu in  se tud i k u ltu r
no u d ejs tv u je . V katoliškem  narodu  je  v soglasju z narodnim  duhom  
treb a  take  po jave izločiti, potem  pa delati za n jegovo kato liško  poglo
bitev. Naš kato lišk i nap red ek  bi bilo treb a  zgodovinsko navezati na  
dobo kato liške obnove, k i sta jo  p rek in ila  jožefinizem  in janzenizem , 
potem  pa izkoristiti tud i vse nove kato liške momente, k i j ih  je  p r i
neslo 19. s to le tje  in  po k a te rih  se katolicizem  še bo lj ja sn o  raz lik u je  
od protestantizm a. Ti m om enti so dogm a o  brezm adežnem  Spočetju 
M arijinem , dogm a o papeževi nezm otljivosti, razm ah evharističnega 
ž iv ljen ja  in  češčenje presv. Srca Jezusovega, v zadnjem  času pa ob 
sodba m odernizm a in K atoliška akcija .

*

Providencia ln i pom en pro testan tizm a v p retek losti, sedanjosti in 
celo tis ti bodočnosti, ko  m orda pro testan tizm a sploh ne  bo  več, je  
ta, da  bi bili kato ličani spričo n jeg a  tem  bolj kato lišk i, ne pa n a
sprotno; to je , da bi znali tem  bo lje  razlikovati to, k a r  je  katoliško, 
od tega, k a r  ni katoliško, in  da  bi to, k a r  je  katoliško, v svojem  živ
lje n ju  in  delovan ju  tem  lepše in tem  dosledneje izrazili. Podlago za 
vse to je  u stvaril tr iden tin sk i koncil. Za m ale narode, k a k o r je  slo
venski, im a katolicizem  še poseben ž iv ljen jsk i pom en. K er je  C erkev  
neporušna ustanova K ristusova, je  te  n jen e  neporušnosti in  veličine, 
ko likor g re za lastno  odgovornost, deležen tud i narod, k i se tesno 
oklepa C erkve Kristusove. Zato je  lepo d e ja l P ij  XII. Slovencem  v 
avdijenci 24. m a ja  1939, da je  n jihova tesna zveza z apostolsko Stolico 
vedno bila in bo ostala tud i v bodočnosti skrivnost n jihove veličine.
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Mali narodi se m orejo  o h ran iti le v globokovernem  katoliškem  »ožitju 
narodov. Zato n a j b i p rav  m ali narod i sk rbe li za to, da bi b ili vzorno 
katolišk i, zares vzgled drugim  večjim  narodom . K a jti laže je  pre- 
kvasiti s kato lišk im  duhom  m anjšo  kot pa  večjo človeško družbo. Le 
v kato lišk i C erkv i bodo narod i našli svojo rešitev. K a jti n aro d i že 
po svoji n arav i strem e po neki harm onični m edsebojni zvezi, ki jim  je  
za m irno sožitje p o trebna ; a takšno zvezo narodov more ustv ariti le 
kato liška C erkev.

H KOMU NAJ GREMO
L - j .

V zmedi naših dni so čudno na napačno pot zašli tud i neka te ri 
dobri, zlasti n ek a te re  m ed »pobožnim ženstvom«. Ne bomo pre iskavah  
raznih  d rug ih  vzrokov, opozorim o le na  glavnega, ki je  ta, d a  se niso 
držali vernega kaž ipo ta p rav ih  katoličanov.

Ko je  K ristus p rv ič  govoril o sv. R ešnjem  Telesu, so fa rize ji ne
voljno m aja li z glavam i, a tud i mnogi učenci so z n jim i godrn ja li: 
»Trda je  ta  beseda, kdo  jo  m ore poslušati? K ako nam  m ore dati kdo 
svoje meso jesti?« In  niso hodili več z Jezusom. Jezus se je  pa  obrnil 
k  apostolom in jim  rekel: »Ali hočete oditi tu d i vi?« T ed a j je  odgovoril 
Simon P e te r: »Gospod, h k o m u  p o j d e m o ?  T i  i m a š  b e s e d e  v e č 
n e g a  ž i v l j e n j a ! «  (Jan 6, 60, 52, 66 sl.) To se p rav i: Če bi sodili 
apostoli po  svoji glavi, bi n a jb rž  tud i oni šli za nevernim i farizeji. 
Z akaj, n i jim  b ilo  um ljivo, k ak o  bi bilo to mogoče, o čem er jim  je  
Gospod govoril. A li ni p ro ti človeški pam eti? T oda oni so že bo lj ali 
m anj um eli, da so reči, k i j ih  človeška pam et ne m ore presoditi. Vedeli 
so pa  tudi, da je  K ristus od Boga poslan, da bi b il človeštvu pot, resnica 
in živ ljen je . Kam n a j to re j gredo, k je  n a j iščejo  resnice, k je  odgovora 
v dvom ih, k ak o r p ri K ristusu? O n pozna in  uči resnice, k i vodijo  v 
resnično živ ljen je . N jegov n au k  d a je  ž iv ljen je . K ar je  v nasp ro tju  
z njegovim i besedam i in  njegovim  naukom , to je  zmotno, to  vodi v 
večno sm rt. O b njegovi besedi lah k o  nezm otljivo presodijo , k a j je  
resnica, a k a j zm ota v v p rašan jih  večnega ž iv ljen ja .

Sv. P e te r je  tako  pokazal na  nezm otljiv i k r i t e r i j  ž i v l j e n j s k i h  
r e s n i c .  H kom u iti v dvom ih? H  K ristusu!

A K ristus poslej živi v C erkvi. C erkv i je  izročil D uha resnice. 
Zato je  C erkev  živi k r ite r i j  ž iv ljen jsk ih  resnic. Mi se m oram o v dvomih 
ob račati n a  c e r k v e n o  u č i t e l j s t v o .  C erkev  nas uči, C erkev  nam  
rešu je  dvome, C erkev  nas vodi po poti resnice in  ž iv ljen ja .

N ekaterih  v p rašan j brez C erkve sploh ne m orem o rešiti. To so 
skrivnosti večnega ž iv ljen ja  (m isterij božjega bistva, m isterij večnega 
živ ljen ja , m isterij g reha in odrešenja, m iste rij m ilosti). D ruge bi mogli 
rešiti s svojim  umom, a jih  dejansko  rešim o zelo težko a li pa  jih  sploh 
p rav  ne rešimo. K riv  je  izv irn i greh, k i je  tak o  oslabil naš um. Saj 
vidimo, kak o  so celo filozofi v ž iv ljen jsk ih  v p rašan jih  polni negoto
vosti in  dvomov in kak o  si m ed seboj nasp ro tu je jo . K rivo je  pa  tud i 
osebno razpoloženje spoznavalnih sil vsakega izmed nas, in  zopet vemo.
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da so žene na splošno, k ak o r im ajo  sicer svoje odlike pred  možem, 
za filozofična spoznavan ja m anj sposobne.

Seveda m orem o od C erkve p ričakovati odgovora le v v p rašan jih  
večnega ž iv ljen ja , to je  v vp rašan jih , kako  nam  je  živeti, po čem se 
ravnati, česa se ogibati, da se ne pogubimo. Za d ruga  vprašan ja, ki se 
nič ne tičejo  našega duševnega živ ljen ja , C erkev  ni postav ljena. P ostav
ljen a  je  le za »besede večnega živ ljen ja« . V endar je  pa jasno, da le 
C erkv i p ris to ji končna oblast, odločati, k a te ra  so de jansko  takšna 
vprašan ja . Saj gre za reči, k je r  m ore le C erkev  nezm otljivo razsoditi, 
a li je  tak  in tak  nauk  v soglasju s teženjem  po resničnem  živ ljen ju  
a li ni.

Zaradi tega je  zelo lahkom iselno in neopravičljivo , če je  C erkev  
glede kakega v p ra šan ja  da la  jasn a  po jasn ila  in navodila, sam ovoljno 
ravnati po svoji glavi, v e r je ti tem  in onim samozvancem, C erkev  in n je  
učite ljstvo  p a  p rezira ti. K ristus je  postavil papeža in  škofe, da so nam 
v tak ih  v p rašan jih  in  v  tak ih  zm edenih dobah, k ak ršn a  je  vprav  naša, 
za u č ite lje  in  voditelje , in  je  apostolom  te r  n jih  naslednikom , papežem 
in škofom določno rekel: »Kdor vas posluša, m ene posluša, in kdor vas 
zaničuje, m ene zaničuje!« (Lk 10, 16.)

G lede k o m u n i z m a  posebej so papeži zopet in  zopet izpregovorili, 
za Leonom XIII. zlasti določno P ij XI. v  okrožnicah »Q uadragesim o 
anno« (1931) in »Divini Redem ptoris« (1937), tak o  da nihče, ki je  dobre 
volje, ne m ore b iti v dvomu, k a j o kom unizm u C erkev  uči.

P ij  XI. je  jasno  povedal, da  je  kom unizem  v vseh oblikah in na 
vseh stopn jah  n a jv eč ja  in najsp lošnejša nevarnost naše dobe. K om u
nizem b ije  organ iziran  bo j zoper Boga, C erkev  in  vero. Zato nihče ne 
m ore b iti kato ličan  in kom unist.

P apež je  tu d i jasno  povedal, v čem je  za lahkom iselne lju d i po
sebna nevarnost kom unizm a. N a jp re j v tem, da  kaže kom unizem  l ju 
dem  neki »ideal«, k i je  bloden, a varljiv , nam reč neko »zmotno idejo
o odrešen ju  ubogih«, k i je  ovita z nekim  misticizmom, dasi v resnici 
sloni na  načelih  m aterializm a. Satan, p rav i P ij  XI., n i po izvirnem  
grehu n ik d ar p renehal m am iti lju d i z »varljivim i obeti«, a  še n ik d ar 
v zgodovini človeštva ni bilo  tak o  »prem išljenega u pora  p ro ti Bogu«, 
k ak ršnega  je  satan  zamislil s komunizmom. Potem  pa kom unisti v a ra jo  
lju d i še s svojo tak tiko . Kom unizem  se sk riva  za »ideje, k i so same na 
sebi p rave in lepe«, za svobodo, za ljubezen  do domovine, za b lag in jo  
ljudstva , za m ir. Na ta  način vabi lju d i, da  se mu prid ruž ijo . Da, prav i 
papež, »kom unisti se skušajo  v tiho tap iti celo v  kato liške in verske 
organizacije«, da tu  zvijačno in  h inavsko š irijo  svoje ideje.

Zaradi te silno nevarne propagande kom unizm a je  papež izrekel, 
da kato ličan, ki m u je  še m ar krščanstva in  k rščanske k u ltu re , ne bo 
v nobeni reči sodeloval s komunizmom.

To so dosti jasne besede in dosti jasno  so bile razglašene tud i p ri 
nas, tako  da se nihče ne m ore izgovarja ti z nevednostjo.

D a pa je  v našem  partizanstvu  zavladal kom unizem , se je  kaj h itro  
pokazalo. Že p rv i začetki so razodevali kom unistično propagando. 
Km alu je  b il škof p ris iljen  opozoriti vern ike  na  papeške izjave o ko
m unizm u in kom unistih. K ako je  zadel žalostno resnico, so vedno bolj
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odkrivali strašn i zločini partizanov, um ori n a jb o ljš ih  m ladeničev in 
mož, celo žen in nazadn je  tud i duhovnikov. K dor še po teh dogodkih ni 
uvidel, da gre v teh bo jih  za vse k a j drugega, k ak o r pa  so mislili za
p e ljan i km ečki fan tje  in n ek a te ri m ladi idealisti in teligen tje , tega je  
pač zaslepila sam oljubna strast, da ne vidi a li noče videti resnice. Ves 
boj vodijo  p rav i kom unisti, k i je  n jih  poglavitn i nam en, p ro d re ti v 
Slovenijo, k ak o r so skušali nedavno v Španijo  in  zav ladati v n je j  s 
k rvav im  in brezbožnim  komunizmom. Zato bo pa  m oral naš narod  za
k licati glasen »j’accuse«, obtožujem ! tud i tistim , ki so bodisi s sim pa
tijam i, bodisi z bo jaz ljiv o stjo  kom unistom  pom agali do moči: obto
žujem  vas! vi ste s p artizan i p rv i k riv i neizm ernega gorja , k i je  prišlo  
na naše ljudstvo  in našo zemljo!

FRANČIŠKANSKI ŽUPNIKI 
IN KATOLIŠKA AKCIJA

Na zadnjem zborovanju v Castclnuovo Fogliani so župniki frančiškan
skega reda med drugimi vprašanji, ki se nanašajo na njihovo- pastirsko službo, 
obravnavali tudi ona, ki se tičejo Katoliške akcije. Postavili so nekatera načela 
in jih zbrali v eno poglavje svojega statuta. So to načela, ki zaslužijo splošno 
pohvalo in morejo biti predložena kot posnemanja vreden zgled vsakemu žup
niku. Prav zato jih na tem mestu objavljamo v celoti.

*  *  *

1. V vsaki frančiškanski ali po frančiškanih vodeni župniji nastajajo in 
cveto organizacije Katoliške akcije, saj so ukazane od Cerkve in priznane v 
43. členu konkordata med sveto Stolico in Italijo. Katoliška akcija je zahtevana 
po novih potrebah našega časa in je tako zakonito, nujno in prepotrebno so
delovanje lajikov pri hierarhičnemu apostolatu Cerkve.

2. Župniki, vikarji in frančiškanski kaplani čutijo živo in nujno dolžnost, 
da gojijo in ljubijo Katoliško akcijo, ne samo zaradi zgolj navedenih razlogov, 
ampak tudi zato, ker se KA povsem sklada z duhom serafinskega očeta in 
ustanovnika, ki je bil, kot ga pozdravlja Cerkev, oir catholicus el to tus uposto- 
licus. Ravno zaradi tega je Kristusov namestnik proglasil sv. Frančiška za 
nebeškega varuha vse Katoliške akcije in ga s Katarino sijensko postavil za 
prvega patrona Italije.

3. V naših bogoslovnih zavodih naj se obenem s širokim razpravljanjem 
pastoralnega bogoslovja ustanovi stolica za Katoliško akcijo. Tako bodo 
mladi frančiškani že v semenišču dobro spoznali njeno naravo, naloge^ in 
nujnost po papeških poslanicah, čutili se bodo prisiljene, da ljubijo Katoliško 
akcijo in da delajo zanjo, kadarkoli, kolikorkoli in kjerkoli jim bo pač naložena 
skrb zanjo bodisi po uradni dolžnosti bodisi po povabilu škofov in svetnih 
duhovnikov, v ostalem pa vedno kot duhovnikom in pridigarjem, v spoved
nici, na prižnici, pri oltarju ali na posebnih sestankih, pri rekolekcijah in 
duhovnih vajah.

4. Župniki, vikarji in kaplani naj bodo vedno poučeni o vsem gibanju 
Katoliške akcije. Zato naj bodo naročeni na »Assistente Ecclesiastico«, prebirajo 
naj poročila, obvestila, okrožnice, ki prihajajo od nadrejenih središč, naj se 
udeležu jejo — v kolikor je to mogoče — študijskih in organizacijskih dnevov 
ter tedenskih tečajev. Končno naj si oskrbijo dobre in nove priročnike.

5. Organizacije Katoliške akcije naj bodo v ž i v e m ,  d e l a v n e m  in 
d i s c i p l i n i r a n e m  odnosu do nadrejenih središč, narodnih in škofijskih. 
Nihče naj si ne drzne ustanavljati, voditi ali celo rušiti Katoliško akcijo po 
svojih osebnih in postranskih naziranjih. Vsi naj spoštujejo po zakoniti 
oblasti izdana snlošna in posebna pravila in načela, ki so v njih podana o 
organizaciji, oblikovanju in apostolatu.
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6. še nežnejšo in marljivo skrb naj posvečajo manjšim odsekom in naj 
pomislijo, da bodo ti odseki nudili jutri najboljše elemente za članstvo višjih 
odsekov, če bodo le dobro vodeni.

7. V vsaki župniji naj ustanovi župnik »Urade in »Župnijski svet« za KA. 
Njega namen bo urejati delavnost posameznih organizacij, preprečeval bo 
križanje in nasprotovanje inicijativ, urejal boi skupno delo v onih vprašanjih, 
ki zadevajo1 katoličane različnih organizacij, proučeval bo vprašanja, ki se 
nanašajo na skupinsko dejavnost katoličanov in zahtevajo odgovornost.

8. Prva naloga KA je oblikovanje članov, kajti brez tega ni apostolata. 
Župnik naj zato dviga v članih ž i v l j e n j e  m i l o s t i ,  naj jih vzpodbuja 
k prejemanju svetih zakramentov, k molitvenemu življenju, k odpovedi, da 
se bodo udeleževala posebnih sestankov, rekolekcij in če je mogoče, zaprtih 
duhovnih vaj.

9. Župnik naj po vseh svojih močeh skrbi za versko izobrazbo članov 
in članic po navodilih in načelih, ki prihajajo od nadrejenih središč. Uvede 
in pospešuje naj praznik krščanske znanosti, katehistične tekme in k razde
ljevanju nagrad naj povabi vse župljane.

10. Župnik naj zahteva točno udeleževanje članov in članic pri rednih 
sestankih in naj skrbi, da bodo s skrbnostjo vodeni zapiski o sejah, o blagajni, 
kronika itd.

11. K A ne misli zatirati, ovirati, zapostavljati drugih organizacij, ki 
stremijo za pobožnostjo, ljubeznijo ali kakšen poseben apostolat, ampak

' * ie koli so že — prisrčne odnose ter skuša pridobivuti

12. Redovni predstojniki hiš — katerim je priključena župnija — bodo 
skrbeli za prospeh župnikovega dela, posebno glede KA, dajali bodo na raz
polago — če bo treba — sposobne ljudi, nudili po možnosti potrebne prostore, 
če jih župnija ne more oskrbeti, dovoljevali zaposlenemu osebju potrebno svo
bodo, da bodo lahko izvrševali svoje delo kot asistenti in nadzorniki v skladu 
z navodili svete Stolice. (L'Assistente Ecclesiinstico — februar 1942).

(Anketa v francoskem dnevniku »La Croix« od novembra 1940 
do februarja 1941.)

»Kakršne ideje, take nravi,« pravi francoski mislec Lahr. »Razpor inte
resov in strasti utegne zakriti pot idej, a ideje nadaljujejo svoje delo. Kajpada 
v svoji visoki abstraktnosti nimajo neposrednega vpliva. Toda ideje ne osta
jajo gori. Po romanih in pesmih, po govorih in časopisih prehajajo z višin 
vede med mase, da rode ali sadove življenja ali sadove smrti. Največji do
godki so le ideje v dejanju, udejstvovane ideje. Vse je iz idej, ni moči tega 
zadosti poudarjati, je dejal Lammenais, vse je iz idej: nravi, slovstvo, ustava, 
zakoni, blaginja ali nesreča državljanov, kultura in barbarstvo, vse usodne 
krize, ki uničujejo ali prenavljajo narode.«1

Za resnično obnovo življenja je treba torej obnove idej. Da bo življenje 
krščansko, morajo biti ideje, iz katerih življenje poteka, zares krščanske. Ali 
bolje, ker to imamo, je treba razširjevalcev, ki bodo te krščanske ideje po
nesli v življenje; ti razširjevalci morajo biti krščanski. »Po romanih in pe
smih. po govorih in časopisih prehajajo ideje med mase, da rode ali sadove 
življenja ali sadove smrti.« Zatorej je pri vsakem prelomu tudi vprašanje 
književnosti tolikega pomena. Ni tu namen, da bi raziskovali, kakšno krivdo 
nosi dejansko tiskana beseda pri sedanjem francoskem porazu. Dejstvo je, da 
so se Francozi ob obnovi svoje domovine dodobra zavedli tudi velike važnosti 
tega kulturnega področja in mu posvečajo zelo veliko skrb. Francozi imajo 
sicer zadnjih petdeset let odlično katoliško književnost; razveseljivo je, da

1 Lahr, Cours de Philosophie; Ušeničnik, Izbr. sp. VII, 14.

KAJ JE S KATOLIŠKO KNJIŽEVNOSTJO
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morejo poročati o vedno novih močeh, o pomembni vlogi, ki jo imajo katoličani. 
»Neizpodbitno dejstvo je,< ugotavlja literarni kritik Jose Vincent, »da so danes 
katoliški učenjaki, pisatelji in umetniki na prvem mestu, ali vsaj, kjer še 
niso docela, se bo to vsak čas zgodilo. Pomislimo n. pr. na sodobno poezijo: 
kaj velja danes vsa druga poezija, hočem reči ona, ki nima Boga za svoj 
predmet? Išče in blodi po bregovih Parnasa, kakor pač more. Da, mi katoli
čani imamo vsaj petnajst nadpovprečno nadarjenih pesnikov. Podobno v 
drami, isto v romanu.«

La Croix posveča književnosti sploh zel® veliko pozornost. V novembrski 
številki 1. 1940. je izšel zanimiv načelni članek o katoliški književnosti. 
Zanimiva so nekatera izvajanja. Pravi, da moramo ločiti dve vrsti katoliške 
književnosti. Ena je prav za katoličane, ad usuni catholici. Ne sicer, da bi 
spadala sem samo nabožna dela, temveč vse knjige, romani in pesmi, ki 
odgovarjajo pričakovanju katoliškega občinstva. Druga vrsta pa se ne obrača 
na katoliško občinstvo, ampak predvsem na nekatoličane, ki naj izsili paz
ljivost, premaga njihovo upornost in indiferentnost. Ti pisatelji so vredni 
imena pisatelj, so med največjimi, preden jih imenujejo katoliški. Včasih pa 
katoličani takih ne sprejmejo prav radi. Toda tudi taki pisatelji so potrebni, 
potreben je njihov način pisanja, čeprav se mnogim zdi preveč nov in drzen. 
Kajti oni pišejo za ljudi, ki do vere navadno niso ravno najbolje razpoloženi. 
Sama omemba greha jih ne zgane, saj so v njem že kar otopeli. Zato jih 
mora podajanje zadeti. Zakaj bi ne bila borba proti demonu naslikana v 
njenih pretresujočih peripetijah, zakaj bi zli duh ne bil podan kot živo 
bitje, kar tudi je? Hrano je treba ljudem, ki nanjo niso pripravljeni, pri
lagoditi. Saj tudi misijonarji otroke drugače uče, kakor pa teološki profesor 
razlaga eksegezo evangelijev. In katoliški pisatelj, misijonar svojega časa, 
govori resnico tega časa. Ravno taka sodobna literatura je prepojena s sokom 
krščanstva in celo katolištva kakor že od romantike ne. Toda ta sok mora 
biti mnogo bolj obilen. Leon Gautier je dejal: »Kadar napravijo' naši na
sprotniki en korak, jih napravimo mi deset. Kadar napišejo oni eno knjigo, 
jih napišimo mi dvajset, še lepših in vplivnejših. Katoličan ne sme poznati 
umika, ne sme biti nikomur inferioren, nulli secundus.« Katoličani naj se ne 
bojijo talentov. Ne samo pravico, dolžnost imajo do njih.

17. novembra 1940 pa je list razpisal anketo o katoliški književnosti pod 
naslovom: Kaj je s katoliško književnostjo. Poudarja važnost, ki jo ima 
katoliška književnost za vzgojo izbranih čet, za oblikovanje širokih plasti, 
za obnovo Francije. Za anketo sta stavljeni dve vprašanji:

1. Katere bistvene lastnosti so potrebne književnosti, da zasluži ime 
katoliška?

2. V kateri obliki: romanu, eseju, poeziji ima katoliški pisatelj največ 
možnosti, da zadosti tem pogojem? Uredništvo si je pridržalo pravico, da 
objavi cel odgovor ali samo del, ali ga pa sploh ne objavi, posebno z ozirom 
na sedanje razmere.

Odgovor na anketo je prinašala La Croix vsako nedeljo do 2. februarja 
1941, ko je bila anketa zaključena. Vzbudila pa je med občinstvom veliko 
zanimanje, od najrazličnejših strani so prihajali odgovori, »iz vseh kotov 
življenja«. Zato so seveda tudi precej različni. Objavljenih je bilo skupno 
52 odgovorov. Odgovarjali so književniki in pisatelji, profesorji, duhovniki, 
zdravniki, bolniki, učitelji, knjižničarji, študentje, očetje, delavci, delavke, 
vzgojiteljice, učiteljice, matere itd. Mnogi tudi niso navedli svojega pokbea.

Važnost ankete je poudarilo že uredništvo. Isto izrečno omenja več od
govorov, da je anketa zelo primerna, aktualna, koristna. Že takoj ob začetku 
se je oglasila mati in omenjala važnost zanimanja za katoliško književnost, 
ki prihaja tako do izraza. »Kajti doslej je katoliško v književnosti pomenilo 
isto kot slabokrvno in brezpomembno, dočim sta se nenravnost in brez-
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boštvo šopirila po izzivajoče vabečih straneh.« S Francoskega instituta v 
Madridu se je oglasil duhovnik dr. Jobit: »Čestitam in vas vzpodbujam za 
tuko primerno, uspešno in zanimivo anketo. Katoliškemu življenju v polnem 
razmahu mora odgovarjati enako sveža in obnovljena literatura. Imamo 
sicer že celo zgodovino kat. literature, a treba je iskati vedno novih poti.« 
»Star duhovnik v predmestju sem; nimam časa, da bi se ukvarjal s književ
nostjo, vendar pa se dobro zavedam važnega mesta, ki ga mora imeti pri 
apostolatu in vam zato iskreno čestitam ob tako primerni anketi.« Saj se
danji položaj, ko so se posledice moralnega nereda tako jasno pokazale, je 
za kat. književnost naravnost odličen.

S tem je že tudi poudarjeno mesto, ki ga mora katoliška književnost 
zavzemati pri obnovi Francije. »Kat. književnost ima v tej obnovi veličastno 
vlogo, saj je eno najmogočnejših sredstev Katoliške akcije. Zdi se mi, da 
se mora ob sedanji uri ta književnost zelo potruditi, da pride v stik z mladino, 
z mladino, ki vstaja in bo jutrišnja Francija.« Določno je izrazila vlogo kato
liške književnosti pri obnovi neka mati iz južne Francije: »Naša nova kat. knji
ževnost mora biti zanimiva, vzgojna, da, naravnost preoblikovalna proti na
pačnim nazorom, ki so nas doslej kar dušili. O, da bi se današnji pisatelji 
zavedali svoje odgovornosti in spoznali, kaj me matere v 1. 1940. pričakujemo 
od njih: da nas podprejo pri vzgoji. Ko bi jim mogla povedati, kaj mislijo, 
pričakujejo in upajo od njih francoske matere v tej težki uri, v tej uri 
obnove, ki jo more katoliška književnost tako zelo pospešiti.«

Prave formule, ki bi res označevala književnost kot katoliško, skoro ni 
mogoče najti, je zapisal v odgovoru neki duhovnik. Iz odgovorov samih se 
to jasno vidi. Saj si skoro dva nista enaka, čeprav je bistveno vendarle vsem 
skupno. Povedal je pač vsak svoje osebno mnenje. Zahteve so na splošno 
precej visoke. Ne samo v oblikovnem oziru, kjer je predvsem poudarjena 
umetniška višina, saj katoličan ne sme biti nulli secundus, temveč tudi z 
ozirom na idejno stran so stavljeni visoki pogoji. Poskusili bomo izluščiti iz 
različnih odgovorov one zahteve, ki kat. književnost najbolj karakterizirajo, 
ki se tudi največkrat ponavljajo. Razumljivo je seveda samo ob sebi, da 
mnogo teh ugotovitev velja sploh za vsako literaturo, saj mora tudi kato
liška literatura biti najprej literatura, potem šele katoliška, da bo res to, 
kar bi morala biti.

Ker so vsi odgovori iz »La C r o i x « ,  so citacije radi lažjega branja 
opuščene.

I.

Prva, skoro splošna zahteva je, da bodi kat. književnost r e s n i č n a .  
Resnična predvsem v dvojnem pomenu: da nam podaja resnico, da je v 
službi resnice, in drugič, da postavlja pred nas resnično življenje s svetle in 
senčne strani. Oboje pa se med seboj prepleta. Prof. Vigneras pravi, da res
ničnost obsega vse druge lastnosti vsake književnosti sploh, katoliške še 
posebej. Za kat. književnost se prav za prav malo zahteva: bodi le resnična 
in preprosta, beremo drugje. To sta dve najbolj vesoljni, najbolj katoliški 
lastnosti in ker so ju zanemarili, se je človeštvo pokvarilo in izkazilo, na
ravnost posirovelo. Delo mora prevevati katoliška resnica. Ker pa je resnica 
samo ena, naj bo delo resnično. Zato mora pisatelj svet pravilno opazovati, 
vrednote pravično ocenjevati. Ne Pascal ne Rousseau nista tega dosegla. Knji
ževnost mora biti naravnost ponižna dekla resnice, vsaj implicite tudi razo
dete resnice. Vsak pisatelj, naj obdelava kur koli in v kateri koli obliki, 
nujno naleti na bistvena vprašanja o Bogu in človeku. Naj ne piše o njih 
prej, kakor je poslušal božji glas. Ker tega ni bilo, so mnogi ostali na robu 
resnice. Katoliška književnost ne sme nikdar nasprotovati razodetju, se ne 
sme izogibati vplivu razodete resnice, ki jo uči Cerkev. Resnična književnost
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pa je plemenita, naravna, živahna, pravična, preprosta, verna. Toda med 
temi lastnostmi je globoka hierarhija. Mnogo bistvenejša je verska stran 
kakor pa oblikovna. V kolikršni meri katere teh lastnosti ni in po mestu, 
ki ga zavzema, književnost preneha biti katoliška, njeno bogastvo, njena 
vrednost v tem oziru gine ali celo izgine.

KRŠČANSKI REALIZEM
Resnična mora biti književnost tudi v tem smislu, da podaja resnično 

življenje z lepe in temne strani. Moliere je zapisal, da moreš krepost pove
ličati le, če kritiziraš greh. Življenje res polje na vrhovih in v globinah. 
Katoliški pisatelj bo raje izbral življenje na vrhovih. Seveda, da pa bo živ
ljenje resnično, mora tudi drugo upoštevati. Pri tem naj se zaveda, da ne 
piše samo zase, ampak za svoje bralce. Naj se torej zaveda svoje velike od
govornosti. Snov, ki vzbuja radovednost za neresničnimi avanturami kakor v 
kakšnih podlistkih ali detektivskih romanih, ne spada v katoliško književnost. 
Naj kat. pisatelj ne postavlja takih idealov, ki jih nikakor ni mogoče doseči. 
Seveda, ideal je bistven, a ta mora biti privlačen, ne pa tak, da se ti že 
vnaprej upira. Da pa bo književnost čim bolj resnična, naj obdelava sodobne 
dogodke, vsakdanje življenje, tudi s temne strani, samo naj se nikar pre
dolgo pri tem ne mudi. Dovolj je to omeniti. Razna namigavanja in napelje
vanja na nekatere stvari, kjer ostane domišljija prosta in dolbe naprej, so 
zelo škodljiva. Kar hoče pisatelj povedati, naj pove naravnost! Njegova sodba 
mora biti strogo krščanska, seveda pa ne janzenistično pretirana. Z bližnjim 
je treba imeti mnogo usmiljenja, mnogo razumevanja. Tisto polovičarstvo, 
ko bralec ostane v dvomu in ne ve, pri čem je, mora prenehati. Prof. Mihael 
Loez poudarja, da je katolicizem življenje in da katoliški pomeni osvajalen, 
dinamičen. Zato proč s sanjarijami, proč z obledelimi, neživljenjskimi prizori 
v knjigah! Literatura naj se nasloni na življenje, ki naj ga preveva resnično 
krščanstvo, evangelij, ne pa neko narejeno, zgolj zunanje krščanstvo, ki je 
v veliki meri krivo sedanjih nesreč. Treba je odločne književnosti, ki se ne 
boji nastopiti proti nekrščanskim predsodkom. Mlademu človeku mora dati 
knjiga resničnega pojmovanja življenja, pri tem pa seveda ne sme zaiti v 
grob realizem. Če se bo pisatelj vrnil k resničnosti, bo združil naravno in 
nadnaravno življenje in uresničil idealno zvezo, za katero smo ustvarjeni.

KATOLIŠKI UNIVERZALIZEM
Druga lastnost kat. književnosti je, da bodi v e s o l j n a ,  katoliška po 

etimološkem pomenu besede. To pa spet v dvojnem pomenu: 1. da obsegaj 
vse življenje; 2. da bodi za vse ljudi. Posebno z drugo ugotovitvijo pa se ne 
strinjajo vsi in poudarjajo ravno nasprotno. Tudi že prehaja od načelne 
strani na praktično. Ker katoliški pomeni isto kot univerzalen, zato naj kato
liški pisatelj občuti vse, kar je človeškega, pa naj bo kjer koli in naj se 
javlja kakor koli. Imeti mora čut za posamezne odtenke življenja. Katoliška 
književnost naj bo rahločutna, ne ekskluzivna, ne omejena. Priznala bo dobro 
povsod, kjer ga bo našla, saj »duh veje, koder hoče«. Ne da bi bila meglena, 
ne da bi kaj odstopila od svojega ideala in od svojih trdnih načel, ne da bi 
izgubila izpred oči naravni in nadnaravni red, bo znala zliti v širokem duhu 
razumevanja vsa različna komplicirana vprašanja človeškega življenja. Za 
geslo si more vzeti Pavlove besede Filipljanom (4, 5): »Vaša blagost bodi 
znana vsem ljudem«. Tako prihaja do izraza prava caritas v duhovnem oziru, 
ki širi zdravo mišljenje. Z velikim spoštovanjem bo pobrala vsak košček 
resnice, ne pa se igračkala s površnimi in predrznimi sodbami. Predobro 
namreč ve, da je resničnost vedno močno zamotana. Tako bo humanistična 
in liberalna v dobrem pomenu besede. Za kaj pa se ljudje najbolj zanimajo?
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Za srečo. Katoliško delo mora torej, da ga bodo brali in da bo koristno, 
govoriti ljudem o zakonih, ki jih vladajo in katerih izpolnjevanje prinaša 
srečo. To pa so splošni naravni zakoni, božji pa so isti in odkriva jih naša 
vera, ki prve samo natančneje določajo in dvigajo. Katoliška književnost je 
za vse. Naj se zato ne zakopava v svet, ki je ljudstvu odmaknjen, kakor 
nekateri Bourgetovi romani. Tudi slog mora biti tak, da ga bodo vsi razu
meli, jasen, preprost in naraven. Naj se katoliški pisatelj ne boji, da ne bo 
našel bralcev, če bo preveč katoliški. Kaj pa je bolj splošnega in bolj člove
škega kot resnično katoliško delo? Dovolj bralccv bo našel.

N A  UM ETNIŠKI VIŠINI

Da mora biti katoliška književnost na u m e t n i š k i  v i š i n i ,  bi prav 
za prav ne bilo treba še posebej poudarjati. Vendarle se tudi ta misel večkrat 
ponavlja. »Prva in osnovna zahteva kat. književnosti je, da je res umetniško 
delo«. Katoliško delo mora biti pristna umetniška stvaritev, tako lepa in 
mogočna, — če se da, še lepša in mogočnejša — kakor nekatoliška književnost. 
Dobri nameni in moralni problemi so sicer potrebni, ne pa zadostni. Treba 
je torej znati. Pomilovanja vreden je, kdor se vdaja domišljavosti in misli, 
da so mu dovoljena neumno priliznjena in nepravilna mašila, ne da bi bil 
veščak v stvari, pod pretvezo, da moreš delati dobro, ne da bi moral znati 
slovnico in govorniška pravila. Da, če rabiš za to druga sredstva, ne pa 
peresa in žive besede. Ljubezen ne potrebuje Lepih umetniških razgovorov. 
Dobro je znano, da so najboljše pridige svetnikov ravno njihovi zgledi v 
krepostih. Če pa kdo hoče govoriti ali pisati z namenom, da bi delal dobro, 
ga nič ne odvezuje od zahteve, da najprej obvlada zakone estetike. S skrbjo 
za lepoto in s svojim talentom mora katoliški pisatelj v svojem delu izpodbiti 
krivičen predsodek, da katoliški pisatelj ne more biti dober pisatelj, kvečjemu 
dolgočasen pobožnjak, pust pridigar. Nekdo je še posebej omenil jezikovno 
plut, da je treba tako v prozi kakor v poeziji na lep, čist jezik polagati kar 
nnjvečjo važnost.

L A R PU R L A R T IZ E M  JE T R E B A  O D K L O N IT I

Kljub zahtevi po umetniški višini pa je teorija 1 a r p u r 1 a t i z m a o d 
l o č n o  z a v r n j e n a  kot nekatoliška. Katoliška dela morajo sicer zadostiti 
pogojem, ki jih stavlja načelo umetniške višine, toda cilj katoliške književ
nosti nikakor ni larpurlartizem. Nasprotno tej lažni teoriji mora katoliška 
književnost iskati pobud pri verskih in moralnih resnicah in misliti predvsem 
na odmev v bralčevi duši. Prav v ničemer ne sme tajiti dogme ali morale, 
pa se tudi ne zadovoljiti z neko megleno čustveno vero, ampak ravno v 
dogmah črpati svoje najboljše misli. Pisateljevo srce mora utripati za iste 
cilje kot Cerkev: za razširjanje kraljestva Kristusovega na zemlji, za pravičen 
mir med narodi itd. Katoliška književnost nima pravice biti nevtralna ali 
nenravna, ker umetnost ni ne izven morale ne nad njo. »Da je knjiga škod
ljiva, ni vedno krivda pisatelja, ampak tudi bralca,« pravijo. Toda iz tega 
sklepati, da ni slabih knjig, da so le slabi bralci, je neznosen sofizem: slabe 
knjige s o. Naj bo njih umetniška vrednost kakršna koli, naj ima pisatelj še 
tako dobre namene, odstraniti je treba take knjige pred neizkušenostjo slabih 
bralccv. Da zasluži književnost ime katoliška, mora paziti, da ne načenja 
nekaterih spolzkih predmetov, da jih ne opisuje ali tudi samo nakaže. Slaven 
pisatelj je pred leti postavil načelo: »Vse se sme povedati.« Nikakor ne! Takoj 
je sicer dostavil: »Toda vse čisto povedati.« Prav tako ne! Čemu? Knjiga ni 
spovednica. Ni naloga katoliške književnosti, da nam odgrinja zaveso, za ka
tero se skriva »umazana človečnost«. Nikakor ne gre, da bi isto govorili 
zdravniki, bodisi dušni ali telesni, in pa romanopisci, ki pišejo za javnost.
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Namesto lažne teorije larpurlartizma je nekdo postavil načelo: l’art pour le 
Christ, umetnost za Kristusa. Katoliška književnost mora biti pričevanje. »Jaz 
sem resnica in življenje,< je rekel Kristus, ko je v prilikah govoril preprostim 
ljudem. Pisatelj pn namesto parabole uporublja roman, poezijo, esej, a po
slanstvo ostane isto.

A L I JE T E N D E N C A  U PR A V IČ E N A

S tem tudi že zadenemo na vprašanje čiste in tendenčne umetnosti. V 
koliko sme in mora biti književnost v službi ideje, v našem primeru katoliške 
ideje? Trditev je: katoliška književnost, če hoče biti katoliška, mora d v i 
g a t i  k B o g u ,  sicer nima tega imena. Mladi francoski pisatelj Andre Saint- 
Cyr piše: »Katoliška književnost mora biti povzdigovanje duha k Bogu, zbli
ževanje med človekom in Stvarnikom. Biti mora šola iskrene apostolske vere, 
kjer vsakdo v obilici črpa po svojih potrebah.« »Prvi namen je, človeka vzga
jati in ga oblikovati za višje življenje,« beremo drugje. V toliko bo delo 
katoliško, v kolikor bo te, na katere se obrača, privedlo v njihovo pravilno 
stanje. Pravilno stanje človeka, ki ga je Bog ustvaril, je v milosti. Zato mora 
pravične v njej ohranjevati in jim pri napredovanju pomagati. Grešnike pa 
mora k milosti voditi. To je pisateljeva naloga, pa naj svoje misli pove v tej 
ab oni obliki. Milost pa pomeni isto kot življenje. Zato mora katoliška knji
ževnost spoštovati življenje, najprej božje življenje. O Bogu, o Kristusu, o 
verskih resnicah mora znati govoriti tako, da jih ne bo maličila ali zmanjše
vala. Prav tako naj spoštuje človeško življenje, človeško osebo, resnico, po
štenost. Navdajati nas mora s plemenitostjo in pogumom, biti šola energije 
in marale. Pa še več: ohranjevati mora katoličane na potih vere, nekatoličane 
pa nanje privesti. Vsako katoliško delo mora poučevati v verskem oziru. Pi
satelj mora torej vliti svojemu delu zdravo, čisto fnoralo, ki se ujema s kr
ščanskimi zakoni in evangeljskimi zapovedmi, čtivo je za marsikoga početek 
najosnovnejšega pouka. Ta pouk mora prav tako tudi nadaljevati. Verska 
nevednost je danes strašno zlo in katoliški pisatelj bi ga mogel v marsičem 
ublažiti.

U M ETNO ST V SLUŽBI K ATO LIŠK E AK CIJE

Drugače bi se dalo gornje vprašanje obravnavati tudi pod naslovom: 
k a t o l i š k a  k n j i ž e v n o s t  i n K a t o l i š k a  a k c i j a ,  oziroma katoliška 
književnost v službi Katoliške akcije. Kajti katoliška književnost je oblika 
Katoliške akcije, je eno njenih najmodernejših sredstev. Zato je njen namen, 
da v svetu ostvari ideal evangelija, zato mora razodevati pisatelja, ki je goreč 
za božjo stvar, ki se je ognevito oklepa, ki je poln osvajalnosti, ki je sam 
kakor blagodejen studenec, izvirajoč iz premišljevanja in Evharistije. Temu 
bleščečemu, toda mrzlemu truplu, ki se imenuje moderna družba, mora ka
toliški pisatelj vdihniti dušo. Dušo, polno ognja, ki je dajala v prvih časih 
krščanstva toliko življenja, toliko ljubezni in upanja, toliko toplote in sreče. 
Ker je katoliška književnost v službi resničnega, dobrega in lepega, ni sama 
sebi namen, ampak je v službi Boga, v službi lepote, resnice in morale. Prazna 
je znanost, prazna prav tako književnost, ki bi ne nagibala k ljubezni, ki bi 
po svojih močeh ne dajala več luči dušam, ki bi ljudi ne dvigala, jih ne 
vodila k Bogu s tem, da dela resnico dostopnejšo, krepost privlačnejšo in 
lepoto čistejšo. Katoliški pisatelji so poklicani na veliko delo duhovne obnove.

PISA TELJ IN N JE G O V O  ŽIVLJENJE

K a r u č i š ,  t o  t u d i  s a m  ž i v i ,  da ne bo življenje tvojih besed po
stavljalo na laž. Ali smemo in moramo tudi od katoliškega pisatelja to za
htevati? Mnenja o tem so deljena, vendar velika večina odgovarja pozitivno. 
Kadar presojamo, ali je delo katoliško ali ne, ni treba gledati na pisatelja
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samega. Mogoče je, da bo pisatelj, ki je resničen katoličan, pisal nekoliko bolj 
»prosto«, kakor je na drugi strani možno, da bo izrazit nekatoličan pisal po
polnoma katoliško. Tako je enoi mnenje. Samo na sebi je to mogoče in se tudi 
dogaja: čisto katoliška temata kakor spreobrnjenje, poklic, svetost imajo od
lično mesto v književnosti. Te knjige so torej lahko katoliške, čeprav so jih 
morda napisali taki, ki do tega naslova nimajo pravice. Toda, se vprašuje isti 
naprej, ali pa le ni potrebno, da je vsaj v neki meri pisatelj tudi osebno, v 
življenju katoličan, če hoče taka vprašanja obdela vati? Da, odgovarjajo drugi 
skoraj soglasno. Mnogim je to celo bistvena zahteva, da je književnost sploh 
mogoče katoliško imenovati. Saj če je pisatelj res katoličan, potem tega v 
svojem delu sploh ne more zatajiti, ne da bi s silo udušil svoje prepričanje. 
Krščanski vpliv, krščansko ozračje se bo poznalo, se mora poznati. In to je 
že nekaj. Katoliška kritika pa mora te lastnosti jasno in določno poudariti. 
Neka mati pravi, da predvsem želi, da bi bili pisatelji osebno popolnoma ne
oporečni, ker ni samo knjiga, ki vpliva, temveč živa beseda. Oseba in delo sta 
v tesni zvezi. »Dovolj nam je tako imenovanih katoliških pisateljev, ki s svojim 
življenjem svojo misel sramote. Zahtevajmo od vsakogar, ki se bo lotil vzvi
šenih stvari, evangelija, čistega srca in čistih rok!« Le style c’est l’homme, pa 
tudi 1’homme c’est le style. Le tedaj bo delo zares katoliško, kadar se bo 
pisatelj svoje vere živo zavedal in tudi dejansko po njej živel. Zato zahte
vamo, da pisatelj katerega koli katoliškga dela sam resnično katoliško živi 
v vsakdanjem življenju v dogmatičnem in moralnem oziru. Le tako bo za
dostil pogojem za katoliško delo. Potem mu na izbiro in na vse drugo ne bo 
treba dosti gledati: njegovo delo bo čisto naravno, ne da bi pisatelj na to mislil, 
katoliško. Saj če pisatelj po veri živi, naj svojemu duhu in svojemu talentu 
le pusti do besede, ustvaril bo vedno katoliško mojstrovino. Nekateri pisatelji 
so nam jih že ustvarili. Danes mora biti pisatelj kakor svetilnik, ki razliva 
luč okrog sebe. Ali pa je to mogoče, če ni, ne samo pogumen, ampak tudi 
iskren kristjan, pobožen in ponižen? Naše stoletje je tako, da ne zadostuje 
mrtva črka ali govorjena beseda. Treba je močnih osebnosti, ki bodo govorile 
s svojim življenjem. Ali ni naše stoletje tako podobno prvim krščanskim sto
letjem? Kako bi nam bilo treba kakšnega Tertulijana, Avguština, Cirila Jeru
zalemskega. Zanimivo je, da so največji in najboljši katoliški pisatelji skoraj 
vedno konvertiti. Pisateljev nam mora dati tudi Katoliška akcija! Samo ne 
bojmo se darov, ne bojmo se ognju, mi, ki imamo ljubezen! Tisti, ki so za to 
izbrani, naj izpričajo svoje darove, bodo pa naj ponižni, saj ti darovi so 
milost, ne pa njihova lastnina. Katoliški roman — bolj kot kakšne učene raz
prave — more ustvarjati pravo občutje in duševno razpoloženje, »evangeljsko 
ozračje«. Ali je to mogoče doseči, ne da bi bil pisatelj sam svet (sans la 
saintete l’auteur)? Samo katoličan, ki naravnost do heroizma živi krepostno, 
more poznati in z občutkom govoriti o lepoti, cilju, poteh in nevarnostih 
življenja.

ŠE D R U G I PO G O JI

To so bistvene lastnosti, ki jih zahtevajo za katoliško književnost in se 
v mnogih odgovorih v tej ali oni obliki ponavljajo. Nekateri omenjajo še 
nekatere druge stvari, n. pr. da mora katoliški pisatelj spoštovati cerkveno 
disciplino in navade. Tudi naj katoliška književnost ne bo suženj javnega 
mnenja. Mora iti pred njim, mu tudi nasprotovati, če treba. Razumljivo je, 
da posebno mladina želi, da bodi katoliška književnost mlada, živahna, vesela, 
vabljiva, sodobna. Nekdo je tudi poudaril, da bodi nova književnost franco
ska, patriotična, zvesta tradiciji. Prav tako se mora katoliški pisatelj zavedati 
vpliva, ki ga bo imel s svojo knjigo in predvsem odgovornosti, ki je s tem 
združena. Katoliška književnost ne sme biti ne nevtralna, ne indiferentna. 
Tudi ne sme biti pisana tako, kot da je namenjena izključno katoličanom.
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Resnična katoliška književnost je za katoličane kakor tudi za nekatoLičaue; 
saj to je mogoče, ker je jedro pri vsakem človeku isto in ker je katolicizem 
edina splošna rešitev in popolno uresničenje najpopolnejšega humanizma. Pi
satelj mora zasledovati tudi apologetični cilj. Doseči pa se da na dva 
načina: po vsebini in po podajanju. Pisatelj se mora zavedati, kako mu je 
potrebna trdna in čim bolj popolna filozofska izobrazba, posebno v psihologiji 
in v logiki. Potem pa mora katolicizem globoko in dodobra poznati. Glede 
podajanja pa želimo zdrave katoliške književnosti namesto neke moderne 
književnosti, ki pretirano riše duševna razpoloženja in komplicirane, res da 
resnične položaje, kjer pa je po našem mnenju kakor tudi po mnenju mnogih 
drugih apologetični pomen popolnoma zakrit z nekim bolestnim vtisom, ki 
končno ostane v duši. »Ne smemo učiti, kaj je lepo, s tern, da vzbujamo stud 
do grdega,c je opominjal Peguy, »ampak s tem, da kažemo očarljivost lepote.« 
Zato naj se katoliška književnost, čeprav stvarna in resnična, ne bavi na 
dolgo in široko s tem, kar je črno, ampak naj kaže na lepoto, ki stremi 
kvišku. Zanimiva je tudi sledeča ugotovitev: Ni še katoliški pisatelj tisti, pri 
katerem bo v knjigi 300 strani glavna vsebina bolj ali manj počutna, da bo 
pa pomiril pobožne in tenkovestne ženice, bo opisal še ganljiv prizorček v 
cerkvi. Katoliški pisatelj, pa naj obdelava katero koli snov, je tisti, pri ka
terem je vse, kar koli zadeva vero ali moralo, strogo podrejeno evangeljskim 
zapovedim, kadar pisatelju ne bo šlo za to, da zadovolji napačno radovednost, 
ampak za to, da dviga duha in bogati srce.

II.

Drugo vprašanje se je glasilo: V kateri obliki: romanu, eseju, poeziji 
more pisatelj tem pogojem najbolje ustreči? Vprašanje je s prvim v logični 
in zavisni zvezi. Pokazati bi bilo treba, katera oblika je za zahteve, ki jih 
je odgovor stavil v prvi točki, najbolj primerna. Tudi drugo vprašanje je 
imelo torej zgolj načelni pomen. A velika večina odgovorov gre preko tega in 
odgovarja na vprašanje tudi pod drugimi vidiki: katera od teh oblik je najbolj 
katoliška z ozirom na svoj vpliv, katera najde med publiko največ odmeva, 
katera more največ koristiti in vzgajati itd. Le nekaj odgovorov je drugo 
vprašanje pravilno zajelo. Ti pravijo, da je oblika pač najbolj odvisna od 
pisatelja satnega, od njegovih naravnih darov. Zahteva se močan talent in 
globoka vera, drugo je postransko. Ne prija vsakomur vsaka oblika, ne gre 
kakor na povelje, treba je poklica, talenta in vestnega dela. Če ima pisatelj 
dar domišljije, naj piše romane. Če ima dar tankega, finega, globokega 
občutja, ima neprecenljiv in nenadomestljiv dar: je rojen pesnik, posebno 
lirični pesnik. Njegova naloga je veličastna. Samo naj nikar ne misli, da se 
poezija in katolicizem ne skladata. Nasprotno, katoliška vera je najvzviše- 
nejši vir navdihnjenja, po katerem more pesnik stremeti. Samo ni pesnik 
vsak, kdor hoče biti pesnik. Če katoličan vidi, da ni za to in da ne bo na
pisal ničesar nadpovprečnega, se že iz spoštovanja do svoje vere ne bo silil. 
Nekatere stvari, je dejal že La Bruyere, povprečnosti ne prenesejo. Tudi poe
zija spada sem. Pisatelj pa, ki nima ne bujne domišljije, ne rahle tenkočut
nosti, ima pa dober okus, uravnovešenost, je izobražen, znanstveno podkovan, 
tak bodi esejist. Ostali pa, ki so na vprašanje odgovarjali pod drugimi vidiki, 
predvsem glede na bralce in na vpliv nanje, so izrazili zelo razilčna mnenja. 
Povedali so pač svoj osebni okus, ki je odvisen od starosti, od osebnih iz
kušenj, od različnih temperamentov itd. Mnogi se niso odločili za eno ali 
drugo obliko. Menijo, da so vse tri enako dobre in enako uporabne. Drugi 
zagovarjajo z zanimivimi razlogi eno ali drugo obliko. Nekateri pa poleg teh 
oblik — romana, eseja, poezije — omenjajo še nekatere druge, predvsem 
dramo, kritiko, biografije, zgodovino.
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V E Č IN A  — ZA RO M AN
Pri r o m a n u  so odločevali predvsem trije razlogi: i. v romanu se da 

najbolj neposredno opisovati življenje — zato najbolj ustreza zahtevi po 
resničnosti katoliške književnosti; 2. je najbolj dostopen občinstvu — ustreza 
zahtevi po vesoljnosti; 3. najlaže vzgaja — ustreza zahtevi po pozitivnem 
vplivu v smislu Katoliške akcije. Zato se je skoraj večina odločila za roman.
V njem more pisatelj pokazati resnične prizore iz življenja — roman je kos 
življenja — dati zglede resničnega in življenjskega krščanstva, pokazati pa 
tudi zločine zlaganega krščanstva in nekrščanskega dela. Tako bo roman na
ravnost apologetičen. Seveda vsega tega ne sme biti preveč, da ne bo vsiljiv. 
Na bralca mora delovati nekako podzavestno. Roman je konkreten, zanimiv, 
predstavlja pravo življenje, ker ga ne utesnjujejo razna pravila tako kot 
poezijo. Toda v romanu nikar ne obnovimo Zolaja! Zato proč z grobim rea
lizmom. Roman bo pri občinstvu vedno dobro sprejet, celo pri lahkomiselnih 
in frivolnih ljudeh najde vedno največ bralcev. To pa s pogojem, da bo res
ničen kakor pravi denar. Saj bralec ob romanu često ne presoja. Ker je v 
sodobni književnosti na romanu nekako glavni poudarek, se ga moramo opri
jeti tudi katoličani. Saj je tudi za katoliške zahteve ugoden. Spreobrnjenje, 
občestvo svetnikov, milost itd. nudijo pisatelju dovolj snovi, ne da bi bil pri 
tem pridigarski. Katolicizem je za vse ljudi: roman bere največ ljudi. Prednost 
ima pa še v tem, da glede oblike ni toliko vezan, po obsegu pa more biti zelo 
velik. Tako bo zlahka postal osvajalen in brez težave prikazoval krščanske 
resnice v prikupni obliki. Zato ima ravno v tej obliki pisatelj tudi največ 
prilike za apostolat, da izvrši svoje poslanstvo. V zanimivem romanu, ne da 
bi utrujal ali odbijal, pokaže lahko lepoto krščanstva in moč vere. Za kato
liškega romanopisca ni dovolj, da kaže samo težke posledice greha in vrline 
kreposti, da ima moralni namen, ampak je potrebno, da ima inspiracijo, ki 
temelji na katoliškem nauku, da študira, kako učinkujejo katoliške resnice, 
kadar so konkretno v družbi izvedene. Ni treba, da bi bila knjiga apologetični 
priročnik. Veliki romani sicer, kakor n. pr. Bourgetovi ali Mauriacovi, so 
odlična dela v službi apostolata. A vsak pisatelj sc ne more povzpeti tako 
visoko. Poleg teh mojstrovin pa imamo še manjše romane. Če ima pisatelj 
talent, bodo tudi ti našli innogo bralcev. Zanimivi pa so razlogi, zakaj drugi 
roman odklanjajo. Neka mati piše: »Kdo bo precenil škodo, ki so jo povzročili 
pornografski romani? Pa ne samo ti, saj te so vendar nekateri še načelno 
odklanjali, temveč tudi nešteti tako imenovani »neoporečni* romani brez vred
nosti, brez lepote, prenapolnjeni z neko čustvenostjo, da te od njih glava boli: 
ti romani so nam poglede na življenje in posebno na vse, kar je v zvezi z lju
beznijo, grdo umazali. Ti romani so le uspavali našo mladost, hromeli voljo, 
pačili razum. Verjemite mi, mnogo življenj so zastrupili.* Toda ali je res 
roman sam na sebi pri tem kaj kriv? Ne! Le prevečkrat so ga zlorabili v 
podle namene, razni roparji v književnosti so ga ponižali; zato je pogosto 
razkričan. Roman sam pri tem ni prizadet, kakor tudi čaša ne more nič zato, 
kakšnega vina vanjo nalijejo. Drugi odklanja roman, ker premalo vpliva na 
ideje, obrača se prav za prav bolj na čustvo kot na duha. Nekdo drugi spet 
vsak roman gladko odkloni, ker nam je doslej povzročil toliko zla: »Roman 
za katoliško književnost gotovo ni primeren. Ne maramo te literarne vrste, 
ki nam je doslej povzročila toliko zla in v kateri so pisatelji, na zunaj ka
toliški, tolikokrat pogazili vest, da bi bil uspeh v knjigotrštvu večji. Literarna 
vrsta romana je nekoristna in nevarna. Nikdar nisem še nobenega priporočal.« 
Taka izvajanja so pač samo še zanimiva.

D V O M I O R  PO EZIJI

P o e z i j a  je bolj kot kateru druga literarna vrsta povzdigovanje duha 
k Bogu, je pesem duše in himna srca, znak skrivnostne sile in globokega
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doživetja, je odlično krščanska, saj je vrh, najbliže Bogu, najbliže Križu. 
Zato je zelo priporočljiva. Mar nista evangelij in liturgija polna poezije? 
»Obnovimo narodno pesem,« svetuje isti. Toda: Carmen pertinet ad sanctos, 
poezija je za elito, bere jo le malo ljudi. Zato ni katoliška po etimološkem 
pomenu besede. Vendar pa ima zelo velik vpliv, posebno če jo sodimo po 
vplivu, ki so ga imeli v 18. stoletju in prav tako 19. glavni pesniki na takratne 
ideje. Dobe poezije so bile dobe preroda, renesanse. Taka mora biti naša doba. 
Za vse pa pesem tudi ni primerna: naravni in božji zakoni, ki urejajo naše 
življenje, za poetično oblikovanje niso vedno pripravni. Nekateri pa poezijo 
odklanjajo zaradi njenega današnjega nivoja, češ da pada. Verzov ne berejo 
več, ker je mnogo modernih pesnikov samo marmor — patosa.

ESE J IN  D R U G E  O B L IK E

E s e j  se obrača na še manjše število občinstva kakor poezija, je za 
resne in izobražene duhove. Vendar pa je prav primeren, ker je najbolj 
gibčen, je »sermo pedestris«, pešec v literaturi. Njegovo pero je izredno gibčno 
orožje za boje v filozofiji, sociologiji in drugod. V eseju ima torej katoliški 
pisatelj največ izgledov, da s svojim delom in s svojim talentom koristi 
resnici in morali. Eseji so najbolj objektivna oblika za zgodovinski in dogma
tični študij. V prvi vrsti pa je esej kritika. V eseju pride najbolj do izraza 
pristen francoski esprit. Prevevati pa mora ljubezen po načelu sv. Pavla: »Pre
izkusite vsako stvar in ohranite, kar je dobrega.« Kdor piše eseje, mora imeti 
trdno izobrazbo, da bo vsakikrat, kadar zadene na dogmatično ali moralno 
vprašanje, bralca lahko vodil, ne pa tvegal, da ga zvodi. Hvaležno mesto bi 
imeli danes posebno zgodovinski in filozofski eseji, ki bi n. pr. poljudno ob
delali filozofijo Tomaža Akvinskega.

Poleg romana, poezije, eseja je seveda še več drugih oblik, ki pridejo 
v kat. književnosti v poštev. Taki sta brez dvoma v prvi vrsti kritika in 
drama. Katoliška kritika ima predvsem nalogo, da poudari na delu katoliške 
lastnosti. Vendar sta bili ti dve bolj mimogrede omenjeni. Neki duhovnik pa 
se posebno zavzema za zgodovino. Človek, ki ne pozna zgodovine, ni izo
bražen, in katoličan, ki ne pozna sv. pisma stare in nove zaveze, Kristusovega 
življenja, zgodovine Cerkve, je le v manjši meri katoličan. Zgodovina ni, 
kakor še danes uče nekateri učbeniki, pripovedovanje preteklih dogodkov. Je 
živa zakladnica, kjer bodo bodoči rodovi dobili plodonosnih zrn za življenje. 
Zgodovinarji, ki znajo v zmedi, ki jo imajo pred seboj, pokazati božje Srce, 
ki čuje nad svojimi stvarmi in jih vabi k sebi, bodo resnični dobrotniki člo
veštva. Nekdo, ki je zavrgel roman, poezijo in esej, je postavil namesto tega 
hagiografije in biografije. To področje je še premalo izrabljeno. Svetnike, 
velike katoliške osebnosti vseh socialnih plasti, je treba bolje obdelati.

Za svoje zahteve so odgovori večkrat navajali zglede iz svetovne in 
domače književnosti. Nekdo misli, da so prav za prav pravi učitelji in gotovi 
vodniki bolj potrebni kot pa načela. Za zgled postavlja patrona katoliških 
pisateljev in časnikarjev Frančiška Šaleškega. Ta pisatelj 16. stol. je še 
zmeraj sodoben po živahnosti v slogu in logičnem dokazovanju. Z veseljem 
ga bereš, z užitkom ga ponovno bereš. Iz svetovne literature so kot vzori 
katoliškim pisateljem postavljeni predvsem za poezijo Dante, za roman Man- 
zoni, za esej Pascal in La Bruyere. Med modernimi francoskimi jih je cela 
vrsta: abbe Bremond za esej, iz polpretekle dobe Vunillot; za poezijo Le Car- 
donnel, Peguy, čigar pesmi se odlikujejo po globini. Paul Claudel in drugi; 
za roman Bazin, P. Bourget, čigar Smisel smrti primerja nekdo Hoji za Kri
stusom, Fr. Jammes, Fr. Mauriac in drugi. Fr. Mauriac je v prancoski kat. 
književnosti poglavje zase. Mnenja o njem so zelo deljena. Eni so navdušeni 
zanj, drugi ga odklanjajo. Tudi v anketi je prišlo to precej do izraza. O
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Mauriacu je nekdo zapisal: »Glede romana naj navedem eno samo ime-. Fr. 
Mauriac. Vem za vso rezerviranost in pomisleke, ki jih imajo katoličani sami 
do teh drznih del, tudi mislim, da niso za vse. Toda za nas mlade je to 
personifikacija obnovljene katoliške književnosti. Seveda je pri nekaterih kato
ličanih treba zanjo posebne priprave. Zato pa brezverci najdejo v njej ne
izmerno dobrega, ki je včasih zanje odločilno.« A na drugi strani beremo: 
»Katoličani naj se izogibljejo nizkega opisovanja gnusnih pregreh in opolz
kega prikazovanja bolestnih perverznosti.« Sicer pa so o jem napisana že 
obširna dela, zedinili pa se glede njegovih problemov in glede načina poda
janja še niso. Navajamo samo mnenje kanonika Bastidea, ki se pridružuje 
Mauriacu in ga zagovarja kot odličnega katoliškega pisatelja v polnem po
menu besede, z velikim talentom, ki je praktičen katoličan. Njegova dela pa 
niso za vse. Zaključuje z mislimi: Tudi katoliški pisatelj se sme skloniti na 
človeške rane, kot previden kirurg jih sme odpreti. Skrbno pa mora paziti, 
da ne okuži sebe in da ne širi okuženja okrog. Kristus se ni bal sesti k mizi 
s cestninarji in poklicati v svoje kraljestvo Samaritanke in skesane Magda
lene. Tak je tudi Mauriac. Zato je njegovo delo zelo plodovito.

*

Splošna sodba o anketi je, da je bila primerna in potrebna. Kakšnega 
uspeha je pričakovati od nje? O tem je težko govoriti. Že sami so se izrazili, 
da bo vpliv na dosedanje pisatelje, v kolikor teh pogojev že niso izpolnjevuli, 
bolj majhen. Vplivati pa bo mogla na mlajše pisatelje, na tiste, »ki nočejo 
bloditi, ampak iti po začrtani poti«. Anketa pa je tudi poudarila, kakšna in 
kako mora biti katoliška književnost v oporo pri obnovi Francije. Š. L-

NAIVNEŽI
P rav ijo , da  so še sedaj katoličani, ki niso še spregledali. Vsega 

gorja , k i je  prišlo  na  našo deželo, da smo k riv i le mi. Mi, to je  tisti, 
k i nismo hoteli iti s kom unisti. S p rijaznostjo , da bi bili kom uniste 
pridobili, mi p a  da smo jih  odbili in tako  so kom unisti ostali, k a r  so 
b ili. Še razdražili da smo jih  s svojim  odporom. Zato so sklenili, da treb a  
glavne naspro tn ike  uničiti. Zato so zapisali sm rti škofa, bivšega bana 
N atlačena, v od ite lja  kato lišk ih  akadem ikov E hrlicha in še d ruge in 
druge. E hrlicha in N atlačena in n ek a te re  d ruge so že ubili, na  škofa 
in druge preže. Zato in le zato da  so začeli nasilno nastopati tud i po 
deželi. Jasno je , da so m orali pom oriti n a jb o lj delavne člane K atoliške 
akcije , saj KA načelno povsod n asp ro tu je  kom unistom . K er so se pa 
n ek a te ri očetje in m atere le preveč zavzem ali za kato liške borce, je  
naravno, da so kom unisti obračunali tud i z n jim i. O bžalovati je , a ni 
moglo b iti drugače, kakor da je  m oralo pasti tud i n ek a j duhovnikov, 
zakaj pa so vzgajali kato liške borce in povsod, k je r  so le mogli, 
odvračali l ju d i od kom unistov? Vse to  se zdi to re j tem  nekaterim  
katoličanom  le um ljivo, jasno, tak o  naravno, da drugače n iti b iti 
ni moglo. A zakaj so kom unisti svoje naspro tn ike ne le m orili, 
tem več tud i strašno mučili? Saj so neka te rim  polomili roke, iz taknili 
oči, odrezali jezike , počenjali z n jim i, česar nobena zverina s svojo 
žrtv ijo  ne počenja? To, p rav ijo , je  storila  strast, s trastn a  jeza, k e r so 
katoličuni odbili n jih  ponu jano  roko. V s trasti se človek spozabi in 
ne ve več, k a j dela.
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T ako to re j?  Kom unisti so tako  rekoč le žrtve um ljive strasti, 
glavni k rivci so pa katoličani, ki niso hoteli z njim i.

Ali ni takšno  govorjen je  in m odrovanje n ek a te rih  naivna naiv 
nost? Seveda, ko bi bila le navadna naivnost, k i je  neredko  nedolžna 
in ljubezniva? A ta naivnost dela vsem drugim  katoličanom  neodpustno 
krivico! K aj pa so storili katoličani: D ržali so se svetega očeta, ki 
jim  je  kot vrhovni učitelj in voditelj v okrožnici »Divini Redem ptoris« 
(1937) podal navodilo, kako  naj se rav n a jo  p ro ti m odernem u kom uniz
mu. Ta kom unizem , je  d e ja l papež, je  n a js trašn e jši »prevrat, k a r  jili 
je  C erkev  v prem nogem  p re g an jan ju  doslej pretrpela« , »celi narodi 
so v nevarnosti, da padejo  nazaj v barbarstvo«, gre »za krščansko 
ku ltu ro , ki b rez n je  človeška d ružba ni več zares človečanska«. Ko
m unisti se z blazno besnostjo  bore zoper krščanstvo in si z vsemi silami 
prizadevajo , da bi »docela porušili tem elje krščanske religije«, zato 
rušijo  cerkve, m ore duhovnike, k rščanske la ike  »s tak im  sovraštvom, 
tako strašnim  barbarstvom , da bi se dandanes ne zdelo mogoče«. 
Obenem  so pa kom unisti nad vse zvijačni in skušajo  lju d i na razne 
načine p rev ara ti: sk riv a jo  svoje p rave nakane »za ideje , ki so same 
na sebi lepe in prave«, »skušajo se v tiho tap iti celo v kato liške in verske 
organizacije«, trd ijo , d a  »boljševizem ni več, k a r  je  bil«, in da se take 
»okrutnosti dog aja jo  v vseh p rev ra tih  kot izbruhi posam eznih ra z ja r je 
nih ljudi«. Papež je  svaril, na j se kato ličani ne dado preslepiti. M oderni 
kom unizem  da je  po svoji n arav i zločinski. Ta kom unizem  je  upor 
pro ti Bogu in božjim  rečem  in hoče iz trga ti iz duš celo božjo idejo. 
»Če se pa iz trga  iz duš božja ideja , ted a j lju d je  nu jno  p o d iv ja jo  in 
posurove.« Zato p rav i katoličan, ki mu je  m ar krščanske re lig ije  in 
krščanske k u ltu re , »prav v nobeni reči ne bo deloval s komunizmom«.

To bi bilo papeževo navodilo. Mi smo se po njem  ravnali in 
d e ja n ja  so pokazala, kako  p rav  je  papež storil. Tudi p ri nas je  
kom unizem  n e k a j.č a s a  skrival svojo zločinsko naravo, in ko mu ni 
šlo vse po godu, je  pod iv ja l in pokazal, k a j je  v resnici. Res, da so 
v njegovo družbo prišli tudi razni potepuhi in  rokovnjači, a le zato, 
k e r so začutili z n jim i najg lob ljo  sorodnost, nam reč v brezboštvu, ki 
je  po papeževih besedah tud i n a jg lo b lji vzrok zločinstva.

Naivneži se m otijo, ko  m islijo, da  gre kom unizm u le za odrešenje 
delavstva. M oderni kom unizem  je  svetovni nazor in g lavna osnova 
tega nazora je  ateizem , zato gre kom unizm u n a jp re j za boj zoper 
Boga, krščanstvo  in C erkev in  tisti, ki govore o kom unizm u pa svobodi 
vere in C erkve, le v ara jo  ali se pa sami varajo . Res je  pa med kom u
nisti tud i neka j zapeljan ih  ljud i, ki se žalostno varajo . Toda ali ne 
zadeva neka  k riv d a  tud i naivnežev, ki so jim  slikali kom unizem  v 
nasp ro tju  s papežem  v nekih nedolžnih barvah , k ak o r da gre le za 
zbo ljšan je  položaja delavcev? K akor da ni papež vsega napora  obrnil 
na to, da bi se delavcem  položaj res zboljšal — ko bi jih  komunizem 
končno privedel le v pogubo!

(„Slovenee” 17. novembra 1942-XXl.) -d-
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