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Izpred upravnega sodi$ca.

Pri presoji stavbnih proSenj je varovanie esteti¢nih ozirov pre-

pusSceno prostemu preudarku stavbnih oblastev, ne da bi mejasi ali

druge, s stavbo prizadete stranke bile opravitene wuveljavijati

zahteve dobrega okusa (estetike, arhitektonike) kot svojo subjektivno

pravico. (Razsodba upravnega sodis¢a z dne 17. decembra 1909
§t. 11.406 ex 1909.)

DeZelni odbor kranjski ie z odlo¢bo z dne 13. maia 1909 &t. 7148,
ugodivsi prizivu A. D. proti stavbnemu dovolieniu, ki ie bilo za
zgradbo trinadstropne hiSe podelieno M. K. od mestnega magistrata
z odlokom 6. februarja 1909 §t. 3564 in prizivnim potom potrieno od
obcinskega sveta s sklepom z dne 16. marca 1909 §t. 7835, iz este-
ti¢nih ozirov to stavbno dovoljenje tako izpremenil, da ie bilo Stevilo
nadstropij te hiSe omejeno na dvoje.

Pri resitvi od mestne obCine in od stavbnega gospodaria proti
tei odlocbi dezZelnega odbora vloZene pritozbe se je sodni dvor
ravnal po sledeCih razmotrivanijih:

Od dezZelnega odbora v protispisu uveliavliane pomanjkanie
legitimacije mestne obCine za vloZitev te pritoZbe v zakenu nima
opore, ker spada arhitektonini razvoj obmestja med one zadeve, ki
se po § 26 obé. r. za Ljubliano z dne 5. avgusta 1887 deZ. zak. §t. 22,
pred vsem tiejo interesa obcine in ker se sme tudi po besedilu
§ 103 odst. 2 stavbnega reda za Liubliano, odreci stavbno dovolienie,
ako bi stavba sama zase ali v zvezi z bliZnjimi poslopii kazila lepo
lice ceste ali prostora, kier se namerava postaviti, za varovanie teh
estetinih ozirov pa ie poklicana ob¢ina kot korporaciia. Med ugo-
vori pritoZbe ie bilo v prvi vrsti preiskati to, da se deZelni cdbor
ni smel spustiti v meritum priziva, ker pritoZniku A. D. nedostaje
legitimacija za vlozitev pritoZbe.

Sodni dvor je nasel, da je ta ugovor utemeljen.

Po stavbnem redu za deZelno stolno mesto Ljubliano z dne
25. maja 1896 deZ. zak. §t. 28, ne pristoja deZelnemu odboru v stavb-
nih zadevah nadzorstvena pravica, ki bi io vrS§il uradoma, kakor je
po § 113 stavbnega reda taka pravica odkazana drZavni upravi.
DeZelni odbor ima temve¢ po § 112 odst. 4, razsojati samo kot tretia,
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oziroma druga inStanca o pritozbah proti stavbnooblastvenim od-
locbam ljublianskega obCinskega sveta in je torej za preizkus$nio take
odlocbe le toliko upravicene, kolikor se mu je predloZil proti tei
od legitimirane strani pravocasno vloZeni priziv.

V danem sluCaju je brez pomena vprasanije, ako pride pritoZnik
A. D. kot meja$ stavbnega gospodaria M. K. v postev ali ne, ker gre
niegov ugovor proti M. K. dovolieni zgradbi v bistvu na to, da
zgradba trinadstropne hiSe ni v arhitektoniCnem skladu z bliZniimi
poslopii, da ne odgovarja zahtevam dobrega okusa, in da bi kazila
doti¢ni del mesta.

Stavbno oblastvo pa ima po § 103 odst. 2 stavbnega reda pri
presoji stavbne proSnje vsekakor se tudi ozirati na zahteve dobrega
okusa, toda varovanje esteti¢nih ozirov v zmislu prej navedenega
postavnega dolocila je vsled pomanjkanja podrobnejSih dolocil o
predmetu prepuS¢eno popolnoma samostojnemu prostemu pre-
udarku stavbnih oblastev, ne da bi mejasi in druge, pri stavbi priza-
dete stranke bile upraviCene zahteve dobrega okusa (estetike, arhi-
tektonike) uveljavljati kot svojo subjektivno pravico.

Izvzemsi stavbnega gospodarja imajo vse te stranke v takih
vpraSanijih edinole staliS¢e naznanilca, torei ne moreio biti z odlo¢bo
stavbnega oblastva prikrajSane v svojih pravicah.

Potemtakem bi bil moral deZelni odbor kot prizivna inStanca
svoii odlo¢bi podvrZeni priziv A. D. zavrniti zaradi pomanijkanija
legitimaciie za vloZitev tega priziva. Ker pa ie ravnal z A. D. kot s
stranko, ki je za priziv upraviCena, in ugodiv§i nienemu prizivu,
izpremenil od obline podelieno stavbno dovolienie glede visine nad-
stropij iz esteti¢nih ozirov, ie po krivem posegel v stavbno pravico,
katera je iztekla za stavbnega gospodaria iz odlocb stavbnih obla-
stev prve in druge inStance, in katera ie vsled pomanikanja upravi-
éenega priziva postala pravomocna.

Izpodbiiano odlo¢bo ie bilo tedaj po § 7, zakona z dne 22. okto-
bra 1875, drZ zak. §t. 36 ex 1876, kot postavno neutemelieno raz-
veljaviti.
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