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R A Z P R A V E 

France Koblar 

Z A U V O D * 

Ob petdesetletnici smrti Ivana Cankar ja smo nekajkrat slišali besedo 
jubilej. Tisti, ki so to besedo izgovarjali ali jo zapisali, so gotovo imeli 
v mislili spominsko počastitev, niso po doumeli, da jubilej — latinsko: 
j ubil are — pomeni veselo praznovanje. Toda spomin na ugaslo življenje 
vzbuja samo resnobno občutje in ta petdesetletnica ne more biti jubilej. 

Ko je Ivan Cankar tako prekmalu umrl, se je zgodila velika narodna 
nesreča. Njegova smrt je prišla, ko pesnik še ni povedal svoje zadnje 
besede, zlasti ne tiste, ki bi bila potrebna za takrat in za prihodnost. 
Zato se moramo predvsem zavedeti usodnosti tega dogodka .in se obenem 
zamisliti v pomembnost vsega tistega, kar je do tedaj izpovedal ter na 
novo pregledati vsebino njegovega izročila, ki meri tudi v prihodnost. 
Predvsem pa bi obletnica morala živo seči v zavest našega časa. 

O b takih dogodkih se nam rade vsiljujejo zgodovinske spored nositi. 
Petdeset let je minilo med Prešernovo smrtjo in prvima knjigama Ivana 
Cankar ja , Erotiko in Vinjetami — petdeset let mineva od njegove smrti 
do danes, ko naj bi njegovo delo živelo podobno Prešernovemu, zakaj 
Prešeren in Cankar si stojita tesno drug ob drugem. Dve dobi duhovnih 
in družbenih peripetiij se prelivata: tradicija in sedanjost. Prva doba 
je bila čas narodnega prebujenja, bojev za enakopravnost in politično 
svobodo, v n je j je tudi prvi razvoj naše literature. Vse to je v veliki 
meri izhajalo iz vsebine Poezij leta 1847 in revolucionarnih dni leta 1848. 
Čas teh petdeset let je bil tudii boj za Prešernovo duhovno vsebino in 
njeno pravo spoznanje, čas prvih narodnih bojev in kulturnih uspehov, 
pa tudi čas omahovanj, politične nezrelosti in zgrešenih narodnih ciljev. 
Čas po Ivanu Cankar ju je bil čas novega prebujanja, duhovnega zo 

* U v o d n a b e s e d a na C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 7. d e c e m b r a 1968 v S lovensk i 
mat ic i . 



renja ter dejanskega narodnega in družbenega osvobojen ja, čas politič-
nega prečiščevanja in duhovnega ponnlajenja. Tudi ta čas pomeni lx>j 
za pesnikovo podobo, seveda v drugačnih okoliščinah, saj so se največje 
družbene spremembe zgodile prav v duhu njegove nove besede ter 
njegovega narodnega in človeškega etosa. 

Ker sta čednost in zabloda pričujoči v vsakem razvoju, sta obe, 
čednost in zabloda, vedno terjali tudi ločitve dejanj in n ravni h obra-
čunov v času samem; teh obračunov ni pisala samo tehtajoča zgodovina, 
temveč ustvarjajoča beseda, ki se je neizprosno upirala zahtevam se-
danjosti ter kazala pot v prihodnost. Taka beseda, nenehni obračun je 
bito petindvajsetletno Cankarjevo delo, ki veže in loči obe dobi, bodisi 
da se je v njegovi besedi oglašala narodna in družbena sodba, bodisi 
da je ta beseda odpirala pogled v prihodnost, potrjevala vero v smisel 
boja in trpljenja, vse dotlej, ko je pesnik video položil novo prihodnost 
na ramena ponižanemu delovnemu človeku. 

Kakor je Prešeren iz svojega kmečkega in meščanskega okolja pre-
maknil trojno geslo revolucije leta 1789 v drugo trojno vrednoto: edinost, 
srečo, spravo, ter na te vrednote postavil narodno čast, oblast in obil-
nost, tako je Ivan Cankar iz svojega delavskega in proletarskega rodu 
spoznal in v samem sebi začutil potrebnost novega upora, žive duhovne 
in družbene revolucionarnosti. Sa j je bilo to v času. ko so se vrednote 
časti, oblasti in obilnosti ponovno pačile ter prehajale v nečednost in 
nasilje, prikrito v podobi veljavnega reda, ali očitno in pošastno ob 
nečloveški tragediji prve svetovne vojne. Človečanski upor je Ivan Can-
kar razglašal od svojih prvih do poslednjih let, zdaj v grotesknem pri-
kazovanju vsega preživelega, lažnivega in ponižujočega, zdaj v podobah 
lepšega, pravičnejšega in svobodnejšega življenja in nazadnje v skoraj 
mističnem hrepenenju po popolni lepoti in sreči ali kakor je to sam 
imenoval: pot v odrešenje in vstajenje; nazadnje je oboje celo strnil 
v alegorično trojico: Življenje, Mladost, Ljubezen kot korelait svoji po-
slednji izpovedi: Mati, Domovina, Bog. Naj to izpoved razlagamo kakor-
koli. alegorično ali dobesedno ali kot popolno spravo v predsmrtni 
slutnji, vse troje govori o vinu, namenu in smislu življenja. 

S svojo umetnostjo je Ivan Cankar kakor Prešeren dejansko združil 
dva do tedaj ločena pojma: domače in svetovno slovstvo. Ne tako, kakor 
je nekoč poizkušal Stritar, ko je vzorce tuje klasičnosti cepil na ne-
razvite mladike domačih dreves, temveč je podobe svojih sanj in satire, 
krepost in njeno spako, lepoto doživetij in videnj zajemal neposredno 

o 



iz domače resničnosti, sodobnikom ogledalo in opomin; v svoji bojeviti, 
še večkrat elegični umetnosti je uveljavil svojstveno moč ustvarjajočega 
slovenskega duha in tej ustvarjajoči moči pridobil svetovno cono. Z njim 
je prenehala veljava samozadovoljne domačnosti, na utesnjena obzorja 
postavljeno slovstveno diletantstvo, ko je že zgodaj ločil umetnost od 
ponarejenosti in lepe laži. 

Vsega tega se spominjamo ob petdesetletnici njegove smrti. 
Usoda naroda, kakor smo Slovenci, je taka, da se kult urni razvoj 

nenehno in skoraj neločljivo prepleta z vsemi neugodnimi življenjskimi 
oblikami in tudi s politiko. V prvem obrambnem času sta politika in 
kultura hodili velikokrat narazen v svojih ciljih, oblikah in namenih: 
politiki so potisnili kulturo na podrejeno mesto ali jim je bila samo 
romantičen okras. Ivan Cankar je zgodaj spoznal, kako pogrešena je 
politika, ki ji ni kultura, to se pravi duhovno osvobajanje, poplemeni-
tenje in resnična človečnost prvi lin najvišji namen. Zato se je z mlade-
niško strastjo obrnil zoper govorniško frazo, kot mož pa se ni kot 
poklicni politik, temveč kot družbeni mislec in človek v množici po-
stavil za podobo novega slovenskega človeka, njegovo omiko in politično 
usodo. Vedel je, da je politika v prvi vrsti stvar boljšega zunanjega 
življenja, kultura pa mora biti njen višji korelait, izraz resnične svobod-
nosti, duhovne zrelosti in življenjske harmonije. 

Tudi tega se maramo zavedati, ko častimo njegov spomin in preso-
jamo njegovo življenje in umetnost. 

Današnji čas se je že daleč odmaknil od starega filološkega im pozi-
tivističnega obravnavanja leposlovne umetnosti. Sedanja estetika uve-
ljavlja nove načine, ki odkrivajo vidne ali saano slutene zakone u stvor 
janja. Vemo. da je nastanek in zgradbo umetniških dejanj in skrivnost 
njihove dejavnosti mogoče dojeti predvsem z notranjim pogledom; v vsa-
kem delu se izraža človeška osebnost, hrani v sobi svojstveno življenje, 
ki ga je treba odkriti, ima svoje mere in somerja, skladja in neskladja, 
zgodovinske in nadzgodovinske pogoje. Toda v zgodbah in dramah Ivana 
Cankarja, posebej še v njegovi esejistiki in družbenopolitičnih spisih, 
se izraža vse naše kulturno in politično ozadje. Kljub svoji subjektivni 
umetnosti je hotel stati sredi življenja, v dosledni in enoobrazni osmiisb 
narodne in človeške resničnosti in je bil kljub vplivom svetovnega slov-
stva univerzalen in domač. Toliko je svetovljanski, kolikor je obče-
cloveški, in toliko je slovenski, kolikor je vezan na svojo naravo, na 
čas in na kraj. Ob vseh novih teorijah in ob raziskavah, ki čakajo 



sedanjo znanost in ki jih je že vidno zastavila, njegovega dela ne bo 
mogoče ločiti od socioloških in dušeslovnih vezi kraja in časa ter pustiti 
v nemar politične in duhovne zgodovine, ki daje njegovemu delu osred-
nje gibalo. Zato je izrazito slovenski in je svetovljanski obenem. Poezija 
in njene simbolne funkcije imajo lahko brezmejen razpon, podobe časa 
prehajajo v prispodobe človeškega spoznanja, hotenja in stremljenja, 
toda narodno bistvo ostane. Taiko bo tudi pri Ivanu Cankarju. 

Zgodovina ima pravico in dolžnost, da po svojem spoznanju premika 
obstoječe sodbe; lahko posameznim dogodkom in dejanjem šini ali oži 
veljavo in pomen. Tudi o Ivanu Cankarju se bodo sodbe dopolnjevale 
in v posameznostih morda spreminjale. Imamo glavna in obstranska 
dela, predhodne stvaritve in podaljške velikih del, vendar v vseh čutimo 
gibanje velikega osebnega in družbenega nemira, nenehno in vedno 
močnejši klic po resnici in pravici, najbolj tam, kjer je bilo to delo do 
potrtosti bridko ali do obupa malodušno. Te celote ne lx> mogoče oma-
jati; predvsem ne bo mogoče spreminjati velikosti njegovega narodno 
idejnega in političnega pomena: njegova kulturno in narodno politična 
misel je postala zgodovinsko dejanje. Celota umetnika in družbenega 
vidca ni bila samo pogumna, bojevita in vznemirjajoča dejavnost, ta 
umetnost in jasnovidnost je prihajala iz osrčja našega pravega, večkrat 
priitrtega narodnega in človeškega hotenja, rodila pa jo je pesnikova 
najtišja in najbolj ranjena ljubezen. Zato je premagovala in premagala 
svoj čas. Lepota njegovega umetniškega dela že prehaja v vrsto sve-
tovnih stvaritev, njegova kulturna, politična in moralna misel pa je 
ostala med nami in še ni do konca prekvasila slovenske družbe. V marsi-
čem se bomo morali vrniti k Cankarjevemu izročilu. 

število tistih, ki so sproti spremljali vsako Cankarjevo knjigo ali 
so spoznali njegovo človeško podobo, je že majhno. Redki so tudi tisti, 
ki so s polno zavestjo doživeli nesrečo njegove smrti; ta smrt se je 
skoraj simbolno naključila ob koncu prve svetovne vojne, ob navidez-
nem os v oboj en ju in ob navideznem razpadu nasilja in krivic. Čutili 
smo, kako celo bi ga še in še potrebovali. Razmeroma pozno se je začelo 
tisto spoznavanje njegovega dela, ki je živelo že v njegovih sodobnikih; 
polagoma je začelo poganjati kali in zoreti njegovo posmrtno življenje, 
tisto, kar ne umre in čemur pravijo realisti imanentna funkcija, idealisti 
pa neminljivost duha. Ivan Cankar bo živel, ker je njegovo delo bolj 
in bolj prihajalo iz dna stvarjenja, ker je v svoji ranjeni in razžaljeni 
človečnosti gledal skozi temo sedanjosti in težil po absolutnih vrednotah 



ter priznaval neutajljivi glas vesli. Živel bo, ker je zgled neomahljivega 
bojevnika, ki stoji na idejah popolne svobode in neomejene pravice. 
Prav zato je bil ustvarjalec prihodnosti. Bil pa je kljub svoji ostrini 
zgled čistega delavca. Ni stal v nižinah golega bivanja; strogo je ločil 
biološke in psihološke zakone, ločil telesno minljivost od veličine duha, 
nad oboje pa je stavil resnico, o kateri lahko rečemo, da ni bila nikoli 
motna ali kalna, niti takrat, kadar je kazal zablodo ali razkrival člo-
veško grdoto. Bili so, ki so se njegovemu duhu upirali in ga merili 
s svojimi vzori in nazori. Sodobniki so presojali vsako knjigo posebej: 
videli so v njih premike in nihajoče spremembe v občutju sveta, niso 
pa mogli videti celote, kakor jo vidimo danes v njenih razvojnih stop-
njah in notranji sklenjenosti. Danes vemo, da je bilo to delo — pono-
vimo še enkrat — veliko narodno in družbeno dejanje in prečiščevanje. 
Predvsem zaradi tega bo živel. Prihodnost je potrdila tisto, kar je 
izpovedal v Beli knizantemi: »Domovina, nisem te ljubil kakor cmerav 
o t r o k . . . Videl sem te vso, v nadlogah in grehih, v sramoti in zmotah, 
v ponižanju in bridkosti; zato sem z žalostjo in srdom ljubil tvojo 
oskrunjeno lepoto . . . Dal sem ti svoje srce in svoj razum, svojo fantazijo 
in svojo besedo, dal sem ti svoje življenje — ka j bi ti še dal?« 

V takem spoznanju njegovega življenja in njegovega dela, v vedno 
globljem dojemanju etosa njegove umetnosti častimo tudi spomin nje-
gove prezgodnje smrti. 

S U M M A R Y 

T h e present t imes a r e f a r r e m o v e d f rom the old ph i lo log ica l a n d pos i t iv i s t ie 
a p p r o a c h to f ic t ion. T h e present aes thet ic s e s t ab l i shes new p r i n c i p l e s w h i c h 
d i scover o b v i o u s or pos s ib le l a w s of c rea t iv i ty . It is k n o w n that the genes i s and 
the cons t ruc t ion of the a r t i s t i c ac t s a n d the secrecy of their e f f e c t can be 
g e n e r a l l y a p p r e h e n d e d only through an inner insight . In e a c h w o r k the h u m a n 
p e r s o n a l i t y is re f lec ted , e a c h w o r k has its own life, which 1ms to be d i scovered , 
it h a s its m e a s u r e s and d imens ions , c o n c o r d a n c e and d i s c o r d a n c e , h i s tor ica l a n d 
nonhis tor ica l condit ions . B u t in the s tor ies a n d p l a y s wri t ten b y I v a n C a n k a r , 
a n d e s p e c i a l l y in his e s s a y i s t i c w o r k s a n d soc ia l -po l i t i ca l wr i t ings , all our 
c u l t u r a l and po l i t i ca l b a c k g r o u n d is re f lec ted . In sp i te of his s u b j e c t i v e ar t 
C a n k a r w a n t e d to s t a n d in the m i d d l e of l ife, in a concrete a n d u n i q u e real i-
za t ion of nat ional a n d c o m m o n h u m a n rea l i ty , a n d he w a s s i m u l t a n e o u s l y 
un iver sa l a n d na t iona l , in sp i t e of the in f luences of the world l i terature . C a n -
k a r w a s so m u c h a co smopo l i t an , a s m u c h a s he w a s h u m a n e , a n d he w a s a l so 



a S lovene , a s m u c h a s he w a s l inked wi th his own na ture , t ime a n d p l ace . In 
add i t ion to all new theories a n d r e s e a r c h work , which is still to be done b y 
the c o n t e m p o r a r y sc iences , bu t w h i c h h a s been a l r e a d y b e g u n , C a n k a r ' s work 
cannot be s e p a r a t e d a n d neg lec ted f r o m the po int of soc io log ica l a n d sp i r i tua l 
l inks of his t ime a n d p lace , a n d po l i t i ca l h i s tory a n d hi s tory of h u m a n mind , 
which g ives the m a i n i m p e t u s to his w o r k . T h e r e f o r e he is both charac ter i s t i -
c a l l y S l o v e n e a n d cosmopo l i t an . P o e t r y a n d its s y m b o l i c f u n c t i o n s c a n h a v e 
a l imit less r ange , the i m a g e s of t ime p a s s into m e t a p h o r s of h u m a n recognit ion, 
wi l l ingness a n d e n d e a v o u r s , bu t the e s sence of the nat ion rema ins . A n d this 
will be the c a s e with I v a n C a n k a r . 



France Bernik 

C A N K A R J E V I P R V I N A S T O P I V J A V N O S T I 
I N L I T E R A R N A K R I T I K A * 

Namen referata ni podrobno navajanje vseli, tudi manj pomembnih 
aLi celo nepomembnih ocen in zapiskov ob Cankarjevi liriki, zgodnji 
prozi in dramatiki. Taka evidenca odmevov na prva pisateljeva dela 
sodi v bibliografijo, celotno gradivo kritik in ocen pa v opombe znan-
stveno kritične izdaje. Referat temelji sicer na bibliografski razvidnosti 
kritik, vendar se omejuje le na tiste prispevke, ki omogočajo globlji 
odgovor na vprašanje, kako je mladega Cankarja sprejela naša literarna 
kritika oziroma literarna javnost. Seveda ne moremo biti enostranski 
in gledati v kritiki zgolj receptorja literarnih pojavov. Ne glede na to, 
kako je usmerjena in koliko učinkovita je pri uveljavljanju svojih 
spoznanj, je kritika dejavnik, ki pogojuje literarno umetnost. Podrob-
nejša raziskava je tudi pri mladem Cankarju odkrila zanimiv odnos 
avtorja do kritike, zato bo referat kljub temu, da se bo osredotočil na 
kritiko, upošteval obojestransko komunikativnost: kritika — avtor in 
avtor — kritika. 

Nihče izmed predstavnikov naše moderne in sploh noben slovenski 
pesnik in pisatelj ni doživel ob vstopu v javnost tolikšne pozornost 
vzbujajoče odklonitve kot Ivan Cankar. Usoda Erotike, njegove prve 
literarne knjige, je znana, zato je ne kaže obnavljati. Omenimo naj 
samo to, da je uničenje knjige prejudiciralo v javnosti določeno stališče 
do mladega pesnika. Navzočnost tega stališča je čutiti v negativnem 
in pozitivnem smislu še nekaj let v naši tedanji literarni publicistiki. 
Prav zato so odzivi literarne kritike na Cankarjeva zgodnja dela tako 
neposredni, največkrat ostro ekstremni. 

* P r e d a v a n j e na C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 7. d e c e m b r a 1968 v S lovensk i 
mat ic i . 



Znane so kritike Erotike leta 1899, presenetljivo, čeprav manj znano 
pa je Cankarjevo razmerje do teh kritik. Tu ne mislimo toliko na po-
lemiko ob požigu zbirke, v kateri so biLi zlasti glasni »Slovenec« in 
»Slovenski list« na eni ter »Slovenski narod« na drugi strani, niti na 
hudo odklonilno kritiko v »Katoliškem obzorniku« ali čustveno pohvalo 
zbirke v tržaški »Slovenki«.1 V zavesti nam je ocena Vladimira Levca 
v »Slovenskem narodu« in Aškerčeva razprava o Cankarjevi Erotiki 
in Zupančičevi Ča.ii opojnosti v »Ljubljanskem zvonu«. Ce je Levčevo 
ocenjevanje Erotike nedvoumno kritično, bolj ali manj odklonilno,2 

je Aškerčeva razprava drugačna. Kot celota učinkuje sicer pritrdilno, 
po tonu pisanja obzirno in prijazno. Tak vtis je moral imeti tudi Can-
kar, ki se je Aškercu za oceno »iskreno« zahvalil.3 Ob neki drugi pri-
ložnosti jo je celo označil kot »prelaskavo« zanj4 in kot kaže, je to storil 
odkritosrčno, brez konvencionalne vljudnosti ali taktične previdnosti. 
Ce pa Aškerčevo oceno v »Ljubljanskem zvonu«5 pazljivo preberemo, 
odkrijemo v njej več tehtnih zadržkov in omejitev. 

Aškerc piše npr., da se je Cankar »približal za las tisti delikatni 
meji, katere resni erotični lirik ne sme prestopiti, ako hoče, da bode 
literatura prištevala njegove pesmi k resni umetnosti«. Na ka j je mislil 
pesniški urednik »Ljubljanskega zvona«, ko je oblikoval navedeno for-
mulacijo, v imenu česa je Cankarja posvaril, je očitno. In če pravi 
Aškerc, da je v Erotiki odkril »blaziranost in nekaj patološkega«, 
dvomimo, da bi pesnik to obzirno, vendar nedvoumno kritiko spre-
gledal. Prav tako Aškerc ni s preveliko simpatijo zapisal ugotovitve, 
da sta Cankar in Župančič »prevesilo subjektivista«, da v pesmih naj-
demo »največ njiju čuvstvovanja«. Čeprav ni hotel omejevati literarnega 
oblikovalca pri svobodni izbiri gradiva, kot je zatrjeval, je kritik v 
»Ljubljanskem zvonu« zapisal: 

»Vendar iščemo pri pravem pesniku ne samo globokega čuvstvovanja, 
ampak tudi globokih misli; iščemo širokega obzorja, dalekosežnih per-
spektiv! 

Moderni pesnik naj bi ne pesnil samo v svojem imenu, ampak tudi 
v Imenu tiste družbe, sredi katere živi. 

1 C a n k a r j e v o Z D 1, 246—298. 
2 S N 29. m a j a do 2. j u n i j a 1899 (pr im Z D I, 267—276). 
3 V p i s m u 17. j u n i j a 1899 ( P i s m a 1, 248). 
4 V p i s m u F r a n u G o v e k a r j u 24. f e b r u a r j a 1900 (P i sma I, 202). 
5 L Z 1899, 349—354, 359—360 (prim. Z D I, 278—283). 



Moderni pesnik mora pesniti tudi socialno, v socialnem duhu, v duhu 
novega socialnega gibanja, ki obeta preroditi zastarele oblike današnje 
družbe. 

Pa tudi narodnost še ni popolnoma premagano stališče — zlasti pri 
nas Slovanih ne! 

Nekateri dekadent je vse to radi pozabijo. Prezirajo vse, kar se godi 
okoli njih, iin opevajo samo svoje občutke. 

Z besedami hočejo izražati samo svoje čuvsioooanje. Pri tem p a po-
zabijo, da človeška beseda ni samo izraziteljica čuvstva, ampak tudi 
nositeljica misli in idej.« 

»Tudi Cankar in Zupančič podasta, to pričakujemo, v zrelejših letih 
oba še nekateri brušen diamant svojega duha, ki obogati idejno vsebino 
našega pesništva . . .< 

Navedeni in podobni nenavedeni odlomki iz Aškerčeve razprave 
kažejo tedaj, da je Cankar jeva Erotika naletela na kritiko celo pri 
tistih predstavnikih naše literature, ki so obsodili uničenje pesniške 
zbirke. Dokaz torej, da pri ocenjevanju pesmi politični interesi še niso 
v taki meri prevladovali nad literarnimi merili kot v kritiki naslednjih 
Cankarjevih literarnih del. 

V tej zvezi nas zanima, kako je Cankar reagiral na oceni v »Ljub-
ljanskem zvonu« in »Slovenskem narodu«. Zanima nas odgovor na vpra-
šanje, če je pesnik upošteval in kako je upošteval kritične ugotovitve 
oziroma sugestije, ko je leta 1901 pripravil drugo Erotiko. Glede na to. 
da živi v naši zavesti predstava o Cankar ju kot o izjemno suverenem 
besednem oblikovalcu, so razločki med prvo in drugo Erotiko vredni 
vse pozornosti. Na primer: 

Vladimir Leveč je v »Slovenskem narodu« 1899 omenil razen do-
zdevno slabih in nejasnih verzov tudi nekaj vzornih Cankarjevih pesmi. 
Kot primer »najboljših« in »najlepših«, najboljših zato, ker se »odliku-
jejo po svoji kraitkosti«, je imenoval dvoje pesmi cikla Iz lepih časoo, 
pesmi O j ljubica iz prejšnjih dni in Tam sredi morju, tam sredi morja. 
J udi Cankar se je moral z njim strinjati, s a j je v ciklu, iz katerega je 
izločil kar deset pesmi, navedeni dve obdržal in ju prenesel v novo 
izdajo zbirke. 

Oba ocenjevalca, Aškerc in Vladimir Leveč, sta pohvalila satirično 
pesnitev SultanoDe sandale. Značilno je, da je Cankar kl jub temu, da 
je iz cikla romanc izločil polovico pesmi, to lirskoepsko pesem uvrstil 
v novo Erotiko. 



Pesnitev Intermezzo o nebesih je Aškerc navdušeno pohval i l . C a n k a r 
jo j e vkl juč i l v drugo i z d a j o zbirke. 

Nasprotno je C a n k a r upošteval vrsto redukci j , ki j ih je krit ika 
p r e d l a g a l a tako glede na posamezne pesmi kot na celotno Erotiko. 

\ ladimiru Levcu se j e npr. zdela Romantična nooeleta, in to upra-
vičeno, preobsežna oziroma prerazvlečena. C a n k a r je pesnitev, ki jo je 
vzel v drugo izdajo zbirke, skra j ša l za osem kitic. 

Al i : Aškerc j e bil proti ob jav i proze znotra j Dunajskih večerov. 
C a n k a r j e bil s kri t ikom iste misli. Y drugi Erotiki vinjete Prišel sem 
o mraku ni več med pesmimi. 

O b a kr i t ika , Aškerc in Vladimir Leveč, sta zap i sa l a p r ipombe na 
račun epskolirsik'ih pesmi v zbirki. Značilno in posebnega poudarka 
vredno je dejstvo, da se je C a n k a r razen eni krit izirani pesmi odrekel 
vsem drugim g r a j a n i m romancam, se prav i pe t im epskol irskim pesnit-
vam. Domnevat i smemo, da j e v tem pr imeru upošteval mnenje kritike. 
Ujel pa se je s kri t iko tudi v tem, ko je od dveh novih romanc, vkl ju-
čenih v zbirko leta 1902, s amo ena erotične vsebine, d ruga obravnava 
idejno socialno problemat iko, ki je bila v prvi izda j i zbirke po sodbi 
obeh vidnejš ih ocenjevalcev skora j povsem zapos tav l jena . Z romanco 
Svečanost o Varšavi pa tudi s prvo pesmi jo Dunajskih oečeroo, s pe-
smi jo V bogatih kočijah se vozijo, je C a n k a r skušal to idejno tematsko 
vrzel v zbirki zapolnit i . 

Navedl i smo seveda le tiste oči lke krit ikov v » L j u b l j a n s k e m zvonu« 
in »Slovenskem narodu« , s katerimi se j e pesnik str injal . Večji del 
kritičnih p r i p o m b C a n k a r ni upošteval , zlasti tistih ne, ki so zadeva le 
Dunajske večere. T a s k u p i n a Lirskih izpovedi je razen izločene proze 
edina, ki jo je pesnik nereduoirano, čeprav izpopolnjeno z dvema no-
vima pe smima prenesel v drugo Erotiko. 

Bolj zapleteno, m a n j preg ledno in m a n j opr i jeml j ivo je C a n k a r j e v o 
razmer je do kr i t ike njegovih zgodnjih proznih in dramskih del. De loma 
zato, ker ni na voljo takih pr imer jav , kot sta p r v a in d r u g a Erotika, 
deloma, ker je kr i t ika , ki je sp reml j a l a C a n k a r j e v a p r v a prozna in 
d r a m s k a dela, skora j povsem zaitajila estetsko umetniško orientacijo. 
Brž p a ko j e kr i t ika pos ta la razsodnik v imenu resnic in interesov, ki 
so zuna j l iterature, je dobil dialog med njo in umetnostjo drugo raz-
merje. 

N a krit iko C a n k a r j e v e zgodnje proze in d r a m a t i k e je" polit izaci ja 
j a v n e g a ž iv l jenja močno vpl iva la . S t r a n k a r s k a r azha j an j a , ideološka 



trenja in protislovja se v njej kažejo zdaj diskretno, zdaj neposredno 
in grobo. Najostreje se je političnost literarne publicistike izrazila ob 
Jakobu Iiucli leia 1900, ob drami, ki jo je katoliška kritika sprejela 
razmeroma ugodno. »Slovenski list« je tedaj zapisal s posebnim po-
udarkom naslednje: »Ta drama je vzbudila mnogo hrupa, ker je gotovim 
literarnim krogom nepoklicana došla. Cankar je z dramo , Jakob Ruda' 
zavzel prvo mesto mej slovenskimi dramatiki. O njegovi drami so se 
pohvalno izrekle vse kritike, ki niso v službi Govekar-Gangel-Aškerčeve 
kadilnice.«0 

Med predstavniki tedanje kritike seveda ni bilo ali skoraj ni bilo 
takih, ki bi dvomili v popolnost načel, v imenu katerih so ocenjevali 
leposlovno umetnost. Nekoliko relativizma začutimo le pri Etbinu Kri-
stanu, ki je v oceni Vinjet leta 1899 in v polemiki z epilogom k tej 
zbirki črtic in novel zagovarjal eksistenčno upravičenost za vse literarne 
smeri: za realizem in naturalizem, za dekadenco in simbolizem.7 Na-
sploh je bilo individualno, nenormativno razmerje do umetnosti v oce-
nah Cankarjevih zgodnjih del izjemno redko. Samo literarno manj znani 
publicist in socialdemokratski politik Karel Linhart se je v »Sloven-
skem narodu« leta 1902 skušal samostojno prebiti do miselnih temeljev 
knjige za lahkomiselne ljudi, a je ostal brez kriterijev vrednotenja, brez 
dogmatičnega vzorca, kakšna naj bo literatura, nemočen pred revolu-
cionarno idejn ostjo pisatelja. Y kakšni zadregi se je kritik znašel, 
dokazuje naslednji odstavek iz ocene, ki silno previdno uvaja njegovo 
povsem neobvezno vod 1ю o Knjigi za lahkomiselne ljudi: » J a z sem vzel 

knjigo v roko, sedel in čital, o it al do konca Čutil sem, da je 
nova knjiga umotvor, kajti ona vpliva mogočno na čitatelja, iz sebe 
vpliva, brez nepotrebnega voditelja se vdaš lahko njenemu vplivu. 
Čutil sem, da sem Cankar ju globoko hvaležen za to novo knjigo in da 
sem čakal na njo bolj težko nego na vse druge njegove spise. Čutil sem, 
da so prejšnji spisi kategorično zahtevali to novo knjigo. To vse sem 
čutil, — a vraga, kje na j bi začel, da bi ocenil to knjigo? To je sfinga.«8 

Navedeni odlomek predstavlja, kot rečeno, izjemno redek poskus 
osebnega pristopa k umetnini, po svojih dosežkih žal skromen poskus, 
zaka j glavnina slovenske literarne kritike se je mlademu Cankarju 

0 S lovensk i list 5. m a j a 1000 (prim. Z D III , 326). 
7 R d e č i p r a p o r 10. o k t o b r a 1899. 
8 S N 19. f e b r u a r j a 1902 (pr im. Z D V I I I , 318—319). 
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bližala oborožena z apriornimi predstavami o vsebini in nalogah lepo-
slovne umetnosti. 

Katoliška kritika je bila predvsem idejna kritika in njeni pred-
stavniki so Cankarjeva zgodnja dela vrednotili po tem, koliko so 
ustrezala absolutnim vrednotam krščanstva. Tudi kadar so umetniško 
presojali pisatelja, je njihov postopek izhajal iz idejnih pobud. Primer 
izrazito estetskega ocenjevanja, združenega z moralno sodbo oziroma 
obsodbo dela, je Šandova v nekem smislu upravičena dramaturška 
kritika Jakobu Rude, ki pa jo avtor utemeljuje z ugotovitvijo, da je 
glavni junak »brez srca, brez vere, brez vesti« in da je drama prav 
zaradi tega »malo zanimiva in simpatična«.9 

Ni zanikati, da je ideološko strukturirana, čeprav negativna kato-
liška kritika nekajkrat globlje dojela miselne osnove Cankarjeve druž-
beno angažirane umetnosti kot ocenjevalci v »Slovenskem narodu«, 
»Ljubljanskem zvonu« in celo v tržaškem »Rdečem praporu«. Tako je 
anonimni pisec v »Slovencu« leta 1901 označil dramo Ъа narodov blagor 
kot »socialno komedijo« in odkrito zapisal, da se v njej napoveduje 
revolucija. Drži, kar je v komentarju k »Slovenčevi« oceni naglasil Dušan 
Moravec: »Tako naravnost [kot poročevalec o drami Za narodov blagoi 
v Slovencu] ni pisal takrat nihče, pa tudi še po pisateljevi smrti, vse 
do najnovejšega časa, le malokdo.«10 

Kljub skupnim idejnim izhodiščem katoliška kritika v ocenjevanju 
Cankarja ni bila enotna. Kako različno so publicisti ista načela upo-
rabljali v kritični praksi, priča ravno pisanje o Jakobu Rudi. Če je 
Aleš Ušeničnik, resda rnileje koit druga Cankarjeva dela, obsodil dramo 
rekoč, da v njej »ni videti nikjer božjih žarkov, ki bi sijali v to mračno, 
razdejano življenje«,11 sta bila F. S. Finžgar in L Škerjanec delu veliko 
bolj naklonjena, ker sta pozitivno idejo drame odkrila v negativnih 
človeških likih. »Iz negativnega sklepati na pozitivno, — to bi bilo 
nekako jedro modernega stvarjenja, ako je gledamo in kritikujemo 
s stališča krščanstva«,12 je zapisal Škerjanec v »Slovencu«. Y opisani 
diferenciaciji odnosa do Cankarja že vidimo kasnejšo »ločitev duhov« 
v katoliškem taboru s tem razločkom, da je nasproti Alešu Ušeničniku 

» D S 1900, 475 (pr im. Z D II I , 340). 
10 S lovenec 16. m a r c a 1901 (pr im. Z D I I I , 372). 
11 K O 1900. 185. 
12 S l o v e n e c 23. m a r c a 1900 (prim. Z D III, 318). 



in Evgenu Lampatu stal nekaj let zatem Izidor Cankar kot zagovornik 
modernega protidogmaitičnega pojmovanja umetnosti. 

Seveda je katoliška kritika, obtežena z dogmatično ozkostjo, kljub 
pravkar omenjeni, vsekakor izjemni idejni odprtosti in širini, prezrla 
marsikateri etično pretresljivi lik v Cankarjevi prozi, katerega notranji 
profil je prej dokaz kot zanikanje načel krščanske moralke. (Pomislimo 
le na Blokarja v črtici O čebeljnaku v Vinjetah.) V čuječnosti, da lite-
ratura ne bi posredovala nekaj, kar ni v skladu z večnimi vrednotami 
krščanstva, je šla kritika pač predaleč. Pretogo se je držala prepri-
čanja, da je literarna umetnost zgolj in samo čutno ponazarjanje večnih 
idealov in resnic. Temu ustrezno ni samo ločevala idejne vsebine umet-
nosti od njene oblike, temveč je obliko tudii podrejala vsebinskim pla-
stem umetniškega dela. Ni torej naključje, da je Aleš Ušeničnik priznal 
Cankarju izredno besedno oblikovalno moč, ko je zapisal, da zna z »bo-
gastvom jezika« najti »vsakemu čustvu«, »vsaki barvi čustva« svoj 
izraz, da pa je hkrati zavrnil Vinjete iz vsebinskih oziroma idejnih 
razlogov.13 

Nič manj odklonilna kot katoliška ni bila do mladega Cankarja 
kritika v liberalnem časopisju in tisku. Za razloček od katoliške pa 
je imela liberalna kritika manj smisla za ideje ocenjevanih del, če idejo 
razumemo kot redukcijo življenjske polnosti na temeljno gibalo, na 
bistvo človekove eksistence. Poglavitno merilo, s katerim je liberalna 
kritika razsojala o Cankarjevih zgodnjih delih in jih odklanjala, je bilo 
osrednje načelo realistične umetnosti. Koliko je umetniško delo življenj-
sko resnično ali vsaj verjetno, koliko ne, to je bilo izhodišče kritik 
v »Ljubljanskem zvonu« in »Slovenskem narodu«. 

Fran Zbašnik piše v »Ljubljanskem zvonu«, da ima drama Jakob 
Ruda premalo dejanja in še to dejanje je nezadostno motivirano. Značaj 
glavnega junaka se mu »ne zdi prav verjeten«, povsem »nemogoče« pa 
so okoliščine, v katerih se Ruda usmrti. Skratka, gre za kritiko, ki 
temelji na realistični estetiki 19. stoletja in ki je Cankarju očitala, kot 
liberalna kritika sploh, da upodablja dekadentne človeške like. »Ne, 
gospod Cankar,« poudarja Zbašnik, »tako dekadentnih ljudi, ki bi 
človeško življenje na tak način bagatelizirali, še ni na svetu, najmanj 
pa jih je na kakem Drenovem!«14 

13 K O 1900, 184. 
14 L Z 1900, 257—260 (prim. Z D II I , 328—330). 



Navedeni odlomek iz Zbašnikove kritike tematiizira kriteri j resnič-
nosti in verjetnosti, s katerim se j e naša liberalna krit ika lotevala 
Cankar j a . Resničnost je bila torej mišl jena kot resničnost narodnega 
življenja, kot družbena resničnost. S tega stališča je bila napisana tudi 
obsežna krit ika komedije Za narodoo blagor v »Slovenskem narodu«. 

Nepodpisani pisec trdi, kako je iz te drame kakor tudi iz prejšnj ih 
Cankar jevih del razvidno, da »pisatel j naših razmer ne pozna dosti«, 
da Cankar nima neposrednega vpogleda v »naše politično, niti slo-
vensko intimno družabno življenje«. In nadal ju je : »Kot žumal is t pri 
nemških listih gleda naše, slovenske politične odnošaje skora j vedno 
skozi nemške naočnike, in živeč v velikem mestu, presoja slovensko 
malo družbo z dunajskega kriterija. K temu dejstvu pa se pridružuje 
še očitni vpliv tuje literature. Tako je možno, da ima Cankar v vseh 
svojih spisih večinoma le tuje značaje, da govoreč o Slovencih in Slo-
venkah opisuje dogodke in rešuje zapletaje, ki so po rodu in izvini 
ali nemški ali ruski, ali francoski ali danski, ali švedski ali kakoršnikoli. 
le — domači ne.«15 

Glede na to, da je bila komedija Za narodoo blagor neprijetna prav 
narodno napredni stranki, j e še laže razumeti, z aka j je krit ika delu 
očitala neu teme! jenost, neresničnost. Cankar jev i komediji , pr ibi ja ne-
podpisani pisec, »nedostaje torej predvsem vsa j možnega, verjetnega 
ozadja — realistične podlage, ki bi dala dejanju neko iluzijo naravnosti 
in logičnosti.« Kolikor bi se Cankar resno lotil satire na slovenske 
politične razmere, poučuje kritik dramatika , »bi moral predvsem slo-
vensko politično življenje ali vsa j politično gibanje naše poznati kore-
nito in imeti vpogled tudi za kulise. Tega pa Cankar nima, zato je 
njegova komedi ja v svojem bistvu ponesrečena, naivna in pretirano 
karikirana.« 1 8 

Tu sta se srečali katol iška in liberalna kritika Cankar j a , pri kritiki 
njegove komedije Za narodov blagor. Nobena namreč ni bila zmožna 
obravnavati literature kot literaturo, marveč sta obe k l jub specifičnostim, 
na katere smo opozorili, izhajali iz postavke, da je resničnost zunaj 
umetnine in izražati jo, je naloga umetnosti. Drugače ne moremo razu-
meti skora j identičnih odklonitev komedije. Nepodpisani pisec v »Slo-
venskem narodu« je npr. zapisal , da j e temelj komedije Za narodov bla-

# 
15 S N 29. m a r c a do 2. a p r i l a 1901 (pr im. Z D II I , 375—378). 
10 P r a v t am. 



gor »piškav, nepodprt in karikiran«,17 Evgen Lampe v »Domu in svetu« 
1901 pa : »lz vsake osebe [v komediji] gleda karikatura . . .«18 

Kolikor literarna kritika ni bila obremenjena s kriterijem zunanje 
resničnosti ali verjetnosti in je Cankarjevo literaturo ne glede na realno 
resničnost sprejemala, pa je v njej pogrešala pozitivnih junakov in 
pozitivnih idej. Tudi tu so se liberalni in katoliški literarni kritiki 
v načelu ujemali. Ločila jih je le konkretna predstava o pozitivnih 
idejah in junakih. 

Da lx> podoba kritike, kar zadeva njeno problematiko, kolikor toliko 
popolna, naj tu samo omenimo še oba tržaška lista: »Slovenko«, glasilo 
slovenskega ženstva, in socialnodemokratski časnik »Rdeči prapor«. 

Ce izvzamemo čustveno navdušenje nad mladim Cankarjem v »Slo-
venki«, imajo pozitivne ocene njegovih zgodnjih proznih del in dra-
matike v tržaški slovenski publicistiki tele značilnosti: 

Zlasti »Rdeči prapor« stoji na stališču realističnega pojmovanja 
literature in je v odkrivanju socialnokriitične vsebine in družbene idej-
nosti Cankarjevih del proti pričakovanju malo pronioljiv. Tovrstna 
zapažanja v »Rdečem praporu« so namreč bolj ali manj splošna in 
nedoločna. 

Drugo, omembe vredno dejstvo je misel v tržaškem časopisju, ki je 
v popolnem nasprotju z odnosom ljubljanske publicistike do Cankar-
jeve zgodnje proze in dramatike. Ce so npr. ljubljanski kritiki opozarjali 
na nejasnost, nedostopnost pisateljevega sloga, so to delali zategadelj, 
ker so odklanjali tudi idejnost in konkretno vsebino Cankarjeve lite-
rature. Ivan Merhar pa se je v poziitivni oceni Knjige za lahkomiselne 
ljudi, objavljeni v »Slovenki« 1901, sicer strinjal z miselno vsebinskimi 
osnovami črtic in novel, tudi z družbeno satiro in tendenco, toda »mo-
derna meglenost in nejasnost« besednega izraza se mu je zdela nekaj 
negativnega.19 

In če se zdaj vprašamo, kakšen je bil Cankarjev odnos do kritike 
njegovih zgodnjih proznih in dramskih del, je očitno, da precej dru-
gačen kot njegov odnos do kritike Erotike. Kakšno je bilo njegovo 
razmerje do kritike v tem času, najzgovorneje priča že dogodek ob izidu 
Jakoba Rude. Tedaj je bil namreč F. S. Finžgar tisti, ki si je s širšim 

17 P r a v t am. 
18 D S 1901, 252—253 (pr im. Z D I I I , 580—381). 
19 S l o v e n k a 25. f e b r u a r j a 1902 (pr im. Z D V I I I . 325—328). 



pojmovanjem literature kot Aleš Ušeničnik, Evgen Lampe ali Leopold 
Lenard prizadeval odkrili vrednote v Cankarjevi drami in v »Slovencu« 
je med drugim zapisal misel, da so negativni značaji pozitivni v tem. 
ker slikajo »grozne posledice greha«.20 In Cankar je reagiral na Finž-
garjevo oceno, zatem pa tudi na Škerjančevo pisanje o drami. Karlu 
Slancu je 22. marca 1900 ironično pisal: »Ali ste videli, kaj doleti pošte-
nega 1 i terato na stare dni? ,Slovenec' me je hvalil! In celo kaplan 
Finžgar! Prej bi pričakoval sodnega dne kot kaj tacega. Če 1ю šlo tako 
naprej, bom pričel dvomiti nad svojim talentom.«21 Nekaj dni kasneje. 
26. marca t. 1.. je podobno misel sporočil Slancu tudi o Škerjančevi oceni: 
».Slovenec' me obsiplje z jako sumljivo hvalo; jaz ne vem, kaj prav za 
prav hoče . . . « 2 2 Nesporno je zdaj, da je bilo Cankarju precej vseeno, 
kakšna je bila ocena njegovega dela, pozitivna ali negativna. Zlasti iz 
odstavka v pismu, ki zadeva Škerjanca, je razvidno, da se ni mogel 
istovetiti niti s pozitivno oceno, če je v delu videla nekaj popolnoma 
drugega, kar je po njegovem bilo v njem. 

Razmišljanje o Cankarjevih prvih nastopih v javnosti in literarni 
kritiki nas je potemtakem pripeljalo do naslednjih sklepov: 

Prvič. Kritika Cankarjeve zgodnje literature je bila idejno vsebinska 
kritika, saj se nikoli ni niti vprašala, kakšno mora biti literarno delo, 
če hoče biti umetnina. Najširše, nikakor ne formalistično pojmovano 
obliko je ta kritika podrejala vsebinskim in idejnim plastem besedne 
umetnosti. In glede na razvrednotenje tistega, kar pravzaprav struk-
turira literarno delo — glede na razvrednotenje oblike, ki je neodtujljivo 
povezana z vsebino in obratno — bi izhodišče kritike Cankarjevih zgod-
njih del lahko videli v vsebinski estetiki, če v tej kritiki ne bi bilo toliko 
idejne in celo ideološke nestrpnosti in preproščine. 

Drugič. Kot pni vsakem novem literarnem pojavu —• in Cankarjeva 
zgodnja dela so bila nova kljub nekaterim tradicionalnim prvinam — 
je tudi tu prišlo do značilnega nesporazuma med umetnostjo in kritiko. 
Pokazalo se je, da je Cankarjeva literatura živela zunaj tistega modela 
sveta, ki sta ga zagovarjali katoliška in liberalna kritika. To ugotovitev 
potrjuje med drugim način, kako je Cankar reagiral na pozitivne ocene 
svojih dol, ki jih je bil sicer redko deležen. Tudi tedaj namreč ni prišlo 

20 S l o v e n e c 17. m a r c a 1900 (pr im. Z D 111, 316—317). 
21 P i s m a II , 334. 
22 P r a v t am, 335. 



m e d n j i m i n k r i t i k o d o k o m u n i k a t i v n e g a o d n o s a n a i s t i r a v n i . P i s a t e l j 

j e p a č o d k r i v a l n o v o r e s n i č n o s t v s l o v e n s k e m č l o v e k u i n n j e g o v e m ž i v -

l j e n j u t e r j o o b l i k o v a l z n o v i m i a l i n o v o u p o r a b l j e n i m i b e s e d n i m i s r e d -

s t v i , k r i t i k a p a s e m u j e b l i ž a l a z i z k u š n j a m i , p o s p l o š e n i m i iz t r a d i c i o -

n a l n e g a l e p o s l o v j a . 

S U M M A R Y 

T h e d i scus s ion of C a n k a r ' s f i rs t p u b l i c a p p e a r a n c e s a n d l i terary cr i t ic i sm 
the a u t h o r d r a w s the f o l l o w i n g conc lus ion : 

F i r s t , the cr i t ic i sm of C a n k a r ' s e a r l y w o r k s w a s the cr i t ic i sm of ideas a n d 
content , b e c a u s e it never even deal t with the ques t ion w h a t a l i t e rary w o r k 
shou ld be l ike to be a w o r k of art . T h e f o r m , a s u n d e r s t o o d in the b r o a d e s t 
a n d not for ina l i s t i c sense, w a s s u b o r d i n a t e d to the levels of contents and idea s 
in f ic t ion. With r e g a r d to the d e v a l u a t i o n of that e lement which is a compos i t e 
p a r t of a l i t e rary work , i.e. the f o r m , a n d w h i c h is i n s e p a r a b l y connected with 
the contents and vice ver sa , the s t a r t i n g po int of cr i t ic i sm of C a n k a r ' s ear ly 
work could be seen in the aes thet ic of its contents , if in this cr i t ic i sm the 
in to le rance a n d s i m p l i c i t y of ideas , a n d even of ideo log ica l na ture , were not 
pre sent in such a h igh degree. 

S e c o n d l y , a s in m a n y new l i t e rary p h e n o m e n a — a n d C a n k a r ' s cur ly w o r k s 
were new in sp i te of cer ta in t r ad i t iona l e lements — a c h a r a c t e r i s t i c d i sagree-
ment be tween ar t a n d c r i t i c i sm a p p e a r e d there. It lias b e c o m e ev ident that 
C a n k a r ' s l i tera ture lived out s ide that model of the world which w a s d e f e n d e d 
b y C a t h o l i c a n d L i b e r a l crit ics . T h i s conc lus ion is a l so s u p p o r t e d b y the 
m a n n e r in which C a n k a r reac ted u p o n the pos i t ive e v a l u a t i o n of his works , 
which w a s se ldom a case . E v e n then there was 110 real c o m m u n i c a t i o n on the 
s a m e level between h i m a n d his cr i t ics . T h e wri ter w a s d i s cover ing new rea l i ty 
in man and Iiis l i le a n d c rea ted it with new or n e w l y used e x p r e s s i o n s of com-
m u n i c a t i o n whi le the cr i t ics a p p r o a c h e d h i m with exper iences , genera l i zed 
f r o m the t rad i t iona l f ic t ion. 





M ar j a Boršnik 

C A N K A R Z N O V O S T R U J A R S K I M K L U B O M 
P R I M L A D O S T I * 

I 

Proti koncu Jeta 1897 je pričel študent čiste filozofije in nacionalne 
ekonomije hrvaški kulturni publicist Dušan Plavšic1 razpošiljati vabila 
za sodelovanje pri novo zasnovani »reviji za moderno književnost in 
umetnost« Mladost, kii naj v začetku naslednjega leta dvakrat mesečno 
začne izhajati na Dunaju. Poleg Plavšica sta prevzela soizdajateljstvo 
še Guido Jeny2 in Vladoje Schmidt-Jugovic3. 

Med tremi Plavšicevimi pismi Cankarju, ki so se ohranila v naši 
Narodni in univerzitetni knjižnici (ms 819, št. 1—3), prvo vsebuje 
naslednje vabilo: 

[ K u v e r t a : ] Veleči j en j e n o m g o s p o d i n u / I v a n u C a n k a r j u / p e s n i k u in p i sa -
te l ju /u / Ljubljani (Laibach) / K r a i n 

[Pošt . p e č a t : ] 22. 11. 97 

[T i sk : ] » M l a d o s t « / S m o t r a za m o d e m u kn j i ževnos t i u m j e t n o s t 
U p r a v a : Wien, IX. , T ü r k e n s t r a s s e 23, II . П . 19 

Веб 22/XI. 1897. 
Velec i jen jeni g o s p o d i n e ! 

U z a d n j e se d o b a cesto č u l a že l j a od m l a d j i h h r v a t s k i h k n j i ž e v n i k a i s tva-
r a l a c a l i j epe kn j ige , d a bi se u H r v a t s k o j i z d a l a s m o t r a , s l o b o d o u m n a i ne-
o v i s n a k n j i ž e v n a s m o t r a , k o j a bi g o j i l a m o d e r n e s t r u j e kn j i ževne i s ve s t r anu 
o b j e k t i v n u u m j e t n i č k u kr i t iku . B u d u c ni j e d a n od m l a d j i h hrv . l i s tova n i j c 
to j z a d a c i odgovor io , to se j e s loži lo neko l iko m l a d i h š t o v a l a c a l i j epe kn j ige , 
d a u B e c u od nove god inc i z d a o v a k v u smotru . 

O v a p o l u m j e s e c n a s m o t r a »Mlados t « , k o j a ce izidi u n a j e l e g a n t n i j o j opremi , 
d o n a š a t ce be le t r i s t i čne o r ig ina lne r a d n j e i d o b r e p r e v o d e iz svili sv j e t sk ih 
l i t e r a t u r a (bit če z a s t u p a n e od r e a l i z m a o v a m o sve nove i n a j n o v i j e s t r u j e 

* O d l o m k e iz te r a z p r a v e j e a v t o r i c a r e fe r i r a l a n a C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 
7. d e c e m b r a 1968 v S lovensk i mat i c i . 



knj i ževne) , b a v i t ce se o b j e k t i v n e m u m j e t n i č k o m k r i t i k o m u s v i m g r a n a n m 
i f i l o z o f i j a m u na j š i reni smis lu . U po l i t iku n i k a k o ne z a s j e c a . 

Za s u r a d n i š t v o p o z v a n i su svi m l a d j i znameni t i b rv . i s rp sk i pisc i i sp i s a -
tel j ice, te s v e n a j z n a m e n i t i j e l ičnost i m o d e r n e kn j i ževnos t i ev ropsk ih n a r o d a . 
T a k o : G e o r g B r a n d e s , p r o f . M a s a r y k , V r h l i c k y , Anton Č e h o v , F j o d o r S o l o g u b , 
M a u r i c e Maeter l inck , G y p , C a t u l l e Mendès , B a r b e y d ' A u r e v i l l y , G a b r i e l e D ' A n -
nunzio i.t.d. O d S l o v e n a e a z a s t u p a n i su gg . F r a n G o v é k a r , A. Aškerc , g o s p o d e 
F r a n j i e a Vovk , pro f . M. Murko , F r . V id ic in mn. dr. 

Zna juc i , da se i Vi, ve lec i jen jeni g o s p o d i n e b a v i t e oko m o d e r n e s lovenske 
kn j iževnos t i , S lobodan s a m d a i V a s z a m o l i m , d a naš p o t h v a t p o d u p r e t e d j e l i m a 
V a š e g a p e r a i d a p o s t a n e t e n a š i m s u r a d n i k o m . B u d u č nas ne v o d e nego c i l jevi 
u in je tn ičk i i znans tveni , b u d u č s m o p o s v e bez p r e t s u d a , te n a š i m s u r a d n i c i m a 
o s t a v l j a m o s v a k u s l o b o d u (osim n a t r a ž n j a š t v a ) , a želeči n a š i m p o t h v a t o m u 
j e d n u r u k u d a unapreddmo našu kn j i ževnos t , u d r u g u r u k u , d a našu p u b l i k u 
u p o z n a m o s t e č e v i n a m a m o d e r n e k n j i ž e v n o s t i os ta l ih e v r o p s k i h n a r o d a , n a p o s e 
p a k o S l o v e n s k e , nadurno se, d a n a m m o l b u n a š u nečete odbit i . A k o li p a k o 
p r i s t a n e t e uz nas . to V a s mol imo , d a nas d o s k o r a b l a g o h o t n o izvol i te počas t i t i 
i k o j i m r a d o m V a š e g a pera , ne bi li što s k o r i j e mogl i n a š u s m o t r u okit i t i koj i in 
V a š i m p r i l o g o m . 

Moleči V a s n a j u l j u d n i j e za odgovor , mo l imo V a s , d a n a m o d m a h d o j a v i t e 
i eventua lne z a h t j e v e g lede h o n o r e r a , j e r mi u našem listu o d š t a m p a n e r a d n j e 
n a g r a d j u j e m o . 

S a o sob i t im š t o v a n j e m u ime u r e d n i š t v a »Mlados t i « 
D u š . P l a v š i c 

Od drugih vabil slovenskim književnikom se je ohranilo Plavšicevo 
vabilo Franu Ellerju z dne 24. XI. 1897, ki je s skoraj isto vsebino 
nekoliko bolje stiliizirano (NUK ms 701, št. 27). Podobna vabila jih je 
prejelo med Slovenci še več, zlasti iz kroga »novostrujarjev« ali njihovih 
simpatizerjev.4 — D a Plavšic Cankar ju med Slovenci na prvem mestu 
omenja Govékarja . je razumljivo, sa j je bil prav Govékar v tistem 
času med nami najbolj znan kot prvoborec »mladih« in se je sani ime-
noval zastopnika slovenske moderne. 

Iz naslednjega pisma je razvidno, da je bil Govékar k Mladosti 
povabljen med prvimi in da je prav on pritegnil tudi Cankar j a : 

[T i sk : ] Uredni š tvo » S l o v e n s k e g a N a r o d a « . 
L j u b l j a n a , d n e 20. nov. 98.® 

S l a v n o u r e d n i š t v o ! 

Vuše p r e l j u b e z n i v o v a b i l o m e j e p r a v p r i j e t n o iznenadi lo . H v a l a V a m lepa 
za z a u p a n j e in za čas t . ka te ro s te mi izkaza l i , p o v a b i v š i m e v kolo toli dičnili 
in s l avnih s o t r u d n i k o v s v o j e g a l i s ta ! 



I d e j a » m l a d o s t i « — modernos t i— k r e p k e ind iv idua lnos t i — neome jene 
u m e t n i š k e svobodomise lnos t i p r o d i r a tudi me j S lovenc i , žal , d a s a m o p o č a s i ! 
T u d i n a š a l i t e r a t u r a m o r a nosit i dve težki ver ig i : k l e r ika l i zem n i ž j e g a n a r o d a 
in f i l i s t roznost a p a t i č n e intel igence, p renas i čene s h i n a v s k o p r u d e r i j o in laž-
n j ivo m o r a l o . 

Za m o d e r n e ide j e je n a š a s t a r a , s e d a j v l a d a j o č a s l o v e n s k a g e n e r a c i j a ne-
dovzetna , ne d v o m i m p a , d a p r i d o b i m o za s v o j a n a č e l a umetnost i s l ovensko 
mlad ino . S e v e d a t reba bo še m n o g o delat i , ka j t i k l e r i k a l i z e m tiči tudi naši 
m l a d i n i v krv i ! 

R a d s t o p a m tore j v k r o g V a š i h s o t r u d n i k o v ter V a m o b l j u b l j a m p o svo j ih 
močeh — in s v o j e m č a s u ! — bit i na u s lugo . » M l a d o s t « i t ak ne bo m e n d a 
p r i n a š a l a dolgih r o m a n o v , nego le dobre , k r a t k e črt ice. Iti t ake V a m p o š l j e m 
pri prv i pr i l iki . 

I zvo l i te m e upi sa t i me j s v o j e n a r o č n i k e ! — 
D a ste povabi l i g. A š k e r c a in dr. M u r k a , s te storil i p rav . T o d a g. G r e g o r č i č 

— s icer dober lirik — in gdč . M a r i c a — s icer t a l en t i r ana nove l i s t in j a — n i m a t a 
s r c a niti r a z u m a za modernost. O b a s ta s t a r o k o p i t n a f i l i s t ra , da s i v e l e z a s l u ž n a 
l i t e r a t a . . . 

D o v o l j u j e m si pa svetovat i s l a v n e m u uredni š tvu , d a p o v a b i s l ovenskega 
» d e k a d e n t a « , j a k o d u h o v i t e g a pesnika in pisatelja g. Inana Cankarja v L j u b -
l j an i , - - d a l j e i zvr s tnega kritika g. F r . Viclica na D u n a j u , L a n g e G a s s e 4. II. — 
Iznic j p i s a t e l j i c p a gdč . F r a n j i c o Vovk. uč i te l j i co na Bledu ( K r a n j s k o ) . 

I m e n o v a n i g o s p o d j e in gdč . so n a j b o l j pok l i can i s o t r u d n i k i za V a š o »Mla-
dos t« . — 

Z v e l e s p o š t o v a n j e m 
vdani F r a n G o v é k a r 

p i s a t e l j in urednik . 

Govékar ni slutil, da je bil med prvimi povabljenci Josip Stare, poleg 
Mencingerja in Trdine eden naših najstarejših tedaj še živečih po-
membnejših pripovednikov. Ker je služboval v Zagrebu in vzdrževal 
kulturne stike med Hrvati in Slovenci, je urednik naj laže zvedel zanj. 
Vendar se je ta pionir slovenskega deskriptivnega realizma sodelovanju 
odrekel." Tudi Sitni on Gregorčič, ki se nad njim Govékar zavoljo nje-
gove nemodernosti vznemirja, v reviji ni spregovoril. Molčal je — vsaj 
imenoma — tudi slavist Maitija Murko, čeprav je bil mladini naklonjen 
m so ga ti želeli vabiti v svoj klub.7 Urednica Slovenke Marica Nadli-
škova novositrujarjem vsa j sprva ni bila naklonjena, vendar se je vabilu 
odzvala 8 in Mladosti poslala neko malenkost.11 

Da tu naš največji živeči klasiič nor eaLi siti čil i pripovednik Ivan Tav-
čar ni našel prostora, je razumljivo: z novostrujarji je bil v laseh in je 



v tem času tudi domač i javnost i lastno l iterarno ime umakni l . — Vl jud-
no p a se j e odzval vabi lu tedanj i naš osrednji klasičnorealist ični pesnik 
Aniton Aškerc , ki se j e sodelovanja zavol jo zaposlenosti sicer branil,1 0 

kasne je p a le p r i s p e v a l dve pesmi, lioteč dohiteti mlad i razvoj . 
Govékar , ki mu j e šlo za to, da združi svoje somišl jenike in sobo r ce 

v skupno glas i lo vsa j med Hrvat i , si je pr izadeva l , d a poleg naklonje-
nega A š k e r c a za sodelovanje pri Mladost i pr idobi tudi svoj ožji lite-
rarni krog. Zato se j e poleg C a n k a r j a in Fran ice Vovkove, ka sne j še Vide 
Jera jeve , ki je z njim svoj čas že sodelovala pri novostrujarski Vesni1 1 

in se j e v tem času pod Aškerčevim mentorstvom pr ičen ja l a uvel javl ja t i 
v Zvonu, potrudil zda j tudi za svo jega na jb l iž jega pr i j a te l j a F r a n a Vi-
dica. D u n a j s k i slovenistiični doikiorand Vidic j e stal takrat Govékar je -
vernu novostru jarskemu boju tesno ob strani, ker p a j e še prebival v 
prestolnici , se je tudi s P lavš icem lahko osebno zbližal in prevzel po-
sredništvo med Slovenci in Mladost jo . To mu ni bilo težko, s a j so bili 
deloma že omenjeni naši duna j sk i visokošolci še zmera j rahlo povezani 
v skupen klub. K a k o r sledi iz nas lednjega p i sma , j e ta začasni urednik 
s lovenskega g rad iva kot p r v e g a med nj imi priporočil Otona Zupančiča-
Niko la j eva : 

N a D u n a j u , d n e 6. X I I . 97./97. 

Velecenjeni g o s p o d P l a v š i č ! 

V pr i log i Vani p o š i l j a m tri sonete m l a d e g a s l o v e n s k e g a p e s n i k a A. Niko la-
j e v a iz šo le A š k e r č e v e . Meni se zde soneti k r a s n i in u p a m , d a b o d o tudi V a m 
u g a j a l i . Zlast i f ino j e i z r a ž e n a i r o n i j a o p o b o ž n e m l j u d s t v u in m a r k a n t n a je 
tudi p o i n t a na k o n c u t r e t j e g a k o m a d a . 

A k o sonete s p r e j m e t e , j ih m o r d a pr iobč i t e že v proi štev., ker bi b i l a n a ta 
nač in m o j a h v a l a m l a d i m slov. p e s n i k o m z d e j a n j e m p o d p r t a . B l a g o v o l i t e 
mi sporoč i t i s v o j e m n e n j e o p o s l a n e m . 

Al i V a m m o j sp i s u g a j a ? 

Z o d l i č n i m s p o š t o v a n j e m 
V a m v d a n i F r . V id ic 

Ti Župančičevi Velikonočni soneti p a so se po javi l i šele v drugi šte-
vilki revije in je morda tu vzrok, d a Vidic naš ih mladih pesnikov v prv i 
številki , dat irani s 1. j a n u a r j e m 1898, k je r stoji na v idnem mestu nje-
gova r a z p r a v i c a O novejši slovenski literaturi, ni nič pohvali l . L a h k o 
p a d a se j e takšni kočl j ivi j avni pohval i izognil, ko se je pričel p r ip rav-
l jati na bodoči p e d a g o š k i pokl ic v domovini. 



Cankar je Plavšiču — če smemo verjetii daitaciji 2. številke — lahko 
odgovoril šele naslednji dan po izidu Župančičevega cikla. 

B l a g o r o d n i gosp . r e d a k t ê r ! 

N e n a v a d n o ine je razvese l i l poziv » M l a d o s t i « ; p re je l s em g a že pred dav-
nim, toda vs led s v o j i h z a m o t a n i h r a z m e r in p a vs led tega , ker s e m V a m hotel 
t a k o j k a j dopos la t i , n i sem V a m odgovor i l dos le j . 

Vresnič i l i s te idejo , o ka ter i s e m s a n j a l ča s ih k a k o r o p r e k r a s n i s tvar i , ki p a 
ne m o r e pos t a t i de j s tvo . 

Z G o v é k a r j e m , Z u p a n č i č e m in V id i cem s m o v z d i h o v a l i že lani po modern i 
j u g o s l o v a n s k i revi j i , a n iheè si ni m o g e l mis l i t i , d a jo d o b i m o že v t a k o kra t -
k e m č a su . In p o t r e b a j e b i l a k r v a v a , z a k a j s t a n j e v naš i l i tera tur i je p o s t a j a l o 
dan za d n e m neznosneje . Živeli s m o v kotu , za z idom, k a m o r ne pr ide n i k d a r 
n a j m a n j š i veter, niti en s a m svet le j š i ža rek . Vse s lovs tvo j e vzelo v z a k u p 
p a r s t a r i k a v i h p r o f e s o r j e v , oboroženih z gn j i l imi e s te t ikami . In če j e hotel 
č lovek spregovor i t i k a k o s v o b o d n o besedo, m o r a l j i m j o je za hrbtom vtiho-
tapi t i v k a k š e n nedolžen fc l j ton , — mora l j e n a m i g a v a t i oprezno in zakr i to , 
k a k o r v R u s i h o N i k o l a j e v i dobi . P r a š a j t e G o v é k a r j a , k a k ô m u j e oskubel 
pro f . Bežek , — in to j e j eden n a j t o l e r a n t n e j š i h ! — n jegov izborili r o m a n »V 
k r v i « ! Al i k a k ö os t r i žena j e p r i š l a iz u redn ikov ih rok pred letom m o j a štu-
d i j a o A š k e r c u ! Č a s i h sein p i sa l v » N a r o d « k a k š e n fe l j ton o kr i t ik i in estet iki , 
— a n a s v o j e ve l iko z a č u d e n j e sem g a spozna l n a t i s n e n e g a skoro s a m o še p o 
p o d p i s u ; k a r s em hotel p o v e d a t i r a z b r a l bi težko n a j b i s t r o u m n e j Š i č i ta te l j . — 
Ali žen i j a ln i l ir ik D r a g o t i n K e t t e (Miha j lov — Zvonos l av — Zor, — v » L j . 
z v o n u « ) ! Ba l se j e pr i je t i »Zvon« v roko, d a bi ne v idel svo j ih p e s m i j , — 
obri t ih in s k a p u c o z a g r n e n i h ! — L a n i v jeseni1 '1 1 s em pos la l »Zvonu« n e k a j 
r o m a n c p o d n a s l o v o m » D u n a j s k i večer i « . — » P e s m i so ženi ja lne , — toda ne 
m o r e m ! N e s m e m ! L j u d j e bi m e k a m e n j a l i ; — to še ni za n a s ! T o je za 
Nemce , za F r a n c o z e ! « — T a k o s m o p i s a l i ! Zato l a h k o r a z u m e t e m o j e ve l iko 
vesel je . K a r j e v L j u b l j a n i m l a d e g a in t a l e n t i r a n e g a , v s e j e v z r a d o š č e n o n a d 
» M l a d o s t j o « in ja/ . s e m p r e p r i č a n , d a bo u s p e v a l a . — 

T u V a m p o š i l j a m d v o j e k r a t k i h novelic . Pr i n a s bi j u deli v r u b r i k o : 
» d e k a d e n c a in b l a z n o s t « , — m e d t e m ko j e n j u n a p o [ e ] z i j a v resnici t a k o na-
r a v n a in nedo lžna , d a se ne m o r e noben p a m e t e n č lovek v z n e m i r j a t i n a d 
чјб. 

P r o s i m V a s , b l a g o v o l i t e mi odgovor i t i v s a j do četrtka, t. j. do 20. t. т., 
z a k a j t a k r a t o d h a j a m z Vrhnike , — ne vem p a še n a t a n k o , k a m . K a r se t iče 
h o n o r a r j a , p r o s i m V a s ob j ednem, p o š l j i t e m i 30—35 fl., — ali o b i č a j n o na-
g r a d o »Mlados t i « za obé novel ici , — že v n a p r e j , četudi to m o r d a ni n a v a d n o ; 
r a z m e r e z a h t e v a j o , d a V a s p r o s i m te u s luge . N a d e j a m se o d g o v o r a do srede ali 
najpozneje do četrtka, — in u p a m , d a bote dot le j preč i ta l i m o j o poš i l j a t ev . — 

Dragotin Kette, n a š n a j b o l j š i l ir ik, mi j e p i sa l , — a ne omeni nič »Mla-
dost i« . On j e ženi ja len pesn ik , in dobro bi bi lo , d a ga p r idob i t e s o t r u d n i k o m . 



(N jegov n a s l o v : D r a g o t i n Kette , — K r a n j s k o ; Nooo mesto (pri Štamcarju). 
Z u p a n č i č mi j e sporoč i l , d a iz ide jo n j egove / » M o / p e s m i v 2. št. Čes t i ta t i j e 
n j e m u in » M l a d o s t i « . . . / 

N a j o d l i č n e j š i m s p o š t o v a n j e m 

V r h n i k a , 16. I. 98. 
I v a n C a n k a r 
Vrhnika (pri L j u b l j a n i . ) / Kranjsko. 

Novo revi jo s p r e j e m a C a n k a r navdušeno kakor Govékar , Zupančič 
in Eller.1 2 Vsi so prepr ičani , k a k o j e mlad i generaci j i potrebna. S a j vsi 
pogre ša jo domačega glas i la , k j e r bi mogli svobodno govoriti. Zlasti 
C a n k a r , ki se j e čutil povsem odrinjenega od L j u b l j a n s k e g a zvona, to 
p a tem huje, ker je bil v a n j tako zgoda j in s tolikšnim pr ičakovan jem 
prodrl . 

I I 

K o se j e bil C a n k a r (Trošan) leta 1893 pod urednikom F u n t k o m z 
dvema p e s m i m a prviič po javi l v našem osrednjem časopisu L j u b l j a n s k i 
zvon, se j e lahko ponaša l , da je poleg tri leta s t a re j šega Engelberta 
G a n g l a s e m k a j prodr l med prv imi od svoje generaci je . K o sta se mu na-
s lednje leto med pesniki poleg G a n g l a , ki ga tu ne bom več upoštevala , 
ker ne s p a d a v njegov ožji krog, pr idruž i la še Ivan Žkr janec ( J . Š.), 
r. 1874, in F r a n El ler (Occultus (?]), r. 1873, je C a n k a r med svojo genera-
ci jo spet prvaei l , s a j je bil s sat iro Morala sprejet med Zvonove pripo-
vednike. Leto 1895, kot vemo, j e mejnik, ko z novim urednikom Bežkoni 
prodre v L j u b l j a n s k i zvon G o v é k a r j e v a »nova s t ru ja« in iz n jega pre-
žene naše osrednje pr ipovednike . Č e p a si ta »prodor« le površno ogle-
damo, opazimo, d a poleg pesnikov, omenjenih že v p re j šn j em letu, ne 
na jdemo nobenega novega imena Govékar j ev ih pr i s t a šev , če izvzamemo 
F r a n a K s a v e r a Meška , r. 1874. ki se je bil Govékar j evemu krogu sicer 
pr idruži l že v Vesni, ka sne je kot pr ipovednik p a tudi n jegovemu stilu, 
v novostru jarskem boju p a p r a v tako kakor ka sne j š i natural ist ični dra-
mat ik Gang l ni sodeloval. Med pr ipovednik i p a p r a v v tem letu vzbudita 
osrednjo pozornost F r a n G o v é k a r (r. 1871) in R a d o Murnik (r. 1870), in 
prav ta po j av sproži bolj ali m a n j umetno nap ihn jen boj proti s tare j š im 
generac i j am za uvel javitev »nove struje« . O tem boju, ki se ga Murnik 
akt ivno ni udeleževal , prednjaôi l p a j e v n jem Govékar, * je bilo v naši 
l iterarni zgodovini že veliko povedanega in se vanj ne utegnemo spu-



ščati kaj več, kot nam (o dovoljuje obravnavana ténia. Posebej pa je 
treba v zvezi s tem letnikom Zvona upoštevati Govékarjevo vest »Če-
ška moderna« v decembrskem Listku, kjer avtor opozarja na poziv ozi-
roma program češkili modernistov, ki da je »sploli prezanimiv, zajedno 
pa resnega premišl jevanja vreden«: 

» V e l i k a n e z a d o v o l j n o s t z v l a d a j o č i m i r a z m e r a m i v češki l i teratur i in poli-
tiki j e z d r u ž i l a v j e d n o f a l a n g o d v a n a j s t o r i e o n a j b o l j š i h p i s a t e l j e v m l a d e 
č e š k e s lov s tvene g e n e r a c i j e . . . , z a s t o p n i k e m o d e r n e kr i t ike in neka te re repre-
zentante t a k o z v a n e re ja l i s t i čne šole pro f . M a s a r y k a . M a n i f e s t r a z k l a d a pro-
g r a m ,češke moderne ' i na po l i t i čnem, n a soc i j a lnem, i na s lovs tvenem po l ju . 
G l e d e s l o v s t v a n a j n a v e d e m o s ledeča , tudi za S l o v e n c e p o t r e b n a n a č e l a : ,V kr i-
tiki z a h t e v a m o . . . lastno prepričanje, prostost besede, brezobzirnost. ... Mi za-
htevamo individualnost.. . i v kr i t ik i , i v umetnos t i . U m e t n i k o v hočemo, . . . n e 
ek lek t ikov in d i le tantov . . . . D a n d a n e s , ko se j e z a t e k l a e s te t ika v učne k n j i g e 
za s r e d n j e šole, ko p a d a vse s t a ro v p r a h in se p o r a j a nov svet , z a h t e v a m o od 
u m e t n i k a : Bodi sam svoj. bodi ti sam! Mi ne n a g l a š a m o n a r o d n e b a r v e n i k j e r : 
bodi le ti sam in — naš boš . — Mi ne p o z n a m o n ikaker šn ih nac i j ona ln ih zem-
l jev idov. Mi i š čemo le umetnos t , ki ne s treže s a m o r a z k o š j u in i z p r e m i n j a j o č i m 
se m u h a m l i te rarne m o d e . . . Mi hočemo resnico v umetnosti, а ne tiste, ki 
fotografuje le zunanje stvari, ampak tisto, ki kaže pošteno tudi notranjo 
istino, kateri jedina jedincata norma je pisatelj — indioidij.« 

Govékar se ni utegnil ustavljati ob masarykovski globini tega pro-
grama, saj mu je služil kot sredstvo za boj. Očitno pa mu je dal tudi 
pobudo za tesnejšo organizacijo somišljenikov. Po vsej verjetnosti je 
tu zarodek »kluba realistov«, po domače »klobasarskega kluba«, ki se je 
naslednjo jesen ob veliki Govékarjevi vnemi, da združi naše visokošol-
ske novostrujarske pisatelje v duhu podobne »slovenske moderne«, po-
javil na Dunaju. 

Decembrska številka Ljubl janskega zvona 1896 poiroča o tem na-
sledil je : 

»Dunajski sotrudniki ,Ljubljanskega zvona , ki hote z berili , ocenami in raz-
govori p o s p e š e v a t i v s l ovenskem s lovs tvu tudi m o d e r n e s t r u j e ter goj i t i med 
sebo j p r a v o r a z u m e v a n j e m e d n a r o d n e lepe umetnost i , so si u s tanovi l i s v o j 
k lub .« 

Nato našteva — večinoma s psevdonimi in z začetnicami imen 
naslednje člane: Oton Zupančič, Anton Majaron, Fran El 1er, Ferdo Jan-
čar, F1 ran Goestl, Fran Govékar, Ivan Cankar, Ivan Škrjanec in Fran 
Vidic ter zaključuje: 

» N o v e g a k l u b a se p r a v iz s r c a vese l imo ter se za ,L j . Zvon' od n j e g a obi lo 
n a d e j a m o . « 



Avtor te vesti je očitno Bežek, ki je že poprej pisal Govékarju: 
»,Zvon* je vaš, samo če hočete.« Ta eitat obširneje navaja Cankar 
23. novembra 1896 bratu Karlu v pismu, kjer mu pošilja tudi fotogra-
fijo članov kluba iz tega časa,13 ki jih takole označuje: »Goes ti s svojimi 
velikanskimi, suhimi nogami, poleg malega, grbastega, bolehnega Jan-
čarja, — filisterski Vidic (grozno priden človek; zmirom študira sloven-
sko jezikoslovje in literaturo), — bedasti škrjanec, patetični Majaron, 
zabavljivi in ponosni Govekar, pohlevni Zupančič, plemeniti Eller, k'i 
pravi, da je realisi, a je največji idealist mod nami — in domišljavi 
Cankar, ki snuje vse mogoče velike stvari, a še zmirom ne napravi niče-
sar « (CP 1. 31.) 

V tem letu je sprejel Bežok v svoje glasilo vse navedene člane, razen 
Skrjanca in Majarona, na platnicah celo ponatis Jančarjeve (Faustus) 
novostrujarske polemike. Med pesniki se torej poleg Cankarja in Ellerja 
pojavita Zupančič in Kette, ki ga klubovci do neke mere štejejo medse, 
čeprav tlačani še v novomeških srednješolskih klopeh. Med člankarji 
dobita vidno mesto Goestl in Vidic. Najvidneje, naravnost bobneče pa se 
uveljavi Govékar z avantgardnim romanom V kroi. V tem letu je torej 
zavzela »nova struja« s skoraj polno soudeležbo dunajskih klubovcev 
v našem osrednjem glasilu osrednje mesto, čeprav ni bila polnomočno 
zastopana. Vendar jii je navedena gorenja vest obljubljala v naslednjem 
letniku poln razmah. 

Cankar je bil kot pesnik (6 pesmi) v razmerju z Župančičem (1) 
in Kettejem (6) dobro zastopan, med pisatelje pa razen z navedeno sa-
tiro še zmeraj ni prodrl. 

Klubovih sestankov se je vneto udeleževal in si kmalu priboril ime 
tudi kot javen Govékarjev eoborec. Govékar se je strinjal z njegovim 
estetskim programom in ugotavljal, da so njegove zafrkacije na senti-
menialce čisto po njegovem okusu (Vasičevi 4. X. 1896, NUK ms. 1011 
lll/šrt. 10). Značilno za njun takratni medsebojni odnos pa tudi za odnos 
do liberalističnega visokošolskega društva Slovenije je tole Govékarjevo 
poročilo nevesti: 

» C a n k a r se j e t u k a j p r v i večer spr i z v semi S loven i j an i , ker j i m j e — po-
veda l p r e v e č n a g l a s resnico : d a so s a m i k r o k a r j i in igra lc i , ne b r i g a j o č i s e niti 
z a l i t e ra turo niti z a umetnos t . O r a ž e n g a j e vs led t ega m e j o b č n i m (!) o d o b r a -
v a n j e m o p s o v a l z ,osli ' in — , smrkovoi ' ! — C a n k a r j e tudi zinil , d a s e m 
j a z ,proi soc i j . dem. p i s a t e l j in najboljši s loven, novel i s t —. . . . D o b r o , d a m e n e 
pri tistem š k a n d a l u ni b i l o ! ! — . . . M e n e p a zopet s i lno v a b i j o v .S loveni jo ' , d a 
bi j i m us t anov i l — liter, k lub , ki j e mrtev , o d k a r s v a i z s top i l a z V id i cem iz 



d r u š t v a : 2 leti . N u , j a z u s t a n o v i m literar. klub resničnih p i s a t e l j e v , a izven 
. S l o v e n i j e ' . Imel i b o m o , n e k a t e r i i z b r a n c i in s o m i š l j e n i k i , v p o s e b n i s o b i c i p r i 
, E d r u ' v s a k t e d e n pr i k l o b a s a h — s v o j e z a b a v n e , n e p r i s i l j e n e večere . —« (Va-
s i č e v i 17. X . 1896, t a m , št. 12). 

Zlasti je Cankar Govékarjev boj podprl z bojevitim prvim delom 
d i- u ž benore a lis ti č n e študije o Aškerčevih pesmih, ki je prav takrat 
(I. oktobra) izšel v Ljubljanskem zvonu. Vendar je znano, da mu drugi 
del te študije že ni šel več rad izpod rok. V mrzličnem požiiranju vsega 
modernega, kar se je njemu in Zupančiču dan za dnem odkrivalo na 
Dunaju, sta prijatelja kaj kmalu prehitela vse ostale klubovce in pola-
goma dognala, da je naturalizem, ki se novostrujarji zanj v jedru bore, 
v evropskem merilu že premagano stališče. Vendar je vsaj Cankarju 
— za tihega Zupančiča ne vemo tako natančno — srboriti Govékar ostal 
vzor vse do konca 18%, do svojega stalnega odhoda v Ljubljano. 

To pa Cankarja seve ni motilo, da bi se ne hotel spustiti v pisatelj-
sko tekmo z njim. Na Bežkovo vabilo je začel od 20. novembra pri-
pravljali za Zvon uvodno povest Izobčenke, ki naj bi Govékarjev raz-
burili vi roman V krvi po modernosti in pohujšljivosti še prekosila. Dela 
se je lotil vesel, da mu urednik toliko zaupa, in v pričakovanju hono-
rarja, ki mu bo pomagal preko denarnih zadreg. To naj bi ne bil str-
njen roman z logičnim zapletom in razpletom, marveč povezava samo-
stojnih zgodb, katerih prvo V kavarni je avtor poslal že proti koncu 
1896 uredniku. (CP I. 24, 27, 29 idr.) 

Klub je to delo z zanimanjem spremljal. X (Zupančič?) pripominja, 
da mu je naslov všeč, dvomi pa v izid: »Cankar piše uvodno povest 
v L j. Zv. če mu jo /!/ ne bodo ovrgli. .Izobčenke' v ,fin de siecle*. Ni ime-
niten naslov?« (Klubovci Ellerju |27.XI. 1896|, tam, št. 6.) — Govékar je 
kritičen: »Cankar je srečno napisal 21 kvart. listov uvodne povesti 
.Zvona': Izobčenke. I. V kavarni. — Prav imenitno, čisto à la Raskolni-
kov, precej ,blata' in — malo dolgčas! — To bo znova hrup! — »(Ellerju 
11. XII. 1896, tam, št. 8.) — Vldiic pa že silili in obžaluje poraz: »Can-
karjeva povest baje ne bo na uvodnem mestu; škoda!« (Ellerju 21. XII. 
1896, tam, št. 30.) 

Bežek je povest zavrnil. Pričel pa je hkrati zavračati tudi vse nadalj-
no Cankarjevo delo s pesniškim cikloni Dunajski večeri na čelu. Po-
stal pa je previden tudi pired ostalim klubom in je celo pohlevnega 
Ellerja pričel odklanjati. 

3 — Slavistična revija 9 



Гако je bil Ljubl janski zvon 1897 oskubljen številne poezije in vse 
leposlovne proze klubovcev. Kl jub šestini Kettejevim pesmim, trem Žu-
pančičevim in šestim pesmim nanovo pojavl ja jočega se Murna, ki li 
klubu ni spadal , pomeni v primeri s prejšnjim letnikom dokajšno osiro-
mašitev, ki je ne morejo izgladiti ne klubovski člankarji Govékar, Vidic 
in Goestl ne klasičnorealistični pristaš klubovcev Aškerc s svojim že 
usihajočim pesniškim oblikovanjem. 

Kot urednik pesniškega dela tega časopisa in kot kritik Aškerc vse-
skoz izraža naklonjenost »mladim«, a se zdi, kot da je brez moči spri-
čo Bežkovega »diktatorstva«. Kakšno je to »diktatorstvo«, ponazarja 
medsebojna klubovska korespondenca. Zlasti je to razvidno iz dopisov 
med Ellerjem in Vidicem, ki mu na primer piše: »Aškerc Te je jako 
hvalil in dejal, da je Bežku izrecno povedal, naj priobči Tvoje pesmi, 
ker so dobre! Kriv je torej le Bežek!« (18. VIII . 1897. tam, št. 37.) Bežek 
pa je z Ellerjem in s temi pesmimi ravnal precej podobno kakor maček 
z mišjo, ki pohlevno žrtev nenehno muči z upanjem na srečno rešitev, 
dokler je ne uniči. Navsezadnje dobrodušni pesnik ni mogel drugega ko 
resignirano zaključiti : »Sploh me je čudno vedenje Bežkovo napram 
meni jako neprijetno dirnilo. Ničesar bolj ne sovražim, nego — neodkri-
tosrčnostл (Viidicu 18. XI. 1897, N U K ms 812, št. 3/24). 

Čeprav se pričenja po Govékarjeveni odliodu z Duna ja ta klub po-
lagoma rahljati, se vsaj starejši, Govékarju sorodnejši del te generacije 
še precej časa drži s k u p a j kot novostrujarska skupina, ki čuti za dolž-
nost, da drug drugega pri delu moralno podpira, spodbuja ter nada-
ljuje s starim bojem. 

T a boj p a postaja v letu 1897 čedalje bolj nenapet, ne le, ker se 
je bil Govékar z januarjem prisiljen vdinjati dotlej napadanim libe-
ralcem, marveč tudi zavoljo preživelo®ti načel, ki jim je ta novostru-
jarski boj služil. Čeprav je vsaj medseboj prav rad ponavljal svojo revo-
lucionarnost, se je glede radikalnosti in globine čedalje manj mogel pri-
merjati s tisto znanstveno in etično solidno skupino čeških radikalnih 
realistov, ki bi naj jim, kot je bilo že deloma navedeno, služila za vzor. 

Hkrati pa je findcsicclovski čas pričel razjedati klasični realizem ne 
le odzunaj, marveč tudi navznotraj. Čeprav je Govékar v navedenem 
poročilu o čeških realistih boj za notranjo resnico posebej poudaril, za 
kakršnokoli ponotranjenost sam ni bil dovzeten in je vsakršno psiliolo-
giziranje zavračal. Če Dositojevskemu ni bil kos, kar je sam priznal 
(Cankarju 10. II. 1897, N U K ms. 819, št. 6), kako naj šele razume in 



odobrava dekadenco, ki je etičnost namenoma, hote zavračala vsa j to-
liko, kolikor se je je držal obrabljen kodeks družbene morale. Ker je 
л е т starega klasičnorealističnega sveta porušila, nove p a ni mogla zgra-
diti, se je razmajala v jedru in razen anarhične svobode in lepote za-
radi lepote (l'art pour l'art) ni občutila nobenih vrednot. Brezjedrnost 
pa je terjala tudi razpustitev forme in hkrati s tem čim svobodnejši verz. 

Hlastno požiranje najmodernejše dunajske in preko nje evropske 
literature je tedanjega Cankar ja pa tudi Župančiča nujno moralo po-
gnati v dekadenco. S a j so že domače osebne pa tudi družbenopolitične 
razmere zrahljale njuno notranjo trdnost, k čemur je še bistveno pri-
pomogel novostrujarski boj. Cankar, ki je bil v tem boju bolj ali manj 
aktivno soudeležen in ga je k temu tudi Govékar nenehno spodbujal, 
hkrati pa že po svoji naluri in vplivu okolja nagnjen k boemstvu, se je 
tudi dekadence bolj bučno oprijel kot pa tihi, navidez pohlevni Župan-
čič, ki je ostajal »za bregom«. 

Čeprav se je Cankar, kot smo videli, preusmerjal v dekadenco že 
proti koncu 1896 v Izobčenkah, jo je kot moderno novost napovedal šele 
v začetku 1897, ko je to snov prelival v verze. Zanimivo je, da pri tem 
naziva dekadenca ne uporabl ja in da to novost celo veže z Aškercem in 
s Kettejem: »,Helena" je bila morda originalna, ali moderna ni bila. — 
Moderna sta zda j v nas samo Aškerc in Kette, katerima se mislim pri-
družiti jaz v vsi ponižnosti, kadar pošl jem v ,Zvon' ,Dunajske večere'.« 
(Govčkarju 23. I. 1897.) 

Dunajski klubovci so čez teden dni za ta ciklus že vedeli, vsa j Vidie 
poroča o njem Ellerju: »Cankar je poslal romanco ,Sulamit\ sedaj pa 
klamfa cel ciklus ,eiparskih pesmij' z naslovom ,Dunajski večeri'. Morda 
ze prihodnjič k a j čita. Sicer pa je z njim grozovit križ, ker že par 
mesecev nima nič denarja! —« (1. II. 1897, tam, št. 32.) In res ga je imel 
priložnost spoznati že pred 4. III. 1897, ko se nad njim navdušuje istemu 
odsotnemu pri jatel ju: »Po dolgem zastanku oživel se je danes zopet naš 
klub, ki je bil zato tem sijajnejši . Öital nam je Cankar krasen ciklus 
,Dunajski večeri', ki je zlasti mene silno navdušil. (Tam, št. 33). 

Manj navdušeno je sodil o teh pesmih Kette (Cankarju 7. III. 1897), 
odločno pa sta jih poleg drugega zavračala Govékar in Bežek: »Can-
karjevi ,večeri' so genija 1 ni, a za nas niso, ker so — pretrivijalni.« 
(Govékar Vidicu 6. III. 1897, N U K ms. 934, št. 40.) »Cankar se mi zdi še 
bolj konfuzen in pretiran kakor je bil prej . Sedaj mu mešajo deka-



denti glavo, d a pisari na pol blazne stvari. Pretiranec brez mere! Seveda, 
ini drugi smo filistri. — / Bežek, ki mu je plačal že 60 gld. na račun, mi 
jc tožil, da niiti ,V kavarni', niiti ,Yinjete', niti ,Dunajski večeri' niso po-
rabili za ,Zvon'. To vse je ali sila ekscentrično, ali nerazumljivo, ali p a 

trivijalno. Mož si ne vé pomagati sedaj! Morda radi plačila vendar 
ka j objavi — seveda obrito in ostriženo, da bo C. kar divjal! — / C. se 
ne more umiisliti, da pri nas navzlic vsemu vendar ne gre o.se! Meni se 
zdi sploh ta vsa dekadentska smer še toli nejasna in konfuzna, še tol.i 
neprebavljiva in neumerjena, da se kar čudim, kako se more resen člo-
vek navduševati za njo. Sa j se še celo Francozi in Nemci smejejo tem 
baroknim prisunodarijam! —« 

Bahrov prvi in drugi del knjige »o moderni« bere Govékar pazljivo, 
zato ne reče, »da dekadenca nima ničesar dobrega. Ne, celo marsikaj 
novega in krasnega ima, toda — večinoma je taka, da se zdravemu in 
pametnemu človeku mora kmalu pnistuditi. Le ostanimo pri čistem in 
resnem r ea l i zmu. . . « . Tudi ta »se da pisati z najfinejšimi barvami in z 
najrafiniranejšimi toni — a dekadentskih donkišotijad ni treba. Dau-
det, Zola, Bourget, Hermant, Sudermann i. dr. imajo vsaj toliko ukusa 
in talenta kakor Cankar , pa vendar se jim zdi dekadenca hrana za 
preobjedence s pokvarjenim živčevjem in s permanentnim želodčnim 
kaiarom. / To vse vé dobro C., a mika ga le — novost, kurijoznost, s ka-
tero hoče brilirati — prvi. To je ves vzrok! Nu, doslej še ni dokazal, 
da bi bila njegova novost kaj prida! — j Se bo že uletel! — ali p a — 
utihnil. —« (Vidicu, 28. 111. 1897, tam, št. 42.) 

Tudi iz nadaljnjih pisem Cankar ju naklonjenemu Vidicu je razvidno, 
da neodločni Zvonov urednik ogorčenega Cankar j a ni odklanjal brez 
Govékarjeve opore, čeprav se ta 26. maja otresa odgovornosti za Bež-
kovo odlaganje Cankarjevih kakor tudi Kettejevih pesmi, češ da se je 
prav on že večkrat za oba pri Zvonovem uredništvu potegnil (itam, št. 51). 

Ze v istem mescu je prepričan, da prihodnje leto itak on prevzame 
Zvonovo uredništvo, zato se čuti vse bolj suverenega nad Bežkoin, ki 
»ni bil nikoli samostojen, nego je le vlekel na ušesa!« (Vidicu 16. V. 
1897, tam, št. 47.) — Ko jeseni začuti, da se mu uredniški stolček maje, 
ker se ga Bežek sam preveč oklepa, ga prične pomilovati z omalovaže-
valno ironijo (Ellerju 6. X. 1897, tam, št. 14), dokler končno z diploma-
tično resignacijo ne pribije: »Z .Zvonovim' uredništvom ne bo nič. Puliti 
se nočem z Bežkoin, ki bi postal gotovo moj sovražnik.« | Vidicu, [10. XI. 
1897], tam, št. 79.) 



V podobni navidezni slogi ostaja tudi s Cankarjem, tako da sprejema 
preko leta 1897 v svojo uredniško rubriko Slovenskega naroda njegove 
»vinjete«, med njimi tudi tiste prve, ki mu jih je bil Cankar poslal že 
v januarju, a jih je odstopil Bežku za Zvon, ta pa zavrnil. Značilno pa 
je, da dan po objavi druge od teh štirih vinjet (Ada, SN 18. VI. 1897), 
ki so mu bile svojčas še »prav zelo všeč«, le da je v njih Cankar ju očital 
prehudo črnogledost in duševno razbitost ([7. II. 1897], tam, št. 5), 
Vidiicu to skupino lakonično izniči, kot se pobije ostuden mrčes: »Ali 
si čital Cankar jeve vinjete, — B r r . . . ! « (19. VI. 1897, tam, št. 59.) 

Tudi Bežeik primerja skoiraj istočasno v pismu Cankar ju (8. VI.. 
C P I. 33) njegovo tedanje pisanje z »divjačino, ki že nekoliko — smrdi«, 
ob koncu, ko ga je že zavrgel, pa ga ironično spodbuja : »Ob enem se 
bodete lahko ponašali , da ste uvedli v Slovencih — dekadenco!« 

V letu 1897 je imel Cankar težke dnii. Brez denarja se ni mogel 
vrniti na Duua j in veljal je za zgubljenega študenta. Sotrudništvo pri 
Zvonu, ki je na njem gradil zlate oblake, mu je za vse leto padlo 
v vodo. — Pot dni pred smrtjo njegove matere je Slovenski narod pri-
nesel njegovo grenko saiiro 1). septembra zvečer, kjer ironizira spričo 
naših literarnih veličin, ki med njimi ne manjka elegantnega, elastičnega 
»revolucionarja« Govékarja , v osebi klavrnega poeta Petra Popa lastno 
smešno, nepomembno nepotrebnost. Tu si privošči tudi svoje brezplodno 
hrepenenje po objavah v Zvonu: »Ali, samo ena sama, kratka pesmica, 
samo dve majhni drobni kitici, četudi globoko doli pod kakšno zgodo-
vinsko razpravo! . . . V sanjah je gledal svojo balado .Boštjanček pijan-
ček' na prvi ,Zvonovi' s t r an i . . . novela, uvoden roman, tragedija, zbrane 
p e s m i . . . « — Kot da sluti, je s tem zadel vso resnico, tudi bodočo: 
urednik Bežek namreč v tem letniku ni zavrnil le njegovega uvodnega 
»romana«, pesmi in »novei«, marveč, tudi prvo dramo Romantične duše, 
ki je bila komaj pred dobrim tednom zaključena. — Cankar pa mu tega 
ni toliko zameril, da bi mu vsa j do 5. oktobra ne posredoval še prese-
netl j ivo svetle novele Kako je gospod adjunkt rešil svojo čast, ki se p o 
svojem živem, prisrčnem orisu prirodnega dekletca razločuje od vinjet 
kakor sončen žarek od turobnega mraka. Toda Bežek se je izmikal, 
izgovarjajoč se s pomanjkanjem prostora (CP I. 37), in tudi tej vse 
drugo prej ko dekadentni umetninici ne v novembrski ne v decembrski 
številki ni dal v javnosti zadihati, marveč jo je proti obljubi »da pride 
takoj v 1. štev. prih. leta na vrsto« (prav tam), objavil šele februarja 
1898. Sa j je dal prednost raznim člankarjem in pripovednikom kakor 



Ivanu S i ok lasi (Frančišek baron Trenk, vodja pandurjev) , Ra jku Pe-
rušku (Mara Rendiča), Jos ipu C. Oblaku (Idrijski rudnik), Josipu 
Kostanjevcu (Zenitna ponudba), Ivanu Puclju, Jerneju Andrejki in še 
kateremu povprečnežu, ki se mu je zdel pomembnejši od — C a n k a r j a ! 

I I I 

Cankar je imel torej dovolj razlogov, da se je nove revije razveselil. 
Dovol j razlogov za to pa so imeli tudi drugi, manj prizadeti novostru-
jarski klubovci, ki j im oportunistični Bežek v Ljubl janskem zvonu ni 
tako na široko odprl vrat, kot jim je bil obljubljal . Zato so se p r a v 
ti z vso vnemo oklenili Mladosti. In vse je kazalo, da bo prav ta časo-
pis, ki je hotel v novem duhu zajeti hrvaško, slovensko in srbsko 
svobodoumno mladino, hkrati združil tudi najmočnejše sile kluba, ki se 
je že leto dni čedal je bolj razkraja l . 

Iz uvodoma navedenega prvega Plavšicevega pisma Cankar ju , iz 
kasnejš ih j a m i h uredniških pozivov sodelavcem in naročnikom Mladosti 
ter iz programa samega, kakor tudi iz posameznih bolj ali manj teore-
tičnih člankov pa je razvidno,1 4 da je nameravalo to gibanje nekaterih 
zastopnikov hrvaške »moderne« svoje sotrudništvo zajemati neprimerno 
širše od naših novositrujarjev. Sicer jim je prav tako šlo predvsem za 
uveljavitev mladih, kar pove že naslov — ta po zatrdilu urednika Plav-
šiča p a tudi po resnejši, m a n j buršikozni vsebini sodeč, ni posnetek 
monakovske Jugend —, vendar ne v polemičnem afrontu proti stari, 
vladajoči generaciji, marveč v mirnem prizadevanju, da tudi napred-
nejše starejše, že uveljavl jene realiste potegnejo za seboj. Zato so se 
v programu ogibali vsakršne modernistične in modne radikalnosti pa 
tudi senzacionalnosti, dopuščajoč v revijo vse nove tokove od realizma, 
preko natural izma do najmodernejših struj. 

Zato je uredništvo lahko tudi razpelo tako široko mrežo sodelavcev, 
ne le med Hrvate, Slovence in redke Srbe, marveč med vso iz večine 
starejšo Evropo, kolikor je poznalo pomembnih ali manj pomembnih 
živečih imen. Seveda je s tem v skeptikih vzbudilo sum šarlatanstva, 
dejanski rezultati pa so kl jub temu pokazali dovoljšnje uspehe, ki bi 
bili spričo elana urednikov in dobronamernosti sodelavstva revijo lahko 
povzdignili vsa j na raven nekaterih tedanjih man j avantgardnih dunaj-
skih revij, če bi Mladosti ne bilo usojeno tako kratkotrajno življenje. 



Do neke mere j e tu šlo za podoben program, k a k r š n e g a j e že 1895 
propag i ra l G o v é k a r v okviru navedene »češke moderne«, a se ga sam 
v tem pogledu ni dovol j drža l : 

»Mi i ščemo le umetnos t , ki ne s treže s a m o r a z k o š j u in i z p r e m i n j a j o č i m se 
m u h a m l i t e ra rne тлю de. N a m ni m o d e r n o to, k a r je r a v n o v m o d i ; p r e d v č e r a j š -
nj im re ja l i zem, v č e r a j n a t u r a l i z e m , d a n e s s i m b o l i z e m , décadence , ju t r i s a t a -
nizem, oku l t i zem . . . s a m e e f e m e r n e f raze , ki v e d n o le za n e k a j mesecev celo 
vrs to del n ive lu j e jo in u n i f o r m u j e j o , in k a t e r e p o s l e j l i terarni gigcrl i p r a v p o 
o p i č j e p o s n e m a j o . Umetnik daj svojemu delu svojo lastno kri, svoje možgane 
samega sebe — ti, tvoji možgani, tooja kri boelo žioeli o njem, in tvoje delo 
bo živelo po njih.* (LZ 1895, 781.) 

G o v é k a r j u j e šlo le za uvel javi tev rad ika lnega real izma, de j ansko 
že vnan je deskr ipc i je , natura l izma, s a m p a preko tega n a p r e j — kakor 
na primer Bahr , H a u p t m a n n , S tr indberg in drugi — nikoli ni mogel, 
ker p a č ni imel organa za to. — Mladost p a se je nag iba la k novejšim 
s t ru jam, in čeprav p o vsem rečenem ni mogla biti homogena, ji je d a j a l 
v g lavnem ton in smer moderni romantik Milivoj Dežman- lvanov , ideo-
loško in us tvar ja lno siicer ne eden najmočnejš ih , vendar eden na jpr i -
zadevnejš ih in najožj ih svetovalcev te revije.1 5 Ker p a j e uredništvo 
toleriralo tudi natura l izem in realizem, j e lahko, zanaša joč se n a slo-
vensko svetovalsivo, da j a lo med nami prvo besedo Govékar ju . 

O d k a r se j e bil Govékar pred letom dni preselil v L jub l j ano in 
našel kruli pr i l iberalist ičnih delodaja lc ih, mu je oportunizem nagrizel 
rad ika lno bojevitost in us tvar ja lno moč, čeprav je do konca ostal eden 
naših na j i skr ive j š ih in na jbol j delavnih kulturnikov. Prvi je to lahko 
spoznal brezkompromisni C a n k a r , ki je n a z u n a j sicer še precej ča sa 
z n j im sodeloval, v jedru p a j e z n j im prece j prelomil . 

Z začetkom 1897 pretrga C a n k a r popkovino odvisnosti od tu jega 
telesa, ki j e njegovo dotedanje delo slogovno n a p a j a l o s preteklost jo, 
in se osamosvoji v s v o j lastni, samostojni organizem. Zato lahko sma-
tramo to leto za začetek nove C a n k a r j e v e us tvar ja lne dobe. Sicer je 
tudi pobude za Slovencem novo, modno ali moderno iskâmje — deka-
denco, ki se ji odtle j zavestno p repušča , pohlepno za jemal od zunaj , 
vendar mu j e p r a v ta obrat navznoter, v človekovo duševnost omogočil 
pristno, njemu lastno izpovednost , čeprav se j e j e zlasti s p r v a držalo 
se m a r s i k a j neorganskega. N i k a k s luča j ni, da C a n k a r j e v i Dunajski 
večeri p reds t av l j a j o ne le začetek njegove nove poti, marveč hkrat i tudi 
notranje odtuj i tve od G o v é k a r j a . N a j d a n a š n j e g a človeka še tako malo 



zgrabijo, takrat so tradicionalno meščansko moralo revolucionarno 
zadeli na najobčutljivejši točki. Škof Jeglič je vedel, zakaj jili je hotel 
uničiti. Govékar pa se ni zavedal, da z bojem proti dekadenci sam 
stopa v krog reakcije. Kakor hitro je namreč začel s svojim naturaliz-
mom klasični realizem izpodjedati od zunaj, ga je Cankarjeva deka-
denca morala izpodjesti odznotraj, da je mogla na ruševinah odžiivelega 
zrasti nova umetnost. K odživelemu pa seve ne spadajo neuničljive 
vrednote, ki jih je klasični realizem zastopal, marveč le način, kako jih 
je zastopal, odvisen od časa, ki se preživi. Fin de siècle pa je napove-
doval ne le nov čas, marveč je vseboval že zarodke nove epohe, ki poleg 
novega stila zahteva tudi prevrednotenje nekaterih klasično ustaljenih, 
zlasti versko-moralnih vrednot. Z anarhičnim razbijanjem starega sveta 
pa je razbolena dekadenca spričo pomanjkanja vsakršne globlje vere 
pustošila tudi v jedro in ustvarjalca sp asi viz irai a komaj še v skrb za 
nov, frapanten izraz. 

Spričo Govékarjevega zavračanja Cankarjevih dekadentskih priza-
devanj bo težko dognati pravi nagib za naslednjo njegovo pobudo v 
pismu Cankarju: »Ali si poslal kaj .Mladosti'? Pošlji svoje .Dunajske 
večere celotno! Plačajo 2 gld za stran! / Pa uredi že vendar enkrat 
svoje pesmi, da zagledajo luč sveta!!« (17. I. 1898, NUK ms 819, št. 12.) 

Ker pisec ta nasvet povezuje s prizadevanjem za olajšanje tovari-
ševe bedne eksistence, očitno ne spodbuja iz kakšnega zasmehljivega 
omalovaževanja, marveč iz površnega sočutja, kvečjemu iz nerazsodnega 
pomilovanja. To pa njegovega podcenjevanja Dunajskih večerov seve ne 
spremeni. 

Kako Govékar v tem času doživlja Cankarja, najbolje osvetljuje 
naslednja njegova izjava: 

» C a n k a r se p o t e p a p o L j u b l j a n i in Vrhnik i . S l a b o se m u godi . Ker v s a k e g a 
hrul i in v s a k e g a — p u m p a n i m a že n i k o g a r , s k a t e r i m bi občeva l . K meni 
p r i d e v s a k i h 14 d n i j p u m p a t . S e d a j i šče s lužbe . N a D u n a j u sp loh ni nič bil 
in v p i s a n ni bil dos le j po svo j i m a t u r i še n ik je r . Š k o d a n j e g o v e g a t a l e n t a ! 
P i s a l bi l ahko k r a s n o in m n o g o , če bi ne bil tolik d e k a d e n t . « (E l ler ju 8. I. 1898, 
N U K ins 701, št. 20.) 

Pri tem Govékar sebe smatra za modernista, in to kar v istem pismu 
Ellerju: »Torej tudi Ti se veseliš z menoj .Mladosti'. Živela! ,Zvon" silno 
peša. Vse zapušča Bežka, ki je sladak na vse plati, a v resnici človek 
brez razuma za moderno. Sedaj mu piše uvodno povest že Marica! 
Daleč je prišel. No, še to, kar ima, mu odstopim jaz: nekaj Cankarjevih 



stvarij, Goestlovih č lankov , . . . ,Gospod adjunkt si je rešil čast', Tvoj 
spiis, nekaj Vidičevega i.t.d. Brez mene bi bila v ,Zvonu' še večja rev-
ščina. Nô, tudi nove inicijalke, vinjete, glavo i.dr. sem oskrbel jaz, sani 
jaz, saj profesorji se brigajo samo za pike in .nove' besede, za druzega 
nič. — Pisal bom v .Mladost' ki tudi izbora o plača (2 gld stran!), 
v ,Zvon' ni črke. / .Mladosti' še misein dobil, kar je jako čudno. — Le 
poj v njo, veliko in svobodno!!« 

Močno naglaša Govékar svoj jaz. Enako p a ima na skrbi tudi svoj 
klub. Saj se še zmeraj čuti za generala vojske, ki jo je treba spodbujati 
k skupnim naporom in skupni reklami. 

Prepričan je, da bo Mladost »krasna moderna revija«, kjer se bodo 
lahko uveljavili poleg njega samega tudi njegovi somišljeniki, poleg že 
navedenih ustvarjalcev tudi Podgornik (Ellerju 31. XII. 1897, tam, 
st. 19), ki je v svojem Slovanskem svetu prav rad odpiral prostore nje-
govemu novostrujarskemu boju. Na Dunaju živečega Frana Podgornika 
so si bili namreč uredniki Mladosti izbrali za odgovornega urednika, 
ki naj revijo formalno zastopa pred oblastjo. Vendar Podgornik svojega 
idejnega vpliva na Mladost ni uveljavil, kar je bil morda eden od 
vzrokov, da je kasneje tudi formalno odstopil (Podgorniik uredništvu 
L VI. 1898). 

Pa tudi Govékar se je po prvi številki rahlo ohladil. Ne le, da se mu 
zdi zunanjost časopisa »jako šablonska«,19 zavoljo česar predlaga Plav-
sicu našega modernega slikarja Matijo jamo, ki bi namesto slabe ovojne 
slike naredil »za par goldinarjev krasno« novo. Pogreša srbskih pri-
spevkov, hkrati pa ga ponovno vznemirja, da revija prinaša premalo 
slovenskega gradiva, zavoljo česar »je težko ž njo agitirati«. Brani se 
biti prvi, čigar sliko naj bi Mladost objavila, njeno naklonjenost pa je 
voljan poplačati z uspešno agitacijo v Slovenskem narodu. Obljublja 
J i dvakrat mesečno v njem vel ik insérât pa tudi lastno omembo vsake 
številke. (Plavšiču 19. I. 1898.) 

Že teden dni pred tem pismom, preden je Mladost izšla, prinaša 
v Narodu hkrati z vsebino prve številke slavospev »smotre, katero je 
začela izdajati jugoslovanska moderna. Kakor kaže prvi snopič, ima 
izborne sotrudnike. Zunanjost te revije je krasna, tisk najlepši, papir 
trd in slike prelepe. Uredništvo razpisuje prvo nagrado 50 gld. za 
povestico, ki bo obsegala k večjemu 5 stranij ,Mladosti'. Želimo tej prvi 
jugoslovanski moderni reviji zlasti med Slovenci mnogo naročnikov!« 
(SN 12. L 1898.) V zvezi s poročilom o sorodnem srednješolskem glasilu 



Nova nada pa že izjavlja, da bodo v kolu Mladosti, zastopnice jugoslo-
vanske moderne, »brezizjenino vsi slovenski novostrujniki« (SN 21. 1. 
1898). 

Po izidu četrte številke te revije je pod kraticama A. Z. sprejel 
0 Mladosti podlistek in dal s tem duška novostrujarskemu hotenju: 
1 reba je brezobzirno in brez pietete preko starega, avtoritete niso ne-
dotakljive, ostra, žgoča, ujedljiva moderna kritika temelji na moderni 
znanosti, zlasti na naravoslovju in filozofiji in se absolutno svobodno 
izraža. Po svobodi teži vsa mlada ustvarjalnost, ki ni pokvarjena 

»z v s i l j en imi d o g m a m i n e k a k e a b s o l u t n e mora le , re l ig i j e in narodnos t i « . »Umet-
niki s e d a n j e g a u m i r a j o č e g a v e k a so s e nave l i ča l i nosit i t ežke o k o v e konven-
c i j o n a l i z m a , — p r i s t u d i l o se j i m j e d o s e d a n j e p r o s t i t u i r a n j e u k u s u m a s e , — 
s rce j ih v leče p o p r o s t e m vzletu , p o s v o b o d n e m i z r a ž a n j u svo j ih l a s tn ih čutov , 
v t i s k o v in mis l i j . . . N i č več noče jo bi t i le govorn ik i obč in s tva , ki hoče jo 
s l i ša t i in videti vedno sa ino tisto, k a r s a m o misl i , k a r n j emu , n j e g o v e m u 
f i l i s t r sko o m e j e n e m u in n e i z o b r a ž e n e m u u k u s u p r i j a . Umetn ik i hoče jo hiti 
suvereni , s v o j i l a s tn i v l a d a r j i ; p o s v o j e hoče jo p i sa t i in de la t i ; v s t v a r j a t i žele 
pos le j s a m o to in le t ako , k čemer j ih p r i g a n j a n j i h o v a sub jek t ivnos t . « 

Mladi nočejo biti le posnemovalci, marveč iščejo novih potov, sred-
stev in snovi. Nočejo podirati, marveč zidati dalje. Čim hitreje skušajo 
podreti vse meje med narodi, »da postanejo duševna dela vsakega last 
vseh, da se človeštvo čini najbolj izjednači.« Za vzgled navaja avtor 
nemško časopisje (Ver sacrum, Jugend, Wiener Rundschau, Die Zeit, 
Neue Revue) in pribija nato za Jugoslovane, »ki capljajo navadno po 
več desetletij za drugimi narodi«, enkrat izjemo, »da začenjamo tudi 
Slovenci, Hrvatje in Srbi korakati vštric z drugimi kulturnimi rodovi, 
da imamo tudi mi že svojo — seveda ljuto napadano — »moderno' in 
svoje glasilo za moderno umetnost, književnost in kritiko, — svojo ilu-
strovano ,Mladost'.« Medtem ko našteva tuje sodelavce (Vereščagin, 
Brandes, Lemaitre, Kobor, Leger, Prévost, Zola idr.) in druge, ki so 
obljubili sodelovanje (Brandes, Bučar, M. Dežman, Gjalski, Grado, Ko-
zarac, Kuliač, Livadič, Matoš, Miletič, Nazor. Nušič, Pilar, Rešetar, 
Schnitzler, Teharski [Jelovšek], Tomič, Vilhar, Zmaj Jovanovič), omenja 
tudi Slovence: Borut (Eller), Cankar, Dušan (Aškerc), Aleksej Nikolajev 
(Zupančič), Govékar. Murko, Marica Nadliškova, Podgornik, Radič, 
Vidic. (SN 17. 111. 1898.) 

Avtor ni Govékar, sa j zastopa novejšo, subjektivistično impresioni-
stično smer. Ta tudi ni značilna ne za Ellerja, ki se je v tem času 



najmočneje uveljavljal kot literarni teoretik, ne za Viclica, tedanjega 
Govékarjevoga literarnozgodovinskega pristaša. Ker pa se tu med so-
delavci navaja tudi Radič (Derganc), ki je bil nekaj svojih vulgarno-
naturalističnih proizvodov dejansko poslal,17 a ni bilo nič njegovega 
objavljeno, nastaja vprašanje, če ni morebiti avtor tega članka, ta 
A. Ž., Aleksij, to je, Župančič, sa j je za te reči prav Zupančič najlaže 
zvedel. Vidic ga je pritegnil k uredništvu, po svojem odhodu v Maribor 
pa še postavil za korektorja slovenskih spisov, kar je prej opravljal sam 
(Zupančič Murnu 8. III. 1898, Župančičeva zapuščina), hkrati p a vemo, 
da je bil pesnik takrat z Dergancem tudi osebno povezan (prim. SR 
XII. 8). 

O Zupančičevem sourejevanju poroča Vidic že pred dvema mescema 
Ellerju, potem ko mu čestita k njegovim »krasnim poezijam«, ki sta se 
jim z Zupančičem »kar divila«: 

» U r e d n i k ,Mladost i ' mi j e n a m r e č pr inese l m n o g o p e s n i š k e g a g r a d i v a (slov.), 
d a g a i j a z p r e g l e d a m , j a z p a sem si p o z v a l tudi Z u p a n č i č a . / O d g o v o r i l o T i 
bo s icer u redn i š tvo s a m o , v e n d a r Ti h o č e m tudi j a z nekol iko sporoč i t i . 
.Aprob i ra l i ' s m o v s e pe smice . K e r p a m o r e .Mladost ' p r iobč i t i s a m o p a r p e s m i c 
j e d n e g a p e s n i k a , izbra l i smo zopet iz njih n a j b o l j š e z a .Mladost ' in s i cer : 
,Sreča ' , , N a mostu ' , , K y r i e eleison' (davna!) , ,Čebe l i ca ' (ka j ne, n e k a k conf i teor) 
in , M l a d e n i č e v a pe sem' ; d r u g e se T i vrne jo , d a j ih p r i o b č i š v s lovensk ih listih. 
Z u p a n č i č j e k a r g l e d a l in je de j a l , d a T e šele s e d a j p r a v p o z n a in č i s l a ! D r u g a 
štev. p r inese tri Z u p a n č i č e v e sonete, 3. in 4. G o v č k a r j e v o [črtico] novelo, 
p o t e m p r i d e C a n k a r , ki j e pos la l d v e kra sn i črt ici . V j e d n e g a teh zvezkov 
pr ideš že tud i T i ! Živela s l o v e n s k a m o d e r n a ! Mene so vzeli n e k a k o za so-
u r e d n i k a (za s lov. del) ter mi m i s l i j o n a k a z a t i tudi posebn i pros tor v ured-
ni š tvu ( n a j a m e j o n a m r e č n a l a š č lokal) — a žal , d a o d i d e m že 15. febr . v 
Maribor. Dekret že imam in po rigorozu se odpeljem. Izključeno pa ni, da se 
p o v r n e m v k r a t k e m s ta lno na D u n a j . . . « (25. 1. 1898, t a m , št. 43.) 

O Ellerju poroča tudi Župančič Cankar ju : »,Ti sam si kriv' pride 
v 5. ali 6. št. ,Mladosti' (ne spominjam se več) in dve Ellerjevi pesnici. 
Eller je lepo napredoval. Poslal je .Mladosti' precej lepih pesnij. Jedna 
najlepših se mi zdi .Kirije eleyson'.« (21. III. 1898, SR XII. 11 s.) 

Očitno pa slovenska sourcdnika pri odločanju nista imela zadnje 
besede. S a j v revijo ni bila sprejeta prav ta Ellerjeva pesem, ki se j ima 
je zdela najlepša. — Obe objavljeni: Sreča, Ob mostu zaslužita polno 
priznanje klubskih tovarišev, sa j dovolj močno izražata findesièclovsko 
razpoloženje, kolikor to še veže starejšo generacijo sedemdesetletnikov 
z mlajšo. Prva izraža še srečo v uživanju vnanjega razkošja, torej natu-



ralistično. Vendar takšno nasladnost omejuje s presenetljivo metaforo: 
»zvenče poljubi«, ki jo povezuje z nežno l judsko poetičnostjo (koroška 
l judska pesem: »k poljub't zna d' zacingla«). Druga se z modernimi 
barvnimi in zvočnimi sredstvi (skrivnostno ko siren srebrne strune; nad 
žrelom ziblje svit se trud ne lune) že približa impresionističnemu slika-
nju moderno občutene nočne nature, ki jo učinkovito poglabl ja drastična 
pesnikova podoba: Ko zlobna, spačena kar ikatura / Trepeče senca moja. 

Vendar to še ni pravi izraz nastopajoče dekadence, je šele njen rahli 
videz, sa j »spačena kar ikatura« je le objektiven vnanji odsev nočnih 
valov, ne pa subjektiven krik gneva razbolele notranjosti. 

El ler jeva poezija tega časa torej izraža še mirnega, v vnanji svet 
zasidranega izpovedovalca, ki pa se oblikovno že rahlo prepušča no-
vemu času. Kakor njegova mirna, premišl jena osebnost predstavl ja tudi 
njegovo delo most od stila starejše polovice generacije k mlajš i . 

l a tihi ustvarjalec zna z molkom reagirati na svojo prizadeto za-
postavljenost, kar kaže klasično nobleso.18 

Podoben most je želel med obema skupinama postati tudi Aškerc, 
tedanji za dve generaciji starejši pokrovitelj in soborec vseli novostru-
jar jev. Kot urednik pesniškega dela L jubl janskega zvona je ustvarjal-
nost mladih pospeševal in podžigal, njihovo kočljivo amoralno izzival-
nos>t je pred skrbnim pedagoško uklenjenim urednikom Bežkom in pred 
javnostjo pomirjeval in zagovar ja l , odgovor na Plavšičevo vabilo k Mla-
dosti pa priča , kako je Zvonu hotel ostati zvest.10 

Ko je uvidel uspeh in obseg sodelavcev, se j im je v tretji številki 
pridružil z naslednjo poši l jko Plavš iču: 

[Vizi tka : ] A. Aškerc 

Veleč. gosp . u redn ik ! 

Po želji Vaši p o š i l j a m Vam danes p a r »Grešnih verzov« za Vašo lepo »Mla-
dost« . Ker je s tvar eminentno erotična, p o d p i s u j e m se pod temi pesmimi s 
p s e v d o n y m o m : Dušan. — T e k o m leta p o š l j e m V a m še k a j pod p r a v i m imenom, 
k a j epskega ... 

Z odl ičnim s p o š t o v a n j e m 
udan i 

A. 

Velenje (Wöllau) 
Š ta je r sko . 7. 11. 98. — 



Obe pesmi, Kaj bi te oprašal... in Model izražata polno predanost 
erotiki. Prva je najpreprosteje lirična: sladka moč njenih oči nuj bi ga 
noč in dan upijanjala -—, druga je poenostavljena lirična prepesnitev 
nekdanje balade Slikarjeva slika. Tragična upodobitev neuslišane lju-
bezni v Madono pa je našla tu zemeljski, frivolen zaključek. — »Bog mi 
grehe odpusrti v tem času postne pokore! Homo sum.« (AZD 1Г. 461.) 
Takšno opravičilo 16. III. 1898 Govékarju je v skladu s hotenjem in 
s smerjo starejše novostrujarske skupine. Z mlajšo druži pesnika kveč-
jemu navidezna blasfemičnost. 

Pavlina Pajkova, ki je kasneje po svoje naše klubovce v Mladosti 
»izničila« (16. VIГ. 1898 v Slovenskem listu), je v ti pesmi posrečeno 
zadela z izjavo, da si Aškerc v njih »prizadeva biti moderen« (Aškerc 
1939, 221). Pa tudi Eller je o njih dobro dognal: ».Dušanovi' pesmici pa 
nista nič ka j ,novi', in tudi ne posebno .grešni', če ne pride morda še 
pozneje kaj hujšega.« (Vidicu [19. III. 1898], NUK ms 812, št. 3/31.) 

Zupančič je tenko občutil pomanjkanje gibljive očarljivosti, ki temu 
klasičnemu realistu onemogoča prehod v novo dobo: »Kako ti ugajajo 
Aškerčevi ,Grešni verzi'? Menii prva pesem bolj kot druga. Aškerc ni 
lirik pa je ven. Njegov jezik je za. liriko pretrd in preokoren.« (Cankarju 
21. III. 1898, SR XII. 11.) 

Istočasno pa se izjavlja o svojih lastnih pesmih: »Kar pišeš o mojih 
pesnih je res. [Cankarjevo pismo je žal izgubljeno.] Čustva so res napeta 
do skrajnosti. A resnična so. Y meni se je nabralo tekom zadnjih dveh 
let mnogo strupa. Moral sem ga izbruhniti iz sebe. Te pesni so samo 
izbruhi. Ko sein jih pisal, bil sem ves v ekstazi, ves sem se tresel — 
morale so biti take. Te, ki Ti jih pošiljam sedaj, upam, da so zadnje 
te vrste, vsaj jaz bi tako želel.« (Tam, 12.) 

Iz prejšnjega pisma je razvidno, da misli s tem na pesmi, ki je med 
njimi poslal Cankarju tudi Velikonočne sonete. Te smatra za najboljše 
od vseh, kar jih je sploh kda j zložil. »Situvacija je čisto resnična — vse 
je bilo ravno tako.« (Cankarju 5. I. 1898, tam, 9.) 

S tem dvakratnim poudarjanjem resničnosti sonetov, ki jih je pri-
nesla druga številka Mladosti, pa ni naglašeno realistično oblikovanje. 
Resničnost zadeva le pristnost čustev in situacije, ne pa stila. Sa j Žu-
pančič istočasno prav ob Mladosti sicer še neokretno, vendar uspešno 
razglablja o razliki med naturalistično fotografskostjo in individuali-
stično specifizirano pravo umetnostjo. Ob zagovarjanju Zolaja in Mau-
passanta pa pravi: »Življenje, kakršno je, z vso mizkostjo in navad-



nos t jo je vzvišeno, polno poezije — to je deviza Maupassantova in 
sploh vseli velikih umetnikov, od prvega početka poezije, pa do naj-
novejših časov.« (Tam, 10.) Dergancu pa prav tam očita, da »sodi o 
umetnosti, kakor vsak trgovec, 011 ne pozna individualnosti, duše« 
(tam, 8). 

Individualnosti, ki jo ves čas naglasa že Govékar, se torej v tem 
času že pridružuje tudi vzvišenost in poetičnost ter duša — izrazi in 
pojmi, ki jih Govékarjev slovar zasmehuje in zase ne prizna. 

Velikonočni soneti izpovedujejo obup nevere. Kvarteti prvega soneta 
sta razklani s tercetama v protislovje — ugašajoča pesnikova duša, k,i 
jo kmalu rjoveče pogoltne hladni ocean, v nasprotju z Bertinim vernim 
srcem, ki se istočasno v tihem razkošju pogovarja z Bogom. — Drugi 
sonet izraža motiv, ki je Zupančiča kasneje še večkrat vznemirjal: 
v kvartetah mučenje in odpuščanje Krista, ki je s trpljenjem in z lju-
beznijo odrešil svet — v tercetah jekleno srce neodrešenega obupanca, 
tavajočega po blatu in temi. — V tretjem sonetu pa je opazno proti-
slovje med kvartetami in prvo terceto na eni in drugo terceto na drugi 
strani: Berta je le del množice, ki se Križanega dotika s poljubom 
v pobožni veri po utešitvi. Pesnik pa mu ukrade njen sladki poljub še 
gorak z njegovih usten in pobegne — drugi Juda — v mrak. 

Med Aškerčevim in Zupančičevim doživetjem svete podobe — tam 
Madonine, tu Križanega — je bistven razloček: prvi jo naturalistično 
počloveča, drugi sebe v zvezi z njo dekadent no razčloveča. Saj se čuti 
najbolj prekletega izdajalca, drugega Juda Iškarjota, ki ga je Dante 
pahnil v najgloblje dno pekla. 

Vendar Župančič pretirava. Kakor prepriča s svojo nežnoljubeznivo 
uvodno pointilistično primero lesketajočih se lučk s trepetajočimi du-
šami. tako zdrkne s patosom rjoveeega oceana v hiperbolo, ki je prav 
tako pretirana kakor primera z Judo. Blesteči muzikalni ritem har-
monično urejene sonetne strukture je v polnem nasprotju z obupno 
disonanco notranje raztrganosti, zato tej dekadentni bolečini vsaj v takš-
nih dimenzijah ni mogoče verjeti in utegne vsebovati kljub resnični 
situaciji nekaj modne navlake. 

Člani kluba pa so se nad soneti brez pridržka navduševali, in s tipič-
nim klubovskim pridevkom, da so »krasni«, jih je poveličeval prav 
tako kakor Vidic v navedenem pismu Plavšiču tudi Eller Vidicu (ne-
datira.no, tam, št. 3/30). 



Velikonočni soneti so skoraj klasično izdelani, dokadentsko preprič-
ljivejši pa so Zimski žarki, ker so tudi oblikovno bolj raztrgani. Po 
avtorjevi izjavi Murnu 8. marca 1898 so te pesmi nastajale od decembra 
1897 do januar ja tega leta neodvisno druga od druge, zavoljo sorodnosti 
pa jih je kasneje združil v skupino (ZZD I. 377). Ta je bila določena 
šele za deveto številko Mladosti (Cankarju 21. III. 1898, SR XII. 12), 
kjer p a ni več mogla iziti. 

Tematika tega cikla je podobna prejšnjemu, vendar manj povezana. 
V prvi pesmi oklepata enaki, sodobni pesnikov obup izpovedujoči kitici 
njegovo bleščečo izpoved svetlega verovanja v preteklosti. — Druga 
je brezoikrasna razumska izjava treznega skeptika, ki ga življenjski 
stud in gnus ob nasladah tirata v samomor. — Tret ja izpoveduje divji 
zagon ljubezenske strasti, ki išče v dušni pijanosti polne svobode. — 
Predzadnja upodablja poetovo izgnanost iz ra ja sanj in nad v pusto 
pogorišče orgij strasti. — Zadnja zaključuje ta grenki proces modernega 
neverca, ki ga zemeljska strast notranje razjeda, z novim, tipično 
župančičevskim optimizmom: veruj vase! 

Pesnitev bistro in dognano izpoveduje razvojne stadi je dekadence, 
ki jo verski nihilizem žene v pohlep po čutnem razkošju in po polni 
anarhični svobodi posameznika, dokler se ta orgiastični razvrat ne 
razsuje v brezsmiselni nič. Manj pa ta ciklus umetniško očara. Čeprav 
poskuša z raznimi nam dotlej povsem novimi poetičnimi sredstvi, med 
drugim tudi z razkrajajočo obliko, ki se le še ritmično drži. 

Očitno še del j od Župančiča je šel v svojih pesmih Regali, čigar 
pisma Plavšicu pričajo, da ga je ta določil za kasnejšo objavo.19 Tako 
se tudi Zupančič izraža o njih: »Potem je poslal tudi neki mlad de-
kadent, čisto dekadent, Regali — , Jaro Dem' — nekaj pesnij. Vidic ni 
vedel, ka j bi z njimi počel. Morala sva jih skupa j gruntaiti. V sedmi 
st. pride od njega nekaj, menda ,Requiem', ki je najlepši.« (Cankarju 
21. III. 1898, tam, 12.) 

Te pesmi se v Piavšicevi oistalini niso ohranile, pač pa je najti 
deloma v rokopisih, deloma celo v kasnejši objavi2 0 nekaj po slogu 
starejših od Etbina Kristana. — Sicer pa Kristan prav tako kakor Regali 
s klubovci neposredno ni bil povezan. Pa tudi štirje klubovci so v Mla-
dosti izostali. 

Škrjanec, ki ga klubovci, zlasti Cankar, nikoli niso kdo ve kako 
upoštevali, je ostal zvest Zvonu. Čeprav je takrat veljal za dekadenta, 



je t am lahko ob j av l j a l — na jbrž kot prv i — (lokaj preproste pesmi 
v svobodnem ritmu. — T u d i Goestl je s svojo prozo ostal pri Zvonu. 
Bil je po letih s tare j š i (r. 1865) in si ni ohranil le k las ične zvestobe do 
G o v é k a r j a in do k luba , ki mu sicer ne generaci j sko ne stilno ni p r i p a d a l , 
marveč tudi do uredništva , ki se je pr ičenja lo prepušča t i » šestdeset-
letnikom« ( Jo s ip Kostan jevec , r. 1864, Mar ica N a d l i š e k , r. 1867). — 
Fi lozof sko izobraženi zgodovinar J ančar , r. 1872, ki j e bil klubu že 
tako precej odmaknjen , je že j u n i j a tega lota umrl2 1 , že konec apr i l a 
p a j e umrl tudi Maijaron, r. 1876, kar j e klubovce še huje prizadelo 2 2 . 
C a n k a r se je drugega še ob desetlet ju spominja l , da je p i sa l »cudnolepo 
prozo« (CZS XI . 284), medtem ko si j e p rvega celo sposodil za model 
(v Gospa Judit21). 

V pr ipovedniš tvu Mladosti s ta se od Slovencev uve l jav i la samo Go-
vékar in C a n k a r . 

Prvi j e v tretj i in četrti številki objavi l novelo — v podnaslovu jo 
imenuje črtico — » S u l d i r a n o . ' « Nav idez je to sprotno in živo n a p i s a n a 
s tvarca , sicer s predolg im uvodom, vendar z duhovito poanitiranim za-
kl jučkom. Zadeva živahno, i skr ivo sobarico, ki se pr ipovedovalcu , stal-
nemu gostu v hotelu zaposlene sobarice, za uslugo, da ji pr ipomore do 
zakonske združi tve z izneverjencem, oddolži s — samo seboj. T a k o 
je račun solidno sa ld i ran in s e d a n j a k a v a r n a r j e v a žena uživa pošteno 
meščansko udobje, ne meneč se za preteklost. — Karak te r i s t ika te žen-
ske j e čisto vnan ja , t ipično govékar jevska , ustrezna povprečni usodi 
povprečnih meščank. Le njenim očem ne ver jamemo, da so bile ne le 
vabl j ive , nežne, strastne, otožne, marveč tudi čarobne, skrivnostne in 
globoke. Tud i ni prepr ič l j iv njen opis vdanosti vse drugo prej ko očar-
l j ivemu izvol jencu, ki j e vol jan v svoji suhi k r a m a r s k i sebičnosti takš-
nega dekleta žrtvovati sebi podobni k ramar sk i revi. K e r pa spreml ja 
ves ta oris rahel avtor jev podsinešek, smoter n jegovega p i s a n j a ni 
d rugega kakor uspeti s p ikantnost jo . 

Govékar j ev sicer vešči in pož iv l j a joč i natural izem v tem času ni 
več preds tav l j a l k a j d rugega kakor ironičen prese jek p u r g a r s k e moralne 
ohlapnosti . 

Bi l p a j e pri mlad ih še toliko ugleden in Mladost i s svoj imi uslu-
gami toliko naklonjen, da ga jo P lavš i c p redpos tav l j a l C a n k a r j u . Temu 
ja sno dä vedeti, k a k o se mu to zdi samoumevno: 



[T i sk : ] » M l a d o s t « 
S m o t r a za m o d e m u kn j i ževnos t i u m j e t n o s t 

U p r a v a : Wien, IX. , T U r k e n s t r a s s e 23, II . II . 19 
B e č 19/1. 1898. 

Veleoi jenjeni g o s p o d i n e ! 

V a š e p i s m o i V a š u p o š i l j k o pr imi l i smo. Vr lo s m o V a m z a h v a l n i na od i s t a 
i s k r e n i m ž e l j a m a , k o j i m a p o p r a e u j e t e V a š e p i s m o »Mlados t i « , a j o š više nas 
j e r azvese l i l a V a š a p o š i l j k a , k o j o m o d m a h s t u p a t e u red na š ih s u r a d n i k a . O b j e 
crt iee čemo o b j e l o d a n u t i u »Mlados t i « . »Ti s a m si k r iv « u b r o j u od 1. m a r t a 
ove g o d i n e a » j u l i j a « do laz i o d m a h p o s l i j e u n a r e d n i m b r o j e v i m a . V a š e bi 
r a d n j e vec p r i j e doš le na red, al i u 3. i 4. b r o j u o b j e l o d a n j u j e m o j e d n u crt icu 
gosp . F r a n a G o v é k a r a , a ne p r e o s t a j e n a m po n a š e m p r o g r a m u tol iko pro-
s to ra u l istu, d a bi o d m a h i V a š u cr t icu mogl i doni je t i . S v a k a k o iza G o v é k a r a 
Vi ste prvi . 

S to se h o n o r a r a tiče, mi četno V a m V a š e r a d n j e p la t i t i , no n i k a k o V a m 
novce n e m o ž e m o pos la t i o v o g a m j e s e c a , j er su n a m naredi l i pos lov i tol iko 
vel iki , d a su sve n a š e za l i šno b l a g o istroši l i . Mi s m o m e d j u t i m p o č e t k o m ili 
s r e d i n o m f e b r u a r a p r i p r a v n i V a š o j želji udovol j i t i , d a V a m p o š a l j e m o h o n o r a r 
pr i j e o t š t a m p a n i h cr t ica . 

N a d a j u c i se, d a čete n a m i »Mlados t i « V a š e s u r a d n i š t v o održat i i z a b u d u č a 
v r e m e n a 

b i l j e ž i m u ime u r e d n i š t v a 

D u š . P l a v š i c 

[Pečat : ] U p r a v a s m o t r e / » M l a d o s t « 

Cankar, ki je v hudi stiski za denar, pa še isti mesec odgovarja: 

B l a g o r o d n i gosp . r e d a k t ê r ! 

D o sobote s love m o j a a d r e s a še na Vrhniko (pri L j u b l j a n i ) . P r o s i m Vas , a k o 
V a m j e mogoče , p o š l j i t e mi h o n o r a r za mo j i črtici do pe tka , 4. p. m. Stor i l i bi 
mi u s l u g o . 

O d l i č n i m s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 

V r h n i k a , 31. 1. 98. 

Dober teden nato pa urgira z dopisnico22": 

SI. r e d a k c i j a / »Mlados t i « . / Wien. I. / I X . TUrkenstr . , 23. II . II . 19 / pp . / 
V r h n i k a 8. II . 98 / D u n a j 9. I I . 98 

V r h n i k a , 8. II . 98. 

Veleč. go sp . u r e d n i k ! 

O d g o v o r a »Mlados t i « , ozir . poši i l jatve p r i č a k u j e m še v e d n o na Vrhnik i , k a r 
mi je j a k o mučno . A k o bi ne p o t r e b o v a l novcev , d a o d i d e m v Beč , ne bi V a s 
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pros i l h o n o r a r j a že v n a p r e j , p r e d n o so čr t ice nat i snene. P r o s i m izvol i te mi , če 
j e možno, odgovor i t i oz. pos la t i n e m u d o m a . 

V e l e s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 
V r h n i k a : K r a n j s k o . 

Teden dni nato sta se isti dan izmenjala dopisa: 
Cankarjeva zalepka Plavšicu: 

S l a v n a redakcija / >Mladost*-i, / S m o t r e za m o d e r n o k n j i ž e v n o s t i umje tnos t . / 
Wien. / 1. Wolheile, 20. 
/ pp . / V r h n i k a — L a i b a c h 14. 2. 98 / Wien 15. II. 98 

V r h n i k a , 14. II . 98. 

Veleč . g o s p . u r e d n i k ! 

P r e d t ednom s e m V a m p i sa l dopi sn ico , t o d a n a s t a r o a d r e s o ; za to j e m o r d a 
nis te pre je l i . 

O b l j u b i l i s te mi, d a mi poš l j e t e h o n o r a r za m o j i dve črt ic i p r i če tkom ali 
s red i f e b r u a r j a ; p r o s i m Vas , s tor i te to, a k o j e mogoče , odmah, — ali p a v s a j 
do sobote 19. t. m . 

N a j o d l i č n e j š i m s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 
Vrhnika: Kranjsko. 

Plavšičeva dopisnica Cankarju: 

G o s p o d i n I v a n C a n k a r / V r h n i k a ( K r a n j s k o ) 
/ P p . / Wien 14. 2. 98 / 

Ve lee i j en jen i g o s p o d i n e ! B e č 14/11. 1898 

V a š u d o p i s n i e u p r i m i o s a m . Z n a m s a m , d a su V a m a novci potrebni . P o s l a t 
cu V a m cijeli honorar z a o b j e crt ice za j edno d e s e t a k d a n a . P r i j e mi n i j e ni-
k a k o moguce . I zv in i te inomentanu n e m o g u c n o s t . 

B u r e a u »Mlados t i « n a l a z i s e u I. Wollzei le 20. 

S a o sob i t im š t o v a n j e m 
D u š . Plavšic. 

Isti dan sprašuje Govékar Vidica: »Kako da ,Mladost' tako zastaja 
s številkami? Zakaj je Jugovič odstopil iz upravništva? Ali se že podira 
krasna zgradba? To bi bila velika škoda!« (Tam, št. 87.) — Enako za-
skrbljenost nut izraža tudi dobra dva tedna kasneje (3. III. 1898, tam, 
št. 88). Podobno pa se oglaša še cela vrsta drugih, izražajoč zl&sti nevoljo 
zaradi zanikrne uprave. 



Uredništvo se je znašlo v mučni stiski. Vse delo je gradilo na lažnih 
izjavah soizdajatel ja Schmidta-Jugoviča , dokler ni proti koncu janu-
ar ja dognalo goljufivost njegovih visokih denarnih obljub3 . Sicer je re-
viji zagrebška Delniška tiskarna še kreditirala nekaj številk, zavoljo 
reakcionarnih spletk 2 p a šeste, doiiskane številke ni več pustila v jav-
nost. 

Vseh teh težav C a n k a r ni slutil, zato na naslednji dopisnici Plavšiču 
ostreje ponavl ja terjatev: 

S l a v n a r e d a k c i j a / »Mlados t « - i , / s m o t r e za m o d e r n o kn j . i u m j e t n o s t . / Wien. / 
I. Wollzei le , 20. 

2. I I I . 98. 

B l a g o r o d n i g o s p o d u r e d n i k ! 

P r o s i m V a s , p o š l j i t e m i v s e k a k o r do p o j u t r i š n j e m — t. j . do sobote z j u t r a j 
— a k o ne ce lega h o n o r a r j a , p a v s a j 25 fo r in tov . j a z p o t r e b u j e m n e m u d o m a . 

O d l i č n i m s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 
Vrh nika : Kranjsko 

Zdaj mu je Plavš ic očitno moral pojasniti svoje težave, zato je na-
slednje Cankar jevo pismo pomirl j ivejše, čeprav zahtevno: 

L j u b l j a n a , 8. I I I . 98. 
Velecenjeni g o s p . u r e d n i k ! 

L a h k o si p r e d s t a v l j a m , k a k o zoperne so V a m bi le m o j e dopi sn ice , ki so 
b i le neznosne d o v o l j že meni s a m e m u . Z a k a j če tudi j e p o v s e m n a r a v n o , d a 
č lovek n i m a d e n a r j a , v e n d a r s e mi j e zdelo b a n a l n o in p o n i ž u j o č e to d o l g o 
m o l e d o v a n j e . A k o bi vedel k jé , p o i s k a l bi si novcev d r u g o d ; t o d a k d o r mis l i , 
d a si k a j p o m o r e s s l ovensk imi fe l j toni , na j s e r a j š i obesi . Pr ičel s em p i s a t i 
d a l j š o d r a m o , za to sem si hotel n a p r a v i t i neko l iko p r o s t e g a č a s a in m i r u ter se 
v s a j za p a r tednov otrest i teh prok le t ih v s a k d a n j i h s k r b i j . P a j e v s e z a s t o n j . 
J a z mi s l im, d a p o z n a t e t a k e s t v a r i in d a b o t e vs led t ega l a h k o r a z u m e l i in 
oprost i l i m o j e n a d l e g o v a n j e . — Zato se V a s u s o d i m pros i t i še e n k r a t : izvol i te 
" i i pos la t i t ako j , ko dobi te to p i smo, — ko l ikor r a v n o more te ; d v a d e s e t a k a , — 
u tudi m a n j , če n i k a k o r niste v s t a n u , d a bi mi dal i ce lega h o n o r a r j a . K a k o 
s i lno in n u j n o p o t r e b u j e m , to V a m d o k a z u j e že s a m a m o j a p r o š n j a . S tor i t e mi 
to l j u b a v , u t r g a j t e si p a r f o r i n t o v in ne o d l a š a j t e niti z a t renotek. J a z Vain 
b o m hva ležen in vrnem V a m u s l u g o za u s lugo . P r i č a k o v a l bom nes t rpno že 
jч tr i , t. j . v s redo p o p o l d n e ; z a k a j če tudi V a m j e n a r a z p o l a g o le ma lo , poš-



l j i te mi t a k o j p o s p r e j e m u p i s m a ; a k o p a mi m o r e t e vstreči z v sem honorar-
j em, poš l j i t e g a ju t r i t e l e g r a f i č n i m po tom in vš te j te si s t ro ške za pošto . Aclresa: 
— I v a n C a n k a r , Ljubljana, Streliške ulice, 14. 

N a j o d l i č n . spoš t . 
I v a n Cankar 

V torn času je C a n k a r svo j honorar verjetno pr i čaka l , ker se kore-
spondenca z urednikom prekine. Prejel g a j e upravičeno, ker je n jegova 
črtica Ti sam si krio v peti številki , označeni s 1. marcem, izš la . 

Motiv te črtice ni nov. Bovarv jevsk i trikotnik v meščanskem zakonu 
je v klas ičnem real izmu pr i l jub l jena snov, ki se pri nas uve l j av l j a od 
Jurč i ča preko Kersn ika . C a n k a r p a jo je obdelal d rugače : od znotraj . 
Et ični problem je čisto sodobno, dia lekt ično poglobil . Absolutne kr ivde 
ni. N a v i d e z kr iva je ona, s a j je bil v s akdo prepr ičan , »da leže v nj i vsi 
pogoj i pregrehe, četudi v resnici morda še ni greš i la« . Tore j natural i-
stično obremenjena? Morda , ker se pod zavedno p r e d a j a . T o d a muke so 
hu j še od s last i : »Čut i l a se j e polito po vseh udih s smrad l j i vo vodo; 
zoperna gn j i loba se j e raz l iva la počas i po mozgu in krvi .« K e r se hoče 
otresti »mrl iča raz sebe, oprat i svoje telo, ki ga je s a m a oblat i la« , izzove 
moža s posrednim pr iznanjem. T a p a j e ne kaznuje , ne očisti s tem 
krivde. »Ti s am si k r iv ! « ga izničena obdolži, ker ta n ima moči, d a bi se 
zlu upr l . V j edru p a tudi on ni kriv, če njegovo telo ni v sk ladu z nje-
govo dovolj dragoceno duševnost jo , in reagira drugače : s labičevsko, 
plehko. T u se pr ičen ja s tr indbergovski pekel med zakoncema: oblast-
nosi krivice. On, ki nič ni zakrivi l , je kr iv s svojo pas ivnost jo , n j ena 
prezr ta , neočiščena k r i v d a bo v l ada l a , ga poniževala , r az jeda la njuno 
človečnost. Zak l juček : » O b istem času mu je prišel na misel zabuhli , 
penast i obraz nekega neznanega človeka, ki so ga bili pred p a r dnevi 
pol gnj i lega pr ivlekl i iz vode.« 

Sreds tva te črtice so dekadentna , problem p a j e globoko psiholo-
ški, č eprav mestoma nedosledno obdelan. Mladi p i s a t e l j za svoje pred-
dobne t ipa lke še ni imel dovol j šn je rutine. 

Medtem ko ta črt ica anal iz i ra brezdušnost zakonskega ž ivotar jen ja 
brez etične izčiščenosti , obravnava črt ica Julija, ki v Mladosti ni več 
mogla iziti, konf l ikt med erotiko in spolnost jo. Dani je l je tak s an jač , 
ki išče »poetičnih izrazov, pr imernih m r a k u in l jubezni« . K o pr ide ta z 
Ju l i jo do konca aleje, j i dahne »romantičen po l jub na n jena ognjena, 
od poželenja t repeta joča ustna«. Močno g a u p i j a n j a , čeprav" ne na jde 
v n j e j n ikakr šne duhovnosti . Oči mu nič ne posredu je jo : »Globoko v 



sonci dve veliki stekleni krogi ji, brez misli j in brez svetlobe, — to niso 
o č i . . . « Izkušeni tovariš Vran jo je spregledal in se mu gnusi kakor 
glista, ki se val ja »v svetlem, opolzlem kolobarju . . . po mastni peni« . . . 
»Ako si jo poljubil, čutiš na ustnih gnjilo rano, ki se ne da i z m i t i . . . « 

V tej črtici stud že ne velja več grehu, marveč seksualni oblasti, ki 
razlašča človekovo osebnost, njegovo zavest in duhovnost. Naturalistič-
na snov je obdelana od znotraj, dckadentno, s tipično dekadenitnimi 
podobami, grozljivo pretirano, gnusno, vendar z »odrešujočim« zaključ-
kom. Juli ja ni oblepela na njem, ni ga vampirsko kakor strindbergovske 
izsesala, šla je z drugim in Danijel jo je preklel. S tem p a kakor »da 
se mu je odluščila trda skorja od njegovega telesa, samo v prsih mu je 
bilo težko in zoperno, kakor da je doživel prod davnim časom nekaj 
neizmerno ostudnega . . . « 

Zupančič je črtici s čistim srcem sprejel, kakor sta bili mišljeni: »Ne 
morem Ti povedali, kako sem bil navdušen, ko sem prccital Tvoji črtici, 
poslani .Mladosti'. To bodo nekaj novega, pristnega. Filistri seveda bodo 
majali s svojimi plešastimi glavami, kakor inajo vselej, kadar butijo ob 
kaj , o čemer se jim niti sanjalo ni.« (Cankarju 21, 111. 1898, tam 12.) 

Zupančič ni mogel slutiti, da pomeni Cankar jeva črtica v Mladosti 
prelom kluba: da se bo dotedanji vodja tega kluba znašel med — fili-
stri! — Govékar pa je edini Cankarjev prispevek v moderni reviji, ki 
naj bi bila glasilo »modernega kluba«, ogorčeno izničil (Vidicu 15. IV. 
1898, N U K ms. 934, št. 92): 

» K a k o Ti u g a j a » p r e k r a s n a « C a n k a r j e v a črt ica v » M l a d o s t i « ? ? Meni kar 
nič! Vse s k u p a j je pr is i l jeno, ps ihološki neresnično. F a n t br i l i ra s frapant-
nimi, a nelepimi, nas i ln imi (gewaltsamen) podobami , f i g u r a m i in z nezas l i ša-
nimi f r a z a m i . Vse to p a j e le »ocvirek« p r a v n a v a d n e juhe ! S log je manir i ran , 
nenaraven, v sa vsebina pod vp l ivom različnih »na jmoderne j š ih« , ka tere C a n -
kar k a r požira . C a n k a r j e v i h črtic se zdrao želodec k m a l u premi je ! J a z si ne 
morem ka j , toda t a k a p i s a v a se mi zdi bolna , s i f i l i t ična.« 

Ce bi bil Govékar takrat poznal Julijo, bi bilo njegovo ogorčenje 
še hujše in glede stilne oznake vsa j deloma upravičeno. 

Vidic in Eller pa sta se nagnila k Cankarju. Vrednotenje obeh pri-
spevkov v Mladosti to jasno dokazuje. Prvemu se zdi Govékarjevo 
Saldira.no »sicer elegantno pisano«, po vsebini pa mu »ne im poni ra« 
(Ellerju 23. III. 1898, tam, št. 45). Drugi domneva, da ta spis vzbudi 
»spet kako hrulacijo« (Vidicu [19. III. 1898], tam, št. 3/31). Očitki Aleša 
Ušeničnika v Katoliškem obzorniku zoper nemoralne proizvode novo-



strujarjev Ы se po njegovem dali ovreči, vendar s pridržkom: »Samo 
takrat je stvar nekoliko navzkriž, ako je umetnik ustvarjal nekoliko 
bona f ide in nekol iko mala f ide , a k o je r a v n a l lahkomiselno, čeravno 
ne zlobno. Lepa primera za ta slučaj je Govekarjevo .Saldirano', ki je 
umetniško, pa vendar ne docela moralno. Nemoralnost tiči v tem, da 
Govekar sam ni popolnoma prepričan, da je delal njegov junak .ple-
menito'. Iz spisa samega se spoznava, da je trla Govékarja vendar ne-
koliko vest, da ga je pisal. In to vzbuja neko, dasi ne premočno nezado-
voljnost, neko disharmonijo. Meni se je vsaj zdelo tako. Sicer pa sem 
Ti to stvar precej nerodno razložil, in ne vem, če me boš razumel.« (Vi-
dicu nedaitirano, tam, št. 3/38.) 

Oba torej novelioi priznavata izrazno vrednost, imata pa vsebinske 
pomisleke, in to dovolj tehtne. Zlasti bistrejši in etično globokočutnejši 
Eller jih je dovolj jasno poudaril. — Takih ne drugačnih pomislekov ob 
Cankarjevi črtici nimata. Obema ugaja. Prvemu se zdi »krasna« (Ellerju 
13. IV. 1898, tam, št. 46), drugemu »pristna moderna« (Vidicu [16. IV. 
1898], tam. št. 3/32). 

Ko pa se Vidic v taistem zadnjem pismu Ellerju pohvali z novico, 
da zadnja številka dunajske revije Die Zeit ob Mladosti navaja njegovo 
razpravico O nooejši slovenski literaturi., se najbrž ne zave, v kakš-
nem nesorazmerju je njegovo sedanje vrednotenje Govékarja in Can-
karja s tistim pred nekaj mesci. Doslej je namreč Govékarju brez pri-
držkov pripuščal prvenstvo, čeprav je imel k njegovemu delu nekaj 
pomislekov in čeprav je tudi Cankarjeva dekadentna dela priznaval in 
branil. V tem sintetičnem pretresu sodobnega stanja slovenskega lepo-
slovja. ki je izšel kot prvi slovenski prispevek že v prvi, uvodni šte-
vilki Mladosti, pa se v Govekarjevo korist ni izognil pristranskosti. 
O tem, zakaj je tako storil, sta bili zgoraj (na str. 28) postavljeni že dve 
domnevi; morda je prepričljivejša tretja: skrčenje zavoljo prepičlega 
prostora. To pa dejstva ne spremeni. 

Naslov je preširok in bi se moral glasiti O novostrujniški literaturi; 
sa j naše klasične realiste odpravi le mimogrede — Tavčarja kot roman-
tika komaj s petimi vrsticami — in samo Aškercu, ki je »pravi pesnik 
svojega časa,« odmerja celo stran navdušene pohvale. Prepričan je. da 
se s tem »genijalnim pesnikom« lahko ponašamo, saj »bi delal čast vsaki 
svetovni literaturi«. Ostale pesnike omenja le mimogrede s psevdonimi 
kot njegove gojence — Derganca-Radica v isli sapi kakor t lier j a in 
moderno četverico —, ki pa hodijo »vsak svojo pot«. — Osrednjo po-



zornost — kar poldrugo stran — pa daje Govékarju kot brezobzirnemu 
dopolniftelju Kersnikovega nenačelnega realizma ter začetniku dosled-
nega realizma, ki bo z novim gibanjem postavil viden mejnik v naši 
literarni zgodovini. Kakor ob Aškercu prileplja mlajša pesniška imena, 
enako, le da z nekoliko večjo pozornostjo, postavlja ob Govékarju nekaj 
pripovednikov, na prvem mestu psevdonimnega Meška kot psihološko 
globljega učenca ruske šole. Govékarju ne pr izanaša z oznako vnanjih, 
naturalističnih značilnosti in ga s tem stilno kakor tudi vsebinsko kljub 
lini pretehtani obzirnosti prav dobro pogodi. — Brez dvoma je to ena 
najzgoščenejšili in najzrelejših oznak s strani pristašev in zagovornikov 
gibanja, a se takole zaključuje: »Dooim se razvijajo druge literature že 
dal je v dekadente, simboliste, kabaliste, mistike i. t . d., stoji slovenska 
literatura v znamenju realizma; morda ne na kvar mlademu slovstvu!« 

Komaj tri mesce po tem zagovoru »doslednega realizma« pa je Vidic 
lahko dognal, kako se mu maščuje, da je zatajil Cankarjevo p a tudi 
Zupančičevo novo pot, ki se je paradoksno uveljavljala prav v Mladosti 
in jo je tu celo Aškerc skušal dohitevati. Z Govékarjem vred se je prav 
v tej reviji odpovedal socialni tematiki, ki jo Vidic naglaša kot vrhunec 
dosežkov obeli. Seveda pa se je Aškerc ni odpovedal na splošno, a je 
prav z istočasnimi neprepričljivimi antitiranskimi motivi Paolihe na Ju-
trooem v Zvonu naletel pri svojih pesniških »gojencih« na prvi odpor.23 

Govékar je dobro občutil, da tak Vidičev disproporc v oznakah 
klubu ne more biti v korist, zato je Ellerja nagovarjal, na j napiše po-
doben članek, kakršen je bil Vidičev o pripovednikih, tudi o najnovej-
ših naših pesnikih. »To bi bilo jako umestno, ker trpi ,Mladost' v sloven, 
delu sušo! Da j , in napiši ! Reklama je potrebna!!« (Ellerju 4. 111. 1898, 
tam, št. 23.) 

Tudi sam se reklame ni branil in je z veseljem sprejel urednikovo 
pobudo, da objavi njegovo sliko in še njegovo biografijo. Vendar se 
glede slike ni hotel uveljaviti lx>lj od Hrvatov (Plavšiču 19. 1. 1898), 
pisanje življenjepisa pa je prepustil Vidicu, kateremu je poslal vse 
svoje podatke. (Vidicu 21. III. 1898, tam, št. 90). S tem se je hotel zava-
rovati pred očitkom megalomanije (Plavšiču 1. IV. 1898), priti pa ven-
darle na svoj račun. 

Kdor pa bi trdil, da je z reklamo mislil le nase, bi mu delal krivico. 
Da ja l je pobudo vsem izrazitejšim klubovcem in si je tudii v javnosti 
prizadeval za njihov ugled in razvoj. Zlasti mu je šlo za uveljavitev 
novostrujarske dramatike. 



Y tretji številki Mladosti, označeni s 1. februarjem, objavl ja pod 
značko -v- članek Slovensko gledališče, ki je za mlade izredno spodbu-
den. K vrhovom slovenskega pesništva in novelistike prišteva poleg kla-
sičnih imen tudi Cankar ja , Ketteja (Zora) in Zupančiča (Aleksija Niko-
lajeva) ter nekatere druge »novostrujnike«, ki da z njimi »morejo sto-
piti Slovenci brez strahu v vrsto modernih svetovnih literatur« ter se 
j im »kar nič ni treba skrivati pred Nemci«. Pogreša pa pri tem drama-
tiko in navaja nekaj tehtnih vzrokov za njeno zaostalost. Hkrati pa da je 
pobudo k ustvarjanju sodobnih družbenopolitičnih in družinskih drain, 
češ tla ima slovenski proletar ia t »prav iste bolezni, kakor npr. dunajski. 
In slovensko filistrstvo izziva prav tako k satiri in veseloigri, kakor 
rusko!« Na koncu pa kar naravnost opozarja na klubovce, češ da vsi ti 
lepi in zdravi mladi talenti »žive večinoma . . . na Dunaju. Odondod pri-
čakuje sedaj slovensko gledališče mnogo. N a j bi novosirujniki obračali 
vso svojo pozornost na neizorano polje slovenske dramatike, kjer se jim 
ponujajo največje zasluge!« 

Ta članek verjeino ni brez zveze s Cankar jevo odločitvijo za sodob-
no družinsko dramo Jakob Ruda in z nekaj tednov kasnejšo izjavo, da 
je pričel »pisati daljšo dramo« (Plavšiču 8. III. 1898). Nemara korenini 
tudi kasnejša družbeno-politična satira Za narodov blagor v tej pobudi. 

Plavšic se je za Cankarjev draniatski razvoj zanimal tudi še po pro-
padu Mladosti. Zupančič, ki mu je bil očitno od vseh klubovcev naj-
bližji — edini, ki ga naziva »dragi« —, mu ne poroča brez vzroka o tem: 

L j u b l j a n a , 16. 8. 98. 

D r a g i g o s p o d P l a v š i c ! 

V r a č a m V a m T o l s t e g a s p r o š n j o , d a mi p o š l j e t e o b l j u b l j e n e g a P r z y b i s z e w -
s k e g a . C a n k a r b o d e k m a l u izvrši l s v o j o d r a m o in pr iše l v L j u b l j a n o in p o t e m 
b o d e m videl , k a k o ukrene . N a D u n a j p r i d e v a o k t o b r a oba . K a j j e z V a š o 
R u s i j o ? M l a d o s t ? N a k l a d a ? 
P r i h o d n j e dni se z a č n e m p o g a j a t i s t u k a j š n j i m k n j i g a r j e n i S c h w e n t n e r j e m . 

G o v é k a r j e l i terarno mrtev . 
D a n e s p o p o l d a n p o j d e m p r v i č k A š k e r c u . . . 
P o z d r a v l j a m g. J e n n y j a in V a s ter o s t a j a m 

s p o š t o v a n j e m 
vdan i 

O. Z u p a n č i č 
M o j n a s l o v : O t o Z u p a n č i č 
Ljubljana. Poljanska cesta 25. 



Po C a n k a r j e v e m poroči lu Anici Luš inovi (3. IX. 1898, C P I. 464) n a j 
bi Zupanč ič P lavš i ču posredoval d r a m o Jakob Ruda koj . ko bo gotova, 
d a jo ta prevede v nemščino in uvel javi njeno uprizoritev na D u n a j u . 
C a n k a r p a se je odločil, da p o p r e j p o č a k a na uspeh v L jub l j an i , in 
načri je zaspa l . 

IV 

O d revije, ki tudi iz zunan jega sveta ni p r i n a š a l a kdove koliko nad-
povprečnega g rad iva , na ša moderna, to je, nova s t ru ja ni mogla prejeti 
veliko pobud. Č e bi Mladost zdržala in se lahko razv i j a la , p a bi kot 
p r v a pomembna s k u p n a jugos lovanska moderna revi ja vsekakor veliko 
pomeni la ne le za našo a f i rmac i jo med Slovani in po svetu, marveč tudi 
za skupno i zmenjavo kulturnih dobrin. Po proporcu doprinosov sicer 
p rev ladu je tuje, internacionalno nad domačim, in to je bil tudi smoter 
uredništva , da čim bolj š iroko odpre dotlej pretesna vra ta v svet ; tudi 
sodelovanje južnih Slovanov ni v rodu, s a j čisto m a n j k a Bolgarov, če-
prav je bil Vazov osebno povabl jen, 2 4 medtem ko so Srbi , ki j ih j e poli-
tična oblast ovirala, 2 5 v manjš ini . Relat ivno smo torej Slovenci s šestimi 
sodelavci v petih š tevi lkah k l j u b G o v é k a r j e v i m tožbam, da j e premalo 
s lovenskega, še kar v rodu zas topani , in to dovolj kvalitetno. M a n j k a t a 
sicer Kette in Murn, m a n j k a kak El ler jev ali Žmavčev esej , nedvomno 
m a n j k a tudi T a v č a r , vendar bi vse utegnilo še pr i t i na vrsto, celo 
T a v č a r , kii so mu nekateri mladi proti zak l jučku stolet ja pos ta ja l i pra-
vičnejši . Ker p a j e revi ja ugasni la in ni bilo več skupnih delovnih 
pobud, j e bil s tem pospešen r a z p a d v nove formaci je . Pospešen seveda 
v pr id novih vrednot, ne p a odmira jočega . 

Razen b a j e kval i tetnejše šeste številke, ki j e nat i snjena p r o p a d l a , j e 
bilo v g lavnem zbranega g r a d i v a še za neka j številk. To j e preš lo v 
uredništvo Života, k je r je bilo pretežno objavl jeno. 2 0 A š k e r c p a se je 
odločil, d a s p i smom 3. oktobra 1900 P lavš i ču izter ja preosta le dobre 
slovenske rokopise za svo j lačni Zvon. Kol iko m u je P lavš i c t a k r a t 
lahko še porabnega poslal , ni znano. 

T a k o si je ta š iroko razgledani , srčno kultiv.irani s impat izer in po-
speševa lec s lovenske m o d e m e lahko ohranil le neka j malo pomembnih 
rokopisov — iz jemoma med njimi Zupančičeve Zimske žarke v varianti , 
ki jo je bil ta že 8. marca 1898 z nekoliko drugačnimi ločili poslal Murnu 



(prim. ŽZD I. 3775); te hrani zdaj po ljubeznivem posredovanju njegove 
vdove naša Plavšiceva mapa.1 

Kakor je razvidno iz naslednjega pisma Plavšiču in iz druge že ob-
javljene korespondence (gl. kazalo k CP), se je tudi Cankarju posrečilo 
izterjati Mladosti namenjeno, a neobjavljeno Julijo: 

Veleeen jeni g o s p o d ! 

D o v o l i t e uri, d a se o b r a č a m do Vas z n u j n o prošn jo . — P r e d d a v n i m č a s o m 
s e m pos l a l » M l a d o s t i « noveleto » J u l i j a « . — Z d a j , — t e k o m m e s e c a m a j a , — 
i z d a za ložn ik S c h w e n t n e r m o j e z b r a n e novelete in za to V a s p r o s i m , izvol i te 
mi vrni t i m a n u s k r i p t » J u l i j e « . — S icer je bil že n a g r a j e n od r e d a k c i j e »Mla-
dost i « , toda z d a j j e l ist p r e n e h a l i zha ja t i . V s l u č a j u , d a iz ide r e v i j a znova , 
o b v e z u j e m se, d a n a p i š e m novelet/e/o i s t ega o b s e g a in iste kva l i te te . U v e r j e n 
sem, d a bo te ugodi l i m o j i p r o š n j i nemudoma, v s a j v teku j e d n e g a tedna . 

Al i s te čuli z a n i m i v o n o v i c o ? — Izdal s em p r e d š t i r ina j s t imi dnevi s v o j e 
poez i j e p o d n a s l o v o m » E r o t i k a « ; za loži l j ih j e K l e i n m a y r & B a m b e r g . No, n a š 
»prevzv i šen i v l a d i k a « , Ant . J e g l i č , j e kupil oso izdajo; pe smi so se m u zde le 
p r e g r e š n e in p o g u b n e za m o r a l o n a š e g a m i l e g a n a r o d a . O S t u m p f s i n n , S t u m p f -
s inn ! V m a j u i z d a m novelete, — to b o zopet š k a n d a l ! — 

Oton Z u p a n č i č j e i s to t ako o b j a v i l s v o j e p o e z i j e v posebn i k n j i g i : » Č a š a 
opo jnos t i « . P r e k r a s n a k n j i g a ! On j e ženi j a len poet ! — 

T o r e j , ve lecen jen i g o s p o d , i zvo l i te ustreči m o j i p ro šn j i ter poš l j i t e mi ro-
kop i s » J u l i j e « čim preje. Č e z m e s e c d n i j V a m p o t e m d o p o š l j e m izvod s v o j i h 
z b r a n i h novel . D a je » M l a d o s t « p r e n e h a l a , to j e b i l a v e l i k a š k o d a . K a n i l i s m o 
letos i z d a j a t i novo revi jo , a odloži l i s m o to do j a n u a r j a 1900. P r e j si m o r a m o 
zagotov i t i s t a lne s o t r u d n i k e in — d e n a r j a . — L i t e r a r n o ž iv l j en je j e z d a j v nas 
j a k o veselo, k a k o r vidite . 

Z od l i čn im s p o š t o v a n j e m 
u d a n i V a m 

I v a n C a n k a r 
s tud . pliil . 

D u n a j , 10. IV. 99. 
Wien, V I I . H a l b g a s s e , 27. II. 21. 

Sodeč po kasnejšem pismu Zofki Kvedrovi, je bilo Cankarju nepri-
merno več do črtice Julija kot pa do črtice Ti sam si krio (CP II. 365). 
čeprav se mu je zdel tudi slog te druge pozornosti vreden (CP II. 10). 
Obe pa je sklenil uvrstiti med svoje Vinjete, kar je res tudi storil. Po-
budo, da naj v posebni knjigi izda té s tolikšnim žolčem zavracane de-
kadentne »vinjete«, pa mu je dal — Govékar (CP L 375)! 



Takrat (septembra 1898) sta se usmerjala v diametralno nasprotnem 
pravcu, posledica te pobude pa je Epilog k Vinjetam, vsaj koncipiran 
že v letu 1898 (CP П. 16), ki je Govčkarja huje prizadel kakor kate-
rokoli poprejšnje Cankarjevo delo (CP 1. 100 s.), saj je to najmočnejši 
prelom z »novo strujo«, najizrazitejša proklanuicija moderne romantike. 

To je bil najnačelnejši presek med obema, čeprav nista mogla drug 
mimo drugega in je bilo prej ali slej težkih prelomov še več. 

Ce govori Govékar v zvezi z Epilogom o »neznosnem in docela pa-
tološkem simbolizmu, katerega naj razume sam vrag »(tam, 102), ima 
v mislih Cankarjevo novo svetovnonazorsko vizijo, ki ga diametralno 
loči od tedanjega Govékarjevega izrazito vulgarno statičnega materia-
lizma. Dotlej tako daleč vsaksebi še nista prišla. Prvi nalom med obe-
ma v začetku 1897 so zanetile Cankarjeve stilne spremembe, ki so se 
stopnjevale z njegovim družbenopolitičnim osveščanjem, niso pa še za-
dele svetovnonazorskega jedra. 

1 ako je moglo priti pri njiju vsaj do navideznega soglasja v času 
skupnega sodelovanja pri Mladosti. 

Marsikdo se bo začudil, kako more Cankar leto dni po prvem na-
lomu z Govékarjem nastopiti v uvodnem pismu uredniku Plavšiču tako 
soglasno z njim — v solidarnem klubovskem žargonu kolektiva »mi«: 
»smo vzdihovali«, »živeli smo v kotu«, sklicujoč se v prvi vrsti nanj 
in na njegov »izborili roman ,V krvi'. (Pri tem uporablja celo tipično 
Govckarjev izraz »izborili«, ki mu je drugače tuj, in to pač ne ironično.) 
in v zvezi s tem romanom se mu v spominu obuja nekdanja Govékar-
jeva izjava, kako so mu v Zvonu kakor pavu »populili najlepša peresa-:, 
hkrati z neštetokrat obnavljano željo, kako bi bil mladini v nasprotju 
z Bežkovim kameleonstvom potreben neodvisen in zares moderen časo-
pis (Govékar Cankarju 29. IV. 1896, tam, št. 1). Poleg drugih navaja 
tudi lastno prizadetost, in to ne le zaradi ravnanja v Zvonu, marveč 
tudi v Slovenskem narodu. Tam ga je strigel in pulil in prekrojeval prav 
Govékar, ki na primer poroča Vidicu: »Cankar mi je bil napisal nekaj 
prismojenega, kar sem večinoma prenaredil.« (10. XI. 1897, tam, št. 79.) 
Toda Cankar je takšne reči velikodušno prezrl, ko se je v Mladosti obe-
tala tako vroče zaželena možnost skupnega sodelovanja mladih, in to 
v novem modernem glasilu, kjer bo prostora za vse. 

Nikjer ni sledu, da bi bil Cankar kakorkoli protestiral, ker je bila 
v tem časopisu vodilna vloga med Slovenci odkazana prav Govékarju. 
Ta pa je vseskoz nastopal kot vodja skupne moderne struje in njenih 



hotenj ter celo v zvezi s pisanjem lastne biografi je 1. aprila 1898 naroča 
Vidicu: »Ne pozabi omeniti našega ,realistic, kluba«, ki mora priti še 
kda j v slovstveno zgodovino! —« (Tam, št. 91.) Tako piše mesec dni po 
izidu Cankarjeve črtice, ki jo je označil za dekadenlno sifilitično! 

S to črtico pa se je vidno razkrojil ves klub. Vidic, ki se je navdu-
ševal nad njo. jo je — očitno na Plavšičevo pobudo (Plavšiču 9. in 16. 
IV. 1898) — prevedel v nemščino, Zupančič, ki je občutil v njej prist-
nost in novost, je zaslutil spopad s filistrstvom. Njegova kasnejša iz java: 
»Govékar je literarno mrtev« je več ko značilna. Pomeni križ čez propa-
dlo Mladost, križ čez novostrujarski klub, ki je v njej vezal dve skupini 
v eno. 

V avgustu 1898, ko so padle te besede, je bilo že jasno, da je zmago-
vito prodrla nova skupina umetniško ustvarjalne četverice: Cankar , Žu-
pančič, Kette, Mitrn. Prodrla pa ni v znamenju pesimistično destruktiv-
ne dekadence, marveč povsem svojevrstno konstruktivne tipično sloven-
ske moderne romantike. Dekadenco kot modno in moderno strujo sta 
Cankar in Zupančič premagala v Mladosti in sta po propadu te revije 
nastopila proti njej. Cankar obračuna z naturalizmom, dekadenco in 
vsemi drugimi modnimi »izmi« že v satiri lz literarnih krogov (Slovenec 
5. V i l i . 1898), s svojo lastno dekadenco pa 21. avgusta v pismu Župan-
čiču. (Značilno je v tem pogledu tudi njegovo pismo Regaliju 3. IX. 1898.) 
Župančič se povzpne nad zemeljsko gmotno in dogmatično trohnobo 
v brezbrežnost do viharjev, sinov daljnih carstev 1. septembra 1898 
v programski pesmi Moje burke27 (ZZD 1. 388), teoretično pa se deka-
denci odpove 27. septembra 1899 v pismu Kraigherju (SR XII. 18), in 
to za vselej, medtem ko Cankar vsa j začasno. Tako se j ima je mogel 
duhovno pridružiti tudi Kette, ki se vse dotlej ni mogel sprijazniti z 
njuno smerjo in ustvarjalnostjo. Zato se je mogel odločiti za sodelovanje 
pri Mladosti šele v času, ko té že zdavnaj ni več bilo (Zupančiču 18. IV. 
1898, KZD II. 116). Ker so vsi trije v Murnovo ustvarjalnost v času 
izhajanja Mladosti še dvomili, je razumljivo, da se j im njegovo sodelo-
vanje ni zdelo pomembno. Zato je Župančičevo prigovarjanje, naj pošlje 
pesem Plapolaj, plapolaj, ki mu je bila bolj všeč kakor avtorju samemu, 
v to revijo (Murnu 8. 111. 1898, MZD I. 331), pač le slučajna domislica. 
Ni pa nepomembno, da si je tudi Murn od srede tega leta naprej pri 
navedenih pridobival vse večje zaupanje in priznanje, in korespondenca 
četverice priča, kako se je prav v tem času človeško in ustvarjalno 
spojila v enotno hotenje. 



Y decembrski številki Ljubl janskega zvona je dal Bežek tej četverici 
prvič priložnost do skupnega nastopa. Ta pa tudi zdaj nima možnosti, da 
bi polno uveljavila svoj prodor. Novo kvaliteto lahko uveljavi Kette z 
osrednjim pesniškim ciklom Moj Bog pa tudi Cankar z naravnost pro-
gramskim obračunom z novo strujo in napovedjo nove romantike v 
pesmi Utrujen, ki ni drugega ko pesniško zgoščen pendant Epilogu k 
Vinjetarn,28 ne pa Murn in Zupančič, ki nove kvalitete le nakazujeta. 
S a j so njune pesmi starejšega datuma in so že nekaj mescev čakale 
vstajenja iz urednikove miznice. Župančičev dekadentskii ciklus Zimski 
žarki, ki na j bi bil izšel spomladi v Mladosti, je v tej decembrski šte-
vilki pričakal novo zimo. Tako z naslovom in z življenjskooptimistič-
nim zaključkom simbolično nakazuje lucidnost nove ustvarjalnosti, ki 
se je s tem letom iz findesièclovske zmrzlosii povzpela v osveščenost pri-
hodnjega stoletja. 

Starejša skupina sedemdesetletnikov kljub dolgi starosti vidnejših 
posameznikov modernoromantične lucidnosti ni mogla doseči. Ob pro-
padu Mladosti pa se je tudi njihova skupnost pričela podirati, zlasti 
zavoljo Vidica, ki se je Govékarju prav tako hitro odmika!, kot se je 
približeval Cankar ju . 

S tem sta se zbliževala zlasti ob ustanavljanju nove samoslovenske 
revije, ki naj bi ji bil Vidic sourednik, Cankar pa osrednji pripovednik. 
Ellerja bi pritegnili, Govčkar pa bi bil izločen. »Spoznavati sem začel, 
da Govékar ni zastopal pravega realizma«, izjavlja 24. l i l . 1899 Vidic 
Ellerju (tam, št. 54). Zavoljo pomanjkanja denarja in pripovednega 
gradiva pa je načrt propadel.29 

Previdni literarni zgodovinar Vidic pač ni vseboval Govékarjeve 
plodovite vsestranskosti ne prožne komunikativnosti, pač pa je zaslutil, 
kje ugaša staro, kje se pora ja novo. Čeprav še ni utegnil pretehtati 
izrednega pomena leta 1898, ki ga danes lahko z vso upravičenostjo 
postavljamo kot sedemdesetletni mejnik prve moderne povezave jugo-
slovanskih pa tudi evropskih književnikov v Mladosti, kot zaključek 
nove struje in njenega leposlovnega kluba, hkrati p a kot začetek pro-
dora moderne romantike — s starim, preohlapnim nazivom — »mo-
derne«. 



Opombe 
1 Po us tn ih i z j a v a h 16. I. 1964 B o r š n i k o v i j e bil tedunj i b a n č n i d i rektor 

v p o k o j u D u š a n P l a v š i c (r. 1875 — r o j s t n a le tnica 1869 v N E S U S III . 489 in 
v L e k s i k o n u Ivlinerva 1936, 1079 j e n a p a č n a , u. 1965), d o m a iz O s i j e k a , kot sin 
o s i j e š k e g a t a j n i k a t r g o v s k e k o m o r e tol iko dobro s i tu i ran , da j e tudi M l a d o s t 
d e n a r n o p o d p i r a l . Imel p a j e tudi dovo l j š i roko obzor j e , d a j e l ahko da l spod-
b u d o za t ak ča sop i s . 2 e kot s r edn je šo l ec j e pr iče l s k u l t u r n o pub l i c i s t iko , ka sne-
j e p a j e pod p s e v d o n i m o m N i k o l a j e v o b j a v l j a l tudi pesmi in črt ice. N a D u n a j 
j e pr iše l 1894. leto dni za G o v é k a r j e m , ki g a j e k a s n e j e tudi o sebno s p o z n a l . 
Bi l j e č l an h r v a š k e g a v i s o k o š o l s k e g a d r u š t v a Zvonimir , k j e r j e dve leti 
na to v p i s a n kot » s tud . ing.« . K o t o s r e d n j a u r e d n i š k a o sebnos t j e v Mlados t i 
vodi l k u l t u r n o r u b r i k o (listek) in p i s a l v a n j o g l e d a l i š k a poroč i l a . Bil j e v oseb-
nih s t ik ih z r azn imi k u l t u r n i m i o sebnos tmi e v r o p s k e g a f o r m a t a . S e z n a m nji-
hovih d o p i s o v u r e d n i š t v u Mlados t i (last N S B Z ) hran i d a n e s med s lovensk imi 
dopi s i po leg n e k a t e r e g a d r u g e g a g r a d i v a , ki z a d e v a to rev i jo z last i v zvezi s 
S lovenc i , rokopi sn i odde lek N a r o d n e in un iverz i te tne kn j i žn i ce v L j u b l j a n i pod 
inv. št. 19/66. T o os ta l ino ( P l a v š i č e v a m a p a ) j e v g l a v n e m iz s l ed i l a dr . M. Borš-
n i k o v a v Z a g r e b u in j o v s o g l a s j u s P l a v š i č e v o v d o v o g. Š t e f a n i j o P l a v š i č e v o 
ob p o m o č i dr. B. B e r č i č a p o s r e d o v a l a naš i kn j i žn ic i . — P o l e g P l a v š i č e v e m a p e 
u p o r a b l j a ta r a z p r a v a z las t i m e d s e b o j n o k o r e s p o n d e n c o č l a n o v d u n a j s k e g a 
k l u b a , v p r v i vrs t i tisto, ki j a v n o s t i dos le j še ni b i l a z n a n a . 

2 G v i d o J e n y (1876—1954) j e bil p o P l a v š i č e v i h i z j a v a h (gl. z g o r a j ) s in revne 
druž ine , in č e p r a v je bi l n a j b o l j š i m a t u r a n t o s i j e š k e rea lke , ni mogel na s l ikar -
sko a k a d e m i j o , k a m o r g a j e v l e k l a u m e t n i š k a n a d a r j e n o s t . V Z v o n i m i r u je isto 
leto 1896 k a k o r P l a v š i c v p i s a n kot s tud . ing. K o t n j e g o v »a l ter ego« se j c 
n a v d u š e n o oklenil Mlados t i , k a t e r e ide jn i s p r o ž i l e c j e bil on. P o s r e d o v a l j e z la-
sti s t ike s H r v a t i in k o r e s p o n d e n c o s t u j i m i av tor j i , skrbe l za i lu s t r ac i j e in 
e se j i s t i čno sode lova l pri revi j i . — Y P iavš i cev i m a p i j e o h r a n j e n a v d u p l i k a t u 
J e n y j e v a i z j a v a i/. I. 1945: Nešlo o časopisu i pokretu Mladosti iz god. 189?/98, 
ki d o p o l n j u j e in p o p r a v l j a p o d a t k e S l a v k a J e ž i č a o Mlados t i v k n j i g i H r v a t s k a 
kn j i ževnos t od p o č e t k a do d a n a s , 1944, 320. — M o r d a se k j e h r a n i tudi še 
k o r e s p o n d e n c a m e d C a n k a r j e m in J e n y j e i n , k a k o r bi se d a l o s k l e p a t i iz na-
s l e d n j e i z j a v e p o k o j n e g a dr. B. M a g a r a š e v i č a : » O C a n k a r e v o j vezi i p r e p i s c i 
s G u i d o m J e n y j e m i D u š a n o m P l a v š i č e m bi tče d r u g o m z g o d o m g o v o r a , jer 
če ta p r e p i s k a razsv i j e t l i t i p o ko j i i n t e r e s a n t a n d e t a l j n a š e k n j i ž e v n e proš los t i . 
(Narodni list 26. VI . 1955.) K l j u b v s e m u p r i z a d e v a n j u dr. B o r š n i k o v e ob pr i-
j a z n i pomoči dr. F . Pe t re t a in dr. J . P o g a č n i k a p a temu g r a d i v u še ni bi lo 
m o g o č e pr i t i n a s led. J e n y j e v a d r u ž i n a g a ne hran i (Petrè B o r š n i k o v i 21. X I I . 
1967; L j e r k a K r s t o f B o r š n i k o v i 28. X I I . 1967), M a g a r a š e v i č e v a v d o v a p a ga tudi 
ne m o r e n a j t i (A. M a g a r a š e v i č B o r š n i k o v i 18. X I . 1968). ( K o r e s p o n d e n c o o 
tem hrani še B o r š n i k o v a , m e d t e m ko j e k o r e s p o n d e n c o z D u š a n o m P l a v š i č e m 
in n j e g o v o v d o v o Š t e f a n i j o o d s t o p i l a P i a v š i c e v i m a p i v N U K . ) 

3 V l a d o j e S c h m i d t - J u g o v i č (1876—1939) se je p r i d r u ž i l č a s o p i s u Ic z de-
narn im j a m s t v o m . K e r p a se j e n jegovo d e n a r n o m a g n a t s t v o i z k a z a l o zu laž in 



g o l j u f i j o in j e h k r a t i še s p l e t k a r j i , j e bi l v z a č e t k u f e b r u a r j a 1898 pr i s i l j en od 
revi je odstopi t i . (Po Zapisniku o b r a v n a v e te a f e r e ob pr i so tnos t i u r e d n i k o v in 
nekater ih d r u g i h pr ič 13. 11. 1898 ter p o i z j av i d u n a j s k e p o l i c i j s k e d i rekc i j e 
z dne 26. I I . 1898, ki j e m l j e t a o d s t o p z d n e 6. t. m. n a z n a n j e ; obo je hran i 
N U K v P l a v š i č e v i mapi . ) 

4 Več govor i o »novi s t r u j i « I. P r i j a t e l j , J a n k o K e r s n i k . . . 111. 1914, M. B o r š -
l i ikove m o n o g r a f i j a o A š k e r c u (1939), p o d r o b n e j e p a o p i s u j e b o j za novo s t r u j o 
in zoper n jo A. S l o d n j a k v IV. kn j i g i Zgodov ine s l o v e n s k e g a s l o v s t v a (Ma-
t ič ina i z d a j a 1963.) 

5 P i s m o j e p o m o t o m a d a t i r a n o z letnico 1898, č e p r a v je iz leta 1897. 
0 Z a g r e b 13. X I . 1897. / B l a g o r o d n i g o s p o d i n e ! / V a š c i j en jen i d o p i s u ve l iko 

m e o b r a d o v a o , š to s a m iz n j e g a r a z b r a o , d a [se] m l a d i n a r a š t a j ne k a n i prc-
k inut i s v a k u svezu sa s t a r i j im k n j i ž e v n i c i m a . D a ste se i m e n e s jet i l i , u p r a v o 
m e iznenadi lo . R a d o bi se o d a z v a o č a s n o m poz ivu , d a i m a m k a d ; ali i m a m 
tol iko z v a n i č n o g pos la , d a s a m se m o r a o okani t i s v a k o g a l i t e r a r n o g a r a d a te se 
p r i v r e m e n o odreči i s u d j e l o v a n j a kod » l j u b l j . Z v o n a « k o m u s a m 16 g o d i n a b io 
s t a l n i m s u r a d n i k o m . O s i m toga s a m več u o n o j dobi , g d e č o v j e k ne m o ž e više 
d a r ad i za d v o j i c u t. j. d a uz zvan ičn i svo j p o s a o b u d e još i l i terat . J o š i m a m 
raznih osnova , ali s v e m o r a j u ležati i čeka t i d o b u mo je — penz i je , a k o t a d a 
b u d e m i m a o jo š dos ta f i z i čne i d u š e v n e snage . / Š to se V a š e g p r e d u z e č a tiče, sa-
s v i m bi p r i s t ao u z Vas , s a m o se b o j i m , tla i m a m o p r e m a l o d u š c v n o g , pa i mater i -
j a l n o g k a p i t a l a , za to l ike i tol ike p o d h v a t e . C o v j e k , k a o p r i m j e r i c e j a , ko j i d u š o m 
i t j e lom živim t a k o rekuč za d v a b r a t i n s k a n a r o d a i ko j i se u z to n e p r e k i d n o 
z a n i m a m za s v j e t s k u kn j i ževnos t i umje tnos t , ne m o g u ni tla č i t a m svu n a š u 
p o v r e m e n u kn j i ževnos t , a k a m o li, d a s e na s v e p r e d b r a j a m . G d e su ona vre-
mena , k a d s a m k a o d a k bio p r e d b r o j e n n a s v e z a b a v n e i p o u č n e č a s o p i s e 
h r v a t s k e i s l ovenske ! H v a l a B o g u , d a s m o se iz t a d a n j e g a s i r o m a š t v a p o d i g l i ! / 
S a s v i m bi l i j epo i kor i sno bilo, d a bi u .Mladost i ' b i lo s ta ln ih izvje .šta ja i o 
p o j a v i m a u s l o v e n s k o j kn j iževnos t i i umje tnos t i . Mis l im, d a bi u s a m o m Beču 
mogl i m e d u sveuč i l i šnom mladež i naci n a o b r a ž e n a i k r i t i čna i zv je s t i t e l j a . Č u -
j e m , d a i m a t a m o vrlih m l a d i č a . / Zeleči n o v e m u V a š e m u p o t h v a t u u z a sve 
po te škoce i u z a s a v m o j s k e p t i c i z a m n a j b o l j i u s p j e h o s t a j e m s a s v i m poč i ta -
n jem / J . S t a r e / Z a g r e b 13/11 897. ( N S B Z nes ignirano. ) 

7 K l u b o v c i ( G a s t l , C a n k a r , J a n č a r , Vidic) |17. X I I . 1896] E l l e r j u ( N U K m s 
701, št. 2); V id i c 21. X I I . 1896 E l l e r j u ( tam, št. 30); G a s t l [po 1. I. 1897] Gové-
k a r j u ( N U K m s 1011, IV. št. 11) idr. 

8 / T i s k : / U r e d n i š t v o » S l o v e n k e « / Ve leš tovani g o s p o d ! / S rčen p o z d r a v 
v r l i m s o t r u d n i k o m osobito H r v a t o m z b r a n i m okoli »Mlados t i « , a smotr i tej 
obilo, obi lo u s p e h a ! / V e r u j t e mi, d a sem s po sebno r a d o s t j o p o z d r a v i l a V a š e 
p o d j e t j e ter b a š s t a k o r a d o s t j o in v e s e l j e m obeča in , d a b o d e m p o m a g a l a , ko-
likor bodo d o p u š č a l e ino je s l a b e moči . S a m o s e d a j do n o v e g a leta m e m o r a t e 
oprost i t i , ker s em p r e o b l o ž e n a z de lom. » S l o v e n k a « se b l iža obletnici , Zvonov 
u r e d n i k p r i č a k u j e od mene povest i , ka te ro s e m m u o b e č a l a , vrli t ega šo la in 
p a obi lo novih n a j m o d e r n e j š i h kn j i g , ka te re m o r a m preč i ta t i , hote p o z n a t i 



vse nove p o j a v e v n a j i m e n i t n e j š i h m o d e r n i h s lovs tv ih . Po n o v e m letu se p a 
r a d a o d z o v e m V a š e m u p r i j a z n e m u v a b i l u ter s t o p i m t ako v kolo V a š i h č. so-
t r u d n i k o v . / Z a h v a l j e v a j e se n a z a u p a n j i , o s t a j a m z r o d o l j u b n i m i p o z d r a v i 
v d a n a / M a r i c a N a d l i š e k / Sv. Ivan — T r s t , 16. X I . 97. 

9 M a r i c a , Akademija >nesmrtnikov«, 3 s t rani k v a r t f o r m a t a , N U K , P l a v š i -
c e v a m a p a . P o š i l j k o ene s a m e not ice s p r e m l j a p i s m o : S l a v n o u r e d n i š t v o ; / Če-
s t i t a m na p r v e m z v e z k u ! / P o š i l j a m tu-le dve ma lenkos t i , a k o j u hočete vzpre-
jeti . K o v t e g n e m , n a p i š e m V a m k a j s v o j e g a a l i s e d a j i m a m de la čez g l avo . 
B u r g e t - o v govor in p o r t r a i t o Alks . D u m a s - u bi lo bi z a n i m i v o preves t i , al i 
v s t r a š i l a s em se, ker je p r e d o l g o in č a s a p a n i m a m . M o r d a pozne je . L e p o g u m n o 
n a p r e j ! / M a r i c a / Sv . I v a n - T r s t , 24. I. 98. 

10 Ve len je / 20. X I . 97 / B l a g o r o d n i g o s p o d ! / P i smo , s ka te r im m e v a b i t e 
n a s o t r u d n i š t v o pr i n o v e m č a s o p i s u h r v a t s k e m » M l a d o s t « , sem pre je l . / H v a l a 
za ča s tno p o v a b i l o ! / P a jaz p i š e m s e v e d a s a m o v n a š e m s l o v e n s k e m nareč j i . 
P i š e m m a l o in p o č a s i . I m a m črez g l a v o s l u ž b e n e g a de la . / A k o bo mogoče , 
utegnem t e k o m p r i h o d n j e g a leta i V a š e m l i s tu k d a j k a j pos la t i . / V prvi vrst i 
p a sem s o t r u d n i k » L j u b l j a n s k e g a Zvona*. / O s t a j a m z od l i čn im s p o š t o v a n j e m . / 
V a š u d a n i A. A š k e r c 

11 M a r j a B o r š n i k , U v o d k I z b r a n e m u delu V i d e J e r a j e v e , 1935, 13. — K a k o r 
j e r a z v i d n o iz n a s l e d n j e g a n e d a t i r a n e g a p i s m a , j e V i d a s svo j imi p e s m i c a m i 
v M l a d o s t p o s k u š a l a , a ni m o g l a p r o d r e t i : S l a v n o u r e d n i š t v o » M l a d o s t i « ! / N e 
b a š iz s a m o l j u b j a poetov , temveč , d a se o d z o v e m » P o z i v u « in i z r az im s v o j e 
n a v d u š e n j e g lede s m o t r a vr le » M l a d o s t i « — se o g l a š a m i j a z . — / A k o pr i loženo 
m a l c e ni p r i p r a v n o za V a š list, b l a g o v o l i t e mi to sporoč i t i , d a j e v p o š l j e m 
skromni naš i » S lovenk i « . / S è s p o š t l j i v i m s l o v e n s k i m p o z d r a v o m se / k l a n j a m : 
/ (Vida) / F r a n i c a V o v k o v a . 

" a P r a v : L a n i v z a č e t k u leta . 

12 Z u p a n č i č C a n k a r j u 5. / p r a v : 4. / I. 1898: » H v a l a b o g u . d a s m o dobi l i list, 
v k a t e r e m se b o m o l a h k o o g l a š a l i p ros to in k r e p k o , neomejeni od raznih ozi-
rov.« ( D u š a n P i r j evec , O t o n Z u p a n č i č in I v a n C a n k a r , S R X I I . 8.) — El ler 
V i d i c u : 28. X I . 1897: » P o v a b i l o .Mladost i ' sein že pre je l . P r o g r a m j e čisto po 
mo j i vol j i . T o bo v e n d a r e n k r a t p o d j e t j e , pri k a t e r e m b o d o od ločeva l i p rav i , 
s v o b o d n i umetn i šk i p r inc ip i , ne p a m o r a l a , vera , ali p a celo — p r o f e s u r u . J a z 
p o š l j e m v s e k a k o r n e k a j pe sn i šk ih p r i s p e v k o v ; s a m o , če b o d o — spre je t i . B o j i m 
se nekol iko . P o l e g l j u d i j , k a k o r so B r a n d e s , Maeter l inck , d ' A n n u n z i o i. t. d. 
se z d i m s a m e m u sebi n e k a k o p r i t l i k a v o m a j h e n . / .Zvonovo' uredni š tvo sem 
prosi l , nu j mi d e c i d i r a n o in lo j a lno i z j av i , al i i m a še k a j m o j e g a v svo j ih 
p r e d a l i h in če k a j ima , al i j e mis l i k e d a j pr iobč i t i . R a d o v e d e n sem, k a j Bežek 
poreče . Ne m o r e m si n a m r e č misl i t i , d a bi b i le i zmed 14 pos l an ih pesmi j g o d n e 
za ,Zvon' s a m o one 4, ki so se mi vrni le p o T e b i za ,pod pilo' , v se d r u g e p a , 
d a bi bile š le v koš . Č e m u bi j ih bil p a p o t e m A š k e r c hva l i l . S a j bi ne iniél po-
voda . / A k o mi B e ž e k odreče , p o š l j e m vse s k u p a j .Mladost i ' . « ( N U K m s 812, 



št. 3/25.) — K a k o r j e r a z v i d n o iz n a s l e d n j e g a p i s m a , j e p e s m i p o s l a l še le p o 
t reh t e d n i h : 

Č a s t i t i g o s p o d u r e d n i k ! / P r i l o ž e n e s t v a r i V a m p o š i l j a m s p o n u d b o , d a j i h 
v z a m e t e v s v o j c e n j e n i l ist , a k o u g a j a j o . / Z a j e d n o V a s p r o s i m , d a m e , če m o ž -
no, obvestite o u s p e h u , o z i r o m a n e u s p e h u m o j e p o š i l j a t v e . / Z o d l i č n i m s p o š t o -
v a n j e m ! / F r a n E l l e r , p r a v n i k / n a Zi l j i pri B e l j a k u . ( M a r i a G a i l bei V i l l a c h ) / 
19. X I I . 97. ( N U K m s 590.) 

13 F o t o g r a f i j o o b j a v l j a D S 1926 m e d str . 160—161 in S l o d n j a k v n a v e d e n i 
Z g o d o v i n i s l o v e n s k e g a s l o v s t v a IV . 58. 

14 P r i m , s e p a r a t I l a d a ( J A Z U ) 341: N e v e n k a K o š u t i c - B r o z o v i č , Č a s o p i s hr-
v a t s k e m o d e r n e » M l a d o s t « i s t r a n e k n j i ž e v n o s t i , Z a g r e b 1965, 233 s. — P r i m , 
t u d i D u š a n a P i r j e v c a I v a n C a n k a r in e v r o p s k a l i t e r a t u r a , 1964, 85. 

15 P r i m , š t e v i l n a t e ž k o č i t l j i v a D e ž n m n o v a p i s m a P l a v š i č u v n j e g o v i roko-
p i sn i o s t a l in i v Z a g r e b u ( N S B Z ) . G l . t u d i K o š u t i c - B r o z o v i č e v o , 232. 

10 P r i m , r e p r o d u k c i j o s e c e s i o n i s t i č n e g a o v o j a te p r v e š t e v i l k e v S l o d n j a k o v i 
M a t i č i n i Z g o d o v i n i IV, 132. 

17 V e l e c e n j e n i g o s p o d u r e d n i k ! / S t em V a m p o š i l j a m c i k l u s m o d e r n i h , 
v e č i n o m a s a t i r i č n i h p e s n i j . P e s n i s e m p o s l a l že » Z v o n u « , A š k e r c u so j a k o 
u g a j a l e , a u r e d n i k g. p r o f . B e ž e k se j i h ni u p a l o b j a v i t i , češ , k e r so p r e r a d i -
k a l n e in p r e m o d e r n o r e a l i s t i č n e . Zal , d a si ne u p a j o n a š i u r e d n i k i v s e g a pr i -
obč i t i in i m a j o v e d n o » o b z i r e in p o m i s l e k e « , p o s e b n o g. B e ž e k , k e r se b o j i še 
l a n s k e p o l e m i k e , k a t e r o so p o v z r o č i l e m o j e p e s n i . P e s n i m p a č ni t r e b a ko-
m e n t a r a , v s e so d o v o l j j a s n e . O pr i l ik i V a m p o š l j e m d r u g i c i k l u s n a s l o v o m : 
» T i t a n « . Z d a j g a n i s e m ime l č a s a p r e p i s a t i . / Z o d l i č n i m s p o š t o v a n j e m / F r . 
D e r g a n c , / s t u d . m e d . / ( K a z i m i r pl . R a d i č . ) / D u n a j , 6. 1. 1898. / P. S . / E v e n -
t u v a l e n d o p i s p r o s i m n a un iverz i t e to . — // — P r i l o ž e n j e c i k l u s Resnica in 
sen. (Ela . ) z n u m e r a c i j o p e s m i : 1., 2., 3., 6. — č e t r t a in p e t a s t a i z ločeni , 
m o r d a i z b r a n i z a o b j a v o . O s t a l e h r a n i P l a v š i č e v a m a p a . 

18 P r i m . E l l e r j e v o ne-dat irano d o p i s n i c o (p. p . V i l l a e h 7. V I I I . 98 — Wien 
8. 8. 98) : S l a v n o u r e d n i š t v o in u p r a v n i š t v o » M l a d o s t i « / Wien. / [I. Wol l ze i l e 
20.1 / V I I I . L e d r n a g | ? ] 26 / S l a v n o u r e d n i š t v o in u p r a v n i š t v o ! O d g o v a r j a j e 
n a V a š e c e n j e n o p i s m o od 28. V. 1898 V a m n a z n a n j a m , d a se g l e d e m o j i h , 
v 5. b r o j u V a š e g a l i s ta n a t i s n j e n i h 2 p e s m i c z a d o v o l j u j e m z običajnim hono-
r a r j e m , k a k o r g a i z p l a č u j e t e i d r u g i m s o t r u d n i k o m . Z a j e d n o V a m j a v l j a m , d a 
[od 6. š t ev i lk i s e m i od 6. š t e v i l k e n a p r e j » M l a d o s t « ne d o p o š i l j a več , a k o r a v n o 
s e m , k a k o r l a h k o z v z v r a t n i c o d o k a ž e m , n a r o č n i n o p l a č a l z a polovico le ta . 
P r o s i m tore j , d a se [ t e m | t e m u čini p r e j e o p o m o r e . / Z o d l i č n i m s p o š t o v a n j e m ! 
/ F r a n E l l e r , / M a r i a G a i l p r i B e l j a k u . 

19 D n e 20. j a n . 1898 p o š i l j a J o s i p R e g a l i iz L j u b l j a n e u r e d n i k u še s t p e s m i , 
s p r o š n j o , nu j j i h o b j a v i p o d p s e v d o n i m o m J a r o D e m , če m u b o d o u g a j a l e . 
D n e 15. f e b r u a r j a ( j a n u a r v d a t u m u j e n a p a k a ) g a p r o s i z a o d g o v o r in z a 
p o p r a v e k v z a d n j e m v e r z u p e s m i P o l j u b : « ( n a m r e č : » G r o z a o b d a l a m e j e v 
o b j e m u k u r t i z a n e « ) n a j s e č r t a « . P o nov i u r g e n c i n a n e d a t i r a n i d o p i s n i c i (P. p. 
L a i b a c h 2. 3. 98) m u P l a v š i c 5. m a r c a p o z i t i v n o o d g o v a r j a , n a k a r želi a v t o r 
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18. m a r c a zvedet i n a s l o v e p e s m i , ki j ih n a m e r a v a ob j av i t i . Z a v o l j o u k i n j e n e 
rev i j e do o b j a v e ni pr i š lo . 

20 S l a v n o U r e d n i š t v o ! / Pr i loženo V a m š a l j e m tri s i tnice, d a ih izvol i te 
p r e g l e d a t i i e v e n t u a l n o u p o t r i j e b i t i z a »Mlados t « . A k o V a m pros tor d o p u s t a , 
p o s l a o bi Va in t a k o d j e r k a k o v u cr t icu u prozi na s l o v e n s k o m jez iku . / Uredn i -
š tvo » R d e č e g a P r a p o r a « p r i m i l o j e p r v i h pet b r o j e v a »Mlados t i « . D a Ii j e b i l a 
k a k o v a p o b u n a u e k s p e d i c i j i ? / S a k o l e g i j a l n i m p o z d r a v o m / E t b i n K r i s t a n / 
Tr s t , / V ia B e n v e n u t o br. 1. / (ili u r e d n i š t v o » R d e č e g a P r a p o r a « ) . // — O d tro je 
pr i loženih p e s m i (Moja tolažba, Južna noč, Prodani raj) j e av tor z a d n j i , d e l o m a 
v v a r i a n t i (Prodal bi raj), nat isni l v II . in IV. zvezku s v o j e zb i rke Žarki in sne-
žinke. 

21 »Al i veš , d a s m o zopet i zgubi l i K l u b o v c a — dr. J a n č a r j a . T o je ža lo s tno ! « 
(Vidic E l l e r j u 24. VI . 1898, t a m , št. 49). — P r i m . S lovensk i list 25. VI . 1898 in 
S B L I. 375. 

2 2 » V č e r a j j e umr l M a j a r o n . Vl i l a se m u je kri in bil j e t a k o j mrtev . R e v e ž ! « 
( G o v é k a r E l l e r j u 1 .V., t a m , št. 25.). — » T a k o s m o torej izgubi l i p r v e g a klu-
bovca . Zal mi j e za f a n t a ! « (Vidic E l l e r j u 3. V. 1898, t a m , št. 47.) — Pr im. 
L Z 1898,371 in S B L II . 20. 

2211 C i t i r a n a v p r e p i s u J o ž e t a Munde . O r i g i n a l h ran i S l a v k o S m e r d e l , rav-
nate l j o s n o v n e šole v K r š k e m . 

2 J I v a n P r i j a t e l j B o r š n i k o v i u s tno 4. V I I I . 1934 in 16. I I I . 1935. 
2 4 K o š u t i č - B r o z o v i č e v a , Z. c., 245 
25 P l a v š i č B o r š n i k o v i 16. I. 1964 us tno . 
20 K o š u t i č - B r o z o v i č e v a , l, е., 233. S l o v e n s k a o s t a l i n a v N U K h r a n i m e d 

m a l o p o m e m b n i m l i t e ra rn im g r a d i v o m še tri ob l ikovno nekol iko s p r e t n e j š e 
pesmi Zigc L a j a k o v a ( L a y k a u f a ) M o z i r s k c g a . 

27 P r i m . M a r j a B o r š n i k , O s lovensk i » m o d e r n i « , S R 1968, 269 idr . 
28 P r im, tudi P i r j evec , I v a n C a n k a r in e v r o p s k a l i t e ra tura , 1964, 354 s ; 

Anton S l o d n j a k , S l o v e n s k o s lovs tvo , 1968, 276 s. 
2 9 P i r j e v e c , M u r n o v o Z D II . 391 s. 

Р Е З Ю М Е 

Осенью 1896 г. Фран Говекар, руководитель радикального реалистического 
движения называемого «нового течения», т. е. словенского варианта натура-
лизма, организовал в Вене свой клуб литератов, при помощи которого он пы-
тался достигнуть победы своих начал. Редактор «Люблинского звона» Виктор 
Бежск сперва сочувствовал этому движению и дал ему возможность проник-
нуть в этот центральный литературный и научный журнал. В то же время он 
членам клуба обещал полную поддержку. Однако он уже в следующем году 
отказал им в помощи, а некоторых, в особенности Ивана Цанкара, больше и не 
публиковал. Поэтому некоторые видные представители клуба примкнули к со-



временному югославянскому журналу «Младост», начавшему выходить в Вене 
1898 г. с целью привлечь к сотрудничеству кроме югославянских еще и всех 
видных европейских литератов от реализма до самых новых течений. 

В клубе Говекара уже больше года росли разногласия между натурализмом 
и декаденством. Хотя натуралистический Говекар и в Журнале «Младост» играл 
руководящую роль, но тем не менее тут уже по своему качеству победило 
декаденство Цанкара и Жупанчича. Когда при недостатке денежных средств 
реакционным силам удалось весной с шестым номером журнал задушить, заедно 
с журналом распал и клуб «нового течения». Таким образом значительность 
дентства как стил, разлагащих классический реализм. В то же время среди 
движения Говекара прекратилась, а прекратился и смысл натурализма и дека-
1898 г. выступила четверка Цанкар, Жупанчич, Кетте и Мурн со своеобразной 
новой, типично словенской и полной силы поэзией и тем самым выдвинули 
новую эпоху — модерный романтизм. 





Bratko Kreft 

C A N K A R I N R U S K A K N J I Ž E V N O S T * 

C a n k a r j e za ča sa svo jega mlados tnega l i terarnega šo lan ja in obli-
kovanja veliko bral. T o d a kakor pr i v sakem pisate l ju , ki j eml je svoj 
p i sa te l j sk i pokl ic tako resno, k a k o r ga j e C a n k a r že zelo zgodaj , je 
vsako bran je š tudi j , še več — premiš l jevanje . N e le običa jno razčlenje-
van je in premiš l j evan je , kakor to dela v sak vesten krit ik, ki se s k u š a 
dokopat i do p i sa te l j evega bistva , marveč tudi zavestno pr imer j an je 
svojih doživet i j in ž ivl jenjskih spoznanj , p r a v tako p a soočenje svoje 
u s tvar j a lne sile in p r i z a d e v a n j a s silo branega p i sa te l j a , z njegovo me-
todo, stilom, idejnim svetom, sploh z vsem, kar se združu je in prepleta 
v procesu u s t v a r j a n j a . Č im bol j se razv i j a j a z mladega p i sa te l j a v do-
ločen individualen p i sate l j sk i znača j , k a r j e zelo zapleten in pr i ne-
katerih tudi da l j šo dobo t ra j a joč proces, tem bolj s i ure ja izbor pisate-
ljev in pesnikov, do katerih čuti s am neko afimiiteio na eni strani , na 
drugi p a tudi d raž l j a j e in spodbude iz n j ihovega dela. 

Zato j e pri i skanju vpl ivov potrebno natančno ločiti, k j e j e bil res 
vpl iv , k j e p a le s p o d b u d a in vzor. Zadnje je pr i velikih pisate l j ih še 
posebej važno, ka j t i pri n j ih se učenčevska doba po navad i čim pre j 
zakl juč i , ker pr idro prv i odtenki izvirne us tvar ja lnost i kma lu na dan, 
čeprav j ih j e v začetku po navad i težko opazi t i . Vel ikokrat in seveda 
tudi laže si j ih je odkriti kasne je iz časovne razda l j e in s pogledom 
naza j , ko je pred nami že prece j zbranega p i sa te l jevega dela, ko se nam 
je njegov stvari te l j ski obraz v svoji vnanj i in notranj i podobi v sa j 
delno, če že ne docela odkri l . R a z d a l j a je tudi t ista neizprosna si la , ki 
prerešeta in preve je vse. Zato se tudi l i terarna zgodovina s svojimi 
raz i skavan j i op i ra nanjo, ko skuša ustvarit i osnove za t ra jne j šo oceno 
in oznako, medtem ko je kr i t ika sočasna, nujno bol j ali m a n j subjek-
tivna, toda k l jub temu predhodnica l iterarne zgodovine in njene krit ike. 
Prešeren je moral čakat i dva j set let, da j e ves slovenski svet spoznal 

* P r e d a v a n j e n a s l avnos tn i sej i ob petdeset le tnic i C a n k a r j e v e smrt i v S A Z U 
d n e 9. dec. 1968. P i sec ga j e b ra l t a m v nekol iko s k r a j š a n i obl iki . 



pravo ceno njegove veličine. Stritarjev uvod k novi izdaji njegovih 
poezij 1. 1866 ni bil o njegovi liriki le prvi kritični esej. ki zasluži to 
ime, marveč tudi že literarno-zgodovinska in v bistvu dokončna opre-
delitev in neomajna ugotovitev, ki so jo za Stritarjem drugi le poglabljali 
in razširjali ter tako tudi vedno znova z raznih vidikov utemeljevali 
in utemeljili. Od Cankarjeve smrti je preteklo letos petdeset let. Njegove 
veličine srno se v vsej razsežnosti res začeli zavedati šele po smrti, čeprav 
seveda ne v tisti meri, kakor jo poznamo danes, ko gledajoč nazaj 
moremo reči, da je v teh petdesetih letih nastalo že posebno cankaro-
slovje, ki skuša odkriti z raznih vidikov vrline njegovega dela in ločiti 
trajno od netrajnega. 

I 

Cankarjevi literarni prvenci so nastajali v ozračju takratne naše 
književnosti, v kateri je bil osrednja osebnost Anton Aškerc. Pomembno 
vlogo v mladostnem Cankarjevem razvoju je imel prvi njegov literarni 
vzgojitelj Fran Leveč, na katerega se je Cankar obrnil celo 1. 1907, ko 
je prosil za podelitev štipendije,1 vendar je kot priporočilo priložil 
oceno svojega dotakratnega dela, ki jo je napisal Etbin Kristan. Prvo 
Cankarjevo literarno šolanje in likanje je v okolju, kakršno je pač bilo, 
bilo osnovano predvsem na slovenski književnosti, iz svetovne, ki je 
takrat v srednji šoli niso poučevali, pa le nemška književnost, ki je bila 
skupaj z jezikom strogo predpisana. Iz raznih podatkov, pa tudi iz 
Cankarjevih izjav vemo, da mu je bil pred vsemi pri srcu Heine,2 

čeprav ga 1. 1911 v razgovoru z bratrancem Izidorjem Cankarjem sploh 
ne omenja.3 Bržkone zato, ker se je medtem v svojem literarno-umetni-
škem razvoju oddaljil od njega. Kl jub temu pa je moral biti Heine med 
prvimi, ki je v srednješolcu Cankarju spodbujal eno izmed osnovnih 
lastnosti poznejšega njegovega dela: satiričnost, pikrost in ironijo, ki so 
spreminja v sarkazem, če ne celo v cinizem, upodabljanje pa v grotesko. 
Danes vemo, da sta satira in kritika človeških in družabnih slabosti 
poleg intimnih, sentimontnih liričnih izpovedi ena izmed glavnih last-
nosti Cankarjevega pisateljskega dela, saj je satiričnost tudi bistveni 
del njegovega človeškega in pisateljskega značaja, ki se je pokazala 
že takoj v njegovih dijaških literarnih začetkih. Zelo zgodaj je začutil 

1 P i s m a I. C . I. del str . 308—9, 111. del s tr . 60. 
= Pr im. C Z S t. z v „ str . X V I I . 
3 I z idor C a n k a r : O b i s k i (Kondor) str . 3—14, 167. 



v sebi odpor zoper razmere, saj sta jih Cankarjeva družina in tudi sam 
skusila dovolj močno na sebi. Krivice in odpor zoper nje je skušal 
izraziti vsaj s pisano, satirično besedo, čeprav bolj posredno kakor pa 
naravnost. Zato je razumljivo, da ga je mladega privlačeval Heine, pisec 
pesnitve »Nemčija-piravljica« in še mnogih drugih satiričnih in zbadljivo 
ironičnih pesmi. Čeprav je morda v Cankarjevih začetkih bolj viden 
Aškerčev vpliv v oblikovnem in idejno svobodomiselnem smislu, je bilo 
v tem vendarle nekaj bolj vnanjega, nekaj zares literarno šolskega, 
kar pa ni moglo najti v Cankarju globljega in trajnejšega odmeva, 
čeprav ga je morala privlačevati nekaj časa tudi Aškerčeva svobodo-
miselnost, boj s klerikalizmom in mahničevsko dogmatiko. Vse to je po 
heinejevsko izrazil že leta 1893 v pesmi »Pred škofijo«. Takrat je bil 
star 17 let in je hodil v peti razred realke.4 

Kdaj je začel brati ruske pisatelje, še doslej pozitivistično natančno 
ni bilo mogoče ugotoviti, toda da jih je moral brati vsaj že v zadnjih 
letih srednje šole, je gotovo. Nanje se prvič sklicuje v svojem prvem 
eseju »Anton Aškerc«, ki ga je objavil v oktobrski in decembrski številki 
»Ljubljanskega zvona« leta 1896. Tu omenja Gogolja, Turgenjeva in 
Dostojevskega. Mislim, da ni naključno, ker je omenil najprej Gogolja, 
čigar satira je morala podžigati satirično žilico mladega Cankarja. Ko 
zagovarja, sklicujoč se na Gogolja, Aškerčev realizem, ki prikazuje zlasti 
temne strani življenja in ljudi, govori Cankar tudi že za svojo satiro, 
še več, že vnaprej brani tudi svoje prihodnje literarno delo, v katerem 
je mnogokrat z ostrimi potezami risal temne strani življenja in ljudi. 
Dvajsetletni Cankar že obtožuje razmere v družbi in literaturi, ko 
zapiše: 

» O s e b e z obraz i , i z p a č e n i m i od pol iotnost i , seb ičnost i al i t r p l j e n j a , niso 
k a r i k a t u r e — to s m o mi v s a k d a n j i l j u d j e , ponižni p e s n i k o v p u b l i k u m . . . On 
ni p o s t a v l j a l n a l a š č p r e d v s a k o okno č r n e g a z idu in p o d e n j s m r a d l j i v e g a dvo-
rišča , a tudi ni mogel p r ik r i t i v s a k e z a d u h l e sobe in r a z t r g a n e s u k n j e ; zapo-
veda t i ni mogel so lncu , n a j p o s i j e skoz i s ive ob lake , in za to ni n j e g o v a k r i v d a , 
d a j e na svetu p r e m a l o svet lobe. K o g a r j e hotel s l ikat i , m u ni pr iporoč i l , nuj 
si ob leče f r a k in n a t a k n e bele r o k a v i c e ter na j se m u p r e d s t a v i s s l a d k o smeh-
l j a j o č i m o b r a z o m ; ne — zaloti l j e svo j l j ubezn iv i o b j e k t v n a j n a r a v n e j š i h 
s i t u v a c i j a h , in ni m u o b r a č a l o b r a z a na to ali ono s t r an , tudi m u ni pos tav i l 
za hrbet o z a d j a : m e l a n h o l i č n e n a r a v e s t e m n i m g o z d o m izza m o r j u v z h a j a j o č e 
lune in bel ih o b l a č k o v n a v e č e r n e m n e b u . . . In pe sn iku so hudo zamer i l i , 
d a v s e g a t e g a ni stori l .« 

4 C Z S 1. zv., str . X V I I - X V I 1 I . 



Takšne očitke je moral poslušati Cankar za svoje literarno delo v ve-
liko hujši meri skoraj do smrti. Zato tudi velja zgornja pripomba celo 
bolj zanj kakor za Aškerca. Misli, ki jih posveča pesnikovemu delu, 
izražajo predvsem njegove (Cankarjeve) nazore, ki jih izpoveduje ob 
Aškerčevem delu. Ko brani Aškerca, že napoveduje sebe. Ko govori 
o Aškerčevem realizmu, oznanja že nekaj glavnih idej o svojem l*>do-
čem delu, čeprav se je v njem realizem prepletel s simbolizmom. 

Svoj nazor o realizmu in življenjski resničnosti, ki je pisateljevo delo 
ne odraža samo, marveč mora biti živo pričujoča v njem samem, кет 
njegovo delo ni poustvarjenje narave, marveč narava sama. I a nazor 
utemeljuje Cankar v svojem eseju s pomočjo treh ruskih klasikov kri-
tičnega realizma: Gogolja, Turgenjeva in Dostojevskega. Pravi : 

» K o so v P e t e r b u r g u p r v i k r a t p r e d s t a v l j a l i G o g o l j e v e g a .Rev izor j a ' , j e 
sedel gen i j a ln i ruski s a t i r ik med s v o j i m r a d o v e d n i m o b č i n s t v o m in pot m u j e 
s t o p a l n a sence ; k a j t i on j e p o z n a l s v o j e delo in — s v o j e l jud i , k a k o r n ihče 
d rug i . Z a č e t k o m a so s e talmi-ldterati , š a b l o n s k i kr i t ik i in debel i dos to j ans tve-
niki sme ja l i , a k m a l u so se začu l i g l a s n e j e in g l a s n e j e k l ic i : ,To j e p re t i r ano , 
to j e f a r s a , to so k a r i k a t u r e ! ' . . . S a t i r a j e p r o p a d l a . . . A rec imo, d a bi bil 
p o d a l G o g o l j t e d a n j e m u o b č i n s t v u n a m e s t o rea l i s t i čne s l ike never je tno b u r k o 
à la K o t z e b u e al i N e s t r o y — to bi bi lo p l o s k a n j a , in n i k o m u r niti n a misel 
ne bi bi lo pr i š lo , d a g o s p o d pe sn ik p r e t i r a v a . Piš i in p o j , k a r in k a k o r hočeš , 
le resnice n ikar . D a s m o u m a z a n i , to j e res, a ne s l i k a j n a s t a k i h ! . . . T u r g e n j e v 
j e pr i še l ob mi los t s v o j e g a o b č i n s t v a , ko m u j e p o d a l ,Otce in s inove ' ; ker p a 
ni b i l t a k o m e h a k , k a k o r n j e g o v p o h l e v n i uč i te l j , j e oš iba l v . D i m u ' s v o j e 
r o j a k e v o d g o v o r n a m n o g o o č i t a n j e in p s o v a n j e . . . T r e t j e g a r u s k e g a rea l i s ta , 
D o s t o j e v s k e g a , so prog la s i l i z a č e t k o m a n j e g o v e g a d e l o v a n j a za — b laznega . « 

Pisec »Revizorja« in »Mrtvih duš«, dveh del, ki sodita med največje 
satire v svetovni književnosti, je moral zbuditi občudovanje tudi v mla-
dem, uporniškem, h kritiki in satiri nagnjenem Cankar ju , ki ga smemo 
upravičeno imenovati z danes popularnim vzdevkom — jeznega mlade-
niča tistega časa, pisatelja, ki je takoj v začetku svoje pisateljske poti 
začel ogorčeno protestirati zoper vladajočo družbo, ljudi, svet in živ-
ljenje, kakršni so bili. D a je moralo biti Cankarjevo občudovanje in 
pretres, ki ga je ob branju Gogoljevih del doživljal, izredno in silno, 
priča njegova izpoved leta 1911 v »Obiskih« Izidorja Cankar ja . 5 Tam 
je rekel o Gogol ju : 

5 Iz. C a n k a r : O b i s k i (Kondor) str . 11. 



»S k a k i m ve se l j em sem b r a l G o g o l a v r e c l a m k i do k o n c a in n a n o v o ! T a k r a i 
s em o b u p a l : Č e z n a j o l j u d j e t a k o p i sa t i , potem bi ne bilo p r a v i č n o , d a j i m 
s p r a v l j a m še j a z obrt ob kredit .« 

Večjega pr iznanja Cankar ni mogel dati Gogolju, sa j ga je za tre-
nutek celo spravi l v dvom o lastni ustvarjalni sili, vendar ga je moral 
hkrati tudi spodbujati . Zaradi nagnjenja k satiri in groteski, niič man j 
pa k fantastiki , je moral občutiti celo neko sorodnost z njim, kar prav 
tako ni nič nenavadnega, marveč je pni Cankar jevem značaju psihološko 
povsem razumljivo in logično. K l jub vsemu da je med njima stilna 
razlika, sta si po gornjem sorodna. 

V Cankar jevem mladostnem leposlovnem delu je ohranjena sled te 
sorodnosti dovolj vidno v črtici »O človeku, ki je izgubil prepričanje« , 
ki je izšla prvič v j anuar ju leta 1899. K l j u b nekaterim stilnim in vse-
binskim razločkom ima neka j značilnih podobnosti z Gogoljevo sati-
rično povestjo »Nos«, v kateri avtor pripoveduje, kako je kolegijski 
asesor Koval jov izgubil nos. Ironija in fantast ika, ki prevevata Cankar-
jevo novelo, sta gogoljsko groteskni. Kakor išče Gogoljev junak svoj 
izgubljeni nos, tako išče Mrmolja z nenavadnim krstnim imenom Job 
svoje izgubljeno prepričanje. O njem pravi Cankar , da je bilo j ako 
lepo in celo vezano v zeleno usnje, le na robeh je bilo že nekoliko obrab-
ljeno. Č e rečem, da je Cankar j eva duhovita satira gogoljevska, še ne 
trdim, da je v kakšni epigonski odvisnosti od Gogolja. Izzvale so jo 
predvsem naše takratne politične in družbene razmere, na katere je 
gledal Cankar takrat in vse življenje zelo kritično. Lahko se reče, da 
mu nikoli ni pr izanašal , niti v svoji zadnji povesti »Hudodelec Janez«, 
v kateri se ne posmehuje več v tisti meri kakor v svoji prvi izrazito 
satirični povesti »O človeku, ki je izgubil prepričanje« , marveč pretres-
ljivo obtožuje. N a Gogoljevo povest spominja v zgodbi o Mrmolji tudi 
stavek v Mr moljev cm razmišl janju, preden se napoti iskat in vpraševat , 
kje je izgubil prepričanje, ko pravi : 

» L a h k o bi hodi l brez roke, brez očesa , da , celo b rez nosa bi se d a l o ži-
veti . . . Л k a d a r č lovek n i m a p r e p r i č a n j a , t e d a j j e s a m o še s enca brez telesa , 
k n j i g a brez v s e b i n e . . . Za B o g a , n e k j e j e o s ta lo na v sak n a č i n ! « 

Gogoljev junak pa modruje takole: 

»Moj b o g ! Moj b o g ! Z a k a j m e je z a d e l a t a k a nesreča . Č e bi os ta l brez roke 
ali noge, bi bi lo bol je . Č e bi izgubi l u še sa , bi bil g rd , v e n d a r še z m e r a j znosen. 
Ali brez nosu j e č l o v e k . . . h u d i č vedi , k a j : ne h u d i č ne miš , ne m e š č a n ne 
d r ž a v l j a n — k r a t k o m a l o n e k a j , k a r p r imeš in vržeš skozi o k n o . . . « 



Gogoljev uradnik v inajorskii stopnji ne more živeti brez nosa, Can-
karjev Mrmolja pa meni, da bi lahko. S tem je Cankar grotesknost 
svoje zgodbe še povečal. 

Kljub vsemu fantastičnemu, ki je v Cankarjevi povesti, se zgodba 
fizično giblje bolj v realističnem ozračju kakor Gogoljev »Nas«. Zato 
pa prenaša Cankar ves zapletljaj v duševno-moralni svet. Z njo 
meri na tiste ljudi, ki nimajo prepričanja; če pa so ga kda j imeli, so 
ga ali izgubili ali prodali ali pa kako drugače zapravili. Pri Gogolju 
prevladuje fizična fantastika, ker je nos nekaj realno vidnega, fizično 
otipljivega, medtem ko je Mrnioljevo prepričanje nekaj, česar ne moreš 
zgrabiti in potipati z roko, ker je pač nekaj, da se tako izrazim, idejnega 
ali duhovnega, kolikor že pač je. Cankarjeva satira je vidno naperjena 
zoper brezznačajnost, medtem ko je satirična ost pri Gogolju zavita 
v izgubljeni nos, brez katerega bi se še bolj ne dalo živeti, ker je takšna 
izguba fizično vsem ljudem vidna, realno pa nosa na tak način kakor 
Kovaljov ne moreš izgubiti. Cankar pa misli isto o prepričanju, kajti 
prepričanje je res nekaj, kar lahko izgubiš ali zapraviš. Kakor nam pove 
konec zg<xlbe, Mrmolja svoje izgube ni mogel preživeti in je umrl 
»o sv. Treh kraljih in krasni pogreb je pričal o njegovi splošni priljub-
ljenosti« — čeprav je bil človek brez prepričanja. Cankar duhovito 
pripoveduje, kako ga je Mrmolja iskal pri znancih, kako je profesor 
Pankraoij Midva brskal po ogromnem leksikonu, da bi našel kakšne 
natančnejše podatke o prepričanju sploh, ker ga namreč sam tudi ni 
imel nikoli, pa kljub temu pošteno živi, njegovi članki pa so celo ženi-
jalni. Gogoljev asesor prav tako išče svoj nos kakor Mrmolja svoje pre-
pričanje. Kovaljov prosi celo policaja za pomoč. Nekega dne 11111 res 
vrne policaj njegov nos: vzel ga je, kakor pripoveduje, ko je nos ravno 
hotel odpotovati s tujim potnim listom v Rigo. Cankarjev Job Mrmolja 
se zaradii svoje izgube obrne na literata Sempronija Sljuko, na filologa 
Mavriceja Trsko, ki je že takrat po modi današnjega časa »razčlenjeval« 
besede ter kot jurist ugotovil, da je pre-pričanje tujka, kar je isto kot 
Uber-zeugung. Na policaja se Mrmolja ne upa obrniti: 

» Č e d a m vso s t v a r po l ic i j i v roke, ne o p r a v i m n ičesar . L e t a n j e na m a g i -
s t ra t , i z p r a š e v a n j e , p o i z v e d o v a n j e , s t r o š k i . . . in r e z u l t a t a hi ne b i lo n ik jer . 
In B o g vedi , ku j se l a h k o pr ipet i . Vrgl i bi n a p o s l e d s u m n j o n a mene s a m e g a , 
— iz k a k r š n e g a k o l i v z r o k a . T e m l j u d e m p r i h a j a j o misli , ki so n a m n a v a d n i m 
s m r t n i k o m n e r a z u m l j i v e . K a k a m a l e n k o s t , k a k a n e p r e v i d n a b e s e d a , — in sedel 
bi v t i n t i . . . « 



To in še mars ika j , kar beremo v tej mladostni Cankar jev i satiri, polni 
za frkl j ive duhovitosti, izpričuje ne oziraje se na Gogoljevo predlogo 
vsebinsko in oblikovno zrelost v tolikšni meri, da moremo reči o njej 
brez pret iravanja , da je prva izredno duhovita in v svoji zvrsti klasična 
satirična zgodba z ironijo in sarkazmom, kakršne dotlej naša književ-
nost ni poznala. Izzvale so jo v C a n k a r j u takratne naše brezidejne, brez-
programske in brezznatčajne razmere. Iz nje veje satiričen duh v takšni 
moči in obliki, da bi bila vredna tudi Gogoljevega peresa. 

Y istem duhu je napisana tudi druga novela v »Vinjet ah«, ki nosi 
naslov »Poglavje o bradavici« . Če je bilo v pre j omenjeni povesti pre-
pričanje osrednje vprašanje , je tu bradavica, torej nekaj fizičnega kakor 
pri Gogoljev! povesti »Nos«. C a n k a r spušča v njej svoje strelice zoper 
plehko in frazersko svobodomiselnost. Zato tudi modruje ena izmed 
oseb te novele o pomembnosti bradavice, ko prav i : 

»Znano nam je , k a k š e n ve l ik p o m e n i m a b r a d a v i c a v o b č e in p o s e b e j še 
z oz i ram na n a š o d o m a č o pol i t iko . P r e m i š l j u j m o jo s k a t e r e g a k o l i s t a l i š č a — 
p o v s o d o p a z i m o z vese l im z a č u d e n j e m t isoč in t isoč novih d o k a z o v n j e n e g a 
g l o b o k e g a v p l i v a . . . T o d a p r e d n o p r i d e m do r a z m o t r i v a n j a n jene s p l o š n e važ-
nosti , dovol i te mi, d a s p r e g o v o r i m o besedo al i d v e o b r a d a v i c i kot taki . . . « 

Ne oziraje se na literarno spodbudo, ki jo je gotovo dobil mladi 
C a n k a r ob branju Gogoljevih peterburških povesti, je že v obeli novelah 
dovolj izvirnih osebnih potez Cankar jevega satiričnega pisanja in zna-
čaja . T a je sicer tu in tam soroden z Gogoljevim, ni pa od njega epi-
gonsko odvisen, kajt i izhodiščno pobudo za obe zgodbi je dalo Cankar ju 
vendarle predvsem življenje, kakor ga je videl okoli sebe. Gogol j mu je 
bil le vzor in le kot tak je pričujoč nekje zada j za njima. Cankar z 
nj ima tekmuje zavestno ali podzavestno z Gogoljem, ker bi rad bil vsa j 
nekoliko njemu enak. T a k š n a je bila druga reakcija, nasprotna prvi , 
ko je kakor nam je povedal, ob branju Gogol ja obupaval , da bi bil 
zmogel k a j enakovrednega. 

V isto vrsto kot omenjena vinjeta sodi tudi iskanje programa, ki se 
je izgubil, v komedij i »Za narodov blagor«, listek v obliki dramatske 
slike »Program v nevarnosti« in črtica »Nepri jetna dogodivščina«, ki ju 
je napisal Cankar sredi volivnega boja, ko j e tudi sam kandidiral na 
socialnodemokratski listi za državnega poslanca. »Nepri jetna dogodiv-
ščina« je še lx)lj groteskna ko Gogol jeva povest »Nos«, s a j j e ugledni 
rodoljub Štefan Ba j t izgubil pri padcu — možgane, a ga naš »hvaležni 



narod« k l j u b temu izvoli n a j p r e j za občinskega svetovalca , pozneje p a 
celo za državnega poslanca. K o umre, ga pokopl j e jo » t rudnega bojev-
nika« z vsemi častmi in pr iznanj i . 

Y vinjeti »Nepr i j e tna dogodivšč ina« j e šel C a n k a r v grotesknosti in 
satiričnosti d a l j e ko Gogol j v »Nosu«. Š t e f an B a j t , ki zelo » l jubi svoj 
narod«, se po neki krokar i j i ponesreči. K o se vrača domov, p a d e pred 
s tanovanjem po stopnicah, se udar i ob glavo in pr i tem m u i z p a d e j o 
možgani. Ko jih zagleda na stopnici pred seboj, modru je : 

» O ti p r e k l e t a reč. K a j bi z d a j s tem d r e k o m ? . . . S a j niso te leč j i možgan i 
in tudi s v i n j s k i ne, d a bi j ih d e k l a i z g u b i l a n a s t o p n i c a h ; m o r d a se j i m na-
z a d n j e celo p o z n a , č i g a v i so . . . v r a g vedi , če ni k j e z a p i s a n o . . . S a k r a m e n t ? 
K a j bi z d a j ? Ali na j j ih p o j e m ? . . . S a j so bil i č is to pošteni m o ž g a n i , nobenih 
nerodnost i niso u g a n j a l i . . . i z h a j a l s em ž n j imi , imeniten in češčen . . . še m o j 
s inočn j i govor j e bi l v s e g a v e s e l j a v r e d e n . . . p a p r r l u n k in konec ! O Sakra-
m e n t ! « 

K e r ne ve zda j , k a m bi z nj imi, j ih vrže na f r anč i škanskem mostu 
v L jubl j an ico , nato p a se vrne domov in se hoče obesiti. V zadnjem 
hipu p a ga reši »črna deputac i j a « in ga napros i , da bi »govoril ob ne-
del j ski slovesnosti ukaže l jnemu l judstvu v s p o d b u d o in vesel je !« 

To se tudi zgodi in rodoljubi »iz vseh pokra j in n a š e prostrane in 
lepe domovine« ga s lavi jo, ka j t i 

»nikoli še ni i skreno r o d o l j u b j e p o v z d i g n i l o s v o j e t robo jn ice t a k o visoko, 
k a k o r v t i s tem govoru Š t e f a n a B a j t a . Nikol i še ni pel t ako zvonko in k r e p k o 
n j e g o v g l a s , k a k o r ob tisti uri . Z a r a d i r e s o n a n c e . . . « 

Začenja se pot od u speha do uspeha — od občinskega svetovalca do 
državnega pos lanca . K o p a konča svojo veliko ž ivl jenjsko pot, se zgodi 
spet neka j nenavadnega . K o leži na mrtvaškem odru in ga ob jokuje jo 
»črni rodol jubi« in narodne dame, p lane jo iz njegove g lave tri miške. 
Rodol jubi zamolči jo neverjetno dogodivščino, načelnik odbora za Ba j tov 
spomenik p a izpregovori »pomembne besede« : 

» L j u b i m o j i ! Ni po t reba , d a bi o te j nepr i j e tn i dogod ivšč in i bobna l i po 
svetu . A m p a k to l iko rečem, n a m vsem v p o u k in s v a r i l o : Z b o m b a ž e m ali p a 
z ob lan ico j e t r e b a z a m a š i t i , k a r ni z a m a š e n o , n a b a s a t i , k a r ni n a b a s a n o . K a j t i 
n a r a v n o s t š k a n d a l o z n a in p o h u j š l j i v a j e t a k a nemora lnos t , k a k o r s m o jo b a š 
doživel i .« 



I n C a n k a r d o s t a v i s a m o š e d v a o d r e z a v a s t a v k a : 

»Tako je govoril; modre besede so bile!« 
Sat ira je izšla kot listek v socialnodemokratskem listu »Rdeči pra-

por« 9. m a j a 1908. Po svoji obliki, vsebini in značaju sodi v groteske 
absurda, ki so v našem času tako moderne, odlikuje pa se še po nečem, 
kar manjka mnogim proizvodom absurdietične literature: izredno du-
hovita j e in jasna, tipično Cankar jeva , izvirna, kakor je »Nas« tipičen 
za Cogol ja . Razloček med nj ima je dovolj viden, poleg tega pa je Can-
kar ostrejši. Značilnost zgodbe je spet v njenem vnanje realističnem 
pripovedovanju z »nadnaravnim dogajanjem«. To ima tudi Gogolj v 
»Nosu«, vendar je smoter Cankar jeve groteske bolj stvarno in otipljivo 
satiričen, po stilni strani pa se v njem čudovito in duhovito prepletata 
realizem in »nadrealizem« s simbolizmom. V tem je tudi njena izvirnost. 
Napisa l jo je isti Cankar , ki je dobro loto dni pre j izdal farso »Pohuj-
šanje v dolini šentflorjanski« (konec 1907. leta) in »Zgodbe iz doline 
šentflorjanske« (v začetku 1908. leta), vendar sodi »Nepri jetna dogodiv-
ščina stilno vsekakor bolj k »Vinjetain« kakor »Zgodbam v dolini šent-
florjanski«. 

Čeprav je »Pohujšanje v dolini šentflorjanski« farsa, to se pravi 
komedija, i zpe l jana do skrajne grotesknosti in absurdnosti, do »nad-
realistične« satire in groteskne prispodobe, čeprav je po stilni strani 
povsem različna od Gogoljevega realističnega »Revizorja«, je vendar 
med njima nekaj sorodnih dramaturško tehničnih prijemov. Kakor zbere 
župan doline šentflorjanske pri sebi vse njene pomembne rodoljube na 
posvet, ker je prišlo z umetnikom Petrom grozljivo pohujšanje v dolino 
šentflorjansko, zbere prav tako pri sebi vse svoje uradnike tudi Gogo-
ljev mestni poglavar S k vo z ni k — Dmuhanovski , ker je prišel iz pre-
stolnice revizor. Kakor se gredo vsi rodoljubi poklonit Petru in mu neso 
darove, ki jih izsiljuje iz njih, prav lako se napoti jo tudi vsi uradniki 
na čelu s poglavar jem k Hlestakovu, ki podobno kakor Peter izvabl ja 
iz njih denar. Da je jo mu ga, ker imajo vsi slabo vest, ker so prav tako 
grešniki, kakor so p o svoje grešniki tudi Cankar jev i šentflorjanski ro-
doljubi. 

Nobenemu svojemu dramatskemu delu ni Cankar dodal v posebnem 
uvodu podrobnejše označbe aseb. To je storil le pri knjižni izdaj i svoje 
farse. V posebnem navodilu, kii ga j e poslal pred prvo uprizoritvi jo 
vodstvu gledališča, so ta navodila še obširnejša. Tudi Gogolj je objavil 
v uvodu h knjižni izdaji »Revizorja« posebna navodila o značajih glav-



nili oseb pod naslovom »Značaji in obleke. Navodi la za gospode igralce«. 
Cankar j eva navodila nosijo naslov »Osebe in obrazi«, kar je zelo po-
dobno. Čeprav nimamo nobenih neposrednih pozitivističnih dokazil, da 
se je Cankar zgledoval po »Revizorju«, ko je snoval svojo farso, nas 
omenjene pr imer jave vendarle opozar ja jo nanj, ne da bi hoteli s tem 
podčrtavati kakšno odvisnost ali neposredno posnemanje, toda ni pre-
tirana trditev, da je »Pohujšanje v dolini šentflorjanski« po svoji kritiki 
rodoljubov in njihovega razmerja do prave umetnosti v naši dramatiki 
to, kar je v ruski s svojo kritiko pokvar jenega uradni št va Gogoljev 
»Revizor«, čeprav sta si po stilu zelo različna, sa j je »Revizor« realistična 
komedija , Cankar jevo delo p a simbolistična-alegorična farsa. D a je »Re-
vizorja« poznal, pa ni nobenega dvoma. 

V eseju o Aškercu omenja Gogol ja že prej , ko brani pravico rea-
lizma, da pokaže v svoji podobi l judi in življenje, kakršno je — brez 
olepševanja in pr ikr ivanja , ker gnilobe socialnih razmer ni mogoče 
tajiti, kakor pravi . Resnico je treba povedati vso in naravnost. Pisatel j 
ni kriv, če je življenje takšno, kakršno je in če so l judje drugačni, kakor 
si j ih želi filistrski moralist in pridigar . Za potrditev svojega nazora se 
sklicuje C a n k a r na rek, ki ga je postavil Gogolj na čelo svojemu »Re-
vizorju«: »Ne toži zrcala, če vidiš v njem izpačen obraz.« V 111. po-
glavju svojega eseja, v katerem se dvakrat sklicuje na Gogol ja in nje-
govo delo, para f raz i ra C a n k a r omenjeno geslo Gogoljevega »Revizorja« , 
ko pravi : »Pameten človek se umije, če se vidi v zrcalu umazanega, 
a ne bije po nedolžnem steklu.« 

T a različica je značilna Cankar j eva dopolnitev ruskega pregovora, 
s katerim je Gogol j branil svojega »Revizorja« pred prav takšnimi fi-
listri ,in zeloti, kakor j e moral Cankar braniti ne samo svoje satire vse 
življenje, marveč vsako svoje delo, v katerem je bila posredna ali ne-
posredna kritična ost. Z njo je opozarjal na resnične, objektivne nega-
tivnosti v družbi, ki mu je zato očitala pesimizem, v začetku p a celo 
skrajni mhilizem, ki ga v C a n k a r j u ni bilo, s a j ni bil nikoli nihilist 
zaradi nihilizma. Ker ga mnogi niso razumeli ali p a ga niti niso 
hoteli razumeti, j im je enkrat za vselej zapisal v »Beli krizantemi« : 

» S l i k a l s em noč, vso p u s t o in s ivo, po lno s r a m o t e in br idkos t i , d a bi oko 
tem s i lne j še z a k o p r n e l o p o čist i luči . Zato je b i l a m o j a b e s e d a , k a k o r »je b i l a 
t r d a in težka , v s a p o l n a u p a n j a in vere ! Iz noči in m o č v i r j a j e bil v nebeške 
d a l j i n e u p r t m o j verni p o g l e d — vi p a s te m e razg l a s i l i za p e s i m i s t a ! « 



Kakor se je C a n k a r v eseju o Aškercu skliceval na Gogol ja in nje-
govo geslo pred »Revizorjem«, i ako bi mogel tudi Gogolj zgornje Can-
kar jeve besede uporabiti za obrambo pred svojimi nekdanjimi literar-
nim nasprotniki, le da mu v takšni meri ni bilo potrebno, кет je bil 
v enem srečnejši ko Cankar : imel je Belinskega, ki je visoko povzdignil 
glas za avtorja »Revizorja« in »Mrtvili duš«, kakor ga je pozneje branil 
pred njim samim, ko je Gogolj , ki se je zgrozil nad resnično Rusijo in 
prestraši l pred podobo, ki jo je sam ustvaril o njej , od groze na koncu 
omahnil in zblaznel. Cankar je vzdržal do konca, čeprav je stal v »Po-
dobah iz sanj« v nekih hipih že na robu obupa, vendar se je v epilogu 
spet dvignil, še bolj p a v zadnjem letu svojega življenja, ko zaživi v 
njeni spet s tara bojeviiost. T o pr ičata njegovi predavanj i »Očiščenje in 
pomlajenje« in »Slovenska kultura, vojna in delavstvo«, prav tako p a 
izpovedi v leposlovni obliki »Kurentova modrost« im »Naše veliko jutro«, 
ki je izšlo približno osem mesecev pred njegovo smrtjo. Sem sodi tudi 
zadnje njegovo leposlovno delo »Hudodelec Janez«, ki ga je napisa l po 
»Podobah iz sanj« in v katerem se je spet oglasil Cankar iz časov 
»Hlapca Jerneja« in »Zgodbe o Šimnu Sirotniku«. Gogol j takšnega no-
vega zaleta na koncu ni več zmogel. Zato je njegov konec tudi tako 
tragičen. 

II 

Drugi pisatel j , ki ga omenja C a n k a r v eseju o Aškercu, je Turgenjev, 
ki je bil takrat pri nas najpopularnejš i ruski pisatel j . C a n k a r ga tu 
omenja kot vzor in primer pisatel ja , ki se ne boji resničnosti življenja 
ne fil.ist.rske srenje, ki v lada v družbi. Sklicuje se nanj tako j za Gogo-
Ijem in pred Dostojevski m. N a mladega C a n k a r j a je moral roman Tur-
genjeva »Očetje in sinovi« napraviti poseben vtis, vendar ne tolikšnega 
kakor dela Gogol ja in Dostojevskega. D a ni bil vtis ob branju Turge-
njeva tako trajen, kakor je bil ob Gogolj u in Dostojevskem, priča od-
stavek v pismu, ki ga je pisal Izidorju C a n k a r j u 13. avgusta 1906. Iz 
njega izvemo,6 da Izidor Cankar ni bil zadovoljen s Cankar jevo knjigo 
»Nina«, da pa se navdušuje za Turgenjeva in mu ga bržkone stavi j a 
za vzor. Cankar odgovar ja : 

" Ker so n a v e d k i iz p i s em vzeti iz i z d a j e P i s m a I v a n a C a n k a r j a , ki j ih j e 
uredil v treh k n j i g a h Iz idor C a n k a r (DZS 1948), ne b o m ods le j več povsod 
n a v a j a l , n a ka te r i s t ran i j e to ali d r u g o p i smo, iz k a t e r e g a k a j c i t i ram, s a j 
n a v a j a m dan , mesec in letnico, k d a j j e bi lo n a p i s a n o . 



»Ne s p o m i n j a m se več dobro , k a j si mi p i sa l , s a m o tol iko vem, d a ,Nine' 
nisi bil vesel in d a si n a v d u š e n za T u r g e n j e v a . T o mi j e o s ta lo v s p o m i n u 
n a j b r ž z a t e g a d e l j , ker j a z n i sem t a k o h u d o n a v d u š e n za T u r g e n j e v a in ker 
s em ,Nine' vesel z a r a d i n jene žalost i . Meni j e T u r g e n j e v p r e s l a d a k . E d i n o delo 
n jegovo , ki g a o b č u d u j e m , so .Lovčevi z a p i s k i ' . . . « 

Žal ne vemo, za katero delo Turgenjeva je šlo, ki je navdušilo Izi-
dorja Cankarja. Ce bi vedeli, bi mogli natančneje razmisliti in si jasneje 
razložiti, zakaj ni bilo všeč Ivanu Cankarju, ki je v eseju o Aškercu 
še dajal romana »Očetje in sinovi« in »Dim« za vzgled dveh del kritič-
nega realizma. Iz naslednjega pa je videti vsaj to, da mu Turgenjev 
ni več všeč, ker sta mu Dostojevski in Tolstoj veliko več. Omembe in 
pozornosti pa je vredno, da spet omenja Gogolja, do katerega se nje-
govo razmerje ni spremenilo. V pismu namreč takole nadaljuje: 

» K a j še z m i r o m nisi bra l D o s t o j e v s k e g a ? N a m r e č n j e g o v a ve l ika d e l a : 
,Idiot ' , , B r a t j e K a r a m a z o v i ' , .Obsedenc i ' i td.? — Ber i to in T u r g e n j e v bo izgini l 
k a k o r pr i j e tne s an je . In k a k o si mogel n a p i s a t i , d a g a s p o š t u j e š g l o b l j e od 
T o l s t e g a ? K a j si b ra l ,Vo jno in m i r ' ? T a r o m a n ne m o r e m s tav i t i d r u g a m 
n i k a m o r , k a k o r po leg H o m e r j a in S h a k e s p e a r c j a — k v e č j e m u še po leg .Mrtvih 
d u š ' . . . « 

V naslednjem sicer prizna Izidorju vrednost Turgenjeva kot velikega 
fabulista, toda vprašuje se, kam naj postavi potlej Dostojevskega in 
Tolstoja. Takole piše: 

» Z a k a j to j e : T u r g e n j e v je gen i j a l en p r i p o v e d o v a l e c — k a j p a so d r u g i ? 
K a k o i m e n u j e š Ti t i s te l jud i , ki s to je k a k o r gore v č loveški zgodov in i , d a se 
Ti blešči pred n j ih p o g l e d o m ? I l e b r e j e i so j ih imenova l i p r e r o k e in to j e j a k o 
l e p a b e s e d a ; tudi b e s e d a evange l i s t i j e l e p a ; o b e d v e p a s t a p r a v i č n i . « 

Sledi precej ostra primerjava iz takratnih naših umetniških in filo-
zofskih razmer. Mladi Cankar se je kmalu razšel z Aškercem in ga začel 
odklanjati, kar je splošno znana stvar, vendar se rado spregleduje, da 
ni nikoli odklanjal aili celo zanikal Aškerca-pesnika »Balad in romanc«. 
Zato tudi nii preklical nikoli hvale, ki mu jo je dal v svojem eseju leta 
18%, čeprav je dela zadnjega Aškerčevega obdobja odklanjal. Tako 
v predavanju o slovenski literaturi leta 1911 kakor v predavanju »Anion 
Aškerc in njegova doba« leta 1912 mu je dal vse priznanje, ki mu v raz-
voju slovenske književnosti gre. 



V zgoraj omenjenem pismu p a pravi , ko govori o prerokih, med 
katere očitno šteje Gogolja, Dostojevskega, Tolstoja, Homerja in Shakes-
peara : 

» T e h l j u d i ne m o r e š i m e n o v a t i poe te , f i l o z o f e , u m e t n i k e i td . — v s e to j e 
že b a n a l n o , o d k a r j e p o e t A š k e r c , f i l o z o f M a h n i č in u m e t n i k Z a j e . « 

Zadnjemu ni mogel odpustiti Prešernovega spomenika. Prav zaradi 
teh treh ne more Dostojevskega, Tolstoja in Shakespeara imenovati le 
pesnike in umetnike, ker so zanj veliko več; v Turgenjevu sicer vidi 
»genialnega pripovednika«, a nič več, medtem ko so mu Gogol j, Tolstoj 
in Dostojevski več kakor le umetniki, ker so hkrati preroki in evange-
listi. Zadnji s tavek pa ponovno izpričuje, kako visoko je cenil Gogolja, 
s a j pravi , da bi mogel »Vojno in mir« postaviti »kvečjemu še poleg 
,Mrtvih duš '« . 

Iz java , d a mu je Turgenjev pres ladak, j e vsa j za leto, ko je izdal 
povest »Nino«, protislovna. S svojo oznako Turgenjeva prav gotovo 
misli na njegov lirizem, v katerem je v podtonu tu in tam tudi nekaj 
ganljivosti in sentimentalnosti, to se pravi prečustvenosti. Toda ali ni 
tega precej tudi v nekaterih Cankar jev ih delih, kakor so npr. »Križ 
na gorii«, »Milan in Milena« in tudi v »Nini«? Subjektivnega lirizina 
v povestih v prvi osebi je celo pri Cankar ju več kakor pri Turgenjevu, 
ki nikoli ni zašel v takšno prečustvenost, kakor jo razodevajo nekatere 
mladostne povesti Dostojevskega (»Bedni l judje«, »Bele noči«, »Mladi 
junak« itd.). Res je, da takšne sentimentnosti — če hočemo čustvenost teh 
in takšnih povesti nekoliko omiliti, v delili Dostojevskega, na katere se 
sklicuje Cankar , ni več. Tudi v Cankar jevem »Martinu Kačur ju« je ni. 
Če primerjamo »Gospo Judit« s »Hišo Marije Pomočnice«, nam ni potre-
ben poseben napor, da občutimo med nj ima tudi v tem smislu precejšen 
razloček; čeprav j e v »Hiši Marije Pomočnice« prav tako veliko lirizma 
in čustvenosti, je vendarle vsa knj iga prežeta hkrati z globoko, tragično 
brezizhodnostjo. J av l j a se v tem pomembnem Cankar jevem delu kot 
strahotna usodnost iz grške tragedije, ki je človek ne more premagati 
niiti j i ne more uiti. C a n k a r se je zavedal mehkobe svojega značaja , ki 
j e živela v njem ves čas in to sporedno z njegovimi satiričnimi, ironič-
nimi spisi in ostrimi polemikami, kakor z deli, v katerih kl jub vsemu 
liričnemu in simboličnemu prevladuje realistična stran (klasičen primer 
Cankar jevega pripovedniškega realizma je »Martin Kaičur«), O tem 
priča odstavek v istem pismu, ko sporoča Izidorju C a n k a r j u : 

6 — Slavistična revija 13 



»Že p r i h o d n j i m e s e c (to sem T i m e n d a že p i s a l ? ) iz ide nova m o j a k n j i g a : 
. K r p a n o v a kobi la ' . Več j ide l so s a m i spis i , ki so bi l i že nat i sn jeni , le p a r j e 
novih. A m p a k i zbra l s em s a m o sa t i r i čne in i ronične s t v a r i ; in ed ino v to l ažbo 
m e h k i m l j u d e m s e m pr ida l še t ro je novel .« 

Knjiga, ki nosi groteskni naslov, res ni vsebinsko in stilsko enotna, 
česar se je Cankar po gornjem zavedal, vendar je to storil nalašč, morda 
pa tudi zato. da bi rokopis laže vnovčil in dosegel pri občinstvu večji 
uspeh. Res se novele »Na otoku«, »Nespodobna ljubezen« in »Spomladi« 
nič ka j ne skladajo s polemično »študijo o gledališču« in pamfletom 

Go vek ar in Govekarji«, dveh spisov, ki skupaj z »Dvojno resnico«, 
»Prešernom« in »Anastasiusom von Schiwitzom« zajemajo prvo tretjino 
knjige. Tudi IV. del knjige z edino povestjo »Poslednji dnevi Štefana 
Poljanca« je po značaju in stilsko povsem nekaj drugega kakor poglavje 
s petimi omenjenimi s atiri čno- p am f 1 etskim i spisi pod skupnim naslo-
vom »Krpanova kobila«, ki je dal knjigi tudi ime. 

III 

Cankar si je kmalu v začetku svoje literarne poti ustvaril nazor, o ka-
terem govori večkrat posredno in neposredno v različnih svojih spisih 
pa tudi v svojih pismih. Iz zgornjega se da dovolj jasno slutiti, da je 
tudi sam hotel biti pisatelj — glasnik. 

Ko je poslal v začetku lota 1897 Franu Govekarju, ki je bil urednik 
listka pri Slov. narodu, nekaj črtic iz cikla »Vinjete«, si jih Govekar ni 
upal objaviti, marveč jih je odstopil uredniku Ljubljanskega Zvona 
prof. Bežku. V pismu, v katerem to sporoča Govekar konec februarja 
ali v začetku marca 1897 Cankarju, pravi med drugim: 

» . . . .Vinjete ' so č i s to à la D o s t o j e v s k i j in à la — d e k a d e n c a : za to b o d o 
v nas n e k a j novega . « 7 

Zgornje priča, da sta morala oba že dobro poznati Dostojevskega, 
ki je takrat zelo prodiral v zahodno evropsko literaturo, sicer bi Govekar 
ne mogel dati takšne oznake za nekatere Cankarjeve »Vinjete«. Pozor-
nost zbuja to, da omenja Dostojevskega skupaj z novo strujo — z deka-
denco. Tako je Covekar takoj opazil, da se Cankar odmika od tistega 
naturalizma, ki ga je Govekar uvajal in ki se je zaradi tegp imel za 

7 Ibd . I. del str . 187. 



vodjo nove struje in celo za revolucionarja, kakor sam piše Cankar ju 
v istem pismu: 

»To p a veš, d a s e m bil in sem vedno z d u š o in s telesom n a p r e d n j a k in 
revo luc ionarec v naš i l i teratur i , s k a t e r i m si T i p o v s e m is t ih mis l i j , v s a j v bi-
s tvu . T o p a j e g l avno . « 

Ko so izšle »Vinjete«, je Cankar z epilogom, v katerem se je odpo-
vedal takšnemu naturalizmu, kakor ga je oznanjal Govekar, tega zelo 
zadel. Še posebej z odstavkom: »Moje oči niso mrtev apara t ; moje oči 
so pokoren organ moje duše, — moje duše in njene lepote, njenega so-
čutja, njene ljubezni in njenega sovraštva. Takrat je napisal Govekar 
žolčno pismo (konec avgusta 1900) Vlad. Levcu, v katerem je nagrmadil 
raznih očitkov zoper Cankar jevo delo, njega samega pa označil za pato-
loškega in nemoralnega. Okolje, iz katerega jemlje C a n k a r snov svojim 
novelam, so p o Govekar jevem mnenju »ciparna, nočne kavarne in bez-
nice«. Očita mu, da so njegove »podobe, tropi, izražanja, s l o g . . . kopi-
rani« po francoskih in nemških dekadentih. Med očitki nava ja tudi 
Dostojevskega: 

»Včasih je posnemal Dostojevskega in ga včasih še posnema . . .«7a 

Govekar, ki je spada l na Duna ju nekaj časa v Cankar jevo družbo, 
izpričuje s tem ponovno, da sta oba morala brati Dostojevskega in se 
navduševati zanj, čeprav ni imelo to nobenih pozitivnih posledic za 
Govekar ja , pač p a za Cankar j a , kar danes dobro vemo. 

Poleg Gogol ja je naredil na C a n k a r j a največji vtis Dostojevski. 
V razgovoru z Izidorjem Cankar jem leta 1911 pravi : 

»Dostojevski me je naravnost omamil do pijanosti.« 
Nedvomno sta Gogol j in Dostojevski s svojim delom spodbuja la 

mladega C a n k a r j a k podrobni psihološki analizi, še posebej, kadar je 
pisa l v prvi osebi, kadar je predstavl jal svojega junaka v prvi osebi 
v samoizpovedii, oziroma s tako imenovanim notranjim monologom, ki 
ni i zna jdba šele našega časa. Klasičen primer takšnega »notranjega« 
monologa je povest Dostojevskega »Krotka«, v kateri so že nekatere 
poteze ekspresionizma pa tudi camusovskega ali sartrovskega eksisten-
cializma. Camus in Sartre sta se oba učila pri Dostojevskem. 

I b d . I. del, str . 101. 



Cankar in Izidor sta morala izmenjati več misli o ruski književ-
nosti, kakor jih poznamo iz doslej objavljene korespondence, kajti v 
pismu z dne 26. aktobra 1906 piše Ivan Cankar Izidorju Cankarju: 

» O r u s k i h poetih se ne b o v a več meni la . V p i s m u ti ne m o r e m razloži t i , 
k a j j e D o s t o j e v s k i , k a j T o l s t o j — raz lož i l si boš s a m , nekol iko pozne je . « 

Očitno Izidor Cankar ni bil tako navdušen za ruske pisatelje kakor 
Cankar — z izjemo Turgenjeva —, kakor smo slišali. Značilno pa je, 
da jih je Cankar pravilneje vrednotil, ko je postavljal Gogolja, Tolstoja 
in Dostojevskega pred Turgenjeva, čeprav je priznal, da ceni njegove 
»Lovčeve zapiske«. 

Da je vplival Cankar s svojimi nazori o ruskih pisateljih (Gogolj. 
Dostojevski, Turgenjev, Tolstoj) z omenjenimi pismi na bratranca Izi-
dorja Cankarja, priča Izidorjeva kritika romana »Ponižani in razža-
ljeni«, ki jo je objavil naslednje leto v Domu in svetu (1907).8 V Do&to-
jevskem vidi »v prvi vrsti realista«, hkrati pa opozarja, da je med 
takratno moderno literaturo in Dostojevskim takšna razlika »kakor 
neprekoračljiivi prepad med nebom in zemljo«. 

» N j e m u ni d e j a n j e ne b r u t a l n o ne v s a k d a n j e , in k a d a r hoče vp l iva t i , tudi 
res v p l i v a z n j im. Zato r a z o r j e b r a l c u d u š o k a k o r k r e p a k o r a č z ostrini p lu-
gom. N e s r a m u j e s e s t r a g i k o s v o j e g a d e j a n j a , č e s a r ne s m e d a n e s stori t i niti 
s r e d n j e t a lent i ran l i terat , in če bi imele g o s p o d i č n e j o k a t i pri p r i z o r u n a d o m u 
B u b n o v e a l i p a pr i oni sceni z m e d a l j o n o m ali ob vrni tv i N a t a š e , bi bil v e n d a r 
vse to n a p i s a l . « 

Tudi Cankar se ni sramoval prečustvenosti, ki je v nekaterih nje-
govih delih močno izražena (»Na klancu«, »Milan in Milena« itd.). Če-
prav prizna Izidor Cankar, da roman »Ponižani in razžaljeni« ni naj-
boljše delo Dostojevskega, vidi v njem vendarle »veliko pričo njegove 
umetniške moči«. 

Ivan Cankar je v svojem že navedenem pismu 13. avgusta 1906 
opozoril Izidorja na »Idiot a«, » Brate Karamazove« in »Bese«, prav tako 
pa ga je v istem piismu skupaj z Gogoljem, Tolstojem, Homerjem in 
Shakespearom označil za — preroke. Nedvomno je tudi po tem Cankar-
jevem opozorilu napisal Izidor v svoji kritiki naslednji stavek: 

8 I z i d o r C a n k a r : L e p o s l o v j e , ese j i , k r i t ika , S l o v e n s k a m a t i c a , L j u b l j a n a 
1968, str . 272. 



» L j u b e č e o d p u š č a n j e p a ni o d p u š č a j o č a l jubezen — to j e t endenca r o m a n a . 
D o s t o j e v s k i modro , s k o r a j o t ro ško v e r u j e v dobroto in l jubezen s t isto močno 
vero, ki m o r a p r e m a k n i t i hr ibe, v e r u j e t a k o zelo, d a z m a g a j o v n j e g o v e m 
r o m a n u pon ižan i in r a z ž a l j e n i s s v o j o l j u b e z n i j o ponosne in za t i r a joče . « 

Ali ne velja posredno to tudi za marsikatero Cankarjevo delo? 
In dalje: 

» K d o r t e g a ne r azume , ne r a z u m e D o s t o j e v s k e g a in ne z n a ceniti nobenega 
velikih prerokov umetnosti.« (Podčr ta l K . B.) 

Te »velike preroke umetnosti« je Izidor Cankar prevzel iz omenje-
nega Cankarjevega pisma. Pod vplivom Cankarjevega opozorila in 
lastnega branja Dostojevskega izraža Izidor Cankar na koncu svoje 
kritike željo, da bi Leposlovna knjižica 

» k m a l u o b j a v i l a tudi Zločin in kazen , in če le mogoče , tudi B r a t e K a r a -
mazove , ker se j e tu dvigni l D o s t o j e v s k i do v r h u n c a « . 

Kakor Dostojevski je tudi Cankar marsikje v svojih delili pronikav 
razčlenjevalec človeških značajev. Morda je roman »Hiša Marije Po-
močnice« najbližji načinu pisanja mladega Dostojevskega, kakor ga 
poznamo po »Bednih ljudeh«, »Netočki Nezvanovi« ali pa po njegovi 
mojstrovini »Zapiski iz mrtvega doma«. Tudi Cankarjev roman »Hiša 
Marije Pomočnice« so »zapiski« iz doma umirajočih deklet, čeprav 
pisani v tretji osebi, kakor so »Zapiski iz mrtvega doma« »poročilo 
v prvi osebi« o življenju katoržnikov. Cankarjev roman je kljub epič-
nosti liričnejši, medtem ko je roman Dostojevskega epičen kljub ne-
katerim liričnim odstavkom. 

In še nekaj druži Cankarja z Dostojevskiin in z nekaterimi ruskimi 
kritičnimi realisti in simbolisti: bogoiskateljstvo. Cankarjeva legenda 
»Kristusova procesija«, ki je v spremenjenem naslovu »Za križem« dala 
naslov tudi knjigi novel in črtic, sodi v njegovem delu na podobno mesto, 
kakor jo ima pri Dostojevskem legenda o velikem inkvizitorju v »Bratih 
Karamazovih«. Razloček je le v tem, da ima pri Dostojevskem legenda 
ateistično etično-kritično tendenco, pri Cankarju pa socialno-revolucio-
narno. Cankarjev nazareški tesar v legendi »Kristusova procesija« je 
dobrih deset let prej (1907—1918) predhodnik Kristusa z rdečo zastavo 



v pesnitvi o oktobrski revoluciji »Dvanajs t« simbolista Aleksandra 
Bloka. 

O kakšnem neposrednem vplivu Dostojevskega na Cankar ja ni mo-
goče govoriti. Bil mu je le spodbuda in vzor na njegovi lastni poti, 
vendar z drugačne strani kakor Gogolj. Pri Dostojevskem ga je moral 
mikati njegov nadrobni psihologizem, njegov realizem notranjega vida, 
pri Gogolj u pa sta privlačevala satira in grotesknost. Morda je »Poli-
karp« najbolj pisan v duhu in načinu psihološke analize Dostojevskega, 
toda je kl jub temu izvirno cankarski in ves Cankarjev. 

K o se je Cankar v juli ju 1901 seznanil na Dunaju s hrvaškim lilera-
tom Andrijem Milčinovicem, sta se morala pogovarjati tudi o ruskih 
pisateljih, ker piše Cankar 10. jul i ja 1901 Zofki K ved rovi: 

» P r e d n e k a t e r i m č a s o m j e bil Mi lč inovič t u k a j , ko se j e v r a č a l iz P r a g e . 
Meni j e j a k o s i m p a t i č e n , s a m o o nekater ih s t v a r e h se m i j e zdelo, d a i m a 
č u d n e p o j m e . T a k o sodi o T o l s t e m n e k a k o p o d o b n o kot j a z o n a š e m K o d r u . « 

Ker tega Cankar , ki se je navduševal tudi za Tolstoja, ni mogel 
razumeti, ošvrkne v pismu ne le Milčinoviča, marveč še druge iz hrvaške 
moderne: 

» P o z n e j e s em o s tvar i p r e m i š l j e v a l ter s em s p o z n a l , d a t ake s o d b e h r v a t s k i h 
.modern ih ' niso nič č u d n e g a . . . T o j e b i l a s l a b a s t ran vt i sa , ki ga je n a p r a v i l 
n a m e ta posebn i č lovek . . . « 

S poznavanjem in priznavanjem pomembnosti Tolstojevega dela je 
tu Cankar celo meril vtis, ki ga je nanj napravil Milčinovič, ki si kl jub 
siceršnjim nekaterim Cankarjevim s impati jam ni ustvaril v hrvaški 
Moderni nobenega posebnega imena. 

Cankar je večkrat poudarjal , da je idejni, tendenčni pisatelj, ki mu 
ne gre nikoli zgolj za obliko, marveč prav tako in predvsem za idejo 
in vsebino, ki pa si sami določata obliko in stil, vendar ju mora pisatelj 
seveda ustvariti na isti ravni. Ko sta si izmenjavala z Zofko Kvedrovo 
nekaj misli o dekadenci in literaturi sploh, ji je pisal v pismu 8. maja 
1900 leta o svojih literarnih nazorih: 

« 

» D a V a m p o v e m n a k r a t k o : m o g o č a in smiselna se mi zdi s a m o al i t i s ta 
iendenciozna u m e t n o s t G o g o l a , T o l s t e g a i.t.d., ki hoče u v e l j a v i t i soe i j a lne , po-



l i t ične ali f i l o z o f s k e ide je s s i lnimi s reds tv i lepote, — ali p a umetnos t s tar ih 
G r k o v , S h a k e s p e a r e j a , G o e t h e j a i.t.d., ki i m a s a m o estet ične in et ične smotre . 
U m e t n o s t neka ter ih d e k a d e n t o v p a je mučenje samega sebe in pri nekater ih nič 
d r u z e g a kot i g r a n j e z i z r a z i . . . « (Podčr ta l K . B.) 

Mislim, da je ta iz java izredno značilna za vsega C a n k a r j a in ne le 
za mladega, ki se j e prav gotovo navduševal za Gogolja, Tolstoja in 
Dostojevskega zlasti zaradi tega, kor je našel v njihovem delu pobudo 
in hkrati potrdilo za t i sit o poslanstvo svojega literarno-umetniškega dela, 
ki ga je sam v sebi začutil zelo zgodaj in mu ostal zvest ves čas. Deka-
denca s svojim larpurlartizniom mu prav tako ni mogla dati nič traj-
nega. Zato se je odtrgal od nje, kakor se je odrekel z govokarskim 
mehaničnim pozitivizmom prežetemu naturalizmu. Razumlj ivo je in tudi 
logično, da se je navduševal za Gogolja, Tolstoja in Dostojevskega ter 
manj za Turgenjeva, sa j prvi trije zares bolj izpolnjujejo tisto poslan-
stvo književnosti, o katerem govori Cankar Zofki Kvedrovii, poslanstvo, 
ki ga je določil tudi svojemu pisateljskemu delu. Nič presenetljivega ni 
da v istem pismu, ko odklanja dekadenco, v kateri vidi predvsem 
»mestni prall in mestno perverznost«, v njenih zastopnikih pa egoiste, 
ki nimajo drugega dela, kakor da brskajo le po sebi, izpove v enem 
samem stavku bistvo svojega literarnega ustvar janja , ko pravi : 

» Š e n e k a j , — in to j e g l a v n i vzrok , d a so m i izrastki t a k o z v a n e d e k a d e n c e 
pos ta l i zoperni . Pr i n a s t a m doli j e p o t r e b a r e f o r m a c i j e in revo luc i j e v pol i t ič-
nem, s o c i j a l n e m , v v s e m j a v n e m ž iv l j en ju , in te j r e f o r m a c i j i m o r a de la t i lite-
r a t u r a pot . Vse j e v b l a tu pri n a s d o m a . « 

Ostre, a ne krivične in resnico govoreče besede. 
Tudi Aškerc se je navduševal za rusko književnost, za ruski jezik, 

ki m u je napisal celo pesem hvalnico, navduševal se za vse rusko v 
smislu starega konservativnega s lavjanofi lstva, ki ga moramo strogo 
ločiti od revolucionarnega vseslovanstva Mihaela Bakunina in njegovega 
manifesta slovanskimi narodom leta 1848. Cankar je mlad dojel bistvo 
del Gogolja, Tolstoja in Dostojevskega in v tem bistvu kritični odnos 
do življenja in družbe, predvsem pa zakoreninjenost v domači zemlji, 
v domačem svetu. Zato ironizira v omenjenem pismu Aškerca, kakor 
sicer visoko ceni njegove balade. Odreka mu celo, da bi v svojem zad-
njem obdobju bil še slovenski poet, ko pravi : 

» G r e i ska t s u j e t e in l judi za s v o j a de la na — R u s k o ! B o g a mi, p r i j e l bi ga 
za ušesa . T a k i l j u d j e n i m a j o d o m a : p i š e jo s a m o zato , d a p i še jo , a to ni nič.« 



V svoji jubilejni knjiigii »Krpanova kobila« je v uvodu napisal med 
drugim: 

» N e v a ren i l i tera ture , v areni ž i v l j e n j a s e m . s t a l ! N j e m u , v e s o l j n e m u , vse-
o b s e ž n e m u v s e m n a p o v e d a l b o j . . . Videl s em kr iv ico in sem z ve l iko ges to 
p ro te s t i r a l prot i k r iv i c i ; videl sem smešnos t in sem p o k a z a l n a n j o z g l a s n i m 
smehom, d a bi j o l j u d j e s p o z n a l i . . . Z m e r o m s e m bil p r e p r i č a n , d a je umet-
n i k a edini p o k l i c k r i t i k a in boj . . . že v na j t i š j i , n a j s l a j š i l i rski pe smi s l i š im 
o b t o ž b o ; i zv i l a se j e b i l a iz ž i v l j e n j a k a k o r v z d i h . . . E d i n o , k a r sem p o d e d o v a l 
iz t ist ih lepih ča sov , j e p r e p r i č a n j e , d a umetn ik , ki se p r i l a g o d i , ni več u m e t n i k . « 

Tako ni govoril pri nas o poslanstvu umetnosti nihče pred njim in 
tudi nihče ga ni v tolikšni meri v svojem umetniškem delu tako vse-
stransko uvel javl jal kakor Cankar . D a si je že zgodaj utrdil svoj nazor 
o takšnem poslanstvu umetnosti, je iskajoč našel pobudo in zgled za to 
tudi v treh klasikih ruskega kritičnega realizma v Gogolju, Tolstoju in 
Dostojevskeni, ki so njegovemu človeškemu in pisatel jskemu značaju 
v ruski književnosti najlxilj ustrezali. Tudi zato so mu bili tako dragi, 
ker niso le v ožjem smislu umetniki, marveč so hkrati etični in socialno 
moralni pisatel j i — kritiki in tako tudi glasniki svojega naroda in člo-
veštva, kakor j e z vsem svojim delom hotel biti in tudi je Ivan Cankar . 

Ko je v začetku marca leta 1900 bral Tolstojevo »Vstajenje«, ki je 
razburjalo domači in tuji literarni svet, prav tako p a domačo carsko 
in cerkveno oblast, sa j na jpre j sploh ni smelo iziti doma, je pisal 9. marca 
bratu Kar lu : 

» T e dni s em čital T o l s t e g a .Vs ta jen je ' . T o p r e k r a s n o delo — kuj t a k e g a še 
nisem imel nikol i v roki .« 

D a je moral dobro poznati in tudi razumeti klasike ruskega kritič-
nega realizma, pr iča na j s tare j ša njegova iz java o tej etru j i ruske knji-
ževnosti. Napi sa l jo je v pismu Franu Govekar ju 15. juni ja 1896: 

»In tudi s icer so si p i s a te l j i j e d n e g a n a r o d a in j edne s t r u j e zelo m e d sebo j 
j e d n a k i . R u s i n.pr. so vsi k a k o r s inovi G o g o l j e v i . « 

Cankar j eva trditev se v bistvu popolnoma sklada z znano izjavo 
Dostojevskega: »Vsi smo zrastli iz Gogoljevega ,Plašča' . . . « 



Zanimanje za rusko književnost je v devetdesetih letih zelo narastlo 
kakor drugod po Evropi tudi pri nas.9 Med značilnimi plodovi tega zani-
manja in navdušenja so biLi tudi prevodi iz ruske lirike, kii so izšli 
leta 1901 pod naslovom »Ruska antologija« v izboru in uredništvu 
Ivana Vesela in Antona Aškerca. 

Med prevajalci sta tudi Ivan Prijatelj 'n Dragotin Kette, Cankarjev 
drug v slovenski moderni. Cankar ga je tako visoko cenil, da je rekel 
ob njegovi Tani smrti, da bi bilo boljše, če bi umrl on in ne Kette. 
Gotovo sta z njim izmenjala marsikatero misel tudi o ruski književnosti. 
Dr. Ivan Prijatelj, glavni esejistični in literarnozgodovinski posrednik 
ruskega kritičnega realizma pri nas, poroča v svojem eseju: »Domovina, 
glej umetnik«: 

» K o t š tudentek l j u b l j a n s k e g i m n a z i j e sem se p r v i č sešel z n j im ( C a n k a r -
jem) s p o m l a d i le ta 1 8 9 8 . . . T a k o j j e zagovor i l z m e n o j o G o g o l j u , o n j e g o v i h 
sme joč ih se k r a g u l j č k i h in ž v i ž g a j o č e m biču , p o t e m o D o s t o j e v s k e m , o nje-
govih d r o b n i h kr tov ih očeh in n j e g o v e m p o d z e m e l j s k e m k r a l j e s t v u kompl i c i -
ranih h o d n i k o v in čudovi t ih s t avb . « 

In ne brez vzroka in upravičenosti dostavlja Prijatelj: 

» K o l i k o k r a t s em m o r a l p o z n e j e misliti n a to, k a k o je C a n k a r n j u n b r a t : 
d a j e b r a t onega G o g o l j a , ki z b i j a n e s m r t n e ša le iz I v a n a I v a n o v i č a in I v a n a 
N i k i t o f o v i č a , z biči in k r a g u l j č k i r a v n a na ples p red s l a v n i m obč ins tvom.« 

Navdušenje za rusko književnost je bilo takrat tolikšno, da so si 
mladi literati radi dajali celo ruske psevdonime. Pri Murnu se je njegov 
psevdonim Aleksandrov obdržal za zmeraj v naši literarni zgodovini. 
Mladi Ivan Cankar je nekajkrat porabil psevdonim Ivan Saveljev, ki 
ga je povzel po imenu kaznjenca Saveljeva iz »Zapiskov iz mrtvega 

• Pr im. D . M. M u r k o : P r v i početki r u s k e g a r o m a n a , L Z 1897, str . 151. T a m 
p i še : » O d k a r j e p r i š l a r u s k a l i t e ra tura p o N e m c i h in še z v e č j i m u s p e h o m p o 
F r a n c o z i h do v e l i k e g a u g l e d a in t a k o rekoč v m o d o , o b č u d u j e m o p a č vsi g l o b o k o 
in izvirno v seb ino r u s k e be le tr i s t ike , ki se lo teva n u j g a n l j i v e j š i h p r o b l e m o v 
č l o v e š t v a in n a m jih p r e d o č u j e t ako i skreno in ist inito.« D r . I. P r i j a t e l j j e 
o b j a v i l v L Z 1900 obsežno r a z p r a v o » T o l s t o j in n j e g o v r o m a n .Vsta jen je ' , v 
i s tem le tn iku L Z p a i m a še e se j » R u s k i r o m a n in m o d e r n a f r a n c o s k a kn j i žev-
nost« . 



doma« F . M. Dostojevskega.1 0 Zanimivo je, da srečamo ime Sirotkin. 
ki ga je dal Cankar kovaču Šimnu — realističnejši varianti hlapca 
Jerneja, v povestii »Zgodba o Šimnu Sirotniku« tudi v istem romanu 
Dostojevskega. Tako je ime mlademu nesrečnemu kaznjencu, ki je pri-
šel prav tako navzkriž s pravico. 

Nobenega dvoma ni, da je Cankar poznal in prebiral Veselovo »Rusko 
antologijo«. Ce ne drugje, se je vsaj v njej seznanil s Puškinom, Lermon-
tovom, Tjutčevom in drugimi, dasi jili v njegovih pismih ne najdemo. 
Da p a je moral vsaj nekatere poznati že pred izidom Veselove antologije, 
priča Cankar jevo pismo, ki ga je pisal Govekarju 25. I. 1897 z Dunaja . 
Y njem omenja popularnega pesnika ruskega kmeta in vasi Alekseja 
Vasiljeviča Koljcova (1808—1842), ki je po nekaterih pesmih predhodnik. 
Sergeja jesnina. Cankar polemizira v pismu z Govekarjevim člankom 
v »Edinosti« in pravi : 

» Š e n e k a j r a v n o o T v o j e m č l a n k u v » E d i n o s t i « ! S a v e l j e v in R a d i č in Niko-
l a j ev niso » m o d e r n i « . » H e l e n a « j e b i l a m o r d a o r ig ina lna , ali m o d e r n a ni bi la . 
N i k o l a j e v piše , k a k o r r ec imo K o l j c ô v , s l a v n i ruski l ir ik, ki j e umr l p red ca . 
pe tdese t imi leti.« 

Nikolajev je bil psevdonim mladega O. Zupančiča, kakor je bil Sa-
veljev Cankar jev psevdonim, Mihajlov pa Kettejev. V pismu primerja 
nekatere Župančičeve pesmi s pesmimi Koljcova. 

D a pa je poznal mladi Cankar marsikaj tudi iz splošne ruske zgodo-
vine, pričajo še naslednji primeri iz njegovih pisem. Y pismu Govekarju 
24. avgusta 1899 se jezi na uredništvo Slov. naroda, ker je objavilo članek 
o znanem reakcionarju Pobedonoscevu : 

»Is to n a j stori (da se n a m r e č na j obes i ! O p o m b a K . B.) oni č lovek, ki j e 
p i s a l o P o b e d o n o s c e v u , — tem r e a k c i o n a r j u , ki j e j ed in i kr iv , da leži na R u -
s k e m v s a k u l t u r a n a tleh in d a se j e pos tav i l k i t a j s k i zid m e d n a r o d o m in 
» i n t e l i g e n c o « ! . . . « 

Opomba opozarja tudi na politično naprednost mladega Cankar ja , 
ki se je že nagibal takrat na levo. V pismu Etbinu Kristanu 18. aprila 
1899, ki ga je povabil k sodelovanju pri tržaškem »Rdečem praporu«, • 

10 F . D o b r o v o l j c : L i t e r a r n i p s e v d o n i m i I v a n a C a n k a r j u , zbornik P o d o b a 
I v a n a C a n k a r j a , L j u b l j a n a 1945, str . 81. 



omenja v zvezi z Mickieviczeviini proslavami v Varšavi in svojo pesmijo 
»Svečanost v Varšavi« car ja Nikolaja II : 

»Meni se j e zdelo, d a j e bi lo ob znani svečanos t i v V a r š a v i več revo luc ionar-
n e g a d u h a v t i s tem n e v a r n e m m o l č a n j u , ki p o m e n i m n o g o več kot v s a k a g l a s n a 
d e m o n s t r a c i j a . C a r n a j bi bi bi l p r e p o v e d a l — misl i t i .« 

V pismu bratu Karlu 11. dec. 1907, ko 11111 namiguje, kako mora 
piisati, da ga bodo ljudje kljub cenzuri razumeli in da ga cenzura ne bo 
plenila in globila (vsaj tako ga je po mojem potrebno razumeti), pravi : 

» K a j pa p o č n e š z l i s tom? J a z sem bra l nekoč r u s k o sodbo iz N i k o l a j a I. 
č a s o v (car. ki j e v l ada l (1796—1855) v P u š k i n o v e m č a s u in bil celo n j e g o v cen-
zor, zatr l j e upor d e k a b r i s t o v itd. O p o m b a К. В.), d a je n a v a d n o le nerodnost 
p i s a l c a Itr iva, če se v j a m e v pas t . K a j T v o j i bra lc i ne r a z u m e j o n a m i g o v a n j a ? 
— K d o p a p l a č a te k a z n i ? « 

Še bolj zanimiv pa je podatek iz pisma 27. dec. 1906, ki ga je pisal 
takratnemu uredniku Ljublj . zvona dr. Fr. Zbašnikti. V njem mu ob-
ljublja esej o knjigi »Rusko slovstvo«, ki je izšla I. 1905. Napisal jo je 
znani anarhist knez Peter Kropotkin: 

»Te dni v a m p o š l j e m k r a t e k e s s a y o K r o p o t k i n o v i n a j n o v e j š i k n j i g i . . . « 

Žal eseja ni napisal. K l jub temu pa nas zapisek opozarja, da je moral 
mladi Cankar brati tudi nekatere spise ruskih anarhistov, vsa j Kropot-
kinove če ne tudi Bakuninove. Ščuka v komediji »Za narodov blagor« 
ima nekaj anarhističnih potez v svojem značaju. 

Ko se je mladi pisatel j Cankar osvestil, kakor se pravi danes, se je 
tudi zavedal, da mora njegovo delo rasti iz domačih tal, iz domačega 
sveta in življenja, vendar z razgledom po vsem svetu. Zato je »lop,il 
v areno življenja, kjer se je bil za svoje ideje in zoper temne strani 
življenja, pisal in ustvarjal svoja dela ne zaradi nekega zgolj literar-
nega oblikovanja, marveč da kaže življenju zrcalo in da pove ljudem 
tisto, kar misli in čuti, ka/r je prav in kar ne. Da se je tega zavedal, pri-
čata že prvi njegovi knjigi »Erotika« in »Vinjete«. Zato je v istem pismu 
Zofki Kvedrovi podčrtal stavek: 

>Človek piše, ker ima ljudem kaj povedati.« (Podčr ta l K . B.) 

Gesla naturalizma in dekadence ga niso zadovoljevala. Iskal je svojo 
osebno pot, skušal si je že zgodaj ustvariti literarni in umetniški nazor, 



ki bi bil teoretično in idejno izhodišče njegovega dela. Zato je veliko 
bral in listal po takratni svetovni književnosti, prebiral razne estete, 
filozofe in moraliste.11 Pri tem Cankarjevem literarnem in nazorskem 
šolanju ima tudi ruska književnost precejšen delež, saj so prav Gogolj, 
lolsitoj in Dostojevski v marsičem tolmačili vlogo književnosti in nje-
nega poslanstva, kakor jo je Cankar zmeraj bolj razumel za sel>e in 
svoje delo in kakor jo je zavestno in podzavestno uveljavljal že v »Ero-
tiki« in »Vinjetah«. Da se je zanimal tudi za ruske literarne nazore in 
teorije o umetnosti zgodaj, priča še pismo, ki ga je pisal bratu Karlu 
iz Pulja 10. avgusta 1898. leta: 

» K a l a n mi j e ob l jub i l T o l s t e g a .Was ist die Kuns t ' . K a d a r pr ide , p o š l j i mi . 
K r i ž e n zav i tek , m a r k a 5 kr .« 

Tolstojev spis o umetnosti je takrat komaj izšel v nemškem pre-
vodu 1^ in že ga je hotel Cankar brati. Nobenega poročila nimamo, 
kakšen vtis je naredil nanj, s katerimi nazori Tolstoja se je strinjal 
in s katerimi ne. Tolstoj se v knjigi zavzema skladno s takratnimi 
svojimi religiozno krivo verskim i in moralnimi nazori za strogo etično 
poslanstvo umetnosti. Dvomim, da bi se bil Cankar strinjal z vsemi 
Tolstojevimi trditvami, ker z njimi preveč podreja umetnost morali, 
religiji in etiki, toda marsikaj mu je moglo ugajati, saj je tudi Cankar-
jevo delo — delo pisatelja — etika in kritika. Zato mu je še posebej 
ugajal tudi Tolstojev roman »Vstanjcnje«. Gotovo ga je bral v nemškem 
prevodu A. Hollmanna in K. Walthera, ki je izšel 1. 1899 v Stuittgartu. 

Da mu je bilo veliko za Tolstojevo knjigo »Ka j je umetnost«, potrjuje 
natančno navodilo, kako mu jo naj brat pošlje. Ne vemo sicer, ali jo je 
dobil, toda domnevati sinemo, da jo je mogel dobiti v roke tudi na 
Dunaju, saj je Tolstojeva knjiga zbujala precejšnjo pozornost takrat 
in še kasneje. Kakor Tolstoj je tudi Cankar iskal višji smoter svoji 
umetnosti, ki mu ni mogla biti zgolj igrača form kakor večini deka-
dentov, kakor smo že slišali iz njegovega pisma. 

11 Pr im. D u š a n P i r j e v e e : I. C a n k a r in s v e t o v n a l i t e ra tura , CZ, L j u b l j a n a 
1964. 

1 , a W a s ist K u n s t . S tud ie . Uber s , von A l e x i s M a r k o w . B e r l i n : S te in i tz 1898. 
P r i m . L . N. To l s to j . B i b l i o g r a p h i e der E r s t a u s g a b e n d e u t s c h s p r a c h i g e r Uber-
se tzungen. D e u t s c h e B ü c h e r e i L e i p z i g 1958, str . 26. P o d a t e k o » V s t a j e n j u « j e 
tud i vzet iz te b i b l i o g r a f i j e n a str . 19. 



IV 

Spričo načelnih iz jav o Gogolju, Tolstoju, Dostojevskem in Turge-
njevu nas preseneča, da ne najdemo v obširni, doslej objavljeni kore-
spondenc! nobene iz jave ne o Čebovu ne o Corkem. T o sicer še me 
pomeni, da jih ni Cankar bral ali da jih sploh ni poznal. Zadnje je 
sploh izključeno, sa j sta bila iako Čehov kakor Goirki takrat od živečih 
ruskih pisateljev že precej znana na zahodu; pri nas ju je predstavil 
dr. Ivan Prijatel j v Ljubljanskem zvonu leta 1901. V svojem prevodu 
je objavil v tem letniku LZ najpre j povest Gorkega »Šestindvajset in 
ena«, nato p a povest Čehova »Dama s psičkom«. Obema prevodoma 
je dodal kratek članek o vsakem. Istega leta je izdal pri Schwentnerju 
izbor povesiti Čehova in njegovo dramo »Utva«, oboje pod naslovom 
»Momenti«. Dr. Ivan Pri jatel j je bil takrat glavni posredovalec ruske 
književnosti pri nas. Leto dni prej je objavil v LZ članek »Tolstoj in 
njegov roman Vstajenje«. Vse to je Cankar gotovo bral. Slišali smo že, 
kako sta se že d i jaka pogovarjala Cankar in Pri jatel j o književnosti 
sploh, zlasti p a o ruski. Zato sta se morala pozneje pogovarjati tudi 
o Gorkeni in Čehovu, čeprav omenja Cankar zadnjega v pismih le 
dvakrat in še takrat le »poslovno«. Prvič piše svojemu založniku 
L. Schwentnerju (9. maja 1901), da bo njegova nova knjiga novel (gre 
za »Knjigo za lahkomiselne ljudi«) po obsegu večja, kakor so »Mo-
menti« A. P. Čehova, drugič pa želi, da bi bila njegova knjiga tiskana 
vsaj na takšnem papir ju, kakor je knjiga Čehova. Gorkega, ki je bil 
takrat celo še bolj popularen na zahodu, sa j je kot bivši bosjaik zbujal 
pravo senzacijo v vsem literarnem svetu, pa Cankar v pismih sploh 
ne omenja, vsa j ne v doslej objavljenih. Zaradi vsega navedenega lahko 
samo ugibamo, kakšen vtis so napravile povesti Čelvova in Gorkega nanj 

Itali janski slavist Bartolomeo Calvi trdi v svoji študiji o »Kralju 
na Betajnovi«, ki jo je priložil svojemu prevodu te drame, da je mogoče 
zaslediti vpliv Gorkega pri Cankar ju , vendar niso Calvijevi argumenti 
nič k a j prepričljivi.1 2 Pravi namreč: 

» D e l o ve l ikega r u s k e g a r o m a n o p i s c a , iz k a t e r e g a n a j d e m o k a k o s led v Can-

k a r j e v e m » K r a l j u na B e t a j n o v i « , so » P o p o t n i k i « . N a j p r e j s r e č a m o tu in tam 

isto ime. M a k s — to j e v obeh p r i m e r i h p r e d s t a v n i k dobrosrčnos t i , u smi l j e -

nosti , k a r že p r e t i r a n e g a č l o v e k o l j u b j a in idea l i zma , v obeh povest ih imeno-

v a n e g a d e l a : »Moj popotn i tovar i š « ter » K o n o v a l o v « . . . « 
18 B a r t o l o m e o C a l v i : U v o d h K r a l j u na B e t a j n o v i , M o d r a p t ica 1929/30. 

str . 44, 67, 88, 113. 



Pripomba je preveč naivna in je t ipična za tako imenovano »vplivo-
logijo«. D a bi ime Maks vzel Cankar iz Gorkega, je izključeno. Pri-
merjati bi se dalo kvečjemu Cankarjeve boheme in potepuhe s pote-
puhi ali bosjaki Gorkega. Oboji namreč radi modrujejo, toda so si 
različni po značaju, kakor sita si Cankar in Gorki različna po pisatelj-
skem značaju in stilu. Gorki je predvsem socialni realist, Cankar pa 
rad simbolizira, subjektivizira in včasih celo alegorizira. Zato rad preha-
ja iz individualizacije tudi v tipizacijo. Tak je potepuh v »Hlapcu Jer-
neju«, katerega podžiga v ječi, da naj gre in sežge Sitarjevo hišo, še 
bolj pa »Potepuh Marko in kralj Matjaž«, ki ga skuša Cankar dvigniti 
v podoben simbol ali l judski mit, kakor sta mu bila Kurent ali lepa 
Vida. Vse to je tipično cankarsko in daleč od Gorkega. Razloček med 
njima spoznamo takoj, če primerjamo Cankar jevo povest » Na klancu« 
z romanom Gorkega »Mati«. V obeh delih gre za podobo proletarskih 
ali ljudskih mater, če se smem tako izraziti. Cankar jeva Francka je 
mati iz proletariziirane maloobrtniškc družine, kakor je bila zares tudi 
Cankar jeva rodna mati, medtem ko je mati Nilovna Gorkega že tipično 
delavska, res čisto prolcifarska mati. Razloček je tudi v značajih. Can-
kar jeva Francka se izčrpava v vsakdanjem boju za kruh svojim otro-
kom, Gorkega Nilovna pa poseže v lx>j delavskega razreda in pomaga 
pni tem sinu. Zato je roman Gorkega delo socialno-političnega in social-
no-psilrološkega realizma, medtem ko je Cankar jeva povest kl jub vsemu 
avtobiografskemu, psihološkemu in realističnemu zaradi čustvenosti, ki 
odseva iz nje, vendarle nekoliko dvignjena nad običajni psihološki in 
socialni realizem, čeprav je tudi ta zastopan v njej, vendar v drugačni 
obliki in stilu kakor pri Gorkem. O kakšnem vplivu ali zgledovanju 
po »Materi« Gorkega pa sploh ni mogoče govorili, s a j je Cankar napisal 
svojo povest nekaj let prej (1902) kakor Gorki roman »Mati« (1906). 

Po vlogi in mestu, ki jo ima drama Gorkega »Sovražniki« v novejši 
ruski dramatiki, bi mogli z njo primerjati Cankar jeve »Hlapce«. Obe 
drami razgal ja la socialne in moralno-politične razmere pri svojem na-
rodu ter bolj ali manj posredno pozivata na boj zoper nje. Razločujeta 
pa se po različni stopnji družbenega razvoja, ki ga prikazujeta, sa j 
smo v drami Gorkega že v okolju tovarnarjev in delavcev, pri Cankarju 
pa šele na vasi. V socialno razrednem smislu je razloček podoben kakor 
pri povesti »Na klancu« in romanu »Mati«, čeprav so »Hlapci« v poli-
tičnem smislu precejšen korak napre j od povesti »Na klancu«. «Zato so 
tudi bližji takšni socialno-revolucionarni književnosti, kakor jo za-



stopa Gorki. Tudi naslova njunih drain sta realisti čno- si mboli č n a, pri 
Gorkem »Sovražniki«, pri Cankarju »Hlapci«, medtem ko je npr. Ger-
hardt Hauptmann imenoval svojo glavno socialno dramo »Tkalci«, ki 
jo je nameraval Cankar prevesti, po stroki in s tem realistično-stvarno 
brez simboličnega poudarka. Ta je pri Cankarju celo močnejši kakor 
pri Gorkem, kjer gre stvarno za razredne sovražnike in je poudarek na 
politično-razrednem, pri Cankarju p a na politično-m oral nein. Edini sim-
bolični naslov v dramatiki Gorkega ima igra »Otroci sonca«. 

Nekoliko sorodno je socialno moralno vzdušje Cankarjeve druge 
drame » Jakob Ruda« z vzdušjem ene izmed zadnjih dram Gorkega » Je-
gor Buličov«, kjer prav tako kakor pri Rudi vse propada. Lahko bi celo 
rekli, da je Buličov primer ruskega Kantorja, ki je po več letili »vlada-
nja« vendarle doživel polom. Ko umira, govori o kraljestvu, ki propada. 
Kar je Maks prerokoval Kantorju, se je zgodilo okrog petnajst let kas-
neje Buličovu Gorkega. Za oba pisatelja so bile glavna pobuda življenje 
in družbene razmere in ne kakšni posebni literarni vplivi, vsaj ne v njuni 
zreli dobi. Oba sta stala sredi arene življenja, kakor je dejal Cankar o 
sebi. To jima je bil glavni vpliv in glavna pobuda za njuno ustvarjanje 

Cehov ni tako bojevit pisatelj kakor sta Cankar in Gorki, V njem ni 
gneva, kakor ga je v Cankarju precej. Cankarjeva satira je tako gnevna, 
da prehaja rada v grotesko, karikaturo in v »Pohujšanju« celo v farso. 
Cankar gre včasih celo dalje, kakor je šel Gogolj v komediji »Zenitev«. 
Razpon Cankarjeve satire je po tej strani širši. Tudi Dostojevski je šel 
npr. v »Dvojniku« in v »Vasi Stepančikovo« za spoznanje dalje od 
Gogolja. Čehov pa ostaja v svojih satirah vendarle predvsem humorist 
in to dobrodušen humorist, kar Cankar ni nikoli, ker je bil velikokrat 
preveč prizadet, da je pisal, kakor je sam rekel, tudi iz jeze, medtem 
ko je pisal Čehov iz svojega smehljanja nad človeškimi slabostmi. V 
njem je nekaj dobrosrčnega in vzvišenega, vendar ne v slabem, marveč 
v dobrem smislu. Ni mu bilo za to, da bi bil protestant in reformator, 
Cankar pa je bil to z dušo in srcem, po vsem človeškem in pisateljskem 
značaju. Protestiral je, reformiral in revolucioniral. Sodi izrazito med 
angažirane, hkrati pa subjektivne pisatelje, ki pišejo velikokrat subjek-
tivno, iz sebe, iz lastnih občutij, doživljajev in doživetij. Zato se tudi 
marsikje ponavljajo v tem smislu, da prikazujejo mnogo med seboj po-
dobnih si značajev. Zaradi tega je v njegovem delu tudi toliko lirike in 
sentimentalnosti. Že v začetku svoje poti je pisal Govékarju (24. avg. 
1899): 



» . . . J a z o p o r e k a m , d a bi p i sa l never je tnos t i . T o d a recimo, d a j ih p i šem. 
R a z l o č e k m e d m o j i m i in T a v č a r j e v i m i never j e tnos tmi p a j e ve l ik : on ni doživel 
n ičesar , o č e m e r je p i sa l , j a z s e m doživel vse, o čemer govor im. « 

Y nekem drugem pismu istemu naslovniku pa se sklicuje v obrambo 
celo na Dostojevskega: 

»Meni so v e č k r a t očital i , d a so si m o j i l j u d j e p o d o b n i in d a so vsi meni 
enak i . Z a k a j p r a v is to bi se d a l o oči tat i tudi M a u p a s s a n t u in D o s t o j e v s k e n i u . 
K d o j e poet , če ne p i še n a r a v n o s t iz s ebe?« 1 3 

Cankar je subjektivističen pisatelj, imenovani ruski pisatelji, zlasti 
Čehov, pa so objektivisti. Najznačilnejša sorodna poteza med Cankarjem 
in imenovanimi ruskimi pisatelji pa je, da radi prikazujejo v svojih 
delili tako imenovanega odvečnega, zavrženega ali družbi odtujenega 
človeka iz različnih družbenih slojev, seveda vsak na svoj način. Prime-
rov je za primerjavo toliko, da bi se mogla napisati o tem vprašanju 
posebna razprava, kar pa presega okvir našega pregleda in razmišlja-
nja. 

Y 

Ruski književnosti je krčil pot v zahodno Evropo že Turgenjev, v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja pa se je zlasti z deli Gogolja, 
Turgenjeva, Tolstoja14 in Dostojevskega, ki sta jim kmalu sledila tudi 
Čehov in Gorki, začela aktivno vključevati v svetovno literarno življe-
nje ter se kaj hitro zasidrala v njem. Z branjem in študijem del klasikov 
ruskega kritičnega realizma se ni ukvarjal zgolj mladi Cankar, marveč 
vsak takrat uglednejši evropski pisatelj tistega časa, začenši z Zolajem 
in Flaubertom, ki ga je seznanjal z njo sam Turgenjev. Čeprav se Can-
kar že zaradi svojega lirizma, ki ga je mogoče odkriti v podtonu celo 
v najostrejšili njegovih satirah, v marsičem razločuje od del ruskega 
kritičnega realizma, je mogoče vendarle najti v njem tudi neke sorodne 
poteze, zlasti v psihološki drobnorisbi, prav tako pa v etično-umetniškem, 
ki je nedeljivo od njegovega ustvarjanja. Nič čudnega ni, da je neki 
angleški kritik zapisal leta 1926, ko je izšel Cankarjev »Hlapec Jernej« 

13 P r im. J . V i d m a r : P r e m i š l j e v a n j e o I v a n u C a n k a r j u , S o d o b n o s t 1968, 
str . 12 in da l j e . 

14 P r i m . T. M o t y l e v a : O m i r o v o m značeni i L . N. To l s togo , Sove t sk i p i s a te l ' 
1957. V d r u g e m delu s v o j e k n j i g e r a z p r a v l j a p i sec o T o l s t o j e v i h m e d n a r o d n i h 
l i terarnih vpl iv ih . 



v angleščini, da je avtor dela — jugoslovanski Tolstoj. Pri tem je go-
tovo mislil na monumentalnost tega Cankar jevega dela in na njegovo 
globoko človečnost in l judsko preprostost, za katero sii je Tolstoj priza-
deval v svojih ljudskih povestih, v človeškem in etično-socialnem, kri-
tičnem in protestnem smislu pa morda najbolj v romanu »Vstajenje«. S a j 
se je mladi Cankar navduševal v začetku tudi za mnoge, takrat mo-
derne zahodnoevropske pisatelje, kakor je bil npr. eden izmed takrat 
vodilnih modernistov Maeterlinck pa še kdo, toda marsikdo je v nasled-
njih desetletjih zbledel (npr. Maeterlinck itd.), dela Gogolja, Tolstoja 
in Dostojevskega, ki je spet danes v svetu zelo moderen in aktualen, pa 
so še zmeraj živa. I ako navdušeno, kakor govori Cankar o njih, ne go-
vori skoraj o nobenem drugem pisatel ju tiste dol>e. Pri njih j e našel za 
sebe najglobl je in na j tra jnejše sozvočje in opozorilo, kako mora hoditi po 
svoji poti, če hoče, da bo njegovo umetniško ustvar janje dobilo tudi v 
človeškem in ne zgolj umetniško-formalnem najgloblji smisel. Brez pre-
veličevanja lahko rečemo ob petdesetletnici Cankar jeve smrti, da je s 
svojimi najboljšimi deli tudi zares hodil po tej poti častno za sebe in za 
slovensko književnost, ki jo z najboljšimi deli, zlasti p a s socialno revo-
lucionarnim »Hlapcem Jernejem«, trdno in častno zastopa tudi v sve-
tovni književnosti. 

Р Е З Ю М Е 

Класик современной словенской прозы Иван Цанкар (1876—1918) у ж е рано 
познакомился с русской литературой. Е щ е в очерке о поэте Антоне А ш к е р ц е , 
опубликованном в центральном словенском ж у р н а л е «Люблянски з в о н » в 1896 г., 
он упоминает Гоголя, Д о с т о е в с к о г о и Тургенева . Он ссылается на них, з а щ и щ а я 
реализм Ашкерца , не п о б о я в ш е г о с я п о к а з ы в а т ь темные стороны жизни. В з а щ и т е 
критического р е а л и з м а и прав литературы, о к р ы в а т ь т а к ж е и отрицательные 
стороны жизни, Цанкар одновременно з а щ и щ а е т и свой б у д у щ и й труд, так как 
его о д и н а к о в о или д а ж е е щ е острее , чем А ш к е р ц а и Гоголя, упрекала критика. 
По данным, Ц а н к а р восторгался более всего Гоголем, Д о с т о е в с к и м и Толстым. 
Он любил читать произведения Гоголя в немецких п е р е в о д а х , и в о с х и щ а л с я им 
как великим х у д о ж н и к о м . Хотя нельзя г о в о р и т ь о каком-нибудь особенном 
влиянии Гоголя на Цанкара , однако в некоторых его первых новеллах наблю-
д а ю т с я н е к о т о р ы е родственные черты с гротескной сатирой Гоголя (напр. 
« Н о с » ) . Т у р г е н е в а он не так сильно у в а ж а л , однако он считал «Записки о х о т -
ника» значительным литературным произведением. Б о л ь ш е чем Тургенева он 
любил Д о с т о е в с к о г о и Толстого . «Достоевский меня прямо ошеломил до опья-
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нения», заявил Цанкар публично u 1911 г. Достоевский послужил Цанкару — 
как и Гоголь — примером. По своей человеческой и писательской природе он 
чувствовал себя родственным обоим русским писателям. Как Достоевский и он 
был защитником «униженных и оскорбленных», а в то ж е время он по-гого-
левски бичевал в своих сатирах. Из произведений Толстого Цанкар упоминает 
прежде всего «Войну и мир» и «Воскресение». «Войну и мир» он ставит наряду 
с Гомером и Шекспиром. Читая в 1900 г. «Воскресение» Толстого, он восклицает: 
«Это прекрасное произведение! Я еще не читал что-нибудь такое!» Во всем 
труде Цанкара легенда «Процессия Христа» (1907 г.) занимает то же самое 
место, что и легенда о великом инквизиторе у Достоевского. А как образ Христа 
— социального революционера она предвещает визию Блока в поэме «Двенад-
цать». Что для русской и мировой литературы означает Горького «Мать» , то 
для словенской литературы означает повесть Цанкара «Батрак Ерней и его 
право». В этой параболе Цанкар аллегорически пересказал идею «Коммунисти-
ческого манифеста» Маркса и Энгельса. Известно из переписки Цанкара, что он 
был знаком также с произведениями гуманиста-анархиста Петра Кропоткина. 
Как молодой писатель он сам немного склонялся к анархизму. Об этом рас-
сказывает журналист Щ у к а в комедии » З а благо народа». Хотя о каком-нибудь 
непосредственном влиянии русской литературы на Цанкара мы не можем гово-
рить, тем не менее неоспорим тот факт, что Цанкар считал Гоголя, Достоевского 
и Толстого великими образцами и примерами писателей, которые в своих про-
изведениях говорят как пророки и критики общества , ведь они не стремятся 
лишь к высокой художественной форме, но и к глубокому идейному содер-
жанию. То ж е можно сказать также и о произведениях Ивана Цанкара. 



Dušan Moraoec 

C A N K A R J E V E P O Z N E D R A M A T S K E Z A S N O V E * 

Naiizpeljani načrti za odrska dela, ki so spremljali Ivaiui Cankar j a 
domala v vseh obdobjih pisatel jevanja, bistveno dopolnjujejo podobo 
njegovega dramatskega opusa v motivnem, miselnem in dramaturškem 
pogledu. Znano je, da je mislil na dramo o kmečkih puntih že v srednje-
šolskih letih in ostal ji je zvest skorajda do kraja , vse dokler je želel 
delati za gledališče. Ob pisanju prvih dramatskih besedil ga je sprem-
l jala kopa novih idej, ki niso bile nikoli uresničene, nekatere njihove 
prvine pa je vpletal kasneje v nova dela. Tako je mislil že zelo zgodaj 
na socialno tragedijo in na kmečko dramo.1 Besede, s katerimi je opisal 
prvo, dajo slutiti nekatere značilnosti toliko let kasneje dosnovane Lepe 
Vide ali njenega prvega osnutka, Hrepenenja; v razmišl janju o drugi je 
miselno jedro kasneje dosnovane in nikoli napisane Niobe. Nič manj 
otijdjiva ni motivna zveza med zgodaj snovano vedro igro Moralni 
ljudje in poznejšo farso Pohujšanje o dolini šent flor j antiki. Še vse bolj 
razgibana p a je bila njegova misel na gledališče v na videz dramatsko 
neplodnem obdobju med Kraljem (1901) in Pohujšanjem (1907). V tem 
času je snoval najmanj enajst del v dramatski obliki in izbiral je pri 
tem kar najbolj različna prizorišča, motive in zvrsti: vabila ga je tako 
domača preteklost kakor mitologija, dunajsko mesto, slovenska vas in 
l jubl janska cukrarna, kritičen pogled na meščansko družbo in lastno in-
timno življenje; želel jc napisati zgled l judske igre, kakor jo je sam 
pojmoval, mislil je na romantično komedijo, družbeno satiro, študentov-
sko dramo in revolucionarno tragedijo.2 

* N a d a l j e v a n j e p r e d a v a n j a n a C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 7. d e c e m b r a 1968 v 
S l o v e n s k i mat ic i . 

1 P r i m . C a n k a r j e v o Z b r a n o delo 111, 1967, 260. 
2 P r im. C a n k a r j e v o Z b r a n o delo IV, 1968. 333; I z b r a n a de la IX, 1957, 482, 

493, 505, 512, 534, 559. 



1 

К о govorimo о poznih dramat sk ih zasnovali , misl imo na vse tiste 
načrte neposredno po fars i Pohujšanje, ki začenja drugi val njegovega 
dela za gledal išče, potem na načrte ob p r i p r a v l j a n j u poslednj ih dveh 
dram, Illapceo in Lepe Vide, pa tudi na tiste redke zamisl i , ki so vabile 
C a n k a r j a še potem, ko je z muko dokončal toliko let snovano tragedi jo 
hrepenenja . 

Prvi tetini po krstni preds tav i šent f lor j anske farse, bolj natančno: 
odmevi na ta g ledal i ški dogodek v slovenski prestolnici , so dal i C a n k a r j u 
pobudo za še ostrejši obračun s tistimi, ki so krojil i usodo umetnosti in 
umetnikov v deželi. Ohrani l se j e le droben fragment® in tudi nap i san 
j e bil p rav gotovo le ta začetek komedi je ali epi log k fars i , k a r je prav-
z a p r a v p o svoji zasnovi, sa j je postavil d ramat ik de j an je kar na gledali-
ški oder, za kulise l jub l j anskega g leda l i šča ; žarometi ne gore več, oder 
je zapuščen , kakor vselej po končani predstav i , na njem p a s ta samo dve 
osebi nove komedi je , ki ji je ime Žalostni konec umetnosti: p i sa te l j Ivan 
C a n k a r in j u n a k i n j a njegove farse , p r v a igra lka čudežne Jacinte , Josi-
p ina Kreisova. T a d v a sedita »med zapra šeno in umazano brk l j a r i jo in 
na tisti blazini, na kater i sta nekoč sedela Peter in j a c in ta « . 

C a n k a r j e v znanem posvet i lu šentf lor janski l i Zgodb Ciri l i Pleško-
š teb i jev i razložil vsebino in misel Pohujšanja, spregovoril o krit iki , ki 
jo j e bil p r ip rav l j en sprejet i , vendar z omej i tvi jo »povedat i bi bili mo-
rali to resnico drugi l judje, nego so jo povedal i « , hkrat i p a je tam že 
naznani l novo far so : poveda l j e vse — iz k a k š n e pobude mu je zras la 
misel nanjo, kakšno bo njeno d e j a n j e in k je bo teklo: 

»In ker so f a lo t j e govorili o čednosti , sem slekel rokavice, da j im 
odgovorim. C e boste spomlad i ali jeseni v L j u b l j a n i , Vain pokažem na 
odru ,Žalostmi konec umetnosti ' . Z a k a j g le j te : tako so oblatili in okame-
nja l i mojo umetnost, mojo ubogo in lepo Jacinto, d a mi ne ostane dru-
gega nič, kakor d a jo prodani za trideset srebrnikov, če j ih bo kdo dal 
zainjo. Predsiinočnjeim m i j e kainila raised od neba , da s e m s e j i sme j a l 
kakor otrok. Vse slovenske umetnike z njih umetnostjo vred boin spravi l 
na oder in v knjigo. To bo f a r s a v treh akt ih ter s prologom in epilo-
gom. V prologu bom Jac into preoblekel v spokorniško hal jo, v farsi jo 
bodo umetniki proda ja l i , v epi logu se bo p a videlo, d a niso nič opravil i . 
Scena : muze j l jubl janski , umetniška ga le r i j a ; na stenah ne visé umo-

3 O b j . v C a n k a r j e v i h Z b r a n i h spi s ih X I I , 1931, 347—349. 



tvori, temveč umetniki ; nas topim jaz , v liivreji s lužabnika ter r az l agam 
s lavnemu občinstvu zas luge in živl jenje obešencev. ,Tako, cenjeno ob-
činstvo, sva si povedala , kar sva si misli la povedati . K l a n j a m se! ' — Ko 
ine je ta misel blagoslovila , som za spa l tako mirno in pri jetno, kakor 
d a bi bil kra l j . —« 4 

Te besede so bile nap i s ane v začetku leta 1908 in tisti čas je nastal 
tudi edini ohranjeni, na jbrž nedokončani prizor. N jegov znača j j e izpo-
veden, gre le za dia log brez dramat skega obeta, le za prvi , neizbrušen 
zapis . Vsega je ohranjenih k o m a j dva j se t replik. V zadnj i govori pisa-
telj svoji igra lki , da je konec n june umetnosti in n june pri jaznost i , 
sklene p a jo z besedami : » T a k o ali t ako — igra je izgubl jena. Ne le za 
enkrat , temveč za zmiirom.« Zdi se, kot bi ve l ja le te besede hkrat i za 
ravnokar začeto igro, kii je C a n k a r po tem prizoru, rojenem v prvi ihti, 
ni nikoli več vzel v roke. K o je p i sa l 22. apr i l a 1908 Adi Kr i s tanovi z 
D u n a j a , d a mora pred prihodom v L j u b l j a n o »neko s tvar dovrš i t i« in 
da bi jo rad »predava l « , preden pr ide v knj igo in na oder, je na jbrže 
še mislil na to komedi jo : » N a j l e p š e bi še bilo, če bi se pri Tebi zbra la 
m a j h n a poš tena d r u ž b a ; to bi bil j a k o spodoben ,jour'. O tem še p i šem, 
kadar bom na tanko vedel, k e d a j pr idem.« 5 N e m a r a tudi še v sporočilu 
Š te fk i z B leda 2b. avgus ta 1908, da mora zda j predvsem začeti komedi jo 
in jo kma lu končat i ; 6 vendar , spr ičo prepletenih načrtov ni vselej laldto 
določiti, kam meri ta ali ona napoved in ob tem pos lednjem sporočilu 
j e verjetneje, da gre že za prvo misel na Hamleta iz cukrurne. 

Ide j i sami se C a n k a r še prece j dolgo ni odrekel, zgoda j p a j e opusti l 
misel na dramatsko obliko toga »žalostnega konca umetnosti« . O b koncu 
leta 1908 j e že zelo določno mislil na Hamleta iz cukrarne, vendar so 
besede o tem rokopisu, ki ni bil znan, dosedanj i komentar j i neka jkra t 
povezovali s pre j snovano komedijo, 7 kot bomo še videli. Ide jo p a je na-
meraval porabi t i C a n k a r v docela drugačni obliki, ne d ramat sk i ne pr i -
povedni : izšla n a j bi knj iga , ki bi pr ines la vse še živeče s lovenske 
umetnike in pesnike v kar ika turah . Besedilo je p i sa l (ali v sa j nameraval 
pisat i ) sam, kar ika ture bi bile S m r e k a r j e v o delo in nekatere (vsa j Ivana 
C a n k a r j a in Vide j e ra jeve ) so bile že narejene, ena od teh, »Resnična 
podoba svetega J a n e z a N e p o m u k a z Vrhniko«., že tudi razs tav l jena pri 

4 C a n k a r j e v o Z b r a n o delo IV, 1968, 343. 
5 P i s m a I I I , 1948, 172. 
0 N a š a s o d o b n o s t 1956, 422, ob j . A. G s p a n . 
7 C a n k a r j e v i Zbran i sp i s i X I I , 1931, 346; P i s m a I I I , 1948, 176. 



Schwentnerju.8 J o je tista znana risba z gioriolo okoli glave in z rožnim 
vencem v rokah. Cankar je napisal Štefki o njej : »Mein Bild ist ein koin-
pleter Jammer«, o knjigi sami pa : »Es wird ein hübsches Buch wer-
den! —« Ко je j anuar ja 1909 pripovedoval Mici Kesslerjevi o Hamletu 
iz си krame, ki se mu je sprevračal iz komedije v »grenko tragedijo«, 
je pripisal podobno opombo tudi o Za lost nem koncu umetnosti, ki je do-
bival zdaj novo podobo in drugačno ime, čeprav z enakim smislom: »In, 
,Konkurz\ kolikor je napisanega, ima humorja toliko, kolikor mrtev les 
življenja.«9 Y maju je trdil v pismu Mariji Kesslerjevi, da je tretjina be-
sedila napisana, »nun liegen die Blätter in der Schublade.«1 0 

Tarn so tudi obležali, če so bili res napisani. Ne komedija Žalostni 
konec umetnosti, ne satirični album Konkurz, nobeden od teh dveh 
načrtov ni nikoli dozorel za tisk. 

2 

Tudi misel na Niobo je bila vsa j v začetku našega obdobja, nepo-
sredno po krstu Pohujšanja, še vedno živa. 

Prva sled sega prav v leto 1900: zelo verjetno so bile njej ali vsa j 
prvemu načrtu zanjo namenjene pogosto citirane in nekajkrat tudi na-
pačno komentirane besede: »Pisati hočem kmečko dramo; tisti žalostni 
vsesplošni bankero t . . , « u Določneje jo je snoval v že omenjenem dra-
matsko neplodnem obdobju, največ v letih 1902—1904, ko si je zapisal 
v beležnico celo zgoščen, poenostavljen načrt.1 2 Potem je misel opustil in 
se je znova poprijel šele po uspeli l jubljanski premieri komedije Za na-
rodov blagor, ki mu je dala vrsto novih pobud za pisanje, namenjeno 
gledališču. 

Že teden dni po premieri je zagotavljal, da bo v sedmih dneh, od 
božiča do novoletnih praznikov, napisal dramo, »tako dramo namreč, 
da bo ljudstvo trepetalo ob njenih gestah. In če se mi bo potem ljubilo, 
napišem drugo za nameček. Izrabiti je namreč treba, kar je sile v 
žilah . . ,«13 D a gre pri tej drami za Niobo, priča le nekaj dni mlajše 

" N a š a s o d o b n o s t 1956, 530, ob j . A. G s p a n . 
» P i s m a l i l , 1948, 180. 

10 P i s m a I I I , 1948, 142. 
11 P r im. C a n k a r j e v o Z b r a n o delo I I I , 1967, 260; IV, 279. 
12 C a n k a r j e v o Z b r a n o delo IV, 1968, 335. 
13 C a n k a r j e v o p i s m o I z i d o r j u C a n k a r j u 21. d e c e m b r a 1906, P i s m a II. 1948, 
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pismo, k jer jo imenuje z nekdan j im naslovom iz beležndce 1904: »Nap i -
sal sem že prvi akt drame, ki se jii pravi ,Nioba'. — Slovenska zemlja , 
mati , i z g u b l j a sinove« — tako j e n a k a z a l motiv s lovenske var iante an-
tične zgodbe o Tanta lovi hčeri, ki je izgubi la sedem sinov in sedem 
hčera. » T a k o še nikoli nisem risal matere, niti ne v ,Na klancu' .« Vse je 
bilo že natančno premiš l jeno in pisatel jevo stremljenje ni bilo skromno: 
»De lam z veliko skrb jo , ker hočem, d a vidi to dramo svet in ne samo 
L j u b l j a n a . Bra l jo bom n a j p r e j svojemu dekletu ; če bo ta joka la , bo 
s tvar sankcionirana. — Plot sem pos tav i l tako tesan in visok, da sem se 
»кого pribl ižal s tar i francoski tesnoči. Vse d e j a n j e je omejeno na p a r 
dni in na ozek prostor; oseb ni več kot pet. En sam ,sin' nas top i (po-
slednji seveda) , t ako da začen jam tam, k jer je že višek tragike. — Am-
p a k treba bo izbornih igra lcev, resničnih umetnikov! Doseči moram, da 
bo ig ra la mater Adela Sandrockova v Berl inu; nemški prevod bom sam 
napravi l . —« 

Bil je ves prevzet od te snovi. K o je že postavi l p iko in pomiš l j a j , je 
še dodal v novem ods t avku : »Ko sem dramo že pisal , se mi je čudno 
zazdelo, d a še noben velik dramat ik ni postavil matere p red ram po, ali 
bol jše rečeno: mater inske tragike. To ine je naravnost osupni lo in z d a j 
se moram natančneje ozreti po literaturi. —«1 4 

Tudi svojemu založniku je zatr jeva l še tisti mesec, 27. j a n u a r j a 1907, 
da je prvi akt že s svinčnikom napisa l , uprizori tev Blagra p a da ga je 
op la š i l a : »Po vel ikem vspehu komedi je p r i čaku je jo gotovo vsi neka j 
p r a v posebnega .« D a p a bo založnik vedel, d a bo ta d rama »morda res 
neka j vel ikega« , mu je v p i smu razložil idejo : 

» N a š a s lovenska zemlja j e Nioba . ki ji je izgubl jen otrok za otro-
kom. ,Nioba' j e k m e č k a mat i v kak i dolenjski ali notranjski vas i ; vsi 
so šli, drug za drugim, ostane samo še vel ikanski up : lemenatar. Gle-
dam, da se razodene že vsa t rag ika v tem pris tno slovenskem upanju . 
A m p a k tudi lemenatar vrže vse od sebe in grè — tuka j se začne in 
konča drama . C e si bral mojo povest ,Na klancu' , boš to mater že zda j 
razumel. — Predmet sam je globoko tragičen, simbol umira joče in za-
puščene slovenske zemlje p a je vseobsežen. — Prvi akt Ti poš l j em 
takoj , ko bo nap i san s tinto.«15 

14 C a n k a r j e v o p i s m o I z i d o r j u C a n k a r j u , 2. j a n u a r j a 1907, P i s m a II, 1948, 482. 
15 P i s m a II, 1948, 212. 



Sredi februarja , ko se je že odpravl jal zaradi volitev v domovino, je 
želel končati prej vsa j glavna dela: »Tudi ,Niobo' bi rad spravil pod 
streho.«10 Miislil je v Ljubl jano »kvečjemu za par dni«, ostal pa je doma 
dobre tri mesece. Marsikatero delo mu je zastalo, tudi Nioba. 

Govorilo pa se je o tej Cankarjevi zasnovi že toliko, da so jo začeli 
na jesen 1907 na j a vi jati celo časniki, tudi zunaj Slovenije. »Rdeči pra-
por« je objavil že 23. avgusta informacijo o prihodnji gledališki sezoni, 
ki da »obeta marsikaj lepega« in za katero Cankar »izdeluje tudi dve 
izvirni drami, ,Niobo' in ,Hrepenenje'«. Podobno napoved beremo v ted-
niku »Naš list« 18. oktobra, »Ljubljanski zvon« pa je povzel svojo be-
ležko v rubriki »Med revijami« po »Brankovem kolu«, ki je izhajal v 
Sremskih Karlovcih in ki je kdove odkod dobil docela napačne infor-
macije o svetu, kjer naj bi teklo dejanje nove drame: »Ugledni slovenski 
književnik Ivan Cankar piše novo socijalno dramo v 5 dejanjih, z na-
slovom .Nioba', ki je zanjo zajel snov iz velikomestnega |! | življenja.« 
Nemara je zavedel poročevalca Cankar jev namen, da prevede dramo v 
nemščino; v tej zvezi je pripisal še informacijo, da jo namerava pisatelj 
izročiti upravi dunajskega dvornega gledališča, vedel pa je tudi to, da 
se bo tam — »vršila prva predstava«.1 7 Tudi Cehi so bili malo kasneje 
že informirani, res od slovenskega dopisnika (dr. Dermote) o novih 
dramah, ki da jih pripravl ja naše gledališče in med katerimi »budi 
nejvčtši zajem«1 8 p rav Nioba. 

Novi gledališki intendant Friderik Juvančič, ki je želel po uspehu 
Blagra kar najbolj na široko odpreti vrata, zaprta Cankar ju toliko let, 
je dramo vpisal po vsem tem v svoj repertoarni načrt za novo sezono in 
se je živo zanimal zanjo; kakšna bo, to ga ni skrbelo — zanj so bili 
važni termini. Že 3. oktobra 1907, ko je komaj zaživelo novo delo v 
gledališču, se je oglasil pri pooblaščenem zastopniku našega dramatika 
in ta, I.avoslav Schwentner, je brž obvestil pisatel ja : »Pravkar je bil 
Juvančič tu ter je povprašal po ,Niobi' in .Hrepenenju'. N a repertoarju 
ima namreč oboje.«10 Vprašanje ni prišlo ravno ob najlxdj primernem 
času, sa j se je Cankar ju prav v tistih dneh »rodilo ter je čudno hitro 
dozorelo« — Pohujšanje. Delal je Niobo, tako je odgovarjal založniku, 

10 P i s m a II, 1948, 215. 
17 L j u b l j a n s k i zvon 1907, 511. 
18 S l o v a n s k y preh led 1908, 240. 
18 P i s m a II , 1948, 227. 



pa jo spet za nekaj dni spravil v mizniico (io se pravi, odložil je misel 
nanjo), nikakor pa se ji ni odrekel: »Ampak na vsak način mora tudi ta 
drama še letos na oder!«20 

Kar se tiče farse, Cankar ni pretiraval: še tisti mesec je bil rokopis 
pri Schwentnerju. Odpravljal se je v domovino, vendar trdno odločen, 
da še prej, najkasneje v treh tednih, odpošlje Niobo.21 Že dva dni po-
zneje, 30. oktobra, je celo priganjal založnika, naj da komedijo hitro 
tiskarju,22 drugače ga še prehiti z novo dramo. V gledališču se niso kar 
nič obotavljali. Časopisne napovedi, ki so imele svoj vir ka jpada v inten-
dantovi pisarni, so čisto natančno najavljale premiero Pohujšanju za 
21. december (in tako je tudi bilo), premiero Niobe pa za — drugo 
polovico februarja!2 3 Cankar je v pismu Antonu Dolarju priznal, da 
je obljubil rokopis za začetek januarja, vendar: »Najhujše je, da ob teh 
skrbeh ne morem tako pisati, kakor bi rad«.24 Pismo je bilo odposlano 
v zvezi s posojilom, odtod tako pojasnilo. Gotovo pa denarne zadrege 
niso bile poglavitni razlog, da je tako dolgo odlagal pisanje te drame, 
ki je tako rekoč do kraja dosnovana živela v njem. Adi Kristanovi je 
dal — 14. januarja 1908, istega dne kakor Dolarju — bolj zaupno po-
jasnilo, ki govori o globljih razlogih: »Z ,Niobo' kar ne morem naprej — 
vrag vedi, kaj je to! Zdi se mi zmiirom, da je moja vest preobčutljiva.« 
Se vedno pa je bil namen trden: »Sedel bom in bom pisal, pa bodi ka-
korkoli!«25 In teden dni kasneje, na isti naslov, še bolj zaupno: »Z 
,Niobo' gre počasi. Čudno je, da človek najtežje dela, kadar bi delal rad 
najboljše. Nekaj posebno lepega bi rad napravil, pa sem prepričan, da 
se mi lx> vse skupaj ponesrečilo. Prvotna impulzivna ideja bo popolnoma 
izginila in ostala bo samo pusta doktrina. —«20 In spet teden dni ka-
sneje, spet v zvezi s posojilom, zagotavlja Dolarju, da bi odplačal prvi 
del že meseca marca, ko izide drama. Razumljivo je, da je v tem pismu 
pisatelj samozavestnejši tako glede obsega opravljenega dela kakor tudi 

9. o k t o b r a 1907. P i s m a II , 1948, 229. 
21 C a n k a r j e v o p i s m o S c h w e n t n e r j u 28. o k t o b r a 1907, P i s m a II , 1948, 234. 
2 2 P i s m a II , 1948, 237. 
23 S l o v e n i j a 12. d e c e m b r a 1907. 
24 P i s m a II , 1948, 513. 
25 P i s m a I I I , 1948, 159. 
20 P i s m a I I I , 1948, 160. 



glede uspeha: »Te dni baš dovršujem ,Niobo", ki mislim, da se mi je 
posrečila.«27 

Samo še enkrat je omenil to svoje delo, natančno mesec dni zatem, 
28. februarja 1908 Lavoslavu Schwentnerju: »V dokaz, da čisto brez 
dela tudi kljub srd u in žalosti ne morem živeti, pošljem v kratkem na 
Ogled prvi akl ,Niiobe'.«28 Takrat je gotovo na čisto napisal — s črnilom 
in skorajda brez vsakega popravka — tiste štiri liste, ki so se ohranili 
v zapuščini. Potem je misel opustil, vsaj spregovoril ni nikoli več o njej, 
tudi takrat ne, ko je govoril o svojih neizpeljanih zasnovah, posebej še 
o puntarski drami. 

Zal ne vemo, kakšen je bil tisti s svinčnikom napisani prvi akl, niti 
ni gotovo, če je bil sploh do kra ja napisan, s a j je poslal avtor tako 
zagotovilo edinole založniku. D a ni drame nikoli »dovrševal«, ne s svinč-
nikom ne s peresom, je gotovo, pa če je bila zasnova še tako do podrob-
nosti premišljena. Neka j pa je gotovo: fragment, ki je pred nami,29 je 
vse prej kakor bežen koncept, pravo nasprotje je nedomišljeneniu za-
četku Žalostnega konca umetnosti ali v naglici skiciranemu prvemu 
dejanju Hamletu iz cukrarne. Tu bi ne bilo treba popravljati nobene 
besede; ekspozicija s tremi sosedami, tremi »Niobami«, je pisana v mo-
numentalnem, skorajda obredno patetičnem slogu, ki se ujema s sim-
bolom, hranjenem v naslovu drame; drugi prizor, dialog med Francko 
in njenim fantom, je postavljen na trdnejša, manj dvignjena tla, v to 
slovensko kmečko izbo, ki ima nizek strop in prstena tla, kakor je za-
pisal avtor na začetku. Pisan p a ni nič manj skrbno, čeprav se zdi ne-
dokončan; Cankar je dal govoriti Franckinemu fantu, ki je po imenu 
in po podobi bližji sorodnik njegovemu Tonetu Amerikaneu iz Križa na 
gori, še besede, ki kažejo smer, v kakršno naj bi rasla drama: »Ampak 
po pravici je treba govoriti, brez laži, zato da se vse spozna in da ne bo 
potem ne zamere ne žalosti.« Drama naj bi bila po prvotni zasnovi 
tragedija »umirajoče in zapuščene slovenske zemlje«, pozneje pa je pre-
vladala pisateljeva želja po poveličanju materine podobe. Ce naj bi res 
upodobil v njej hkrati brata,30 kar je bilo spočetka poudarjeno celo 

2 7 27. j a n u a r j a 1908, P i s m a II , 1948, 514. 
2S Pisma II, 1948, 240. 
29 O b j . F r . Stele , D o m in svet 1924, 134—135; C a n k a r j e v i Zbran i sp i s i X I V . 

1932, 7—13. 
30 Pr im. L . K r a i g h e r : I v a n C a n k a r , Š t u d i j e o n j e g o v e m delu in ž iv l j en ju , 

s p o m i n i n a n j I, 1954, 708. • 



v imenu drame (Lemenatar ) , mu je bilo io gotovo ena izmed vzpodbud 
za pisanje tega dela, pa nemara tudi eden izmed poglavitnih vzrokov, 
da ni mogel dopisati svoje drame — po pravici, brez laži. da ne bo ne 
zamere ne ž a l o s t i . . . 

Po vsem, kar je Cankar povedal ob snovanju te umetnine, pa tudi ob 
samem prebiranju ohranjenega zapisa je gotovo, da je podoba njegovega 
celotnega dramatskega opusa brez tega dela nepopolna. Niobu bi ne 
pomenila le novo snovno in slogovno prvino v Cankarjevi dramatiki, 
temveč prav gotovo tudi enega izmed njenih žlahtnejših vzponov. 

3 

Mnoge svoje dramatske zasnove, tudi take, ki jih nikoli ni začel pisati, 
Cankar zelo nedvoumno najavlja. Najpogosteje prav Niobo, kakor nam 
pričajo ravnokar navedena zagotovila o tej širokopotezno snovani umet-
nini. Hamleta iz cukrarne — in ta je med ohranjenimi fragmenti najob-
sežnejši — pa niti enkrat ne opisuje ne s tem ne s kakim drugim ime-
nom, za katerim bi lahko slutili ta načrt. Kot smo že omenili pri Žalost-
nem koncu umetnosti, ni mogoče do kraja zanesljivo določiti, katere be-
sede v pismih 1908. leta še merijo na (o farso, za katero je dala pobudo 
krstna predstava Pohujšanja, in katere se že vežejo s Hamletom. Odtod 
tudi določena nejasnost v dosedanjih komentarjih glede geneze omenjene 
farse, Cankar jevega satiričnega besedila s Smrekarjevimi karikaturami, 
ki naj bi mu bilo ime Konkurz in pa te nove komedije, ki se je pozneje 
sprevrgla v »tragedijo«. Izidor Cankar tega fragmenta, Hamleta iz cu-
krarne, očitno ni poznal. Ne samo, da ga ni objavil med fragmenti v 
Zbranih spisih, tudi v opombah ni o njem nobene besede. Da ni hole 
tako ravnal, pričajo opombe k Pismom iz zadnjih dni 1908. leta: tam 
pripisuje Izidor Cankar nekatere pisateljeve misli, za katere je ob pre-
biranju rokopisa Hamleta iz cukrarne do kra ja jasno, da so lahko v zvezi 
edinole z njim, prejšnjim zasnovam — Žalostnemu koncu umetnosti in 
Konkurzu.3l J ako je ostal ta najobsežnejši in najzanimivejši Cankarjev 
dramaitski fragment domala neraziskan vse do Kraigherjevega opisa in 
delne objave v letu 1955 in 1958,32 zdi pa se tudi, da je bil še takrat zelo 
subjektivno komentiran (junak komedije, Vehovec, da je le podoba v 

31 P i s m a I I I , 1948, 176. 
32 Bori 1955, 214—227, v K r a i g h e r j e v i kn j ig i II , 1958, 279—292. 



ogledalu pe sn ika s a m e g a ; pesnik nas topa z imenom Schweiger — mol-
čečnež) in njegov pomen previsoko ocenjen (da je več poveda l v n jem 
kakor v vsem Novem življenju). 

Verjetno ima Boris Merhar prav , k o veže pisate l jevo zagotovilo Š te fk i 
na D u n a j , da mora (26. avgus ta 1908) začeti in kmalu končat i kome-
dijo 3 3 — že s snovanjem, četudi še ne s p i s an jem Hamleta iz cukrarne.34 

Zelo j a sne p a so danes, ko j ih prebiramo hkrat i s tem rokopisom, vse 
trditve, obl jube in oprav i čevan ja v p i smih iz zimskih mesecev 1908—09. 
V decembru j e zagotavl ja l Mici Kess ler jevi , d a bo že čez teden dni poslal 
komedi jo Schwentner ju , vendar : » O žalost! Mnogo s l abša je, nego sem 
upa l ; kar nič je nisem vesel.«3 5 C a n k a r je mislil pri p i s a n j u »komedi je« , 
to se prav i n jenega prvega de j an j a , p rav na naslovl jenko tega p i s m a ; 
njenih potez v Til i ni težko prepoznat i , razen tega je napisa l avtor 
v prvotnem konceptu (in pozneje prečrtal ) kar naravnost njen naslov 
(»Sinoči sem šel po Rimski cesti«) in začrtal na sedmi strani rokopisa 
celo njen portret,3 6 imenitno zadet s k o r a j d a z eno s amo potezo. D a je 
mislil pr i p i san ju na svojo novo s impat i jo , tega v p i smu ne pr ikr iva , 
četudi se hkrat i že zaveda , da m u delo ne gre v k l a s : »Tudi Vas sem 
mislil opisat i — pa me je z d a j s r am! K a k o bi? Svo je čustvo poznani, 
Vaše oči, Vaš obraz, Vaše kretnje — toda Vaš ih besed sem slišal k o m a j 
sto; in k o m a j boječ slutim, k a j je v Vašem srcu. Zato bo tisti obraz pre-
malo živ. S a j j e vseeno!« V drugem p i smu, še isti mesec, p r i p o v e d u j e o 
tem, k a k o je praznova l v duna j sk i rotovški kleti drugi akt komedi je 
(ki mu je t akra t bržkone dozorel v mislili), zraven gradi l tretji akt (pač 
razmiš l j a l o n jem) in zdelo se mu je, d a ga je dobro zgradi l (domislil). 
Ne s amo Mici Kess ler jevo, tudi s amega sebe j e hotel upodobit i ; avtobio-
g ra f sk ih črt v besedilu ni mogoče prezreti , p a tudi to p i smo govori o 
n j ih : » K a k o r bi Vas ne mogel prav i lno in po prav ic i narisat i , tako bom 
v tej komedi j i zgrešil tudi sebe. Vzeti sem si hotel j u n a k a iz ogledala , 
a m p a k bojim se, d a bo vsem drugim bolj podoben nego meni. In še to 
j e s labo: zato, da bi kdo ne rekel : glejte, ideal iz iral se je, — sem na-
pravi l j u n a k a nadvse zopernega in zan ičevan ja vrednega ; puhlega čve-
kača , ki še s m a t r a sam za s trašno duhovitega in b lagega , p a je nečimern 
sebičnež in drugega nič. Č e ga v sa j nekoliko ne ublažim, bo z nj im 

33 N a š a s o d o b n o s t 1956, 422, ob j . A. G s p a n . 
34 C a n k a r j e v a I z b r a n a de la IX , 1957, 535. 
35 P i s m a I I I , 1948, 176. 
30 O b j . L . K r a i g h e r v d r u g e m delu c i t i r ane kn j ige , za str . 256. 



samim tudi komedija nesimpatična; in to ne sme biti!«37 V pismu, od-
poslanem kmalu po Novem letu (vsa ta pisma so nedatirana) govori 
pisatelj o svojem dolgočasnem in neveselem življenju, o vplivu vsega 
toga na njegovo pisanje in posebej o komediji, ki se mu je odmikala od 
prvotne zasnove: »Najbolj me jezi, da je tista siva in težka štimunga 
zdaj tudi na mojih delili; iz nameravane komedije je postala popolna 
in grenka tragedija.«38 Podobno je pisal še komu; tudi Vidi Jerajevi 
očitno ni prikrival, da dobiva delo bridkejše poteze — tako vsaj lahko 
sklepamo iz njenega odgovora 11. februarja 1909: »Toži se mi samo še 
po tisti Vaši obljubljeni sentimentalni noveli, po novi ,tragikomediji' (!) 
in če hočete — po Vas samih!«38 »Tragikomedijo« je dala Jerajeva v 
narekovaj in pripisala klicaj v oklepaju, kar da slutiti na poseben 
poudarek že v Cankarjevem neohranjenem pismu. 

Ohranjeni začetek drame je nastal prav gotovo že ob koncu leta 
1908, tisti čas, ko je Mici prvikrat poročal o tem in ji hkrati že zaupal, 
da je opravljeno delo mnogo slabše od prvega upa. Kar je napisal, je 
napisal prav gotovo do takrat. Potem dela več mesecev ne omenja, na-
pisal pa je prav takrat »Siromaka Matijo,« spet avtobiografsko »nove-
lico« o vrnitvi k Štefki v decembru 1908, v njej »samo dekoracije za 
silo premenil, drugače pa bodi vse, kakor je bilo« in jo poslal Zbašniku 
za februarski zvezek »Ljubljanskega zvona«.40 V aprilu obljublja založ-
niku Marto in znova Konkurz, načrt za satirični album s Smrekarjevimi 
risbami, ki seveda že dolgo ni več v zvezi z nekdaj zamišljeno farso.41 

Poleti, ko govori že o Kurentu, znova najavlja »satiro o ,Konktirzu'«, pa 
tudi Hamleta iz cukrarne, čeprav še vedno brez kakršnega koli imena.42 

In, kar je še posebno značilno: ne samo prijateljem, tudi založniku go-
vori kaj malo vzpodbudno o tem delu: »Lahko bi Ti že hkrati poslal 
tudi vsaj prva dva akta komedijo. Ali sam vrag vedi, kaj je z njo! 
Pišem jo ponoči s svinčnikom, kadar sem drugega dela sit; predaval 
sem tudi že posamezne oddelke, ali jaz sam som skrajno nezadovoljen. 
Zmirom je to: če hočeš napraviti stvar posebno imenitno, izgubiš za-
upanje sam vase! Morda prav zato Ti pošljem v kratkem en del, da 

37 P i s m a III , 1948, 178. 
38 P i s m a III , 1948, 180. 
30 N e o b j a v l j e n o p i s m o v N U K , C a n k a r j e v a z a p u š č i n a . 
40 P i s m a II , 1948, 465. 
41 P i s m a II , 1948, 242. 
« 27. j u n i j a 1909, P i s m a II , 1948, 245. 



Schweiger |Schwentnerjev književni svetovalec] ali kdo drugi izreče 
svoje mnenje.« 

Skrajno nezadovoljen — take sodbe o svojem delu v pismu samemu 
Schwentnerju Cankar skorajda nikoli ni zapisal. In če je njemu go-
voril o neuspehu, lahko verjamemo, da je bil zares prepričan o tem. Ta 
»posebno imenitna stvar«, ki je živela v njem in terjala izpoved v dia-
loški obliki, ni tin ni mogla dozoreli, snov se je vse preveč vezala z do-
godki, ki še niso sodili v preteklost, vse preveč je bilo intimnih niti, ki 
so se trgale in zapletale, ko jih je hotel naravnati v urejen svet odrskega 
prostora. Vse kaže, da je tisti čas — v zgodnjem poletju 1909 — do-
končno opustil misel na to »komedijo«, pero pa je odložil vsaj že pol 
leta prej. 

Ohranjeni rokopis,43 ki je od maja 1948 v Narodni in univerzitetni 
knjižnici v Ljubljani, ima dvanajst strani. Do sredine četrte je pisan 
s črnilom, od tam naprej s svinčnikom, kakor je avtor posebej poudaril 
v pismu založniku. Osrednji del dejanja, dialog med Vehovcem in 
Schweigerjem, je bil vstavljen pozneje. Delo je označeno kot komedija 
in obljublja štiri dejanja z epilogom. Oseb je deset, šest moških in štiri 
ženske; od teh Milena in Suliadolnik v ohranjenem prvem aktu še ne 
nastopita. 

Motivno se ta »prvi akt« res precej tesno veže z romanom Novo živ-
ljenje, ki ga je napisal Cankar neposredno pred tem. Prav tiste dni. 
ko se je v drugi polovici decembra 1908 vrnil na Dunaj in od tam prvi-
krat določneje omenjal novo odrsko delo, četudi še brez kakršnega koli 
naslova, je dobil iz Ljubljane ravnokar dotiskane pole romana. Y osnovi 
gre za isto podobo: za vizijo pesnikovega življenja, kakršnega bi mu 
bilo živeti, ko bi poslušal glas vesti, se oženil z dunajsko nevesto in se 
preselil z njo v domovino, pa blodil razpet med dolžnostmi, za kakršne 
ni bil uglašen, in med novimi željami, ki so ga zmedle prav v tistem 
poletju pred vrnitvijo v ottakrinško predmestje. Blizu so si tudi posa-
mezne osebe: osrednja postava z lastnostmi pisatelja samega, ki jih ni 
težko prepoznati, čeprav je v drami namenoma, da bi se izognil očitku 
idealiziranja, »napravil junaka nadvse zopernega in zaničevanja vred-
nega«; pa tudi nekateri stranski značaji (Miranda-Felicitas, Bekš-Mikš 
in dr.). Vzporednost med našo dramsko zasnovo in novim romanom, ki 

43 Ms 822, št. 26; D a r m i n i s t r s t v a za p r o s v e t o v l ade L R S m a j a J948. 



jo je razpletal Lojz Kraigher ob prvi, četudi le delni objavi dialogov,44 

pa ni edina. Temeljna misel (»Kam — v ječo, aH v dal javo? — S hrepe-
nenjem pa vse drugo v brezdno!«), jo tesno veže z večnim motivom 
Lepe Viile oziroma z že prej napisanim, pa odloženim prvim dejanjem 
Hrepenenja. Predvsem pa je v rodu s tem dramatskim fragmentom oko-
lje in vzdušje, to »tiho domovanje umetnikov«, kakor ga obzirno ime-
nuje Tila ali, kakor brez ovinkov pove Vehovec, »ta siva ječa, to stra-
hotno pribežališče izgubljencev«, umetnikov, »od ljudi zavrženih, od 
Boga češčenih«. Simbolika naj bi bila tudi v samem naslovu drame: 
Hamlet je pisatelju sinonim za omahljivost med »ječo« in »daljavo«, ki 
vodi njegovega neodločnega junaka, Vehoocu. In ta Hamlet, ta Vehovec 
»iz cukrarne« (misel, graditi dramo s tem naslovom, se ne zdi prav 
srečna in nemara je tudi to branilo pisatelju, da bi našel in prav raz-
pletel svojo nit) — ni samo doma »iz cukrarne«, še vedno je pripet na 
življenje »p cukrarmi«. Misel o tem »pustem in sivem zidu«, ki jo razo-
deva Vehovec l ili. ni nova: »Več bi vedel povedati o prešernem smehu 
in razuzdanih besedah, nego o solzah in tožbah. ( . . . ) Videl jih je, ko 
so umirali, videl jih je, ko so ljubili, in tudi pijanih je videl veliko. Pa 
molči.« Cankar je vedel, da ne govori prvič o tem, in sklenil je svojo 
pripoved: »Zastarel rekvizit iz zastarele slovenske tragedije.« 

Kompozicija tega »prvega akta« je neenotna in očitno še ni bila 
dosnovana, ko je Cankar začel pisati, četudi ni bila taka njegova na-
vada. Prve strani, vse do osrednjega dialoga, so izrazita, razpotegnjena 
ekspozicija z mnogimi do kra ja neizbrušenimi replikami, ki pa zelo 
ostro zarišejo vzdušje. Šele malo pred koncem, ko nastopi Tila, za 
hip zazveni poezija, pa če še tako grenka. O nedomišljeni kompoziciji 
pa govori predvsem srednji del akta, tiste strani, ki so označene v roko-
pisu kot »5 a, b, c«; te so bile v celoti dopisane in vstavljene, torej 
niso bile v prvotni zamisli, je pa v njih izpovedno jedro komedije, ki 
se je prav s tem dokončno sprevrgla v »popolno in grenko tragedijo«. 

Ta prizor je izpoved, obračun, odkrit pomenek s prijateljem, nemara 
tudi posredno z lastno vestjo. V' tem prizoru se dialog strezni, uredi, 
stopi na trdnejša tla. Vendar, še vedno daje ves ta zapis vtis nedode-
lanega koncepta, kakršnih je malo med Cankarjevimi, med dramskimi 
fragmenti pa mu gre prav gotovo izjemno mesto. Kioba na primer, 
kakor je drobna in na pogled malo pomembna, je naravnost monumen-

44 Ivan C a n k a r , Š t u d i j e o n j e g o v e m delu in ž iv l j en ju , s p o m i n i n a n j , 11, 
1958, 283. 



talno zasnovana in tiste štiri strani bude prepričanje, da je pisatelj do 
podrobnosti vedel, k a j hoče. Hrepenenje, če poiščemo še drug primer, 
je s svojim ohranjenim prvim dejanjem res primer veliko manj poetične 
drame od kasnejše Lepe Vide, vendar ne gre toliko za slabšo, kakor 
predvsem za drugačno zasnovo, za veliko trdnejši, ostrejši, odrsko celo 
porabnejši koncept, četudi brez poetičnega čara kasnejše drame. S tem 
Hamletom iz cukrarne pa je vse drugače. Tudi ko bi ne imeli v rokah 
avtorjevih omahljivih iz jav v pismih zaupnim in celo poslovnim prija-
teljem, bi že iz dela samega lahko razbrali, da gre za nedonošeno dete, 
rojeno v urah brezupne razpetosti na kolesju življenja. Predvsem pa 
bremeni to pisanje pravi cvetober banalnosti, kakršnih ni prav v no-
benem objavljenem Cankarjevem delu, niti v variantah, kjer je pisatelj 
taka mesta s prav presenetljivim občutkom sproti brisal in našel vselej 
prejšnjim manj uglajenim mestom žlahtnejši izraz. Prav v tem je eden 
od poglavitnih razlogov, da se je pisatelju samemu delo uprlo. Še ne-
kajkrat je, kot smo videli iz navedenih pisem, mislil znova zastaviti 
pero, kmalu pa je spoznal, da bi bilo tako početje jalovo. Konec junija 
1909 je še zadnjič omenjal Hamleta iz cukrarne, četudi že brez upanja , 
da bi delo končal. Kmalu zatem je dozorela v njem nova drama in na-
pisal jo je brez omahovanja: v začetku septembra je že najavil iz Sara-
jeva Hlapce in v dveh mesecih sta imela založnik in gledališko vodstvo 
v rokah to novo dramo, »zgrajeno od kamna«. 

4 

Ko so bili v začetku leta 1910 Hlapci dotiskani, je bila Cankar ju nji-
hova gledališka usoda že do kraja jasna. Vrata so se spet trdno zapah-
nila, to pot ne po krivdi intendance, temveč cenzurnega sveta deželne 
vlade; že samo to dejstvo in pa vsi zapleti okrog tega so mu dali novo 
misel. Verjetno je bilo nekaj podobnega kakor po premieri Pohujšanja. 
takrat so ga psovke, ki jih je moral prebirati dan za dnem, vzpodbujale 
k snovanju nove farse, ki ji je dal že ime in napisal prve strani — 
Žalostni konec umetnosti. V usodo Hlapcev pa ni posegel samo dnevni 
tisk ali nenaklonjenost v gledališkem vodstvu, »cenzura meščanskih 
rodoljubov«, kot je pisala Zofka Kvedrova ob krstni predstavi komedije 
Za narodov blagor v Pragi,«4 5 temveč politična oblast. Z vsem tem je 

45 »Mez iakt i « , p r o g r a m P i š t č k o v e g a d i v a d l a v p r a š k e m N a r o d n e m m u z e j u . 



prav gotovo v zvezi misel na novo dramo, ki p a jo pisatelj enkrat sam-
krat omenja. Ze naslov je tako nedvoumen, da jasno kaže na zvezo med 
prejšnjo in novo dramo: Gospodarji. Gospodarji , tisti, ki so krojili usodo 
drami o hlapcih, naj bi bili junaki novega odrskega dela — taka raz-
laga je prav gotovo verjetna. Že prve dni februarja, ko je ravnokar 
prebral oceni v novih zvezkih »Ljubl janskega zvona« in »Doma in 
sveta«, Dolarjevo in I.enardovo, je v pismu Antonu Dolarju glosiral obe: 
ob »Zvonovi« je bil vesel, da je »vendarle enkrat bral krščanski referat 
o svoji knjigi«, za anonimnega avtorja kritike v katoliški reviji pa je 
sodil, da »dr. L. je tak, da je z njim vsaka polemika nemogoča« in ol) 
koncu je pripomnil: »Še dobro je, da kažejo svojo nagnusno goloto tisti, 
ki danes naši domovini gospodarijo.« Prav s to besedo pa se veže misel 
in ime nove drame, o kateri pravi avtor v naslednjem odstavku: »Koj 
ko se mi denarne stvari malo preongavijo, napišem novo dramo: .Gospo-
darji*. To bo generalni obračun z vsemi našimi kanaljami. Ali take reči 
morem pisati le tedaj, kadar sem popolnoma miren. .Hlapce' sem napi-
sal, ko sem bil gost svojega brata v Sarajevu. Oj, na kakih hribih bi 
mi že stali, ko bi ne bilo vsakdanjih črnih skrbi.«40 

Generalni obračun z vsemi tistimi, ki so gospodarili naši domovini 
v letu 1910 — to naj bi bila snov novi Cankarjevi drami. Zasnova, ro-
jena v prvem navalu ogorčenja ob usodi Hlapceo, je ostala žal neizpe-
Ijana, tako kakor mnogi Cankar jevi načrti za gledališče. Vsakdanje črne 
skrbi so bile gotovo samo eden izmed razlogov za to, da pisatelj ni pri-
jel za pero; s kakšnim upanjem naj bi pisal dramo o gospodarjih, ki 
so Hlapcem zabranili srečanje z gledališkim občinstvom? Bila bi to v 
najboljšem primeru le nova knjiga, pripravl jena za postnmno upri-
zoritev. 

V razmeroma kratkem obdobju med Hlapci in Lepo Vido jo bila 
misel na. dramo o gospodarjih edina nova dramatska zasnova. Še vedno 
pa se je oglašala tudi v tem času in še celo po zakasnelem rojstvu Lepe 
Vide stara, nikoli uresničena želja, da bi postavil na domači oder tra-
gedijo o kmečkih puntih. O taki drami, ki na j bi z novega zornega kota 
osvetlila vabljivo obdobje domače preteklosti in ki ji je kasneje menda 
dal že tudi ime — Stara praoda, je razmišljal , še preden so bile na-
pisane Romantične duše, misel nanjo ga je spremljala v »drainaitsko 

4 0 P i s m a I I I , 1948, 520. 
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neplodnem obdobju« med Kraljem, dn Pohujšanjem ( takrat je p i sa l o 
n j e j npr. F inžgar ju konec leta 1906), p a tudi z d a j se j e še og la ša la . 
Besede v Beli krizantemi, z ap i sane v začetku leta 1910 in namenjene 
dami , po sodbi katere C a n k a r prenag lo piše , se vežejo z misl i jo na to 
delo: »Tist i človek, o katerem ste govorili , se u k v a r j a z neko t ragedi jo 
že sedem let, pa še ni dovrši l p r v e g a a k t a ; k a d a r bo nap i sana , mu bodo 
očitali prenagl jenost in površnost .« 4 7 Razgovor z Iz idor jem C a n k a r j e m 
za knj igo njegovih »Obi skov« oziroma za prvo ob javo v revij i »Dom in 
svet«, z ap i s an le malo kasneje , znova govori o tem: »"Vrhu tega imam še 
drugo veliko n a p a k o : preveč načrtov. O k r o g mene so kakor robidovje, 
da ne morem napre j , kakor bi hotel. In ravno na j l epš i načrti niso nikoli 
izvršeni! T r a g e d i j a iz s lovenskih kmetskih puntov mi roji po glavi že 
osem ali devet let; cele scene v idim pred seboj, a nap i sa t i j ih ne morem.« 
N a v p r a š a n j e o pr ihodnj ih načrt ih p a je p i sa te l j še enkrat i zpoveda l 
svoje znane, nekoliko nenavadne poglede na to delo: » R a d bi pisa l 
d r a m o iz kmetskih uporov. O te j drami sein rekel v Kr izantemi , d a jo 
p i šem že sedem let — in še z d a j ni nič! Jezilo me je, da so oni, ki so 
pisa l i o kmetskih puntih, vzeli kmete za socialiste in revolucionarje, 
g r a š č a k e p a za same zveri. To vse s k u p a j ni nič res. G r a š č a k i so ravno 
tako branil i svojo s taro prav ico kot kmet je svojo novo.«4 8 

Po p i sa te l jev i smrti je objavi l F r . Stele4 9 še pr ičevan je s l ikar j a , C a n -
k a r j e v e g a znanca , ki d a je v letu 1913 ali 1914 nameraval upodobit i bitko 
pri Brež icah in je ob tej pri ložnosti n e k a j k r a t govoril o tej snovi tudi 
s C a n k a r j e m . T a s l ikar j e videl tudi » k a k e tri s trani rokopisa , ki ga je 
deloma tudi čital, a se ne s p o m i n j a več njegove vsebine. Nas lov je bi l 
menda ,S tara p r a v d a ' ali n e k a j podobnega.« S l ikar jevo pr ičevanje , ki 
nam ga posredu je dr. Stele, nam d a j e en s a m nov p o d a t e k : domnevno 
ime tragedi je . Pisatel jevi pogledi na dobo in snov, ki j ih n a v a j a to 
pr ičevanje , se do k r a j a u jemajo s p r e j navedenimi in Stele sk lepa , da 
j e C a n k a r »hotel biti na obe strani pravičen« . Tudi podatek o treh 
straneh rokopi sa je verjeten, vendar pri tem gotovo ne gre za rokopis 
iz časa , ko je tekel pomenek med s l ikar jem in naš im pisate l jem, temveč 
za s tare j š i z ap i s : podatek se u jema s C a n k a r j e v i m i besedami v Krizan-
temi, d a še ni »dovršil p r v e g a ak ta « , k a r bi lahko pomenilo, da ga je 

47 C a n k a r j e v i Zbran i spis i X V I , 1933, 139. 
4tl D o m in svet 1911, 317 in 320. 
49 D o m in svet 1921, ovi tek št. 7—9. • 



vsaj »začel« in napisal prve prizore. Med ohranjenimi fragmenti pa 
tudi te liste zaman iščemo. 

In še poslednja zasnova, edina iz obdobja po Lepi Vidi, misel na 
tragedijo Starec v letu 1913. 

Dosedanje raziskave50 so navajale pri iskanju sledov za tem dr am at -
skim načrtom kot edini vir pismo bratu Karlu 16. (ne 26.!) decembra 
1913. Že prej pa je zaupal pisatelj svojo namero Lojzu Kraigherju v 
dveh še neobjavljenih pisanih, odposlanih nekaj tednov pred tem.51 Že 
27. oktobra 1915 omenja dramo, ki da jo mora napisati, preden odide 
z Rožnika. O snovi ali naslovu to pot še ne govori, prav gotovo pa 
gre za isto zasnovo, katere zunanje elemente je 13. decembra istemu 
prijatelju že precej določno opisal: ».Starec' napreduje prav veselo. Vso 
snov, ki mi je bila med rokami ogromno narasla, sem strnil v dobo 
enega tedna in postavil sem eno samo prizorišče. Tragedija bo mestoma 
pisana v verzih.« Doslej znano sporočilo v Sarajevo pove pravzaprav 
manj, čeprav je glede terminov tako optimistično, kakor da bi bilo na-
menjeno založniku: »Zdaj pripravljam dvoje novih knjig: zbirko novel 
.Moja njiva' in tragedijo ,Starec'. Mislim, da bosta obedve za Veliko noč 
med svetom.«52 

Izidor Cankar ima skoraj gotovo prav, da naš dramatik te tragedije 
sploh nikoli ni začel pisati. Odprto pa ostaja vprašanje zveze med to 
dramatsko zasnovo in med črtico enakega imena, ki jo je objavljal 
pisatelj v »Slovenskem narodu« med 30. avgustom in 2. septembrom 
1911 in ki jo omenja komentar h gornjemu pismu. Naslov je res isti, 
vendar gre pri tem za problem, lahko bi rekli za kompleks, ki je sprem-
ljal Cankarja vsaj od tridesetega leta naprej. Tako kakor omenjena 
črtica bi imela gotovo tudi drama avtobiografsko osnovo ali vsaj izpo-
vedni značaj, o njeni vsebini pa bi bilo vsakršno ugibanje le nedokazlji-
va domneva. 

Iz zadnjih petih let pisateljevega življenja nimamo prav nobenih 
pričevanj, da bi se Ivan Cankar še ukvarjal z dramatskimi zasnovami, 
čeprav so ga te spremljale od četrte šole, ko je ponujal Borštniku »neko 
zelo bedasto enodejanko«, pa vse do Starca. Vzrokov za tako odpoved 

50 C a n k a r j e v i Zbran i sp i s i X V I I I , 1935, 416. 
51 P i s m a v K r a i g h e r j e v i z a p u š č i n i (še v zasebni las t i ) . 
52 P i s m a I, 1948, 155. 



e n e m u n a j b o l j ž i v i l i p i s a t e l j s k i h c i l j e v j e b i l o g o t o v o v e č , v s a j d v a p a 

s t a t a k o j a s n a i n p r e p r o s t a , d a n a m g l o b l j e u t e m e l j i t v e s k o r a j d a n i s o 

p o t r e b n e : p o Lepi Vidi s e p i s a t e l j l e š e m a l o k d a j v r a č a k d a l j š i m b e s e -

d i l o m , t u d i v p r i p o v e d n i o b l i k i (Milan in Milena, Grešnik Lenart); s k o -

r a j d a v s a t a l e t a s m o b i l i b r e z s l o v e n s k e g a g l e d a l i š č a , p o g l a v i t n e v z p o d -

b u d e z a s n o v a n j e d r a n i a t s k e g a s l o v s t v a . 

S U M M A R Y 

T h e wri ter of the present a r t i c le d i s cus se s d r a m a s which were p l a n n e d by 
I v a n C a n k a r but which lie d id not write . T h e y were to be wri t ten in the second 
p e r i o d of his w o r k for the theatre , m a i n l y s i m u l t a n e o u s l y when he w a s wr i t ing 
Hlapci a n d Lepa Vida. I l e w a s mos t ly p r e o c c u p i e d with these idea s i m m e d i a t e l y 
a f t e r the f i r s t p e r f o r m a n c e of Pohujšanje v dolini šentflorjanski (1907). S o m e 
of the p l a n s were n e w : the f a r c e Žalostni konec umetnosti (settl ing an a c c o u n t 
with the cr i t ics of the š e n t f l o r j a n s k a f a rce ) a n d Hamlet iz cukrarne, a p l a y 
with e x p r e s s i v e l y a u t o b i o g r a p h i c a l e lements , whi le with other p l a y s C a n k a r 
wished to rea l ize his ideas f r o m the p r e v i o u s y e a r s : Nioba. u p l a y 011 S lovene 
l and — S lovene mother ; Stara praoda. a t r a g e d y f r o m the t imes of the p e a s a n t 
u p r i s i n g s . 

C a n k a r b e g a n to wri te three of these p l a y s , a n d the f i r s t scenes of these 
p l a y s h a v e been pre se rved . T h e s e a r e : Žalostni konec umetnosti, Nioba, Hamlet 
iz cukrarne. T h e pre sent a r t i c le d e a l s most t h o r o u g h l y wi th the la s t ment ioned 
a n d the longes t m a n u s c r i p t , which w a s not yet k n o w n to the edi tor of the 
Zbrani spisi a n d Pisma a n d there fore could not be t a k e n into cons idera t ion . 

A f t e r Hlapci C a n k a r p l a n n e d to w r i t e a p l a y Gospodarji in which he 
w a n t e d to set t le an a c c o u n t wi th those w h o prevented the d r a m a Hlapci to be 
p e r f o r m e d . A f t e r h a v i n g wri t ten Lepa Vida (1912) lie only p l a n n e d a p l a y ful l 
of p e r s o n a l expre s s ion , Starec. In the la s t f i ve y e a r s of his l i fe C a n k a r a b a n -
d o n e d the t h o u g h t s for the theatre to which he w a s loyal s ince his e a r l y youth . 
In that p e r i o d he a l so s e ldom w r o t e long n a r r a t i v e p r o s e w o r k s a n d his enthu-
s i a s m for d r a m a w a s lessened by the fac t that the S lovene thea t re w a s c losed 
in the t ime d u r i n g the F i r s t World W a r . 



Boris Paternu 

I VA N C A N K A R I N S L O V E N S K A L I T E R A R N A 
T R A D I C I J A * 

I 

Delo v s a k e pomembne j še l i terarne osebnosti je mogoče in je t reba 
raziskovat i z dveh zornih kotov. Z v id ika predhodne tradici je , se prav i 
že pre j obstoječih leposlovnih po javov , ki jih obravnavani p i sate l j tako 
ali drugače n a d a l j u j e v svoj čas ; in p a z v id ika inovacij , se p rav i opa-
znejših novosti, ki j ih avtor p r i n a š a v prostor svoje nacionalne knj ižev-
nosti. Dovol j znano j e dejstvo, d a viden del novejše l iterarne znanosti 
odkr iva bistvene znake leposlovnega razvoja ravno v napetem razmer ju 
med tako imenovano »inertnostjo« ( J . Mukarovsky) že uvel javl jenih 
literarnih s t ruktur , ki se samode jno po l a šča jo p i sa te l ja , s a j hočejo živeti 
napre j , in inovaci jami , ki p r i h a j a j o s p i sa te l jeve strani in te s trukture 
r a z k r a j a j o ali s p r e m i n j a j o v neka j novega. Kol ikor bol j dosleden in da l j -
nosežen j e t a k pogled na stvari , toliko bol j se celo zgodovina pesnikove 
osebnosti začne spreminjat i v zgodovino n jenega obs ta jan ja , p re s topan j a 
ali s p o p a d a n j a med starimi in novimi l i terarnimi s t rukturami . 

Pri I v a n u C a n k a r j u gre za pr imer , ki je t a k e vrste, da našo raz-
iskovalno vnemo znatno bolj obrača k novostim, inovac i j am, s kater imi 
j e globoko in za dolgo vznemiri l s lovensko književnost , medtem ko nje-
gova povezanost s tradici jo oziroma odvisnost od nje os ta ja zelo na robu 
ali docela zuna j naše pozornosti . To dokazu je jo skora jda vse pomemb-
nejše nove j še r a z p r a v e s področ ja cankaros lovja . 1 Razlogov za tako 

* P r e d a v a n j e na C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 7. d e c e m b r a 1968 v S lovensk i 
matici. 

1 N e k a j več pozornos t i p o s v e č a j o p r o b l e m u n e k a t e r e r a z p r a v e o C a n k a r -
j e v e m m l a d o s t n e m delu. N p r . : Joža Malinič, Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a s l o v s t v a V, 
1964. str . 69—70; Janko Kos, C a n k a r j e v a m l a d o s t n a p r o z a , C a n k a r j e v o Z b r a n o 
delo VI, 1967, str . 427 si . ; France Bernik, P r o b l e m C a n k a r j e v e l ir ike, S R 1968, 
str. 183 si. 



s t an je stvari j e več in so razumlj iv i . Poglejmo jih samo nekaj . C a n k a r -
jevo delo, posebe j še proza in dramat ika , nam že dolgo pomenita resnič-
no nov, strm in dal jnosežen vzpon v razvojni črti s lovenske literature. 
Vzpon in novost, ki ju je bilo treba raziskat i , potrdit i in označiti tudi 
s sredstvi l iterarne vede. Poleg tega je bistveno znamenje , celo bistvena 
pobuda C a n k a r j e v e umetnosti globoko nesoglas je z uvel javl jenimi na-
vadami v živl jenju in v l iteraturi, je njegov nekonformizem. Opoziicija 
je tako rekoč g l avna drža C a n k a r j e v e g a d u h a in zavestna kre tn j a nje-
govega peresa tudi takrat , k a d a r p i še l iterarno programske spise. Ze 
p r v a g la sne j ša p r o g r a m s k a izpoved, epi log k Vinjet am iz leta 1899, je 
zoper »ose teorije«, al i » k a k r š n e koli okooe« sploh, je ugovor na vse 
s trani hkrat i : zoper staromodno rodol jubno literaturo in njeno novo. 
poenostavl jeno socialno inačico; zoper modni natural izem in zraven še 
zoper s imbolizem kot doktrino.2 N a v s e z a d n j e p a lahko skozi celotno 
njegovo delo s ledimo tudi zanikanju lastnih pre j šn j ih stal išč. Nič čud-
nega in nič presenet l j ivega torej ni, če tudi l i terarna zgodovina danes 
pr i s topa k p i sate l jevemu delu tako, d a vidi, raziskuje , p o u d a r j a in raz-
g l a š a predvsem tisto novo in uporno, kar je pred desetlet j i C a n k a r 
p r ina ša l v svet razmeroma pohlevne slovenske kulture. T a p r i z a d e v a n j a 
pri odkr ivanju C a n k a r j e v e tako imenovane modernizaci je ali »evro-
peizaci je« naše književnosti so v zadnjem desetletju d a l a zelo tehtne 
dosežke. Pusti la p a so vel ike praznine na drugem koncu — istega 
problema. Pust i la so presenetl j ive praznine v spoznavan ju p i sa te l jeve 
vezanosti na t radic i jo s lovenske literature, kot se je izoblikovala naj-
man j od Prešerna n a p r e j in s svoje s trani določala mnoge plast i Can-
k a r j e v e umetnosti, ne le mladostne, kot po navad i mislimo, temveč tudi 
poznejše , že čisto dozorele. Celo C a n k a r j e v a recepci ja novih, modernih 
tokov — natura l izma, dekadence, s imbol izma — k l jub vsej svoji zagna-
nosti zoper t radic i jo ne more skriti njenih na jbol j subti lnih usedlin. Ze 
ko odpremo Vinjete ali Dunajske oečere, nam ne more uiti cela vrsta 
znamenj , ki kaže jo , k a k o njegovo mlado, na prvi pogled nenavadno 
predrzno pero ne more — p a naj se še tako trudi — vzdržat i niti v golem 

2 V črtici Ctooek (iz I. 1898) beremo: »Л glej, tam ni bilo niti enega človeka; 
pur simbolistoo, par realisloo, par idealistov in tako dalje. Človeka nobenega. 
To so samo še suhe rubrike, napisani programi... Prijatelj, ogiblji se lakih 
družb; oaruj se. (la se jih ne prioadiš; izsesajo ti dušo. da sam ne boš oedel 
kdaj...*. ( Ivan C a n k a r , I z b r a n a de la I, 1951, str. 381—82.) 



naturalizmu dejstev, niti v razvezanem senzualizmu občutkov, niti v gro-
teski grozljivih simbolov, uiti v čistem esteticizmu besede. Vedno znova 
začne pisati po ukazu preproste etične tenkočutnosti ali ostre kritike 
sprijenega sveta. Seveda to ni bila samo tradicija, bila pa je tudi ta. 
S a j so Slovenci tudi vse predhodne slovstvene smeri — od baroka in 
klasicizma pa preko romantike in realizma — spričo posebnih zgodovin-
skih in miselnih okoliščin sprejemali na podoben, v moralnem smislu 
bolj ali manj zavezan način. 

Skratka, sodobnemu cankaroslovju na rob se mi zdi potrebno pove-
dati misel, da Cankarjevega dela ne bo mogoče definirati brez pozomej-
ših raziskav njegove ne le opozicijske, temveč tudi kontinuitetne spe-
tosli s slovensko literarno preteklostjo. Tudi pisateljeve inovacije osta-
nejo v resnici nemerljive in ncocenljive, dokler jih ne postavimo ob 
zanesljivo prikazano zgodnejše stanje stvari, ob vse bistvene procese, 
ki so tekli po sredi ali po robeh prejšnjega literarnega dogajanja. 

Seveda v okviru, kakršnega daje simpozijska razprava, te načelne 
komaj uvodne misli ni mogoče prevesti v množico otipljivih in dokonč-
nih dognanj, ki bi zahtevala več prostora in časa. Je pa mogoče opo-
zoriti vsaj na nekatera glavna delovna oziroma problemska območja, 
kamor bi kazalo naravnati prodore te vrste, se pravi raziskave pod 
vprašanjem tradicija — Cankar. 

I oda preden preidem k tem s t varnejšim pobudam, naj vsaj bežno 
povem, kaj mislim z izrazom tradicija, da tu ne bo nesporazuma. Pojma 
tradicija ne bi bilo dobro tradicionalizirati, se pravi omejiti na tislo 
znano, ponavadi zelo obstojno, h konservativnosti nagnjeno in častit-
ljivemu mitiziranju odprto plast literarnega dogajanja; plast, ki po na-
vadi še dolgo služi kasnejšim potrebam naše notranje varnosti in trd-
nosti ali celo zaprtosti pred novimi, nepredvidljivimi prepadi in pre-
tresi zavesti. Beseda naj bi zaobsegla mnogo več. Zajela naj lxi vse 
bistvene, k trajnejšemu ob.sit o j u zasajene pojave znotraj predhodnega 
literarnega razvoja. Preprosto povedano, gre za tradicijo v širšem in dia-
lektičnem pomenu besede, ki naj bi upoštevala vse bistvene procese 
dogajanja, med njimi tudi tradicijo antiitradicije. Kakor hitro pogle-
damo reči s tega, bolj odprtega zornega kota, se nam predcankarjansko 
slovstveno izročilo razšlo ji v celo vrsto zelo različnih plasti ali tokov, 
ki so tako ali drugače st̂ gl.i v Cankarjevo delo in mu s svoje strani 
sodoločali vsebinsko podobo ter izrazni ustroj. 



I I 

Če se izognemo množici obrobnih pojavov, katerih tu ne kaže nače-
njati, se kot bistvene pokažejo predvsem tri vidnejše plasti ali trije 
vidnejši tokovi predcankarjanske literarne tradicije, ki so v podobi kon-
tinuitete, bolj točno, v podobi ustvarjalnega nadaljevanja segli v Can-
karjevo delo in v njem doživeli podaljške, dopolnitve, spremembe ali 
kakovostne menjave. Dvema od teh tokov je literarna zgodovina poka-
zala nekaj, publicistika pa celo mnogo pozornosti, medtem ko je tretji, 
prav tako bistveni tok še skoraj neopazen. 

Najpre j gre tu za tisto tradicijo, ki jo s poenostavljenim, v literarni 
vedi ne več zadostnim izrazom ponavadi imenujemo tradicija napredne, 
soobodoumne ali revolucionarne literature. Pr i tem n a j č e š č e mi s l imo na 
razvojno črto posebno znanih, odločnih in najbolj pomembnih leposlov-
nih formulacij naše osvobodilne misli, osvobodilne v narodnem, social-
nem in individualno človeškem pomenu. Ta črta, ki najvidneje teče 
prek Prešerna, Levstika in Aškerca, seže v samo jedro Cankarjeve lite-
rature. Tu doživi večstransko radikalizacijo, vzpon na novo raven revo-
lucionarne misli in pa izrazito duhovno ter slogovno individualizacijo, ki 
nosi in bo nosila neponovljivo znamenje izjemne Cankarjeve osebnosti. 
Ta zveza s preteklostjo je razmeroma najbolj razvidna, najlaže dostopna 
in skoraj merljiva. V literarnozgodovinski zavesti je brez dvoma prisot-
na že od nekdaj, najmanj od mladega Ivana Prijatelja naprej. Sicer so 
pa pripadniki slovenske moderne že sami, s Cankarjem vred, dovolj 
nazorno razglašali svoj odnos do nje. In vendar je treba ugotoviti, da 
literarna znanost še ni natančneje pregledala teh kontinuitetnih sestavin 
Cankarjevega dela niti ni na tej ploskvi dogajanja razmejila prej ob-
stoječe od spremenjenega, kaj šele da bi spoznala moč, delovanje in 
pomen te plasti pri avtorjevem izbiranju ali zavračanju inovacij dru-
gačnega ter nasprotnega tipa. Zaradi ponazoritve misli se spet za hip 
ustavimo pri prvem ključnem besedilu Cankarjeve proze, pri Vinjetah. 
Njegovo takratno sprejemanje, opuščanje ali prirejanje sestavin z ob-
močja evropskega naturalizma, dekadence in simbolizma, skratka mor-
fologija inovacij ostane pomanjkljivo spoznana, če ne upoštevamo no-
tranjega delovanja opisane tradicionalne plasti. Plasti, ki je svojo pri-
sotnost in novo radikalizacijo pokazala že v mnogih črticah, še bolj 
nazorno pa v epilogu, kjer Cankar programsko spregovori o bojevitem 
»velikem tekstu« zoper » d u š e v n o uboštoo, ki je razlito kot umazano 
morje po vsi naši mili domovini«. 



Drugo, bolj zapleteno, teže opredeljivo in znatno manj merljivo plast 
tradicije pomenijo v Cankarjevem delu tiste sestavine, ki nosijo na sebi 
bolj ali manj opazne sledove krščanske etične in religiozne misli oziro-
ma njunih umetniških refleksov. Te sestavine so v katoliškem delu 
slovenske literarne zgodovine in publicistike predvsem od začetkov dvaj-
setih let naprej , še posebej pa s študijami Izidorju Cankarja ob Zbranih 
spisih dobile zelo poudarjeno razlago, ki je na katoliški strani pomenila 
nov, odločen obrat od nekdanjega moralističnega obsojanja ali celo po-
žiganja Cankarjeve umetnosti k boju za njegovo idejno bližino ali pri-
padnost. Pojav je spodbudil tudi nasprotno stran cankaroslovja, ki je 
našla dovolj gradiva za svoje svobodoumniško in marksistično usmer-
jene teze. Po drugi svetovni vojni so usedline krščanskega etosa, rnitosa 
in melosa, ki brez dvoma obstajajo v Cankarjevi umetnosti, padle tako 
rekoč v mrtvi kot naše pozornosti. Sodobna cankarologija se jih bo mo-
rala znova lotiti, dati rečem znanstveno mero in najti stvarne odgovore, 
razbremenjene pragmatizma z leve pa tudi z desne. Seveda bo vestnemu 
raziskovalcu najtežje nekaj : določiti meje, do kod v resnici sega akcijski 
radij krščanske duhovne pa tudi slogovne tradicije, kje se njeni odmevi 
prelomijo v novoidealistične pojave, recimo emersonovske ali maeter-
linckovske, in kod prehajajo v docela individualne doživljajske kate-
gorije, ki jih ni več mogoče pripisati krščanstvu kl jub morebitnim jezi-
ke vnini znakom, ki na to pripadnost še opozarjajo. Pri Cankar ju bo 
treba skrajno pozorno ločiti formalno in dejansko semantiko besed ali 
simbolov iz krščanske mitologije. Znotraj takega izrazja, ki seveda ni 
brez zveze z verskim izročilom, si je namreč Cankar včasih izsilil ogrom-
no svobod nega osebnega prostora, včasih celo prostora za opozicijo zoper 
splošno veljavno pomensko in idejno pripadnost uporabljene besede. 
Tudi za ta pojav lahko najdemo primer v epilogu k Vinjetum. Gre za 
izraz »č i s ta duša«, ki je postavljen v naslednje besedilo: »Kudar zašije 
k-je slučajno žarek svete idealnosti, žarek čiste duše, — kakor smehljaj 
nu spečih ustnah, — teduj se vzdignejo glaoe korektnih filistejcev, vzdig-
ne se osa naša tradicionalna zabitosl, vzdignejo se hripuvi glasovi od 
oseh zeleno cvetočih pokrajin slovenskega nazadnjašlva, — in ubila je še 
komaj porojena beseda. Naposled jo blagoslovi in pokoplje naš največji 
filozof dr. Aleš Ušeničnik.«.3 

3 I v a n C a n k a r , I z b r a n a de la I, ured . B. Merhar , L j u b l j a n a 1951, s. 394. 



Kontekst kaže, da je izraz »čista duša« tokrat tako rekoč vržen iz 
svoje domače slovarske tradicije, osvobojen pomena in rabe, ki ju 
je sicer imel v takratnem slovenskem prostoru in tudi v teološki 1110-
ralki dr. Aleša Ušeničnika. Še več, izraz je obrnjen celo v opozicijo 
zoper svojo lastno in takrat splošno priznano in idejno pripadnost, če-
prav bi ne mogli trdili, da je semantično zvezo s poreklom že pretrgal. 
Našl i bi namreč lahko tudi drugačen primer, kjer Cankar izraz »č i s ta 
duša« oziroma •»nedolžna duša« uporablja že v popolnoma obrnjenem, 
izzivalno heretičnem smislu. V epilogu k drugi izdaji Erotike (1902) be-
remo: »Kdor greši z nedolžno in lepoteželjno dušo, oprani j a delo, Bogu 
prijetno, in z osakim grehom se bliža večni lepoti, ki je večen greh.«* 
Postopki svobodnega semantičnega prirejanja besede so bili docela v 
skladu z avtorjevo načelno nezvestobo vsem »okovom« in »teorijam«. 
V epilogu k Vinjetam najdemo tudi mesto, kjer je spregovoril o jeziku 
skoraj eksplicitno. Rojevanje »svobodne besede« je namreč postavil v 
najtesnejšo zvezo z »žarkom čiste duše«; ob filistrsko pobijanje »čiste 
duše« p a je prislonil misel o pokopavanju »svobodne besede«. Torej je 
umetniško svobodna jezikovna tvornost bistveni znak žive, svobodno 
snujoče duše. Vsa ta dogajanja v jezikovnem mikrokozmu so za nas 
pomembna zato, ker ob njih lahko preverjamo ali celo merimo doga-
janje v idejnem makrokozmu Cankarjeve umetnosti. Tudi v jeziku se 
pokaže, da so sestavine krščanske tradicije pri njem večkrat tako izra-
zito osebne in svobodne, da niso več nujno zavezane krščanskemu misel-
nemu sistemu, temveč lahko delujejo mimo ali zoper njega. Zlahka se 
vežejo celo z izrazito nasprotnim idejnim polom, na primer z etosom 
revolucije. Seveda tudi njegov etos revolucije ne pozna dogmatične za-
mejenosti in je zato lahko odprt osvobojenim duhovnim in simbolnim 
prvinam z druge strani (npr. črtica Za križem, 1908; prej Kristusova 
procesija, obj . v Rdečem praporu 1907). S k r a t k a , p reučevan je tako ime-
novane krščanske tradicije in njenih refleksov v Cankarjevem delu 
ostaja še vedno eno najbolj zahtevnih področij cankaroslovja. Področij, 
kjer kontinuiteta obstaja, doživlja pa mestoma tako subtilne spremembe, 

4 Aleš U š e n i č n i k j e n a C a n k a r j e v odnos do » g r e h a « reag i ra l t ako le : »7'ut/t 
greh umetnik lahko opiše. Greh bo grd, a lepo opisan. Napoj o čaši bo strup, 
a čaša umotoor. loan Cankar je pri nas tak mojster. Človek se mora čuditi 
tej umetnosti forme, a vsebina je česlo strupena in človek po njej bolan... 
kar je nemoralno, ni lepo, in kar ni lepo, ne more biti predmet čistega umo-
tvora.« (A. Ušeničnik, L e p o s l o v j e in l epos lovna kr i t ika , C a s 1916, s i r . 262.) 



da je težko ugotoviti, ikduj je še in kdaj se prevesi tja, od koder sledi 
njeno tako očitno zanikanje, kakršnega spoznamo, ko vzamemo v roke 
knjigo za lahkomiselne ljudi (1901), Hlapca Jerneja (1907) in še marsi-
kaj . In spet je res, da o obsegu in morfologiji Cankarjevih inovacij, 
nastalih ob srečanju s tujo novoidealistično literaturo, ne moremo pove-
dati mnogo zanesljivega, dokler ne spoznamo sorodnih plasti, podedo-
vanih iz tradicije, ki so v njem zagotovo obstajale in o mnogočem od-
ločale. 

Y krog naše pozornosti bi bilo treba pritegniti še tretji pomembni 
tok. ki je segel iz preteklosti v Cankar ja in bistveno soodločal ravno 
pri njegovem premiku k novim, modernejšim duhovnim in slogovnim 
pojavom, oziroma pri njegovem odmiku od tradicije v ožjem pomenu 
besede. Ta plast predcankarjanskega literarnega dogajanja je v Шегаг-
nozgodovinskiih prikazih 19. stoletja tu in tam zapažena, vendar pre-
težno le v posamičnih znakih, med katerimi šele v zadnjem čaisu zače-
njamo iskati globlje odnose in jih povezovati v poseben razvojni tok. 
ki bi mu lahko rekli kontinuiteta protitradicije. V cankaroslovju samem 
pa so ti predhodni pojavi še nepoznani ali prezrti. 

K a j mislim z izrazom tradicija antitradicije? 
Z njim mislim tiste opaznejše pojave v naši poprešernovski književ-

nosti, ki pomenijo razkrajanje podedovanih klasičnih idejnoestetskih 
norim še znotraj romantike ali znotraj realizma in prehajanje k novim 
strukturam, predhodnicam moderne slovenske književnosti sploh, ne le 
moderne v ožjem pomenu besede. Gre za celo vrsto zelo različnih po-
javov, včasih izrazitih, drugič samo rudimentarnih, ki pa s svojo koli-
čino, kakovostjo in medsebojno odvisnostjo zahtevajo, da jih povežemo 
v poseben razvojni tok, v poseben sistem znakov, ki kaže v bodočnost. 
1 u ni mogoče podrobneje razpravljati o zgodovinskih vzrokih omenje-
nega toka, vsekakor pa lahko predpostavimo, da gre v bistvu za lx>lj 
ali manj močne krize znotraj verske ali družbene ali individualistične 
osmislitve življenja, za krize tako imenovanih »idealitet«, predvsem p a 
za krizo humanistično antropocentričnega pogleda na razmerje človek-
življenje, človek-stvari. Če bi govorih v jeziku sodobne antropološko 
filozofske literarne vede, bi rekli, da gre za postopno spremembo »člo-
vekove senzibilitete« in »modelov mišljenja«, za postopno spremembo 
»človekovega tipa« sploh.5 Pri vsem tem pa ne smemo prezreti tudi 

5 loan Soitàk, L i d s k y s m y s l k u l t u r y , P r a h a 1968, str . 172—73. 



irnanentnili sil, ki so delovale znotraj literature saine, se pravi njenega 
nujnega gibanja od že obstoječega in izrabljenega k novemu, samodej-
nega gibanja od tradicije k inovaciji. 

Joda pustimo ta lup višje urejanje stvari in naštejmo vsaj nekaj 
pojavov, ki sodijo v območje našega problema. Y prvi vrsti nas seveda 
zanimajo taki pojavi na področju pripovedne proze med Levstikom in 
Cankarjem. 

Najprej se tu odpre vprašanje Jenkove novelistike ( T i l k a , Jeprški 
učitelj, 1858), ki je — v nasprotju z nastajajočo vodilno pripovedno 
tradicijo — uvedla v našo prozo vrsto novosti: psihološko problematič-
nega »junaka« oziroma očitnega antiheroja, slabiča, ki ga svet zlalika 
pohabi, porazi ali stre; kontrastno dialektiko komičnega in tragičnega 
zornega kota; jezik, ki se ne meni več za Levstikov model klasično idea-
Ik i ranega kmečkega govora, temveč se začne razslojevati po potrebah 
psihološke, socialne in situacijske stvarnosti. Te novosti, ki pomenijo 
viden začetek dezintegracije Levstikovih načel o prozi, povzetili k 
klasične estetike in prilagojenih začetnemu stanju slovenske umetne 
proze, so se do neke mere nadaljevale v pripovedništvu vajevcev, zajele 
del Jurčičeve novelistike, se potem na poseben način uveljavile pri 
Tavčarju in Kersniku, naposled pa segle v samo središče Cankarjeve 
proze. Tu so doživele bistvene dopolnitve, kakovostne spremembe in 
polno osamosvojitev." 

Nadaljnjo pozornost velja usmeriti k Trdinovemu pripovedništvu, 
o katerem je Cankar zapustil vrsto naravnost občudujočih sodb. Najbolj 
je cenil Bajke in povesti o Gorjancih (1882—84), ob katerih je zapisal, 
d a so » n a j l e p š i in najzrelejši sad slovenske proze«1. C a n k a r j e v e sodl>e 
take vrste je seveda treba razlagati s precejšnjo previdnostjo, vendarle 
v Trdinovili bajkah najbrž ni prezrl nekaterih sestavin, ki so za slo-
vensko prozo pomenile pomembne novosti: groteskno in poetično fanta-
stiko, ki sta že prehajali druga v drugo, likrati pa sta bili povezani 
z izzivalno satiro. Trditi smemo še nekaj več: med Cankarjevo Dolino 
Šentflorjonsko in Trdinovimi Bajkami je cela vrsta opaznih odvisnosti. 
Še posebej bi moralo cankaroslovje upoštevati Kresno noč (1883) in pre-

6 P r i m . : В. Paternu, N a s t a n e k in r a z v o j dveh prozn ih s t r u k t u r v s l ovenskem 
r e a l i z m u 19. s to le t j a , J e z i k in s lovs tvo , 1968, s. 1—10. 

7 loan Cankar, Zbran i sp i s i J a n e z a T r d i n e I ( L j u b l j a n s k i zvon 1903), C a n -
k a r j e v i Zbran i sp i s i , V i l . zv., 1928, s. 351. « 



tresti njene groteskne motive.8 Težje bo določiti učinke Trdinovega 
drznega vitalizma, deloma lnmiorističnega. deloma sarkastičnega, me-
stoma pa že samodejno zastavljenega v smer nietzscliejanstva. Pri genezi 
Cankarjeve satirične groteske pa bo poleg Trdine treba upoštevati še 
Levstikovo satiro, do katere je bil v izjavah dokaj zavzet, še posebej 
Doktorja Bežanca (1870).9 

Na črto postopnega razkrajanja slovenskih klasičnih proznih norm 
in uveljavljanja novih spada tudi viden del Kermikove proze. Sem 
kažeta obe skrajni konici njegovega materialističnega in p roi i materiali-
stičnemu pogleda na življenje, ki sta se nenehoma križali, kadar ju ni 
potajil s sredinsko konvencijo vodilnemu okusu časa. Iz prve skrajnosti 
so pognali močni, čeprav kratki nastavki naturalistične proze, iz druge 
poetična proza, notranje že ritmizirana, osebno razpoloženjska in nag-
njena k jeziku simbolov (Kmetske slike, 1882—91; Pesmi v prozi, 1888). 
Neutajljive vezi obstajajo tudi med Kersnikovo feljtonistiko, še posebej 
med njegovimi stilizmi ironije ali sarkazma pa med podobnimi postopki 
v Cankarjevi satiri. 

Navedeni primeri iz Jenkove, Trdinove in Kersnikove proze, lahko 
bi dodali še Tavčarjevo saitiro, so seveda samo najvidnejša, skopo iz-
brana mesta iz tiste posebne pripovedne tradicije, ki jo je treba upo-
števati, saj pomeni zanesljivo obstoječe in delujoče zaledje Cankarjevih 
novih, odločnejših zagonov v celo vrsto pripovednih smeri, ki kot celota 
dajejo njegovi prozi olx>ležje izrazite novosti nasproti vodilnim tokovom 
slovenske predhodne tradicije. V ustroju teh novosti imajo zelo vidno 
mesto: dialektični, deloma že ambivalent™ psihologizem, poetična in 
groteskna fantastika ter nemirno nihanje med naturalističnimi in sim-
bolističnimi stilnimi postopki. Pri prejšnjih pisateljih in v prejšnji 
književnosti so bili ti pojavi bolj na robu kot v središču dogajanja, 
obstajali so tudi najčešče v kratki ali fragmentarni prozi, bili so bolj 
izjema kot vodilno pravilo. Pri Cankarju pa so dozoreli v novo, sre-
diščno In odločujočo kakovost. Ob srečanju s tujimi literaturami so se 
zlahka povzpeli na vodilno mesto. 1 ako tudi te inovacije lahko zanes-
ljivo določamo samo ob že obstoječem. 

8 Ivan Cankar, Zbran i spis i J a n e z a T r d i n e II ( L j u b l j a n s k i zvon 1905), C a n -
k a r j e v i Z b r a n i spis i , VII . УЛ., 1928, s. 357. 

9 Ivan Cankar. D i e s loweni sche L i t e r a t u r seit Prešeren (Der S ü d e n 1904), 
C a n k a r j e v i Zbran i spis i , I I I . zv., 1926, s. 288. 



Nekol iko bolj je v našem dosedanjem razv idu isti tok pr i liriki. 
Zanimivo je, d a ga C a n k a r ni samo čutil, temveč v svoji publ ic i s t ik i 
tudi naznači l s tem, da j e k l j u b skromnemu prostoru opazno poudar i l 
ravno Jenkovo in Gesirinovo limiko, pri Jenku p a še posebej opozoril 
na globoke sorodnosti z Murnom. 1 0 T o d a njegova lastna l irika je ostala 
nekje na robu celotnega opusa . V n je j so se sicer očitno s p o p a d a l i stani 
in novi nagibi , vendar s p o p a d ni utegnil seči do tolikšnih izrazitosti kot 
v prozi.1 1 C e vzamemo v roke Erotiko (1899), ugotovimo, da je v njej 
pe sn i ška t rad ic i j a — vse t am od l judske pesmi do Aškerca — še nena-
vadno močna. Osvoba j a l se je j e teže kot v prozi, čeprav mu j e Kette 
že v Zadrugi leta 1893 očital, d a j e preveč odvisen od drugih pesnikov 
in d a si bo moral •> pridobiti svojo popolno individualnost«,12 

V seznam tistih področi j l iterarne tradici je , ki č a k a j o cankaros lovje , 
s p a d a j o naposled, a ne nazadn je , tudi jezikovno slogovni procesi znotra j 
s lovenske proze 19. stolet ja . T o d a tu so naravnost pošas tne praznine, od 
katerih obračamo oči vsi po vrsti , še posebej p a naše jezikoslovje. Zato 
si tu morda smem dovoliti nas lednjo delovno hipotezo ali v sa j vpra šan je , 
ki bi ga op i sa l takole. 

Pr i Prešernu sta tako imenovani viš j i , stilno kult ivirani jezik — ki 
je imel do neke mere razvito t radic i jo v predhodni verski književnosti , 
še posebe j v baročni posvetni poeziji — in p a živi, govorjeni l judsk i 
jezik doživela uskla jeno zlitje, p r v o polno, prečiščeno sintezo. S tem je 
s lovenščina dosegla s topnjo zrelega pesn i škega jezika . V prozi se je 
tâko konst i tuiranje j ez ika zavlačevalo . Od Levs t ika n a p r e j so p isate l j i 
z mučno notranjo zadrego nihali med dvema umetnima izrazoma: med 
ideal iz iranim kmečk im in idea l iz i ranim j a romeščansk im jezikom, pr i 
čemer so si precej redko dovolili resnično pr i s ten spoj z živini govorom 
ene ali druge plast i . Zato j e v slovenski prozi 19. stolet ja in pri vseh 
pisatel j ih tega č a s a toliko mest z nepristnim, literarnim izražan jem, 
pret i ranim v kmečko ali v gosposko smer. So p a tudi mesta in dela , 
ki j ih še danes čutimo kot jezikovno avtentična, pr i s tna , nas ta la iz pi-
sa te l jeve zvestobe živemu, resničnemu govornemu sloju, iz katerega je 
pr i še l , in pa hkrat i iz zvestobo slogovno viš j i kulturi čisto osebne eks-
presi je . Šele Ivan C a n k a r je v prozi zmogel resnično zanesl j iv in suve-

10 loan Cankar, P r e d a v a n j e o s lovenski l i teratur i (1911), C a n k a r j e v i Z b r a n i 
sp i s i , X V I . zv., 1933, s. 96—98; D i e s loweni sche L i t e r a t u r seit Prešeren , n. m. 

11 France Bernik, P r o b l e m C a n k a r j e v e l ir ike, S R 1968, str . 169—202. 
12 Ivan Cankar, Zbrano delo I, 1967, s. 368. 



rcn, ne več začasen spoj med živim, objektivno obstoječim govorom 
svojega porekla ter resničnega okolja in pa čisto osebno, umetniško 
strogo stilizirano besedo. Kot bi moralo prešernoslovje raziskati nastavke 
take sinteze v starejšem pesništvu, tako bi cankaroslovje moralo po-
iskali in stilsko definirati najbol j tvorna mesta podobnih spojev v pred-
cankarjevski prozi. Šele potem bi lahko merili Cankar jev delež v raz-
voju slovenskega knjižnega jezika in literarnega sloga. 

S tem naj končam teh nekaj pripomb, pobud in vprašan j k delovni 
temi: Ivan C a n k a r in slovenska literarna tradicija. 

S U M M A R Y 

T h e c o n t e m p o r a r y l i terary sc ience is interested m a i n l y in the innovat ions 
a n d oppos i t ions which were brought in S l o v e n e l i t e ra ture by I v a n C a n k a r , lu 
the p re sent s t u d y the a u t h o r wishes to cal l the reader ' s at tent ion to the f a c t s 
f r o m another point of wiew, f r o m the cont inui ty , i.e. to s a y , that the S lovene 
l i terary t rad i t ion is e x t r e m e l y pre sent in C a n k a r ' s w o r k and that it reached 
the core of Iiis w o r k a n d es sent ia l ly in f luenced the m o r p h o l o g y of the wri ter ' s 
innovat ions . F o r C a n k a r cont inues and ra i ses on a new level of idea a n d s ty l e 
a l l three t rends of na t ive f ic t ional c r e a t i v i t y : a free m i n d e d revo lu t ionary , 
C h r i s t i a n a n d d i s in tegra t ive trend. E s p e c i a l l y the latter , which could a l so be 
ca l led " t h e t rad i t ion of the a n t i - t r a d i t i o n " a n d which shows a r u d i m e n t a r y 
p r e c o n c e p t s of m o d e r n i t y , h a s been c o m p l e t e l y over looked b y now in the 
C a n k a r s tudies , a l t h o u g h it is e s sent ia l for the e s t imat ion of the wri ter ' s innova-
tion. F i n a l l y , the r e s e a r c h of l ingui s t i c a n d s ty l i s t i c proces ses in S lovene f ict ion 
of the 19th cent., e s p e c i a l l y of the l inks be tween spoken and a r t i s t i c a l l y s t r u c t u r -
a l i zed l a n g u a g e , w h i c h a r e c o m p a r a t i v e l y few a n d which were f i r s t e f f e c t i v e l y 
m a s t e r e d by I v a n C a n k a r , should a l so b e i n c l u d e d in the sphere of these 
p r o b l e m s . 





Fran Petrè 

T I P O L O G I J A P R O Z E I V A N A C A N K A R J A 

N a d sedem desetleti j je C a n k a r j e v o knj iževno in publicist ično delo 
del s tvarnost i s lovenskega j a v n e g a živl jenja . Ze dolgo je, odkar je posta lo 
jasno, d a je Ivan C a n k a r v svojih sodbah pre ra šča l sodobnike na tako 
širokih področj ih dejavnost i , kakor so polit ika, socialna ideologija in skrb 
za nacionalno usodo. Usoda j e hotela, d a je določal smernice s lovenskega 
nacionalnega razvo ja p r a v v času, ko se je p r i p r a v l j a l zlom avstr i j sko-
nemškega pol i t ičnega gospodovanja , ki j e v ladalo nad Slovenci tisoč 
let in je zgodovinski trenutek ter ja l dal jnosežne vidike. Zato j e danes 
pomen I v a n a C a n k a r j a kot družbenega borca, socialista in pol i t ika ja sen 
v zavesti s lehernega mislečega Slovenca. 

Pr iznat i si moramo, da j e nekoliko drugače z Ivanom C a n k a r j e m — 
pisate l jem. Vsak , kdor ga bore, z a p a d e čaru njegove čudežno dognane 
besede. T o d a ali s p r e j e m a tudi svet, ki g a ta razodeva? T a svet ni j a sen 
in svetal , in ne trden, kot so bili pogledi v polit ično in socialno lxxloc-
nost. Morda mit o družbenem dal jnovidcu colo brani zapažuti p r e p a d e 
notranje groze, v kateri j e samotni mislec prež iv l j a l večino svo jega ob-
s tanka . 

Kn j iževno delo je v svojem p o j a v u enotno, toda sestavl jeno iz raznih 
plast i , ki d a j e j o šele v svoj i skupnost i delu njegov prav i notranji smisel. 
Plast i , ki nam odkr iva jo gibalne sile p i sa te l j eve duševnost i in obenem 
pravo vsebino njegovih umetniških izpovedi, opozar j a jo pri Ivanu Can-
kar ju na veliko trpl jenje in neprestane, neozdravl j ive tesnobe. Iz nj ih 
so izha ja l ! tudi motivi odtujenosti . N j ihova sled nas vodi v obliko za-
vesti, ki p r i k a z u j e obstoječo f izično in ps ihično stvarnost kot mrežo 
nepredirnih u g a n k in svet brez trdnih oporišč. O b u p se m e n j a v a z 
upom, nad vsem v l ada nejasnost z adn jega smisla č lovekovega bi tka . 
S tem p a so se o d p i r a l a področ ja , v katerih se j e nemir s lovenskega 
misleca in p i sa te l j a srečeval z nemirom mnogih umov, ki p reds tav l j a jo 
kulturo naše dobe in civil izaci jo. Po notranj i nujnosti umetniškega 
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ustvarjanja si je nemirno Cankarjevo doživljanje moralo graditi odgo-
varjajočo estetsko obliko izraza. Bilo je prav v dobi, ko se je pričenjal 
razkroj tradicionalnega evropskega romana. Najmanj priznano Cankar-
jevo delo krije v sebi po obeli svojih straneh, miselni in izrazni — to je 
po tesnobi in grozi, ki ga preveva ter po desorganizaciji svoje strukture 
— čiste silnice bodočega razvoja romana v 20. stoletju. 

* 

Pri izvirnih umetnikih in pisateljih je geneza njihove ustvarjalne 
poti navadno že vodnica v nadaljnjem razvoju. Pri Ivanu Cankarju do 
danes še niso prav razkriti ali priznani osnovni pisateljski nagibi, ki so 
odločilno vplivali na idejni, psihološki in estetski značaj njegovih umet-
nostnih izpovedi. Vzrok leži tudi v tem, da je v nenehnem ustvarjalnem 
procesu njegove zelo eruptivne umetniške osebnosti za posamezne faze 
res težko izločiti njene odločilne komponente, zlasti še, če se ne skladajo 
povsem s splošnimi tendencami dobe. 

Začetki Cankarjevega pisateljevanja dobivajo šele v novejšem času 
nazornejšo podobo, ko je z delom Izidorja Cankarja, bibliografov in 
urednikov odkrita in zbrana mladostna proza. Pesnik še zdaj prekriva 
pripovednika. Proti koncu preteklega stoletja je okus slovenske knji-
ževne publike dajal še vedno višjo ceno poeziji kakor romanu in noveli. 
Pojav mlade, izrazito pesniške skupine, ki je nastopala z željo za obnovo 
lirike, je to še podkrepil. Verni ar pa je Ivan Cankar že od prvih me-
secev 18% v takem obsegu objavljal črtice in povesti, da je pri njem 
očito osredotočenje na prozno obliko. Razbor stilnih posebnosti tega 
dela bi dal več opore za njihovo presojo, kakor načelne izpovedi v pis-
mi]), ki so itak pogosto le bežne in slučajne. 

Mladostna proza Ivana Cankar ja obravnava kot svoje specifične 
motive tesnobne občutke malega človeka, ki ga tare nesreča. To so 
povsem vsakdanje usode, ki se po ničemer ne dvigajo iz svoje okolice. 
Ponajveč gre za stare ljudi. Osameli starec bi se rud rešil muk samote, 
pa se pojavlja pri sosedih kot snubec mladega dekleta, kar izzove 
surovo šalo (Stari Znoj, 1893). Občinski sluga dvajset let pričakuje 
povratek sina, k,i je bil odšel na šolanje, toda v rojstni kraj ga vrača 
po prestani kazni sodna oblast in tat se pri prvem podobnem namenu 
v noči znajde ravno v hiši nesrečnega očeta (Oče in sin, 1896). Priletno 
dekle, pač podeželska učiteljica, se z obupno voljo lovi za slamice, ki 



hi jo še morda lahko rešile praznote življenja ( G o s p o d i č n a Кајоп, 18%). 
Zgarana služkinja vidi povsod samo dobroto, da bi je, izčrpane, stvar-
nost ne pognala na cesto (»Blage duše«, 1896). Dobra starka je posodila 
nekomu denar za pot v Ameriko, a poslej ni sluha o povračilu (Ura, 
1896). Študent se blažen vrača v vas in najde nepričakovano mater med 
svečami (Doma, 1897, motiv ni avtobiografski). Še dalje se vrste sorodne 
navzven obrnjene snovi vaškega farizeja-zločinca, medsebojno odtujenih 
staršev in otrok in podobnih usod. 

Drobna pripovedna oblika črtice ali povesti ni dovoljevala širokih 
opisov. Sleherni motiv, ki se pojavlja v tem pripovedništvu, je samo 
delček vsem znanega sveta. S tem, da je bil sprejet za prozno dejanje, 
se je samo za trenutek dvignil nad svojo okolico. Vsi ti stvarni dogodki 
so nastajali v nižji socialni plasti, kakršna ni mogla imeti kakih velikih 
upov. »Leita so tekla, kakor valovi Lubije, in ostala vedno enaka, kakor 
valovi Lubije«, sloji na čelu nekega poglavja. Mladi Cankar je snoval 
svoje povesti na tipičnem vsakdanjem življenju, kakor da nič posebno 
ne izbira, marveč pušča cesto, stanovanje ali krčmo, da s svojim prime-
rom govori o razmerah. Zanimal ga je samo mali človek. Nič se ne bi 
izpremenilo na razmerah, če bi izpustil kake podrobnosti, in nič ne bi 
izgubila celotna slika, če bi zamenjal te primere z drugimi. Vse je bila 
vsakdanjost majhnih razmer. 

Not ranjo zakonitost take stvarnosti je poudarjal tudi jezikovni izraz. 
Življenjske situacije delujejo domače in vsakdanje, ker je prav tak 
jezik, s katerim prenaša pisec na nas svoje doživetje. V svoji osnovni 
plasti je enostavno pripoveden, ves stvaren, kratek in predmeten. Z mno-
gimi dialogi je še bolj poudarjen neposredni razgovoru! jezik. 

Vendar črtice ne odražajo zgolj neprizadetega opazovanja prazne 
vsakdanjosti. Dogajanje v pripovedih spremlja nekaj, kar je izven njega 
m ni del njega samega, marveč prihaja od pisca. Njegovo stališče do 
drobcev življenja, ki jih kaže, ni pasivno. Zaostruje ga kritičnost do 
človekovega ravnanja. Ravnanje se opazuje, primerja, presoja, tehta. 
S tem dobiva dokumentarna stran te proze etični poudarek. Vrednote-
nje postopkov s stališča pravičnosti, razumevanja in človečnosti vnaša 
v črtice novo dimenzijo, družbeno razmerje danega zgodovinskega tre-
nutka. Prav ta element pa ima poleg svoje etične vsebine vpliv na že 
omenjeno jezikovno osnovo. Čustvena zavzetost pisatelja vnaša v pri-
povedni stil emocionalni poudarek, ki dviga pripovedni izraiz nad 
hladno neprizadetost. 



Š e mnogo bolj p o u d a r j e n a je ta sti l istična prv ina pri obeh ostalih 
tematskih kompleks ih mladostne proze, pr i obravnavan ju malomeščan-
s tva in pr i avtobiograf sk i snovi. 

Malomeščanstvo j e v družbenem pogledu nasprotni teča j malemu 
človeku. Preds tav l jeno j e v črt icah ali povestih kot so Dobrotnik, 1893, 
Pri nas, 1893 ali 1894, Slavnostni govor, 1896, Gospod Ognjišček in 
gospod Mraoljinček, 1896, in Lavrin, 1897. Ivan C a n k a r je od samih 
začetkov p i sa te l j evan ja gradi l sistem, ki je dobil svojo končno skra jno 
dognano sat ir ično obl iko v po jmu »dolina šent f lor j anska« . S is tem i m a 
dve trdni strukturni osnovi. Prva je v strogi izbiri malomeščansk ih po-
klicev in d r u g a v točni k ra j evn i pogojenosti pr izor išča doga j an j a . Pi-
satel j je hotel ostati povsem blizu ž iv l jenj ske resničnosti, s katero se je 
začel spopr i j emat i , zato je zatrl v sebi obzir in strah. Pr ipovedne snovi 
je pos tav l j a l enostavno v okolico, iz katere je sam izšel ali sredi nje 
živel. D e j a n j e j e lokal iz irano na Vrhniko ali v L j u b l j a n o in včasih 
v geogra f sk i prostor med nj ima. Vrhnika je dobi la v l i terarni obdelavi 
razna imena: Volč ja vas (prvotna znači lna oznaka za dolino šentflor-
jansko) . Breg in Vas (ime naseli j v sami Vrhniki), Smreč je , Dvor in 
Drin je. Izrecna potreba avtentičnosti okol ja in likov je nakazova la zelo 
dal jnosežne posledice za znača j C a n k a r j e v e g a p i sa te l j evan ja . K a k o r je 
za j emal snov in spore iz živega j edra l judstva , je izviralo razmer je do 
nj ih iz globine njegovega dož iv l j an ja . 

Preds tavnik i malomeščans tva na ta način niso mogli v C a n k a r j e v i h 
delih nas topat i vsak kot v sebi izgra jeno individualno bit je, kot človek 
osebnih nagnjenj , navad , teženj, hotenj in strasti , marveč samo kot 
zas topnik svojega razreda in njegovih družbenih nazorov in pravic . Za 
tehniko p i s an j a je C a n k a r v tem času osvaja l modele. Po njih j e označil 
ma lega č loveka z njegovimi telesnimi potezami takoj , ko ga je uvedel 
v črtico. Pri tem je dovol j di ferenciral f izične značilnosti človeka. Kot 
pr imer n a v a j a m o z n a k o dveh ženskih l ikov: » N a glavi inva svetlo-rdečo. 
n a tilniku pr ivezano ruto. O b r a z je koščen, oglat ; vse črte kaže jo čudo-
vito trdnost in vztrajnost , le nos je neznača jno zavit , bel in mehak . . .«, 
a l i : »Njen obraz , preprežen s pl i tvimi, k o m a j vidnimi gubicami , je tako 
medlo bel, k a k o r mleko, če se mu pr imeša veliko vode.« V nasprot ju 
s tem imajo malomeščani in fi l istri kolektivne telesne lastnosti — debeli 
so, nizko čelo imajo in mastno lice, ali k a k o podobno. K a k o r Gogol j in 
Dostojevski je C a n k a r rad izbiral za malomeščane imena, ki so že s ama 
nakazova la telesne značilnosti ali duševne lastnosti človeka. 



C a n k a r j e v način op i sovan ja malomeščans tva j e zgoda j zapust i I na-
ravna tla in se obrnil v grotesko. V taki posebnost i knj iževnega sloga se 
je mešalo realno s fantas t ičnim, tragično s smešnim, pr irodno z iznaka-
ženim; imelo je za cil j , da osmeši portret iranca. Ironično, satirično, sar-
kast ično in groteskno se p o j a v l j a v C a n k a r j e v i mladostni prozi v raznih 
s topnjah. Včas ih zgolj v porabi besede, ki ne s p a d a na dotično mesto, 
včasih v drastični oznaki, pogosto v celotni s ituaci j i . 

N a j b o l j f antas t i čna in groteskna črtica tega razdob ja j e Laorin. 
Pi j an i čevl jar op i su je v gostilni pred trško bol j šo družbo — d a v k a r j e m , 
adjunktoin, zdravnikom, poš ta r j em in učitel jem — bedo svoje družine 
in to na način, kakor zna samo pi janec . Žena je izgubi la vse jutro, da 
je v vasi napros j ač i l a na dolg n e k a j k rompi r j a in soli za obed, otroci 
so kakor trske. K a k o bi delal , ko je p a n jegova duša bolna od te 
revščine? A d j u n k t mu predloži , na j ustanovi nekaj , česar v trgu še 
nimajo, godbo. Sestavi n a j jo iz svojih nadar jenih otrok. P i j anec je vzel 
ndjunktov nasvet resno. Šel je, zbudil otroke in jih pr ipe l j a l l>ose in 
v cunjali v gostilno. Vzelo j im je besedo. V črtici so zas topani vsi ele-
menti groteske in scene podane z vso psihološko prepr ič l j ivost jo . (Imena 
otrok so ident ična z imeni v C a n k a r j e v i družini.) Tragičnost je imela 
več strani. Žalostna ni bi la le brezčutnost malomeščanov za bedo, marveč 
tudi duševna de formac i j a , ki jo j e ta povzroči la v znača ju žrtve. 

R a z m e r j e do malomeščans tva je zraslo iz ž ivl jenjske izkušnje , ki je 
p r i speva la v C a n k a r j e v o leposlovje ves njegov široki avtobiograf sk i 
kompleks . 

Med vsemi snovmi se zdi, da je ta na jmočneje gna la I v a n a C a n k a r j a 
h knj iževnim izpovedim. Že spomladi 1896, na začetku, ko se je sprožil 
tok njegovega pr ipovedni š tva , je napi sa l in objavi l ž ivl jenjsko z g o d i » 
svoje družine. Dogodk i so jih gnal i h gospodarskemu p r o p a d u , iz kate-
rega si niso več opomogli in so zato končali v brezposelnem podeželskem 
proletariatu. 

Proza ima naslov Doe družini. N a ozad ju sp lošnega socialno-gospo-
dar skega procesa r az s lo j avan ja in u s t v a r j a n j a podežel skega k a p i t a l i z m a 
jc p r i k a z a n primer, k a k o j e oderuški trgovec in gosti lničar uničil do-
mačega k r o j a č a in prišel z rubežnijo do njegove posest i ; že pre j je 
uničil na isti način več drugih. C a n k a r je pisal po družinskem spominu. 
Do poloma je pr i š lo v njegovem četrtem letu. Pr imer j an je resnice in 
knj iževne f ikei jc p o k a ž e sicer vrsto razl ik, vendar ne bistvenih, razen 
konca, ki je v povesti optimističen. R a v n a n j e oseb je motivirano z druž-



beno nujnostjo in deloma z nagibi človekove strasti ali plemenitosti. 
Mladi pisatel j opazuje kapitalizem z njegove moralne strani kot ne-
etičen pojav, kar izraža z ogorčenjem: Kako more nekdo iz nesreče 
drugih kovati svojo lastno srečo? 

Osnovne komponente iz strukture te povesti so naslednje: bogata, 
razpletena zgodba; jasno krajevno in prostorsko situiranje fabule; mno-
žica oseb, ki so vse, brez izjeme, povprečni liki v svojih povsem navad-
nih, vsakdanjih okoliščinah; tipična trška tema kot idejno ogrodje 
povesti; stroga časovna zaporednost vsega dogajanja v povesti; situacije 
v povesti si slede z izključno nalogo, da vsestransko prikažejo tok 
dogajanja gospodarskega procesa in medsebojne odnose oseb, ki nasto-
pa jo v dogodkih. Povest je seveda fikcija, toda vse želi biti sama živa 
vsakdanja stvarnost, poda jana z naravnost dokumentarno natančnostjo. 
Pripovedovalca povesti ne čutimo. Skrit stoji za galerijo oseb in za 
dejanjem, ki se razvija po svoji lastni zakonitosti, kajti motivirano je 
s socialnim procesom in duševnostjo strastnega trškega oderuha. 

Oseb je kakih petindvajset. Vse imajo strogo lokalni kolorit in 
stvarne priimke in imena: trgovec Franc Majer, krojača Jože Vejan in 
Iglic, učitelj Grbec, gostilničar Kolenc, komi Rajnik, pisar Korun, uni-
čeni zakupniki trgovine Hodnik, Meglic, Mikež in Drmaška in drugi. 
Pri nekaterih predstavnikih trškega okolja je čutiti, da je pisca nekaj 
gnalo k ironiziranju: davkar se piše Mavricij Prestol, poštni kontrolor 
Vrlavka, občinski sluga Smuk, gluhi poštni pot Palček in klepetava 
soseda Drenulja. Tehnika opisovanja sloni na treh temeljih: na bujno 
razvitem fabuliranju z veliko dejanja, na natančnih popisih vsega zu-
nanjega (npr. opisi oseb, zakupniškega poslovanja, pokraj ine v raznih 
letnih dobah) in na neprekinjenem razvijanju dialogov in sploh ne-
posrednega govora. 

Osrednja težnja, ki je pokrenila zaplet povesti, je identična z osnovno 
težnjo meščanstva v 19. stoletju: kako naglo obogatiti? Iz nje je nastal 
središčni konflikt v povesti, gospodarsko uničenje, in etična poanta dela. 

Vsi naznačeni strukturni pojavi v povesti so bili značilni že za črtice 
J anka Kersnika, kar pomeni, da je Cankar v stilnem pogledu na začetku 
poti nadal jeval tradicijo slovenskega realizma. Cankarjevi opisi so bo-
gatejši, podani z več dokumentarnimi podrobnostmi, kar pa ne menja 
tipološke pripadnosti njegove zgodnje proze. Pri tem je zanimiva po-
drobnost. Vse žene v Cankarjevi zgodnji povesti so nosilke socialnega 



etosu, vkl jučno z ženo in hčerko i r skega oderuha. Etos matere se je 
očiividno razširjal na vas spol. 

V okviru real ist ične koncepci je se j e zlasti v dveh smereh uvel javi la 
izrazita C a n k a r j e v a nadar jenos t : v ostrem opazovan ju ž ivl jenjskih po-
j avov in podrobnosti in izrednem čutu za razgovorni jezik. Njegov knji-
ževni jezik se je na na jpr i rodne j š i način strmo vzpen ja l iz n a v a d n e g a 
obeevalnega j ez ika v zelo dognan umetniški prozni jezik. Značilni zan j 
so kratki , izraziti in jedrnat i s tavki . Prav zaradi takih lastnosti tudi 
ni močnih razl ik med direktnim govorom tržanov in C a n k a r j e v i m 
tekstom v povesti . 

S povest jo Di?e družini je C a n k a r odpr l zakladnico spominov, ki je 
pos le j osta la do konca njegovega p i s a te l j evan ja neizčrpen vir inspiraci je . 
Med mladostno prozo, ki j e nas ta la v tem obdobju , j e do neke mere 
av tob iogra f ska povest še Sreča, 1896, in že omenjena črtica Laorin. 
Sreča o b r a v n a v a motiv p lesnivega s t anovan ja v r azpada joč i se hiši ob 
L jub l j an ic i , k j e r so C a n k a r j e v i s tanoval i po dražbi . 

Trem navedenim tematsk im kompleksom se v tej prv i dobi v ob-
čutno m a n j š e m obsegu pr ik l juču je še četrti s problemom knj iževniškega 
ž ivl jenja . 

Povedano določa v zelo splošnih potezah osnovne razsežnosti in smeri 
C a n k a r j e v e mladostne proze. 

G l a v n a težnja se s k l a d a z realistično zasnovo, d a imej povest bogato 
de jan je , d a obdeluj pomembne snovi iz družbenega p o v p r e č j a in d a bodi 
tendenčna, to je da p o p r a v l j a j družbene n a p a k e . Tud i sti lno-tipološke 
značilnosti i z raza slede s svo jo jasnost jo , ozko naslonitvi jo kn j ižnega 
jez ika na razgovorni jezik in krepko prirodnost jo realističnim načelom. 
Č e se v p r a š a m o po zvezi z natura l izmom, ne moremo v teh črt icah in 
povestih ugotoviti n jegovega v p l i v a : ravnale se niso ne po načelih ne 
po metodi natura l i s t ičnega umetnostnega s loga. N e d v o m n a je bila zveza 
med začetno fazo C a n k a r j e v e g a pr ipovedni š tva in Kersnikom in Tav-
čar jem, a tudi Govekar j em. Га zveza j e t rad ic i j a , to je notranj i tok 
med črt icami obeh realistov in G o v e k a r j e v i m pogumnim mladostnim 
korakom, ter to novo prozo, l i terarna kontinuiteta. Vendar je k o m a j 
mogoče govoriti o globlji odvisnosti . P r a v e g a izvora C a n k a r j e v e mla-
dostne proze ni i skat i v l iterarnih vpl ivih, marveč v ontološki globini 
njegove osebnosti. Snov, ki jo je prinesel v književnost in način, kako 
jo je opazoval , govorita o izvirnosti . Č e p r a v tematsko n a d a l j u j e pot 
realistov, je to njegov individualni preds tavni svet, n jegova vrsta zavesti , 



ki se ni u j ema la ne s Kersnikovo ne s T a v č a r j e v o in tudi ne z Govekar-
jevo. V tej dobi se še ni razkr i la v svoji polni obliki. P i sa te l j se je šele 
iskal in v tem i s k a n j u pr irodno nas lan ja l na knj iževno tradici jo, kakor 
se j e idejno še nas l an ja l na Aškerčevo svobodomiselnost. Noibenega od 
treh tematskih kompleksov , ki j ih j e pokaza l a anal iza , ne moremo ožje 
i zva ja t i iz del C a n k a r j e v i h predhodnikov. Kersnik obravnava malo-
meščane, toda z drugačnimi vidiki . T u d i satiričnosti in grotesknosti ni 
pri njem, ker p a č ni bilo v njegovi duševnosti pogojev zanjo. Nač in , 
k a k o je Ivan C a n k a r na začetku p i sa te l j evan ja doživl ja l s lovensko 
stvarnost , obrača v idejnem oziru poglede napre j , ne v preteklost . Vzrok 
je bil p a č v tem, da je bil p rv i p i sa te l j res proletarskega porekla , prole-
tar skega v oni s topnj i , kot j e bila pri nas t e d a j ta p la s t že razvita . 

Črt ice realistov, zlast i Kersnikove v Kmečkih slikah, so v svoji no-
tranj i g radnj i neprimerno trdnej še , kakor so C a n k a r j e v e iz te dobe, kar 
je bilo p a č znak začetništva . R a z m e r j e bi bilo kasne je lahko globl je 
in vpl iv uspešne j š i , toda C a n k a r se posle j , po tej začetni dohi, ni mogel 
več obračat i n a z a j k svoj im realist ičnim predhodnikom. Pred nj im so 
bile povsem druge možnosti, ki so t ako j zasenčile z realisti še G o v é k a r j a 
in bi ga zasenčile tudi, če se ta ne bi odpovedal umetnostnemu iskanju. 

Zgornje časovne meje C a n k a r j e v e mladostne proze, če to stilno 
istovetimo z realistično prozo, se ne d a točno določiti. Proti koncu leta 
1896 je nastopi l silovit vpl iv na C a n k a r j e v o pr ipovedniš tvo , ki p a ni 
prekinil p i s a n j a v realist ični tehniki, ker so jo zahteva la uredništva. 
C a n k a r j e p r a v z a p r a v p r a v teda j nastopi l tvegano pot profes ionalnega 
p i s a te l j a in bil brezpogojno vezan na honorarje. C e j ih j e hotel imeti, 
so moral i rokopis i ustrezati zahtevam uredništev. Zato je delal kom-
promise in p i sa l deloma da l j e v duhu pisate l j skih začetkov. 

Z ob javami realist ičnih črtic I v a n C a n k a r ni imel težav. Z njimi ni 
silil v knj iževne časopise, кет proza ni imela tistega ugleda kakor 
poez i ja . Nameni l j ih je dnevnikom. Jeseni 1893., ko mu j e Ljubljanski 
•/.oon ob javi l p rvo pesem, p o Aškerčevem vzoru še čisto epsko, mu je 
dnevnik kato l i škega tabora Slovenec priobči l p r v o črtico. Le ta 1896. in 
1897. je ob jav i l celo vrsto njegovih črtic in povesti . C a n k a r se je v p r a v 
p reko fe l j iona Slovenca razvi ja l v real is t ičnega pr ipovednika , kair pa 
je ostalo širši knj iževni pub l ik i neznano, s a j je kril to celo pred svoj imi 
tovariši v »Zadrugi« . Pri o b j a v a h je namreč neprestano menjava l podpi s , 
in to ne k a k ruski psevdonim, nego čisto navadne s lovenske pr i imke. 
I ako bi ga bilo možno zaslutiti res s amo po motivih in po stilu. Slo-



vencu so črtice ustrezale. Letele so dosledno na nasprotni tabor, med 
liberalno malomeščanstvo. Med junaki ni bilo duhovnika. Bili so na-
rodni, navdušeni, slavnostni, idealni, nesebični možje, že v zibki rojeni 
za liberalne politike. Urednika Slovenca nista motila sarkazem nasproti 
malomeščanstvu in avtobiografsko gradivo mladega sodelavca. Ivan 
Cankar je pisal realistično prozo lahkotno in ni bil v zadregi za motive. 
Inspiracijo so mu dajali že sami vizualni vtisi. Ani Lušinovi je napisal 
iz Pulja: » . . . — kadar pridem do opisovanja, ne morem več iz njega; 
to je nesreča vseh novelistov. Ali zapeljal me je v to spomin na sinočni 
večer, ko sem se gnetel med najrazličnejšimi ljudmi in po svoji navadi 
opazoval obraze . . . zakaj glej, — časih leži cel roman v enih samih 
očeh : vse svoje najlepše snovi dobim na cesti —«* 

Podobno je dajal navodila tudi bratu Karlu za pisanje: » J az mislim, 
da ti frfotajo snovi krog nosa, ne premlevaj jih predolgo, razdeli jih 
energično, deni vsako oselx> in vsak prizor na svoje mesto in prični 
pisati.«2 

* 

Oktobra 1896. je prišel Cankar na Dunaj, da bi študiral na Tehniški 
visoki šoli. Zanimanje za umetnost in gledališče ter pisateljsko delo so 
mu preprečili študij. Dva, trije tedni v informiranem velemestnem 
okolju s sodobnimi literarnimi gibanji so zadostovali, da se je zamajala 
njegova realistična estetika. 

Prvi plod dunajskih književnih vtisov je bila namera, da bo pisal o 
pojavu izobčenk v velemestu. Mislil je pri tem na dekleta ali žene, ki so 
bile zaradi telesnega nedostatka, kompleksa lastne duševne tesnobe ali 
drugega vzroka izprte iz družbe, čeprav niso bile krive. Odpirali so se 
mu vročični upi. Ljubljanski zvon ga je povabil, da bi prispeval zanj 
osrednjo prozo prihodnjega letnika. 

Nastala je nenavadna izprememba. V njegove črtice je prodiral tip 
trudnega, naveličanega, živčno labilnega mladeniča, ki je zamenjal noč 
za dan in zavračal smisel vseh uveljavljenih oblik meščanskega življenja. 
Fran Govekar je prav tedaj prekinil medicinski študij in vstopil v ured-
ništvo liberalnega Slovenskega naroda. V svoji kulturni rubriki je želel 
zbral i mlade književnike in povabil k sodelovanju tudi Ivana Cankarja. 

1 I v a n C a n k a r — Ani L u š i n o v i 9. 7. 1898, P i s m a I v a n a C a n k a r j a , ured i l 
Iz idor C a n k a r , I — I I I , L j u b l j a n a 1948 (da l j e c i t i rano C P ) , I 389. 

2 I v a n C a n k a r — K a r l u C a n k a r j u 22. 8. 1899, C P I 57. 



Pesnik j e rad spre je l ponudbo in sporoča l : » Z d a j ves tičim v dekadent ih 
in v ruski psihologi j i , — zato se ti bo moj slog nekako čuden zdel, v sa j 
s p r v a ; ali d a Ti bo uga ja l , o tem ne dvomim«. 3 

Vlnjeta Zadnji večer, ki jo je C a n k a r kot prvo objavil v Slovenskem 
narodu (14. 6. 1897). je razkr i la osnove novega sloga. Prelom je bil oči-
ten. 

Mlad človek je prišel v mraku k svoji ljubici. T a k o je prezasičen. 
d a se mu ne l jubi prepoznat i las tne pisave. P i sma, ki leže na mizici, 
govore zanosno o njuni l jubezni. Preteklost . Zdaj j e vse mrtvo, preiz-
črpano, preutrujeno. O n a poč iva na d ivanu in ne i /pregovori ; ko se 
premakne , j e njen obraz upal , -izpit. Odše l je. — Y črtici ni de j an ja . Vse 
je samo razpoloženje ; zanj so značilne besede mrak, haroe, temne veje. 
trepetanje, melanholično zoonenje, daljave, temnoobrobljene oči. Samo 
narava živo sodeluje v tem vzduš ju . Mladenič r az l aga njuno s tan je : »Od 
telesa visé samo še raz t rgane p i sane cunje ; l ica so zamolkla in v prsih 
je prazno . . . « 

Proza j e p i s ana v prv i osebi. Pomenila j e pogled vase. Vse zunanje 
je odpravl jeno, puščeno vnemar, nobena družbena okoliščina ne opre-
del ju je obeh mladih ljudi, bra lec ne izve niti njunih imen. Ne vidi se 
ne n juna preteklost ne bodočnost. I z t rgana sta iz družbe, a ko sta se 
prepus t i l a sebi, je pust i lo to v nji ju s amo praznino. Mladenič se ne iz-
p r a š u j e p o smislu in izhodu, dekle ali žena izraža kot edino čustvo 
svo jega mrtvi la strah. 

O g r o m n a je raz l ika med idealom v C a n k a r j e v i prozi real ist ičnega 
t ipa in te nove smeri. T a m je v povesti Dve družini sin brodolonieev 
k l j u b vsemu doštudirai in kot mlad zdravnik v provinci vzel v svoje 
roke usodo vseh, ki so se izkazal i v burnem gospodarskem pretresu kot 
pozit iven znača j . T u je truden, naveličan, va se obrnjen človek, ki sledi 
nekim svoj im nejasnim nagibom. Njegov ref leks reagira občutl j ivo na 
razpoloženje v narav i in v človeku. 

Sunkovi ta i zprememba je vnesla prevrat v vse plast i jezikovne umet-
nine, zlast i še v izrazna sredstva. Z njo je bil pri Ivanu C a n k a r j u res-
nično napovedan razkro j realistične koncepci je . 

Z vinjeto Zadnji večer je pesnik zakl juči l svojo prvo knj igo Erotiko, 
1899. in s sorodnim tekstom začel svojo drugo knj igo, Vinjete (tudi 1899). 

3 Ivan C a n k a r — F r a n u G o v e k a r j u v zač . febr . 1897, C P I t?9 . 



O g l e j m o si še ta tekst. Tud i črt ica Tisti lepi večeri j e p r ipovedovana 
v prvi osebi. Prizorišče je z d a j konkretno, duna j sk i Ring, d u n a j s k a ka-
varna in d u n a j s k o s tanovanje . Vinjeta ima svoje de jan je , svojo »zgod-
bo«, vendar na d veli ravninah, v f iz ičnem doga jan ju in v miselnih pro-
cesih, ki teko nekje v zavesti ali na robu zavesti. Č e se omejimo na 
1 del vinjete, je podoba nas lednja . Pr ipovedova lec je zapust i l kavarno 
in šel v lepo sončno dopoldne na svo j običajni sprehod po Ringu. Sre-
čuje značilne duna j ske meščane. Odda l j en i ženski obraz v gneči mu 
obudi spomin na davno doživeto l jubezen. S tem trenutkom se j e pri-
poved obrnila v preteklost in sled, ki jo je doživet je pust i lo v njem. 
Pomen besedne zveze »Tisti lepi večeri« je sinonim za spomin. Tudi tu 
se kaže v do jemanju igre sonca, svetlobe in šumov vprav senzualna 
občutl j ivost za p o j a v e f izične lepote. S p r e m l j a jo kontrast . Zgolj po j av 
moža na cesti, ki bi mogel biti tip premožnega d u n a j s k e g a meščana , je 
mehanično vzbudil v piscu ref leks odpora , ki nas pouči, da govore pri 
tem stari neporavnani računi. Med načinom opi sovan ja narave in tega 
družbenega sloja j e vel ika raz l ika , pri enem nezadržana čustvenost, pri 
drugem znana težnja h grotesknosti . 

Svet, ki ga p o d a j a C a n k a r , z d a j ne v id imo nič več v njegovi pravi 
predmetnosti , marveč skozi pr izmo zelo subjekt ivnega dož iv l j an ja , v ka-
terem se lomijo sl ike na poseben način. Izbiro snovi ni več odločil slu-
č a j ali v izualni vtis. Izvira la je iz pesnikovih emocionalnih doživeti j . 

Vse to je značilno, vseeno p a se še nismo dotaknil i g l avnega sred-
stva, ki odmika črtico od stroge predmetnost i v iluzijo. C a n k a r ga ime-
nuje sanje. K e r gre za budno stanje , bi bilo prav i lne je reči sanjarjenje. 
V kratkem odlomku začetka črtice se je trikrat po jav i l isti s tavek Ej. 
moje sanje!..., in prekinil pr ipovedovanje . Paz l j i v bralec bo ugotovil, 
da se k a r dobra polovica besedi la odvi ja v okviru s an j a r j en j a . 

K a k š e n proces vodi C a n k a r j a v to posebno duševno s tanje in k a k š n o 
funkci jo ima s a n j a r j e n j e v njegovem pr ipovedni š tvu? Odgovor na ti 
v p r a š a n j i nas bo pribl ižal j edru C a n k a r j e v e g a p i sa te l jevanja v smeri, 
ki jo je z d a j utiral . 

S a n j a r j e n j e se je piscu v sak ikra t zanetilo v trenutku, ko bi d r u g 
p i sa te l j prešel od prve omembe nekega dogodka aili op i sa s i tuaci je na 
podrobnej še prod i ran je v snov črtice. Ustavimo se ob enem izmed mo-
tivov iz cestne gneče. H i p n i po jav l jubkega obraza meti množico je 
zanesel po poti asociaci je p i sa te l jev spomin na podobno lice, ki ga je 
nekoč l jubkoval ali ljubil. V tem trenutku je proza zapus t i l a s tvarna 



tla. Vse je prestavljeno na posebno ravnino, kjer ne veljajo zakoni vsa-
kodnevne izkušnje in prakse. Vse je neresnično, a vendar na svoj način 
resnično. Pisec govori v slikali. Dekle, ki se je pojavilo v predstavi, je 
oblečeno po šegi druge dobe. ljubezen se je odvijala v lopi samotnega 
gradu, snov se je izvijala iz okvira stvarnosti in si odpirala svoje lastne 
možnosti. Pri tem ne gre za verjetnost. Cankar postavlja sanje name-
noma izven kakršnih koli realnih možnosti, v namišljeni svet. Odtod 
plaoo krilo, srebrni pas, srebrna vezenina in beli svileni šolni p r i po-
javu iz predstav, medtem ko je podoba Dunajčanke, ki je pritegnila 
nase Cankarjev pogled, pred nami vsa živa in stvarna. 

Dvojnost v odlomku, obsežena z razliko opisovanja konkretnosti in 
sanjarskili vizij, se je takoj odrazila tudi v načinu pisanja. Cankar je 
pri opisu svojega sprehoda točen in do podrobnosti natančen, medtem 
ko se v prividih razliva v širokih opisih s pogosto rabo pridevnikov. 

S stvarnostjo in sanjami, ki žive sicer druga ob drugi, a sta vseeno 
silno distancirani, je Cankar poudaril omejene možnosti konkretnega 
življenja. Zanj se je pričenjalo pravo življenje pravzaprav šele onstran 
obstoječih možnosti, v svetu sanj. 

Prav v času, ko so nastajale Cankarjeve Vinjete, je Sigmund Freud 
pripravljal knjigo Die Traumdeutung (1900), Razlaga sanj. Dunajski 
psihiater je s svojim delom prodiral v področja človekove podzavesti in 
polagal temelje novi znanosti, psihoanalizi. Šlo je za sanje v spanju, 
pri telesnem in duševnem počitku. Freud je slutil v duševnem meha-
nizmu zatrte tokove, ki si nezadržljivo izsiljujejo svojo pot v sanje. 
Smatral je, da so njihove korenine v spolnem nagonu. 

Z Baudelairjevo, Rimbaudjevo in Mallarméjevo liriko, a tudi že 
davno prej, se je pojni sanj nenavadno močno uveljavljal kot pesniški 
navdih drugačne vnste. Ne kot podzavest, ki se v spečem stanju tiho-
tapi v mehanizem predstav, marveč kot budno stanje, v katerem človek 
v svoji predstavi za trenutek odpravlja prepad med obstoječim in za-
željenim. Take sanje so pomenile pesniku tipanje za neznanim, protest 
proti vsem omejevanjem in iskanje neznanih lepot. Baudelaire jih je v 
pesmi La voix označil s stihi: 

. . . »Viens! oh! viens voyager dans les rêves 
Au delà du possible, au delà du connu!« 

(Les Fleurs du Mal) 



Po teh predstavah dobivajo sanje vlogo sile, ki žene pesnika, da ruši 
ovire družbenih konvencij in priznava za pravo vrednost edino tisto, 
kar kot tako občuti njegovo čustvo, razum in slutnja. Posledica tega je 
bila močno poudarjena dualnost v občutku življenja. 

Pet dunajskih mesecev in naslednjih dvajset v domovini, ko zaradi 
pomanjkanja denarja ni mogel nadaljevati študija in je preživel čas na 
Vrhniki in pri sestrah v P ulju, so pomenili sprejem in notranjo ureditev 
novih književnih pogledov. Burno dekadentno razsipanje moči se je ob-
letelo in z njim njegova skrajnost, preziranje življenja, ostala pa sta kot 
trajna pridobitev na znotraj obrnjeni pogled pisatelja in potrdilo, da 
je njegov instinktivni odpor proti malomeščanstvu in družbenim poja-
vom, ki j,ili je malomeščanstvo prinašalo, globoko upravičen. Doma je 
doživel nov težak pretres, ko inu je 23. septembra 1897 nepričakovano 
izdihnila mati. V njegovi zavesti so se bolj kot kda j gnetla vprašanja 
družbene krivde in občutka lastne samote in tujstva. Tujstvo se je po-
javilo kot literarni motiv v Cankarjevem pripovedništvu takoj po ma-
terini smrti, prvič v črticah Domôo in Nepotreben člooek 15. in 22. ja-
nuarja 1898. 

Ce je spomladi 1896 mogel zaključiti prvo književno sliko propada 
domačih z vero, da jih bo sin, ki je odšel študirat, zopet rešil, so se mu 
razgrinjala zdaj povsem drugačna spoznanja. Pred njegovo zavestjo je 
vstajal svet spominov na dogodke, ki so njemu in vsem enakim zagrenili 
otroštvo in mladost ne le z gladom in potikanjem po stanovanjskih 
brlogih, marveč še z največjimi ponižanji. 

Novi življenjski občutek in obračanje vase sta izpreminjala struk-
turo proze. 

Snovna stran se je držala starih temeljnih tematskih kompleksov in 
prevzela k njim novost z motivi razkrojene duševnosti. Vendar je izbor 
strožji. Življenjski pojavi niso zajemani enakomerno v vsej njihovi širini, 
marveč je očitno dana prednost omejenemu številu motivov. Pogosto 
zadošča za jedro povesti zgolj droben dogodek. Razredčenost je še bolj 
očita, ker se nekateri značilni motivi ponavljajo. Posamezne predstave, 
vezane na dogodke, ki so se posebno globoko vtisnili v pesnikov spomin, 
so dvigale sedaj svojo vrednost v simbol. Ko govori npr. o beli centi, mu 
predstavlja cesta tujino in življenje nasploh, rešitev iz pogubne domače 
okolice, a kočiju na nji blagostanje in srečo. 

Ponavljanje določenih oseb, dogodkov in situacij ima v sestavu te 
proze svoj poseben pomen. Z vsakim vračanjem istih motivov je pri-



zadeta svežost v pr ipovedovan ju , zato je jasno, da ti vložki niso tu 
zaradi nj ih samih in kot polnovreden člen v pletenju zgodbe, marveč 
morejo biti le i lustraci ja ali dokumentac i j a nečesa, k a r je izven njih. 

Pogled na s t rukturo novih povest i pokaže , da je f abula t ivno gra-
divo v njiih p r e t k a n o z mesti , k jer p i s a te l j iznaša svo ja ž ivl jenjska spo-
znanja . P r a v na tak ih mestih je tudi slog izredno dognan in d a j e bese-
dilu afor is t ično vrednost. Za prozo pomeni to poudarek duhovnosti in 
zavzetost za globl je človeške vrednosti . K o C a n k a r sredi k a k e zgodbe 
izpregovori nenadoma o sebi, pomeni izpoved skra jno možno mero od-
kritosti. F u n k c i j a pr ipovedni š tva ni idejno p a s i v n a ; z vso vnemo se bori 
za ideale, ki se zde p i sa te l ju ogroženi, d a za s tav l j a zanje vso moč svo-
jega podož iv l j an ja . Vse nas vodi k zak l jučku , d a so da j a l e p r a v te 
miselne usedline nag ib za p i sanje , in d a so zgodbe, ki so razvrščene po 
črt icah in novelah, zamiš l jene in pr i tegnjene le zato. da dobi spoznana 
resnica svoj nazorni pr imer in kompozic i ja kolikor toliko trdno okostje. 
V C a n k a r j e v e m delu je posta la p r i m a r n a idejna zasnova, a epska izved-
ba sekundarna . 

V mladostni prozi je bi la f a b u l a osnova dela. Težišče je bilo na raz-
pletanju zgodbe. Njen pomen se je z d a j skrčil . Še vedno je tu, vendar 
ne več g lavna organizac i j ska si la v tekstu. S tem so bi le pokolebane 
s trukturne prv ine realistične povest i . S t reml jen je po p o d a j a n j u zuna-
njih potekov ž ivl jenja j e zamenja l a ponotranjenost pr ipovedne umet-
nosti in si izbira la mnogo bol j r azvezano obliko. 

Novi C a n k a r j e v l iterarni slog j e naletel na enoten odpor urednikov. 
Urednik Slovenskega naroda je odrinil Izobčenke Ljubljanskemu zvonu 
in urednik Ljubljanskega zvona zopet Slovenskemu narodu in tako — 
niso nikoli izšle. G o v e k a r j e smatra l u v a j a n j e dekadence kot preuranje-
no in zahteval lahke in vesele pr i spevke . 

Zvonov urednik Viktor Bežek je pisa l C a n k a r j u : 

. . . T o l i k o p a V a m o b č e l a h k o rečem, d a g l ede »ni za n a s « s em v s o g l a s j u 
z n e k a t e r i m i r azbor i t imi l j u d m i , ki s icer niso p rud i s t i . » S u n t certi d e n i q u e 
l ines .« » G u r m a n d i « j e d o m e n d a n a j r a j š e t a k o d i v j a č i n o , ki že nekol iko — 
smrd i , a za v s a k i d a n bi j e m e n d a v e n d a r l e ne m a r a l i , p r e p r o s t i l j u d j e z zdra -
vim že lodcem p a sp loh t i s tega f i n e g a p r i o k u s a ne m a r a j o . 4 

Očitek ps ihološke pref in jenost i in moralne pokvar jenost i , ki ga je 
Bežek zavil v pr imero s pokvar j eno divjačino, je podkrep i l s trditvi jo, 

4 V ik tor B e ž e k — I v a n u C a n k a r j u 8. 6. 1897, ob j . v C P 1 179, 



<la C a n k a r j e v a proza ni za širšo publ iko in d a se bralec skozi to pisa-
nje le težko prebi je do njenega jedra . Kasne je , ko je C a n k a r k l jub ne-
uspehu ponudi l za Ljubljanski zvon tudi svojo prvo dramo Romantične 
duše, je Bežek načelno, v vse j širini odklonil njegovo smer: 

H o t e č uves t i pr i S lovenc ih s imbo l i zem ka-li ste p o m o j e m m n e n j u n a k r i v e m 
potu ter z a p r a v l j a t e s v o j e darove . 5 

Za Slovenca jo p i s a l C a n k a r v boju za kruh črtice in vinjete, ki 
se niso bistveno razl ikovale od pr i spevkov pre j šn j ega razdobja . 

* 

Načelo , ki j e bilo nakazano z Vinjeiami, je globoko vpl iva lo na na-
dal jn j i razvoj C a n k a r j e v e proze. Proti zunanjemu preds tavnemu svetu 
je uve l j av l j a lo svet lastne duševnosti . D o g a j a n j a v povestih, novelah in 
romanih niso bila več mot iv irana le s pogoj i socialnega reda in družbe-
nega razmer ja , marveč zelo pogosto predvsem z zakoni ps ihičnega do-
ž iv l j an ja in mehanizma plast i zavesti , ki so bile dotlej skrite, ker so 
se izmikale zavestni kontroli. Preds tavni svet je bil strogo individualen, 
skra jno subjektiven, s amo piščev predstavni svet in nič drugega . V 
njem ni mogoče najti skupnih črt. značilnih za vsako socialno moti-
vacijo. T e g a si je bil Ivan C a n k a r vseskozi svest. N a j s i bo vloga social-
nega porekla še toliko p o u d a r j a n a za razvoj njegove miselnosti, in s tem 
za idejno-miselno stran n jegovega p i sa te l j evan ja , s am ni n ikdar sma-
tral, d a je to k a j več kakor s amo njegov osebni svet. K o se je brat 
Karel odločeval za semenišče, j e s am pr i še l ravno do popolnega notra-
njega r azhoda s kr ščansko religi jo in cerkvijo. Kot je bil on v popol-
nem sjioru z vsem, k a r je pomenilo, moč, oblast in vel javo, je brat Kare l , 
t ako se 11111 je zdelo, brez pomislekov in težav p r i znava l p r a v i c o vsake 
oblasti do obstanka . " 

Za vse pojave , ki so bili predmet n jegovega hrepenenja ali nasprotno, 
prezira in sovraš tva , si j e Ivan C a n k a r ob ponav l j an ju temeljnih mo-
tivov v p i sa te l j evan ju ustvaril s istem simbolnih preds tav ali po jmov. 
Simbole je u s tva r j a l na podlag i p rav tistih konkretnih razmer, ki so mu 
Ponujale toliko gradivo za književno obdelavo, lahko p a je prevzel tudi 
simbol, ustvar jen skozi čas v l judski domišl j i j i . Simbol j e imel z a n j 
poleg miselne zgnetenosti in pomenskosti še drugo zelo važno vel javo, 

s V ik tor B e ž e k — I v a n u C a n k a r j u 5. 10. 1897, C P I 35. 
" G l e j i zpoved i v p i smu K a r l u C a n k a r j u 24. 11. 1899, C P I 85—89. 



estetsko. Šele v sintezi obeli, med oddaljenostjo in bližino, metaforičnim 
in jasnim, je ležala njena prava vrednost. Vrednost nastane le, če smo 
zanjo zainteresirani. Skrbel je, da so imeli simboli svojo privlačnost že 
po sami zvočni vrednosti, kot estetsko ugodje. 

Osebni Cankar jev umetniški slog se nam predstavl ja kot zveza dveh 
nasprotnih prvin. N a eni strani je veliko opisovanja, neposrednih živ-
ljenjskih podatkov, ki očividmo zadovoljavajo njegovo potrebo po resnici. 
Na drugi prav toliko zelo intenzivno doživetih duševnih stanj, s kate-
rimi spremlja življenje, stanj, v katerih se vnemajo neprestano nove 
iskre in ognji, ker je t aka njegova preobčutljiva narava. Na razmerje 
med tema dvema prvinama je pri slehernem započetem pisanju vplival 
bralec, oziroma tisti, ki je nastopal v njegovem imenu. Z neprestano 
tožbo, da je kot pisec težko razumljiv, se je družila zahteva, na j piše 
jasno, kar j e pomenilo, da naj opisuje zunanje življenje, a ne svoja 
duševna stanja. 

Pri vseh petih objavljenih romanih, Tujcih, Križu na gori, Na klan-
cu, Iliši Marije Pomočnice in Martinu Kačurju, razodevata kompozi-
cija in slog, da je želel pisatel j ustreči taki zahtevi. Razen Hiše Ma-
rije Pomočnice so bili pisani za Knezovo knjižnico Slovenske matice, 
ki je zahtevala za svoj široki krog članov pristopno berilo. 

Zanimiva je usoda nenapisanega romana Pocl Saturnom. Življenje in 
delovanje Julijana Stepnika. Cankar ga je zasnoval, ko se je na koncu 
leta 1898 iz Pulja vrnil na Duna j in se odločal za pisateljevanje kot 
poklic. Zamislil si ga je kot roman o sebi. Bratu Karlu pravi v pismu: 
»Ta stvar me jako veseli in pišem jo s popolno lahkoto, ker sem junak 
jaz sam. Do začetka 3. dela pojde vse precej po resnici — potem pa 
pride tragičen konec. Najboljši odstavki so filozofični in satirični. Pisan 
je brez poglavij , — kakor zbirka posameznih krajših spisov.«7 Cankar ju 
se je torej vsiljevalo kot prva velika snov, kot snov za prvi roman, 
lastno življenje. Ce bi ga popisoval, ne bi mogel opisati drugega kakor 
bedo otroških let, di jaške dobe in Dunaja . Ravno leto, ki ga je takrat 
čakalo, je bilo najtežje leto njegovega življenja. Filozofi ja in satira tega 
bi mogle biti zgolj njegove življenjske izkušnje in če bi se čutil pri 
pisanju sproščenega, notranje svobodnega, in bi vzdržal pri pisanju, bi 
dobili morda tedaj moderen avtobiografski roman. Zasnova se je izpre-
menila v roman o življenju slovenskih umetnikov na Dunaju, Tujci. 

• Ivan C a n k a r — K a r l u C a n k a r j u 9. t . 1899, C P 1 (>3. 



Cankarjeva ustvarjalna sila se je na področju pripovedništva dro-
bila med črtice in novele in v njih je na nekako raztresen način v 
mnogih variantah podana pripovednikova življenjska izpoved. Nobene-
ga dvoma ni, če bi bile vse njihove epizode, motivi, konflikti in iskanja 
podana na enem mestu, v kakor koli sklenjeni kompoziciji, bi bil to velik 
tekst, pravi slovenski roman s silovito etično močjo. 

Že leta 1000 si je Ivan Cankar zamišljal roman, v katerem bi si vzel 
svobodo in z žolčem, ki se je nabral v njem, obdelal svoje in slovenske 
razmere, l ak roman se tudi po kompoziciji in strukturi ne bi pridrževal 
uveljavljenih norm. O vsebinii in idejni strani tega književnega teksta 
je obveščal brata Karla: 

V t e m č a s u pa s e m z a s n o v a l iu z a r i s a l d o l g o , j a k o d o l g o » p o v e s t « , ki ne b o 
nič d r u z e g a , kot p o h a j k o v a n j e d o s t o j n e g a , p o š t e n e g a , n a i v n e g a in z a d o m o v i n o 
n a v d u š e n e g a č l o v e k a p o vseh s m r d l j i v i h b r l o g i h in b e z n i e a h n a š i h l ep ih s lo-
v e n s k i h p o k r a j i n . P i s a l b o m to reč p o pr i l ik i in v i s t e m s logu in n a p o d o b e n 
n a č i n kot p r a v l j i c o o k r a l j u M u l h u s u . — 8 

Za naše vprašanje je važnejša napoved destrukcije kompozicije ro-
mana, ki jo je nekaj dni po gornjem pismu Cankar napovedal v pismu 
Franu Govekarju: 

V e s e l i m s e že n a p r e j na i m e n i t n o r a z o č a r a n j e , ki g a n a p r a v i m j e sen i g. K a -
lunu — ( k a t e r e g a i m a m o s e b n o j a k o r a d ) . P i š e m n a m r e č v e l i k o g o d l j o ; 1 fl/o 
r o m a n a , 99щ/о s a t i r e in z a b a v l j a n j a ; z a v r g e l s e m vso k r š č a n s k o t e h n i k o in v so 
l j u b l j a n s k o d o s t o j n o s t , — to ti b o n e k a j g r o z n e g a ! Ze po l l e t a s e m si n o t i r a l 
vse , k u r m i j e p r i š l o n a u m d e b e l e g a , k i s l e g a in s l a n e g a ; en » V o r g e s c h m a c k » 
i m a š v t is t i » p r a v l j i c i z a l a h k o m i s e l n e l j u d i « , ki s e m j o p o s l a l » Z v o n u « . A t a m 
j e š e v s e p r e v e č s e n t i m e n t a l n o s t i . — S c h w e n t n e r md j e že n a p i s a l , d a v z a m e 
ta r o m a n v z a l o ž b o . 9 

,Mora v odstotkih', sicer neobičajna v književnosti, potrjuje našo trdi-
tev, da je dobila fabula pri Cankarju povsem podrejen pomen, a pogla-
vitnega lidejno-izpovedna stran. Cankar tudi tega romana ni napisal, 
jasno pa je v gornjem citatu naznačeno piščevo spoznanje o povezanosti 
vsebine in izraza v umetniškem delu. Ostre pripombe napovedujejo že 
v tej dobi Cankarjevo odločitev za razkroj tradicionalne oblike romana 
in sicer po diktatu njegove vsebine. 

8 I v a n C a n k a r — K a r l u C a n k a r j u 22. 5. 1900, C P I 1 0 2 - 1 0 3 . 
» I v a n C a n k a r — F r a n u G o v e k a r j u 22. 3. 1900, C P I 205. Z g . K a l a n o m v 

p i s m u j e m i š l j e n k a n o n i k in p i s a t e l j A n d r e j K a l u n , ki je I v a n u C a n k a r j u 
p o s r e d o v a l o b j a v e v k a t o l i š k e m t i sku . 
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Oblike književne izpovedi ni mogoče ločiti od pisatelja. Kakor že 
bodi je tudi ta liotena ali nehotena samoobjektivizacija. Razdrobljeni 
in raztrgani, v premnoge delce raizbiti opus ne more biti drugega kakor 
priča in opredmetenje oblike Cankarjeve zavesti, njegovega boja in ne-
prestanega izgorevanja za resnico. Svojim notranjim samogovorom je 
moral prepuščati najtežje komplekse lastne duševnosti. Med njimi sta 
bila zlasti dva usodnega pomena, nepremagani mladostni spomini in ob-
čutek strašne duševne osamljenosti, popolnega tujstva med ljudmi. l ega 
občutka mi ustvarila šele prostovoljna emigracija na Dunaju, Cankar 
ga je nosil v sebi, le, da se je njegova moč večala, kolikor globlje je 
razumel življenje. 

Težko je najti v svetovnem merilu pisatelja, ki bi bil tako obreme-
njen s težo spominov kakor Ivan Cankar. Mladostne izkušnje so pri 
njem neprimerno važnejši formant književnega dela kakor vse ostale 
zveze, važnejši kakor književni vplivi, važnejši kakor sodobna filozofija, 
dà, celo važnejši kakor napredna družbena misel. Za to zadnjo si je bil 
v svesti, da 11111 le potrjuje, kar je moral sam dognati s svojim življenj-
skim primerom, in — da se mora tudi sama razvijati ob življenju. 

Med Cankarjevimi deli je kratek roman Nina, ki je zaslužil najmanj 
priznanja, in ki še zdaj ni cenjen med njegovimi knjigami. Izidor Can-
kar je lakonično ugotovil, da so se po izidu sodbe o njem tako popol-
noma strinjale, kakor dotlej še o nobenem Cankarjevem delu. Vse so ga 
odklonile in obsodile oboje, formo in vsebino. Nina je bila napisana 
po Martinu Kačurju in velja za najtežje razumljivo Cankarjevo delo. 

Res romana ni mogoče vključiti v nobeno prozno strukturo, ki so se 
do tedaj že uveljavile, posebnost pa predstavlja tudi med oblikami, na-
stalimi v novejši dobi. 

Če iščemo, katera plast te jezikovne umetnine je vzrok, da učinkuje 
tako posebno, moramo ugotoviti, da kaže posebne poteze v vseh svojih 
plasteh, in da je v zadnji, osnovni, najčistejša, v svoji ideji. 

Roman predvsem nima zgodbe. V njem se ničesar ne godi. Nič zuna-
njega se ne dogaja, kar bi omogočilo kako fikcijo fabule romana. Če 
se zelo potrudimo, da le najdemo nekake osnove pripovedne narave, 
nam eno izmed poglavij (Peta noč) dovoljuje, da napravimo rekon-
strukcijo dogajanja na podlagi retrospektive. Lik, ki v 1. osebi pripo-
veduje roman, je želel izvesti dekle iz močnega vzdušja nasilja in po-
nižanj, v katerem je živelo. Godi se sredi velikomestne proletarske mi-
zerije beznic in revščine. Pripeljal jo je k sebi, vendar je ni mogel rešiti. 



Je pobegnila nazaj v brloge žganja? Ni jasno. Čim je tu poskus, da bi 
se ustvarilo iz snovi nekaj trdnega, se izkaže, da se oddaljujemo od 
oblike romana. 

Na prednjem planu (ki je sicer trdni okvir navadne proze) ta proza 
ne daje odgovore na svoja vprašanja. 

Zunanja arhitektura romana je v razdelitvi pripovedovanja na sedem 
noči, kar je dalo naslov poglavjem. Sedmim nočnim izpovedim je do-
dana osma z naslovom Epilog. Tudi v tej formalni razdelitvi na po-
glavja se nam ne odpre globlji smisel dela, ker poglavjem manjka 
bistveni del, zaporednost dogajanja. Roman se ne bi bistveno izpremenil, 
ce bi izpremenil.i vrstni red poglavij. 

I udi v plasti likov ni prave jasnosti. Vemo za dekletovo ime, ker 
jo on pogosto kliče, a ne izvemo njegovega, ker se dekle v dialogu ne 
odziva. 

In vendar je v romanu arhitektonski element in ko ga ugotovimo, 
vidimo, da sloni na paralelizmu poglavij. Vsako poglavje (Noč) ima svoj 
okvir in v njem zgodbo, ki je za razliko od meglene zgodbe romana 
empirijska, življenjska in zato jasna. 

V poglavja vključene zgodbe so naslednje: zgodba iz starega mlina 
(2. noč), cukrarna (4. noč), prihod Nine (5. noč), rešitev problema de-
lavskih otrok (3. noč), Olgina zgodba (1. noč), zgodba o zakonskem peklu 
(6. noč) in Ninin beg (7. noč). Med zgodbami samimi ni neposredne zve-
ze, razen, da so vse zelo turobne. Vseeno imajo nasprotja nekaj skup-
nega in sicer v svoji ideji, v neznosnem življenjskem občutju, ki preveva 
brez izjeme vse. Ko se nam to odkrije, se zazde deli vendarle organski, 
motivirani, obupna izpoved neke strašne duševnosti, ki se bori s seboj 
m vidi izhod v popolnem zanikanju. Kot vodilni motiv se tiho in pri-
krito vije skozi zgodbo smrt, toda ne kot groza, marveč kot olajšanje. 

I oda oglejmo si kratke zgodbe v naši zapovrstnosti. Zgodba iz sta-
rega mlina je spomin na pisateljevo deseto leto. Odpravil se je zdoma 
z vrvjo in svitkom v gozd po drva in vsa hoja je opisana z deskriptivno 
natančnostjo, da čutno doživljamo kamenite laze in samotno pot. Vendar 
to ni književnost. Samoizpoved pisatelja je: v prezgodnji zrelosti je 
spoznaval življenje v oblikah, ki so ga gnale v samomor, in ta naj bi 
končal trpljenje in hrepenenje. Da ob starem mlinu ni odložil butare, 
mu je preprečil sponnin na še težjo usodo v onem kraju, ki mu ni dajala 
pravice, da izvrši namero. Dve jasni nasprotji dihata iz opisov, čisio 
jutro v svoji večnostni lepoti in temni, prekleti ontološki svet otroka 



lirez žarka luči. Vsak pojin je enota, neko metafizično nasprotje vlada 
med njima in pisatelj ju oba riše s skrajno dognano natančnostjo, ta 
fizični in ta duševni svet, ki sta tu skupaj in neskončno različna, idealna 
ali disakordna forma življenja? In take se kažejo vse kasnejše postaje, 
mladost, ljubezen, zakon, civilizacija, predstavljene s primerom v osta-
lih zgodbah. 

Po tem je razumljivo, kaj pomenijo dezorganizirani dialogi osmih 
poglavij brez prave epske niti. Izidor Cankar je zabeležil, da so dale 
osnovni motiv razgovorov v Nini zgodbe, ki jih je Ivan Cankar pri-
povedoval neozdravljivo bolni Malči. hčerki gospodinje v Ottakringu.10 

V romanu je to le oblika. V bistvu ne gre za dialoge. Samogovor človeka 
je, ki si niza nasprotja in mu vse empirijske oblike življenja potrjujejo, 
da je brez smisla vse, hrepenenje in trpljenje. »Ni mogoče pobegniti 
iz mrtvašnice.« 

Ivan Cankar za vprašanja, ki so ga preganjala in za svoj krik ni 
iskal idealne oblike romana. Pri tej izpovedi je nastopil trenutek, ko se 
ni vezal na pravila in vzore in ni preizkušal, katera oblika bi odgovar-
jala žareči lavi. Intuitivno se je podredil načelu, da umetnina mora 
imeti obliko, in se odločil za noči. Desorganizacija oblike tega romana je 
le desorganizacija njegove duševne strukture, nujnost enotnosti med 
doživetjem in njegovo obliko. Za naslednje delo, Pohujšanje o dolini 
šentflorjanski, je izbral obliko farse. 

Z vrsto usod, ki se vrste v zgodbah v Nini, je Cankar branil misel, 
da izobčencu ni povratka v družbo. Sam ne mara življenja in življenje 
se ne briga zanj. V samoti odpovedi, k i j e imela nedvomno povsem jasne 
družbene vzroke s krivicami družbe nad človekom, je ranjena zavest 
metala fantastične sence na ves smisel človekovega obstanka v vladajoči 
obliki družbe. 

Cankar je pisal to prozo v času, ko se ni zdelo, da čaka tradicionalni 
evropski roman kriza in da je na vidiku njegova nova gibalna sila, 
roman s težiščem na izključni samoizpovedi v obliki razkrivanja tokov 
človekove zavesti. Sam je obdaril globinsko psihologijo s spoznanji 
redke vrednosti. Nina je pravzaprav nezapažena oblika predhodnika 
ali glasnika bodočega evropskega romana. Njegovo obliko je povsem 
jasno slutil Cankar, ko je v črtici Nenapisani romani iz leta 1914 na-
pisal med drugim: 

10 C P I 85—86, u r e d n i k o v k o m e n t a r . 



»Kaj je življenje? Milijard milijarda trenutkov. Če bi verno opisal 
en sam trenutek po vsem njegovem smislu in pomenu, kaj bi to ne bil 
roman? . . . « 

lo je bila popolnoma jasna napoved romana toka notranje zavesti 
in sicer v njegovi absolutni možni obliki. 

S U M M A R Y 

lu S lovene f ict ion there a p p e a r e d a d y n a m i c m o v e m e n t at the beg inn ing 
of the 20'h century . In the f r a m e w o r k of s y m b o l i s m , u sua l ly ca l l ed " t h e S lovene 
M o d e r n " , I v a n C a n k a r (1876—1918) e s tab l i shed s o m e e x t r e m e l y p o w e r f u l indi-
v i d u a l t rends . 

In the pre sent s t u d y the deve lopment of C a n k a r ' s wr i t ing from n a r r a t i v e 
p r o s e through s y m b o l i s t i c concept to non- f ic t iona l novel , in which the p lot is 
omi t ted a n d r e p l a c e d by the s t r e a m of consc iousness , is d i s cus sed . 

C a n k a r j o ined the S l o v e n e l i t e ra ture in 1893. Hi s y o u t h f u l prose w o r k s 
inc lude three s p h e r e s of t h e m e s : an a v e r a g e m a n in his d i f f i cu l t i e s , a g r e e d y 
and h a u g h t y phi l i s t ine a n d the des t ruc t ion of his own f a m i l y . T h e ethical 
c o m m i t m e n t b r i n g s into the wri ter ' s a t t i t u d e to the contents an emot ional 
s tress . T h e b a s i c e lements of compos i t ion a r e the f o l l o w i n g : a r ich s t o r y ; the 
ac t ion is s t r ic t ly loca ted in p l a c e ; a consis tent s e q u e n c e of ac t ion in t ime : 
a m a s s of a v e r a g e , t y p i c a l pe r sons s u r r o u n d i n g the m a i n heroes who a r e a l so 
a v e r a g e p e r s o n s : typ ica l sociul themes . T h e n a r r a t i v e l a n g u a g e of shor t s tor ies 
und ta les is t u k e î f r o m the co l loquia l l a n g u a g e of the d i s c u s s e d c las s . T h e m a i n 
fo rce of m o v e m e n t in the act ion of the phi l i s i ines is their wish to b e c o m e r ich 
q u i c k l y . T h e m o t i v a t i o n of p roceed ings is m a i n l y socia l . — T h e writer intro-
duced new plots , but his y o u t h f u l p r o s e works nevertheless d id not d e v i a t e 
f r o m the l i t e ra ry theoret ica l a n d technica l bas i s of the S l o v e n e r e a l i s m a s it 
w a s represented by J a n k o K e r s n i k or Ivan T a v č a r . 

In 1897 a new typo log i ca l f o rmat ion a p p e a r s in C a n k a r ' s work . Ins tead o f ^ 
the c h a r a c t e r i s t i c c o m m o n t y p e s , a t ired, w e a r y per son , comple te ly s a t i s f i e d 
with every th ing , w h o s e p a r a t e d h imse l f f rom the society , beg ins to a p p e a r in 
C a n k a r ' s shor t shor t s tories . H e lets h imse l f to his m o o d s a n d i n d u l g e s in 
d r e a m i n g . In oppos i t ion to the de sp i s ed rea l i ty of the phi l i s t ine c i t izens he 
p l a c e s the wor ld of his d r e a m s . T h i s person s h o w e d a t the beg inn ing exp l i c i t 
d e c a d e n t f e a t u r e s w h i c h resulted under the in f luence of fin de s iècle f r o m 
Vienna a n d a b o h e m i a n w a y of l iving. But the p r o s e which wus so concerned J 
with the inner of m a n turned soon into i n d i v i d u a l wr i t ing a s a resul t of 
cons tant i m a g e of the d e s t r o y e d youth . H e b e g a n to see it a s a c r ime a g a i n s t 
h imse l f . In the rea l i s i t ic p h a s e C a n k a r u n a f f e c t e d l y used a s a l i t e rary mot i f the 
des t ruct ion of the f a m i l y in an economic proces s of l i b e r a l i s m in S l o v e n i a n 
countrys ide , and h e even g a v e this motif a h a p p y end ing . T h e m o t i f s of 



hunger , humi l i a t ion , h e r o i s m of mother — m a r t y r , enmi ty to phi l i s t ines a n d 
a n g e r wi th soc ie ty a s a f o r m of protes t , a r e now c o m m o n a n d they ach ieve a 
s y m b o l i c i m p o r t a n c e . T h e s y m b o l i s m a p p e a r s in v a r i o u s degrees . A n o r d i n a r y 
ob jec t or a n i m p o r t a n t event w h i c h were i m p r e s s e d on the wri ter ' s m e m o r y 
could ach ieve a s y m b o l i c va lue . 

With this k i n d of w r i t i n g C a n k a r ' s t y p e of p r o s e c h a n g e d in its q u a l i t y 
a n d took over a l l the c h a r a c t e r i s t i c s of s y m b o l i s m w h i c h were c l e a r l y s h o w n 
in the s t y l e of his l a n g u a g e . 

T h e edi tors cons i s tent ly re jected C a n k a r ' s s y m b o l i s t i c shor t s tor ies a n d 
thus c losed the wlr ter ' s n a t u r a l a r t i s t i c deve lopment . T h e y d e m a n d e d his re turn 
to the t r a d i t i o n a l t rend. C a n k a r h a d then dec ided tha t w r i t i n g w a s to b e his 
p r o f e s s i o n a n d t h e r e f o r e his e v e r y d a y e x i s t e n c e d e p e n d e d on fees he w a s p a i d 
for his work . T h i s compe l l ed h i m to wr i te the f i r s t f i ve novels in a k i n d of 
a c o m p r o m i s e between r e a l i s m a n d s y m b o l i s m conta in ing a p lot in terwoven 

\ with s y m b o l i c e lements . 
A m o n g C a n k a r ' s shor t s tor ies a n d novels conta in ing a n a r r a t i v e plot there 

a r e s o m e w o r k s w h i c h are , so to s a y , " d e r e a l i z e d " , a n d the only a i m of w h i c h 
w a s to show the wri ter ' s a l ienat ion , the centra l c o m p l e x of his sp i r i tua l i ty . 
O u t of this onto log ica l b a s i s there g rew cons tant s t r u g g l e s of the wri ter wi th 
the soc ie ty , a n d a l so his a w a r e n e s s , which w a s o f ten p r e d o m i n a n t , n a m e l y , 
tha t every s t r u g g l e m a n u n d e r t a k e s is lost a n d worth les s . 

E s p e c i a l l y in the w o r k s d e d i c a t e d to this b a s i c ques t ion of the wri ter ' s 
a c t iv i ty a n d the i d e a of s t r u g g l e genera l ly , the d i s in tegra t ion of t r ad i t iona l 
s t r u c t u r e in C a n k a r ' s w o r k s a c h i e v e d its f a r t h e s t po int . When one s t r u c t u r e 
w a s d i s in tegra t ing , a new one w a s f o r m e d u n d e r its shell a n d it cou ld not be 
u n d e r s t o o d b y his c o n t e m p o r a r i e s a t a l l . A l r e a d y in 1900 C a n k a r h a d a n idea 
of w r i t i n g a novel w i t h o u t a p lot a n d a n y va l id technique , a novel w h i c h 
s h o u l d e n a b l e h i m to confe s s h imse l f f u l l y . A t tha t t ime he d id not wr i te 
a novel he h a d in tended to. T h e m o t i f s of a c o m p l e x on the b o r d e r of sub-
consc iousnes s m a d e w a y in a n a r r o w or b r o a d f o r m into d i f f e r e n t w r i t i n g s a n d 
they tore w i t h their a p p e a r a n c e the s t r u c t u r e w h i c h w a s u n s t a b l e a n y w a y . 

A shor t novel Nina (1906) s h o w s the f ina l f o r m of the c o m p l e t e d i s in tegra-
tion of a f i c t i t ious novel in a l l of its s t r a t a . T h e w o r k is wr i t ten in the f i r s t 
per son . T h e r e is no plot , all the a c t i v i t y is l imi ted to seven mono logues , s p o k e n 
a t n ight , w h i c h l a c k a n y f i r m m u t u a l l ink. T h e on ly a i m of these confe s s ions 
is to d i s cover the wri ter ' s m a i n se l f - recogni t ion , a d e s p e r a t e d i s c o v e r y of the 
c o m p l e t e lonel iness of m a n . T h e n a r r a t i v e i s o b j e c t i v e a n d p s y c h o l o g i c a l l y 
e x t r e m e l y p rec i s e e v e r y w h e r e w h e r e m e m o r i e s a r e inc luded , b u t o therwise it 
l a c k s compos i t ion . T h e l i t e rary cr i t ics d id not u n d e r s t a n d the novel a n d there-
fore they u n a n i m o u s l y re jec ted it. B u t the novel a c t u a l l y represent s a v e r y 
e a r l y a n d until now not ye t not iced e x a m p l e of the inner m o n o l o g u e a s pre-
sented in prose . 



Dušan Pirjeoec 

V P R A Š A N J E O C A N K A R J E V I L I T E R A T U R I 

Naslov Vprašanje o Cankarjevi literaturi je sam zase dvosmiseln, 
saj vodi kar v dve smeri in k dvema različnima vprašanjema: najprej 
nam prikliče v zavest tisto vprašljivost Cankarjevega umetniškega dela, 
ki se je uveljavljala in se še vedno uveljavlja v načinu, kako je to delo 
sprejemala in kako ga še danes sprejema slovenska socialno zgodovinska 
in estetska zavest; hkrati pa vodi tudi do vprašljivosti, kakor se nam 
je implicite ali eksplicite ohranila v Cankarjevi avtorefleksiji, v Can-
karjevi misli o samem sebi in o lastni umetnosti. Ker so nekatere po-
membnejše razsežnosti prvega problema opisane ali pa vsaj dovolj jasno 
nakazane že drugje,* bo pričujoča razprava posvečena predvsem drugi 
temi. 

/liano je, da je Cankar razmeroma veliko pisal o lastnem delu, ga 
pojasnjeval, branil pred najrazličnejšimi napadi in dokazoval njegovo 
upravičenost in splošni pomen. Pri tem pa je hkrati odkrival in opi-
soval tudi takšne situacije, ko se literatura oziroma umetnost znajde 
pred popolno blokado, pred lastno nemožnostjo in ko začne presihati 
sam izvor umetnosti. Takšni so npr. naslednji stavki iz Bele krizanteme: 

E n a s a m a bolest je , ki rani s rce do krv i , p o s t a v i r a z u m u črn plot , v z a m e 
r o k a m moč, n o g a m l ahkotnos t . 

» K a j j e v se m o j e de lo? Ali ni b i l a le v o d a v p e s e k izl ita , seme, n a k a m e n 
se j ano , g l a s v e t r a v p u s t i n j i ? « 

S t r a š e n j e t renutek d v o m a . . . V t i s tem t renutku u m e t n i k ni več u m e t n i k . 
K d o r dvomi o svo j i moč i ni več m o č a n , k d o r d v o m i o svo j i veri ni več veren. 

* D u š a n P i r j evec , Hlapci heroji ljudje, C'A, L j u b l j a n a 1968, g l e j z las t i z ad-
nje poglavje »Hlapci« kot literatura. 



To je opis nekakšne mejne situacije, ko umetnik ni več umetnik 
in ko je z umetnostjo tako rekoč konec. To je hkrati trenutek doslednega 
dvoma o umetnosti, ko se torej razkrije neka temeljna in vsaj za tre-
nutek nepresegljiva vprašljivost same umetnosti. Zato lahko navedene 
stavke razumemo kot dokaz, da se je Cankarju umetnost odkrivala tudi 
v razsežnostih prav posebne notranje nezanesljivosti. 

Jasno je. da se da trditev, češ da gre pri tem prav za temeljno in 
v določenem smislu nepresegljivo vprašljivost umetnosti, vsaj deloma 
ovreči, ker je možno takšne in podobne Cankarjeve izjave razumeti 
predvsem kot posledico in izraz ostrega ter nenehnega konflikta med 
njegovim izrazito in v vseh pogledih naprednim delom ter tedanjim 
pretežno zaostalim, nekulturnim in celo reakcionarnim okoljem. V luči 
takšne razlage pa že načeloma ni mogoče doumeti, da gre pri vsem tem 
tudi za posebno notranjo, imanentno problematiko same literature. Prav 
zaradi tega je potrebno vsaj mimogrede opozoriti na nekatere bistvene 
pomanjkljivosti takšnega historioističnega razumevanja Cankarjeve 
avtorefleksije. 

Docela res je, da je Cankar živel, deloval in ustvarjal v nepretrga-
nem in zelo ostrem boju s svojim časom in da se je kot nedvomna 
literarna avtoriteta uveljavil šele razmeroma pozno, kar vse je resno 
prizadevalo celo njegovo materialno in celotno zasebno eksistenco. Ven-
dar pa je pri tem potrebno upoštevati še nekatera druga dejstva, da bi 
lahko odkrili pravi pomen in glavne razsežnosti njegove umetniške in 
osebne stiske. Predvsem je treba premisliti, kaj pomeni, da je bil Cankar 
prvi slovenski poklicni pisatelj. Pomen tega na videz preprostega 
dejstva, ki je izraz neke važne pisateljeve odločitve, je mnogo širši kot 
ponavadi mislimo, in se lahko razkrije le skozi pomen, ki ga je imela 
literatura znotraj slovenske zgodovine, se pravi skozi pomen tistega, 
čemur se je Cankar s svojo odločitvijo zavezal tako rekoč na življenje 
in smrt. 

O literaturi in slovenski zgodovini na tem mestu seveda ni mogoče 
izčrpno razpravljati, zato se da v tej zvezi opozoriti le na neka splošno 
znana dejstva, pri katerih smo še vsi bolj ali manj udeleženi. Nihče ne 
more zanikati, da je imela literatura v naši zgodovini kot zgodovini 
naroda nadvse pomembno, takorekoč temeljno »vlogo«, zato se razu-
memo kot narod pesnika Prešerna, kar se med drugim kaže tudi v zna-
nem geslu: Prešeren-Leostik-Cankar, ki je hotelo utemeljevati in do-



ločati narodno-osvobodilni boj prav s sklicevanjem na pesnike.* Ko 
se je torej Cankar odločal za pisateljski poklic, se je odločil, da bo 
»služil« tistemu, kar je bilo za zgodovinsko eksistenco njegovega naroda, 
za narodovo živo prisotnost v zgodovini naravnost temeljnega pomena, 
odločil se torej ni samo za »službo« poeziji, marveč za »službo« narodu 
in domovini. Plodovi te njegove »službe« so znani: popolna izročenost 
literaturi ga je konstituirala kot tujca sredi domovine, ki ji je bil tako 
do kraja vdan. Ni tedaj čudno, če je njegov odnos do domovine izrazito 
ambivalenten: enkrat mu je kakor zdravje, drugič mu je vlačuga. 

Ze ta skopa opozorila kažejo, da je potrebno položaj oziroma noto-
rični neuspeh Cankarjeve literature in ki je Cankarju samemu spodko-
paval njegovo umetniško moč, misliti tudi glede na širše strukture 
slovenske zgodovine in v prvi vrsti glede na tiste, ki so poezijo na 
Slovenskem sploh omogočale in jo hkrati nujno potrebovale za svojo 
legitimacijo. Na prvi pogled se sicer zdi, da nam vpogled v te širše 
strukture ne more povedati drugega kot to, da se je s Cankarjem po-
novilo pač isto, kar se je zgodilo že s Prešernom. Vendar pa takega 
sklepa ni mogoče sprejeti brez ustreznega premisleka. 

Res je sicer, da je bil tudi Prešeren v konfliktu s svojo dobo. Vendar 
pa je treba upoštevati, da to ni bil samo spor z lastnim narodom, marveč 
tudi spopad s tujo oblastjo, medtem ko je Cankarjeva osebna, pesniška 
in politična usoda zaznamovana pretežno z izvrženostjo iz slovenskega 
okolja. 1 udi ni brez pomena, da Bleiweis ob Prešernovi smrti ni bil 
zmožen niti približno podobnega dejanja, kakršnega je ob Cankarjevi 
smrti tvegal pisatelj in ljubljanski župan Ivan Tavčar. Prešernovski 
konflikt se je v Cankarju torej radikaliziral in zato je Cankar radika-
lizirana prešernovska struktura. Vendar pa pomena in razsežnosti te 
radikalizacije ni mogoče ugledati, če ne upoštevamo nekih posebnih 
dejstev, značilnih za samo dogajanje poezije. Prešeren je bil sicer res 

V tem pog ledu so n a d v s e znač i lne n a s l e d n j e misl i iz V i d i n a r j e v e g a go-
vora na p a r t i z a n s k e m k o n g r e s u s lovensk ih k u l t u r n i h d e l a v c e v : » N a svo j i ne-
davni poti v b o s e n s k o J a j c e sem v p o g o v o r u p o k a z a l p r e d s e d n i k u A V N O l l A , 
V l a d i m i r j u N a z o r j u , žepno i z d a j o Pre še rna , ki m e k a k o r m a r s i k o g a med nami 
v teh dneh s p r e m l j a na vseh potih. S ta r i h r v a š k i poet je n e k a j č a s a mo lče listal 
p o knj iž ic i , na to p a se j e obrni l k s v o j i m tovar i š em in d e j a l : .Pomis l i te , k a j 
l a h k o povzroč i t a k a l e k n j i ž i c a p e s m i . T a l e j e u s t v a r i l a s lovensk i narod . ' — Vsi 
vemo, da je v teh b e s e d a h ve l iko resnice. Mož, ki je us tvar i l to kn j iž ico , j e ne-
dv o m n o b i s tveno posegel v u s o d o s l o v e n s k e g a n a r o d a , m o r d a sploh odloči lno.« 
J o s i p V i d m a r , Srečanje z zgodovino, z a l o ž b a » O b z o r j a « , M a r i b o r 1963, str . 156. 



v konfliktu tudi s svojim slovenskim okoljem, vendar se k l jub temu ob 
njem ni mogel pojaviti noben drug avtentični pesnik, pojavil se je 
lahko samo Koseski — in ko se je hotel uveljaviti še Stanko Vraz, ki je 
imel nedvomne pesniške kvalitete, je bil zelo odločno eliminiran, tako 
da je bil lahko samo Prešeren edini »zastopnik« prave poezije. Prešerna 
je njegov čas sicer res zanikoval, vendar p a ga je hkrati nenehoma 
potrjeval kot edinega pesnika, sa j mu je na eni strani zoperstavil samo 
ne-pcsnika Koseskega, na drugi strani pa omogočil »odstranitev« pe-
snika Vraza. 

S Cankar jem je bilo bistveno drugače: ob njem in hkrati z njim je 
ustvarjal tudi Oton Zupančič, ki ni bil samo avtentičen poet, marveč 
je bil hkrati družbeno in družabno uspešnejši od Ivana Cankar ja . 
Zupančič ni bil tujec, a je bil k l jub temu pravi pristni pesnik, kar vse 
je pomenilo, da radikalna sprtost s konkretnim socialno zgodovinskim 
svetom nikakor ni eno od bistvenih in kar temeljnih določil pravega 
pesnika in zanesljivo znamenje ali vir njegove pesniškosti. Če se je 
glede na razmerje med pesniško vrednostjo Prešerna in pesniško ne-
pomembnostjo Koseskega dalo razmeroma pristojno trditi, da je pesniku 
takorekoč že apriori določeno, da je kar se da dosledni zanikovalec 
sveta in da je poezija možna potemtakem samo v doslednem sporu 
s tem svetom, p a tega spričo vrednostnega razmerja med Cankarjevo 
in Župančičevo literaturo ni bilo mogoče več reči. 

Vse to pomeni najprej , da v času slovenske moderne prešernovska 
struktura ni bila več edini prostor spočenjanja avtentične pesniške 
besede. Tega dejstva se je Župančič sam celo jasno zavedal, kakor 
dokazujejo naslednje njegove besede o Prešernu v pismu Josipu Rega-
liju z dne 20. februarja 1901: » D a ni Prešeren tudi borilec, filozof, da 
ne rešuje problemov — to stoji, zato ga ne bo tudi nihče stavil v isto 
vrsto s Shakespearom ali Goethejem. Bil je pač bolj centripetalen duh 
— romantik. J az mislim, da se Prešeren tudi pi jančevanju ne bi bil 
vdal, če bi živel sedaj. Tudi to se mi zdi vpliv romantike — figura 
pi janega poeta« (Josip Murn ZD II, str. 423). 

Prešernovska struktura je bila kot edini prostor za poezijo v Can-
karjevem času po vsem videzu že temeljito zrelativizirana, s toni je 
postala vpraš l j iva tudi njena radikalizacija, kakršno predstavlja prav 
Ivan Cankar , a vse to pomeni, da je ni ogražalo le nerazvito socialno 
okolje, marveč je dobila še novega »nasprotnika« in to kar na lastnem 
»terenu«, v območju literature same: njen »nasprotnik« ni bil več samo 



konkretni socialno zgodovinski svet, ki je s s ta l i šča čiste poezi je lahko 
že k a r apriori problemat ičen; njen nasprotnik je pos ta la takorekoč 
poez i ja sama. Županč ičeva »uspešna« poez i ja j e bila stalen memento 
C a n k a r j e v i »neuspešni« l i teraturi — in obratno. Vse to j e j a s n o razvidno 
iz celotnega r azmer j a med Župančičem in C a n k a r j e m , zlasti p a še iz 
tega, k a r s t a d rug o drugem i z j a v l j a l a lw>disi j avno bodisi pr ivatno . * 

Oči tno torej je, da se j e začel v času slovenske moderne slovenski 
l iterarni prostor notranje preure ja t i v smislu pol ieentr izma in plural iz-
ma, s tem p a so se spremeni la tudi r azmer j a med konkretnim pesni šk im 
delom ter družbeno zgodovinskim svetom, ravno tako p a tudi razmer je 
med posamezno umetnino in Umetnost jo na sploh. L i terarni umotvor 
se j e individual iz iral , a to tako, d a j e bi la sleherna pe sn i ška s t ruktura 
izpos tav l jena pr i t i sku od z u n a j in od znotra j hkrati ter se je morala 
opredel jevat i in j e bi la s a m a oprede l jena hkrat i navzven in navznoter. 
Ni bilo več ene in enotne umetnosti. Umetnost j e začela omogočati med 
seboj docela razl ične in celo nasprotne si, vendar popolnoma avtentične 
umetniške strukture. T e g a d e j s t v a še vse do danes nismo do k r a j a in 
zares priznal i , k a j šele da bi se izročili n jegovemu pomenu, kar vse se 
vidi že v našem odnosu do C a n k a r j a in Župančiča . Za ta odnos sta 
značilni dve težnji : p r v a poskuša dat i več vrednosti enemu ali drugemu, 
tako d a bi na koncu vendar le dobili enega s amega avtent ičnega zastop-
nika Umetnost i ; d r u g a p a hoče čim bol j izbrisati razl ike med Župan-
čičem in C a n k a r j e m , d a bi si pos ta la k a r na jbol j podobna in d a bi tako 
dobili d v a v bistvu ident ična p r e d s t a v n i k a enega in istega temel jnega 
počela. Zelo neradi p a ju g ledamo v njuni različnosti , k a j šele da bi to 
različnost glede na en in enotni pr incip Umetnosti mislil i do k r a j a . 

Spremenjenemu l i terarnemu prostoru j e bil pr i re jen in ga j e so-
us tvar j a l tudi spremenjeni C a n k a r j e v odnos do las tnega dela in do 
umetnosti kot take. C a n k a r j a n s k o - p r e š e r n o v s k a s t ruktura se ni mogla 
več čisto samoumevno utemel jevat i v Umetnosti na sploh, ka j t i spr ičo 
»uspešne« in k l j u b temu avtentične Zupančičeve poezi je se notoričnega 
neuspeha C a n k a r j e v e l i terature ni dalo več po j a sn jeva t i in utemel jevat i 
kot apr iorno neuspešnost Umetnosti , tako d a je C a n k a r j e v neuspeh začel 
pos ta j a t i s amo še neuspeh čisto določene poezi je, d ramat ike in proze. 
S tem p a sta bili že k a r usodno omajan i prvotna pesnikova trdnost in 

* D o k u m e n t i , ki o m o g o č a j o v p o g l e d v r a z m e r j e Z u p a n č i č - C a n k a r , so ob-
javl jeni in opisani v moji razpravi Ivan Cankar in Oton Zupančič, SR XII , 
str. 1. Glej tudi Ivan Cankar in evropska literatura, str. 451—435. 



notranja zanesl j ivost v konfrontac i j i s svetom, k a r se ja sno vidi iz cele 
vrste C a n k a r j e v i h izjav, ki pr ipovedu je jo , kako j e p i sa te l j nenehoma 
nihal med odločnim vztra jan jem v odk lan j an ju sveta in med skušn j avo 
vk l jučevan ja vanj . O tem čisto j a s n o in neprikr i to pr iča tudi marsi-
kateri s tavek v Beli krizantemi. 

Takšni načeloma plural i s t ični s i tuaci j i j e p r i p a d a l o tudi spreme-
njeno razmer je do Poezi je oz iroma do Umetnosti. Indiv idualna pesn i ška 
s t ruktura se v svojem konf l ik tu z okoljem ni mogla več branit i in se 
utemeljevati le na podlag i čisto načelne ident i f ikaci je z abstraktnim 
pr inc ipom Umetnosti , k a r je pomenilo, d a Umetnost nikomur ni več 
d a j a l a jasnih in enosmiselnih pooblasti l . N j e n a govorica je posta la 
nekam nerazločna in ko je pesnik v času svoje na jhu j še st iske potre-
boval od n je j a sne besede in nedvoumne sodbe, je popolnoma umolknila , 
umakni l a in skri la se je — samo zato j e bilo mogoče, da je C a n k a r ob 
pogledu na svoj notorični neuspeh tako globoko zdvomil v lastno delo. 
da je nehal biti umetnik. 

Umetnost kot splošno in zanesl j ivo načelo ni bi la več nenehoma 
navzoča in ni bila več »pri roki«, s tem p a je s a m a pos ta la n e k a j vpraš -
l j ivega, nezanesl j ivega in torej tudi sp ra ševan ju dostopna. Nihče več 
ni mogel zase reči to, k a r je lahko o Prešernu in s tem o pesniku 
nasploh zap i sa l Str i tar in kar je za nj im p o n a v l j a l F r a n Leveč : »Po-
nosno smemo reči, da tudi naš Prešeren j e eden tistih izvoljenih organov, 
po katerih se na zemlji razodeva r a j s k a lepota, nebeška poezi ja .« Zato 
so se ti izvoljeni organi morali začeti vpra ševa t i ne le o naravi svoje 
izvoljenosti, marveč tudi o tistem, ki j ih je izvolil, se p rav i o ra j sk i 
lepoti in nebeški poezij i , ka j t i vse je kazalo , da te ra j ske lepote in 
nebeške poezi je sploh ni, v sa j takrat ne, k a d a r ju nujno potrebuješ . 

Z vsem tem so nakazane tudi načelne razsežnosti pesniške avto-
ref leksi je S lovenske moderne in I v a n a C a n k a r j a še posebej . Docela 
j a sno je, da j e v tej avtoref leks i j i morala spregovorit i ravno problema-
tičnost ali vpraš l j ivos t s ame poezi je oz iroma umetnosti . Morda je bil 
g lede tega najbol j dosleden p r a v Ivan C a n k a r . T a k o vsa j pr iča med 
drugim zlasti z a d n j a črtica iz Podob iz sanj, k j e r smrt s a m a očita pe-
sniku tole: 

Zela sem ve l i ča s tno žetev, n a b r e z m e j n i h n j ivah sem jo ž e l a . . . Po k o l o v o z u 
k r a j n j ive si prišel ti in si se ozrl pos t ran i na črno dek lo bož jo . Zasmil i l se 
ti j e ta in oni zlati k l a s , ki j e p a d e l ; n a p o l iz s t r a h u napo l iz n e č i m r n e h i n a v -
šč ine si potočil p a p i r n o so lzo za tem in o n i m . . . ; nase, n a s e * e d i n e g a p a si 



misl i l ves čas . N a nič d r u g e g a nisi pomis l i l . Nis i pomis l i l , d a to zluto k la s j e , 
ki j e b i lo p o k o š e n o in p o v e z a n o v s n o p j e , ni umrlo , t e m v e č du bo obrodi lo 
t i sočkra tno ž iv l j en j e ! Pomis l i l nisi, d a nikoli še nobena so lza ni b i l a potočena 
za s ton j , d a nikol i n o b e n a k a p l j a k rv i še ni b i la pre l i ta z a s t o n j ; pomis l i l nisi, 
d a j e s m r t m a t i in da teše nebešk i te sar m r t v a š k o pos te l jo in zibel obenem. 
Vsegu tega ti ni bilo m a r , misl i l si nase, bul si se zase , za to ker si g leda l v 
o g l e d a l u p o s l e d n j o s o d b o in te je bi lo te s o d b e s t r a h ! S t r a h te j e bi lo vpra-
š a n j a : č e m u si živel, č lovek, k o m u ž iv i š? 

Li tera tura je t u k a j p r a v v bistvu problemat iz i rana : razpoznana je 
kot egoist ični strah in nečimrnost. Merilo pa, ki je omogočilo (o proble-
matizaci jo , s ta dve temeljni »zadevi« č lovekovega b ivan ja : ž ivl jenje in 
smrt, kar v zadnj i posledici pomeni, da se l i teratura doga j a zuna j in 
mimo teh dveh temeljnih »zadev« , da je »beg« pred njima, da je torej 
navsezadnje pr ikr ivan je teh bistvenih razsežnosti človekove eksistence. 
K l j u b temu, da se pesnik v isti črtici odkupi in legit imira z mater jo , 
domovino in bogom, je vendar le jasno, d a je v cit iranem odlomku pr i š l a 
na dan neka temel jna nezadostnost l i terature in ta nezadostnost ni 
takšna , da bi jo smeli reducirati na tradicionalni spor med naprednim 
pesnikom in zaostalo ali reakcionarno družbo oziroma družbenim redom. 

Po vsem tem je s lednj ič j a sno : splošni ustroj l iterarne s i tuaci je za 
ča sa Moderne ravno tako p a tudi s ame C a n k a r j e v e iz jave so takšne , 
d a j e treba C a n k a r j e v o misel o samem sebi misliti predvsem glede na 
problem l i terature kot l iterature ne pa kot izraz in posledico določenega 
— v bistvu razrednega družbenega konf l ikta . S p l o š n a smer pr ičujoče 
r a z p r a v e j e s tem dovolj j a s n o opredel jena p a tudi zanesl j ivo uteme-
l jena: ugotoviti je potrebno, k a j govori C a n k a r j e v a avtoref leks i j a glede 
na problematičnost l i terature oziroma umetnosti, k a k š n i so njeni rezul-
tati in kakšen j e njen pomen za samo umetnost? Zda j je treba izbrati 
s amo še primeren tekst, ki mora biti tak, d a k a r najhitre je in res zanes-
ljivo odp i ra vpogled v C a n k a r j e v o avtoref ieksi jo . l ak tekst je nedvomno 
Bela krizantema in še posebe j tisti odlomek, ki je opis f ikt ivnega dia loga 
med recenzentom in pisate l jem. Gla s i se: 

R e c e n z e n t : »G le j , spet tvo j sivi , težki m r a k — k a j še nikoli nisi videl 
s o n c a ? G le j , spe t tvoji potrt i , nemočni , po neznanih potih t a v a j o č i l j u d j e 
k a j še nikol i nisi videl k r e p k e g a č l o v e k a , ki s t o p a s t rd im k o r a k o m p o znani 
cesti , z n a n e m u c i l ju n a s p r o t i ? « 

P i s a t e l j : » P o k a ž i mi tiste k r a j e in tiste l jud i , za to d a jih v id im in o p e v a m ! « 
R e c e n z e n t : » Č e si umetn ik , i m a š oči, du vidiš senco in l u č ! « 



P i s a t e l j : » S e n c o g l e d a j o m o j e ž ive oči, luč vidi edinole m o j e srce , ki g l e d a 
v p r i h o d n o s t . . . D a n a š n j i č a s s e mi zdi k a k o r č lovek , ki s to j i n a trhli b r v i : 
ne n a tem b r e g u ni, ne na onem, b rez moči j e in brez z a u p a n j a , o m a h u j e , 
ves m a j h e n j e in m a l o d u š e n . . . N a j b r ž se m u d e v e t k r a t n o p o v r n e moč , k a d a r 
s top i n a oni b r e g . . . n a j b r ž . Al i z d a j s to j i n a trhli brv i . « 

R e c e n z e n t : » U m e t n i k bod i n a r o d o v g l a s n i k in to lažn ik . P o k a ž i m u č loveka , 
ki s to j i n a o n e m b r e g u , d e v e t k r a t n o vel ik in d e v e t k r a t n o m o č a n ! P o k a ž i m u 
z a r j o , ki j o s l u t i š ! « 

P i s a t e l j : » K a ž e m mu, k a k o j e m a j h e n , k a k o j e m a l o d u š e n , k a k o t a v a brez 
vo l j e in b r e z c i l j a ; k a ž e m m u g lor i jo breznače lnos t i , če ščen je l i inavšč ine , s l a v o 
l až i ; za to d a se p r e d r a m i , d a s p o z n a , k d o in k j e d a je , ter d a p o g l e d a v pr i-
hodnost . Al i n i s e m pel o ža lost i , ker j e bi lo v m o j e m s rcu h r e p e n e n j e p o 
v e s e l j u ? S l i k a l s em noč, v s o p u s t o in s ivo, po lno s r a m o t e in b r i d k o s t i , d a bi 
oko tem s i lne j še z a k o p r n e l o p o čist i luči . Zato j e b i l a m o j a b e s e d a , k a k o r j e 
b i l a t r d a in težka , v s a p o l n a u p a n j a in vere ! Iz noči in m o č v i r j a j e bil v ne-
b e š k e d a l j i n e u p r t m o j verni p o g l e d — vi p a s te me r a z g l a s i l i z a p e s i m i s t a ! « 

Preden se da sploh k a j reči o tem odlomku, je treba vedeti, kako 
naj ga beremo: vpra šan je namreč je, kakšno je razmerje med obema 
»partner jema«. Ali sta to dva enakopravna sogovornika, ali p a je morda 
eden izmed nji ju npr. recenzent, postavljen v podrejen položaj, tako da 
so v p r a š a n j a in ugovori, s katerimi se obrača na pisatel ja , že apriori 
diskvalif icirani in pisatel ja sploh ne zadevajo v njegovem bistvu. Tako 
bi bilo, ko bi se dalo dokazati , da je recenzent ironiziran. Vendar p a se 
tega ne da dokazati , zato lahko rečemo, da je to pogovor med dvema 
enakopravnima partnerjema, kar v zadnji posledici pomeni, da je to 
pogovor pisate l ja s samim seboj, oziroma da so ugovori in vpra šan ja , 
ki jih izgovarja recenzent, v resnici to, kar muči pisatel ja samega. 

To, kar na jpre j pade v oči pri tem besodilu, je dejstvo, da Cankar 
sebe ne postavl ja za narodovega glasnika in tolažnika. C a n k a r torej 
ni tisti Orfe j , za katerega j e nebesa prosil že Prešeren in ki naj bi 
potolažil razprti je, združil ves slovenski rod, da bi lahko zaživel sreč-
nejše življenje. K l j u b temu p a je Cankar j eva l iteratura še vedno »služ-
ba« narodu, sa j jasno poudar ja , d a p i še vse, kar piše in kakor piše, 
samo zato, da bi se narod predramil , da bi se spoznal, da bi pogledal 
v prihodnost. Literatura se potemtakem ne obrača le na posameznika, 
marveč na širšo človeško skupnost, na narod. Že s tem je poudarjen 
njen socialni pomen in literatura je že s tem vpletena v realna socialna 
razmerja in doga jan ja in sicer kot ena od njihovih sestavin. Literatura 
ima potemtakem pomen konkretnega socialnega de janja , določiti je 
treba samo še razsežnosti tega dejanja . 



Li tera tura n a j bi n a j p r e j tako aLi d rugače povzroči la , da bi narod 
spoznal , k a j d a je in k je d a je, d a bi torej spoznal s a m e g a sebe, svoje 
bistvo in svoje konkretno bivanje , se p r a v i svojo resnico. T o p a za 
l i teraturo kot tako pomeni , d a j e l iterarno delo spoznan je neke çesnice, 
ali natančne je : v C a n k a r j e v i def inic i j i j e l i teratura dobi la pomen in 
status s p o z n a v a n j a resnice nekili realnih v tem pr imeru socialno zgodo-
vinskih dejstev in p o j a v o v t j . naroda , sicer ne bi bilo jasno, k a k o na j 
bi narod p r a v ob l iteraturi pr i še l do spoznan ja o svoji resnici. S tem 
je l i teratura izenačena s spoznanjem na sploh, posta la je i s to ko ra-
zumsko spoznanje , pos ta la j e modus spoznanja . 

T o spoznanje , ki j e l i teratura, p a ni n i k a k r š n a p a s i v n a kontem-
plac i j a , in ko se kot spoznanje resnice reproducira v svojem »konzu-
mentu«, tj. v narodu, p r a v t a k o ne povzroča navadne pas ivno kontem-
pla t ivne drže, s a j j e vendar j a s n o rečeno, n a j bi l i teratura sproži la 
v narodu čisto določeno in k a r temeljito notranjo spremembo: narod 
na j bi se ob pog ledu na svojo resnico, ki mu jo sporoča p rav l i teratura, 
predramil, še si lneje n a j bi zahrepenel po čisti luči in pogledal v pri-
hodnost. L i te ra tura kot spoznan je i m a potemtakem posebno zmožnost, 
d a povzroča v narodu notranje spremembe, ki so po pomenu in raz-
sežnostih v sk ladu s pomembnost jo spoznane resnice; umetnost ima 
zmožnost, d a preob l iku je s amozavedan je naroda , tako d a i m a čisto 
ot ip l j iv učinek, ki se ga d a zaenkrat opredelit i kot socialno moralni 
učinek. 

Vendar p a notran ja sprememba , ki jo povzroča l i teratura, ni z a p r t a 
vase in se ne dovr šu je le v notranjosti . C a n k a r namreč pr ipoveduje , 
d a k a ž e narodu, k a k o je majhen, malodušen, brez vol je in brez c i l j a ; 
C a n k a r v svoji l i teraturi opisu je potemtakem čisto določeno socialno 
zgodovinsko vedênje svo jega naroda — in p rav to vedenje je tisto, ki 
na j bi se ga narod otresel, brž ko bi pod vpl ivom literature spoznal 
svojo resnico. Spoznan je , ki ga narodu sporoča umetnost, in njen so-
cialno moralni učinek sta po temtakem v neposredni zvezi s preobratom 
v načinu družbeno zgodovinskega b ivan ja , sta p r a v z a p r a v pogoj in 
s tem tudi vzrok takšnega preobrata . L i tera tura s a m a je s tem dobila 
dve novi razsežnosti : na eni strani j e pos ta l a pogo j za socialno zgodo-
vinsko delovanje, pos ta la je takorekoč navodilo za akci jo , kar ve l ja 
seveda tudi za znanstvena spoznan ja in ideje, ki — k a k o r vemo to iz 
marks izma — lahko postanejo last množic in s tem svet spremin ja joča 
s i la ; na drugi s trani p a je s a m a posta lo čisto konkretna socialno zgodo-



v inska sila oziroma akc i ja , s a j očitno lahko povzroča spremembe v social-
no zgodovinskem načinu b ivan ja , v načinu prisotnosti v zgodovini. 

O p i s a n e sestavine C a n k a r j e v e def inic i je umetnosti in literature so 
takšne, da s ame po sebi kaže jo na mnogo širšo tj. splošno evropsko 
strukturo, na čisto določeno splošno evropsko tradici jo, ki se začenja 
pri Platonu in končuje oziroma dovršu je pr i Heglu. Prav zato je tem-
bolj pomembno, da poskus imo akc i j sko oziroma družbeno zgodovinsko 
» funkc i jo« umetnosti, kakor se kaže skozi C a n k a r j e v tekst, natančneje 
določiti. Pri tem se j e potrebno n a j p r e j vpra ša t i , v k a j p r a v z a p r a v 
prebu ja umetnost svoj narod, k a k š n a je tista prihodnost , ki na j bi jo 
narod pod vplivom umetnosti ugledal , in kakšen j e tisti novi način 
zgodovinskega b ivan ja , ki na j bi g a z njeno pomočjo zasnoval? Vpra-
šan je p a je, če je C a n k a r j e v o besedilo tudi glede teh v p r a š a n j dovolj 
j a sno in natančno? 

V tisto prihodnost, kamor kaže umetnost, se mora narod šele pre-
buditi , mora jo šele ugledat i , kar pomeni, da je zaenkrat še ne vitli 
in d a tistega p ravega načina njegovega zgodovinskega b ivan ja kratko-
inmalo sploh še ni. Ker p a se mora šele prebudit i , ke.r tega načina 
b ivan ja še ni, je seveda docela jasno, da je s edan ja ali trenutna na-
rodova eksistenca neka j čisto drugega in drugačnega kot prihodnost . 
Brž ko je tako, je hkrat i tudi že jasno, da se da to prihodnost v g lavnih 
obrisih spoznat i že iz sedanjost i ; j a sno j e namreč, da je prihodnost 
neka j d rugačnega in nasprotnega od sedanjost i , zato se jo d a glede 
na sedanjost določiti kar per nega.tion.em. Ker je tako, j e potrebno z d a j 
n a j p r e j izvedeti, k a k š n a je sploh ta sedanjost . Dovol j j a sno jo op i su je 
že nas lednj i s tavek : »Kažem 11111, kako je majhen, k a k o je malodušen, 
k a k o t a v a brez volje in brez c i l ja ; kažem 11111 glori jo breznačelnosti . 
češčenje hinavščine, s lavo laži.« Sedanjos t je v tem stavku opredel jena 
z naslednj imi sedmimi p o j m i : majhnost , malodušnost , p o m a n j k a n j e 
volje, odsotnost c i l ja , breznačelnost , hinavščina, laž. Prihodnost bi se 
torej da l a podat i tako, da bi poiskal i ustrezne negaci je teh pojmov. 
T e g a ne bi bilo težko storiti, vendar p a se j e treba prej v p r a š a t i še 
n e k a j d r u g e g a : k a k š n a so medsebo jna razmer ja med navedenimi sed-
mimi pojmi , ka j t i možno je da tvorijo posebno in hierarhično urejeno 
strukturo, v kater i je odločilnega pomena le en sam pojem, med tem 
ko so vsi drugi od n jega odvisni. 

C a n k a r j e v s tavek imenuje n a j p r e j majhnost. Le-ta ima več po-
menov, s a j je jasno, d a bi se lahko nanaša l a tudi na dejstvo, da smo 



Slovenci p a č številčno majhen narod. Vendar ta pomen ne pr ide v po-
šte v, to p a zarad i tega ne, ker j e majhnost v C a n k a r j e v e m s tavku le 
ena od prvin neke š irše s t rukture : določenega, s edan jega načina b i v a n j a 
s lovenskega naroda — in ta način b i v a n j a j e treba rad ika lno spre-
meniti tako, da bo v okviru te spremembe izginila tudi majhnost — 
in ker številčne majlnosti s lovenskega naroda ni mogoče spremeniti , 
je jasno, d a ta pomen te besede v tem pr imeru ne vel ja . Zato je to i s ta 
majhnost , o kateri govori tudi C a n k a r j e v s tavek, ki p r ipovedu je o so-
dobnem človeku, k a k o stoji na trhli brvi in k a k o je ves ma jhen in 
malodušen. Majhnost potemtakem pomeni : nepomembnost , nevel jav-
nost, oprav l j a t i s amo m a j h n a in nepomembna oprav i l a i td. C e pu je 
tako, je že tako j jasno, d a je majhnost v p r a v naj tesnejš i zvezi s po-
m a n j k a n j e m volje in ja snih ali velikih c i l jev : majhen je, kdor nima 
velike vol je in velikih oiljev. 

Isto ve l j a za malodušnost , s a j je samo po sebi očitno, da je malo-
dušen tisti, ki ne ve, k a j n a j bi sploh počel , in ki hkrat i n ima volje, 
da l».i sploh k a j počel. P r a v tako p a je z vsemi drugimi p o j m i : brez-
načelnost, h inavščina , laž : če ni j a snih cil jev ni nobenega merila , no-
benega j a snega načela in zato ni mogoče ločiti laži od resnice, pretvar-
j a n j e od odkritosti . 

Temel jna po jma , ki določata vse druge, s ta vol ja in cilj , oziroma 
tisto na jvažne j še , kar m a n j k a s lovenskemu narodu, s ta vol ja in cilj . 
Vendar p a s tem to, kar iščemo, še ni dovol j j a sno določeno, k a r se 
pokaže brž, ko premisl imo razmer je med voljo in cil jem. Vol ja j e vol ja , 
ce neka j hoče, če ima torej c i l j : brezci l jne volje ni. Volj i cil j že apriori 
p r i p a d a , medtem p a o cil ju tega ni mogoče reči, s a j si lahko pos tav im 
neki cil j , čeravno n imam volje , d a bi si zanj pr izadeva l . V tem primeru 
to seveda ni pravd ci l j ; p rav i c i l j je samo cilj , ki si ga p o s t a v l j a vol ja , 
oziroma, ki ga hoče vo l j a ; c i l j je, če j e vol ja za ci l jem. Vol ja j e potem-
takem p r v o t n e j š a od ci l ja , oziroma natančneje : v duhu C a n k a r j e v e g a 
besedila je treba misliti vol jo in cil j kot n e k a j enotnega in sicer kot 
voljo s ci l jem. S tem p a j e de jansko p o d a n a samo volitivnost volje, 
njena izproženost, ni p a op i sana smer te izproženosti : vol ja je za enkrat 
še brez konkretnega ci l ja , zato se je t reba posebej vpra ša t i , ka j vol ja 
sploh hoče, k a j j e njen ci l j? 

C i l j je nedvomno tista prihodnost, ki n a j bi jo ugledal narod in ki 
ji je posvečeno vse p i sa te l jevo delo. T a prihodnost je v Beli krizantemi 
dovolj na tanko opredel jena in sicer v s tavkih, ki pr ipoveduje jo , k a k o 
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je današnji čas kakor človek, ki sloji na trhli brvi: ni ne na tem ne na 
onem bregu, brez moči in brez zaupanja, ves majhen je in malodušen 
— pač pa se mu bo moč devetkratno povrnila, ko bo stopil na oni breg. 
Prihodnost, ki je cilj, je prav na tem »onem« bregu — tu pa čaka 
človeka in z njim seveda tudi narod devetkratno povrnjena moč. Pri-
hodnost je tedaj devetkratna moč in ker je prav ta prihodnost resnični 
cilj volje, je jasno, da je to, kar volja hoče, ravno ta devetkratna moč: 
volja s ciljem je potemtakem volja do moči. 

Cankarjevo besedilo nas torej kar naenkrat in pravzaprav dovolj 
nepričakovano sooča z voljo do moči. Volja do moči pa je osrednji 
pojem Nicftzschejeve filozofije, zato se utegne zazdeti, da je smer 
tega razpravljanja, ki nas je privedlo prav do volje do moči. določena 
nekako od zunaj, se pravi od aktualnosti, ki jo ima danes prav Niciz-
scliejeva filozofija, in da se torej ne držimo dovolj zvesto Cankarjevih 
besed samih. V zvezi s takimi in podobnimi ugovori je potrebno pove-
dati naslednje: neizpodbitno dejstvo je, da je Cankar Nietzschejevo filo-
zofijo poznal in posebej njegovo knjigo o Zarathustri, in Izidor Cankar 
je v uvodu k četrtemu zvezku CZS poudaril, da se je Cankar v letu, 
ko je nastajala njegova Knjiga za lahkomiselne ljudi, »živahno bav.il z 
Niietzschcjem in kuliurnofilozofskimi vprašanji« (CZS IV. str. VI). Ra-
zen tega je prihajal Cankar v stik z Nietzschejem tudi posredno, preko 
idej in literature svojih avstrijskih, nemških in drugih evropskih sodob-
nikov, saj je znano, kakšnega velikega pomena je bila Nietzschejeva 
misel za moderno nemško in avstrijsko ter celo za skandinavsko knji-
ževnost. Nič manj važno seveda ni, da so Nielzscheja poznali tudi Can-
karjevi slovenski sodobniki in še posebej njegova prijatelja Oton Zu-
pančič in Ivan Prijatelj.* Spričo tega je docela naravno, da je treba 
pre j ali slej čisto eksplicite zastaviti vprašanje o volji do moči v delu 
Ivana Cankarja. V zadnjem času je to storil že Janko Kos v razpravi 
Ideja volje do moči o Cankarjevih delili ( »Sodobnost« 1968, str. 1202). 
S to razpravo je bila volja do moči pristojno postavljena za legitimni 
predmet modernih cankaroloških raziskav. 

* G l e d e P r i j a t e l j a in N i e t z s e h e j a g le j Anton O c v i r k , loan Prijatelj in slo-
venski realizem, objavljeno kot Literarnozgodooinske opombe к IV. knjigi 
Prijateljeve Slovenske kulturno politične in slovstvene zgodovine 1848—1895. 
Vse drugo glej v Ivan Cankar in evropska literatura ter Ivan Cankar in Oton 
Zupančič. 



Vendar pa pri vsem tem ne gre samo za neko določeno idejo o volji 
do moči, ne gre le za idejo, ki jo j e izdelal Friedrich Nietzsche, marveč 
gre za mnogo več. Volja do moči ni le ideja, marveč je temeljna struk-
tura novoveške evropske zgodovine in zato se njen glas oglaša že v 
Descartesovi filozofiji, ravno tako pa tudi v evropski literaturi že zdav-
naj pred Nietzschejem. Kar se same literature tiče, se je volja do moči 
z vso svojo silo oglasila že v Balzacovem delu.* Zato je jasno, da vpra-
šanja volje do moči v Cankarjevem literarnem in publicističnem delu 
ni mogoče reducirati, kakor bi to hotela tradicionalna primerjalna lite-
rarna zgodovina, samo na vprašanje o Cankarjevem odnosu do Nietsche-
jeve filozofije. V resnici gre za slovensko udeležbo pri splošnih struk-
turah evropske novoveške zgodovine. Ta udeležba pa se ne začenja šele 
pri Cankarju in zato je naravno, da se vprašanje volje in moči odpira 
ze skozi Prešernovo poezijo, saj je znano, da je Prešeren v Zdraoljici 
hotel, naj bi se Slovencem povrnila oblast in z njo čast. Časi, ko vre-
mena Kranjcem bodo se zjasnile, bodo torej časi povrnjene oblasti, tj. 
moči, ali po Cankarjevo: devetkratno povrnjene moči. 

Spričo tega je jasno, da se ob naši ugotovitvi, češ da je temeljni 
pojem Cankarjeve definicije umetnosti pravzaprav volja do moči, po-
stavlja le eno zares legitimno vprašanje: ali je bila analiza besedila 
zares korektna in ali se da v luči volje do moči doumeti še ostale, 
doslej še ne omenjene sestavine tega besedila. Na prvi del tega vpraša-
nja daje odgovor že izvršena analiza sama, na drugi del vprašanja 
pa bo odgovorilo nadaljnje razpravljanje. Zato nam ne preostane dru-
gega, kakor da poskušamo ugotoviti, kako je volja do moči v Beli kri-
zantemi podrobneje določena in kakšen je njen pomen za literaturo. 

Na prvi pogled se zdi, da volja do moči ni tisto, kar čaka človeka na 
onem bregu, se pravi v prihodnosti, tam je namreč samo devetkratno 
povrnjena moč, ta moč pa je cilj volje, in sicer tako, da te moči, ki je 
prihodnost, ni mogoče doseči brez volje. Ali z drugimi besedami: narod 
te moči ne bo dosegel, če ne bo imel volje in če ne bo to volja do moči, 
se pravi volja s ciljem. To, v kar se naj narod predrami, je volja do 
moči: narod mora čimprej postati volja do moči. 

Vse to je samo po sebi jasno, vendar pa še ni jasno, kaj bo z naro-
dom kot voljo do moči, ko bo stopil na oni breg in ko bo devetkratno 
velik in močan, ko bo torej volja dosegla moč. Ali tedaj narod ne bo več 

* G l e j D u š a n P i r j evee , Zgubljene iluzije, u v o d n a š t u d i j a , » S t o r o m a n o v « 
št. 18, C Z 1966. 



volja do moči in bo samo moč? AM je potemtakem struktura volja-do-
nioči samo nekaj prehodnega, pravzaprav tisti Nietzschejev človek, ki 
je vrv, razpeta med živaljo in nadčlovekom, vrv nad prepadom, se pravi 
tista Cankarjeva trhla brv med prihodnostjo in sedanjostjo in ki skriva 
zaradi svoje trhlosti v sebi natanko iste nevarnosti kot Nietzschejeva 
vrv nad prepadom? Spričo besedila, o katerem tu razpravljamo, je go-
tovo jasno vsaj tole: človek Cankarjeve prihodnosti je devetkratna moč 
in kot tak je prihodnost, je torej nekaj drugega od sedanjosti in je 
njeno zanikanje. Poda v to sedanjost, ki je nasprotje devetkratne moči, 
spada tudi: biti brez volje, iiz česar sam po sebi sledi sklep, da spada 
tudi volja z močjo vred v prihodnost, se pravi na oni breg. Očitno je, 
da prihodnost ni le moč, marveč tudi volja, je moč in volja hkrati, je 
volja do moči in moč v volji. Volja do moči ni trhla brv, ni vrv nad 
prepadom. Spričo medsebojnih razmerij, v kakršna postavlja Cankar-
jevo besedilo voljo in moč, je dovolj jasno, da gre za temeljni lik člo-
veka in ta temeljni lik se imenuje volja do moči. To pa je tudi temeljni 
lik naroda. Narod je v Cankarjevem besedilu definiran kot volja do 
moči — in to dejstvo ponovno in na nov način odpira vprašanje Can-
karjevega razumevanja naroda in slovenskega še posebej; vendar nam 
zdaj ni do tega vprašanja, ker gre v prvi vrsti za vprašanje umetnosti 
in literature. 

Literatura je tisto, kar naj narod predrami, predrami pa naj ga v 
voljo do moči. Literatura je potemtakem v »službi« volje do moči, je že 
prilagojena volji do moči, je hrepenenje po prihodnosti, se pravi po 
moči, je torej že volja do moči, je njen modus, je iz volje do moči in 
za voljo do moči, zavezana je volji do moči. Če bi vse to ne bila, ne bi 
bilo jasno, kako naj bi sploh lahko prebujala narod v voljo do moči. In 
prav ker je volja do moči, ker je volja in moč, je razumljivo, da ima 
moč tj. da ima zmožnost, da vpliva na spremembo socialno zgodovin-
skega sveta, ima torej realno družbeno funkcijo in učinek: ona izroča 
narod volji do moči. Zato je naravno, da je zanjo najbolj strašen ravno 
tisti trenutek, ko ne more učinkovati, ko je samo še voda, v pesek izlila, 
seme, na kamen sejano — v tem trenutku ni več moč in ker je prav 
po svojem bistvu volja do moči, je jasno, da je ta trenutek, ko ni več 
moč, pravzaprav trenutek njenega konca, njene nemožnosti kot volje 
do moči. 

Vendar j)a z vsem tem ni še prav nič povedano o vsebinskem in 
formalnem ustroju literature, ki je prilagojena volji do moči in je njen 



modus. Kako »opravlja« literatura svojo »službo« volji do moči, ali 
konkretneje, ka j pripoveduje in kako pripoveduje, da bi lahko izročila 
narod čimprej volji do moči? V tem pogledu je Cankarjevo besedilo 
izredno jasno in natančno: njegova literarna dela prikazujejo le potrte, 
nemočne, po neznanih potili tavajoče ljudi. Cankar kot pisatelj kaže 
samo majhnost in malodušnost, govori le o pomanjkanju volje in odsot-
nosti jasnih ciljev, poje o žalosti in nemoči, slika noč in močvirje, tako 
da je njegova beseda trda in težka. Cankarjeva dela torej ne opevajo 
»krepkega človeka, ki stopa s trdim korakom po znani cesti znanemu 
cilju nasproti«, ne prikazujejo prihodnosti, ki je devetkratna moč, ne 
pojejo himne volji do moči in ne proslavljajo njenih uspehov, marveč 
ravno obratno: prikazujejo in opevajo vse, kar je nasprotje prihod-
nosti in volje do moči. Ali nekoliko konkretneje in s Cankarjevo termi-
nologijo: načeloma naj bi literatura prispevala k temu, da bi se slo-
venski narod čimprej napotil v prihodnost, se otrese! majhnosti, malo-
dušnosti, brezvoljnosti in nemoči, vendar pa ta literatura ne prikazuje 
prihodnosti, kamor naj bi se narod napotil, niti ne prikazuje poti. ki 
vodijo vanjo, marveč prikazuje ravno to, kar je nasprotje in kar je 
zanikanje prihodnosti in poti vanjo. Cankarjeva definicija lastne lite-
rature razkriva potemtakem nekakšno notranjo protislovnost te litera-
ture, in to protislovje se da opredeliti kol nasprotje med namenom in 
stvarno vsebino literature, to pa je hkrati tudi nasprotje med namenom 
in stvarnim učinkom, saj Cankar sam pripoveduje, da so ga razglasili 
za pesimista in sam potrjuje, da ni narodov glasnik in tolažnik, kar vse 
pomeni, da njegova literatura kot konkretna literarna struktura narodu 
ne odpira oči za prihodnost, pač pa priklepa te oči samo na neustrezno, 
malodušno in majhno sedanjost. 

Cankar se je tega protislovja jasno zavedal, zato je moral in zmogel 
odgovoriti tudi na vprašanja, ki iz njega izvirajo. Predvsem si je moral 
odgovoriti na vprašanje, kako naj prikazovanje in upodabljanje nemoči, 
brezvoljnosti in brezciljnosti izvršuje in dovršuje prebuditev ali pre-
obrat v voljo do moči. To je seveda prav temeljno vprašanje. Njegova 
teineljnost pa je razvidna predvsem iz dejstva, da vodi naravnost do 
liste problematike, ki je bila v zgodovini Evrope prvikrat ekspbcirana 
v Platonovi Državi zlasti v zvezi s tragedijo. Tragedija, ki uprizarja 
nesreče in ljudi v nesrečah, vzbuja v gledalcu — tako vsaj teče Platono-
va misel — predvsem strah in sočutje, ter krepi slabši del njegove duše, 
to pa ima za poslcdico, da bo gledalec, ko se bo sam znašel v nesreči 



ali v težkem položaju, zmožen samo takšnih reakcij, kakršnih ga je 
naučilo ravno tragično pesništvo, ne bo pa zmožen ustrezno ukrepati. 
Zaradi tega je Platon, kot je znano, tragedijo obsodil in »prepovedal«. 
Vprašanje je, kako pa se je Cankarju posrečilo, da je rešil svojo lite-
raturo, ki prav tako kot tragično pesništvo prikazuje samo žalost, samo 
potrte ljudi in ki bi torej morala v bralcu utrjevati samo žalost in 
potrtost ter ga tako onesposobiti za smotrno in pogumno dejanje? 

Cankarjeva misel je strnjena v naslednjo metaforo: »Slikal sem noč 
vso pusto in sivo, polno sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejše 
zakoprnelo po čisti luči.« Upodabljanje potrtih, malodušnih in nemoč-
nih ljudi, opevanje žalosti, noči in mraka v bralcu torej ne vzbuja po-
trtosti, malodušja in ne potrjuje njegove nemoči, pač pa ravno obratno: 
čim bolj bo podoba sveta, ki jo postavlja pred bralca literatura, črna in 
mračna, tem prej bo narod ta neustrezni svet zavrgel in se »odločil« za 
voljo in moč. Ta Cankarjeva misel bi lahko bila akcijsko aktivistična 
varianta neoplatonistične adaptacije Aristotelove teorije o katarzi: tra-
gedija sicer res vzbuja strah in sočutje, vendar pa hkrati dovršuje tudi 
njihovo očiščenje, kar pomeni, da tragedija povzroča neškodljivo spro-
ščanje slabšega dela naše narave, tako da je človek, ko se znajde v 
nesreči, po zaslugi tragedije osvobojen vsega, kar bi ga sicer oviralo 
pri ustreznem ukrepanju. Vendar pa Cankar ni tako jasen, kakor neo-
platonizem, saj nikjer ekspliicite ne pojasni, zakaj naj bi prav pri-
kazovanje zavrženega življenja prebudilo potrebo in hrepenenje po 
boljšem življenju. Vprašanje samo potemtakem eksp licite ni rešeno, 
vendar pa je potrebno najti odgovor nanj. To je možno doseči le z na-
tančno analizo Cankarjevega besedila. 

Literarna dela, ki prikazujejo samo zavrženost sedanjosti, bodo na-
rodu odprla oči za prihodnost, \ e n d a r je to spregledanje opisano še 
drugače: narod se bo ob pogledu na sedanjost, upodobljeno v vsej svoji 
nezadostnosti, predramil, spoznal samega sebe in pogledal v prihodnost. 
Narod se bo torej predramil — in če se mora predramiti, potem to po-
meni, da zaenkrat še spi in dremlje, zato je potrebno izvedeti pred-
vsem, ka j je tisto, kar v narodu spi in dremlje, pa se bo zagotovo pre-
budilo. To ne more biti nič drugega kot prav hrepenenje po čisti luči: 
v narodu je torej že hrepenenje, vendar to hrepenenje še spi. Zato ni 
naključje, če Cankar pravi, da je slikal ravno noč, da bi oko tem sil-
nejše zakoprnelo po čisti luči: sredi najtemnejše noči oko pač ne more 
zakoprneti po luči, če ni luč njegova apriorna potreba, če, torej ni oko 



že od vsega početka hrepenenje po luči iin namenjeno za luč. To, kar 
naj bi narod bil, torej že je, le da je na »dremav« način, se pravi, kot 
gola, a vendar zanesljiva možnost. In ker naj bi se narod prebudil v 
voljo do moči, je docela jasno, da je prav volja do moči tisto, kar zdaj 
dremlje v narodu. Narod je torej že volja do moči, vendar je to šele dre-
majoča in neprebujena, skratka potencialna volja do moči; če ne bi bilo 
tako, potem sploh ne bi bilo jasno, zakaj naj bi sunki, s katerimi udarja 
literatura v zavest naroda, povzročili, da bo narod ugledal prav tisto 
prihodnost, ki je volja do moči. Literatura kol volja do moči se obrača 
tedaj na še neprebujeno voljo do moči in jo prebuja. Prebuja pa jo 
ravno s tem, da ji kar naprej postavlja pred oči to, kar je njeno radi-
kalno zanikanje, kar jo torej tako ali drugače omejuje in celo ograža. 
Literatura, ki se kot zanikovanje volje do moči obrača na spečo voljo 
do moči, izvaja v resnici nanjo pritisk, tlači jo kot tlači mora človeka 
v spanju, da hlasta po zraku, dokler se kar naenkrat ne prebudi. 

Krog je torej sklenjen; vse se dogaja v območju volje do moči. Do-
gajanje literature je ujeto v krog volje do moči. v tem krogu in samo 
v tem krogu je tudi literatura sama volja do moči, je socialno zgodo-
vinsko dejanje ali pa spoznanje, kot utemeljitev takšnega dejanja in 
učinkovanja. Vendar pa se v tem krogu dogaja nekaj usodnega tudi z 
literaturo kot literaturo. Literatura sama kot taka — vsaj za Cankar-
jevo literaturo to velja — ne prikazuje svetle prihodnosti, ne kaže pota, 
ki vodijo vanjo in ne poje hvalnic volji do moči, pač pa ravno obratno: 
poje o noči in močvirju, kaže glorijo breznačelnosti in slavo laži. Zato je 
jasno, da lahko narod predrami le v primeru, če jo narod »pravilno« 
razume, sicer jo mora dojeti kot razglašanje pesimizma, brezupa in brez-
izhodnosti. S tem pa je že povedano, da tisto, kar ima neposredni so-
cialni učinek, ni literatura sama na sebi, ni literarno delo kot takšno, 
marveč literatura v določeni interpretaciji — ne glede na to ali gre za 
bralčevo ali pa za lastno avtorjevo interpretacijo. Ko se literatura ra-
zume kot socialno delovanje in kot prebujanje zavesti, računa na to. 
da je narod potencialna volja do moči, računa torej na voljo do moči: 
literatura ima lahko pomen in značaj socialne zgodovinske akcije, ima 
lahko določen pomen za socialno zgodovinsko akcijo samo posredno, 
preko volje do moči in z njenim posredovanjem, sama kot takšna pa tega 
ne zmore in zato jI v resnici in izvorno ne pripada niti pomen razum-
skega spoznanja kot navodila za akcijo. 



Natančen premislek Cankarjevih besed torej pokaže, da pomen 
za socialno zgodovinsko akcijo literaturi ne pripada neposredno, шаг-
лес šele posredno, po posredovanju volje do moči. Izvorno literatura ni 
akcija, ni spoznanje in ni volja do moči. Tako torej lahko rečemo, da se 
v Cankarjevem besedilu razkriva razlika med literaturo in voljo do 
moči, to pa je hkrati tudi razlika med literaturo na eni in razumskim 
spoznanjem ter zgodovinsko akcijo na drugi strani. 

Ta ugotovitev seveda pomeni, da je razmerje med literaturo in voljo 
do moči, oziroma med literaturo in njenim socialno moralnim učinkova-
njem drugačno, kakor pa se je vse doslej zdelo. Zato je potrebno, da po-
skusimo to razmerje podrobneje opisati, v ta namen se je potrebno še 
enkrat vrniti tja, kjer smo začeli, se pravi tja. kjer se nam je začela 
odpirati pot do razlike med literaturo in voljo do moči. Na to pot smo 
stopili s spoznanjem, da je v Cankarjevi definiciji literature zaobseženo 
nasprotje med namenom in vsebinsko strukturo umetnine. Potrebno je. 
da se vrnemo ravno k temu nasprotju oziroma protislovju, da bi ne le 
preverili našo ugotovitev o razliki med literaturo in voljo do moči, mar-
več da bi hkrati odkrili še druga določila te razlike. 

Protislovje oziroma nasprotje, za katerega nam zdaj gre, ima tole po-
dobo: Cankarjeva literatura hoče prebuditi narod v voljo in moč in mu 
odpreti pogled v svetlo prihodnost, v resnici pa mu prikazuje le ne-moč 
in brezvoljnost ter priklepa njegov pogled samo na črno sedanjost. Oh 
takšnem vsekakor protislovnem položaju se samo po sebi zastavlja 
naslednje vprašanje: odkod in zakaj pa sploh prihajajo v literaturo, 
ki je primerna volji do moči, ravno nemoč, brezvoljnost, malodušnost in 
majhnost? To vprašanje si je zastavil tudi Ivan Cankar sam, ko se je 
na začetku odlomka iz Bele krizanleme vprašal, če še nikoli ni videl 
krepkega človeka, ki stopa s trdim korakom po znani cesti znanemu 
cilju nasproti? Odgovor se glasi: »Pokaži mi tiste kraje in tiste ljudi, 
da jih vidim in opevam! . . . Senco gledajo moje žive oči. luč vidi edinole 
moje srce, ki gleda v prihodnost.« 

Cankarjeva literatura upodablja, kakor zdaj to že zanesljivo vemo, 
samo sedanjost z njeno majhnostjo, malodušnostjo, z vsem njenim moč-
virjem, lažjo in hinavščino — kaj drugega upodabljati sploh ne zmore. 
In to, kar upodablja in kar edino zmore prikazovati, je zdaj opredeljeno 
kot to, kar vidijo žive oči. Prihodnosti in pota v prihodnost Cankarjeva 
literatura ne kaže, zato Cankar ni niti narodov glasnik pa tudi ne nje-
gov tolažnik, in če se vprašamo zdaj, zakaj tega ne zmore, potem nam 



Cankar sam odgovarja, da prihodnosti kratko in malo zato ne more upo-
dabljati, ker je ne vidijo njegove žive oči, vidi jo namreč samo nje-
govo srce, nihče pa mu je ne more pokazati in tudi sam je ne more 
nikomur pokazati. Iz tega je najprej razvidno vsaj to, da literatura 
lahko prikazuje, upodablja, oblikuje le to, kar vidijo žive oči, se pravi 
le to, kar že je, torej živo, realno, sedanje in tukajšnje življenje, nika-
kor pa ni zmožna upodabljati tega, česar še ni in kar naj bi bilo. 

Vendar: zakaj je temu tako, zakaj lahko literatura opisuje le to, kar 
je, se pravi le sedanjost, pa če je še tako zavržena in mračna, in zakaj 
ne more opisovati preteklosti, ki je veselje in čista luč sama, po čemer 
srce tako silovito hrepeni? Zakaj ostaja prihodnost dosledno zunaj lite-
rarnega dela in se ne more v njem in corpore pojaviti, tako kakor se 
pojavlja sedanjost v svoji čutno nazorni danosti? 

To so vsekakor prav temeljna in odločilna vprašanja. V duhu tra-
dicionalnega razumevanja umetnosti in njene strukture bi se dalo nanja 
odgovoriti nekako takole: prihodnost je v sedanjosti in glede na seda-
njost komaj šele vizija, zamisel, ideja ali misel, ki še ni uresničena, še ni 
utelešena in zato tudi v literaturi ne more »telesno« tj. in corpore nasto-
pati, ne more biti predstavljena na čutno nazorni način, ki je ravno 
umetniški način upodabljanja ideje oziroma resnice. Takšna razlaga je 
sicer nekam samoumevna, vendar pa je tako očitno oprta na Heglovo 
definicijo umetnosti, hkrati pa vodi celo nazaj do Platona, da nam prav 
zaradi tega ne more več zadoščati, ko pa se že zavedamo vseh posledic 
Heglove opredelitve umetnosti.* Zato je treba najti drugo pot za razu-
mevanje Cankarjevega besedila. 

Za Cankarja je literatura sama na sebi in če jo opazujemo zunaj in 
ne glede na njene tako ali drugače eksplicirane namene, upodabljanje 
noči, močvirja, nemoči, malodušja itd. To pa je natanko tisto, kar edino 
vidijo žive oči. Literatura je zdaj kar naenkrat zavezana ravno temu, 
kar vidijo žive oči, zavezana je temu, kar je vidno. To seveda še nikakor 
ne pomeni, da prihodnost, ki se za razliko od sedanjosti v literarnem 
delu sploh ne more pojavljati, ni vidna — vendar pa je ni moč videti 
z živimi očmi, vidi jo lahko le srce, vidi jo lahko le duhovno oko. Raz-
lika med prihodnostjo in sedanjostjo je potemtakem razlika med dvema 

* G le j , D u š a n P i r j evee . Uood o vprašanje o znanstvenem raziskovanju 
umetnosti, »Problemu 1968, št. 69—70, str. 1??. 



vrstama oči, med dvema načinoma vidnosti, med dvema načinoma, kako 
so stvari človeku dane in kako človek stvari vidi ali gleda. 

Zdaj vse zavisi od tega, kako razumemo prav ta dva načina vidnosti, 
pri čemer se že vnaprej odrekamo možnosti, ki nam jih nudi evropska 
tradicija s Platonom in Heglom, zato ne preostane drugega, kakor da 
podrobno premislimo samo Cankarjevo besedilo. 

Umetnost je tako usodno zavezana sedanjosti 111 vsemu, kar je vidno 
in kar se j;i daje na način sedanjosti, da ravna v nasprotju s svojo voljo 
in svojimi nameni. Vendar pa v tem, ko je zavezana sedanjosti, to se-
danjost tudi dosledno zanikuje, zavrača jo, prikazuje jo kot nemoč in 
malodušnost, skratka kot nekaj, kar je treba čimprej spremeniti, pre-
seči, uničiti. Razmerje umetnosti do sedanjosti ima potemtakem dva 
obraza, umetnost se na sedanjost lepi z dvema različnima tipalkama. No 
eni strani jo potrjuje, sa j ji je vendar edini predmet upodabljanja, na 
drugi strani pa jo kar najbolj dosledno zanikuje. Vse to pa je možno le, 
če ima tudi sedanjost dva obraza, dve razsežnosti ali dve ravnini, od 
katerih se eno da zanikati, druge pa ne. Zato je treba dognati, kaj je 
listo, kar na sedanjosti umetnost zanikuje, in kaj je tisto, čemur je na 
sedanjosti usodno zavezana in kar nenehoma potrjuje. 

Iz vsega, kar smo že doslej izluščili iz Bele krizanteme, je jasno, da 
zanikuje umetnost sedanjost kot določen način bivanja naroda in člo-
veka: umetnost je »proti temu«, da je sedanjost ravno takšna, kakršna 
je, da je glorija breznačelnosti, noč in močvirje. Brž ko pa je tako, se 
pravi če zanikuje umetnost sedanjost kot način bivanja, in če je kljub 
temu sedanjosti tudii zavezana, je že jasno, da je sedanjost še nekaj 
drugega kot samo način ali oblika bivanja — in prav temu drugemu je 
umetnost zavezana. Ka j je torej to drugo, kar ni le določen način ozi-
roma čisto določena oblika bivanja — to drugo ne more biti drugega 
kot bivanje samo. Umetnost potemtakem zanikuje na sedanjosti vse, 
kar sodi pod vprašanje oblike in načina, zanikuje to, kar hoče iz seda-
njosti izluščiti vprašanje: kaj je sedanjost, zanikuje torej kajstvo ali 
takšnost sedanjosti. Nikakor pa ne moremo zanikati tega, da sedanjost 
kratko in malo jè, iz česar jasno sledi, da je umetnost zavezana prav 
temu jè sedanjosti in da potrjuje ravno ta njen jè. »Od« tega jè »pre-
jema« sedanjost tudi svojo vidnost, saj ravno ta jè stori, da žive oči 
sploh kaj vidijo in da ni pred njimi samo tema niča — v tem primeru 
tudi živih oči ne bi bilo, ker pa so in ker vse okrog njih najprej in 
predvsem jè, so z vsem, kar je okrog njih, združene prav; na poseben 



način, združene so s posebno zvezo: v razsežnosti, ki jo ponazarjata 
besedici jè in .so, torej kratko in malo v razsežnosti, ki jo imenuje gla-
gol : biti. 

Skozi dejstvo, da je umetnost usodno in nepreklicno zavezana seda-
njosti, se razkriva posebna razsežnost sedanjosti same, to je razsežnost 
biti. Tej razsežnosti in po njej je umetnik zavezan sedanjosti in sam 
je v njej; umetnik kot umetnik je zavezan biti. Ko se torej sprašujemo 
o tisti posebni vidnosti, ki jo Cankarjev tekst dodeljuje sedanjosti, ni 
več mogoče misliti, da gre pri tem le za tisto, čemur pač pravimo čutno 
nazorne kvalitete ali čutna danost stvari. Čutna danost stvari ni le nji-
hova gola pojavnost ali videz, ki vara. Čutna danost je »znamenje« 
preprostega »dejstva«, da stvari so, je torej način samorazkrivanja biti, 
je pri-sosfoo-vanje, pri čemer je treba to sestavljeno besedo razumeti 
v luči njene osrednje sestavine, ki se imenuje sostoo in ki je v Janežič-
Bartlovem Nemško slovenskem ulooarju zapisana kot slovenski prevod 
za nemški Sein — Bit. 

Bit ali sostvo pa je prvotno, je pred vsem — in če bi pri vprašanju 
sedanjosti ne šlo v prvi vrsti za razsežnost biti, potem ne bi moglo biti 
jasno, zakaj je prav njej umetnik tako dokončno zavezan, še manj pa 
bi bila takšna zavezanost razumljiva pri Ivanu Cankarju, ki je bil tako 
odločen zanikovalec svojega časa. To zanikovanje pomeni, da je Cankar 
zanikoval red stvari, ne pa stvari samih. Stvarem samim je bil usodno 
zavezan po biti in sicer tako usodno, da kljub vsem očitkom, češ da je 
pesimist, ni mogel mimo njih in zato tudi ni mogel postati narodov 
tolažnik in glasnik. Cankar je z vso svojo literaturo lahko postal narodov 
glasnik in tolažnik šele, ko je padla v pozabo njegova zavezanost biti-

Pomen sedanjosti za umetnost je zdaj vsaj v glavnem pojasnjen, 
zato pa še nič ne vemo, kako je s prihodnostjo. Prihodnost je vidna 
samo za srce. Isto povemo lahko še z drugim stavkom: prihodnost vidi 
človek z duhovnimi očmi, saj je tudi sama nekaj duhovnega, je komaj 
sele vizija, ideja, zamisel. To, kar prihodnost jè, je samo ideja. Od vse 
prihodnosti pripada jè samo ideji o njej, vendar tako, da ta ideja, 
ki jè, ni v nikakršnem pomenu tudi že prihodnost, saj je samo v seda-
njosti, zdaj in tukaj, ker je, le kolikor je sedaj. Zato lahko umetnost, 
ki je usodno zavezana ravno biti, lahko od vse prihodnosti popiše le 
idejo o prihodnosti, nikakor pa prihodnosti kot take. 

Vprašanje je le, zakaj je ta prihodnost postavljena ravno v srce, ki 
je ponavadi prostor ljubezni, čustev, slutenj? Ali ne dobiva s tem 



razmerje do prihodnosti erotično razsežnost, kar pomeni, da gre za 
izrazito a-racionalno razmerje? Ali pa ni a-racionalna tudi navezanost 
na sedanjost, ko je pa razumu vendar docela jasno, da je zavržena in 
da hi jo bilo treba kar se da naglo uničiti? Ali ima torej prihodnost 
vendarle tudi neko razsežnost biti? In to sostvo in sostvovanje prihod-
nosti je morda prav v tem, da ima svoj jè v ideji, ki že je tukaj in 
sedaj? In če je tako, ali je potem treba tudi glede prihodnosti ločiti 
dimenzijo biti od dimenzije volje do moči? Na ta vprašanja se za zdaj 
ne da odgovoriti, deloma bo nanje morda odgovorilo nadaljnje razprav-
ljanje. Zaenkrat je treba ostati pri tem, ker je že dovolj razvidno in 
zanesljivo. To pa, kar je dovolj zanesljivo in razvidno, je dejstvo, da 
je literatura zavezana tisti posebni vidnosti, se pravi tukajšnjemu in 
zdajšnjemu živemu življenju, skratka pri-sostvo-vanju, sostvovanju ali 
biti. 

To, kar je v tem trenutku najbolj razvidno in zanesljivo, je, da 
literatura očitno ni več zavezana volji do moči — pa vendar smo morali 
ugotoviti, da je literatura tudi volja do moči, da učinkuje s posredo-
vanjem volje do moči in da s svojim delovanjem izroča narod prav 
volji do moči. Zdi se potemtakem, da smo prišli do sklepov, ki dovolj 
jasno oporekajo prejšnjim ugotovitvam. I o pa že samo na sebi spravlja 
v nevarnost celotno dosedanje razpravljanje, zato je zdaj treba najprej 
odgovoriti na vprašanja, ki se v takem položaju sama po sebi zastav-
ljajo. Ta vprašanja zadevajo predvsem voljo do moči. Pri tem pa je 
že vnaprej jasno tole: če naj ugotovitve o zavezanosti biti ne razveljav-
ljajo sklepov o zavezanosti volji do moči, potem ne smemo misliti, da 
smo voljo do moči kratkoinmalo odpravili, jo blokirali, omejili njen 
pomen in jo potisnili na rob tistega prostora, kjer se dogaja umetnost. 
Potrebno je zato na nov način razmisliti prav o volji do moči in o nje-
nem pomenu za umetnost in umetnika ter za Cankarja in njegovo 
literaturo še posebej. 

Voljo in moč postavlja Cankar v prihodnost, tja na oni breg, ko se 
bo moč devetkratno povrnila, zato je naše vprašanje o pomenu volje 
do moči možno razviti tudi kot vprašanje o prihodnosti, kar med 
drugim pomeni, da je razlika med voljo do moči in bitjo hkrati tudi 
razlika med pniliodnostjo in sedanjostjo. Kl jub tej razliki pa Cankarjev 
tekst dodeljuje prihodnosti in s tem volji do moči prav izjemno »vlogo«: 
prihodnost je v pesnikovem srcu samem, vendar pa ne more iz srca 
in na papir, pesniška beseda je ne more ne podati in ne opevati, a je 



kljub temu v tej besedi tako ailii drugače zelo intenzivno prisotna, z njo 
pa je v tej besedi prisotna tudi volja do moči. Prihodnost dn volja do 
moči sta takorekoč v samem središču pesniške besede, kakor sta tudi 
v samem pisateljevem srcu. Vse to je bilo pravzaprav že povedano, 
in povedati je bilo treba še enkrat, da bi postalo jasno, kako vse kaže, 
da sta za umetnino enako pomembni tako bit kakor volja do moči, 
tako sedanjost kakor prihodnost. 

S to ugotovitvijo samo na sebi pa se nikakor ni mogoče zadovoljiti; 
če bi nam namreč zadoščala, bi to pomenilo, da sprejemamo misel 
o temeljni notranji protislovnosti umetnine, s tem pa bi že pristali na 
načelo protislovnosti kot na bistveni in vseodločujoči princip sveta in 
zgodovine in tako bi se nujno spet znašli v Heglovem svetu, katerega 
temeljno gibalo je ravno dialektično protislovje. Ker pa smo že pri 
vprašanju o naravi in pomenu čutnosti in vidnosti storili vse, da nam 
ne bi bilo treba nazaj k Heglu, moramo isto storiti tudi zdaj. 'lega 
seveda ni mogoče storiti ne glede na Cankarjev tekst, ravno obratno: 
držati se ga moramo in se hkrati spraševati, če je ta tekst tudi v tem 
primeru tak, da nas ne vrača nazaj k Heglu. Zato je treba zdaj natanko 
premisliti vse lastnosti, ki jih besedilo iz Bele krizanteme dodeljuje 
prihodnosti in z njo volji do moči. 

Na j ponovim: za prihodnost je značilno, da je samo v pesnikovem 
srcu in da ne more na papir, v umetnini kot takšni je ni, oziroma: je 
tudi v umetnini, vendar nekje globoko pod trdoto in težo pesniške 
besede, skrita je in prikrita, tako globoko je skrita, da pesniška beseda 
sama na sebi učinkuje izrazito pesimistično in je zato le voda, v pesek 
izlita, in njeno optimistično-prihodnostno srce mora in zmore razkrivati 
le avtor sani, vendar ne z literarno-pesniško, marveč z racionalno-publi-
cistično besedo. Prihodnost je v avtorjevem srcu in kolikor je tudi 
v njegovi realni, zapisani in svetu izročeni pesniški besedi, je vidna 
in očitna spet samo avtorju. Prihodnost je potemtakem vseskozi samo 
pri avtorju in za avtorja, ni je pa tudi za bralca. 

Položaj postaja razvidnejši. Prihodnost je vseskozi zaklenjena v av-
torjevem srcu. To pa že pomeni, da je prihodnosti in volji do moči 
zavezan predvsem avtor sam. 

Sklep je sam na sebi jasen, vendar je še vse preveč nedoločen, saj 
sploh ni razvidno, kaj naj bi pomenil ta avtor, ki je zavezan volji do 
moči, in še manj je jasno, ka j ta volji do moči in prihodnosti zavezani 
avtor pomeni za samo umetnost in konkretne umetnine. Najprepro-



stejši odgovor na vsa ta vprašanja se glasi: avtor ne bi mogel pisati, ko 
ne bi verjel v prihodnost, ko ne bi imel ne dovolj volje in ne dovolj 
moči. Ob tem pa nastane vprašnje, zakaj je sploh tako, zakaj mora 
avtor sploh verjeti v prihodnost, da bi lahko bil avtor, zakaj mora imeti 
dovolj volje in moči, da bi sploh lahko ustvarjal umetnine? 

Na ta in podobna vprašanja dovolj natanko odgovarja že tisti odlo-
mek iz Bele krizanteine, ki pripoveduje o strašnem trenutku dvoma, 
ko izgubi umetnik vso svojo moč in vero ter preneha biti umetnik, l a 
strašni ,in uničujoči trenutek pomeni, da se izkaže, kako je literarno 
delo samo voda, v pesek izlita, in le glas vetra v pustinji: izkaže se 
torej, da literatura nima nikakršnega realnega socialnega ali moralnega 
učinka, da torej ne prebuja naroda v prihodnost in v voljo do moči, 
kar pomeni, da tudi sama ni več ne volja in ne moč. Prav v tem tre-
nutku pa omahnejo tudi pisateljeve roke, kajti očitno je, da ima pisatelj 
lahko le toliko časa vero in moč, dokler izpričuje njegova literatura 
s svojim učinkom otipljiv in živ socialni smisel. Tega svojega smisla 
pa, kakor vemo, ne more uveljavljati literatura sama kot taka, sa j se je 
dalo ugotoviti, da ima lahko socialno moralni učinek le po »posredo-
vanju« volje do moči. Prav temu »posredovanju« je literatura zavezana, 
če hoče prebujati narodovo zavest. Istemu je zavezan tudi avtor kot 
socialno zgodovinski bojevnik. Literatura, ki ima razsežnosti in pomen 
socialnosti in zgodovinskosti, je s svojim avtorjem vred odvisna od 
volje do moči, od njenega »posredovanja« in se kot taka dogaja po volji 
volje in moči. Ali obrnjeno: volji do moči je zavezana literatura kot 
socialna in zgodovinska akcija, kot prebujanje naroda in kot spozna-
vanje resnice, ki ima pomen navodila za akcijo. 

To pa očitno ne velja za umetnino kot umetnino. Le^ta je namreč 
zavezana biti ne pa volji do moči in prihodnosti. Kljub temu pa sta 
volja do moči in prihodnosti v pesniški besedi vendarle navzoči, saj 
Cankar vendar zagotavlja, da je njegova težka, trda in pesimistična 
beseda vsa polna upanja in vere, vsa polna je prihodnosti in volje do 
moči. Zdi se, da se vrtimo v krogu in da tako vsaj implicite pristajamo 
na Heglovo protislovje. Zato je potrebno zdaj premisliti prav način, 
kako je volja do moči s prihodnostjo vred prisotna v umetnini, ki je 
zavezanost biti. Pri tem je jasno vsaj tole: če sta volja do moči in 
prihodnosti v umetnini res prisotni, pa vendarle nista prisotni tako, 
da bi ju oko naroda lahko neposredno ugledalo, potem to pomeni, da 
nista prisotni na odkrit, marveč na prikrit način. Y umetnini, ki je 



zavezana biti, se volja do moči in prihodnost uveljavljata na način 
prikrivanja. To je seveda samoprikrivanje volje do moči, saj vendar 
vemo, da je umetnik, dokler je umetnik in dokler ne zdvomi vase, prav 
volja do moči in trdna vera v prihodnost. 

Umetnina razkriva preko Cankarjevega besedila novo razsežnost: 
zdaj je samoprikrivanje volje do moči in prihodnosti. Nastala je namreč 
iz pesnikove vere v prihodnost, vendar ta vera v umetnini ne »nastopa« 
neposredno, marveč je prikrita in skrita, prikriva in skriva pa jo upo-
dobitev živega življenja in sedanjosti. Upodabljanje živega življenja 
in sedanjosti je potemtakem način, kako se prihodnost v umetnini 
prikriva. Vendar pa vemo, da ima to prikrivanje hkrati čisto določen 
namen, saj vemo, da hoče umetnik z upodabljanjem živega in sedanjega 
življenja narod predramiti in ga pripraviti do lega, da bi spregledal, 
ugledal prihodnost in se prebudil v voljo do moči. Prihodnost se torej 
prikriva zato, da bi predramila narod v prihodnost, se pravi v samo 
sebe. Upodabljanje sedanjosti je potemtakem samo sredstvo prihodnosti 
m tudi sredstvo volje do moči. Upodobitve sedanjosti kot prikrivanje 
volje do moči, naj bi prebudile narod, ki je še neprebujena volja do 
moči. Sedanjost, se pravi: to, kar je, uporablja volja do moči v svoje 
namene. Volja do moči ima očitno tako moč in takšno voljo, da lahko 
uporablja in obvladuje tudi bit. 

Ka j naj vse to konkretno pomeni? Odgovor je skrit v tistih Cankar-
jevih besedah, ki pripovedujejo, da vse, kar piše, piše le zato, da bi se 
narod predramil, spoznal kdo in kje da je, ter da bi pogledal v pri-
hodnost. Način, kako učinkuje literatura kot volja do moči, je torej 
podan v treh opredelitvah: predramiti se, spoznati se, pogledati v pri-
hodnost. Ne gre torej le za to, da bi se narod predramil in pogledal 
v prihodnost, hkrati se mora tudi spoznati: v ogledalu umetnosti mora 
najprej ugledati svojo resnico in prav pogled na to resnico bo določil 
smer njegove prebuditve in vsebino prihodnosti, ki bo vanjo pogledal. 
Resnica, ki jo prikazuje umetnost narodu o njem sainein, bo narod 
usmerila v jasno določeno ne pa v kakšno poljubno prihodnost, tako 
da njegova izbira natanko določene prihodnosti ne bo prav nič samo-
voljnega in naključnega, marveč nekaj utemeljenega in edino legitim-
nega. Ali z drugimi besedami: resnica, ki jo prikazuje umetnost, je 
utemeljitev narodove prebuditve v čisto določeno prihodnost, ki se 
imenuje volja do moči. Upodabljanje sedanjosti se torej dogaja kot 
utemeljevanje določene prihodnosti. Prihodnost in z njo volja do moči 



uporabljata sedanjost, se pravi bit za utemeljevanje same sebe. Lite-
rarno delo kot samoprikrivanje volje do moči je samoutemeljevanje 
volje do moči v biti, je samoutemeljevanje prihodnosti v sedanjosti. 
Volja do moči in prihodnost se v literarnem delu ne utemeljujeta ne-
posredno in sami iz sebe, marveč posredno: v biti in v sedanjosti. Če 
pa je tako, je hkrati tudi jasno, da je volja do moči sama na sebi ne-
utemeljena, da ni utemeljena v ničemer in da se tudi utemeljiti ne 
more: zaznamovana je z izvornim ničem, je torej Izvorno nihilizem. 
1 iteratura kot samoutemeljevanje volje do moči in prihodnosti je zato 
tudi prikrivanje njunega izvornega niliilizma: prihodnost »noče« biti 
odprto polje neskončnih možnosti, marveč hoče biti čisto določena 
prihodnost, in prav zato se »mora« posebej utemeljevati; ker pa se 
sama ne more, se utemeljuje v sedanjosti. Če bi ne bilo tako, ne bi bilo 
jasno, zakaj naj bi pisatelj, ki je ves vdan prav tej čisto določeni pri-
hodnosti, ne opisoval in opeval ravno prihodnosti in odkrival pota 
vanjo — in če je preobrat v to prihodnost res nekaj usodno nujnega, 
bi bilo docela naravno, če bi se navsezadnje odrekel še pesniški besedi, 
če je res do takšne mere zavezana sedanjosti, da v njej prihodnost 
sploh ne more spregovoriti z razločnim glasom. 

Razmerje med prihodnostjo in sedanjostjo, med voljo do moči in 
bitjo se je že začelo polagoma razpletati. Če nič drugega je postalo 
jasno vsaj to, da tega razmerja ni mogoče stisniti v okvire dialektičnega 
protislovja, ki se dogaja po logiki triade. Ne gre več za dva nasprotna 
pola na isti ravnini, saj se je dalo to razmerje opisati kot samouteme-
ljevanje volje do moči v biti in to tako, da nikakor ni mogoče hkrati 
govoriti tudi o samoutemeljevanju biti v volji do moči. Prav to pa je 
očiten dokaz, da si bit in volja do moči ne stojita druga nasproti drugi 
kot nasprotja Heglovega protislovja. In če je tako, je tudi že nedvomno, 
da zdaj ne moremo iskati nikakršne sinteze, pač pa je potrebno opisano 
razmerje premisliti do kraja in sicer v luči vprašanja, kaj pomeni za 
umetnino in za usodo same umetnosti. 

Razmerje samo smo doslej opazovali le glede na voljo do moči, se 
pravi glede na njene »potrebe« in njeno »ravnanje«. Premisliti ga je 
treba tudi glede na bit in sedanjost, glede na živo življenje. Kaj se 
»dogaja« z bitjo v okviru tega razmerja, kakšen pomen dobi v tem 
razmerju sostvo kot sostvovanje? Odgovor na to vprašanje je implicite 
podan že v tem, kar je bilo povedano: v umetnini, ki je zavezanost biti 
in ki je iz te zavezanosti, se volja do moči pojavlja na način prikritosti 



in sicer taiko, da se v biti utemeljuje in s tem prikriva svojo lastno in 
izvorno nihiListično resnico. To pa nas že navaja k sklepu, da volji do 
moči sploh ni do biti, ni ji do živega življenja, ni ji do biti kot take: 
gre ji samo za bit kot možnost za lastno samoutemeljitev in za prikri-
vanje lastnega nihilizma. Ali nekoliko metaforično: ne gre ji za bit 
»v celoti«, marveč samo za tiste njene »lastnosti«, ki ji lahko »služijo« 
za samoutemeljevanje. Ta sklep dobi mnogo bolj konkretno podobo, če 
namesto volje do moči postavimo prihodnost: prihodnosti ni mar se-
danje živo življenje v svoji polnosti in vsestranosti, marveč ji gre samo 
za tiste njegove sestavine, v katerih se lahko sama utemelji kot čisto 
določena prihodnost, tako da ne ostaja odprlo polje neštetih možnosti. 
Zato je docela jasno, da skozi optiko volje do moči in prihodnosti ni 
mogoče nikdar ugledati sedanjosti in njegove živosti v njuni celoti, ni 
mogoče ugledati življenja takšnega, kakršno je, marveč samo takšnega, 
kakršno lahko služi za utemeljitev prihodnosti kot volje do moči. Se-
danjost, kakršno kaže umetnina narodu, je »predelana« v smislu inte-
resov prihodnosti volje in moči. Prihodnost, ki je v umetnikovem srcu, 
osvetljuje in razsvetljuje sedanjost na čisto poseben način — v našem, 
se pravi v Cankarjevem primeru tako, da je sedanjost samo še majh-
nost, malodušnost, močvirje in črna noč: sedanjosti pripadejo samo 
negativne opredelitve, je potemtakem dosledno zanikana. V luči prihod-
nosti. ki je volja do moči, je sedanjost brez pomena, zato jo je treba 
čimprej spremeniti, zavreči, odpraviti, skratka uničiti. Nič, ki ničuje 
v samem srcu prihodnosti, sedanjost in živo življenje ne le za-ničuje, 
marveč tudi u-ničuje. Izvorni nihilizem prihodnosti in volje do moči, 
se v procesu svojega utemeljevanja v sedanjosti in v biti sprevrača 
v uničevanje, v ogrožanje in prizadevanje biti. Kot volja do moči, je 
C ankarjeva literatura zares to, kar je o njej rekel že Josip Vidmar, 
da je namreč življenju krivična,* čeravno ima zdaj ta krivičnoet precej 
drugačen pomen kot pa v Vidmarjevih trditvah. 

Opisana razmerja med voljo do moči in bitjo se »odigravajo« v umet-
nini sami, so tuikorekoč njena temeljna struktura. Za umetnino pa vemo 
tudi, da je usodno zavezana sedanjosti, pri-sostvo-vanju in biti, kljub 
temu pa se v njej dogaja za-ničevanje in u-ničevanje sedanjosti in biti. 
Zato si je možno zastaviti tole vprašanje: ali pa vse to, kar se dogaja 
v umetnim kot za-nikovanje biti in u-ničevanje sedanjosti, ne ogroža 

* Josip Vidmar, Literarne kritike, str. 162. 
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ravno tistega, čemur je umetnina prav v svojem temelju zavezana in 
po čemer je sploh možna? Ali se z dogajanjem opisanega razmerja ne 
dogaja še nekaj drugega: uničevanje umetnine kot umetnine, uničevanje 
umetnosti, kar bi pomenilo, da se tudi avtor uničuje kot umetnik. Ali 
ni torej tako, da si umetnik, ki je kot način socialno zgodovinskega 
delovanja oblika volje do moči, sam spodjeda svoj lastni umetniški 
temelj, ki je zavezanost biti? lil če je tako, mar ne postane v tem 
trenutku jasno tudi, da je umetnina kot volja do moči, se pravi kot 
način socialno zgodovinskega učinkovanja, v resnici samouničevanje 
umetnosti in umetnika kot umetnika? 

Ni treba misliti, da so to nekakšna gola retorična vprašanja, ki so 
morda nastala docela zunaj Cankarjevega besedila. Ta vprašanja nas 
namreč čisto neposredno vodijo k tistemu strašnemu trenutku totalnega 
dvoma, ko umetnik ni več umetnik, in nam s tem omogočajo, da odkri-
jemo v tem trenutku nove pomene. Ta t ren u tok dvoma, ko umetnik ni 
več umetnik, pa ima svoj natanko določen intencionalni korelat: je . 
samo reprodukcija trenutka, ko je umetniško delo samo še voda, v pesek 
izlita, seme, na kamen sejano, ko je skratka brez slehernega moralnega 
ali socialnega učinka in torej ne more prebujati naroda. Za ta narod 
pa se je že dalo ugotoviti, da je dremajoča ali potencialna volja do 
moči, da je že ves določen za voljo do moči. Prav tej njegovi določenosti, 
se pravi njegovemu bistvu, ki se imenuje volja do moči, pa je prila-
gojena in prirejena tudi umetnost, ki se konstituira kot volja do moči 
in ki naj bi prav s posredovanjem volje do moči dosegla samo bistvo 
naroda, ga dvignila v svetlobo sveta, da bi bil od njega tudi svet ves 
razsvetljen. Vendar pa je umetnost kljub vsemu temu docela brez 
učinka, kar pomeni, da volja do moči očitno sploh ne »posreduje«, da 
bi umetnost doživela odziv pri dremajoči volji do moči; in tako se tudi 
narod kot potencialna volja do moči za umetnost sploh ne meni. V 
tistem sklenjenem krogu, ki je krog dogajanja volje do moči, umetnost 
očitno sploh nima ka j početi in nič ne pomeni. Volji do moči kratko 
in malo sploh ni do umetnosti, nič ni z umetnostjo v sklenjenem krogu 
volje do moči. Ko se torej umetnik konstituira kot volja do moči, se 
izroča nečemu, čemur sploh ni do umetnosti — kakor mu tudi do biti ni. 
In ko umetnik stopa v »službo« volji do moči, stopa v »službo« pri 
nekom, ki mu sploh ni do umetnikovih »uslug«. Ko stopa v »službo« 
v resnici sploh ne stopa v nikakršno »službo«, pač pa stopa v prazno, 
v nič. • 



Ko p a se vse to iako ali drugače tudi razkrije, tedaj izgubi tudi 
umetnik voljo in moč ter preneha biti umetnik, z njim pa preneha biti 
tudi umetnost. Umetnik neha biti umetnik, umetnosti ni več, ko se 
izkaže, da v volji do moči ni nič z umetnostjo. Merilo, ki tukaj odloča 
o biti in ne-biti umetnosti, je seveda volja do moči •— volja do moči pa 
določa, da ni z umetnostjo nič. Vendar tega volja do moči ne počne od 
zunaj in samovoljno, saj vemo, da se umetnik sam že od vsega začetka 
konstituira kot -volja do moči, sam in že od vsega začetka hoče spre-
minjati narodovo zavest in preko nje tudi način bivanja. In prav s to 
svojo samoodločitvijo je stopil v krog, kjer ni nič z umetnostjo in kjer 
mora kot umetnik samega sebe nenehoma izgubljati, kjer se mu nene-
homa godi to, da nehuje biti umetnik. 

Naša teza o samouničenju umetnosti je s tem potrjena in dobiva 
v tej svoji potrjenosti tudi konkretnejšo vsebino: umetnost se napoti 
v samouničenje, brž ko se v svoji zavezanosti biti prilagodi volji do 
moči, ko torej izroča volji do moči prav to svojo zavezanost kot možnost 
za jirikrivanje izvornega nihilizma volje do moči. Zato se sam po sebi 
ponuja tudi tale sklep: v svetovno zgodovinski epohi, katere temeljni 
lik je prav volja do moči, je umetnost kot umetnost možna le, če se 
krogotoka volje do moči ne udeležuje kot umetnost, če se ga ne udele-
žuje kot zavezanost hiti in kot prikrivanje nihilizma volje do moči. 
Umetnost seveda ne more biti zunaj sveta, zato tudi ne more biti zunaj 
krožnega toka volje do moči, vendar se ga »ne sme« udeleževati kot 
zavezanost biti, marveč samo kot npr. artikel, kot eden izmed poklicev, 
kot obrt ali industrija. Ta možnost seveda ni odvisna od volje umetnosti 
in se razpre šele, ko se razpre radikalna tj. ontološka razlika med voljo 
do moči in bitjo, med sedanjostjo in prihodnostjo. Naša analiza odlom-
kov iz Bele krizanteme, dovolj jasno kaže, da je ta tekst že naravnost 
usodno zaznamovan s to razliko, ki je posebej očitna v razliki, ki jo 
Cankar uspostavlja med tem, kar vidijo žive oči in med tem, kar je 
vidno le srcu. Ker je to hkrati razlika med sedanjostjo in prihodnostjo, 
je jasno, tla se hkrati dogaja tudi raz-рог med tem, čemur je bil Cankar 
zavezan kot umetnik in med tem, čemur je bil zavezan kot socialno 
zgodovinski akter in družbeno politični borec. Pri tem pa je najbrže 
vsakomur jasno, da gre za isto razliko, se pravi za ontološko diferenco, 
ki je tako usodno zaznamovala tudi Hlapce, s čimer se retroaktivno 
potrjujejo tudi ugotovitve naše analize te drame. 



Skozi besedilo Bele krizanteme se potemtakem razpira raz-por med 
Cankarjem kot socialno političnim bojevnikom in Cankarjem kot umet-
nikom. Ta raz-por v tekstih, ki smo jih obravnavali, še ni spregovoril 
za jasnim in razločnim glasom, saj smo ga lahko ugotovili in opisali 
le na podlagi podrobnega pretresa strukture vprašanj, ki so pesnika 
mučila, ter na podlagi vpogleda v ustroj razmerij, v kakršna so postav-
ljeni posamezni pojmi in kategorije, ki jih je pesnik uporabljal, da bi 
opisal svoj položaj in stisko ter utemeljil svoj namen. 

Spričo omejenih razsežnosti, ki jih ima v Beli krizantemi razkrivanje 
ontološke diference, se postavlja vprašanje, če ni morda ta razlika 
v Cankarjevi avtorefleksiji prej ali slej vendarle spregovorila tudi z do-
ločnejšim glasom? Preden poskusimo odgovoriti na to vprašanje, ga je 
potrebno najprej natančneje opisati, sicer ne moremo vedeti, kaj prav-
zaprav iščemo. Y ta namen se je treba spomniti na nekatere temeljne 
ugotovitve našega dosedanjega razpravljanja. 

Iz besedila Bele krizanteme se je dalo napraviti sklep, da je umet- _ 
mina kot umetnina po svoji najgloblji določenosti zavezana biti, vendar 
pa izroča umetnost kot volja do moči to svojo zavezanost prav volji 
do moči, ki ji sploh ni do biti in do zavezanosti kot takšni, marveč ju 
»potrebuje« samo kot »sredstvo« ali kot način za prikrivanje svojega 
izvornega nihilizma oziroma svoje svobodne neutemeljenosti. Ko se torej 
umetnost izroča temeljnemu liku sveta, izroča volji do moči svojo za-
vezanost biti in bit samo. Umetnost kot »služba« volji do moči je odpad 
od biti in je izdajstvo nad bitjo, s tem pa je seveda tudi izdajstvo same 
sebe in je zato samouničenje. 

Na podlagi tega se da že precej jasneje opredeliti tudi vprašanje, 
za katero nam zdaj gre. To vprašnje se glasi: ali je Cankarjeva avlo-
refleksija kdajkoli razpoznala umetnost, ki je volja do moči, prav kot 
odpad od biti in izdajstvo? Ali imamo kakšen Cankarjev tekst, kjer 
bi bila umetnost kot volja do moči imenovana kot odpadništvo in 
izdajalstvo. To mora ugotoviti nadaljnje raziskovanje. Pri tem je treba 
dodati le to, da je pričujoča razprava svoj smoter le dosegla, čeravno 
nujno zahteva nadaljevanje. Na j bodo namreč ugotovitve nadaljnjega 
raziskovanja takšne ali drugačne, je vendar jasno, da v bistvu ne bodo 
prizadele nobenih dosedanjih sklopov, ker se vprašanja, ki ga je treba 
rešiti, sprašuje samo o tem, katere predele in nivoje je še zajelo raz-
krivanje razlike med voljo do moči in umetnostjo, medtem ko se o samem 
razkrivanju te diference ne sprašuje več. Zato je docela utemeljeno, če 



skušamo to, kar je bilo povedano, že zdaj in ne glede na rezultate na-
daljnjega raziskovanja strniti v nekaj načelnih sklepov, ki zadevajo 
predvsem metodologijo raziskovanja. 

C ankarjeva besedila so nam odkrila neko posebno notranjo proble-
matiko umetnosti kot umetnosti in njene konkretne usode oziroma nje-
nega konkretnega bivanja v zgodovini. Ta problematika je po Cankarju 
pri nas padla v pozabo, oziroma se raziskovanju ni mogla razkriti. Do 
nje smo prodrli lahko le tako, da smo se že takoj na začetku odrekli 
tisti ustaljeni navadi literarne zgodovine, ki pojasnjuje umetnikovo 
umetnost in njegovo misel iz značilnosti določenega časa in dobe, na 
podlagi stvarnih socialno zgodovinskih dogajanj ali pa celo na podlagi 
individualnih psihofizičnih lastnosti samega avtorja. Iz tega pa nikakor 
in treba sklepati, da razglašamo teorijo, češ da se dogaja umetnost 
zunaj časa in prostora ter zunaj socialnosti in zgodovinskosti. Tako 
domnevo je treba kar najdoločnejše zanikati, ker gre v bistvu le za to, 
da ta čas in prostor, da ta socialnost in zgodovinskost niso čas, prostor, 
socialnost in zgodovinskost, kakor jih pojmuje tradicionalna literarna 
zgodovina in tradicionalno zgodovinopisje sploh. Pričujoče razmišljanje 
poteka zunaj dileme: ali čas ali brezčasnost. Zato je razumljivo, da ga 
ni mogoče meriti z merili, metodami in načeli tradicionalnih literarnih 
znanosti, in to je tem bolj res, ker so prav te znanosti odločilno pri-
spevale k temu, da je tista notranja problematika, za katero nam tukaj 
gre, padla tako zanesljivo v pozabo. Spričo tega je hkrati razumljivo, 
da se njeno odkrivanje dogaja tudi kot refleksija o tradicionalnem 
načinu raziskovanja, tako da je razmerje med pričujočo razpravo in 
tradicionalnimi raziskovalnimi postopki možno podati kot razmerje 
med reflektirano in nereflektirano mislijo, iz česar sledi tale preprost 
m jasen sklep: nereflektirana misel ne more pristojno meriti misli, ki 
je misel o njej sami. In pomen Cankarjeve avtorefleksije je med drugim 
tudi v tem, da omogoča prav takšno notranjo »diferenciacijo« literarnih 
ved in historiografije na sploh. 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

D i e A b h a n d l u n g erör ter t C a n k a r s Ä u ß e r u n g e n ü b e r K u n s t u n d P o e s i e 
(besonders Weiße C h r y s a n t h e m e ) , j e d o c h nicht a l s s o g e n a n n t e l i terar i sche An-
s c h a u u n g , a u c h nicht a l s A u s d r u c k einer d ichter i schen K o n f r o n t a t i o n mi t der 
derzei t ig her r schenden G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g , sondern a l s Bes tandte i l der P lu-



ru l i s i e rung des s loweni schen l i t e rar i schen R a u m s u n d a l s d i chter i s che Auto-
r e f l e x a o n , d a s heißt a l s S e l b s t e n t h ü l l u n g der inneren P r o b l e m a t i k von D i c h t u n g 
und Poesie. In den a n a l y s i e r t e n T e x t e n C a n k a r s ha t d a s t rad i t ione l le V e r s t ä n d -
nis von Poes ie a l s S y n t h e s e von l d e e e u n d L e b e n eine r a d i k a l e P r o b l c m a t i s i e -
r u n g e r f a h r e n , u n d d a m i t b e f i n d e t s ich C a n k a r s Idee s chon a u ß e r h a l b der 
bekannten D e f i n i t i o n H e g e l s : das sinnliche Scheinen der Idee. D e r konsequente 
U n t e r s c h i e d zwi schen I d e e u n d S inn l i chke i t enthül l t . D i e S innl ichke i t a b e r 
e rhä l t d ie B e d e u t u n g der S e l b s t e n t h ü l l u n g und der T r e u e z u m Sein , so d a ß 
s ich d a s K u n s t w e r k a l s S y n t h e s e von S inn l i chke i t und Idee a l s Se lb s tenthü l -
l u n g eines nihi l i s t i schen Wesens des Wil lens zur M a c h t im Sein enthül l t . D e r 
g ü l t i g g e w o r d e n e U n t e r s c h i e d ha t die B e d e u t u n g einer onto log i sehen D i f f e r e n z 
u n d d e s h a l b bes teht a u c h der Unter sch ied zwi schen dem l i terar i schen T e x t a l s 
soz i a lge sch icht l i cher T ä t i g k e i t und d e m T e x t a l s K u n s t w e r k . In C a n k a r s dich-
ter i scher R e f l e x i o n er iegnet s ich dus E n d e der t rad i t ione l len küns t le r i schen 
S t r u k t u r e n , zug le ich a b e r a u c h d a s E n d e j ener Art D a s e i n s der s loweni schen 
Poesie , d a s mit Pre šeren eingeleitet w u r d e . D ie se s E n d e geriet d u r c h C a n k a r s 
T o d in Vergessenhei t . I m Prozeß dieses Verge s sens d iente a u c h die t rad i t ione l le 
s l owen i sche L i t e r a t u r g e s c h i c h t e a l s Mittel . D e s h a l b entzieht s ich die vor l i egende 
A b h a n d l u n g den M a ß s t ä b e n der t rad i t ione l len L i t e r a t u r w i s s e n s c h a f t e n , j e d o c h 
nicht so, d a ß s ie die Gesch icht l i chke i t und G e s e l l s c h a f t l i c h k e i t verneinte, 
sondern so, d a ß s ie impl i c i t e ein neues V e r s t ä n d n i s von Gesch icht l i chke i t u n d 
Gese l l s ehnf t l i chke i t zur G e l t u n g br ingt . 



I V A N C A N K A R : H I Š A M A R I J E P O M O Č N I C E 

Anion Slodnjak 

Ko je izšel v prvi pomladi 1904 Cankarjev roman Hiš а Marije Po-
močnice v »mrivaško-neokusno broširani knjižici«, kakor je označil 
njegovo zunanjo podobo kritik loan Merhar v Ljubl janskem zvonu, ni 
moglo priti niti njemu niti bralcem na misel, da jih je od izida Erotike 
zavrženi ali celo prekleti dunajski pisatel j obdaril zoper njihove želje 
in pričakovanja z literarnim delom, ki je bilo, s katerekoli strani so si 
ga ogledovali, nekaj docela novega v našem in morebiti ne samo našem 
slovstvu. Avtor je delo v pismih razglasil kot roman, dasi mu te oznake 
ni napisal na naslovno stran. Morebiti ni hotel vznemirjati bralcev, ki 
so si ob besedi roman predstavljali Dumasove ali Sienkiewiczeve ne-
skončne tekste, saj je obsegalo le 198 strani male osmerke. 

Cankar je šest let pozneje z bridko ogorčenostjo pribil v intervjuju 
z bratrancem Izidorjem (Obiski), da je bila njegova ustvarjalna misel 
ol) pisanju tega dela kot »studenec čista«, spominjajoč se z odporom, 
da so mu ob izidu roman soglasno zavrnili in da mu je neki kritik celo 
očital, da je v Hiši Marije Pomočnice »dooedel pod ime naturalizma 
skrioajočo se pornografijo do onega oišku«, ki se kaže v šestem in 
osmem poglavju romana. Takega očitka nikakor ni mogel razumeti, sa j 
je vendar hotel pod religiozno zvenečim naslovom in v izrazito po-
duhovljenem okolju bolnišnice za kostno tuberkulozo in morebiti tudi 
za podedovanim sifilisom obolelih deklic iako upodobiti usodo štiri-
najstih neozdravljivo bolnih velikomestnih pubertetnic in prerlpuber-
tet nie, da bi se zganilo sleherno srce. Skladno z življenjsko dobo in 
z izk ušnjami mladih junakinj je pač moral prikazovati kot poglavitno 
dogajanje njihovo erotično prebujanje v precepu nezadržnega telesnega 
razvi janja in prav takšnega sočasnega hiranja, ki so ga še pospeševali 
mučni spomini na prve doživljaje iz tega območja. Tudi s prebliski 
otroških spoznanj o nedoumljivi razbrzdanosti staršev, ki jih je vedno 

* P r e d a v a n j e na C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 7. d e c e m b r a 1968 v S lovensk i 
matic i . 



znova blažil s prizori in videnji čiste vdanosti v umiranje in smrt, je 
botel delovati pretresujoče in vzgojno. 

S Hišo Marije Pomočnice je Cankar napisal prvi slovenski roman, 
ki razgrinja življenje neke skupnosti, kot tak memento družbi, ki bi 
ga ta mogla najprej in najlaže razumeti, ako ne bi bila pogreznjena 
v sebičnost in laž. Glede na samo snov pa je Hiša Marije Pomočnice 
dušeslovna in družboslovna analiza zdravstvene in moralne ogroženosti 
velikomestnih olrok v Avstriji pred prvo svetovno vojno. Ker je bil 
Cankar umetnik in mislec z nezmotljivim čutom za to, kar je bistveno, 
je to snov analiziral na umetniški način, tako da jo je uresničeval 
najprej kot zavestno opažanje vsega novega in megleno in nato kot 
čedalje bolj izginjajoče spominjanje na preteklost v duši glavne juna-
kinje trinajstletne Malči od trenutka, ko jo je mati prinesla neki je-
senski dan v bolnišnico, pa do tistega poletnega dne prihodnjega leta, 
ko je doživela kot videnje svojega vnebohoda — svojo smrt. 

Y Maloina opažanja, spominjanja in videnja pa je Cankar s pre- . 
finjcno umetniško prepričljivostjo vpletel zgodbe trinajstih drugih 
deklic, od proletarke Tine, ki že izgoreva v hrepenenju po ljubezni 
in je živo nasprotje eterično nežne Malči, do skrivnostne Židovke Pavle, 
ki izžareva, kljub temu da ji avtor le redkokdaj da besedo, čar svojega 
prastarega rodu v izrazito katoliško, mnogo mlajše okolje. To »klinično 
pripoved« pa je Cankar, kakor smo že namignili, visoko povzdignil 
s krščanskimi motivi in simboli v mit trpečega otroka kot žrtve in kot 
odrešenika blodečega človeštva. 

Pobude za ta mit je Cankar dobil v okoliščinah življenja na Dunaju, 
v svoji človekoljubni in uporni domišljiji ter v evropski slovstveni 
tradiciji in sodobnosti. Prve je dobival v družini ločene šivilje Albine 
Löfflerjeve na Dunaju, kjer jc našel po smrti svoje matere 1897 in po 
mnogih blodnjah 1899 nov dom in novo družinsko okolje. Med štirimi 
Albininimi otroki ga je posebno zanimala hroma Amalija, ki so jo 
klicali Malči, rojena 1888.1 Imela je kostno tuberkulozo in zdravila se je 
tudi nekje v Istri ali Primorju. Ze zaradi tega je čutila tudi ona do 
Cankarja, ki je bil blizu tistega kraja doma, posebno simpatijo. On pa 
je doživljal ob tem otroku bolj kakor ob drugih ženskih članih Löffler-
jeve družine (matere Albine in hčere Šteli), ki sta posegali globoko 
v njegovo osebno življenje, umetniške spodbude in pretrese. Ker je 

1 M a l č i j e u m r l a j u n i j a 1902. 



črpal gradivo neposredno iz tega, kar ga je vznemirjalo, je kmalu 
pritegnil tudi Malči v krog svojih modelov. Prvič je upodobil njen čudni 
lik v romanu Tujci (1902). Tam jo je izoblikoval kot tiho zaupnico 
glavnega junaka, kiparja Slivarja, ki je bil prav tako tujec v meščanski 
in celo v umetniški družbi kakor v lastni družini. Še več, Mari (tako 
ji' Malči v romanu prekrstil), se 11111 je razodevala celo kot tista spod-
buda ali moč, ki potegne Slivarja v samomor. 

Drugače je Cankar prikazal Malči v našem romanu, v katerem 11111 
je bila, kakor smo omenili, njena usoda vodilni motiv, ob katerega je 
uvrstil druge dele obtožujoče simbolistične epopeje o trpljenju veliko-
mestnega otroka ob koncu stoletja. Pri tem so ga gotovo vodili tudi 
slovstveni zgledi, ki so prikazovali otroško, posebno dekliško dušo 
v evropskih literaturah od Pepelke, Goethejeve Mignon, Hugojeve Co-
sette, Dostojevskega Neli in Hauptmannove Hannele, da omenimo samo 
najbolj znane primere. Misliti pa moramo tudi na to. da sta ga globoko 
vznemirjala govor Ivana Karamazova o otroškem trpljenju v 4. po-
glavju IV. knjige ter cela X. knjiga (Dečki) v romanu Bratje Karama-
zooi. Ne moremo pa odgovoriti na vprašanje, ali je ob zamisli našega 
romana že pozna l S w i f t o v Skromen predlog, kako onemogočiti otrokom 
siromakov, da ne bi bili breme svojim staršem, ampak da bi bili o dobro-
bit občestva (1729). Ta spis je namreč poskušal Cankar v povesti Nina 
(1906), v kateri je 11a nov umetniški način obravnaval Malčino zgodbo. 
— »spopolniti«, ker se 11111 je zdel, kakor je zapisal, njegov avtor »vse 
preponižen«. Swift je namreč predlagal, naj bi od predvidenih 120.000 
irskih novorojenčkov letno ohranili 20.000 za razmoževanje, 100.000 pa 
ponudi l i p o p r v e m letu » i m e n i t n i m in bogatim ljudem o nakup кос 
hrano«. Cankar pa je v Nini ta »skromni predlog« spopolnil tako. da 
je v strahotni ironiji predlagal, naj bi se prebitek delavskih otrok »po 
pametni reji in vestni metodi pripravljen« ponudi l >v delikatno hrano 
oišjim krogom«. 

Ker pa v Hiši Marije Pomočnice 11e čutimo kljub pretresljivi avtor-
jevi ogorčenosti niti sence take strahotne ironije, sklepamo, da po vsej 
verjetnosti 1904 Cankar Swiftovega eseja še ni poznal. Hišo Marije 
Pomočnice je namreč snoval še vedno kot elegični kritik življenja ter 
ni uporabljal grotesknih elementov. Vso ustvarjalno moč je v tem pri-
meru osredotočil za ustvaritev galerije stvarnih, pretresljivih in pre-
pričljivih portretov 14 velikomestnih deklic, ki so bile žrtve sebičnega 



odnosa staršev in odraslih do otroka, posebno do neozdravljivo bolnega, 
smrti zapisanega mladega bitja. 

Pri tem ga ni vodila nobena družbena ideologija, staršev ni ločil 
glede na njihov poklic ali poreklo, usoda, ki jo je doživela nelepa 
delavska hči Brigita v tesnem stanovanju razuzdane matere, ni bila nič 
milejša od pohujšanja, ki ga je morala prebiti mala meščanka Lojzka 
v bogatem domu nemoralnih staršev. A tudi v drugih dvanajstih trpin-
kah, katerih podobe je s pretehtanim umetniškim okusom razvrstil 
v zavesti glavne junakinje Malči. je videl predvsem žrtve človeške 
imanentne hudobnosti, ki ni odvisna oil socialnega položaja posameznih 
staršev. 

Teže otroškega trpljenja tudi ni videl v pomanjkanju, zapuščenosti 
ali telesnih bolečinah, nasprotno, vsem 14 mladim bolnicam je pripisal 
enako nego in enako zdravljenje. Sploh pa o boleznih ali telesnih teža-
vah in bolečinah v zaključenem bolnišničnem svetu ni govoril ali more-
biti samo mimogrede. Pač pa se mu je zdelo vredno podrobnega obliko-
vanja spoznanje, da tarejo vse male bolnice, razen blage Malči, ki jo je 
simboliziral s krotkim in splašenim kanarčkom, duševne bridkosti, pred-
vsem erotične slutnje, želje in spomini. To resnično trpljenje, spričo 
katerega je telesno hiranje v otroški zavesti skoraj nepomembno, je 
naj izraziteje upodobil v proletarki lini. katere simbol je divji, ne-
ukrotljivi vrabec. 

Najbrž zato si razen vitalne Tine in robustne Brigite nobena mala 
bolnica ne želi iz bolnišnice, nasprotno, o življenju v svetu razmišljajo 
bolj ali manj vse tako kakor Malči: »Trpljenje je lam zunaj, nama 
žalost in grenkoba. Hudobno gledajo oči in, če gledajo blago, so ose 
solzne. Dà, nič drugega nego zloba in trpljenje.« Zato tudi d o ž i v l j a j o 
božič v bolniški sobi s toliko srečo, kakršne ne bi mogel doživeti noben 
človek izven sten njihove bolnišnice. Posebno najbolj bolne: Katica, 
Rczika in Malči so toliko srečne v trpljenju, da se jim smilijo njihovi 
zdravi starši, ki se jim zde ob obiskih podobni »beračem v gosposki 
hiši«. Nekatere mislijo o obiskih staršev kot o vdoru nečistnikov v sve-
tišče ali kot o romanju grešnikov k nedolžnim otročičem. Y božičnem 
razpoloženju svetega večera v dvorani svojega trpljenja se čutijo po-
dobne novorojenemu Kristusu, pripravljene sprejeti nase grehe staršev 
in jih s tem odrešiti. Y tem smislu moramo tudi razumeti Malčino umi-
ranje v sklepu romana, ki pomeni obenem žrtvovanje za mater, indi-
vidualno odrešenje ali vnebohod ter prvo in zadnje erotično doživljanje 



v mistični združitvi s Kristusom, kakor jo prikazujejo poslednje besede 
r o m a n a : »Pozdravljen, Kristus, ženin, ti vdano ljubljeni, tako težko 
pričakovani!... Pozdravljen!«. 

Glede na tako zgodbo in njen zaključek bi pač težko mislili, da je 
Cankar že 1904 poznal Swiftov groteskno-satirični spis. In če bi ga bil 
tudi že poznal, za umetniški protest zoper ravnanje z otroki, ga še ni 
poskušal pisateljsko izkoristiti. To je storil šele v vizionarno-realistični 
zgodbi Nina. Ker pa je kot umetnik zmerom »s/a/ v areni življenja, ne 
literature«, je gotovo hotel tudi z mistično zgodbo Malčinega hiranja 
in umiranja v bolnišnici kakor tudi z zgodbami njenih tovarišic tako 
učinkovito, dasi umetniško, kakor je le mogel, obtoževati tiste, ki so 
bili po njegovem prepričanju krivi otroškega trpljenja. Pri tem pa bi 
mu seveda tudi lahko pomagala Swiftova nečloveška satira, kakor mu 
je nedvomno pomagala Hauptmannova »sanjska igra«. Ta mu je nam-
reč odkrila, kako je mogoče upodobiti naturalistično snov in konkretno 
družbeno obtožbo z novoromantičnimi in simbolističnimi sredstvi. Če-
prav mu je naš roman narekovalo življenje samo, tj. bivanje pri Löffler-
jevili v delavskem Ottakringu na Dunaju, opazovanje dunajskega me-
ščanstva in proletariata konec stoletja in zlasti obiski v otroški lx>lni.š-
nici, mu je vendar bila Hauptmannova igra v spodbudo in zgled, kako 
naj snov umetniško izoblikuje. 

Pri tem p a je bil bolj samostojen kakor malokateri sodobnik. Na-
mesto ene tragične otroške usode je prikazal življenje in umiranje 
14 deklet in namesto enostranskega, samo družbenega protesta je obtožil 
človeštvo kot tisto zvrst življenja, ki morebiti edina nima kljub najvišji 
inteligenci med živimi bitji v vladajoči družbeni obliki ne razumevanja 
ne srca za svoj zarod. Navzlic temu da je bila ta misel v celoti pre-
tirana, jo je Cankar iz upravičenega upora zoper vsak sporadičen 
primer take krutosti, kakor jih je bil zbral v dekliški sobi Hiše Marije 
Pomočnice, upodobil s tako izvirno in prepričljivo umetniško metodo, 
da je poleg drugih očaral tudi v smiselni razvoj človeštva verujočega 
vitalista, pesnika Otona Zupančiča, ki se je sicer odločno upiral nje-
govim »krivim , tj. pesimističnim pogledom na življenje. 

Iz perspektive 14 otroških in mladoletnih bolnic se Cankarju namreč 
ni odkrivalo samo njihovo strašno življenje v domači hiši in bolj ali 
manj vdano umiranje v bolnišnici, temveč usodni pogin vsega lepega 
v individualnem in splošnem življenju. Usoda trinajstletne Malči, ki 
jo je vpletel v pripoved kot notranjo vez dogajanja, mu je bila samo 



uvodni in vodilni motiv v veliko vizi jo umiran ja in smrti pr ihodnj ih 
rodov človeštva. T o d a s s imboličnim opisom Malčine smrti, p r a v z a p r a v 
njenega vnebohoda, j e vendar le n a k a z a l možnost odrešenja . Mala trpin-
ka , ki j,i j e v ž ivl jenju z ganl j iv im sočutjem k r a j š a l čas in l a j š a l trpl je-
nje2 , se mu je v us tvar ja lni domišl j i j i spremeni la v svet lega otroškega 
geni ja , spr ičo ka terega je nasta la iz bolniške dvorane h i ran ja in hrepe-
nenja plemenita oaza čistosti in človečnosti. Vanjo sicer še vedno vd i ra 
hudobnost odrasl ih ter uniču je otroške duše in telesa, vendar si ne more 
osvojiti tega kra l j e s tva lepote in smrti na zemlji , ki bi se morebiti 
moglo nekoč razšir it i tud i p o ž iv l jenjskem torišču zdravih in hudobnih 
l judi onkra j zidov Hiše M a r i j e Pomočnice. 

C a n k a r je v romanu Tujc i , v tej umetniški ali viš j i resnici o samem 
sebi, kakr šen je bil v času, ko je prišel k L ö f f l e r j e v i m , upodobil Malči 
kot zavest j u n a k a S l iva r j a , svo jega drugega j aza , da mu grozi samomor, 
sk ra tka , kot poosebl jenje samoumičevalnc misli. V Hiši Mar i j e Pomoč-
nice j e Malči prav tako po prvih ods tavkih odvzel individualne otroške 
poteze, skrčil do skrajnost i njene zveze z mater jo , zamolčal svoje obiske 
v bolnišnici ter omejil krog Malčinih spominov na dom skora j le na 
bežno podobo spečega bratca . O d pr izora do pr izora jo je uporab l j a l 
vse bol j kot simbol smrti , ki j e edino poroštvo novega živl jenja . S a m o 
Malči spozna med tovariš icami, k a j j e resnica nj ihovega b i v a n j a v Hiš i 
Mar i je Pomočnice, le ona prepozna » s i l n o črno roko« ali »grozno roko 
življenja«, ki se izteza t ako po k a n a r č k u H a n z k u kakor po št ir inajst-
letni Tini. Malči si ni želela nikoli domov in kmalu ni več čuti la sočut ja 
niti z mater jo . Tud i »njeno telo je bilo že čisto skopnelo« in smrt j i j e 
b i la »prijateljica, soseda in stara mamica« vse dotlej , dokler ni odpoto-
vala s tovariš icami »o zaželeno drugo življenje«. 

K l j u b temu C a n k a r Malči ni preobrazi l zgolj v simbol, temveč ji je 
dal , čeprav dominira njeno preobražan je ali umiran je nad vsem do-
g a j a n j e m , n e k a j izvirnih otroških potez. N a nekem mestu je vkl juči l 
celo sebe v tok n jene zavesti kot podobo > m l a d e g a in lepo oblečenega 
človeka«, ki j e prišel k nj im, in s kater im je pr i š l a »pomlach' in s kate-

2 Malč in b r a t A l f r e d je 1952 p r i p o v e d o v a l a v t o r j u te r a z l a g e m e d d r u g i m 
tole: » N a š a se s t ra Malč i j e kot o t rok p a d l a in si s tem p a d c e m , v k a t e r e m 
m a t i ni v ide l a nič po sebno h u d e g a , n a k o p a l a n e o z d r a v l j i v o bolezen. K m a l u 
ni m o g l a več iz poste l je . C a n k a r se j e p o s e b n o n a v e z a l na t ega o t r o k a in g a 
s t a lno z a b a v a l . P o s e b n o rad in pogos to j e igra l z n jo m a r j a š . Pri tem j e n a l a š č 
p o g o s t o i z g u b l j a l , d a je dekl ic i l a h k o š a l j i v o oči ta l , d a ga g o l j u f a . . . « 



rim j e l jub imkala n jena mati . T u d i njene tovariš ice je upodobi l kot 
individualne osebe, vendar ni nobene povzdigni l v simbol. Nasprotno, 
razvrsti l j ih je p r a v z natural i s t ično neposrednost jo okoli Malč ine mi-
stično-simbolične podobe. Izmed njih je n a j p r e j izločil ar i s tokratsko 
ošabno Lojzko , ki v n a š a navzlic svoji usmil jenja vredni hromoti s pre-
drznim vedenjem, z rdečimi, debelimi ustnicami ter s » š i r o k o belimi 
zamorskimi zobmi«, v Hišo Mar i je Pomočnice neka j tu jega in izzival-
nega. Tud i ona se sicer noče vrniti v bogati dom k prešuštni mater i 
in očetu p i j ancu , a je vendarle preds tavnica s tarega živl jenja , njegove 
zavisti , zapel j ivost i , hinavšoine in nehvaležnosti v oazi novega b ivan ja . 

D r u g a č e je C a n k a r spet nasl ikal skrivnostno in samotno, »z ranami 
pokrito« pro le tarko Katico, ki ni n ikdar govorila z nikomer in tudi 
n ikdar j ed la spričo drugih, š t i r ina j s t le tno delavko Tino — -»živo srce 
med mrtveci«, j e s imboliziral z vrabcem-anarhis tom in upodobil kol 
žrtev l jubezni, ki se ni us tav i la pred vrati Hi še Mar i je Pomočnice, 
temveč j e izmučila ž iv l jenja željno, nelepo in hromo delavsko dekle 
do o b u p a . V Židovki Pavl i j e pr ikaza l , kakor smo omenili, samoto in 
ponos p r e g a n j a n e g a rodu, v » t enki in tihi« Reziiki p a je odkrival dobrot-
l j ivost in usmil jenje b l agega otroka in nežne ženske. Globoko iz temnega 
ž ivl jenja je pr ivede l slepo Tončko, neprenehoma hrepeneče po soncu, 
ki se tudi edina izmed tovarišic, ker j e p a č s lepa , vrne v s trašni dom 
k razuzdanemu očetu, prešuš tn i mačehi in njeni spolno nenormalni 
hčeri3. Umira jočo Minko je opisal kot kronistko t rpečega občestva , ki 
p r ipovedu je tik pred smrtjo, vrsteč se z grbavo in neugnano, prezgoda j 
zape l j ano proletarko Brigito in s s lepo Tončko, o pr ikaznih in posled-
njih trenutkih njihovih prednic. 

Ure ja joč i , brezosebni element v tem občestvu majhnih in trpečih, ki 
p a odraža resničneje kakor na jnatančne j š i natural ist ični opis svet od-
raslih, je redovnica Ceci l i ja , ki ohran ja zvezo med otroki in zdrav im 
svetom, p r i n a š a j o č v Hišo Mar i j e Pomočnice kanarčka-umetn ika in 
vrabca-anarhis ta , in dopušča joč odrasl im kolikor mogoče malo p r a v i c 

3 S l o v e n s k a k r i t i k a j e C a n k a r j u oč i ta la , d a j e op i sa l t ako L o j z k i n o in 
Br ig i t ino p r e d z g o d o v i n o v VI. k a k o r T o n č k i n o ž i v l j e n j e v s t r a š n e m d o m u 
v V I I I . p o g l a v j u kot » r a f i n i r a n o , umetn i ško dovr šeno p o r n o g r a f i j o « . C a n k a r 
Pa j e sodi l , k a k o r s m o omenil i , d a j e b i l a misel n j e g o v e g a r o m a n a »kot s tu-
denec č i s t a « , v e n d a r j e v r u s k e m in č e š k e m p r e v o d u r o m a n a p r e p o v e d a l 
Tončkino p r e d z g o d o v i n o . 



v otroškem svetu. V ženskih in moških obiskovalcih pa je prikazoval 
predvsem sebičnost, zapeljivost in nemir ter zavrženost zunanjega sveta. 

Najbolj nedoumljive zastopnike sveta odraslih je videl v starših 
otrok, ki jih je prav tako individualiziral ter obtožil odgovornosti za 
prezgodnje umiranje njihovih potomk. Pri tem ni štedil s črnimi bar-
vami in mračnimi liki. Kljub temu se je izognil družbenemu obračunu 
z njimi in je zaključil roman z religiozno vizijo, prikazujoč smrt glavne 
junakinje Malči in njenih tovarišic kot vesel majniški izlet, ki bo 
povedol male trpinke »d samo sonce«, v naročje »Kri s tusa , ženina...«, 
ter je s tem bolj poglobil krivdo odraslih nad otroki, kakor bi jo bil 
mogel z novimi naturalističnimi dokazi in detajli. 

Naravno je bilo, da bojeviti in dosledni moralist Cankar s takim 
zaključkom, ki je soroden sklepu Hauptinannovc sanjske igre o Hani-
činem vnebovzetju, ni mogel izčrpati tega, kar je vedel o trpljenju 
otrok. Zato je ta motiv skoraj vzporedno s Hišo Marije Pomočnice 
ponovno obravnaval v povesti Življenje in smrt Petra Nooljana (1904), 
nato v sedmerih nočnih samogovorih v poenii Nina in v nekaterih 
manjših spisili, ne da bi se ga bil mogel umetniško osvoboditi. Ostal je, 
kakor razodeva nedovršena avtobiografska povest Grešnik Lenart iz 
zadnje dobe tragično kratkega življenja in ustvarjanja, eden njegovih 
poglavitnih umetniških problemov ali motivov vse do prezgodnje smrti. 

Р Е З Ю М Е 

В произведении » H i š a M a r i j e P o m o č n i c e « (1904) Иван Цанкар объединил 
идею коллективного, психологического и символистического романа. «Героем» 
его повествования являлось 14 девочек из разных слоев большого города, 
в возрасте с 10—14 лет, неизлечимо больных и иссыхающих в общей палате 
венской больницы для молодежи. Из этого коллектива писатель выдвинул не-
сколько девочек разного происхождения и разной — хотя и в о о б щ е — несчаст-
ной жизненной судьбы, чтобы на их судьбе насколько возможно ясно и ярко 
выразить основную идею романа. Несмотря на это он настроил все картины 
и все переживания персонажей так, чтобы прежде всего показать спокойное 
страдание и смиренное умирание, прерывая эту потрясающую пассивность лишь 
на редких местах взрывами проснувшейся воли жить, или внезапного отчаяния, 
а также описаниями нежелаемых или д а ж е противных посещений родителей 
и других людей. Больные девочки пережили в здоровой жизни ввиду немораль-
ной жизни взрослых унизительной бедности и сильного телесного страдания 
такие душевные потрясения, что ж а ж д у т в большинстве случаев только еще 



смерти. Да и те, которые желают любии, уходят в смерть. Их отрицательную 
тоску Цанкар подчеркнул описанием религиозной атмосферы в больнице и ми-
стической духовной целеустремленности больных девочек. При этом чере-
дуются картины детской тоски по прекрасном со сценами противной жизни 
взрослых: таким образом писатель компонировал роман как решительный, хотя 
только средствами искусства выраженный протест против страшного эгоизма, 
какой, по его убеждению, выявляют взрослые к детям. Роман он задумал 
и создавал по опыту собственного «горького детства» , по наблюдениям болез-
ненной истории маленькой Малчи, дочери его венской хозяйки, и по впечат-
лениям, которые производили на него картины с венксих улиц, ежедневная 
хроника в социалдемократических и других газетах этого большого города, 
и рассказы людей. Своих персонажей он создает оригинально, учитывая при 
этом, как создают образ нелюбимого, страдающего или преследуемого ребенка 
другие авторы, от народных рассказчиков до натуралистов и символистов. 
Чуть сильнее повлиял на его творческую фантазию лишь пример пьесы Гер-
харда Гауптманна » H a n d l e s H i m m e l f a h r t « , которая могла постужить ему пу-
теводителем к художественно убедительному скрещению натурализма с сим-
волизмом. Вопреки этому он в этом для вкуса нашего времени немного 
преувеличивал и множеством натуралистических и символистических элементов 
и деталей сам стер некоторые контуры своего художественного произведения, 
которые могли бы быть в противоположном случае весьма истинными и по-
траясающими. В целом, однако, этот роман является из самых оригинальных 
изображений страдающего ребенка и трогательным вызовом, способным тронуть 
сердце каждому человеку, если тоько люди могли бы откликаться на побуждения 
и возбуждения искусства. 





I V A N C A N K A R I N S L O V E N S K A M A T I C A * 

France Vodnik 

Literarno ustvarjanje malokaterega slovenskega pisatelja je tako 
tesno povezano s Slovensko matico kakor prav delo Ivana Cankarja, 
sa j je izšlo pri tej ustanovi desot njegovih prvih tiskov, ki so pomembni 
tako za rast Slovenske matice kakor za Cankarjev razvoj. Zato je prav. 
če se ob tej priložnosti, na simpoziju, na katerem smo se zbrali v po-
častitev petdesetletnice pisateljeve smrti, znova ozremo na to zanimivo 
in plodno sodelovanje. 

Pri tem razmišljanju seveda ne gre za kakšna posebna nova odkritja, 
ampak le bol j za pregled in povezavo že znanih, a raztresenih podatkov 
iz korespondence, člankov, kritik, opomb in arhiivalnih zapiskov, pri 
čemer bomo pa vendarle tu in tam našli nekaj novih drobcev, ki zna-
čilno osvetljujejo prav razmerje, o katerem ima namen govoriti pri-
čujoče predavanje. 

Prvo srečanje Ivana Cankarja s Slovensko matico je bilo pravzaprav 
bojevit spopad. Slovenska matica je namreč I. 1896 — knjige so sicer 
po navadi izhajale šele v začetku prihodnjega leta — izdala v tretjem 
zvezku svoje dve leti prej ustanovljene Knezove knjižnice poleg Govc-
karjeve novele Ljubezen in rodoljubje tudi venec epsko-lirskih slik 
Antona Funtka z naslovom Smrt. Govekar, ki je bil pravkar stopil 
v uredništvo Slovenskega Naroda, je že dne 29. januarja 1897 povabd 
Cankarja k sodelovanju in ga prosil, aLi mu ne bi »hotel obširno kriti-
kovati ,Smrti', izšle v pa l ic i ' « . 1 Ko ga je nato priganjal, naj Knezovo 
knjižnico oceni čimprej, mu je svetoval, naj »kritikujé Funtka« vedno 
misli na Matico in da ' njenih interesov ne sme pozabiti, kajti za to 
društvo se dela vse premalo reklame« (CP I, 184). Cankar je nato 

* P r e d a v a n j e n a C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 7. d e c e m b r a 1968 v S l o v e n s k i 
m a t i c i . 

1 T r e b a j e p o p r a v i t i t r d i t e v C Z S I I , s i r . 362, ki j e p o s l e d i c a p r e z r t e g a d a -
t u m a v p i s m u b r a t u K a r l u z d n e 1. m a r c a t. I., če š d a se j e » C a n k a r že s a m 
p r i p r a v l j a l , d a n a p i š e o c e n o F u n t k o v i h p e s m i « . 

13 — Slavistična revija I 



v SN 26. marca objavil oster članek o Funtkovem ciklu Smrt, ki mu je 
Govekar dal naslov Naša lirika. Pomembnost tega spisa je predvsem 
v napovedi — moderne lirike, ki jo Cankar primerja »z novim soncem«. 
»In ravno ob ,Smrti' Funtkovi se ine je polastilo tako vroče, vprav 
sentimentalno hrepenenje po tem svetlem, gorkem soncu. Si jati je začelo 
izza gorâ, zdaj še medlo, z bledim, skoro hladnim žarom; zakaj meglà 
je pregosta in žarki so še preslabi, da bi prodrli skoznjo. Ali jaz že 
čutim njegovo pohotno, vznemirjajoče gorkoto . . . Drugod sije danes 
v vsi svoji moči in krasoti in kmalu priplava na naše nebo; ne vzdrže 
ga filistrske megle, ki leže nad nami kakor môra, ne vzdrže ga niti 
Funtek, niti Gangl, niti Medved z Opeko vred . . . « 

K a j p a d a to ni bil napad na Matico, ampak le obračun s preteklostjo 
in napoved tiste moderne smeri, ki se je kmalu nato uveljavila tudi 
v njenih publikacijah. Priznati je namreč treba, da se je bila Slovenska 
matica kljub nekaterim delom, ki so bila že v ostrem nasprotju s sodob-
nim prizadevanjem v našem leposlovju, medtem vendarle že močno 
dvignila iz neplodnosti staroslovenske dobe. Posebno v času, ko je bil 
njen podpredsednik (1886—1892) in kasneje njen predsednik (1893 do 
1907) ter načelnik knjižnega odseka Fran Leveč, je ustvarila velike 
možnosti za razvoj slovenske književnosti, znanosti in leposlovja. A ker 
je bila Matica vsenarodna ustanova, v kateri so sodelovali pristaši 
različnih naziranj in smeri, zato tudi, kar zadeva leposlovje, ni mogla 
postati kakršno koli strujarsko glasilo. Urednik Leveč je z nekaterimi 
drugimi vred sicèr skušal Matico obvarovati pred »liberalnim in kleri-
kalnim radikalizmom« (pismo Mešku 23. II. 1901, NUK), vendar je 
v pismih pisateljem večkrat poudarjal stališče raznih konservativnih 
odbornikov, silne težave pri »obstoječih razmerah« ter ozire na vse 
strani. Sam je resda stal na stališču, da »društvo ne odbija od sebe 
nobenega pisatelja, ki mu pošlje poraben rokopis«, a prej opisano stanje 
je odločilno vplivalo tudi na stališče pisateljev do Matice, kar se je 
zlasti pokazalo pri Cankarju. 

Ivan Cankar je že 28. aprila 1897 prosil Levca, svojega nekdanjega 
profesorja slovenščine na realki, da bi priporočil njegove poezije Bam-
hergu. Leveč je to storil »prav rad« in Cankar se mu je nato zahvalil 
za »laskavo sodbo, s katero ste me priporočili g. Bambergu« (CP II, 266). 
Posredovanje — tudi z Aškerčevo pomočjo — je bilo uspešno in 1. 1899 
je izšla Erotika, prva pesniška zbirka naše moderne. Iz Cankarjevih 
pisem F. Govekarju, L. Schwentnerju. bratu Karlu in drugim vemo, da 



je Cankar v tem času mislil že tudi na to, da bi sodeloval pri Matici. 
Tako je na primer že 17. januarja 1898 pisal Govekarju: »Zdaj imam 
malodaine dovršeno novo knjigo — tri daljše novele pod skupnim na-
slovom. Kdo jih bo hotel, tegà še ne vem; za .Matico" niso — iz mnogih 
ozirov. Mislil sem sicer liujproo nanjo (podčr ta l por.) — Uni a pod pere-
som so se mi rodile s t v a r i . . . nedostojne v splošnem ozkru, to se pravi 
stvari, ki ne sodijo v čitanke.« (CP II. 192.) Prav tako omenja razne 
črtice in novele, namenjene Matici, v pismih bratu Karlu in založniku 
Schwentnerju v obeh naslednjih letih, a prvemu še proti koncu istega 
lota omenja že tudi roman Pod Saturnom (27. dec. 1898, CP II, 61), 
medtem ko drugemu konec marca 1900 naznanja »dolgo satiro v obliki 
romana«, češ da jo bo ponudil njemu, »ker bo pisana prerezko, da bi 
bila za .Matico' ali za kak lis.t«. Nekaj teh novel je pozneje izšlo v Knjigi 
za lahkomiselne ljudi (CP I, 191 in C I D II, 437), prav tako pa so se 
iz snovanj tega časa izoblikovala nekatera poznejša dela, ki so izšla 
pri Matici, tako na primer novela Popotovanje Nikolaja Nikiča in 
povest Tujci. 

Postavlja se vprašanje, ali je Cankar mislil na Matico sam od sebe 
ali povabljen, a verjetno je le prvo, o čemer priča poleg prej omenje-
nega pisma Govekarju tudi pisateljevo pismo Levcu 8. novembra 1900: 
»Z veseljem odgovarjam Vašemu prijaznemu povabilu. Nisem sicer 
mislil letos za ,Matico' pisati še nič, ker imam dela polne roke in pa 
ker sem nameraval napraviti za ,Matico' kakšno daljšo stvar. Ali 
če je reč taka, kakor pravite — da bo namreč sodelovalo pri zbirki 
več pisateljev s krajšimi doneski, potem Vam obljubljam tudi jaz s po-
sebno radostjo, da Vam pošljem 2—3 pole obsegajočo stvar, ki bo po-
dobna poves t i . . . « (CP I, 268). Na to se pač nanaša tudi tole mesto 
iz Levčevega pisma Mešku, ki mu ga je pisal tri dni kasneje (И. X. 
1900, NUK): »Ti naši Jakliči, Trošti in Kostanjevci dobro pišejo, njih 
jezik je celo boljši nego Kersnikov, a nekaj pogrešam v njihovih spisih 
— dušel Nimajo niti prijetnega humorja Kersnikovega, niti bistrega 
očesa Jurčičevega, niti Vaše blesteče dikcije. O tistem Vašem čarnem 
instrumentu, ki secirate ž njim človeško srce do zadnjega atoma, se tem 
ljudem niti ne sanja ne! Radoveden sem, kaj pošlje Cankar.« To je bilo 
Popotooanje Nikolaja Nikiča (KK 1900), krajša povest iz življenja umet-
nikov, v katerih ni težko prepoznati nekaterih potez Cankarja samega, 
pa tudi pesnika Ketteja in slikarja Pctkovška. To je bilo prvo delo, 
ki se je z njim začelo Cankarjevo sodelovanje pri Slovenski matici. 



V naslednjih letih je Cankar vsako leto poslal Matici po eno ali 
celo dvoje leposlovnih del. Tako so zapovrstjo izhajale novele, povesti 
in romani Tujci ( K K 1901), Na klancu ( K K 1902), Življenje in smrt 
Petra Nooljana ( K K 1903), Križ na gori ( K K 1904), Potepuh Marko in 
kralj Matjaž ter V mesečini ( K K 1905), Martin Kačur ( K K 1906) ter 
Smrt in pogreb Jakoba Nesreče (ZK 1906). Potem pa so se začele vezi 
med pisateljem in Malico rahljati in Ivan Cankar je napisal zanjo 
samo še povest Novo življenje (KK 1908). Iz pisem Bambergu in drugim 
posnemamo, da se je Cankar ukvarjal še z raznimi drugimi načrti za 
Matico; med drugim naj bi bil to »roanan o domovini«, a ta načrt se mu 
je pozneje razdrobil v več manjših del, od katerih eno, Novelo doktorja 
Grudna, je celo že ponudil Levcu. a jo je potem oddal Slovanu (CID 
III, 572—5). Prav tako je iz njegovih pisem Štefki Löfflerjevi razvidno, 
da je prvotno tudi Hlapca Jerneja nameraval ponuditi Matici (CP 111, 
38, in C I D V, 561—2). 

Čeprav je Ivan Cankar sodeloval pri Matici med drugim tudi zato. 
ker je potreboval denarja, in je hkrati upošteval njene posebne raz-
mere, vendarle to niso samo tako imenovana poljudna dela, namenjena 
»masi«. Prvo, kar opazimo pri njih, je pisateljev razmah v širino, saj 
pomenijo prehod od črtice (Vinjete) k daljšim zasnovam novele, povesti 
in celo romana. V njih se kažejo vse objektivnejše pripovedne prvine. 
In najsi so osnove skoraj vseh imenovanih del avtobiografske, prestopa 
pisatelj v njih meje osebne izpovedi in se dotika družbene, slovenske in 
občečloveške problematike. To se prav dobro vidi iz povesti Tujci, Na 
klancu in Križ na gori, ki so nekakšna avtobiografska trilogija, a vendar 
presegajo okvir lastnega življenjepisa. S povestjo Tujci je ustvaril 
Cankar mračno podobo iz življenja naših umetnikov in satirično pri-
kazal razmere v domovini. V nji je med drugim postavil literarni spo-
menik Josipu Murnu in Dragotinu Ketteju, ki pa se ga razen v tem 
delu spominja že tudi v Popotovanju Nikolaja Nikiča. Njega je še po-
sebej povezal z Matico, ker je v povest vpletel »natečaj za Kettejev 
spomenik«2. Na klancu (prvotno naslov »Zidana ruta«, gl. CP 1, 280) 

2 O spot ik i , ki j o j e s tem izzval p r i delu o d b o r a S l o v e n s k e mat i ce , j e 
pisul C a n k u r 28. m a r c a 1902 I v a n k i K l e m e n č i č e v i : » P o p j e , ki s ede v o d b o r u , 
so čudov i to to lerantn i — v s a j n a s p r o t i meni . D o s l e j mi niso še od jed l i niti 
ve j ice . S a m o v z a d n j i poves t i — ki j o b o s t e k m a l u bra l i — so želeli , d a bi se 
k i p a r u k v a r j a l s k a k š n i m d r u g i m , ne s K e t t e j e v i m s p o m e n i k o m ; Ke t te d a je 
, p remlad ' . O , L j u b l j a n a ! « ( C P II, 375. Pr im, tudi C I D П. 470). 



je podoba njegovih otroških let, spomenik njegovi materi, »kakor ga še 
ni imela človeška mati«, pa tudi simbol »klanca siromakov«, simbol 
vseh izkoriščanih, socialno zatiranih doma in po svetu. Križ na gori 
je nadaljevanje prejšnjih povesti, le da je zgodba tukaj zasnovana vse 
bolj optimistično, na kar je vplival zlasti tudi uspeh slovenskih impre-
sionistov na razstavi na Dunaju leta 1904. Ta duh optimizma preveva 
tudi »narodno« povest z naslovom Potepuh Marko in kralj Matjaž. Z njo 
je hotel Cankar »pokazati tistim ljudem, ki mi očitajo, da ne pišem 
za .ljudstvo', kako se piše dandanes n a r o d n i jezik in pa da se da 
vsaka ideja obleči v čisto preprosto obliko« (CP I, 500). Drugi nagib 
pa je bil boj zoper dilctantizem, plitvost in brezidejnost »ljudske« 
umetnosti Govekarjevih dramatizacij in podobnih del. Nekak pendant 
k »Potepuhu Marku« je črtica »V mesečini«, ki je prva iz cikla tako 
imenovanih šentllorjanskih zgodb. Povest Martin Kačur, v kateri pisatelj 
»opisuje boj idealista z vsakdanjim, nizkim življenjem in njegov končni 
propad« (CP 11, 504), pa nadaljuje vrsto Cankarjevih družbenih in 
socialnih satir. Nasprotno je novela »Smrt in pogreb Jakoba Nesreče« 
nova inačica motiva izobčenca in obračun z umazano vsakdanjo resnič-
nostjo, ki ji pisatelj postavi nasproti svet višje resničnosti in vere v 
odrešujočo resnico srca. Zadnje Cankarjevo delo, ki je izšlo pri Slo-
venski matici, povest NODO življenje, je spet zajeto iz življenja umet-
nikov, vendar se ne dotika toliko njihove družbene problematike, ampak 

S tem v zvezi na j o p o z o r i m še na n e k a j . I v a n C a n k a r je v svo j ih del ih 
rad govor i l o s l i k a r j i h in k i p a r j i h , a kot vse kaže , ni s a m o imel n a j v e č s m i s l a 
za delo in pota n a š e l ikovne moderne , a m p a k je p r a v on dal in ic ia t ivo tudi 
z a o p r e m o Mat ičn ih kn j ig . O tem j e pisa l L e v c u 1. j u n i j a 1905: »V debat i , ki 
se j e vnela z a d n j e č a s e o d e l o v a n j u ,S lov. Matice ' , mi s l im spregovor i t i tudi 
j a z — o zunanji opremi knjig. — S a m i veste, b l a g o r o d n i g o s p o d n a d z o r n i k , 
d a ni m o r d a v v se j s lovenski l i teratur i s i r o m a š n e j š e o p r e m l j e n i h k n j i g nego 
j e npr . .Knezova kn j i žn ica ' . In v e n d a r bi se d a l o s prav majhnimi stroški k a j 
d o b r e g a n a p r a v i t i , hkrat i p a bi b i la tud i p o d p o r a za n a š e izbori le r i sar je , 
ki s t r a d a j o na D u n a j u . M o r d a bi Vi s a m i , bi. g o s p o d n a d z o r n i k , sproži l i to 
s t v a r v o d b o r u ali p a na občnem z b o r u ? « ( C P II, 303 -30t.) O u s p e h u tega 
p r iporoč i l a se l a h k o p o u č i m o na str . 12—13 L M S za leto 1906: » D a us t reže 
t o z a d e v n i m ž e l j a m p o k l i c a n i h s t r o k o v n j a k o v in d e l o m a tudi j a v n e m u m n e n j u , 
se je odbor odloči l v s e m c ik l i čn im k n j i g a m bele tr i s t ične v seb ine p r e s k r b e t i 
o k u s n e j š e p la tn ice . T o delo se bo pover i lo d r u š t v u ,Vesni' , ki bo delo i zvr š i l a 
p o navod i lu o d b o r n i k a r a v n . S.u bi ca . < N o v e p l a t n i c e s t a n a r i s a l a G v i d o n Bi-
rol la in M a k s i m G a s p a r i . 



tako v zgodbi kot v čustvenih poudarkih razodeva poteze, ki spominjajo 
na pisateljevo osebno življenje. 

Razen zadnjega, so vsi ti spisi izšli pri Slovenski matici v času, ko 
je bil njen predsednik Fran Leveč, vendar je le prvih pet izšlo še 
v obdobju, ko je bil Leveč obenem tudi načelnik knjižnega odseka. Vsi 
ti spisi so izhajali v novi Knezovi knjižnici, ki je bila ustanovljena leta 
1894. razen novele Smrt in pogreb Jakoba Nesreče, ki j e i z š la v s ta-
rejši Zabavni knjižnici (ustanovljena 1886). Samo roman »Na klancu« 
in povest »Martin Kačur« sta izšla kot samostojni knjigi, medtem ko so 
bili vsi drugi spisi objavljeni skupaj (»v objemu«, kakor pravi I. Can-
kar, CP L 293) z deli drugih avtorjev (Meško, Kostanjevec, Golar). 

S spisi, ki jili je priobčeval pri Matici, je dosegel Cankar na splošno 
večji uspeh kakor sicer, in to ne le pri občinstvu, ampak tudi pri 
kritiki. Tega se je zavedal tudi pisatelj sam in je to poudarjal skoraj 
ob vsakem naslednjem delu, ki ga je poslal Levcu. »Opazili ste«, mu na 
primer piše ob izidu Križa na gori, »da tako navdušenih kritik ni 
doživela še nobena povesi.« (CP 1, 303.) In ko mu pošilja Martina 
Kačurja, pravi : »Mislim, da delo ne bo doseglo nič manjšega uspeha 
kakor ,Na klancu' ali ,Križ na gori'.« (CP I. 304.) Odbor Slovenske 
matice mu je to priznanje pokazal tudi s častno nagrado iz Jurčič-
Tomšičeve ustanove, ki jo je v polovičnem znesku dobil dvakrat, za 
povest Tujci (1902) in za roman Na klancu (1903), to pot v tekmi 
z Meškom.3 Prav tako je literarna kritika presojala ta dela blago-
hotneje, včasih celo z navdušenjem, vendarle ne v celoti. Ko je izšlo 
npr. Nooo življenje, so mu bile kritike vseskozi neprijazne. Tudi na 
pismeno anketo o Matičnih knjigah 1. 1912 je neki poverjenik odgo-
voril takole: »Po izkušnjah tukajšnje Ljudske knjižnice, iz katere si 
izposojujejo srednji (meščanski) stanovi in preprosto ljudstvo, sta na-
sprotji: Sienkiewicz in Cankar, prvi je vedno izposojen, za zadnjega 
nemara skoro nihče.« (LMS 1912, str. 21, št. 40). Ta anketa med drugim 
nedvomno pojasnjuje tudi silne težave pri »obstoječih razmerah«, in 
ozire na vse strani, ki jih je Leveč v pismih pisateljem večkrat omenjal. 

3 P o p r a v i t i j e t r e b a t rd i tev Iz. C a n k a r j a , češ d a j e C a n k a r za to delo dobi l 
4-00 K (CZS V, 318) in p r a v t a k o B. M e r h a r j a ( C I D 111, 528). I z L e t o p i s a 
M a t i c e S l o v e n s k e to res ni r azv idno , al i s k l e p a t i bi se d a l o že iz s e j n e g a za-
p i s k a (n iž ja n a g r a d a , p r i m . C P I, 289), č isto j a s n o p a j e to iz C a n k a r j e v e g a 
p i s m a L . S c l i w e n t n c r j u z dne 7. a p r i l a 1903: » M o r a m T e pros i t i , ker s em se 
pri ,Matic i ' nekol iko ureza l . R a č u n i l sem na celo n u g r a d o , dobil s e m p a s a m o 
po lov ico — dves to k r o n — in t a k o še do lgov n i sem pokr i l « ( C P II , 127). 



Ivan Cankar je sam poudarjal razliko med spisi, ki jih je priobceval 
pri Matici, in drugimi svojimi deli, češ da so prvi »popularni«. Na to 
njegovo mnenje je oprl svojo sodbo tudi Ivan Prijatelj, ki je pisal 
o njih takole: »V povestih, pisanih za Matico, se je toliko prilagajal, 
da je pridruževal svojemu v višavah kraljujočemu kondorju, zaprtemu 
za rešetko — svobodno-umetmški osebnosti v kletki nesvobodne, male 
in malenkostne domovine — še večjo ali manjšo menežarijo: svojemu 
idealistu je dajal za družbo še kakega kramarja, sodnika, učitelja, 
župnika, dacarja itd. Teli spisov, ki jih je imelo naše občinstvo naj-
rajši, ni tako cenil, dasi je jako ljubil vse svoje stvari, znamenje, da jih 
je vse dolgo doživljal in po materino iežko porajal vsaj v glavnih par-
tijah.« (CZ, 23.) Tej sodbi nekoliko nasprotuje ali pa jo vsaj omiljuje 
dejstvo, da je Cankar ta dela zdaj mal.il, zdaj spet povzdigoval; posebej 
pa naj opozorim na tole mesto v pismu Kraigherju 27. februarja 1910: 
»Ako si res bral moja dela, preglej v mislih moje obširnejše novele 
iz Matice ter iz Seli went nerjeve založbe pa preudari, če niso kamni za 
eno samo zgradi» .« (CP II, 420.) Posebej velja to tudi za Potepuhu, 
ki ga je napisal kot »ljudsko« povest. 

Ivan Cankar se je oddaljil od Matice zlasti potem, ko je bil njen 
predsednik llešič, ker ni odobraval njegovega »novodobnega ilirstva«. 
Vendarle se je sčasoma zrahljalo tudi prijateljsko razmerje med njim 
in Levcem. Da je bil Leveč tisti, ki ga je bil pridobil in priklenil na 
Matico, vemo med drugim iz pisma, ki mu ga je pisal dne 12. marca 
1903: »Če bi bil rezu l ta t . . . spletk Vaš radevoljen odstop, tedaj bi 
bila to prava nesreča za ,Matico'. Vsaj jaz mislim, da bi potem ne 
mogel več imeti opravka z njo, drugi mladi pisatelji pa menda tudi 
ne.« Cankar ja je skrbelo, ko je Leveč naslednje leto odstopil kot na-
čelnik knjižnega odseka in ga je nadomestil ravnatelj obrtne šole Ivan 
Šubic. Stvar se je zaostrila ob honorarju za Martina Kučurja 1. 1906. 
Tedaj je Cankar astro pisal ne samo Levcu (»Z nobenim privatnim 
založnikom bi ne bilo treba tako barantati in mešetariti, kakor je 
potreba zdaj pri ,Matici'«, dne 18. jan. 1906, CP I, 307), ampak tudi 
pregledovalcu rokopisa F. S. Finžgarju (»Ta banda pri .Matici' mi je 
s svojo zlobnostjo in počasnostjo pokvarila praznike, obenem pa mi 
je vzela pol življenja« (24. dec. 1905, CP III, 502). To omenjam zato, 
ker je objava teh pisem v Cankarjevi številki Doma in sveta I. 1920 
povzročila Tavčarjev napad na Cankarja in polemiko Joe. C. Oblaka 



(Krpanova kobila, v Ljubl jani 1920). Je pa značilno tole mesto iz 
pisma, ki mu ga je pisal Leveč 28. maja 1907 (NUK), ko je Cankar 
prosil za drž. pisateljsko podporo: »V prilogi Vam vračam [Kristanovo] 
oceno ter Vas in g. Kristana lepo zahvaljujem zanjo. — V glavnih stva-
reh se skladam z g. Kristanom, samo tistega Vašega misticizma ne 
razumem s svojim otrplim 60-letnim srcem in s svojo opešano fantazijo, 
kakor sem Vam zadnjič že ustno povedal.« Prav tako se v pismu Mešku 
15. IV. 1907 (NUK) izraža, češ da »Cankar mnogim ,matičarjem' že 
preseda«. A Cankar se je odtujil Matici med drugim tudi zato, ker 
ni imemovala Otona Zupančiča za tajnika. 

Oton Zupančič je dotlej sodeloval pri Matici predvsem kot preva-
jalec. L. 1905 je kot drugi zvezek Prevodov iz svetovne književnosti 
izšel Shakespearov Beneški trgooec. Ko pa je 1. 1907 prosil za izpraz-
njeno mesto tajnika, je bil odklonjen. Tako njegovi sodbi kakor tudi 
sodbi Janka Šlebingerja o tem dogodku (Slavistična revija IV, 1951, 
str. 108) je treba dodati še Levčevo razlago: »Povesti za K K nimam še 
nobene, ker se Cankar et comp, puntajo zoper .Matico'. Hudi so nanjo, 
ker ni imenovala Otona Zupančiča za tajnika. A mi ne potrebujemo 
literarnega tajnika, ampak delaonega, zanesljivega in izvežbanega ad-
ministrativnega uradnika. Mislim, da smo s Podkrajškom dobro po-
godili.« (Pismo Mešku 15. IV. 1907, NUK). Pozneje (1911) je Zupančič 
stopil v odbor SM in »uveljavil svoje delovanje zlasti v knjižnem 
odseku« (LMS, 1912, 3). O tem je pomembna Cankar jeva sodba v pismu 
Kraigherju (20. maja 1911, C P 11, 325), češ da »Oton ni brez namena 
stopil v odbor .Matice' in da je o Ilešiču čisto najinih misli.« Ilešič, ki 
je bil teda j Matičin predsednik, ni bil samo »Ilirec«, temveč tudi 
moderni ni bil naklonjen, kakor moremo videti že iz njegovega izbora 
»Cvieča slovenskoga pjesničtva« pri Matici Hrvatski 1. 1906, zaradi 
česar ga je Zupančič zavrnil v kritiki. 

Tudi potem, ko ni več sodeloval pri Matici, jo je Ivan Cankar še 
omenjal. Prvič je storil to v svojem predavanju Slovenci in Jugoslovani 
v Mestnem domu I. 1913; v njem je obsodil tudi delo predsednika 
llešiča v Slovenski Matici, ki je tedaj stal na čelu »naših do omedlevice 
navdušenih Ilircev, ki so p o z a b i l i . . . na svoje ime in na svojo domo-
vino«. Zadnje srečanje Ivana Cankar j a z Matico pa je bilo spomladi 
I. 1918, ko je objavil v Jugoslovanu članek z naslovom Slooenska Ma-
tica. kot polemiko proti ljudem, ki bi »spet radi napravili .Slovensko 
Matico' za nekakšen zakoten narodno-napreden klub. ki bi bil za silo 



nekoliko literarno pobarvan«, zakaj »če hočemo imeti kulturno insti-
tucijo najvišje vrste, mora biti to institucija za ves narod, ne le za 
nekaj navdušenih ,omizij'«:. (CZS XX, 274, 275.) 

Te besede so ponoven dokaz, da je bil Ivan Cankar s Slovensko 
matico ne le tesno povezan, ampak se je tudi kakor malokdo zavedal 
njenega pomena in njenega poslanstva v kulturnem življenju sloven-
skega naroda.4 

S U M M A R Y 

T h e l i t e rary c rea t iv i ty of few S lovene wr i te r s w a s so c lose ly connected with 
the S l o v e n s k a m a t i c a a s I v a n C a n k a r w a s , for this p u b l i s h i n g house p r i n t e d 
for the f i rs t t ime ten of his w o r k s . T h e s e a r e short s tor ies and ta les : Popoto-
vanje Nikolaja Nikiča, Tujci, Na klancu. Življenje in smrt Petra Nooljana, Križ 
na gori, Potepuh Marko in kralj Matjaž, V mesečini, Martin Kačur, Smrt in 
pogreb Jakoba Nesreče and Novo življenje. It is o b v i o u s f rom the writer ' s 
c o r r e s p o n d e n c e that lie h a d in mind s o m e other p l a n s for the S l o v e n s k a m a t i c a , 
so e.g. he a l so f i r s t intended to o f f e r Hlapec Jernej to the S l o v e n s k a m a t i c a . 
T h e f irs t of the a b o v e ment ioned w o r k s w a s pub l i shed in 1900 and the la s t 
in 1908. With the e x c e p t i o n of the last w o r k all the others were p u b l i s h e d a t 
a t ime when the pres ident of the S l o v e n s k a m a t i c a w a s F r a n Levee , the fo rmer 
C a n k a r ' s teacher of S lovene a t the h igh school , a n d under whose g u i d a n c e the 
S l o v e n s k a m a t i c a h a d ra i sed f r o m the u n p r o d u c t i v e per iod of the old S lovenes , 
when this inst i tut ion b e g a n to show a g rea ter interest not only for f ict ion 
genera l ly , bu t a l so for new trends . All these w o r k s were publ i shed in the 
K n e z o v a kn j i žn ica , w h i c h w a s e s t ab l i shed in 1894, with the e x c e p t i o n of the 
short s t o r y Smrt in pogreb Jakoba Nesreče, w h i c h a p p e a r e d in the o lder Za-
b a v n a k n j i ž n i c a (es tabl i shed in 1886). O n l y the novel Na klancu a n d the ta le 
Martin Kačur were publ i shed s e p a r a t e l y , whi le all other wr i t ings were pu-
bl i shed together with the w o r k s of other a u t h o r s (Meško, K o s t a n j e v e c , Go la r ) . 

A l though I v a n C a n k a r c o o p e r a t e d with the S l o v e n s k a m a t i c a a m o n g other 
reasons a l so b e c a u s e he needed money , a n d he a t the s a m e t ime took into 
cons idera t ion its spec ia l condit ions , ' these w o r k s cannot be ca l led s i m p l y " p o -
p u l a r w o r k s " intended for the m a s s e s . F i r s t , the wri ter ' s e x p a n s i o n can 
be not iced in them, b e c a u s e these w o r k s repre sent a t rans i t ion f rom a shor t 
shor t s tory (Vinjete) to longer p l a n s of shor t s tory , ta le and even a novel. T h e 
n a r r a t i v e e lements a r e m o r e a n d m o r e ob jec t ive . And a l t h o u g h the base s of 

4 Pr im, m o j i r a z p r a v i S l o v e n s k a m a t i c a in n a š a m o d e r n a ( G l a s n i k SM, I, 
1955, št. 5—6, str. 113—124) in I z v i r n a poez i j a , p r o z a in d r a m a t i k a ( S l o v e n s k a 
m a t i c a , zbornik r a z p r a v in č l a n k o v , 1964, str . 35—60). 



these works are near ly a l w a y s au tob iographic , the writer is not only per sona l ly 
expre s s ive but he also touches social , S lovene a n d genera l ly h u m a n problems . 
Ivan C a n k a r achieved with the works which were pub l i shed b y the S lovenska 
m a t i c a a greater success on the whole, not only with the pub l i c but a l so with 
the critics. H e twice got ha l f the pr ize f rom the J u r č i č — T o m š i č institution. 
T h e writer himsel f j u d g e d his works , those which were publ i shed b v L . Schwent-
ner, a s well a s those which were pub l i shed b y the S lovenska mat i ca , a s " the 
stones for one s ingle bu i ld ing" . 

I v a n C a n k a r lost his contacts with the S lovenska m a t i c a e spec ia l ly when 
its pres ident w a s Ilešič, because C a n k a r did not agree with its "neo-I l lv-
risin''. His f r i endly re la t ionship a l so eventua l ly b e c a m e weaker . He also turned 
a w a y f rom the S lovenska m a t i c a because Oton Zupanč ič w a s not n a m e d its 
secre tary . B u t even then when Ivan C a n k a r d id not cooperate with the Sloven-
s k a m a t i c a h e still ment ioned it, f ina l ly a f ew months b e f o r e his death in an 
art ic le entit led »S lovenska Mat ica« (Jugoslovan, 2 March 1918) in which he-
s p e a k s about it a s of an " inst i tut ion for the whole na t ion" . 



S A T I R A V C A N K A R J E V I P E S M I , P R O Z I 
I N D R A M A T I K I * 

Franc Zadraoec 

Satira se je razrasla po velikem delu Cankarjeve literature. Če bi 
natančneje prešteli dela, v katerih živi skupaj s paradoksom in gro-
tesko, bd dobili precej obsežen seznam. Zato je naravno, da izraza satira 
in satirično pogostoma srečujemo tudi v njegovih pismih in v kritikah 
o njegovi literaturi. Cankar sam je z njima označeval svoj leposlovni 
postopek in odnos do življenjskega motiva v prozi ali drami, kritiki pa 
so ju radi nadomeščali in napihovali s frazo »Cankar karikira«, da bi 
tako zmanjšali leposlovno vrednost spisa, še bolj pa vrednost tistega, 
kar so v njegovih satirično pisanih prozah in dramah smatrali za pre-
tirano kritiko negativnih pojavov v slovenski malomeščanski in kmetski 
sredini. 

V začetnih prozah tja do Vinjet (1899) se včasih zazdi, da se bo 
Cankarjev odnos do človeka, ki se problematično ukvarja s politiko 
in kulturo, oblikoval predvsem satirično in da bodo kritični humor, 
karikatura, ironija in groteska njegovi glavni psihološki in stilni po-
stopki, kadar bo opisoval tako snov. Tak svoj pripovedni položaj je 
opisal tudi Franu Govekarju 1899 z besedami: »Malo mi je mar, da 
iščete v mojih spisih samo sanjarske vsebine in različnih ekstravaganc 
in da pri tem ne vidite ne satire, ki je navadno jedro vsega, ne ironije, 
in najmanj poez i j e . . . ljudi, ki jih opisujem, sem ljubil in sovražil in 
študiral; kar je v mojih noveletah izmišljenega, je samo oJcviir; in kdor 
ne vidi polprikrite satire v mojih spisih, je ali slep ali pa neumen.«1 

Proza do Vinjet pa je bila komaj dober začetek njegovega satiričnega 
pisateljstva. V naslednjem desetletju je idejno radikalnost in estetsko 
moč satirično pisainih proz in dram bistveno povečal. V tretjem, vojnem 

* P r e d a v a n j e ua C a n k a r j e v e m s i m p o z i j u 7. d e c e m b r a 1968 v S l o v e n s k i 
mat ic i . 

1 I v a n C a n k a r , p i s m o F r a n u G o v e k a r j u , 24. a v g . 1899. Pisma Ivana Can-
karja ( n a p r e j P I C ) I, L j u b l j a n a 1948, 194. 



desetlet ju pu se j e število sat ir ično oblikovanih spisov in motivov 
hkrati s sp lošnim poijemanjem njegove p i sa te l j ske vitalnosti spet znatno 
zmanjša lo . 

T u d i iz teh dveh desetleti j poznamo n e k a j C a n k a r j e v i h pojasni l 
o lastni satiri . Neka te ra so tako dal jnosežna, d a vodijo k idejnim, etič-
nim in ps ihološkim p o d l a g a m njegove satire. O komedi j i Za narodov 
blagor (1901) je G o v e k a r j u sporočil , da je » p i s a n a zelo radika lno« in 
da jo j e naperi l »proti f razam in f razer jem« , ki so t eda j imeli v Slove-
niji »vso oblast v roki«. K temu je še doda l : » Izraženo je pa vse s k u p a j 
tako rezko in jasno, da se bo gotovo mars ikdo zgražal , — na moje 
veliko veselje. — To je na jbrž moje zadnje za f rku joče delo! — Potem 
se bom spravi l na stvari , k jer z a f r k a v a n j a ni več treba, temveč vse k a j 
d r u g e g a ! « 2 Tud i bratu j e sporočil , da j e p i sa l »krepko« in da se mu je 
»iz .komedije ' naredi la resna, j ako grenka sat ira . De ja l i bodo, da sem 
kar ikira l . « 3 Psihološki razlog za svoje rezko p i s an j e je izpovedal zlasti 
v posveti lu, ki ga j e zapi sa l v poklonjen izvod sat ir ične knj ige Zgodbe 
iz doline šentflorjanske (1908): »Ko bi j a z tako noro ne bil zateleban 
v Sloveni jo in slovenščino, bi mi nikoli ne pr i š lo na misel pisat i satire. 
Vsak grm v Močilniku mi je l jubši od vse pros t rane tujine, vsak l jub-
l janski smrkavec l jubši od vseh teli pr i jaznih, tujih l judi. T o d a žalost 
je, da človek ne more pokazat i svoje l jubezni drugače , nego z nasme-
hom in s hudo besedo. Mislim, d a je to prirojeno, kakor izvirni greh.«4 

Po skora j dva j set le tnem nepretrganem leposlovnem in publicist ičnem 
krit ičnem dia logu s s lovensko sredino je leta 1911 v pogovoru z Izidor-
jem C a n k a r j e m natančne je opisal , kakšno orožje j e bi la sa t i ra dotle j 
v njegovem pisate l j s tvu in z a k a j jo j e rabil. T a pogovor je sklenil 
z besedami : » J a z u p a m v bodočnost našega naroda ; to u p a n j e izraža 
Županč ič ja sno in veselo, j a z p a v satiri , tragiki in paradoksu . « 5 

Ze pre j šn j i podatki pr iča jo , d a mu sat i ra ni p o g a n j a l a s amo iz sovra-
š tva do f r a z in f razer jev in iz k a k e površne užaljenosti , a m p a k tudi 
iz l jubezni do s lovenstva . Tzjava Izidorju C a n k a r j u p a je njegovo sa-
tirično akc i jo le še določneje opredel i la kot akci jo iz l jubezni. Izraz 
sa t i ra je tu postavi l na začetek svoje estetske triade. To je storil v tre-

2 I v a n C a n k u r , p i s m o F r a n u G o v e k a r j u , zač . a v g . 1900. P I C 1, 212. 
3 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 9. ju l . 1900, P I C I, 112. 
4 Jos ip Vidmur, Premišljevanje o loanu Cankarju, Sod. 1968, 1178. 
5 Izidor C u n k u r . Obiski. Iz ž i v l j e n j a in d e l o v a n j u na š ih u m e t n i k o v VII , 

Ivan Cankar. D S 1911 (knjiga Obiski, L j u b l j a n a 1920, 16). 



nutkn, ko je opredelil tudi vodilno misel svoje literature, ki po njego-
govem ni bila pesimistična, a m p a k optimistična. Izraz satira je uporabil 
torej s k u p a j z izrazoma optimizem in upanje v narodno bodočnost. 
Celo več, uporabil ga je v odločilnem razmerju do teb dveh izrazov. 
Ker izjave iz leta 1911 ni primerno imeti zgolj za priložnostno in je 
treba v njej videti pisatel jevo teoretično opredelitev bistvenih idejnih 
in stilnih potez lastne literature, se iz razmerja , ki nasta ja med lepo-
slovno satiro in optimistično mislijo na narodno prihodnost, ponuja 
sklep, da je Cankar satiro rabil v boju z ovirami, ki so po njegovi 
presoji tedaj, v desetletjih od 1890 do 1918, pri korenini ogrožale osebno 
in skupno usodo Slovencev. To dal je pomeni, da jo je rabil v boju 
s slovenskim človekom za njegovo osebno avtentično podobo in zgodo-
vinsko, narodno katarzo. 

Iz tega premisleka pa izvira vprašanje , katera v času priznana pra-
vila, navade, ideologije, institucije, značajske danosti in iz zgodovinskih 
pogojev rastoče značajske popačenosti je Cankar ocenil kot ovire in 
jih zato opisoval tudi satirično in kakšna izrazna sredstva je uveljavil 
v satirično napisanih pesmih, prozah in dramah. Zanimata nas torej 
tematika in oblika Cankar jeve satire ter njen časovni in nadčasovni 
idejni pomen. 

1 

Igra med videzom in resnico, med lupino in resnično kvaliteto se 
v Sloveniji seveda ni začela šele v Cankar jevem času. Njeno tradicijo 
v slovenskem prostoru potr juje že preprosta resnica, da slovenska 
literatura do novoromantike ni pogrešala satire. Pesniki in pisatelji 
so občutl j ivo in kritično spremljal i Literarne, verske, moralne in 
politične deformacije in z oblikami satire ostro osvetljevali v p r a š a n j a 
slovenske kulture in slovenske narodne zavesti. Politični in gospodarski 
razvoj je proti koncu stoletja posta jal kritičen, sa j je zmerom hitreje 
zaostajal za razvitejšimi evropskimi narodi. Ovir v tem razvoju kaj-
p a d a ni čutil samo mladi Cankar , ki je s posebno bistrino in pronic-
Ijivostjo odkrival nevarnosti v igri med videzom in resnico domačega 
javnega življenja. Tudi drugi pisatelji so bolj ali manj jasno vedeli, 
da je čas pred Slovence postavil vprašan ja , ki bi jih provincialni razum 
utegnil bolj zmesti, kakor pa jih razrešiti v korist narodne skupnosti. 



Rado Murnik je v romanu Groga in drugi (LZ 1895) upravičeno 
trdil, da se je tudi slovenstvo znašlo v dobi »nervoznih pr^Qn)ov« v so-
cialnem življenju in v politiki, v ženskem vprašanju ter v umetnosti 
in literaturi. 1 o nervozno presnavljanje je poleg njega zvabilo k satiri 
tudi Antona Aškerca, Frana Govékar ja in Josipa Kostanjevca, da ime-
nujem le nekatere, ki se niso mogli ubraniti ironije in jedke kritike, ko 
so opisovali politične motive ter motive iz literarnih krogov in filozofije 
o leposlovni umetnosti. Govekar je v romanu V kroi (LZ 1896) postavil 
ka j ostre satirične akcente na na jpre j liberalnega, nato pa poklerika-
ljenega »rodoljubnega« kandidata za državni zbor, in Kosfanjevec je 
v romanu Gojko Knafeljc (LZ 1899) zasmehoval »vzornega rodoljuba«, 
ki je delal »v občno blaginjo celega slovenskega naroda«. Teda j vodilni 
pesnik Anton Aškerc p a se je odločno uprl tendenci, naj bi se literatura 
bolj oziroma sploh pokatoličanila, umetnik pa iskal glavni navdih v 
krščanskem idealističnem dualizmu.6 

Že ta kritični leposlovni kontekst je opozarjal na dvoje perečih vpra-
šanj. Prvič na dejstvo, da je nekoč revolucionarno demokratična libe-
ralna ideologija na Slovenskem prehajala v dogmatiko, da je pojem na-
rod prekrojila v malomeščansko frazo in politično agitacijski drobiž in 
da je uveljavljala agresivni individualizem in pravico močnejšega' Njeni 
verniki so zabredli v paradoks, da so kot slavnostni nosilci svobodne 
misli posamezniku omejevali osebno ustvarjalno svobodo. Slovenska 
liberalna stranka je potemtakem enako hromila osebno in narodno moč, 
kot jo je hromil provincialni klerikalizem. Drugič pa se je zlasti v zvezi 
z Gregorčičevo in Aškerčevo poezijo ter ob slovenskem realizmu v prozi 
uveljavila neotomistična literarna kritika in si od Antona Mahniča na-
prej prizadevala besedno umetnost podrediti krščanski bivanjski ideji. 

Na teh tleh je rasla tudi satira Ivana Cankar ja . 
Prve satire v pesemski obliki je Cankar pisal, ko se je svetov-

nonazorsko preusmerjal iz katoliškega dualizma k svobodomiselstvu 
oziroma k ateizmu. Ko je v gimnazijski literarni Zadrugi okoli 1892 do 
1894 prisegal na svobodomiselni leposlovni program Antona Aškerca, 
je jedko zasmehoval oznanjevalca tomistične estetike in organizatorja 
slovenskega klerikalizma škofa Antona Mahniča. Zlasti v Junaški pesmi 
naših dni? ga je naslikal kot navideznega idealista in svetnika, ki zatira 

0 M a r j a B o r š n i k , Aškerc, L j u b l j a n a 1939, str . 96—97, 108—109 in d f u g o d . 
7 I v a n C a n k a r , Zbrani spisi 1, L j u b l j a n a 1925, X I I I . 



svobodo in se utaplja v nravni rajzbrzdanosti. Kakor pa je vsaka ideo-
loško in politično fanatična oseba hvaležna snov za satirika, je Cankar 
že zgodaj bistro uvidel, da se bo v satiri moral ukvarjati z gradivom, 
ki je bilo splošne, tipične narave, da bo moral rezko opisovati celotno 
duševno atmosfero, manj pa enkratne škodljivce v narodnem življenju. 

Tipično gradivo, ki je klicalo nase satiro, je jasno opredelil v 
feljtonu Pri nas (1895). V tej prozi sledi za prvim odstavkom idejni 
motiv o posebnih lastnostih Volčje vasi, ki je »doslej še ni na nobenem 
zemljevidu«, ki pa je za slovensko ljudstvo tako rekoč usodna. Pripo-
vednik jo takole ironično poveličuje: 

O j V o l č j a va s , k j e j e tebi e n a k a ? T i si ogn j i šče , o k r o g k a t e r e g a s e zb i ra 
cvet p o s v e t n e inte l igence ; ti si oni čisti vir , iz k a t e r e g a n a m p r i h a j a j o vzv i šene 
ide je ; ti si n a š evange l i j , k i n a s u č i ž ivet i in d e l o v a t i ; ti si z i b e l k a onih mož. 
ki j i h l j u b i m , s p o š t u j e m in o b o ž u j e m , o d k a r sem V o l č j a n . 

V tej vasi raste »pšenica volčjevaškega razuma«, čuvata pa jo »po-
svetna inteligenca« in, če dodamo še prvino iz satire Morala (1894), »glo-
bokovaški župnik«, čuvata jo pred ljudmi, ki bi si z umetnostjo in dru-
gimi oblikami kulture predrznili sejati po njej evropske razglede in 
vitalne napredne ideje. Kot potencialni umetnik je Cankar jasno spre-
videl, da bo osrednja snov njegove satire moral biti prav provincialni 
»volčjevaški razum«. V Epilogu (Vinjete, 1899) je to vsebino izrazil z 
besedami »strašno duševno uboštvo, ki je razlito kot umazano morje po 
vsi naši mili domovini«, po šestnajstih letih pa se je v avtobiografski 
povesti Grešnik Lenart (1915) povrnil k prvotnejši in bolj zgoščeni for-
mulaciji ter nosilce duševnega uboštva imenoval »irhaste duše v gospo-
ski obleki«. Skratka, za tipično snov satire si je izbral nasprotja med 
resnico slovenskega osebnega in družbenega življenja ter med videzom 
te resnice, izbral si je »irhaste duše v gosposki obleki« vseh vrst. 

Sorazmerno zgodaj si je ustvaril jasen pregled zlasti nad videzom in 
resnico slovenskega liberalizma. Kritičen odnos do njegove dvoobraz-
nosti po svoje osvetljuje že pojav, tla je članek o Aškerčevi poezij i jeseni 
1896 končeval s precejšnjim odporom.8 Seveda je bil ta odpor povezan 
tudi z njegovim pesniško stilnim razvojem na Dunaju, kjer se je navdu-
šil za dekadenco in simbolizem, za skrivnostno intimno in čutno poezijo 
tedanje Francije in Srednje Evrope. Globlji vzrok za odpor pa je iskati 
predvsem v razočaranju, ki ga je doživel, ko je v dunajskem študent-
skem klubu »Slovenija« opazoval duhovno zanemarjeno liberalno dru-
ščino, ki je zabavljala le na »te proklete farje« ter si v svoji duhovni 



letargiji povrh še domišljala, da je določena za bodoče »rešitelje domo-
vine«.8 Kako je tedaj presojal slovensko zapečkarsko politično splet-
karstvo, je razvidno med drugim tudi iz pisma bratu Karlu januarja 
1897. Svetoval mu je, naj se dosti ne briga za slovenske »malenkostne 
politične spletke« in naj prezira puhlost in brezsmotrnost politične igre 
sploh. Kajti v tej igri so bili tedaj važnejši privatni interesi posamezni-
kov, kakor pa slovenski narodni načrt, v njej je obstajalo mnogo zavest-
nega in nezavednega hlapčevstva, le malo pa se je odlikovala s karak-
terno čisto dejavnostjo. Z naravnost presenetljivo logiko mu je razklenil 
tehniko in taktiko tedanje slovenske politične metodologije9 in s tem 
še natančneje začrtal idejnovsebinsko smer svoje nadaljnje satire. 

2e v satiričnem feljtonu Dobrotnik (1893) je pokazal, da liberalni 
rodoljub nosi v sebi dva »jaza«. Njegov družbeni, javno priznani ali 
zunanji, vidni jaz je human in socialen, privatni, skriti ali resnični jaz 
pa surovo individualističen. Tako je že v prvi satirični črtici odkril 
paradoks moderne kapitalistične družbe, da so namreč na zunaj socialne 
načrte in institucije upravljali osebno nehumani in individualistični 
ideologi in politiki. Čez leto je zasnoval, končal pa 1898 feljton Kakor 
nekdaj. Tu je na sramotni oder priklical rodoljuba, ki je socialno in 
narodno-politično stvarnost pozlačeval v publicistiki in na shodih. Me-
lodramatičnega in patetičnega narodnega borca je ostro oddelil od mno-

8 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 11. nov. 1896, P I C I, 25. 
" I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 18. j a n . 1897, P I C I, 37. — V tem 

p i s m u b e r e m o m e d d r u g i m : 
Vsi ti bleščeči p r o g r a m i , v se v i sokole teče f r aze , vse to » b o j e v a n j e « in 

z m e r j a n j e , — vse se rodi s a m o iz osebnih ozirov, iz raz l ičnih ž a l j e n j in iz 
osvetože l jnos t i , — ali p a iz m n o g o k r a t nesves tnega — k l e č e p l a z t v a in h l a p -
č e s t v a ; d r u g i k r a t spe t iz s l avože l jnos t i in l akomnos t i . Z a p o m n i si, d a v s a k 
sovraž i s v o j e n a s p r o t n i k e , s v o j i h p r i j a t e l j e v p a k l j u b temu ne l jubi , t e m v e č 
s k r b i s a m o z a s e . . . » S l o v e n s k i l i st« je ves poln n a v d u š e n j a , ves o troč j i je , 
— ali tu ni nič r e a l n e g a , n o b e n e g a j e d r a . N e bo se do lgo o b d r ž a l , ker se ne 
r a z l o č u j e d o v o l j od d r u g i h s t r a n k . Mora l bi nas top i t i r a d i k a l n o , oholo, pre-
vzetno ; b a h a t i bi se m o r a l in z a t r j e v a t i , d a hoče razruš i t i vse n a š e d o s e d a n j e 
gni le po l i t i čne r a z m e r e in n a p r a v i t i nov z a r o d , nove mis l i — in te mis l i , te 
» ide je« bi mora l razložit i in o z n a n j a t i v bobneč ih f r a z a h ; in t ako bi si dobi l 
ka r h i p o m a a r m u d o p r i v r ž e n c e v . Ni t reba , d a bi govori l resnico al i d a bi 
izpolni l , k a r j e o b l j u b o v a l . T e g a se od po l i t ikov s p l o h ne z a h t e v a . . . Vid i š , 
tak list bi v z t r a j a l pri nas . Z m i r o m k a j n o v e g a , n e n a v a d n e g a , p r e t r e s l j i v e g a , 
z u k a j naš i živci si žele tega , ker g n i j e j o in se v s m r a j u j e j o v naš i s lovenski 
m l a k i . 



žice, ki je mora la skrbeti »le za nepoetični, materialni , vsakdanj i kruh« . 
Ze v p r e d d u n a j s k i še bolj p a v prvii poduna j sk i lazi, od polet ja 1897 
do jeseni 1898, je fel j tone polnil torej z rodol jubom, kakor se mu je 
razkri l v različnih obrazih in funkc i j ah . Zda j kot p a r a d n i govornik 
in kot »narodna d a m a « ( S l a v n o s t n i govor, 1896), drugič kol državni po-
slanec, ki j e t ako omejen, da o slovenski in svetovni politiki zgolj jec l ja , 
o domači in evropski l iteraturi le h m k a (»O/i«, 1898), nima nobenega 
osebnega prepr i čan ja , zlasti p a nobenega resnega polit ičnega p r o g r a m a 
in ideje ( P o g l a v j e o bradavici, O človeku, ki je izgubil prepričanje, 
Vinjete, 1899). Tre t j a , na j rad ika lne j ša var ianta rodol juba pa je bil po-
litični tribun z dvema obrazoma, ki je pod zas tavo nacionalnih in so-
cialnih puhl ic »za domovino«, »za narodov blagor« in »za občni blagor« 
delal samo za svojo korist. C a n k a r ga je oš ibal že v prv i drami Roman-
tične duše (1897) in t am te puhl ice tud i zapi sa l . T u je tudi prv ič določ-
neje pokazal na »h lapca« , kakor je imenoval vetrogonskega časnikar-
skega oprodo, ki je obrača l p l a š č tako, kakor mu je veleval njegov 
imoralistični politični delodaja lec . Sicer pa je oba t ipa , imoralist ičnega 
pol i t ika in duševnega h lapca , pobiča l že v romancah 1896. leta, ko je 
diagnoziral č loveško naravo s staLišča, k a k o pr ikr iva dispozici je za 
tiranstvo, kakor s s ta l i šča , d a je p r ip rav l j ena ponig lavo častiti tud i že 
t iranove na jbo l j banalne simbole (O grobu Uranovem, Sultanove san-
dale). N a p a d e l je tudi po jav , za katerega novejši čas uporab l j a i z raz 
kult osebnosti. Pri C a n k a r j u j e to na pol mitološki, zmerom p a skrivno-
sten in v javnost i anonimen »dosto janstvenik« , mogočnik, ki je povsod 
navzoč in stoji visoko nad povprečno jaro gospodo. Pisate l j g a je ka-
rakter iz ira l z Emersonovo ironijo. Po nje j j e večji del dostojanstvenikove 
osebne moči in vrednosti »latenten«, mogočni kult učinkuje že »s svojo 
prisotnost jo«, ne da bi karkol i delal . Lastnost »blagega naroda« p a je, 
d a ne ter ja dokazov o njegovem delu in d a g a razvesel ju je že njegova 
latentna moč. In ravno Slovenec rad »občuduje« latentno silo in zaradi 
osebnega s lab i š tva goji kult »N jega« , »zas lužnega moža« ( P r i j a t e l j Peter. 
1 8 9 8 ) . 

Po C a n k a r j e v i oceni je slovensko kulturo in samobitnejšo polit iko 
oviral in s p o d k o p a v a l tudi domač i in tujerodni državni birokrat . Toliko 
bolj . ker je kulturo in polit iko prezira l ter naduto stal nad drugimi 
poklici kot po vsemogočni držav i motivirani in zato »potrebni človek«. 
T e g a zgodovinsko osmiš l jenega državnega nadč loveka je C a n k a r sovra-
žil toliko bolj , ker je birokrat imel pesnike, umetnike, f i lozofe in resne 
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politike za »nepotrebne ljudi«, še bolj pa zato. ker je bil med prvimi na 
lestvici Cankarjevih filistrov, s a j je ustvarjal okrog sebe hitro zado-
voljne in hlapčevsko razpoložene filistrčke, obložene z manjvrednostni-
mi kompleksi, in jili znal spretno izkoriščati (Nenaoaden pojuo, 1899, 
Njegova visokorodnost v Beli vasi, 1900). 

V vrsto javnih poklicev, kot so bili državni birokrati in rodoljubi 
od državnega poslanca do župana, od občinskega svetnika do dacar ja 
in pisar ja , in ki jih je vrgel pod lečo satire, v to vrsto je že zgodaj vklju-
čil tudi učitelja. Učitelj Justin v drami Jakob Ruda (1898) je postal 
prototip njegovih kasnejših moralno omajanih zdravičarjev, ki so se 
izgubljati v frazerstvu o domovini in njenem »preporodu« ter podpirali 
politične demagoge liberalne in klerikalne stranke, na narodne potrebe 
in koristi pa so pozabljali . Hinavščina in pripravljenost za izda jo sta 
Cankar jevega učitelja spremljali do drame Hlapci (1909). 

Navedeni satirični feljtoni in njihovi družbeni tipi so političnim 
in kulturnim ideologom dokazovali, da jih je pisala osebnost, ki ni 
poznala kompromisa. Prvi »dunajski večer« V zlatih kočijah se vozijo, 
ta izzivalna kretnja pesnika, ki ga bog ni hotel nagraditi, kakor je 
nagradil bankirje in tatove, pa čeprav je bil enako nemoralen, kot so 
bili oni, bi vtis o nekompromisni naravi še poglobil, če bi bil objavljen 
1897. Skupa j z drugimi satirami je dokazoval, da jih je pisal etično 
senzibilen pisatelj, likrati pa deklasirani proletarec, ali kot se je ka-
sneje imenoval, »kral j v cunjah« (Za narodov blagor) in »gosposka duša 
v irliovini« (Grešnik Lenart), skratka človek, ki ga malomeščanska druž-
ba ne bi mogla podkupiti z nikakršno ugledno služI» . 

Cankar j a pa tedaj ni bilo mogoče pridobiti tudi za noben literarni 
program, na jmanj p a za literarne kriterije ali »protokole«, ki so jih za 
vsakdanjo rabo prikrojevali nekateri klerikalni esteti in liberalni estet-
ski opontunisti. Kot pisatelju, ki je že jasno zaslutil, da razpolaga z 
resničnim umetniškim talentom in mu je zato naložena posebna na-
loga v odnosu do resnice človekove osebne in družbene biti, mu pač 
ni moglo biti nič bolj tuje in sovraštva vredno kot filistrstvo v lepo-
slovni in drugi umetnosti. Pisatelje in umetnike, ki niso izhajali iz sub-
jektivno preverjene in dotrpete resnice in so se zaradi materialnega 
udobja in notranje nedostojnosti podrejali takim ali drugačnim »proto-
kolom«, je zasmehoval že od feljtona Morala (1894) naprej. Enako tudi 
varuhe in utemeljitelje leposlovnih protokolov. Smešil je literate, ki so 



se udin ja l i okusu maikmieščanskega sa lona in raaionali stični lepoti 
k r ščanske ide je , ali p a so se zabubl ja l i v pesn i ška p r a v i l a ter se poti l i 
nad verzi, dokler j im »ri tem« ni » t ik taka l « kot s tenska ura, dokler 
j im motiv metrično ni zakostenel. T u se j e porogal iz moralist ičnega 
kr i ter i ja , iz »p le ša s tega f i lozofa-esteta« in iz pesnika , ki moralistu 
estetu iztrga Moralo-žensko. p a z a p r e p a d e n ugotovi, da j e že zgrbl jena 
s t a rka (Morala), d rug je j e osmešil doktrino formal izma (Glad, 1899) in 
l jubezen do narodnih originalov ali »poliš inelov« (Literarno izobraženi 
ljudje, 1899). Ugovar j a l j e nacionalist ičnemu, internacionalist ičnemu in 
s imbolist ičnemu protokolu, neoideal izmu. Aškerčevemu budizmu, 1 0 sim-
bolistični teoriji » j a z a « in »vesol jne duše« (Človek, 1899, lz »literarnih 
krogov«, 1898), nazadn je p a udari l še po »novi s tru j i« in Govekar j evem 
psevdonatural i s t ičnem »protokolu« (Epilog, Vinjete, 1899). Pred pro-
vincialnim domači j s tvom in pred p lehkim povzeman jem tuj ih pisate l j -
skih tehnik in nazorov j e brani l p ravo vednost o l iterarni umetnosti in 
si odpiral rodovitne razglede po evropski l iteraturi . K o j e pa rod irai 
»ton in slog« nekaterih slovenskih p i sate l jev iz 90-tili let ter ironiziral 
zmotne f i lozofske preds tave o tem, k a k š n a n a j bi bila s lovenska lite-
ratura 1 1 (Literarno izobraženi l judje) , j e hkrat i povedal , z a k a j se je 

Piše naj se o abstraktnih filozofskih problemih, o večni krasoti narave in 
moral odpovedat i vsem protokolom. P o p a d a t i so morali zato, ker se j e 
zavedel , d a j e umetnik sebi in narodu odgovorni subjekt , da mora ho-
diti »z množico po p r a h u in b latu« ter biti »delež na vseobčem vrvenju 
in g iban ju« , če zares hoče biiti umetnik, ne p a brezdušen, neoseben in 
nepr izadet protokolist ( lz »l iterarnih krogov«) . Ideal iste in protokoliste 
j e zavrača l s trditvi jo , da umetnik lahko razklene eksistencialna j e d r a 

10 Anton A š k e r c j e po leg dot le j š tevi lnih pe smi z mot iv i iz or ienta l sk ih 
mi to log i j o b j a v i l n a p r v i s t ran i L Z 1898 » i n d s k o legendo« Budha o brahmanski 
knjižnici. B i l a j e d r o b e c iz n j e g o v e g a » b u d i z m a « . Več o tem g le j v kn j ig i 
Aškerc, 124—129 in d r u g o d . 

11 V sat i r i Literarno izobraženi ljudje b e r e m o tole C a n k a r j e v o t e m a t s k o 
» p r i p o r o č i l o « : P i š e n a j se o a b s t r a k t n i h f i l o z o f s k i h p r o b l e m i h , o večni krasot i 
n a r a v e in v s e g a b o ž j e g a s t v a r s t v a , z i z j emo č loveka , n j e g o v e d u š e in n j e g o v e g a 
telesa . T a k o se p r i b l i ž a m o zopet z r a č n i m p r i k a z n i m s t a r ih p r a v l j i c , v r j u h e 
z a v i t i m o k o s t n i k o m , p o v o d n e m u možu in torkl j i , — v ve l iko vese l j e v s e g a na-
š e g a m i l e g a n a r o d a z m e n o j v r e d : z a k a j na ta nač in v r ž e m o v p r a h vse nove in 
n a j n o v e j š e r e v o l u c i o n a r j e ter o svet l imo z g lor io lo s l a v e s v o j e g a K o s e s k e g a , 
V i r k a , J a r n i k a , C i m p e r i n a n a , F u n t k a in G a n g l a , v d r u ž b i vseh idea ln ih Solz i -
s l a v o v . . . 



človeka in družbe le teda j , če prodre do njih z neustrašenimi očmi lastne 
duše. Hladno objektivist ične in mistično idealist ične protokole je na-
p a d a l torej s s ta l i šča kr i t ičnega estetskega subjekt iv izma. 

Kr i t ik , ki j e začel nepr izanes l j ivo š ibat i n a p a k e svoje sredine, se 
k a j p a d a ni pozabi l ozreti tudi po lastni nravni moči in slabosti . V črtici 
13. septembru /.večer (1897) j e opisal , kako se j e bil zalotil pri vroči 
želji , d a bi v d ružb i s lovenskih pesnikov bil enakopraven in enakovre-
den, ali »na prvi Zvonovi s trani« ali pa v »Narodnem domu« pr i na-
rodni veselici. Poironiziiral je svoje tragično občutje, da je »izobčen za 
zmerom« iz družbe, v kateri so razprav l j a l i o »usodi slovenske lepote«. 
Porogl j ivost je tu enakomerno razdelil na sebe in svoje osovražence, ki 
so razprav l j a l i med drugim tudi o »verizmu. s imbolizmu, sa tanizmu in 
impres ionizmu« ter mladega pesnika begali , namesto da bi us tvar ja l i 
pe smi in novele. 

Pregled tematskih razsežnosti C a n k a r j e v e satire do Vinjet pr iča , d a 
m u j e i zbor t é m določailo p r e d v s e m tisto, k a r je leta 1894 in 1895 ime-
noval »g lobokovaški« in »volč jevaški razum«, leta 1899 p a »s trašno du-
ševno uboštvo« oziroma »vse j avno in pr ivatno živl jenje je udušeno v 
konvencionalnih zunanjost ih, v smešnih malenkostih in obzirih« (Epi-
log). Provinoialni pol i t ični in kulturni nerazum, f i lozof i ja umetnosti , ki 
j e por iva la v o spred je moralistični, pedagošk i in kr ščansko idejni kri-
terij p a estetski formal izem ter druge od človeka odtrgane leposlovne 
nazore — obe provincia l™ resničnosti s ta bili g lavni temi njegove 
satire. Zanimivo je, d a ju je zda j opisoval v g lavnem še ločeno. O p a z n o 
j e tudi, d a je bi la njegova sat i ra v devetdeset ih letih v g lavnem še ni-
k a l n a in ruš i lna in da vanjo še ni vk l jučeva l gradi te l j sk ih ide jnih anti-
tez. T o d a kdor j e bil na C a n k a r j e v o satir ično dejavnost v prv ih letih 
kol ička j pozoren, je lahko presodil , da ga p i sa te l j kot sat ir ik ni imel 
namena s amo kratkočas i t i in zabavat i , a m p a k da je trgal maske z na-
zorov, instituci j in j avnih delavcev, ki so krotovičili s lovenske znača je 
in škodoval i narodni kulturi in polit iki . Povedano drugače , sa t i ra do 
Vinjet dokazuje , d a ni ras la iz k a k š n e pisate l jeve humorne narave , 
a m p a k j e p o g a n j a l a iz njegove občutl j ivosti za eksistencialne di leme in 
st i ske slovenske skupnost i ter za de formac i j e v tej skupnost i . 

K e r j e sat ir ično pero sukal iz odpora do nevarnih nesoglasi j med 
videzom in resnico s lovenskega polit ičnega in kul turnega ž iv l jenja in 
iz l jubezni do svoje močilniške domovine, za nada l jn j i razmah njegovega 



kritično napadalnega piisanja niso bili potrebni kaki izjemni motivi in 
dogodki, ki bi mu še stopnjevali sovraštvo 111 napadalnost do tistih sil, 
ki jih je imel za » g 1 obokov a š k e « ovire v narodnem razvoju. Podu k a j 
bi moglo bolj raznetiti njegovo etično ogorčenje in mu dokazati, da je 
bil s svojo satiro na pravi poti, kakor je mogel ukaz ljubljanskega 
škofa A. B. Jegliča, da naj njegovo prvo knjigo, pesniško zbirko Ero-
tika (1899), odkupijo in skurijo. Toliko bolj, ker je potezo škofi jskega 
ordinariata bilo treba razumeti kot oznanilo, da je Cankar heretik, čigar 
leposlovje ne bo ustrezalo krščanski estetiki, l aka, deloma napisana,1 2 

deloma fizično uresničena uradna resnica je zadostovala, da se je dotlej 
vendarle tudi še humorni kritik Cankar dopolnil z osebno prizadetim 
sodnikom in da je poslej še bolj nepopustljivo sovražil in opisoval fili-
stra v salonski in »popovski halji«. 

Po tej inkviziciji je njegova satirična volja doživljala nagel vzpon 
in kvaliteten leposlovni razmah. Leta 1901 sta izšli satirična komedija 
Za narodov blagor in Knjiga za lahkomiselne ljudi kot prva umetniška 
vrhova njegove satire. Kakor pravi v pismu, je v komediji »obrcal vso 
slovensko naprednjaštvo, liberalnost, patriotično navdušenost (fej!) in 
globoko ljubezen do ,preprostega' naroda (barab)«. Proze »za lahkomi-
selne ljudi« pa je pisal, da bi »imenitno razložil svoje verske in državne 
nazore«, pisal jih je tudi v skrajni gmotni stiski, »žalosten in jezen na 
ves svet«.13 Y eni od njih. Kral ju Malhusu, je hotel dati »v obliki senti-
mentalne pravljice klofute na levo in desno«,14 v celoti pa je napravil 
»trgovino en gros s strupom upornosti, neuvaževanja vseh avtoritet, cer-
kvenih, državnih itd.«15 Bralca ni maral utrujati z anekdotami in pestro 
fabulistiko, ampak ga je želel zaposliti z »bistvi«, v katerih se posamez-
nik uveljavlja kot del skupnosti in je javno ali moralen ali nemoralen 
(Profesor Kosirnik). Zato ne preseneča, da je v Knjigi za lahkomiselne 
ljudi le nekaj črtic in novel, večji del pa zavzema ostra meditativna 
proza oziroma satirična poetična esejistika. 

Katera so ta »bistva«, ki jih je v knjigi satirično razklenil? 
I ii je najpoprej imoralni dostojanstvenik visokega meščanskega sloja. 

Medtem ko meščanska družba beraškega hudodelca« s svojimi zakoni 
razvrednoti in ga vrže ali v norišnico ali v smrt, je imoralni dostojan-

12 Aleš Ušeničnik, Literarni quodlibet, K O 1900. 
13 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 24. X I . 1899, P I C I, 86. 
14 Ivan C a n k a r , p i s m o F r a n u G o v e k a r j u , 17. okt . 1899. P I C Г, 200. 
15 I v a n C a n k a r , p i s m o Zofk i K v e d r o v i , 18. m a r c a 1900, P I C II, 358. 



stvenlk laliko hudodelec in rabe l j hkrati (Hudodelec, Predmestje). Dru-
go problemat ično »bistvo« j e č lovekova šibkost , da se rad razosebi ozi-
roma prekl iče s a m e g a sebe (Spomladanska noč). Zda j j e revolucionar, ki 
pod i ra ovire, trenutek nato p a je že strogi policist ter korekten in »do-
stojen« l aka j , ki se boji svobode in še d ruge za s t rup l j a z »večno poniž-
nostjo in večno nezaupnost jo« . Zgodovina uči, da so uporniki postali 
liliistri, Robespiorri , d a so se ustraš i l i svoje revolucionarnosti in se oble-
kli v popovsko hal jo . T o d a tem na pol revolucionar jem je C a n k a r ven-
dar le pr iznal , da so p r i p r a v l j a l i »t la za p ravo in poslednjo revolucijo«. 
Slovenski f i l ister p a j e bil zmerom le dosledni zasebrižnik, » sam s seboj 
in svetom zadovol jen«, bil j e »večni f i l ister«, kot tak p a skra jno neva-
ren za narodno usodo. S lovenskemu l judstvu j e »vkoval roke« in ga 
»pognal naza j v blato, kakor čredo ovac« . K a j j e rodilo »večnega fili-
s t r a ? « C a n k a r je odkril dva n jegova izvora : fevdalno buržoazna nem-
ška država j e rodila l a k a j s k e g a »dvornega svetnika« , k r š č a n s k a vzgoja , 
kakor jo je Anton Slomšek opisa l v verzih »Mladine n a j l e p š a lepota j e 
ta : / ponižnost, nedolžnost, p a žlahtnost s r c a . . . « , p a f i l istra v »popovski 
hal j i« . C a n k a r j e v a j eza na k r ščansko fi l istroznost je bi la t eda j toliko 
pr i s tne j ša , ker mu je ta brutalno odtuj i la njegovo poezi jo in ker je za-
čutil, da je po slovenski vzgojni tradici j i tudi s am uklenjen v nega-
tivno psihološko stvarnost. 1 0 Jezilo ga je, d a so » jermeni« kr ščans tva 
s lovenskega r a z u m n i k a tako nesrečno povezal i , d a je bil upornik in 
idealist le še teda j , k a d a r ni bil priseben, »trezen« p a je večinoma ravnal 
kot ukročeni suženj , p redvsem p a kot filister in »zanikrni Hamlet« , 
l a k Hamlet p a C a n k a r j a ne bi bogveka j vznemir ja l , če bi v n jem 

ne videl nečesa usodnega, namreč simbol in »revno podobo p r o s j a š k e g a 
in suženj skega naroda« in »umira jočega naroda« . 

D a je n jegova n a p a d a l n o s t tud i zda j , v tej osebno skra jno prizadeti 
lazi , ras la predvsem iz narodne razbur jenost i in da j e f i l i s tra sovražil 
predvsem zato. ker ni s prstom mignil za narodno renesanso, pr iča tudi 
črt ica Nezadovoljnost. T u je aktual iz ira l misel na »novo človeštvo« in 
spodbi j a l »večnorazumni in neskončno dobrotni red« ter n jegove »po-

111 »V id im g a ( = č l o v e k a ) v t i sočerih o b l e k a h , z r az l i čn imi m a s k a m i na 
o b r a z u ; izza vseh teh m a s k v z d i h u j e žalost , ki s em j o bil p r v i k r a t občuti l . 
Pog leda l s em v o g l e d a l o in celo t a m s e m g a videl .« —• Zdi se, d a bi korenine 
za J e r m a n o v zlom v Hlapcih razen v C a n k a r j e v e m m a t e r i n s k e m k o m p l e k s u 
m o r a l i i ska t i tud i v tej t e d a n j i ps ih ični s tvarnos t i , ki j o je C a n k a r čutil kot 
b r e m e t rad ic i j e . 



korne s lužabnike, posvetne in neposvetne«. Tud i tu je obsodil »ovsenjak 
kr ščanske zadovol jnost i« in mu postavi l nasproti vol jo po moči, po 
oblasti , po maščevan ju in neusmiljenosti do vsega, kar ovira dohode 
k »novemu človeštvu«. Pozval j e k uporu proti državnim in cerkvenim 
avtoritetam, s a j j e p o njegovem le upor narodu in posamezniku zago-
tavl ja l preporod. T u beremo tudi revolucionarno misel, da ima pravico 
do ž iv l jen ja samo tak narod, ki zahteva in ter ja pravico, če mu jo od-
vzamejo. K d o r p a moleduje in joka , namesto da bi udari l , si je zaslužil 
smrt, in » k r š č a n s k a skromnost« mu »kopl je grob«. 

Slovence p a j e C a n k a r še hu je izzval s »sentimentalno prav l j i co« 
Kralj Malhus. V n je j se človek ponižu je pred »kra l j ev im p la ščem« in 
dviga kadilnico, p a n a j bo »bog t rebušas t in mozol jčast , kolikor hoče«. 
Tais t i človek p a b l ižn j ika prezira in zasmehuje . C a n k a r je terjal nravno 
čisti račun. Poudar j a l je, d a mu je bil l jub Neron, ker j e »brcnil v kot 
duha« , v lada l po svoji narav i in se ni oziral na »svete zakone«. 1 udi 
Malhus se globoko zamisl i , ko spozna , d a j e človek hinavec, ki voljno 
upogiba koleno, k a d a r mu u k a z u j e kot kra l j , surovo neusmil jen p a je, 
k a d a r g a pros i kot Malhus. S a m bi ravnal drugače , če ne bi bil kra l j . 
N e bi spoštoval »posvečenih duhov« države in cerkve, zavrgel bi »duha, 
ki ima pr ivi legi j « , in bi pr iznava l le osebno svobodo in prav ico moč-
nejšega. 

Tud i v tej satiri se je C a n k a r ustavil pri p o j m u narod in ter ja l od 
njega , n a j bo agresiven. Posebno mal i narod bi moral pr iznat i naravni 
zakon, d a »močnejše drevo jeml je hrano s labe j šemu« . Č e p a bi se r a j e 
skliceval na »sveta p r a v a « in vdano poslušal pr id ige »o medsebojni l ju-
bezni in s amoza ta j evan ju« , bi bil »drug im po prav ic i v zasmeh«. '1 oliko 
bolj, ker se j e odpovedal naravni biti in se sam odločil za h lapca . In 
k a m vodi in k a k š n a je s lovenska osebna in narodna et ika? »Nikogar 
ne br iga , d a ni več sam svoj, d a se je odrekel svoji volji , da je p roda l 
s amega sebe; dovol j m u je, d a je prodano vse, k a r živi poleg n jega . . . 
Drevo raste in se r a z v i j a p o svoji vol j i ; človek p a si j e da l obrezati 
ve jev je in se počuti dobro pr i tem, — z a k a j odsle j je nemogoče, d a bi 
zrastel hrast čez v r b o . . . F e j ! . . . Kdor j ih obreze do korenin, j im stori 
po zas luženju.« 

T u d i v črtico Kri/.ev pot j e poleg satire na k r ščansko pohlevnost in 
vzgojni red vgradi l krit iko na slovensko narodno neodpornost in latal i-
zem. Ministrant Marko nosi križ po pusti pokra j in i , lačen kleca in spet 
z muko vs ta j a , »cerkovnik in gospod (pa) ga p r igan ja ta , žuga ta s kro-



pilnikom in brevir jem«. C a n k a r pa vzkl ika ironično in ogorčeno: »Ali 
čemu ga p r i g a n j a t a , s a j gre s am!« Tore j spet kr i t ika radovol jnega in 
k r ščansko motiviranega suženjstva . 

J e stal v ozad ju teh C a n k a r j e v i h napada ln ih idej Fr iedr ich Nietz-
sche? Mogoče. T o d a njegov zunaj morale stoječi nadčlovek C a n k a r j a 
očitno ni zanimal . Navdihova l p a ga je z misl i jo na svobodnega in po-
nosnega človeka. Hotel j e renesanso s lovenskega človeka in naroda , nje-
govo osebno in kolektivno harmonizaci jo . V ta namen je odločno stopal 
preko državnih in cerkvenih avtoritet, ki so tak razvoj ovirale. 

K n j i g o za lahkomiselne l judi sk lepa črtica /z žioljenja odličnega 
rodoljuba. Y n je j si učitelj p r i z a d e v a dokazat i kulturni pomen povsem 
neznanega »rodol juba« , u k v a r j a se z ničevostjo, domiš l ja p a si, da 
o p r a v l j a pomembno delo za narod. T a idejno motivni drobec veže to 
knj igo s satir ično komedi jo Za narodov blagor (1901). Videli smo. da je 
»rodol jub« različnih obrazov že v devetdeset ih letih stal v o spred ju Can-
kar jeve satire. Zdaj je p i sa te l j a zamikalo , da g a izsmeje pred teaitrskim 
občinstvom kot etično dvoličen tip in kot poseben, zv i jačen jezikovni 
pojav . Poznal j e n e k a j evropskih komedi j z motivi iz ž ivl jenja provin-
cialne politične in uradni ške plast i , Gogol jevega Revizorja (1835), Časni-
karje G u s t a v a F r e y t a g a (1853) in Zvezo mladosti (1867) Henr ika Ibse-
n a . " Toda več kot d ramat sk i pr imeri ta dela pri njegovem načrtovanju 
niso bila. 

V komedi j i je n jegova sa t i ra na politično »rodol jubno buržoazi jo« 1 8 

dosegla svoj pomembni vrh. Politični junak i komedi je , še bol j p a nji-
hovi pr i sk ledniki p o n a v l j a j o v paradn ih in patet ičnih dialogih dema-
goška gesla »na korist naroda« , za »narodov blagor« , »na jdraž j e naše 
svetinje« in podobna, njihovi pr ivatni dialogi p a i z d a j a j o surovo indi-
vidual ist ično in cezarist ično moralo. Vod ja l iberalne s t ranke dr. Grozd 
p o u d a r j a pred nepokornim novinar jem Š č u k o »prvo je meni moj bla-
gor«. pol i t ična sp l e tka rka G r u d n o v k a p a opredel ju je cezarist ično stali-
šče z besedami »narod smo mi . . . K a d a r govorimo, govori narod.« Can-
kar j ev namen je bil, d a poleg p l ehke in surove »polit ične igre« na Slo-
venskem razkr inka tudi liberalno ideologijo, ki č loveka razosebl ja (raz-
mer je med »pol i t iki« in l iterati) , ali p a ga izoblikuje v odločnega na-
sprotnika (razmerje Grozd — Ščuka) , in da hkrati »rodol jubni buržo-

17 Vladimir Kra l j , loan Cankar, Za narodov blagor, NSod. 1959. 
Ivan C a n k a r , p i smo Zofki K v e d r o v i , 6. dee. 1904, P I C II , 385. 



aziji« ovrže prihodnost. Zato je satiro dopolnil z razredno ideološkim 
spopadom med buržoazijo in upornim razumnikom. Ščuka je bil prvi 
Cankarjev razumnik neumetnik, ki je strgal s sebe hlapčevsko tradicijo. 
Z njegovo uporno mislijo »Vašo polno mizo bodo zasedli tisti pozab-
ljeni hlapci, tisti zavrženci in razcapanci . . .« (111. akt, 18. prizor) je 
Cankarjeva satira dobila sestavino, ki je v devetdesetih letih še ni 
imela. Satirični spis zdaj ni bil več samo rušilen in nikalen, ampak je 
zanikovalni posmeh spremljala graditeljska ideja. »Kralj v cunjah« je 
zmagoval nad hermelinastim »dostojanstvenikom«, nad pofrakanim ro-
doljubom. Zato je Cankar aprila 1900 upravičeno trdil, »kar pišem, je 
revolucionarno«.10 Tudi njegove politične misli v tedanji korespondenci 
pričajo, da je komedijo Za narodov blagor in Knjigo za lahkomiselne 
ljudi pisal že spontani socialist, ki je simpatiziral z ideologijo socialne 
demokracije. Predvsem pa ju je napisal zmerom nanovo prizadeti Slo-
venec, ki se je bojeval za renesanso slovenstva. 

Satiro na sebično rodoljubje je s to komedijo prignal do vrha. Ze je 
mislil, da bi utegnila biti njegovo »zadnje zafrkujoče delo«.20 V resnici 
pa ni bilo in ni moglo biti zadnje. Kajti rodoljub se je zmerom usodneje 
vmešaval v njegovo delo in posredno tudi v njegovo eksistenco. Prvič 
kot fibster, ki ni maral, da bi ga kritični umetnik vznemirjal, in je zato 
tudi finančno oviral razmah slovenske kulture, gledališča, besedne in 
likovne umetnosti; drugič kot provincialni estet, ki je umetnost oviral 
zlasti z »moralnim« in »narodnim kriterijem«. Pri tem se liberalci in 
klerikalci oziroma neotomisti niso razlikovali. Cankarja pa so nič manj 
razjezili tudi nekateri književniki, ki so služili tem uradnim kriterijem 
in so v njihovem imenu zabavljali nad brezkompromisno umetnostjo. 

10 Ivan C a n k a r , p i smo K a r l u C a n k a r j u , zač . a p r i l a 1900, P I C I, 109. 
20 Ivan C a n k a r je 1. j u l i j a 1900 pi sa l o tem G o v e k a r j u : 
T a k i h s tvar i , kot so t i s te t ako i inenovane » n a r o d n e igre« ( »narodne« lo 

v tol iko, ker se p o k m e č k o kolne v n j ih) , p a j a z nikol i ne b o m p i sa l . Ne le 
mene, celo m o j e g a p e r e s a bi bi lo s r a m . T o se ne p r a v i , obč ins tvo z a b a v a t i , — 
p r a v i se, l j u d e m o k u s kvar i t i s s u r o v i m i š p a s i in s k o d r o v s k o s e n t i m e n t a l n o s t j o 
smeši t i in skruni t i poez i jo in d r a m a t i k o . Če n a m e r a v a t e pot isnit i g l eda l i š če t ako 
g l o b o k o : — j a z v a m pri tem delu ne bom p o m a g a l . ( P I C I, 217.) 

O b s p o r u г G o v e k a r j e m s ta C a n k a r j u p o m a g a l a s labi t i nazor o pr imer-
nosti » n a r o d n e igre« za S l o v e n c e E tb in K r i s t a n in Iz idor C a n k a r . T a je 1908. 
zavrni l z a g o v o r n i k e n a r o d n e igre z b e s e d a m i : . . . k r iv i čno bi b i lo p r e g n a t i 
H a m l e t a z o d r a , d a dobi pros tor K r j a v e l j , ker l j u d s t v o kl iče p o njem.« (Ljud-
sko gledališče, D S 1908). 



S k r a t k a , krit iki , korespondenci in č l ankar j i so u s tvar j a l i t akšno atmo-
sfero, tla j e C a n k a r , potem ko j e prerase l svojo pesimistično depres i jo 
(1901—1903), še s topnjeva l satir ično p i san je . 

Ze v romanu Tujci (1901) j e napade l rodol juba, ker je ta utemelje-
val. d a S loveni ja ne potrebuje umetnikov in da j ih ne more vzdrževati , 
H k r a t i mu je ugovar j a l , ker j e bil nedostojni l iteral cenjeno b lago tako 
v meščanskem salonu kakor v meščanski fel j tonistiki . V satirični po-
vesti Sreča (1904) je motiv sovraš tva med »črno salonsko suknjo« in 
umetnikom še poglobil , obenem p a spet udari l po »umetniku« , ki je 
radovol jno prost i tuiral svoj talent. Materia lni po loža j s lovenskega umet-
nika in s lovensko kulturno pol i t iko je tu opisal skozi us ta knj ižnega 
trgovca : »Prat ike , molilveniki , pr ipoves t i za narod in mlad ino — to še 
gre. Ali k a r malo c ika na umetnost — zastonj , izgubljeno. Zaprav l jen 
denar ! « Povedano drugače : ves p r o p a g a n d n i s tro j j e bil v rokah kul-
turnopolit ičnih taborov, ki sta do umetnosti goj i la nevarne zadržke. 

V Predgovoru k povesti Gospa Judit (1905) in v satirični »literarni 
povest i« Poslednji dnevi Sief ana Poljanca (1906) se je znova spopade l 
z ideološkim načelom, d a j e »na umotvoru umetnost p o s t r a n s k a reč, 
g l avna j e b lag namen in moralno besedilo« in d a n a j leposlovno delo 
vsebuje »nauk namesto ideje, cerkveno moralo namesto umetniške, 
navdušenost namesto resnice«. V povesti j e še enkrat razmej i l umetnika 
od f i l i s t r skega l i terata, ki »računi s prakt ičn imi razmerami« . 

K a k o j e v teh letih doživl ja l sovražnega rodol juba in l i terarnega 
recenzenta, j e zlast i nazorno opisal v groteskni črtici Na otoku (1905). 
J u n a k v n j e j p r ipovedu je av tob iogra f sko zgodbo, k a k o je doživel nočni 
brodolom, mor je p a ga je izplavi lo na samoten, mrtev otok. v »žalostno 
mrtvo, sovražno pust in jo« . Ze j e bil srečen, ker tod ni zag ledal nobe-
nega človeka. »O, ne č loveka! . . . k a k š n a slast je ne videti č loveka« . 
Začuti l p a je, d a otok ni njegov, d a j e »tujec« in »priitepenec« v pu-
ščavni deželi. N e n a d o m a je zag ledal pošas tno žival , ki je lomasti la s 
poboč ja in se p laz i l a proti njemu z zlobnimi očmi in opič j imi čel justmi 
ter g a pregan ja l a . T a fantas t ično grotesken prizor, kako umetnik beži 
pred poša s tno ž ival jo in se p r e m e t a v a med tezama »Ni mogoče ubežati« 
in »Ne se vda t i ! « , p o n a z a r j a gnus in strah, družbeno ujetost k a f k o v s k e 
vrste, hkrat i p a C a n k a r j e v o izrazno moč, s katero je premagova l fili-
strov odnos do umetnika in umetnosti . 

Toda že v Poslednj ih dnevih Š t e f a n a Pol janca se je C a n k a r porogal 
iz bolečine, ki je izvirala iz konf l ik ta s f i l i s trskim rodol jubom, in skle-



nil, da bo tematiko, ki jo je izbral za satirično obravnavo, pomaknil iz 
karikaturističnega vzdušja še dalje proti groteski in esejistični polemiki. 

Najprej je obračunal s tipom hlapčevskega literata. Med drugim ga 
je videl tudi v Franu Govekarju, svojem nekdanjem prijatelju. Y Izjavi 
(Naši zapiski, 1906) je sporočil, da ljubljanskemu gledališču ne bo dal 
uprizoriti nobene svoje drame, dokler bo Govekar v njegovem vodstvu. 
Cankar mu je očital, da je literal brez »svoje« misli in besede, da »živi 
svoje klavrno ,literarno' življenje pod zaščilo uredniške tajnosti« in piše 
»anonimne članke o sebi, za sebe in proti sebi«. Razen na to Govekar-
jevo dejansko slabost je opozoril tudi na njegovo dramatsko nezmožnost 
in ga udaril še z očitkom, da mu je »umetniško delo le za dekoracijo«. 
Razšla sta se, ker je zavistni Govekar vztrajal pni estetiki »narodne 
igre« in njeni primernosti za razvojno stopnjo gledališkega okusa na 
Slovenskem, Cankar pa je hotel kritično in umetniško gledališče, na kar 
je Govekarja opozoril že leta 1901.20 

V takšnih okoliščinah je leta 1906 pripravljal »knjigo samih sati-
ričnih, ironičnih, skrajno zabavljivih novel in sestavkov«21 z naslovom 
Krpanova kobila in jo izdal v začetku 1907. Y njej je obračunal z lite-
rati, z Govekarji, ki jih aktualna slovenska problematika ni vznemir-
jala, ampak so samozadovoljno delali in priporočali »neškodljivo« in 
zabavno literaturo. Priznal jim je sicer, da natančno vedo, kaj je umet-
nost, zameril pa, da so se odločili za dvojno merilo: za Slovence je pri-
merna nižja vrsta literature, visoka umetnost jim ne ustreza. Študija o 
gledališču, Govekar in Govekarji, Dvojna resnica in Prešeren so en s a m 
boj proti dvojnemu merilu. Cankar je tu odločno podiral pregrade med 
umetnikom, umetnostjo in ljudstvom, med Evropo in Slovenijo. Spet je 
potrdil, da ni sile, ki bi ga pokorila in vpregia v krušni jarem proti-
Ijudskih kulturnopolitičnih tokov. 

Literarna satira pa je bila samo en izraz .njegove kulturne jeze. Isto-
časno je namreč pisal proze, ki so nastajale iz ogorčenja nad moralnimi 
svetohlinci in ki jih je napovedal že v Predgovoru h Gospe Judit z 
besedami: »Ljudje, ki so polnili mojo mladost z gnusom in trpljenjem, 
dokler je niso napolnili do roba, so bili vsi nenavadno moralni. Z veli-
kimi črkami so zapisali v moje srce, da je glasna morala, tista morala 
namreč, ki je tako bahato nalepljena na tolsti obraz, le spodobna tujka 
za duševno nečistost«. Moralistična kritika ga je zdaj le še bolj upra-

21 Ivan C a n k a r , p i s m o L a v o s l a v u S c h w e n t n e r j u , 4. jnrt. 1906, l ' I C II, 184. 



vičila, da jc* od leta 1905 naprej pisal cikel šentflorjanskih zgodb 
V mesečini, Razbojnik Peter. Pesem, Kancelist Jereb, Polikarp, Smrt in 
pogreb Jakoba Nesreče, Aleš iz Razora, Mrovec in njegova slava ter 
večino od teb spisov izdal 1908 tudi v knjigi Zgodbe iz doline šentflor-
janske. Neka j novel z »glasno moralo« pa je izšlo ali posebej ali pa 
v Krpanovi kobili. 

Far ize jska morala kot literarna snov Cankar ju satiriku ni delala 
težav, in »svetnika in ne človeka« je osmešil v črtici Vaški farizej, menda 
že leta 1894.22 Ze tedaj je zalotil »vrlega katoliškega moža«, da »si 
je trka! na prsi, da je bobnelo«, že tedaj je ironiziral svetolilinsko »za-
molklo bobnenje skesanih prsi«. Zdaj mu je umetniško uspela napol 
satira napol groteska Polikarp (1905). ki uprizar ja župnikovo stisko, ko 
mu nepričakovano pride v hlev umret nepriznani sin ter se mu spremeni 
v fantastični nočni privid in v nevarnega protiigralca. dokler župnik 
ne zblazni. Mnogo bolj satirično je opisal podoben motiv v povesti 
Aleš iz Razora (1907). Tu grabežljivi in svetohlinski junak z baročne 
religioznostjo ustvarja okrog sebe mit o »vrlem katoliškem možu«, 
dokler mu zavesti ne preplavi zavrženo dekle, da od groze zblazni. l a 
satira na svetohlinstvo pa ima nekaj mohorjanskega na sebi, kajti 
Cankar je hinavca kaznoval. Res da ga ni zlomil s krščansko morali-
stiko, ampak z življenjskim etosom, ki ne dovoljuje nobene prevare. 
A vendar se ni mogoče znebiti vtisa, da iz satire štrli nauk namesto 
umetniške ideje. 

In Kancelist Jereb? To je spet »spodobni in spoštljivi rodoljub«, ki 
priznava urad, veliko mašo, procesijo in molitev za nedeljive vrednote. 
Rodoljubove in filistrove čednosti so »smehljajoča ljudomilost, visokost-
im, vendar blagodejna in poučevalnu modrost, spodobna in posebno 
višjim slojem tako lepo primerna ponižnost«. Toda spodobnega filistra 
v snu obletavajo »črne peroli«, preganja ga motiv »velikih, zelenih, 
steklenih oči« dekleta, ki se je zaradi njega utopilo. 

V tekstu V mesečini se dolina šentllorjanska zateka k mlinarici, 
malomeščanski sloj (župan, učitelj Šviligoj, cerkovnik, dacar, poštar) 
Италию hinavci in s e p o h u j š u j e nad umetnikom Dionizom in 'njegovo 
Hiacinto (podobno kot v prvem aktu farse). Dioniz zaničuje svoje 
okolje. Tu nastopa tudi že hudič, ki preizkuša umetnika in mlinarico 
odnese v »pekel«. Idejni akcent: rodoljubi živijo »pošteno in krščan-

22 France Dobrovoljc, Zbrani spisi loana Cankarja XXI. 219. 



sko«, trudijo se »za blagor naroda in za vseobči napredek«, v resnici 
pa so dekadenti. Zato Dioniz s Hiacinto pobegne iz nravno zlagane 
sredine. Cankar tu satirično polemizira z domovino, z očitki, da je 
njegova literatura umazana, in se rodoljubom maščuje tako, da jih 
razkrinka kot nezakonske očete. Toda njihov Dioniz — nezakonski sin 
je (e izobčeni umetnik. Ta motiv prevladuje tudi v Razbojniku Petru, 
le da tu Cankar še priostruje satirično jedkost. Tu govori že o »brez-
madežnih rodoljubih«, ki so hkrati grešniki in sramežljivi sveti Alojziji 
in svete Neže. Tudi tu se »pisar Peter« vozi z lepotico-ciganko, ki sen-
zualistično vznemirja »čisto rodoljubje«. In kakor kasneje v farsi Ja-
cinta, tako zdaj »ciganka« sprejema goste na svatbo, poljubljajo ji roko, 
nato pa jim zapleše (»prozorna halja je bila, ki je razkazovala vso 
omamljivo in pohujšljivo lepoto telesa«, telo »je bilo kakor evangelij 
iz svete dežele«). 

S temi proznimi predštudijami za farso pa je Cankav moral pre-
nehati, toliko prej, ker razen črtice Na otoku, novele Polikarp in 
povesti Aleš iz Razora niso imele prave umetniške narave. Ponavljale 
so sorodne idejne in situacijske motive ter opisovale podobno snov. Zdi 
se tudi, da je Cankar tu prekomerno karikiral, in namesto da bi raz-
klepal dekadentne značaje, kakor je Aleševega, je v ogorčenem zaletu 
pristajal tudi na estetsko nezahtevni ravni. Mar ne bi lahko obveljala 
misel, da si je pomagal s sredstvi, za katera je sodil, da jih ima ruda 
manj kultivirana plast ljudstva? Ta namreč po njegovem »zahteva 
dejanja, spletk, ganljive ljubezni, grobega humorja in strašne moritve.«23 

In s podobnimi sredstvi je zdaj delal sam, le da jih je nekoliko pofinil. 
Vedel pa je, da se umetnost tu konča. 

Da bi v satiro znova potegnil tudi svoj problem, eksistenco umetnika 
v »spodobni« družbi, in da bi realiziral spoznanje, s katerim je sklenil 
Zgodbe iz doline šentflorjanske: da ta dolina in njen pisatelj drug na 
drugega ne bosta mogla nikdar pozabiti, »zakaj jaz sem v tebi in ti si 
v meni« —. je napisal še farso. 

Ze leta 1900, po avtodafeju Erotike je razmišljal o drami »Moralni 
ljudje« in 1902. se je spet vrnil k naslovu »Moralični ljudje — komedija . 
Tega leta je navdušen prebiral »krasno farso«24 Christiana Grabbeja 
Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung, romant ično komedi jo v treh 

2:1 Ivan Cankar. Janeza Trdine Zbrani spisi II. I.Z 1905. 



aktih iz leta 1822. Leta 1905 je omenjal komedijo »V omotici«.25 Na-
posled se je odločil za naslov Pohujšanje o dolini šentflorjaruski (1908). 

Novela Razbojnik Peter mu je srečno razvozlala »burlesken kon-
flikt«,20 ki ga je že lep čas nosil v sebi. »Ko sem to novelo napisal in 
že poslal, sem šele izpregledal, ka j pomeni. Takoj sem šel in sem 
napisal .Pohujšanje'. V noveli je stvar še materialna — .razbojnik' 
sani še ne ve, kdo da je: njegova družica je ciganka, ne njegovo lepše 
in višje življenje . . .«27 

V farsi je »razbojnikova« — umetnikova družica Jacinta »njegovo 
lepše in višje življenje«, torej ženska in hkrati lahko tudi simbol za 
umetnost. Tako je Cankar združil napad na »glasno moralo-« rodoljubov 
še z odločnim uporom proti njihovemu prepričanju, da sta bila sloven-
ski umetnik in umetnost »zakrpana suknja nečistosti« in da sta v Slo-
venijo vtihotapljala »duha tujinstva«. Z načinom Jacintinega življenja 
in hrepenenja je osvetlil ustvarjalnost in dejavnost, ki se ne ustavi pred 
nobenim življenjskim motivom in zato tudi ne pred licemerno moralo. 

Fabulativni splet farse je tak, da umetnik razkrinkuje »glasno 
moralo«, »čistega« in »prečisto«. Kaže ju, kako se skrivoma erotično 
varata in hlepita po »prepovedanih« erotičnih nasladah. Senzualistični 
rodoljubi pa so hkrati tudi drobnoburžoazni hinavci in igralci. Čim 
»pohujšujoči« umetnik podeduje graščino, postane v njih očeh zgled 
za krepost in pravo rodoljubje, nenadoma si pridobi zasluge za umetnost 
in znanost, za domovino in »za narodno slogo«. Umetnik pa jih brž spet 
razočara, zavrže grad, ker noče biti filistrski rutiner, in pobegne z Ja-
cinto, s to »polno žensko naturo« in simbolom za naravno, nezmorali-
zirano umetnost. 

Ugovor rodoljubom, da umetnost ne pohujšuje, je Cankar podkrepil 
tudi s sporom med umetnikom in zlodejem. Temu bi umetnik po kon-
traktil moral Šentflorjance zasužnjiti in jih pohujšati, sa j je njegova 
duša vzorno »nakazna«. Zdaj pa vidi, da so Šentflorjanci že zdavnaj 
njegovi. Zato zamoleduje, naj mu umetnik zapiše Jacinto. Preizkuša 

24 I v a n C a n k a r , p i s m o A n i L u š i n o v i , t. sept . 1902, P I C I, 517. 
26 Bor i s Merliur, Opombe k P o h u j š a n j u v dol ini š e n t f l o r j a n s k i , Izbrano delo 
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20 I v a n C a n k a r , p i s m o L a v o s l a v u S c h w e n t n e r j u , 30. okt . 1907, P I C II , 236. 
2 7 I v a n C a n k a r , p i s m o Cir i l i P l e škov i , L Z 1926 (B. Merl iar , I D . Ivana 
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ga, »ali je res, kar je«, ali zares služi umetnosti, ali pa je tudi on le 
pokvarjeni rodoljub. Bo »pohujševal«, ali pa bo »sramoto« bičal. Umet-
nik ga od Jacinte odbije in jo zaničuje z izrazi »jezik«, »šleva« in »nad-
lega«. 

V farsi je Cankar kriknil tudi proti izolativni leposlovni kritiki, ki 
je njegovo delo ljudstvu oditujevala. Udaril je po ideoloških »sužnjih, 
hlapcih in tlačanih« oziroma po »golazni«, kakor je tu imenoval opor-
tuniste v kulturi. Ti so umetnika osamili in izobčili, da je ostajal le še 
sam svoja publika (»sonce sem, ki sije samo sebi, / nikomur na veselje, 
ne na žalost!«, Peter, II. akt, 1. prizor). 

Končno je umetnika v farsi soočil še z enim narodnim funkcionar-
jem, z učiteljem Šviligojem. Učitelj opravlja tu vlogo paradnega lakaja 
jare gospode in poglablja Iakajsko kulturno zavest. Sužnji konvenciji 
in si ne upa stopiti na svoja pota. Tudi noče ničesar in je .srečen, da 
mu ni treba ničesar hoteti. Umetnik ravna v vsem prav nasprotno. 
Uporniško in neservilno snema maske z zlaganih avtoritet in zmerom 
nekaj hoče, kajti hoteti pomeni osvobajati sebe in druge in ustvarjati. 
Zato seveda umetnik ni družbeno zaželen in je večen popotnik, učitelj 
pa je zaželen, priznan in »potreben«, ker sankcionira možnost, da se 
z njim igrajo smeri in »valovi«. 

Potem ko je bil Cankar kandidiral kot socialni demokrat ter napisal 
revolucionarno socialno povest Hlapec Jernej in njegova pravica (1907) 
in knjigo socialnih črtic Za križem (1909), je bilo povsem naravno, da 
je napisal še socialno satiro ali »povest v smislu in smeri Hlapca 
Jerneja«28 Zgodba o Šimnu Sirotniku (1909). Dogodek, ki ga je našel 
v reportaži dunajskega delavskega časopisa,29 je prepesnil tako, da je 
satirično opisal »tragedijo obnemoglega delavca«.30 Fabula pripoveduje 
o delavcu, ki je v mestu doslužil, delodajalec ga je vrgel na cesto, oblasti 
pa vrnile v rojstno vais. Župana vasi Prisojnice in Osojnicc s svojima 
biričema in procesijama vaščanov zdaj papirnato, paragrafsko razprav-
ljata o tem, kateri srenji »berač« pripada, mož pa med tem od gladu 
in žeje umre na kupu kamenja nekdanje rojstne koče. Iz vsega forma-
lističnega zviiorepstva in sholastične dialektike bralec čuti Cankarjevo 

28 Ivan C a n k a r , p i s m o L a v o s l a v u S c h w e n t n e r j u , 23. IV. 1909, P I C II , 242. 
20 B o r i s Merl iar , Opombe, I D I v a n a C a n k a r j a V I I , 476—477. 
30 I v a n C a n k a r , p i s m o ( J o s i p u ? ) A p i h u , 2. j a n . 1910, P I C I I I , 202. 



socialno moralno obtožbo in misel, da kapitalistični buržuj brezpravnega 
delavca obravnava le ko objekt »pravice«, ne pa kot ustvarjalca druž-
benih dobrin, najmanj pa kot človeka. Korespondenca med Cankarjem 
in Mohorjevo družbo, kjer je Zgodba o Šimnu Sirotniku izšla v knjigi 
Troje povesiti (1911), kaže, da so katoliški krogi presojali to socialno 
satiro z nerazumevanjem. Cankar je maja 1909 družbi sporočil, da je 
povest »veselega značaja« in da bo v njej »humor precej krepak«.31 

Ko je družba imela v rokah ves rokopis za knjigo, mu je blagajnik 
Apili pisal, da »večina naših članov noče proizvodov Vaše struje«. ker 
so ti proizvodi »v veliki večini le karikature slovenskega kmeta«. 
Citanje takih povesti naroda ne dviga, ampak »ga vleče v moralno 
in fizično bedo«. »Ali nimate junakov, ki ne hodijo s sklonjeno glavo 
vedno le po blatu in megli, opotekaje se, pljuvaje in zamahujoč z 
roko?«32 Cankar je seveda odločno odklonil, da je kmeta zgolj karikiral, 
saj je bil med kmeti »rojen in vzgojen« in jih je dobro poznal, enako 
je odbil, da mu osebe »hodijo po megli in blatu«, ko pa je vendar 
jasno, da je v dveh primerih pisal realistično, v tretjem pa jedko 
satiro.30 

Potem ko je ožigosal navidez urejeno kapitalistično družbo in poleni 
ko je vse desetletje razkrinkoval rodoljuba in njegovega filistrskega 
literata, je po volitvah 1907, ko je klerikalna stranka v Sloveniji po-
razila liberalno, obračunal še z nedostojnim učiteljem, s tistim, ki je 
z lahkoto zavrgel svobodomiselni nazor in se udinil klerikalni stranki. 
Pravzaprav je nazorsko kapitulantsko učiteljstvo v drami Hlapci (1909) 
bilo le nosilec Cankarjevega končnega obračuna s pojavom, ki ga je že 
dobro desetletje označeval z izrazom »hlapec« in »suženj«. Kot hlap-
čevska in suženjska se v drami prikazuje namreč vsa slovenska srenja, 
z izjemo tenkega delavskega sloja in še tanjšega izobraženskega sloja, 
ki ga predstavlja revolucionarni učitelj Jerman. Prva dva akta v Hlap-
cih sta pisana satirično, od tretjega do petega pa prevladuje tragika.33 

Y izobliki Jermanove tragike je Cankar ostal zvest svoji nekdanji tezi, 
da je bil slovenski razumnik namreč del slovenske krščansko pasivi-
stične duševnosti. ludi Jerman je v svojem dnu še »hlapec«, saj omaga 
v uporu tudi pod bremenom materinsko religioznega kompleksa. 

31 Ivan C a n k a r , p i smo M o h o r j e v i d r u ž b i , 23. m a j a 1909, Р 1 С 111, 198. 
32 ( J o s i p ? ) A p i h , p i s m o I v a n u C a n k a r j u , 20. dee. 1909, P I C III, 202. 
33 I v a n C a n k a r , p i s m o L a v o s l a v u S c h w e n t n e r j u , 26. okt . 1909. P I C II. 254. 



Novembra 1909 je strupen neotomistični kritik Leopold Lenard 
Cankarja razburil še s pamfletom Cankarjanstoo ali božanstoenost nor-
cev (S 1909). Trdil je, da je pisatelj svojo pesem že davno izpel in 
se ima zahvaliti zgolj slepoti slovenske kritike, da te smrti ni že prej 
ugotovila. Verjetno je, da brez te sovražne zablode, še zlasti pa brez 
hrupa, ki ga je katoliško učiteljsko društvo s protestno resolucijo za-
gnalo zoper Hlapce, Cankar ne bi napisal pomembne estetsko polemične 
listine Bela krizanlema (1910). V njej je leposlovnega recenzenta in 
svoj »publikum« še enkrat naslikal kot lenobno, dremavo, vendar surovo 
žival, kot udav — Publikum, ki preži na umetnika in mu streže po 
življenju. 

Kakor že v komediji Za narodov blagor na začetku desetletja, tako 
je tudi v farsi Pohujšanje v dolini šemtflorjanski, v drami Hlapci, 
povesti Zgodba o Šimnu Sirotniku in v Beli krizantemi postavil proti 
političnim stremuhom, duševnim hlapcem in ideološkim sfanatizirancem 
svoj svobodoljubni, socialistični in osebnostni nazor, satiro in ironijo 
je uravnoteževal s konstruktivno mislijo. To ga je še bolj opravičevalo, 
da je 1911 v pogovoru z Izidorjem Cankarjem satiri in paradoksu 
v svojem trojnem estetskem ritmu odmeril tako odlično mesto.5 

Potem ko je v Hlapcih satiro povezal s tragiko, se je v novem, dru-
gem desetletju še nekajkrat vrnil k čisti satiri. En tematski krog je 
vodil zdaj nazaj v fantovska doživetja. Y spominski obliki se je še 
enkrat jedko posmehnil »spodobni družbi«, fraku in popovski halji. 
Drug, nov tematski krog je neznaten, obsega le nekaj proti vojnih črtic, 
zlasti Ogledalo in Kostanj posebne sorte, ter črtico Peter Klepec. 

V Ogledalu (1917) je zadnjikrat zatožil »spoštljivo suknjo« in »blago-
milje« slovenskega gosposkega filistra, ki je med vojno odvrgel masko 
svoje k rot k osti in dobrotljivosti ter pokazal »volčji pogled« in »jastre-
bove kremplje«. Fibster je bil kriv, da so se ljudje deformirali, doživljali 
tragiko razčlovečenja in da so nosili s seboj le še mrtva, raztrgana 
srca, v katerih »so bili pljunki namesto krvi«. I o kritiko po svoje 
dopolnjuje ЛТП. poglavje Grešniku Lenarta (1914). Tudi tu je namreč 
zatožil slovenskega filistra, da je sovražil in onemogočal ustvarjalne 
ljudi. Protestiral je, da si je »irhasta duša v gosposki obleki« uzur-
pirala oblast nad »gosposko dušo v irhovini«. Lažigosposka kulturna 
oblast je s svojim »globokovaškim umom« hromila narod prav tedaj, 
ko bi morala še kako raznetiti njegovo potencialno vitalnost. Slovenski 
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politiki in malomeščani so bili krivi slovenskega paradoksa, kakor ga 
je metaforično opisal v črtici Peter Klepec (1917): »čeznaturna moč« 
legendarnega Petra Klepca je tu, resnično močne osebne in narodne 
eksistence pa ni. Ta plast je bila kriva, da je paradoks trajal še v za-
četek dvajsetega stoletja. 

Tu je Cankar zaokrožil idejo svoje satire. Vsa je težila za osebno 
in narodno katarzo. Ruvala je iz človeka lilapca in hinavca, poskušala 
delati iz njega notranje in nazunaj skladno, avtentično in svobodno 
bitje. Preko takega bitja se je Slovencem obljubljala narodna svoboda, 
po njem bi nastajal narod, ki mu Klepčeva moč in oblast več ne bi bila 
v napoto. S satirično akcijo je Cankar odpravljal razpoke med videzom 
in resnico osebne in narodne biti na Slovenskem. Z njo je spreobračal 
»hlapce v ljudi« in svaril, da slovenska skupnost v Evropi sebe ne bi 
razjedla. Zato pa misel Izidorja Cankarja iz leta 1910, da je slovenska 
povest o rodoljubu že »dolgočasna«, ker »še danes nihče ne ve, kdo so 
tisti rodoljubi in zakaj zasluži njihova debelost cele povesti« in da je 
ta p (west eden od pojavov »onih absolutnih sodb«34 iz novorom antike, 
po katerih je bil umetnik nezmotljiv in postavljen visoko nad filistrozno 
buržoazno občinstvo, zato ta misel, ki je mogoče bolj merila na tedanje 
epigonske pojave, Cankarjeve satire ni vrednotila objektivno. 

II 

V pesmih okrog 1892 je Cankarjeva satira bila oblikovno še pre-
prosta, predvsem norčevalcm besedni izpad v verzih, ki je žalil in 
smešil bolj s surovo besedno kvantiteto, kakor pa s stilno prefinjeno 
ironijo. V romancah je satirično idejo izvedel že z vzorno logiko, na-
tanko odmerjenimi motivnimi poudarki in v nazornem pesniškem iz-
razu. Prozno obliko, v kateri je uveljavil satirične akcente, je v devet-
desetih letih imenoval zdaj črtica, drugič feljton, ali pa je oba izraza 
uporabil za isto prozo. V enem od pisemskih naročil bratu Karlu, naj 
bi mu izpisal ka j iz Slovenca in Slovenskega naroda za knjigo Vinjete, 
beremo takle stavek: »Črtico ,Oii iz ,Naroda' si pozabil: — samo en 
feljton!«35 Feljton mu je pomenil predvsem kritični sestavek s proble-

34 I z i d o r C a n k a r , Pogovori o umetnosti, Zora 1910. ( Iz idor C a n k a r , Lepo-
slovje — Eseji — Kritika I, L jubl jana 1968, 223.) 

35 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 19. j u n . 1899, P I C I, 80. 



nmtiko iz političnega iin kulturnega življenja, napojen s satiričnimi in 
humorističnimi poudarki tako v jezikovnih oblikah kot v metaforiki. 
Kako je bil v devetdesetih letih navezan na krajšo obliko, na feljtoa 
in črtico, priča tudi usoda satiričnega romana Pod Saturnom. Življenje 
in delovanje Julija Stepnika (kasneje novela Smrt kontrolorja Stepnika 
in ideja za roman Tujci), v katerem so menda bili »najboljši odstavki 
filozofični in satirični«, pisal pa ga je kot »zbirko posameznih krajših 
spisov«, ki »bi lahko poslal vsakega posebej brez velikih popravkov 
kot feljton v Narod ali v Slovenca«.30 V naslednjem desetletju je za 
satiro uporabil tudi »povest«, torej široko prozo, in seveda dramatiko-
od komedije in farse do drame. Tudi zdaj je pisal krajšo satirično 
prozo, feljtonistične in esejistične narave. Y drugem desetletju pa se j e 
preko satiričnega poglavja v avtobiografski povesti spet vrnil le k sati-
rični črtici. 

Temeljni obliki Cankarjeve satire sta karikatura in ironija. Očitno 
je z njima najlaže plastično slikal razločke med videzom resnice in 
resnico samo. Največkrat karikaturistično razdira epske in dramske 
osebe tako, da jih ne odlepi od satirične obravnave. Bije jih z njihovimi 
idejami, načrti, smeši z njihovimi kretnjami in jezikovnim inventarjem. 
Pisateljski odnos do njih je odnos »ponižnega« komentarista in za-
smehljivega občudovalca. Včasih pa je pisatelj ta odnos spremenil. So 
primeri, kjer se mu je popačenost izmuznila iz rok in kjer zunanjost 
oseb in njihova notranjost, njihova miselnost rasteta neposredno iz 
njihove lastne razjedenosti. Zgodi se tudi, da na nedolžnega človeka 
nepričakovano navali pošastna, neopisljiva žival in ga sune v skrajni 
eksistencialni strah. Drugič spet sc ali v epskem liku ali p a okrog 
njega, tudi okrog umetnika, kopičijo absurdnosti do te meje, da zblazni. 
V takih primerih je Cankar zapustil tla karikature in uporabljal sred-
stva groteske. 

Cankar je imel velik smisel za likovno umetnost, rad je obiskoval 
slikarske razstave, polemiziral je zoper likovne diletante in zavzeto 
pisal o slovenskih impresionistih. Tudi sam je znal risati, še bolj pa 
grafično gledati. Preden je bratu poslal sliko dunajskega literarnega 
kluba, mu je dva na njej takole plastično predstavil: » . . . morda Te bodo 
zanimali ti obrazi, od katerih so nekateri vsekakor bedasti. Goestl s svo-

30 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 9. j a n . 1899, P I C I, 61. 



jim i velikanskimi, suhimi nogami, poleg malega, grbastega. bolehnega 
Jančarja . . .«37 

Zaradi likovne nadarjenosti je kaj lahko oblikoval vidno karikaturo. 
Sprva se je rad pozabaval z optično podobo paradnega govornika. Pre-
tiraval je njegove kretnje in vso igro telesa preuredil tako, da je podrl 
ravnotežje telesne pojave in jo naredil smešno in zabavno. Govornika je 
poiskal npr. v trenutku, ko je pred zrcalom študiral primerne kretnje, 
s katerimi bi stopnjeval tehtnost govorjene besede. Neki govornik in upe 
najprej sam opazuje impresivnost svoje pojave (»jedno nogo malo 
naprej, levo roko v bok uprto, a desno visoko vzdignjeno«), nato pa 
mora še žena presoditi, » . . . kak utisek napravi, če zamahnem z roko 
v kolobar, če jo denem na prsi ali dvignem proti n e b u . . . « (Slavnostni 
govor). Drugič ima govornik »okroglo, zavaljeno telo«, stoji pa na 
»čudovito tenkih, visokih nogah« in spet drugič je njegov »nos nalahno 
upognjen, kakor bi radoveden poslušal modre izreke, ki prihajajo izza 
fino zarezanih ustnic« (Pri nas). Podobno porogljiva je Cankarjeva 
»grafična« karikatura tudi tedaj, ko zbada literate ali pa »eksemplar 
literarno izobraženega človeka«, recenzenta in filistra. Takole je npr. 
videl literata: » . . . kadar zagledam od daleč megleno postavo z nedo-
ločnimi konturami, ki se zdaj krči, zdaj spet širi in hrepeni vcvdno višje 
in višje, — tedaj napravim ovinek . . . « In takole »recenzenta«: »Lica 
nekoliko bledikasta, l»rada črna in skrbno negovana, ustna debela, 
zobje veliki, rumeni in proti koncu ostri, kakor igle, — a oči, moj Bog. 
te oči! 1 reba bi bilo Dostojevskega, da bi jih primerno opisal.« Kajti 
iz teh »primerno majhnih« oči bôde »kričeča, ohlapna obleka samo-
ljubja, zavisti in ošabnosti . . . « Toda naj so recenzentove oči vsebinsko 
še tako popačene in razjedene, zobje še tako veliki in iglasti, njegove 
podobe Cankar tedaj le še ni toliko znakazil in razjedel, da bi mogli 
govoriti o kakem pomembnejšem premiku karikaturne tehnike v smeri 
groteske. 

Cankar pa se seveda ni ustavil pri vidni karikaturi, toliko manj. 
ker je bil tragikomični videz paradnih rodoljubov le zunanji znak na-
vznoter vprašljive osebnosti. Popačena zunanjost je opozarjala na raz-
kroj vsebine, na duševnost in ideologijo, ki sta se ohranjali samo še 
v mislih in v patetični veselični retoriki puhlih fraz. Optična slika ka-
rikiranega govornika je bila torej simbol za deformirano ideologijo in 

37 I v a n C a n k a r , p i smo K a r l u C a n k a r j u , 23. nov. 1896, P I C I, 29. 



njene nosilce. Zato je bil Cankar pozoren tudi na jezik in jezikovne 
oblike svojega duševnega tipa. Smeši ga npr. tako, da ga zaloti, kako se 
muči za besede in klišejske izraze, ki jih povrh niti ne razume (»Vivat, 
creseat, floreat!«); drugič se ne more spomniti na pomembno uvodno 
pozdravno besedo, kakor je npr. »V očigled«. Rodoljubno govorniški 
stil jare gospode je v Cankarjevi interpretaciji baročen, atributiven in 
slovesno napihnjen, stavčna intonacija teži k patetiki, stavčne kadence 
pa hočejo izzvati sentimentalne učinke. Na j navedem primer. 

Slavna gospoda! 
R a d o s t n o mi u t r i p l j e s rce in solze mi i g r a j o v očeh, ko s t o p a m pred v a s 

nocoj , k a k o r p red p e t n a j s t i m i leti, ko ste se zbra l i v tej dvoran i p r v i k r a t , vsi 
navdušen i za sveto, n a r o d n o s t v a r , za mi lo s v o j o domovino . G o s p o d a m o j a ! 
K o m u ni znano, ko l iko j e do s l e j pretrpel n a š ubog i narod , zan ičevan in teptan 
od t u j c a ! N a š dični G r e g o r č i č p o j e k r a s n o o j a d n i mater in i d o m o v i n i . . . 

Ker paradni govornik navaja tudi Gregorčičeve verze, smemo skle-
pati, da je Cankar pribil na steber satire tudi retoriko in patetiko pe-
snikove rodoljubne pesmi. Pač tudi zato, ker so besedarji njegovo 
pesem zlorabljali in z njo mašili lastno miselno praznino. Verjetno pa 
tudi zato, ker se mu je narodnostno navdušujoča pesniška retorika z 
mednarodnega političnega položaja zdela enako nemočna in ničevna, 
kot napihnjena rodoljubarska slavja in ustrezna feljtonistika. 

Karikiral je tudi to feljtonistiko in reportažo. Toliko ostreje, ker sta 
s slovarjem pomagali ustvarjati brezbarven, klišejevski in napihnjen 
govorniški slog. Takole naj bi mestni dnevnik Boben poročal o nastopu 

narodne dame«: »ln Tonetova M ici je rešila svojo nalogo častno in 
urnebesni živio-klici so se dvigali proti jasnemu nebu, ko je dovršila 
svoj krasni, navdušeni, pesniško nadahnjeni govor ter izročila z vele-
graciozno gesto imeniten bouquet častitemu predsedniku slavnega dru-
štva« (Gospod Ognjišček in gospod Mravljinček). »Citata« Cankar ni 
izpisal, čeprav bi ga lahko. Je pa vzorna karikatura jezikovnih oblik 
in stila, s katerimi je osladna žurnalistika nacvetličila »slovensko 
mlako«.9 Seveda je Cankar žurnalistični ton in slog tu parodiral, vendar 
se ni oddaljil od poveličevalne, brezidejne časnikarske prakse in nje-
nega patetičnega in preresno slovesnega tona; od njene provincialne 
preproščine in hkrati lisičje premetenosti. 

Karikiral je tudi slog nekaterih slovenskih pisateljev ter ironiziral 
njihov strah, da bi svoje junake poimenovali preveč slovensko. Hkrati 



je parodiral tudi take junake iz slovenske literature, »ki niiso sposobni 
več za nobeno drugo rabo, kakor kvečjemu še za slovensko estetiko«, 
torej za »filozofijo« umetnosti (»strahotne postave z jokavim obrazom, 
v surki in irhastih hlačah, — sključeni polišineli z lesenim jarmom na 
nosu, —«. Literarno izobraženi ljudje). Z uničujočo logiko in poroglji-
vostjo je cefral »frfotajoče fraze« literarno izobraženih ljudi ter izničil 
njihovo »misel« in skrb »za naš mili, nedolžni narod, ki je ostal čist 
in nedotaknjen sredi vseobče pokvarjenosti« s takole, že kar groteskno 
primero: » . . . a predno je prišla (misel) do vrha, pahnila nas je v brez-
danjo globočino in izginila, kakor ob enih po polnoči duh rajnega čev-
l jar ja Tomažka, ki hodi po mostu gor in dol in predava Funtkove 
pesmi.« 

V prozah iz devetdesetih let je tudi nekaj motivov in prizorov, ki 
psihološko sodijo v grotesko. Slavnostni rodoljubni ceremonial je bilo 
kaj lahko podreti s kakšnim absurdnim snovnim motivom. In Cankar je 
svečano razpoloženje znal razdreti z nenadnim vdorom banalnega mo-
tiva. Ko jara gospoda, ki v trškem Dvoru (Gospod Ognjišček in gospod 
Mravljinček) pod slavolokom pričakuje mestne dostojanstvenike, za-
gleda »bel oblak« na cesti, se še bolj zapne in posvečani. Ze se čujejo 
»veseli klici«. Toda namesto dostojanstvenikov se pripodi po cesti »Pod-
gorcev osel, s katerim je pripeljal gluhi hlapec Miha dva prazna sodčka 
od Kozma«. Poleg tega, da v tej situaciji udarita druga na drugo sloves-
nost in banalnost, so zelo povedni tudi izraz osel, gluhi in prazen sod, sa j 
poudarjajo duševno praznoto in izvotljenost jare gospode. Robusten in 
nekoliko grotesken humor živi tudi v feljtonu Pri nas. Tu pisatelj orga-
nizira shod »častite družbe«. Najprej govori Šilo (»suho telo, neskončne 
noge«), vsi za njim govorijo »enako« in »naposled pride v dvorano de-
putacija samosrajčnikov, ki zahteva za samosrajčnike privilegij, da 
smejo svobodno skakati po lužah. Rdeč kakor rak jih zapodi Bob na 
cesto«. Ta namreč še ni prav dospel do besede, »ker so ga grozovito 
čevlji žulili«, in že je samosrajčniška deputacija razbila častiti shod. 
Ne samo situacija, tudi stiska ambicioznega govornika je oblikovana gro-
teskno. Vrh Cankarjeve začetne groteske pa je treba iskati v črtici Mo-
rala (1894). Res je, da se tu groteska še ne odcepi od satire, kakor se 
v Cankarjevi literaturi skoraj nikoli ne razcepita. Avtor namreč vztraja 
pri ironiji, da »dopisnik« »dela ode in elegije za razne prilike«, monde 
pa še ni videl, župnik jo vidi, kolikor je človek potrebuje, le »v ; zveli-
čavnih naukih«, državni poslanec zgolj »v veličastnem stroju svetovne 



politike«, pri filozofu pa je že stara in popolnoma razlepotena, »črno 
oblečena«. Te štiri variante »morale« merijo na tedanje novinarstvo, 
cerkev, provincialno politiko in zmoralizirano filozofijo. Toda sanjska 
fantastika, s katero bolni pesnik v zaporednih srečanjih s temi štirimi 
tribunami in z drugimi pesniki podoživlja svoj preganjalski kompleks, 
da bi iztaknil »izvirno, duhovito moralo«, dalje način, da na Pegazu 
leta iz kraja v kraj, nasprotje med videzom — v mestnem parku je 
zagledal »krasno boginjo« Moralo — in med resnico — Morala se mu 
odkrije kot razlepoten, gubast obraz, ki z resnično poezijo noče imeti 
nič skupnega in zato pesnika ubije —, ta sanjski surrealistični prostor, 
ta racionalistično hladna igra v podzavestnem, sanjskem jazu, zlasti pa 
ves spopad med nezdružljivima prvinama, med umetniško lepoto in 
dogmatsko moralo, vse to spada v območje grotesknega oblikovanja. 

Čim bolj se je Cankar zarival v polemiko z nemoralo slovenske bur-
žoazije in čim bolj mu je dialog dozoreval kot sredstvo, s katerim si je 
obetal doseči v literaturi največ, tem bolj je mislil na to, da se bo moral 
prej ali slej kritično smejati z gledališkega odra politikom, žurnalistom, 
književnikom, vsej »eliti«, ki se je štela za »narod« in zidala svojo ka-
riero na ljudstvu. Mislil je na aristofanski tip komedije in na aristo-
fansko gledališče.38 Povrh so pisma bratu Karlu iz leta 1900 in 1901 
polna izjav, da je tedaj do kraja začutil moč svoje pisane besede in 
stila in da je v dramatiki našel obliko, v kateri naj bi mu povednost 
besede še kako zablestela. Zavedel se je, da zna s svojim stilom »navdu-
šiti« in »hipnotizirati«,3" nasprotnika podreti in tudi »osmešiti«.40 Poleg 
tega je v dramatski obliki misel moral energično koncentrirati in se 
pregnantno izražati. Pregnanten stil pa mu je vsaj deloma nastajal tudi 
zato, ker ga je satirično pisanje zmerom »vzburkalo«.41 In samo še toliko 
bolj, ko je pisal komedijo Za narodov blagor. Ker pa dramatske tehnike 
dotlej še ni dobro obvladal, si je zdaj zabičal, da tehnika nove satirične 
komedije mora biti »železna«.39 

O umetniškem značaju te komediografske satire veliko pove poda-
tek, da je pisatelj bolj skrbel za prizore kakor za dejanje, bolj za »du-

38 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 17. m a j a 1901, P I C I, 122. 
39 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 22. m a r c a 1900, P I C I, 102. 
40 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , zač . a p r . 1900, P I C I, 109. 
41 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 6. okt . 1900, P I C I, 116. 



hovitosti«, saj mu je bilo predvsem »do ideje, ne do dejanja«.42 Podatek 
pove veliko zalo, ker od tega Cankarjevega oblikovalnega stališča ni 
več daleč do posebne estetike satirične komedije. Ta ne mara namreč 
dosledne in zaporedne psihološke motiviranosti karakterjev in njihovih 
dejanj, ne skrbi za dramsko individualizaoijo, pač pa vsa teži k tipiza-
ciji dramskih likov. Cankar je vsaj dvakrat opisal tipizacijsko načelo 
dramatske satire. Obakrat je izhajal iz tehnike, ki je značilna za umet-
nika karikaturista, da namreč nekatere lastnosti na pojavu pretirava, 
druge p a reducira in zabrisuje, s čimer doseza intenzivno, priostreno 
stopnjo bistva t eg a pojava. Ko je leta 1901. izvedel, da so nekateri v 
komedijski figuri, v Grozdu, videli Tavčarjevo senco, je odklonil misel, 
da bi Grozdovo karikaturo postavil na katerokoli posebno osebo, recimo 
na »Tavčarja in druge znane ljudi«. Predmet njegove satire je bilo 
celotno politično ozračje, bistvo neke politike, torej skupno in tipično 
in šele preko skupnega tudi osebno, enkratno. »Osmešiti sein hotel naše 
javno življenje — in lahko si misliš, da bi satiri škodovalo, če bi se bil 
spravil na osebno malenkostno psovanje ljudi, ki so danes slučajno nosi-
telji teh žalostnih razmer. Včeraj so bili drugi in jutri bodo spet drugi; 
osebe se menjajo, stvar pa ostane.«43 D a mora v dramatsko satiro ali 
satirično dramo sprejeti le »stvar«, ki ostane, torej bistveno lastnost 
pojava, da mora v satiričnem pisanju biti umetnik in satirične tipe 
risati pregnantno in ostro, je vedel tudi leta 1910, ko je pisal Alojzu 
Kraigherju o Hlapcih med drugim tole: » . . . k a d a r pišem dramo, je 
oder pred mojimi očmi. Torej je treba karakterizirati ostro, kolikor 
mogoče. Nariši človeka, izbriši vse detajle — pa imaš karikaturo, ki 
je modelu zmerom bolj podobna nego oljnat portret.«44 Tudi tu je po-
udaril pomen tipičnega za umetnost nasploh in za satirično še posebej. 

Priznati moramo, da je teorijo znal preobrniti v dramatsko prakso, 
tako v komediji Za narodov blagor kot v drami Hlapci. Pri protagoni-
stili »narodovega blagra«, pri Grozdu in Grudnu so njune osebne poseb-
nosti dokaj postranskega pomena. Cankar se je čisto emancipiral od 
»stare tehnike« z glavnim junakom in po njegovem tu »glavnega junaka 
sploh ni«.2 »Značaja« obeh »junakov«, njuna frazeologija, politična brez-
načrtnost, predvsem pa njun solipsizem so do pičice enaki. Z enako 

42 I v a n C a n k a r , p i s m o L a v o s l a v u S c h w e n t n e r j u , 21. a v g . 1900, P I C II, 58. 
43 I v a n C a n k a r , p i smo K a r l u C a n k a r j u , 19. m a r c a 1901, P I C I, 118. 
44 Ivan C a n k a r , p i s m o A l o j z u K r a i g h e r j u , 27. febr . 1910, P I C II , 519. 



tehniko si prizadevata pridobiti za sebe ugledno osebo, ki se v njuni 
igri povsem ne znajde, pred to osebo se zmerjata in denuncirata z ena-
kimi mislimi in z enakimi besedami, skratka, drug drugemu »odpevata«, 
se »rimata«. Identifikacijski tehnični postopek gre celo tako daleč, da 
v sedemnajstem prizoru prvega akia izgovarjata iste besede in stavke, 
da sta si stilno popolnoma enaka. Oba vplivata na stranske osebe tako. 
da se preprodajajo in selijo iz tabora v tabor. Zaradi take izenačenosti 
v akciji zbledijo njune individualne razlike, prelijeta se v karikaturo. 
Avtor je karikiral tudi stranske osebe, hejslovanko Mrmoljevko in oba 
literata, ki brbljata o »svetih idealih« obeh »politikov« in o »strupu«, 
ki da ga seje uporni Ščuka, jezikovne oblike prilizovanja in zasmeho-
vanja, govorni stil narodnih vodnikov in njihovih prisklednikov kaže. 
da je Cankar izvrstno poznal liberalni in klerikalni »pikantni feljton« in 
ga v komediji spretno vključil v svoj satirični besednjak in slog. Ho 
Ščuki pa je parodiral tiste osrednje besede, ki jih je buržoazni politični 
individu ali zem oskrunil, izpraznil in vsebinsko naravnost pogroteskil. V 
drugem prizoru prvega akta, torej takoj na začetku komedije Ščuka 
opozori na programske besede slovenskega liberalizma, na njihovo izpre-
vrnjeno vsebino in razvrednotenost. Opozori tako, da jih zlogovno raz-
makne in jim spremeni intonacijo: »Na-rod . . . delovanje . . . na-rôd . • . 
nese-bičnost.« 

Poleg satire je v tej komediji tudi nekaj komike. Dosti komičnega 
izvira iz tega, ker je kompozicijska os komedije povsem »nedolžna« 
oseba Gornik, ki za politiko ne mara in se le slučajno mudi med ljudmi, 
ki »o se zapletli v surovo politično igro. Okolje se glede Gornika moti. 
kakor se moti glede Hlestakova v Revizorju. Tudi Gornik sam je komi-
čen. zlasti v ljubezenski igri z Grudnovko je neroden in zabaven. Ob 
surovih karikaturah živi torej vedra karakterna komika. Komedijsko 
razpoloženje stopnjuje tudi beganje oseb iz tabora v tabor in simetrija, 
po kateri padata Grozd in Gruden zaporedoma v enake položaje.17 

Tudi v Hlapcih je Cankar nekaj oseb ostro karikiral. V zadnjem 
prizoru prvega akta kričavi in napihnjeni pa tudi malobrižni rodoljubi 
za nekaj trenutkov otrpnejo, nakar se iz otrplosti prebujajo že kot 
duhovni kapitulanti, iz prejšnjih patetikov in vsaj navideznih goreč-
nežev se prelevijo v bedne duševne hlapce klerikalne stranke. V drugem 
aktu je karikaturistični objektiv izoblikoval učitelja, ki na praktičnih 
primerih uresničujeta idejno preobrazbo tako, kakor da sta dvojnika 



iste osebe, saj včasih govorita enako ali vsaj sorodne stavke. Jermanov 
socialistični shod v krčmi (IV. akt) banalizirata najprej pijani lumpen-
proletarec Pisek, ki je prispodoba za to, da se na napredno idejo obe-
šajo tudi smeti, in napol zmešani pobožnjakar Nace, ki prispodablja 
možne učinke cerkvene vzgoje. Nato pa Jermanova prosvetiteljska ideja 
udari deloma na kmečko bahavost, še bolj pa na religiozno sfanatizi-
rano vaško množico, na tisti »globovaški razum« in na načrtno vzgojo 
toga »razuma«, ki mu je Cankar napovedal boj 1895. leta. V tem prizoru, 
kjer trčita drug na drugega kvalitetna ideja in posurovela duševnost, 
je Cankar prignal satiro že na mejo groteske. Nasplošno pa je v Hlap-
cih toliko individualiziral, da je za karikature odmeril le tisti nujen 
obseg, ki je potreben, da bi pokazal na usodnost »volčjevaškega razu-
ma« ter opozoril na njegove nepopustljive zaščitnike. 

Y drugem desetletju se oblikovna sredstva njegove satire niso bistve-
no spremenila. Uveljavil je pantomimo pošastnih človeških senc na 
stenah in stropu vaške krčme kot poseben simbol za naravo slovenske 
kulturne in politične misli. Groteskne sence so znaki za »irhaste duše 
v gosposki obleki« in spremljajo malomeščansko plitvo modrovanje o 
narodu in njegovi »duši« (Grešnik Lenart). Zanimiva je tudi metamor-
foza »spoštljive suknje« in »blagomilja« v »volčji pogled« in metamor-
foza nekdanje »dobrotnikove« roke v »jastrebove kremplje« (Ogledalo), 
torej preobrazba filistra v narodnega izdajalca in vojnega dobičkarja 
ter v povzročitelja groteskne procesije Kurentovih romarjev, ki so »goli, 
našemljeni edinole z iz prsi visečimi, vsej cesti v zgledovanje odprtimi 
srci«. 

Tudi v Cankarjevih delih med leti 1905 in 1910 najdemo precej več 
grotesknega, kakor v onih iz devetdesetih let. Groteskno je zdaj opisoval 
dvolične moraliste in umetnikov položaj v družbi. Tako je ravnal v 
prozah Na otoku in Polikarp (obe iz leta 1905) ter v farsi Pohujšanje 
v dolini šentflorjanski (1908). Družbeno razredno pa je podstavljena 
groteska v Zgodbi o Šimnu Sirotniku. Groteske, ki bi temeljila na na-
sprotju med zavestno osebnostjo in podzavestnim, iracionalnim, nagon-
skim, in ki bi si jo morali razlagati s Freudovo ali kakšno drugo bio-
loško teorijo osebnosti, pa Cankar najbrž nima. Največ grotesknega 
obstaja zdaj v njegovi literaturi tako, da pripovednik in dramatik ne 
zaupa racionalnemu samopredstavljanju oseb in videzu njihove pate-
tične človečnosti in nravnosti, saj natančno ve, da niso celovite in da so 



razcepljene na dva jaza. In za grotesko je še kako značilno, da od-
pravlja enotnost osebe in jo umešča kot razdvojeno.45 

V »Pohujšanju« so umetniku sovražne osebe razcepljene na masko 
in resnični jaz. Nasprotje med videzom in resničnostjo je v farsi tudi 
kolektivno stanje. In Cankar ga je tudi logično formuliral. Na začetku 
tretjega akta »zlodej« z besedno igro razvozlava, ali »razbojnik« Peter 
je umetnik, ali pa je ka j drugega, in takole pripoveduje o možni dispa-
ratnosti njegovih dveh jazov: »Zdaj bi le rad vedel, ali je to, kar pravi, 
da je; ali je več ali je manj? . . . In če bi tisti, ki je, dasi ni, nenadoma 
nastopil in bi rekel tistemu, ki ni, dasi je: ti, ki si, dasi n i s i . . . o, zavo-
zlana logika!« Tn iz dveh jazov so zgrajeni vsi Sentflorjanci. Groteskni 
so, ker so na zunaj zad irčnii varuhi nravnosti, naskrivaj pa naslad no 
razživljajo svoj erotizem. Tak je tudi njihov pogovorni jezik, polxiznja-
ške besede mešajo s senzualiističnim in banalnim besedjem (»ali si čutil 
moje bedro«, »gobezdalo dacarsko«), — »Pohujšanje« pa le ni čista grote-
ska. Y njej je navzoč kritični umetnik, ki svoj položaj aktualizira in 
vzdiguje na raven problemskega mišljenja. Pa tudi Šentflorjance sprav-
lja od časa do časa v osebno stisko, da so vsaj za trenutek sami sebi 
problem. Kritični duh, ki svoje »žrtve« smeši, pa poraja bolj karika-
turo kot grotesko. Groteska racionalne kontrole ali pregledno nadzoro-
vane in problematiziirane resničnosti ne priznava.40 Tudi zlodej igra 
vlogo pomožnega kritika. V farsi ga opravičuje samo šentflorjanski imo-
ralizem in ideja o umetnosti kot nezmoralizirani akciji, ne pa morda 
kakšna iracionalna, demonična motivacija oseb in njihovega ravnanja. 

Y noveli Polikarp je Cankar groteskno poiskal v duhovniku. Kar je 
ta nekoč zatajil kot neresnično in kar je nasilno odtujil od sebe, je zdaj 
v njem nepričakovano vstalo kot neodvrnljiva fantastična realnost, ki 
mu naglo razjeda racionalni mir. Mrtvi nezakonski sin mu iz zagrobne, 
pokopališke fantastike udarja na zavest in vest. Grozljiva fantastična 
realnost ga razjeda, nočni prividi se mu stopnjujejo v zmerom suro-
vejšo strašnost, dokler ga nazadnje ne pahnejo v duhovno temo. Tudi 
v črtici Na otoku je groteskno postavljeno v človekovo notranjost. Umet-
niku se slovensko okolje spremeni v pošastno »ono«, v gnusno imperso-
nalno žival, ki ga preganja, dokler ga duhovno ne umori. To nepregled-

45 Wolfgang Kayser, Das Groteske in Malerei und Dichtung, Rowohlt 107, 
1960 (zlasti p o g l a v j e D a s G r o t e s k e in iler Moderne , str . 95—132). 

4 0 K a k o r p o d 45, str . 140. 



no, sovražno in odtujeno okolje, ta nasilni konkretni svet je pisatelj 
ponazoril s tole podobo: »Pogledal sem — in pogledale so name od 
vznožja, iz temne kotline, zakrvavele. hudobne oči. In zapazil sem ta-
krat še nekaj drugega: velika, zobata opičja usta so se napol odprla; 
oskuten, neizmerno zloben, trd in neusmiljen nasmeh se je razlil po 
vsem odurnem obrazu. Zapisano je bilo v očeh in v smehu s črkami tako 
resničnimi, kakor sveto pismo, da ne uidem nikoli. Iztegnil se je vrat, 
ogromno telo se je zazibalo in valilo se je v hrib s čudno lahkoto, brez 
utrujenosti.« Pripovedni motiv ni avtobiografski, ampak objektiven, 
neka druga oseba pripoveduje avtorju svoj doživljaj. To pa le poglablja 
splošnost motiva in ideje. Groteska Na otoku je pomenila Cankarjev 
obupen napor, da bi tudi s fantastičnim prividom razkrinkal velikost 
zla ter da bi ukrotil in premagal absurdni odnos zaostale sredine do 
umetnika. I u je izbral trenutek, ko človeku odpove moč in se več ne 
more in ne zna usmerjati v svetu gnusa, v pokrajini, kjer se je družba 
spremenila v pošastno žival. Edina smer v takem svetu je beg, beg pred 
»•iracionalno« živaljo-družbo, ki se izgublja v agoničnih skrajnostih. In 
na takili, čustveno izpraznjenih, razčlovečenih družbenih odnosih temelji 
groteskno tudi v Zgodbi o Šimnu Sirotniku. Tu se je družba človeško 
že tako izpraznila, tla obstaja le še kot mehanična struktura. Človek v 
njej ne šteje nič, o njem razsojajo le še po paragrafu. Družba stoji po-
rogljivo nad vsako emocijo in človekoljubjem. 

Da bi resnico kar najbolj jasno vzdignil iz kaosa, je tudi v nekaterih 
vojnih črticah rabil »strahotno povečane oblike« (Gospod stotnik). Toda 
v obsegu njegovih dotedanjih oblik ta povečanost ni pomenila nič no-
vega. Kot zanimivost lahko navedemo le ljubezensko psihološko gro-
tesko Monna Lisa (1912). 

Vprašanja o morebitnih vplivih oziroma o odnosnicah med Cankar-
jevo satiro ter slovensko in evropsko tradicijo se lahko le dotaknem. To 
vprašanje terja seveda precej previdnosti, saj gre za odnose med tra-
dicijo, sodobnostjo in velikim umetnikom. 

Ponoviti je treba, da je tudi slovensko sodobno leposlovno okolje 
spodbujalo Cankarjevo satirično voljo (Rado Murnik, Fran Milčinski in 
še kdo). Močna je bila tudi tradicija domače satire, ki je obravnavala 
literarno, moralno, politično, nacionalno in splošno kulturno problema-
tiko. V devetnajstem stoletju Slovenci skoro niso imeli vidnejšega pesni-



ka in pisatelja, ki ne bi pisal tudi satir. Posebno viden motiv slovenske 
satire je bilo svetohlinstvo in pobožnjakarstvo. Niti te teme se pleto od 
Prešernovih pesmi Ponočnjak, Soeti Senan in drugih, preko Levstikove 
»pobožne p r i p o v e d k e « Soeti doktor Bežanec o Tožbanji vasi, Trdinovih 
»Feliksov« in jeze na teroialke, do Tavčarjeve satire »4000«.. V tradiciji 
domače satire je Cankar srečeval tudi karikaturistično tehniko in tehni-
ko groteske. 

Spodbude za satirično pisanje ter za karikaturo in grotesko pa je 
dobil tudi v revijah nemške moderne in v drugih evropskih literarnih 
delih. V revijah je spremljal »bizarne risarije« in risbe, ki so se bližale 
»karikaturi«.4 7 V feljtonih devetdesetih let, v tehniki ironiziranja ter pri 
oblikovanju dialogov med nadrejenimi in podrejenimi pa je opazno, da 
je listal tudi po Cogoijevih novelah in da je poznal Revizorja,48 Poteze, 
ki spominjajo na Revizorja, niso prisotne le v komediji Za narodov 
blagor. Vladimir Kral j je potegnil niti tudi med Revizorjem in motivo-
ma v »Pohujšanju«, kako Šentflorjanci prinašajo darove lažni osebi in 
kako prava oseba nastopi šele na koncu, ko lažniva pobegne. Za svojega 
zlodeja je Cankar našel dovolj primerov v evropski in domači literaturi 
ter v folklorizirajočem krščanstvu oz. ljudskih legendah (Janez Men-
cinger, Abadon, Janez Trdina, Pripovedka od kovača). Ker pa je že 
leta 1902. navajal motiv o zmrznjenem hudiču iz Grabbejeve farse,24 je 
upravičeno domnevati, da ga je zasnoval tudi ob pobudi nemškega 
romantika. Motiv, da nekdo hudiča preslepi — in Cankarjev umetnik 
Peter ga preslepi — ta motiv preslepitve je lahko opazil tako pri Grab-
beju, kjer učitelj ukani hudiča z erotičnimi zgodbami Jacopa Casanove, 
kakor v Trdinovi Pripovedki od kovača. Grabbe ima povrh še razbojni-
ka, učitelja in pesnika, ki vsi nastopajo tudi pri Cankarju. 

Takih in podobnih motivnih in personalnih analogij med Cankarjevo, 
domačo ter evropsko satiro bi najbrž našli še več. Toda take leposlovno 
morfološke diagonale terjajo posebnih raziskav, ki presegajo okvire naše 
teme. 

a 

47 I v a n C a n k a r , p i s m o K a r l u C a n k a r j u , 1. m a r c a 1897, P I C I, 41. 
48 L j u b l j a n s k o Deže lno g l e d a l i š č e j e R e v i z o r j a upr i zor i lo dec. 1892, ko je 

bil C a n k a r v četrti rea lki . Repertoar slovenskih gledališč, L j u b l j a n a 1967, 50. 
10 Vladimir Kra l j . loan Cankar. Pohujšanje v dolini šentflorjanski, NSod. 

1956. 



Cankar jevega satiričnega pisatel j skega sveta v tej razpravi seveda 
nismo izčrpali. Satirične motive ter karikaturist ično in groteskno obli-
kovanje srečujemo namreč tudi v prozah, ki so napisane z bolj umir-
jenim, Cankar jevo realističnim in simbolističnim slogom, kot so romani 
Na klancu, Hiša Marije Pomočnice, Martin Kačur, Kurent i n d r u g e 
dal j še in kra j š e proze. Toda glavna besedila satiričnega stila smo ob-
ravnaval i in poskušal i presoditi njihove idejne temelje in oblikovno 
tehniko. 

In zdaj , ko imamo pred seboj obris tematskih in oblikovnih zna-
čilnosti Cankar jeve satire, lahko trdimo, da je v veliki meri zrasla 
iz notranjih protislovij človeka in malega naroda, ki nista bila svobodna 
in dovolj samostojna. Po tej plati zasluži ime časovna ali zgodovinska 
satira. Toda etično občutljivi Cankar je zajemal vanjo tudi časovno 
manj pogojene lastnosti in pojave, pohlep po oblasti, slavohlepnost, lju-
bosumnost in zavist (družbene vrste), svetohlinstvo, dvoobraznost, pri-
pravljenost za hlapčevanje in podobno snov. Tak i snovni motivi p a da-
jejo njegovi satiri tudi nadčasovno in občečloveško naravo in vrednost. 

C e bi naposled iskali še psiholoških motivaci j za Cankar j ev petin-
dvajsetletni boj zoper grdo v človeku in slovenski družbi, potem bi 
ravno v satiri lahko opazil i tri vidne moči njegove človeške in umetni-
ške osebnosti: etično občutljivost za izmaličene po jave v človeku in 
družbenih odnosih, pomembno vednost in nazor o tem, k a j umetnost je 
in kda j je humanistično angažirana, ter bogat politični razum, s katerim 
je Slovencem odpiral zdravo narodnostno in družbenopolitično perspek-
tivo. 

Р Е З Ю М Е 

Сатира ирисуствует в большей части произведений Ивана Цанкара. Она 
выпросла из трех видимых сил его человеческой и художественной личности. 
Из этичной чувствительности для искаженных явлений в человеке и в обще-
ственных отношениях, из важного воззрения об искусстве, о том, чем оно 
является и когда оно поистине гуманистически ангажировано, а также из бога-
того политического ума, с которым он словенцам открывал трезвую и здоро-
вую национальную и общественную политическую перспективу. 

По тематике сатира Цанкара является литературной, мировоззренческой, 
моральной, политической, социальной и национальной. В качестве ее носителей 
выступают недостойные литераторы, которые служат интересам партий, / о г д а 
как общество к талантливому художнику несправедливо, далее «патриотиче-



сыне» политиканш, государственные бюрократы, христианские ханжи, раболеп-
ные интеллигенты и национальные лицемеры, мещанские филистеры, парализо-
вавшие словенскую личную и о б щ у ю творческую силу, и, наконец, капитали-
стический строй, который из своих начал исключил гуманность и л ю б о в ь 
к человеку. 

Хотя мы с должной осторожностью принимаем заявления, которыми писа-
тели оценивают значение собственных литературных приемов, однако димензии 
идейного содержания сатирически написанных стихотворений, прозаических 
и драматических текстов Цанкара с 1893 по 1918 г. оправдывают нас видеть 
научную ценность определения собственной сатиры в следующем заявлении из 
1911 г.: «Я верю в будущее нашего народа; эту веру Жупанчич выражает ясно 
и раностно, а я в сатире, трагизме и парадоксах» . Его сатира в большой степени 
выросла из бунта ввиду недостаточной словенской индивидуальной и нацио-
нальной свободы и самостоятельности. Поэтому и его сатира является временно 
или исторически обусловленной. Но поскольку этично чувствительный Нанкар 
захватил в ней также и временем менее обусловленные явления, как на пример 
жадность власти, славолюбие, ревность и зависть (общественного порядка) , 
раболепство и подобную искаженную душевную материю, то эго сатира явля-
ется в то ж е время в большой степени и общечеловеческой и вневременной. 

Прозную форму, в какой писал в 90-ые годы сатиры, Цанкар называл то 
очерк (črt ica , sk ica ) , то фельетон. 1900 г. он писал сатирическим манером 
и более длинную прозу и драматические тексты, но все еще продолжал писать 
также и сатирические очерки и фельетоны. В 1910-ые годы он писал сатири-
чески лишь еще в на половину символистическом очерке. Главные приемы 
в его сатире — это карикатура, ирония, парадокс и гротеск. Этими приемами 
он пластично, часто и успешно в художественном смысле изображал разницу 
между видом и правдой, между кажущимся и истинным «я». Отношение писа-
теля к персонажам в таких случаях — отношение «смиренного» коментатора 
и насмешливого обожателя, который чаще всего язвительно описывает их внеш-
ность, идеи, стиль и язык. Но иногда персонажи с виду выскальзывают из рук 
писателя и растут только из собственного раздвоения. Бывает также, что на 
художника нападает чудовищное животное и толкает его в эксистенциальную 
тоскливость. Или ж е вокруг «героя» толпятся бессмыслицы до тех пор, пока 
он не сходит с ума. И, наконец, персонажи раздваиваются на маску, личину, 
и истинное «я» ( » P o h u j š a n j e v dol ini š e n t f l o r j a n s k i ) . В таких случаях Цанкар 
покидает карикатуру и иронию и использует средства гротеска. 

О вопросах об отношениях между сатирой Цанкара и словенской и евро-
пейской традицией статья говорит лишь попутно. Из иностранных авторов при-
водятся Хр. Д. Граббе и И. В. Гоголь, поскольку они упоминаются и в пере-
писке Цанкара. 





P R E G L E D I I N Z A P I S I 

I V A N C A N K A R V M A D Ž A R Š Č I N I 

R a z p r a v e o t em, k a k o so si s l o v e n s k e k n j i ž e v n e u s t v a r i t v e u t i r a l e p o t 
v s v e t in k a k o so j ih t a m s p r e j e m a l i , n i so pr i n a s k a j g o s t o p o s e j a n e . K o l i k o r 
s p r e m l j a m o o b l i k e p o s r e d o v a n j a n a š e l i t e r a t u r e o n k r a j e t n i č n i h m e j a , to 
o s t a j a v ve l ik i v e č i n i p r i m e r o v v o k v i r i h i n f o r m a c i j e a l i b i b l i o g r a f s k e g a pr i -
k a z a , t o r e j n a p r v i s t o p n j i p r e d m e t n e g a s e z n a n j a n j a . J a s n o , d a p r e d s t a v l j a 
b i b l i o g r a f s k a o s n o v a z a n e s l j i v o i z h o d i š č e s l e h e r n e g a l i t e r a r n o š t u d i j s k e g a r a z -
i s k a v a n j a , v e n d a r e n a k o ne m o r e bi t i d v o m a , d a se tovr s tn i očr t i d o t i k a j o 
k n j i ž e v n i h p r o b l e m o v s a m o o p i s n o , z v i d i k a k v a n t i t e t e . K o j e to de lo o p r a v -
l j e n o — in p r i z n a t i j e t r e b a , d a to ni m a j h n a ne n e z a h t e v n a n a l o g a — se 
p r i č no p o b l i ž e n a k a z o v a t i p r o s t r a n a in b o l j o b č u t l j i v a p o d r o č j a l i t e r a r n e pro-
b l e m a t i k e : r a z b r a t i v r e d n o s t in ž ivos t i z b o r a t e k s t o v , s k a t e r i m i j e d o l o č e n i 
p i s e c p r e d s t a v l j e n v d r u g o j e z i č n i n a r o d n o k u l t u r n i s k u p n o s t i ; u g o t o v i t i , k o l i k o 
j e b e s e d i l o , p r e n e s e n o v t u j i j e z i k , a v t e n t i č n o ; p o k a z a t i , k a k š n o p o d o b o o p i s c u 
so si u s t v a r i l i v d r u g i s r e d i n i , to je , k a k š n a j e a v t o r j e v a o d m e v n o s t v n j e m u 
n e z n a n e m s v e t u ipd . 

L a h k o t r d i m o , d a s m o p o b i b l i o g r a f s k i s t r a n i s o r a z m e r n o d o v o l j p o u č e n i 
o p o t i C a n k a r j e v e u m e t n o s t i pr i n a š e m s e v e r o v z h o d n e m s o s e d u . S o r a z m e r n o , 
to p o m e n i , k o l i k o r j e to p a č m o ž n o s p r i č o r e d k i h p o s a m e z n i k o v , ki s o t e m u 
v p r a š a n j u p o s v e t i l i a l i m u p o s v e č a j o š t u d i j s k o p o z o r n o s t . P r v i je , p r e d t r idese t i -
mi leti, V i lko N o v a k v i z č r p n e m p o r o č i l u r a z g r n i l n a z o r n o s l i k o z m a g o v i t e g a 
p r o d o r a s l o v e n s k e g a g e n i j a na M a d ž a r s k e m (Slooenica pri Madžarih, D S 1939, 
620—24). N o v a k o v s p i s , o s n o v a n n a t e m e l j i t e m p r e g l e d u m a d ž a r s k e l i t e r a r n e 
p u b l i c i s t i k e , j e z a s l u ž e n p o s e b e j z a v o l j o t e g a , ker j e kot p r v i o b r n i l n a š e 
p o g l e d e n a k n j i ž e v n o r a z p o l o ž e n j e o n k r a j l j u b l j a n s k e g a k o m u n i k a t i v n e g a ob-
m o č j a , p r i k o m a j p o z n a n i h s o s e d i h , p r i k a t e r i h j e C a n k a r j e v a k n j i ž e v n o s t 
d e l o v a l a k o t o d k r i t j e . P o s e b n o o b e l e ž j e d a j e N o v a k o v e m u p r i k a z u o k o l n o s t , 
d a se j e u j e l z z l a t o d o b o « C a n k u r j e v e p o p u l a r i z a c i j e p r i M a d ž a r i h , to j e 
s p r e v a j a l s k o d e j a v n o s t j o n a š e g a r o j a k a A v g u s t a P a v l a . P o v o j n i j e C a n k a r -
j e v e p r e v o d e v m a d ž a r š č i n o n a n e k a j m e s t i h g l o s i r a l F r a n c S e b j a n i č , s i s te-
m a t i č n o p a j i h j e r e g i s t r i r a l in d e l o m a u p o r a b i l v k o m e n t a r j u M e r h a r j e v e 
i z d a j e I z b r a n i h del F r a n c e D o b r o v o l j c . K o t s e s t a v l j a l e c n a j š i r š e C a n k a r j e v e 
b i b l i o g r a f i j e j e da l D o b r o v o l j c d o s l e j n a j p o p o l n e j š i s p i s e k m a d ž a r s k i h e a n -
k a r i a n (gl. Cankarjeva pot o soetoDiio sloostoo, 2. del , D e l o , 19. I. 1969). 

O p u š č a m d o k a z o v a n j e , k a k o p r e p o t r e b n o j e p r a v m a j h n e m u n a r o d u , d a 
s p r e m l j a p o j a v n e o b l i k e i z ž a r e v a n j a s v o j i h u s t v a r j a l n i h d u h o v o n k r a j e t n i č n i h 
m e j a . O p u š č a m t a k o l e r a z g l a b l j a n j e , k e r bi p r e v e č i z z v e n e l o k o t p o n a v l j a n j e 
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misl i , ki v razvi t i k u l t u r n i s k u p n o s t i niso nič k a j p r o b l e m a t i č n e . N e m o r e m p a 
i zpus t i t i te m i m o g r e d e n a v r ž e n e o p o m b e iz a k t u a l n e g a n a g i b a , s a j pri na s , v da-
n a š n j e m p r e p l a v l j a n j u p r a k t i c i z m a , ne i z p r i č u j e m o r a v n o p o s e b n e v n e m e za 
r a z m i š l j a n j a , ko l iko s l o v e n s k a t v o r n a misel d u h o v n o r a z g i b a v a in o s v o b a j a 
pr i d r u g i h narod ih . 

P r e d e n se lo t imo o b r a v n a v e , k a k o j e vzk l i lo in se od z a č e t k o v t r ideset ih 
let s è m razv i lo z a n i m a n j e za C a n k a r j e v o p i s a t e l j s k o delo pri s everovzhodn ih 
sosedih , v e l j a p o u d a r i t i , d a so se M a d ž a r i s e z n a n j a l i s s l o v e n s k o k n j i ž e v n o s t j o 
p r e d v s e m p r e k o C a n k a r j a al i , d r u g a č e p o v e d a n o , d a j e bilo z a n i m a n j e za 
C a n k a r j u p r i M a d ž a r i h hkra t i mer i lo n j i h o v e g a z a n i m a n j a za n a š o kn j ižev-
nost. S p o m n i m se iz v o j n i h let, d a mi j e t a k r u t m a d ž a r s k i š tudent f i l ozo f i j e 
ob o m e m b i S l o v e n c e v kot p r v o a s o c i a c i j o navede l C a n k a r j e v o ime. 

K a k o d r u g a č e j e b i lo t a k r a t , v z a č e t k u s to le t j a , k o j e p i s a t e l j e v s o b e s e d n i k 
— d v o j n i k n a p a r i š k i »ul ici n a r o d o v « z a m a n i ska l d o m s v o j e g a n a r o d a . — 
»Vse hiše so bi le t a m , tvo je h i še ni bi lo. T i si bil tu j ec t a m , v a g a b u n d b r e z 
d o m a « . — V k o n t r a p u n k t i č n o k o m p o n i r a n i črt ic i Rue des nations o d r e j a 
C a n k a r s v o j e m u v e č p o m e n s k e m u , m n o g o d i m e n z i o n a l n e m u p o j m u »bit i tu j ec« 
s p e c i f i č n o f u n k c i j o in v r e d n o s t : o b č u t j e u m e t n i k o v e g a t u j s t v a i z h a j a iz b r id-
k e g a s p o z n a n j a , d a v ve l ikem svetu n j e g o v e g a n a r o d u ne p o z n a j o .liti se z a n j 
ne meni jo . K a k o se j e p i s a t e l j s po lno č u s t v e n o p r i z a d e t o s t j o u p r l apa t i čnos t i , 
ki se g a j e j e l a p o l a š č a t i s p r i č o t a k e g a r e d a s tvar i , p u š č a m o ob s t ran i , ker 
z a d e v a š irš i p r o b l e m . Za n a s j e n a tem mes tu b o l j ko d r u g o p o m e m b n o na-
s l edn je : Prnv umetnos t i j e bi lo dano , d a j e p r e b i l a d o l g o t r a j n a u t r j e n a m n e n j a 
o n e p o m e m b n o s t i d u h o v n i h n a p o r o v m a l o š t e v i l n e g a , pol i t ično in soc i a lno za-
p o s t a v l j e n e g a n a r o d a ter j e h k r a t i d e m o n s t r i r a l a vo l j o in m o č n j e g o v e jezi-
k o v n o k u l t u r n e s k u p n o s t i do e n a k o p r a v n e g a m e s t a m e d n a r o d i sve ta . 

V tem p r e o b r a ž a n j u m i š l j e n j a p r i m a d ž a r s k i h sosedih p r i p a d a , k a k o r želi 
p o k a z a t i n a š a o b r a v n u v u , p r a v C a n k a r j e v i u m e t n o s t i o d l o č u j o č p o m e n . 

I. I z š t u d i j a p r i m e r j a l n e kn j i ževnos t i j e znano , d a se noben o p u s ne širi 
p reko n a r o d n i h m e j a v celoti , da l j e , d a p r i p r e v a j a l c i h v e č k r a t o d l o č a j o mo-
menti, ki v d o m a č i dežel i niso s a m i p o sebi r a z v i d n i , t a k o d a si pr i d r u g i h 
n a r o d i h u s t v a r j a j o s o d b o o p i s a t e l j u iz s v o j e g a z o r n e g a ko ta , to j e p a r c i a l n o , 
n a t e m e l j u del, ki so j ih p o s r e d o v a l i p r e v a j a l c i . D a se i z o g n e m o moreb i tn im 
p a v š a l n i m s o d b a m , j e nu jno , d a si v k r o n o l o š k e m redu p r e d o č i m o m a d ž a r s k a 
s r e č a n j a s C a n k a r j e m , p o v z e m a j o č z a r a d i b o l j š e g a p r e g l e d a n e k a t e r e že ob-
j a v l j e n e p o d a t k e . 

1930, Molmes i J e n ö o p o z a r j a v vodi ln i l i terarni revi j i Nyugat (22. št.) na 
d r a g o c e n o s t C a n k a r j e v e g a p i s a t e l j s t v a in to v zvezi z n e m š k i m p r e v o d o m 
H l a p c a J e r n e j a pr i N i e t h a m m e r j u . 

1933, A v g u s t P a v e l p o r o č a v l istu Magyar iras (Košice , J u g o s z l û v i r o d a l m i 
level / J u g o s l o v a n s k o k n j i ž e v n o p i smo) o G r a d n i k o v i h p r e v o d i h iz m a d ž a r -
šč ine (v LZ, m e d temi 4 A d y j e v e pe smi in 1 K o s z t o l â n y i j e v a ) in o h u n g a r i -
s t ičnih (Novakov ih ) o b j a v a h v S l o v e n c u : o p r e v o d u F ö l d y j e v e novele , »o inter-
v j u v u z n j i m in o f e l j t onu , ki govor i o šes t ih sodobnih m a d ž a r s k i h p r o z a i k i h ; 



h k r a t i o m e n j a , tla bero C a n k a r j a š i rom po E v r o p i in je n jegov H l a p e c J e r n e j 
izšel celo v e s p e r a n t u v verz ih ter n a p o v e d u j e : . . . »če n a s ne v a r a j o z n a m e n j a , 
bo v k r a t k e m izšel prv i m a d ž a r s k i p revod C a n k a r j e v e g a r o m a n a in i s točasno 
n a t eme l ju d o g o v o r a uredn i š tev D o m a in s v e t a in K a l a n g y e p r v i s lovenski 
p r e v o d m a d ž a r s k e g a romana . « 

1935, v 1. št. I. le tnika k a t o l i š k e g a m e s e č n i k a Vigilia so na t i sn jen i prv i 
t r i j e p r e v o d i : A d a t o l y d k ( D a t e l j n i ; M o j e ž iv l j en je , 5. pogl . ) , A f e k e t e k â v é 
(Skode l i ca kave ) , V r i i z s g y e n e c (Vrzdenec) , p r e v a j a l k a : J e l l a M a r i t s c h n i g g , 
s s p r e m n o be sedo in z n a v e d b o : iz s lovenšč ine , F . D o b r o v o l j c (n.n.m.) sodi , 
d a so p r e v o d i nare j en i p o n e m š k i h (Gust i J i r k u ) . 

1936, rev i ju Élet: A z esti in i adsug (Večerna mol i tev) , S z e m b e n a l ialullul 
( S r e č a n j a s s m r t j o ; M o j e ž iv l jen je , 7. pogl . ) , p r v i p r e v o d ni p o d p i s a n , V. N o v a k 
(n.n.m.) d o m n e v a , d a j e p r e v a j a l e c S z a b o T i v a d a r ; d r u g i teks t j e prevede l 
T h u r z ö G a b o r ; ob p r v i črt ici n a j d e m o k r a t e k zap i s , k a t e r e g a n e k a j s t a v k o v 
j e vzet ih iz n e m š k e L i t e r a r i s c h e Welt . 

1937, i s ta r e v i j a : E g y ta l ler (Deset ica . p rev . S z a b ô T.) , G y e r e k e k c sodâ l -
k o z n a k (Otroci in s tarc i , M o l d o v û n y i I lonku) . 

V k n j i g i s t a izšli i s tega leta pri ug ledn i za ložbi N y u g u t prv i dve m a d ž a r -
ski C a n k a r j e v i de l i : J E R N E J S Z O L G A L E G É N Y É S A Z б I G A Z S Ä G A . MI-
H A S Z N A M A R K O É S M A T Y Â S K I R A L Y ( H l a p e c J e r n e j , P o t e p u h M a r k o in 
K r a l j M a t j a ž ) . O b e deli j e prevede l dr. A v g u s t P a v e l in ju opremi l s 5 - s t r a n s k o 
u v o d n o besedo . 

T u p r e v o d p o m e n i ve l iko d e j a n j e , t a k o rekoč v r h u n e c v s e z n a n j a n j u Ma-
d ž a r o v s s l o v e n s k i m p i s a t e l j e m . K i z r e d n e m u u s p e h u C a n k a r j e v e g a p r v e g a 
k n j i ž n e g a p r e v o d a j e v n a j v e č j i možni mer i p r i p o m o g e l p r e v a j a l e c , s lovensk i 
r o j a k in p e s n i k dveh m a d ž a r s k i h zb i rk , ki j e e n a k o m o j s t r s k o o b v l a d a l o b a 
j e z i k a in obo jn i pe sn i šk i i zraz , p o l e g t e g a m u j e b i lo p r e v a j a n j e p o a f in i te t i 
b l i ž n j e g a p i s c a p o d o ž i v i j a j s k i akt . K o t p o v e V. N o v a k (n.n.m.): » K a k š n e g a po-
m e n a j e t a p r e v o d za s p o z n a v a n j e S l o v e n c e v med M a d ž a r i , d o k a z u j e d o l g a 
v r s t a poroč i l o n j em, v r s t a , k a k r š n e ni vzbudi l noben p r e v o d C a n k a r j a v no-
b e n e m j ez iku . « In res, zvrs t i lo se j e s e d e m n a j s t ocen o z i r o m a poročil in to 
od d n e v n e g a č a s o p i s j a do n a j v i d n e j š i h rev i j (celo do tistih v e r d e l j s k e m C l u j u -
K o l o z s v d r u , v K o š i c a h , v n a š e m N o v e m V r b a s u in v a m e r i š k e m Cleve lundu) , 
k a r d o v o l j zgovorno d o k a z u j e , n a k a k o š i rok odz iv j e zade l P a v l o v p r e v o d 
H l a p c a J e r n e j a . Med ocen jeva l c i j e n a j t i v i d n a i m e n a m a d ž a r s k e l i t e rarne 
kr i t ike , n e k a t e r a , k i so z a s l o v e l a pozne je , n a j o m e n i m o B â l i n t a G y ü r g y a , B ô k o 
L â s z l a in K â l l a y a Mik lö sa . 

Z a k a j j e P a v e l i zbra l z a p r v o k n j i ž n o i z d a j o p r a v ta d v a C a n k a r j e v a 
t eks ta , ni težko odgovor i t i . H l a p e c J e r n e j j e dosegel že svetovni uspeli , p r e v a -
j a l e c j e l a h k o n a v a j a l v u v o d n i besedi , d a so g a p reved l i v š tevi lne t u j e j ez ike . 
H k r a t i j e opozor i l n a soc ia lno tendenco de la in n a n j o n a v e z a l k r š č a n s k o et ično 
misel . P o s e b n o znač i len za P a v l a kot k u l t u r n e g a p o s r e d n i k a m e d M a d ž a r i in 
S lovenc i j e i z b o r d r u g e g a C a n k a r j e v e g a de la . P o t e p u h M a r k o j e pr i tegni l 
P a v l a že s s v o j o t emat iko , s a j j e znano , d a so g o r e č e g a o z n a n j e v a l c a i d e j e 



s l o v e n s k o - n t a d ž a r s k e g a k u l t u r n e g a s o d e l o v a n j a vse ž i v l j e n j e z a p o s l o v a l e m a t -
j a ž e v s k e snovi in j e po leg n a š e novele p o s r e d o v a l M a d ž a r o m še d v a C a n k a r j e v a 
tekstu z isto t e m a t i k o (gl. da l j e ) , d a ne o m e n j a m o n j e g o v i h d r u g i h p r e v o d o v 
( l j u d s k e p r i p o v e d n e p e s m i o M a t j a ž u , Z u p a n č i č ) . 

1939, p revodi A. P a v l a v d n e v n i k u Uj Magyarsàg: S z e n t â l d o z â s (Sveto 
obha j i lo ) , p o n a t i s n j e n o v p o k r a j i n s k i revi j i I ro t tkö 1942; M â t y a s k i rû ly (Krul j 
M a t j a ž , iz P o d o b iz s a n j ) , p o n a t i s n j e n o v kn j i ževn i revi j i K a l a n g v a 1942; 
I télet (pesem, S o d b a ) , p o n a t i s n j e n a v o b z o r n i k u D é l v i d é k i S z e m l e 1943 (z lite-
r a r n o z g o d o v i n s k i m u v o d o m ) . Isti p i s ec j e o b j a v i l v S lovencu (16. IX.) z a p i s 
V C a n k a r j e v i ro js tni hiši , v t i s o b i s k a j e p o z n e j e še e n k r a t podožive l v s p r e m n i 
besed i k p r e v o d u Nu k l a n c u . 

1940, Vigilia, isti p r e v a j a l e c , Aki a lvesz te t te a m e g g y ô z ô d é s é t (O č loveku , ki 
j e i zgub i l p r e p r i č a n j e ) . 

1<H1, isti p r e v a j u l e c , A S Z E G É N Y S O R O N (Nu k l ancu) , v izduj i b u d i m -
p e š t a n s k e univerz i te tne za ložbe , s e r i j a Dé l szh iv i rôk ( J u ž n o s l o v a n s k i p i sa te l j i ) , 
z 2 - s t r ansko s p r e m n o besedo . 

Kalangya: Vrzdenec , prev. D u dûs K a i m a n ; F i b r e c (za F i r b e c ) , isti pre-
v a j a l e c ; o c e n a k n j i g e A s z e g é n y s o r o n , n a p i s a l u r e d n i k S z i r m a y K û r o l y . 

/943, p e s e m M â r v â n v s z o b o r (prev. P . T a r e z a v Gize l l a , v pesn i šk i zbirki 
Hullàmoerés, iz E r o t i k e : K a k o r D i a n a . . . ) . 

P o vo jn i j e z a n i m a n j e za C a n k a r j a e n a k o kot za s l o v e n s k o k n j i ž e v n o s t 
n a s p l o h v i d n o u p a d l o . N a j p r e j s m r t A v g u s t u P a v l a (1946), m a l o k a s n e j e prot i -
j u g o s l o v u n s k u s tu l in i s t i čno-rukos i j evsku g o n j a , ki j e za je lu v s a p o d r o č j u juv-
negu ž iv l j en ju . T u d i ko j e tu » g l u h a d o b a « sredi pe tdese t ih let ne s l avno za š l a , 
ni b i lo več osebnost i , ki bi se o s r e d o t o č a l a ob p o p u l a r i z a c i j i s l o v e n s k e kn j i -
ževnost i . Vse torej , k a r l a h k o n a š t e j e m o za p o v o j n o o b d o b j e , nosi izruzit i p e č a t 
pr i ložnos tnegu . I z j e m a o d tegu s p l o š n e g a p r a v i l a ni niti s l oven i s t i čna p r e v a -
j a t e l j s k a ali i n f o r m a t o r s k a d e j a v n o s t z n a n e g a p o p u l a r i z a t o r j a in p l o d o v i t e g a 
p r e v a j a l c a j u g o s l o v a n s k i h k n j i ž e v n i h del C s u k e Zol tâna . N a j n a j p r e j n a v e d e m o 
n j e g o v de lež : p revede l je K r a l j a na B e t a j n o v i (Déli cs i l lug, pri in. F . S e b j a n i č , 
N O 1954, str . 254), p r i p r a v i l za t i sk d v a P a v l o v a p r e v o d a ( J e r n e j s zo lgu legény 
iguzst ïga, A s zegénysoron , v ser i j i A v i l â g i r o d a l o m k l a s s z i k u s a i / K lus ik i sve-
tovne kn j i ževnos t i , B p . 1955) ter je v k n j i g i obeh p o n a t i s o v o b j a v i l uvod , v k a -
terem žal kur vrv i cenenegu soc io log iz i run ja in d r u g i h g rob ih površnos t i , k a r j e 
e n a k o n e o d g o v o r n o prevze to v p o g l a v j e o C a n k a r j u v i s tega a v t o r j a p r e g l e d u 
j u g o s l o v a n s k i h kn j iževnos t i 1965, (pr im. Š . B a r b a r i c , De lo , 12. 3. 1964; F . Seb-
j a n i č , J S 1964, str . 272 si.). Isti p u b l i c i s t j e o b j a v i l v an to log i j i K l a s s z i k u s j u g o -
sz lčv e lbesze lések (1958) dve čr t ic i : S k o d e l i c a kave , L e p a našu d o m o v i n a (prvo 
tud i v l istu N é p s z a v a ) . Po v ir ih , ki so n a m na r a z p o l a g o , l a h k o u g o t o v i m o še 
p r e v o d C a n k a r j e v e p e s m i iz D u n a j s k i h večerov , in s icer v znani an to log i j i 
j u g o s l o v a n s k e p o e z i j e (1963) Ne kel j fel , ne ke l j f e l . . . (Ne vs tu ju j , ne v s t a j a j ! . . . 
p rev . O r b ä n Otto) . 

V č a s u o seke z a n i m a n j u za C a n k a r j u na M a d ž a r s k e m p a so popr i je l i nuši 
V o j v o d i n e i in izpolni l i vrzel . Zrusel j e rod n a p r e d n e mlad ine , ki je z a č e l a 



s i s t e m a t i č n o i zva j a t i p r o g r a m , z a s n o v a n ob u s t a n o v i t v i g l a s i l a H i d / M o s t : 
. . . » g r a d i t i most med m a d ž a r s k i m in j u g o s l o v a n s k i m l j u d s t v o m in o b e m a kul-

t u r a m a . . . « (1934). U s p e h i te ku l turnopo l i t i čne u s m e r i t v e so d a n e s očitni že 
v sepovsod , tore j tudi na p o d r o č j u p r e v a j a n j a C a n k a r j a . Po leg k a k i h 15 črt ic , 
izš l ih m e d 1948 in 1967 v razn ih listih (F. D o b r o v o l j c , n.n.m.), l a h k o n a š t e j e m o 
že več k n j i g : d v e i z d a j i H l a p c a J e r n e j a (1949. p o s rbsk i i zda j i , in 1958, t re t j a 
P a v l o v a ) , D e l a k o v a d r a m a t i z a c i j a i s tega de la v m a d ž a r š č i n i (1949), p r e v o d 
H l a p c e v v ser i j i g l eda l i šk ih del ( S Z O L G Â K , prev . B. S z a b ô G y ö r g y , Novi S a d 
1949) in dve zb i rk i črt ic , p r v a , E L B E S Z E L É S E K (Črtice, 1950, prev . H o r n y i k 
J t inos : Dese t i ca , S k o d e l i c a kave , S v e t o obha j i lo , O d o m o v i n a , ti si k a k o r 
z d r a v j e in L e p a n a š a d o m o v i n a ) in d r u g a S Ô T É T B E N (V temi, 1964, prev . 
B o d r i t s I s t v â n : 5 nezaporedn ih p o g l a v i j iz z a č e t n e g a d e l a M o j e g a ž i v l j e n j a in 
19 črt ic , p o n u j v e č mater in ske ) . O m e n i m na j , d a j e kot s e s t a v l j a l e c i zbora in 
kot p i s ec s p r e m n e be sede i m e n o v a n Cir i l Zlobec, k n j i g a p a j e t i s k a n a b rez v s a k e 
s p r e m n e besede. T u d i m u r s k o s o b o š k a P o m u r s k a z a l o ž b a si j e p o s t a v i l a kot 
na logo i z d a j a n j e p r e v o d o v s lovensk ih a v t o r j e v za M a d ž a r e in to s p o s e b n i m 
oz i rom n a m l a d i n o . Med p r v i m i t ak imi j e iz š la z b i r k a čr t ic I?GY C S É S Z E 
F E K E T E (Skode l i ca k a v e , p rev . E l v i r a C v e t k o : p o g l a v j e iz H l a p c a J e r n e j a 
in G r e š n i k a L e n a r t a , po leg t ega 18 besedi l ) . D o d a n a j e s p r e m n a b e s e d a b rez 
n a v e d b e a v t o r j a , ocen jeva lc i (S. B a r b a r i c , 1. Szel i , J . F i l o * ) so jo označi l i kot 
n e z a d o v o l j i v o . 

P r e v a j a l s k e b i lunce p o 30-ih letih p r e v a j a n j a ne m o r e m o označ i t i kot ne-
ugodne . M a d ž a r i l a h k o bero v p r e v o d u določen del C a n k a r j e v e g a o p u s a , r e s d a 
j e s o r a z m e r n o neobsežen, v e n d a r tolik, d a l a h k o k a r a k t e r i z i r a p i sa te l ju g lede nu 
n j e g o v o soc iu lnokr i t i čno in et ično r e f o r m a t o r s k o n a z o r s k o koncepc i jo . Viden 
delež v p r e v e d e n e m delu z a v z e m a j o a v t o b i o g r a f s k e črt ice , t iste z m a t e r i n s k o , 
m l a d o s t n i š k o in ž i v a l s k o t e m a t i k o ( S k o d e l i c a k a v e j e p r e v e d e n a pe tkra t , D e -
se t i ca in S v e t o o b h a j i l o š t i r ikra t , z g o d b i o F i r b c u in l i s juku vsu j d v a k r a t itd.) . 

11. Iz p o v e d a n e g a j e v s a j p r ib l i žno j a s n o , k a k š n a je p o d o b a , ki si jo j e 
u s tvar i l m a d ž a r s k i b r a l e c ob b r a n j u p r e v o d o v C a n k a r j a . Za jenul j ive j ša o b r a v -
n a v a t ega v p r a š a n j a bi seve z a h t e v a l a š i r šo a n a l i z o in z a h t e v n e j š i s p o p r i j e m . 
N a tem mes tu se b o m o omej i l i na težko d o s t o p n o d o k u m e n t a c i j o , ki nuj ne-
p o s r e d n o odgovor i nu v p r a š a n j e : K a j j e n a š l a k r i t i k a v C a n k a r j u znač i lnega , 
m o r d a več, d r a g o c e n e g a ? 

Maritschniggova, 1935: I. C . je eden n a j b o l j s p l o š n o v e l j a v n i h p r e d s t a v n i k o v 
s lovenske k n j i ž e v n o s t i . . . Mi, ki s m o neposredni s o s e d j e s l o v e n s k e g a narodu 
in s m o živeli z n j i m v m o n a r h i j i , ne m o r e m o z a o s t a j a t i v s e z n a n j a n j u z n j i m 
in to iz več raz logov . Prv i j e ta, d a je C a n k a r razodel v svo j i p i s a t e l j s k i 
umetnos t i t a k o g l o b o k e d u h o v n e v r e d n o t e . . . N j e g o v a burnu s l o v a n s k a d u š a 
često p r e p l a v l j a s leherni red, toda de la m u p r e ž a r j a to l ika p r i s tna vera , to l ika 

* Š. В., L e v s t i k in C a n k a r v m a d ž a r š č i n i , De lo , 12. 3. 1964; Sz . I s tvân , K é t 
sz lovén irô n a g y a r u l , M u g y a r Sz6 , 29. 3. 1964; J . F . , L . in C . v m a d ž a r š č i n i , 
N O 1964, str. 236 si. 



podu l iov l j enos t , ciu n a j d e j o b r a l c i v njeni le r ados t , na š i p i s a t e l j i p a l a h k o 
n a j d e j o v n j e m vzor , da si d u h o v n o s t in l j u d s k o s t ne n a s p r o t u j e t a . . . T u ob-
j a v l j e n a tri de lca , k a t e r i h snov j e č r p a l iz l a s t n e g a ž iv l j en j a , g a d o s t o j n o za-
s t o p a j o in z n j i m s o s e d n j i j u g o s l o v a n s k i na rod ič , k a t e r e g a s in j e po svoji 
človečnosti zmogel biti univerzalno zanimiv .. .* 

Pavel'", 1937: C a n k a r ni s a m o n a j v e č j i p r i p o v e d n i k s lovenske kn j iževnos t i , 
m a r v e č sodi m e d n a j b o l j k l a s i č n e p r e d s t a v n i k e j u ž n o s l o v a n s k e , p o g u m n o l a h k o 
celo t rd imo, celotne slovanske književnosti. 

G l a v n e znač i lnos t i in n a j v e č j e v rednos t i C a n k a r j e v i h s p i s o v so n a s l e d n j e : 
socialna človečnost in toplina njegovega pogleda na svet, izvrstna karakteri-
zacija, izredno skrbna in fina psihološka analiza, satirični in kritični osnovni 
ton, in k a r iz t e g a s l ed i : čudovita ostrina videnja dogodkov in ljudi. Vse to j e 
b i lo dot le j t a k o rekoč n e p o z n a n o v s l o v e n s k e m s lovs tvu , povzroč i lo pa je 
o g o r č e n e bo je , ki so se vneli ob n jegov i osebi , h k r a t i p a j e v n a v e d e n e m i ska t i 
s i ln ic p i s a t e l j e v e g a v p l i v a n j a , ki j e prež ive lo n j e g o v o dobo in p r o n i k n i l o n a 
p o d r o č j a t u j i h k u l t u r . N j e g o v j e z i k j e n a j b o g a t e j š i , n a j g i b k e j š i in n a j b o l j 
m o j s t r s k i s lovensk i j ez ik . B r e z p r i d r ž k a so m u to tudi p r i zna l i na spro tn ik i . 

(Potepuh M a r k o ) C a n k a r hoče v tem r o m a n u — ki j e p r a v z a p r a v n j e g o v 
n a j b o l j op t imi s t i čn i sp i s — dat i vzg led , k a k o v l j u d s k e m duhu in na m o d e r e n 
nač in obde la t i n a r o d n o snov . O svo j ih s imbol i čn ih l ikih p r i p o v e d u j e zgodbe , 
ki i m a j o s imbol i čn i p o m e n , in to s prozorno h a r m o n i č n o s t j o l j u d s k i h p r a v l j i c 
in s č a r o b n o n a i v n o s t j o . N j e g o v j u n a k , M a r k o , ne p r e d s t a v l j a v ce lem s v o j e g a 
r o d u , v e n d a r o d k r i j e m o v n j e g o v e m l iku brezpri imerno m o j s t r s k i in k a r a k t e r i -
s t ičen oris t i soč le tnega s l o v e n s k e g a s a n j a r j e n j a , bo le s tnega , n e u t e š l j i v e g a in 
b r e z c i l j n e g a h r e p e n e n j a in p o resnic i h lepcčegu nemira . In jaz, ki po rojstvu 
izhajam iz Markove družine, sem med prevajanjem ne samo enkrat z drhtečim, 
veseložalostnim srcem spoznal D njem najbližjega in najdražjega sorodnika. 
L a h k o j e k d o s a m o e n k r a t bra l , nikol i ne bo pozab i l vr s t ic , po ln ih č u d e ž n e 
s i le in č a r o b n e lepote , ki p r i p o v e d u j e j o o blišču in bedi vijugaste poti iskanja. 
o d u š e v n i h v r t i n c i h s r e d n j e v e š k i h k m e č k i h u p o r o v , o mitični privlačni sili 
matere zemlje. 

Nagypal I stvari, (ocena v N y u g a t u ) , 1937: I m e I v a n a C a n k a r j a v e č ne 
p o m e n i k u r i o z u m a , l i terarne pos l a s t i ce , p r i j e t n e g a p r e s e n e č e n j a : g l o b o k o do-
ž ive t j e s ta t a d v a s p i s a , p o n o s n o p r i č e v a n j e k u l t u r n e g a n a r o d a , ki n a m j e 
soroden p o duhu . O od l i čnem p r e v o d u A v g u s t a P a v l a je m o ž n o reči s a m o 
e n o : k n j i g a j e t a k a , ko d a bi b i l a p i s a n a m a d ž a r s k i — in to j e pr i p r e v o d u 
n a j v e č , k č e m u r j e v r e d n o s t remet i . 

Pavel, 1941: C a n k a r j e posvet i l t a r o m a n — delo, ki se d v i g a n a d d r u g a 
p o moči s u g e s t i j e in p o t r a g i č n i z a s n o v i — goreče l j u b l j e n i mater i , n a k a t e r o 
j e mis l i l v se ž i v l j e n j e z g l o b o k o pre t re senos t jo . D e j a n s k o bi težko naš l i celo 
v svetovni l i tera tur i sp i s , ki bi e n a k o v r e d n o or i sa l p o ž r t v o v a l n o s t m a t e r i n e 

* K u r z i v i (poudark i ) v n a v e d b a h m o j i . S. B . 
* P i s a n o pr i na s : Š o š t a n j — Goln ik . 



l j u b e z n i in j u n a š k i b o j k t lom p r i p e t e g a s i r o m a š t v a . N ič č u d n e g a , su j j e p e s n i k 
p i s a l r o m a n s s r čno k r v j o in osebe, vzete iz l a s tne druž ine , so z ra s l e v kn j i -
ževno nesmrtnos t . K d o r bere s s r cem, se tedne ne bo osvobodi l č a r a prevzetost i 
in se bo p o z n e j e v ž i v l j e n j u z b o l j u s m i l j e n o l j u b e z n i j o sklonil nad r a z c a p a n e 
ž i v l j e n j s k e b r o d o l o m c e . 

» K l a n e c « p a j e m n o g o več, ko u l i c a bedn ikov , ki jili j e ž iv l j en je izvrglo . 
V p i sa te l j ev i p r e d s t a v i se r a z š i r j a do s k r a j n i h m e j a s l o v e n s k e zeml je in s s v o j o 
n e d v o u m n o s imbo l iko d o b i v a n a r o d e n in pol i t ičen p o m e n . V n j e m o b j o k u j e 
b rez i zg ledno u s o d o s v o j e g a l j u d s t v a . . . N a k o n c u r o m a n a , ob robu z a d n j e g a 
o d p r t e g a g r o b a p a v e n d a r v z p l a p o l a s k r o m n i ž a r e k u p a n j a , ki p l a m e n i v če-
d a l j e b o l j b le ščečo sve t lobo in osvetl i celotno s t i sn j eno s lovensko obzor je . 
T a s p o d b u d n a č u d e ž n a luč l i je iz oknu uč i te l j a , ki se p r e d a j a de lu zu l j u d s t v o 
z nesebično p o ž r t v o v a l n o d u š o in s f a n a t i č n o vero. 

Ivan C a n k a r l ahko p o č i v a t iho in v m i r u v z g o d n j e m grobu . T a k o on kot 
n j e g o v o l j u d s t v o s t a se reš i la iz k a l v a r i j s k e u l i ce n a k l a n c u . 

Szirmai, (ocena N a k l a n c u ) , 1941: N a j d r a g o c e n e j š a m e d i z d a n i m i juži io-
s l o v a n s k i m i k n j i g a m i * v m a d ž a r s k e m p r e v o d u . . . P o ž r t v o v a l n i mater in i l ju-
bezni so k o m a j d a še pos tav i l i v svetovni l i t e ra tur i lepš i , p lemeni te j š i in pre-
t re s l j ivc j š i s p o m e n i k . 

P r i h a j a j o n a m nu misel presunljive duševne pokrajine, p o z n a n e iz s tar ih 
ve l ik ih rusk ih k l a s ikov , ki so nas j ih nove j š i pisci , d o d e l j u j o č vse več p o m e n a 
r a z u m u , odvad i l i . N a j p o p r e j p o m i s l i m n a top le j š e in C a n k a r j u b l i ž j e l ike 
Čehovu , nato p a n a s ib i r sk i r o m a n »Zap i sk i iz m r t v e g a d o m a « h l a d n e j š e g a 
D o s t o j e v s k e g a . . . v e n d a r so n j e g o v e ( C a n k a r j e v e ) osebe b o l j č loveške , bo l j 
zdrave . N a v s a k nač in l ahko p o v e m o , d a s m o pr i b r a n j u k n j i g e plen o b č u t k o m , 
k a k r š n e n a m j e v z a d n j i h desetih letih i zvab i l k v e č j e m u Črni s a m o s t a n 
(Feke te kolostor) K u n c z a A l a d d r j a . O b a s t a p i s a l a r o m a n e s s rčno krv jo . 
C a n k a r še v več j i mer i . K t e m u je p r i s p e v a l a s v o j de lež s l o v a n s k a m e l a n h o l i j a , 
pu tudi n j e g o v a n e p o s n e m l j i v a e n o s t a v n o s t . . . — Stefan Barbarie 

D E L O I V A N A C A N K A R J A V Č E S K 1 1 I P R E V O D I H IN V L U Č I 
Č E Š K E P U B L I C I S T I K E V Z A Č E T K U S T O L E T J A 

T r d i t e v , d a je bil I v a n C a n k u r p r e d p r v o sve tovno vo jno n a j b o l j p r e v a j a l i 
ne le s lovensk i , m a r v e č tudi j u g o s l o v a n s k i p i s a t e l j v češčini , drž i . Ze v 19. sto-
let ju so se od v seh n a r o d o v Čehi n a j b o l j z a n i m a l i za s lovensko k u l t u r n o živ-
l jenje , z last i za l i tera turo , in prevedl i vse, kur j e bi lo pri nas n a d p o v p r e č n e g a , 
p o g o s t o p a tudi p o v p r e č n e g a . Znano je, d a so p r e v e d e n i v češč ino g l a v n i sp i s i 
J o s i p a J u r č i č a 1 , n e k a t e r a d e l a I v a n a T a v č a r j a , J o s i p a S t r i t a r j a , J a n k a Ker-

1 T u d i Dese t i b r a t ( P r a h a .1886) in J u r i j K o b i l a (Brno 1890), o ka te r ih se 
dos le j ni vedelo. 

* H k r a t i s t a izš la p r e v o d a h u m o r e s k e S l a v k a K o l a r j a in S e o b Mi loša C r -
n junskegu . 



sn ika , izbor i p e s m i F r a n c e t a P r e š e r n a , S i m o n a G r e g o r č i č a , A n t o n a A š k e r c a , 
p o z n e j e p a d e l a F r . S . F i n ž g a r j a , F r . K s . M e š k a , Z. K v c d r o v e idr . N e k a k 
m e j n i k v p r e v a j a n j u s lovenske l i t e ra ture v češč ino p a j e delo I v a n a C a n k a r j a , 
š e l e v n j e m so Cehi s p o z n a l i p r v e g a s l o v e n s k e g a p i s a t e l j a (in v Ž u p a n č i č u 
p r v e g a s l o v e n s k e g a pe sn ika ) , ki j e p r i p a d a l sodobnim s m e r e m sve tovne lite-
ra ture in ki j e o b r a v n a v a l p o d o b n e mot ive kot so v del ih vel ik ih p r e d s t a v -
nikov svetovnih kn j i ževnos t i . Za to so češk i b r a l c i r ad i b r a l i C a n k a r j e v e črtiee, 
poves t i in novele, urednik i češk ih rev i j in č a s n i k o v p a so j ih t i skal i po leg del 
M a u p a s s a n t a , Č e h o v a , G o r k e g a , R e y m o n t a , P r z y b y s z e w s k e g a , S t r i n d b e r g a . 
К . 1 l a š k a . M. M a j e r o v e idr . 

B i b l i o g r a f i j a C a n k a r j e v i h p r e v o d o v , ki bo izš la n a d r u g e m mestu , bo 
p o k a z a l a , d a se j e dos le j u k v a r j a l o s p r e v a j a n j e m C a n k a r j e v i h del v češč ino 
o k r o g še s tdese t p r e v a j a l c e v . T i so ob j av i l i v če škem p e r i o d i č n e m tisku o k r o g 
440 p r e v o d o v (to š tevi lo bo s č a s o m a še nekol iko naras lo ) in izdal i 2t C a n k a r -
jevih kn j ig . E n a od n j ih , P o t e p u h M a r k o in K r a l j M a t j a ž , j e dož ive la dve i zda j i . 
D o p r v e sve tovne v o j n e je p o d o s e d a n j i h b i b l i o g r a f s k i h i z s ledkih izšlo 189 pre-
vodov, m e d v o j n o 89, od leta 1919 do 1945 p a 159 p r e v o d o v . Po drug i svetovni 
vo jn i s t a izš la s a m o d v a k n j i ž n a p r e v o d a in s a m o d v e črt ici v p e r i o d i č n e m 
t i sku . Y W o l k e r j e v i h zbran ih sp i s ih p a so bi le p o n a t i s n j e n e p e s m i , ki s t a jih 
p r e v e d l a M č r k a in Wolker , in p e s e m , ki jo je p r e d v o j n o prevede l J o s e f H o r a 
v anto log i j i H v č z d v n a d T r i g l a v e m . 

Že B o h u š V y b i r a l j e v p r e d g o v o r u k svoj i b i b l i o g r a f i j i C a n k a r a mi 2 d o g n a l , 
d a j e bi lo p r e c e j C a n k a r j e v i h črt ic in poves t i v e č k r a t p r e v e d e n i h v češčino. 
Z d a j l a h k o n j e g o v o trdi tev p o d p r e m o s š tev i ln imi in zgovorn imi pr imer i . N a j 
na tem mes tu omenim s a m o čr t ice M a t e r i n a s l ika , ki j e b i l a p r e v e d e n a sedem-
krut (L inhar t , S . H., V o n d r a š e k , V y b i r a l , S t r a k a t y , H o r â k , S c h o l l e - Z u p a n č e v a ) 
in t i s k a n a deve tkra t , S k o d e l i c a k a v e . p r e v e d e n a š e s t k r a t (Vyb i ra l , V o n d r a š e k , 
B a b l e r , Kr š i č , S t r a k a t y , Š m i t r a n o v a ) in t i s k a n a e n a j s t k r a t , J a k o b o v o hudo-
delstvo, p r e v e d e n a p e t k r a t (Vyb i ra l , N o s k o v â , Z m a g o s l a v . V o n d r a š e k , L i n h a r t ) 
in t i s k a n a d v a n a j s t k r a t . K r o n a , p r e v e d e n a p e t k r a t ( P o p e l â k o v â , N o s k o v â , -in, 
M č r b a , V y b i r a l ) in t i s k a n a de se tkra t , Kr ižev pot , p r e v e d e n a pe tkru t (L inek, 
N o s k o v â , V o n d r a š e k , K r i s t a n o v a , -ka) in t i s k a n a š e s t k r a t itd., m e d t e m ko j e b i l a 
č r t i ca V g a j u p r e v e d e n a t r ikra t , t i s k a n a p a p e t n a j s t k r a t , g l a v n o p o z a s l u g i 
B. V y b i r a l a . T u d i š tev i lne d r u g e črt ice so dož ive le več p r e v o d o v in n a t i s k o v , 
k a r s a m o d o k a z u j e , d a so b i le C a n k a r j e v e k r a t k e proze č e š k i m b r a l c e m iz-
redno všeč . P o g o s t o se j e zgodi lo , d a so z las t i u r e d n i k i p o d e ž e l s k i h l istov pre-
t i skova l i p r e v o d e , ne d a bi p r e v a j a l c e v p r a š a l i z a d o v o l j e n j e aii j i m p l a č a l i 
h o n o r a r . T i p o n a v a d i o tem niso niti vedel i . D o g a j a l o se j e celo, d a so ime 
p r e v a j a l c a k r a t k o m a l o i z p u š č a l i . S r e č a m o p a se tud i s p r imer i , d a j e pre-
v a j a l e c s a m v e č k r a t t i ska l (prodal ) s v o j e p revode , v č a s i celo d e v e t k r a t . 

V s v o j e m p r i s p e v k u bi r ad odgovor i l ne s a m o na v p r a š a n j a , k d o in k d a j 
je p r e v a j a l C a n k a r j e v a de la , m a r v e č p r e d v s e m n a to, k a k o so b i l a p r e v a j a n a 

2 C a n k a r j e v z b o r n i k (Lj . 1921), str . 164— 17Г. 



in n a k a k š e n o d m e v so na le te l a v češk i publ ic i s t ik i . Ti o d m e v i — č l a n k i in 
razne vesti o C a n k a r j u ter ocene n j e g o v i h del — so bil i dos le j pri nas veči-
n o m a neznani , so p a za v r e d n o t e n j e p i s a t e l j e v e g a de la zelo važni . M a r s i k a t e r i 
od n j ih so i zpod p e r e s a odl ičnih češk ih publ ic i s tov , l i terarnih in g leda l i šk ih 
kr i t ikov , z las t i po letu 1907, ko j e bil C a n k a r n a Č e š k e m že s p l o š n o znan 
av tor . K o n f r o n t a c i j a n j ihovih o p a ž a n j in n a z o r o v s p i s a n j e m s lovenske publ i -
c i s t ike t i s tega č a s a , ki jo p a p r e p u š č a m c a n k a r o s l o v c e m v domovini , bo pri-
nesla n e d v o m n o z a n i m i v e rezul ta te . B r ž č a s bo p o k a z a l a , d a j e b i la čcšku 
kr i t ika , ko l ikor s e v e d a ni b i l a pod s l o v e n s k i m v p l i v o m , m a n j p r i s t r a n s k a in 
bo l j p r a v i č n a . N j e n e g l a s o v e sem prevede l kur se du dobesedno , i z p u š č a l sem 
s a m o p a s a ž e , o ka te r ih sem p r e p r i č a n , d a ne v s e b u j e j o nič b i s t v e n e g a al i za 
c a n k a r o s l o v c a v a ž n e g a . 

V prvem delu s v o j e r a z p r a v e , ki o b s e g a o b d o b j e do k o n c a leta 1905, bom 
n a j p r e j navedel p r v e če ške g l a s o v e o m l a d e m s lovenskem p i s a te l ju , nato p a 
p r i k a z a l , k d a j in k a k o so se Čehi seznani l i z n j e g o v i m i z g o d n j i m i deli. Videli 
bomo, du niso p r v i p revod i n a š e g a p i s a t e l j a v češč ino in č l ank i o n j e m le p lod 
s l o v a n s k e g a n a v d u š e n j a in iz n j e g a i z v i r u j o č e g a m e d s l o v a n s k e g a s o d e l o v a n j a , 
k a k o r so bili v e č i n o m a p r e v o d i s lovensk ih p i s a t e l j e v p r e d n j i m in v e l i k o k r a t 
tudi pozne je , m a r v e č d a s t a se z a n j že od v s e g a z a č e t k a zavzel i p r e d v s e m dve 
močni ideološko pol i t ični s t r u j i nu Č e š k e m : s o c i a l n o d e m o k r a t s k a in svobodo-
mise lna . N j u n tisk in revi je , z last i p a ča sn ik i Č e s k o s l o v a n s k e soc ia lno demo-
k r a t s k e d e l a v s k e s t r a n k e in p o z n e j e n j e n a z a l o ž b a , so dal i n a j v e č j o pub l i c i t e to 
vestem o sež igu Erot ike , v d n e v n i k u P r a v o l idu, zlusti v n j e g o v i pr i log i Dč l -
n icka bes idku , v p l z e n j s k i Novi dobi , pozne je pa z last i v d u n a j s k e m d n e v n i k u 
D ë l n i c k é n o v i n y ter v revij i H u d e k v e t y in dr. p a so izšli p r v i prevodi C a n -
k a r j e v i h črt ic . Soc . dem. s t r a n k a se j e z avze l a , d a je b i l a u p r i z o r j e n a nu 
p r a š k e m odru d r a m a Za n a r o d o v b l a g o r in v n jeni za ložb i s t a izšli prvi C a n -
k a r j e v i k n j i g i v č e š k e m p r e v o d u (Na k l a n c u in Za n a r o d o v b lagor ) . N a j 
o m e n i m o tud i to, du je v te j s t r ank i naš lu g l a v n o oporo , p o m o č in možnos t 
s o d e l o v a n j a v češk ih ča sop i s ih tudi Z o f k a K v e d r o v a . Ze k m a l u po p r i h o d u 
v P r a g o leta 1900 se j e s eznan i l a z n e k a t e r i m i k n j i ž e v n i c a m i , ki so p r i p a d a l e 
te j s t r ank i , z last i z Zdenko H d s k o v o , z a r o č e n k o in p o z n e j e ženo z n a m e n i t e g a 
p c f n i k a V i k t o r j u D v k a . Za svo jo p o p u l a r n o s t nu Č e š k e m v zače tku s tolet ju , 
in tu j e b i l a še v e č j a kot C a n k a r j e v a , se i m a K v e d r o v a zahva l i t i p r e d v s e m tej 
svo j i p r i j a t e l j i c i , ki j e p r e v e d l a skoro v s a n j e n a delu.3 K v e d r o v a je b i la , k a k o r 
j e znano , C a n k a r j e v a p r i j a t e l j i c a ( d o p i s o v a l a s t a si od z a č e t k a leta 1900, 
o sebno p a s t a se s e z n a n i l a s red i j u l i j a 1902)4 in p r e v a j a l k a n jegovih del v 

3 Iz p i s e m Zd. H u s k o v e Z. K v e d r o v i , ki so v P a m d t n i k u p i s e m m e t v i na 
S t r a h o v u v P r a g i , j e r azv idno , da j e bil med p r i j a t e l j i c a m i dogovor , d a H â -
s k o v a ne bo p o d p i s o v a l u svo j ih p r e v o d o v in d a bo Z o f k a t i s k a l a s v o j e p r o z e 
kot izv irnik . T o p a z a r a d i v e č j e g a h o n o r a r j a , ki s t a si g a p o t e m z Zdenko delili 
n a polovico . Z o f k a se ni nikoli n a u č i l a češk i t ako , d a bi l a h k o p i s a l a v tem 
j ez iku . N j e n a če šč ina j e p o r a z n a . 

4 P r i m . C P II , str . 358—395. 



nemšč ino . P r a v n j e n nemšk i p r e v o d C a n k a r j a — čr t i ca O č loveku , ki je i zgub i l 
p r e p r i č a n j e v p r a š k i Po l i t ik 5 — j e bil tud i p r v i p r e v o d , ki j e izšel v P r a g i in ki 
j e n a j b r ž v zvezi s p r e v o d o m te čr t ice v b r n s k e m s v o b o d o m i s e l n e m dnevn iku 
L i d o v é n o v i n y , p r v i m p r e v o d o m iz C a n k a r j a v če šč ino ; izšel j e po l le ta p o 
Z o f k i n e m . Za ta p r a š k i zelo r az š i r j en i n e m š k i d n e v n i k j e K v e d r o v a v let ih 
1900—1903 p r e v e d l a š e več C a n k a r j e v i h črt ic , ki so k m a l u na to izšle tudi 
v češčini , p r a v t a k o N a k l a n c u 0 , ter p o m a g a l a pri p r e v a j a n j u H â s k o v i in 
d r u g i m . L a h k o p a b i b i l a za b o l j š e p r e v a j a n j e C a n k a r j e v e g a de la , k a k o r b o m o 
videl i , s tor i l a n e d v o m n o še več. 

P o l e g soc i a lno d e m o k r a t s k e g a in s v o b o d o m i s e l n e g a t i s k a je p o s v e č a l a n a j v e č 
p a ž n j e m l a d e m u s l o v e n s k e m u p i s a t e l j u leta 1898 u s t a n o v l j e n a r e v i j a S l o v a n s k y 
prehled , s k a t e r o j e i z d a j a t e l j Ado l f C e r n y , somi š l j en ik in p r i j a t e l j T . G . Ma-
s a r y k a , »da l češki l i t e ra tur i v s e s t r a n s k o , točno i n f o r m i r a n o in p r a v i č n o revi jo , 
ki j e p o u č e v a l a o v s e m s l o v a n s k e m sve tu z last i tudi s š tev i ln imi p r e v o d i iz 
vseh s l o v a n s k i h l i t e ra tur in z z g o d o v i n s k i m i ter k r i t i čn imi b e l e ž k a m i o nj ih,« 
k a k o r p r a v i odl ični češk i l i terarni z g o d o v i n a r in kr i t ik A r n e N o v a k . T a r e v i j a 
j e b i l a r a z š i r j e n a p o v s e m s l o v a n s k e m svetu in t a k o je s p o s a m e z n i m i s lovan-
sk imi p i s a te l j i s e z n a n j a l a ne s a m o Cehe , m a r v e č vse s l o v a n s k e narode . V Slo-
v a n s k e m p r e h l e d u stu v z a č e t k u s t o l e t j a s o d e l o v a l a od S lovcncev z las t i F r a n 
Vid ic in soc ia ln i d e m o k r a t Anton D e r m o t a , ki s t a v v s a k i š tevi lk i p i s a l a 
o S l o v e n c i h ; prvi o s lovenski l i teratur i , d r u g i p a p r e d v s e m o k u l t u r n o pol i t ič-
nih d o g o d k i h . Ni b i lo le tn ika , d a ne bi p i s a l a tudi o C a n k a r j u . N a s t r a n e h te 
rev i j e so izšl i tud i p r v i p r e v o d i C a n k a r j e v i h pe smi . 

T r e t j i vir , o d k o d e r so p r i h a j a l e z g o d n j e p o b u d e za p r e v a j a n j e C a n k a r j e v i h 
del v češč ino in za u p r i z a r j a n j e n j e g o v i h d r a m n a češk ih odr ih , so bi l i češki 
igra lc i , a n g a ž i r a n i v z a č e t k u s t o l e t j a v D e ž e l n e m g l e d a l i š č u v L j u b l j a n i , z las t i 
R u ž e n a N o s k o v â , K a r e l H a š l e r in O t o B o l e š k a , ki so se s p i s a t e l j e m tudi 
o sebno pozna l i . Po m o j e m m n e n j u p a ne gre prezret i tudi z a s l u g s lovensk ih 
v i sokošo l cev v P r a g i in n a D u n a j u , ki so z a p o p u l a r i z a c i j o C a n k a r j e v e g a de la 
na Č e š k e m stori l i vel iko s tem. d a so s v o j e če ške tovar i š e učil i s lovensk i in 
j i m p o m a g a l i pri p r e s a j e v a n j u C a n k a r j e v i h s p i s o v v češčino, npr . B. Y y b i r a l a . 
K. Y o n d r â s k a , V. Mčrko in m n o g e druge . Med n j imi m o r a m o p o u d a r i t i p r e d -
v s e m z a s l u g e d u n a j s k e g a v i s o k o š o l c a J o s i p a N a p o t n i k a , ki j e ve l iko pr ipo-
mogel , d a s m o v Vybi 'ralu dobi l i S lovenc i n a j b o l j a k t i v n e g a , p a tudi enega 
n a j b o l j š i h p r e v a j a l c e v C a n k a r j a in drug ih p i sa te l j ev , ter V. M. Z a l a r j a , ki j e 
uč i l s lovensk i K a r l a Y o n d r â s k a in J a n a K . S t r a k a t e g a . Medtem ko j e Von-
d r a š e k o b j a v l j a l p r e v o d e v p r a š k i h dnevn ik ih in r ev i j ah , s t a j ih V y b i r a l in 
M č r k u t i s k a l a p r e d v s e m v m o r a v s k i h ča sop i s ih , t edn ik ih in k o l e d a r j i h ter 
t a k o p o s k r b e l a , d a ni bil C a n k a r z n a n s a m o v krogih č e š k e inte l igence , m a r v e č 
tudi v n a j š i r š i h s lo j ih č e š k e g a n a r o d a . V. Mčrki p a pr i t i če še p o s e b n a z a s l u g a , 
tla j e p o z n e j e za in tere s i ra l za C a n k a r j e v o E r o t i k o ter za K e t t e j e v e in G r a d -

5 Le t . 39/1900, št. 76 (18. III . ) , str . 1—4. 
0 P a ne b o g v e k a k o dobro . C a n k a r j u p r e v o d ni u g a j a l . P r i m . C P II, str . ?.~4. 



nikovc p e s m i s v o j e g a u č e n c a n a s redn j i šoli , m l a d e g a , p o z n e j e s l a v n e g a pe-
s n i k a J i n j a W o l k e r j a , s k a t e r i m s ta s k u p n o p r e v a j a l a , ker Wolker ni znal 
s lovenski . 

N a k o n c u n a j o m e n i m še to, d a s e m pre l i s t a l v se tr i zvezke C a n k a r j e v i h 
p i s e m in d a s e m naše l v n j ih p r a v m a l o s l edov o tem, d a bi bil p i s a t e l j vedel , 
kol iko in k a k o g a p r e v a j a j o v češč ino, in d a b i bi l d o b i v a l za s v o j a de la k a k e 
h o n o r a r j e . G o v o r i s a m o o p r v i h p r e v o d i h Z. K v e d r o v e v nemšč ino , o p revod ih 
svo j ih d r a m v češč ino (Za n a r o d o v b l a g o r in K r a l j n a Be ta jnov i ) in o prevodih 
pesmi v S l o v a n s k e m preh ledu . Vedel p a je tudi za p r e v o d v Kvč t ih . P o z n e j e 
(23. IX. 1911) g a j e i n f o r m i r a l a R u ž e n a N o s k o v â , d a je na Č e š k e m zelo p o p u -
laren in d a g a p r e v a j a j o k a k o r Čehova . 7 K o l i k o k r a t že sein si p o s t a v i l v j i ra-
čanje , k a k o bi bilo. ko bi bil C a n k a r d o b i v a l od p r e v a j a l c e v v s a j i zvod rev i je 
al i č a s n i k a , k j e r j e izšel p r e v o d n j e g o v e g a de la , in ko bi bil znal d o b r o češki . 
K a k o bi bil r e a g i r a l n a to, k a r so p o č e n j a l i z n jegov imi deli nekater i p reva-
ja lc i , k i niso zna l i dovo l j j e z ika , k i niso imel i p i s a t e l j s k e g a t a l en ta in ki so 
bili b rez p o s l u h a z a n j e g o v e m e t a f o r e , ep i te ta in za r i tem n j e g o v e proze . S a j 
vemo, k a k o o b č u t l j i v j e bil z a v s a k tu j p o s e g v s v o j e delo. E d i n a R u ž e n a 
N o s k o v a , ki s p a d a m e d n a j b o l j š e p r e v a j a l c e n j e g o v e proze , g a j e že v ome-
n jenem p i s m u opozor i l a tudi n a to, d a p r i h a j a j o m e d l j u d i s lubi p revod i , ki 
p a č i j o p o d o b o n j e g o v e g a de la . N a š p r i s p e v e k bo p o k a z a l , d a je i m e l a p r a v 
in h k r a t i odgovor i l n a p o g o s t a v p r a š a n j a : z a k a j j e z a d n j i h d v a j s e t let C a n k a r 
t a k o m a l o p r e v a j a n v češč ino in z a k a j g a d a n e s p o z n a j o na Č e š k e m le redki 
poedinci , č e p r a v j e bil . k a k o r s m o rekli , svo j č a s n a j b o l j p r e v a j a n jugos lo -
v a n s k i p i s a t e l j v češč ino. 

* 

Vest , d a j e l j u b l j a n s k i škof Anton B. J e g l i č v z a č e t k u a p r i l a leta 1899 
o d k u p i l od z a l o ž n i k a B a m b e r g a vso n e r a z p r o d a n o n a k l a d o »Ero t ike« (okrog 
700 izvodov) ter dul k n j i g e v pečeh š k o f i j s k e p a l a č e s ežga l i , j e že n e k a j dni 
na to p r i s p e l a v P r a g o . T i s t e g a , ki le k o l i č k a j p o z n a t a k r a t n o po l i t i čno 
v z d u š j e in r a z p o l o ž e n j e n a Č e š k e m , niti n a j m a n j ne p re seneča , d a j e n a p r e d n i 
t isk, p r e d v s e m s o c i a l n o - d e m o k r a t s k i in svobodomise ln i , b r ž izkor i s t i l p r i l iko in 
n a p a d e l p o č e t j e k a t o l i š k e g a š k o f a , ki j e s p o m i n j a l o n a j e z u i t a A n t o n i n a Ko-
n i a š a (1691—1760), ki j e s ežga l v »dobi t e m n a « t i soče češk ih kn j i g . P r a š k i 
r a d i k a l n o - n a p r e d n i d n e v n i k S a m o s t a t n o s t je (v št. 29 z dne 12. apr i l a ) p o d 
n a s l o v o m » S l o v e n s k i š k o f - K o n i a š « p o r o č a l : 

» S l o v e n s k i škof J e g l i č j e p o k u p i l v k n j i g a r n a h n a k l a d o zb i rke p e s m i slo-
v e n s k e g a p e s n i k a K a n k a r a ( ! ) in j o dal v svo j i p a l a č i sežgat i . K o bi g a naš i 
g o s p o d j e š k o f j e hoteli p o s n e m a t i , ne s a m o d a ne bi o g e n j ugasn i l v n j ihov ih 
pečeh, m a r v e č bi s v o j e g r a d o v e k m a l u t a k o onesnaži l i in u m a z a l i s s a j a m i , 
d a bi bi l i črni kot n j i h o v e k ler ike . N a š i g o s p o d j e š k o f j e s e v e d a t e g a ne bodo 

7 P r i m . D u š a n M o r a v e c : Vezi m e d s lovensko in češko d r a m o . L j u b l j a n a 
1963, str . 35. 



s tor i l i ; tisti d e n a r , ki bi g a v t a n a m e n izda l i , b o d o r a j e v i a g a l i v s v o j o sveto-
v â e l a v s k o hran i ln i co ter p o s o j e v a l i iz n j e k m e t o m — na to p a j i m rubi l i pre-
m o ž e n j a . Č e š k i k m e t bi l ahko o tem p r i p o v e d o v a l cele kronike . « 

D r u g e g a d n e — 15. a p r i l a — j e pr inese l vest o sež igu E r o t i k e tudi soc ia lno-
d e m o k r a t s k i d n e v n i k N o v a d o b a (št. 7, str . 6) v P l z n u in dan p o z n e j e p o d 
n a s l o v o m »Besn i n a z a d n j a k « tudi tednik te s t r a n k e v K l a d n u S v o b o d a (št. 11, 
str.)8 . N e k a j p o z n e j e p a se j e og las i l tudi č a s n i k P lze f i sky obzor (št. 48, 22. IV., 
str . 405): 

>Ker j e l j u b l j a n s k i škof k u p i l v so n a k l a d o E r o t i k e p e s n i k a C a n k a r j e v a (!)9 

in jo uniči l , d a ne bi pr i š le k n j i g e med l j u d s t v o , j e s tem s icer korist i l za lož-
niku, ne p a p e s n i k u in n a r o d u . K o l i k o r g r e za s eznan i tev z umetnos t j o , se 
vneto p re t re sa a v t o r j e v a p r a v i c a ; p r e i s k u j e se, če j e ško f k u p i l s a m o n a k l a d o 
al i tud i z a ložn i ške p r a v i c e (brez vednost i pe sn ika ) . « 

Ne do lgo p o t e m se j e og la s i l v S l o v a n s k e m p r e h l e d u (1, 1898—99, str . 
458—459) mlad i ju r i s t Anton D e r m o t a (1876—1914), M a s a r y k o v učenec in vnet 
bo jevn ik za s v o b o d o m i š l j e n j a m e d S lovenc i , ki se j e šele p r e d p o l d r u g i m le tom 
vrni l iz P r a g e , s č l a n k o m S K r a n j s k e g a , v k a t e r e m o m e n j a t u d i p r i m e r z 
E r o t i k o : 

» Z a d n j e č a s e s m o imel i v L j u b l j a n i ree id ivo s r e d n j e g a v e k a . Mlad i pesnik 
I v a n C a n k a r , ki š t u d i r a m o d e r n e j ez ike n a D u n a j u in ki j e n e d v o m n o eden 
od n a j b o l j n a d a r j e n i h č l a n o v n a š e m l a j š e p e s n i š k e druž ine , j e izdal zb i rko 
pesmi » E r o t i k a « . L j u b l j a n s k i škof j e odkup i l v so n a k l a d o (razen r a z p r o d a n i h 
500 izvodov) in jo dal s ežga t i n a g r m a d i . Zbirki so oči ta l i , d a j e tu p a t a m 
p r e v e č ču tna . K o m e n t a r ni pot reben . P r a v t ako p a ni po t rebno d o d a j a t i , d a 
vseh tistih 500 i zvodov kroži s e d a j iz rok v roke.« 

K a d a r k o l i so p o z n e j e češki listi p isa l i o C a n k a r j u , so skoro vedno o m e n j a l i 
sež ig E r o t i k e ; s a m o v S l o v a n s k e m p r e h l e d u je bi lo o n j e m g o v o r a n a j m a n j 
de se tkra t . 

C a n k a r j e bi l tore j s p o m l a d i leta 1899 p o J e g l i č e v i z a s l u g i n a Č e š k e m 
z n a n s lovensk i pesn ik , t o d a o n j e g o v e m de lu se j e še k a j m a l o vedelo . K m a l u 
nato g a j e p r e d s t a v i l b r a l c e m S l o v a n s k e g a p r e h l e d a u r e d n i k s l o v e n s k e i z d a j e 
D r ž a v n e g a z a k o n i k a v m i n i s t r s t v u n o t r a n j i h z a d e v n a D u n a j u dr. F r a n Vid ie 
(1872—1944), ki je že, k a k o r s m o omenil i , od p r v e g a l e tn ika d a l j e p o r o č a l 
v tej revi j i o l i t e ra rnem ž iv l j en ju n a S l o v e n s k e m . Vidic , ki j e bil č l an s loven-
s k e g a l i t e r a r n e g a k l u b a n a D u n a j u obenem s C a n k a r j e m in Z u p a n č i č e m , si j e v 
svo j ih ocenah in k a r a k t e r i s t i k a h del m l a d e l i t e rarne g e n e r a c i j e p r i z a d e v a l , d a bi 
bil č im bol j o b j e k t i v e n in d a bi obenem p r i k a z a l svetu s l o v e n s k o l i t e ra turo 

8 T u d i ta č a s n i k i m e n u j e p i s a t e l j a n a p a č n o K a n k a r , p r a v i l n o p a o m e n j a , 
d a j e škof o d k u p i l s z b y l é v y t i s k y « (preos ta le izvode) k n j i g e in j ih dal se-
žgat i v s v o j i p a l a č i . 

" N a p a k a d o k a z u j e , d a je vest iz s l o v e n s k e g a v i ra . 



v k a r n a j b o l j š i luči.1 0 Ze v s v o j e m p r v e m č l a n k u ISPr 1 1899, str . 342—345) 
je Vid ic p o k a z a l , d a so n j e g o v e s i m p a t i j e na s t r a n i m l a d i h in d a p o z n a vse, 
k a r j e izšlo i zpod n j e g o v e g a pere sa , v e n d a r p a se v n jegov ih , z las t i p o z n e j š i h 
ocenah C a n k a r j e v i h del čut i n e k a j t i s tega , k a r p o z n a m o iz n j u n e korespon-
dence. 1 1 O C a n k a r j u p i še : 

»Med m l a d i m i l i terati j e brez d v o m a n a j b o l j n a d a r j e n in n a j b o l j moderen 
I v a n C a n k a r , ne v toliki mer i kot pe sn ik , a m p a k p r e d v s e m kot p r o z a i k . N je-
govi f e l j ton i .Vinjete ' (slikice) v SI. n a r o d u , v S lovencu iu v Zvonu so polni 
l j u b k e g a b u j n e g a ž i v l j e n j a in k a ž e j o u m e t n i k a , ki g r e m e d tokovi s v o j o pot , ki 
p i š e ind iv idua lno , s a m o iz s v o j e d u š e ter se drži m o d e r n e g a n a č e l a : V s a k i dobi 
n jena umetnos t , v s a k i umetnos t i n jeno s v o b o d o ! P i še v k r a s n e m s logu , b o g a t e m 
n a p r i s p o d o b a h . Z a d n j i č a s p a z a h a j a v ne ja sen , medel misticizem.«: 

N e k a j s t ran i d a l j e n a str. 345 p a p r a v i : 
»To, k a r p o m e n i z a b o d o č n o s t proze C a n k a r , pomeni za poez i jo Z u p a n č i č , 

b r e z d v o m a n a j b o l j n a d a r j e n i od m l a d i h p e s n i k o v . . . C a n k a r in Z u p a n č i č b o s t a 
v k r a t k e m i z d a l a z b r a n e pesmi in p o t e m bo pr i l ika spregovor i t i o n juni po-
ezi j i k a j več. V s e k a k o r p a l a h k o p r i č a k u j e m o od m l a d i h poetov d o v r š e n a 
p e s n i š k a dela .« 

V d r u g e m le tn iku S l o v a n s k e g a p r e h l e d a (1900, str . 29?—299) j e posveti l 
V id i c v č l a n k u » S l o v e n s k a l i t e r a t u r a leta 1899« C a n k a r j u še ve l iko več pro-
s tora . Po izkus i l j e or i sa t i n j e g o v o delo č i m b o l j točno in p r a v i č n o in večini nje-
g o v i h k a r a k t e r i s t i k , ki se j i m s e v e d a pozna , d a so j i m bo t rova l i tudi razni 
č l a n k i v domovini , p a ni k a j u g o v a r j a t i . P r e d očmi p a m o r a m o imeti tudi to, 
d a j e s e s t a v e k n a m e n j e n p r e d v s e m tu j cem, ki s l a b o ali p a s p l o h nič ne p o z n a j o 
m l a d e s lovenske l i terature . P r e d s t a v l j a j i m C a n k a r j a tako- le : 

» I v a n C a n k a r je letos izdal dve z b i r k i : E r o t i k o in Vin je te . E r o t i k o j e pri-
z a d e l a č u d n a u s o d a , k a k r š n e bi ne bil n ihče p r i č a k o v a l t a k o r e k o č na p r a g u 
novega s tolet ju . K n e z o š k o f l j u b l j a n s k i j e o d k u p i l vso n a k l a d o v kol ikor še ni 
b i la r a z p r o d a n a , in vse i zvode sežga l — p r a v t a k o kot nekoč škof H r e n T r u b a r -
j e v e k n j i g e ! T o j e s v o b o d a v s lovensk i k n j i ž e v n o s t i ! — 

T u d i C a n k a r je moderen l ir ik, toda ne dosega Z u p a n č i č a . O b a s ta p re j 
p i s a l a nod A š k e r č e v i m v p l i v o m : p o s l e d i c a t e g a v p l i v a so n june ep ične s tva-
ritve. N e k u j p o s e b n e g a so v Erot ik i » D u n a j s k i večer i« , z a r a d i kater ih j e p o s t a l a 

10 Č e p r a v j e Vid ičevo l i t e rarno kr i t i čno delo s k r o m n o , j e pri n a s vse dos le j 
le p o kr iv ic i p o z a b l j e n o . Z g o d o v i n a s lov. s l o v s t v a (IV, 48) ga s a m o o m e n j a . 
Č e t u d i ne bi V id i c n a p i s a l n iče sar d r u g e g a kot tiste kr i t ične preg lede s lovenske 
l i t e ra ture v S l o v a n s k e m preh ledu od 1. 1899—1908, bi b i le n j egove z a s l u g e zu 
p o z n a v a n j e s lovenske l i t e ra ture nu t u j e m u p o š t e v a n j a vredne . 

11 Pr im. C P H, str . 268—280. C a n k a r in Vid ic oči tno ni s ta b i l a nikol i b o g v e 
k a k a p r i j a t e l j a . V id ic j e bil s t a r e j š i in m e n d a b o l j z a p r t e n a r a v e . V a p r i l u 1899 
s ta se s p o r e k l a z a r a d i do lga , ki m u g a C a n k a r ni vrnil , in i z m e n j a l a ostri p i smi . 
P o z n e j e s t a se le redko s r e č a l a ( D i S 1926, str . 189). Č e p r a v j e V id i c p r e v a j a l 
C a n k u r j e v a d e l a v nemšč ino in vel iko p i sa l o n jem, ni p o k a z a l C u n k u r niti 
n u j m a n j š e g a p r i znan ju ali hva ležnos t i — narobe . G o v e k a r j u j e v a v g u s t u 
1. 1900 n a p i s a l : » V i d i c j e n a j v e č j i l i terarni a n a l f a b e t , k a r j ih p o z n a m . « V id i c p a 
j e v s e bo l j s p o z n a v a l nu z u n a j C a n k a r j a p r ib l i žno t a k e g a , k a k r š n e g a se s a m 
k a ž e v p i s m u Z. K v e d r o v i z d n e 8. m a r c a 1900 ( C P H, str. 358—360). 



z b i r k a žrtev » a v t o d a f é « . T o so s l ike iz ve l iko i i ie s tnega ž iv l j en j a , v k a t e r i h se res 
o p i s u j e p o n e k o d koč l j iv mot iv . T o d a k l j u b vsem o č i t k o m in n a p a d o m , ki so 
z a r a d i t e g a leteli n a C a n k a r j a , m o r a m reči, d a se mi tisti c ik lu s n e zdi t ako 
hud . P o l e g t e g a p a g a je C a n k a r o b d e l a l t a k o d i skre tno in nežno, d a m o r a v 
č l o v e k u v z b u d i t i s t i s t imi nes rečn imi b i t j i sočut je , ne p a p o h u j š a n j e . S a j j e v 
p e s m i h to l iko t r ag i čn ih m o m e n t o v , ki j ih v e n d a r ni m o g o č e imeti za ba -
nalne . 

C a n k a r p a j e p o m o j e m m n e n j u ve l iko b o l j m o č a n v proz i . N j e g o v e Vin je te 
so v s l o v e n s k e m s l o v s t v u p o v s e m n e k a j n o v e g a . V » E p i l o g u « se j e j a v n o odpo-
veda l r e a l i z m u , n a k a t e r e g a j e p r e j p r i s e g a l , in se obrnil k m o d e r n i r o m a n t i k i , 
s k a t e r o s t a v e z a n a tud i s i m b o l i z e m in mis t i c izem. Z rea l i s t i čn imi mot iv i n i m a 
sreče, za to p a i m a ve l iko več s reče z r o m a n t i č n o snov jo . Pr i tem m u p o m a g a 
n j e g o v boga t i , l epo zveneči in k ipeč i j ez ik . Z n j i m č l o v e k a s č a s o m a t a k o o m a m i , 
d a b e r e in bere , ne z a r a d i vsebine , t e m v e č z g o l j zato, d a bi už iva l k r a s o t o nje-
g o v e g a j e z i k a . In v s e b i n a j e p r i C a n k a r j u nu jvečkrut res s a m o b o r n a . N j e m u 
j e g l avno , kako piše, ne, o čem. O n a j b o l j n a v a d n i snovi z n a n a p i s a t i obsežno 
črt ico , ki i m a u s p e h s a m o z a r a d i s v o j e g a j e z i k a . I m a p a tudi neko p o s e b n o m a -
ni jo , d a i šče s a m o bolne, n e z d r a v e in p a t o l o š k e z n a č a j e . S k o r o v nobeni črtici ne 
n a j d e t e p o p o l n o m a n o r m a l n e g a m l a d e n i č a . S v o j o s a t i r i č n o žil ico j e C a n k a r 
i zpr iča l v k r a s n i črt ici » O č loveku , k i je i zgubi l p r e p r i č a n j e . « T o j e ena od 
n a j b o l j š i h s tvar i , k a r jih j e C a n k a r dos l e j n a p i s a l . L e t o s n a m je p o d a r i l tudi 
izboril i p r e v o d S h a k e s p e a r o v e g a H a m l e t a . 

C a n k a r j e zelo p o e t i č n a d u š a , in če ne bo p r e v e č s t remel p o p r e t i r a n i ori-
g ina lnos t i , l a h k o p r i č a k u j e m o od n j e g a še m a r s i k a j l epega . « 

Č e š k i k l e r ika ln i t i sk j e o a f e r i z E r o t i k o molča l , d e j a n j a l j u b l j a n s k e g a 
š k o f a ni niti omeni l , n a n a p a d e n a p r e d n e g a t i s k a ni r e a g i r a l . C a n k a r j a j e 
p rv ič o m e n i l a m o r a v s k a k a t o l i š k a r e v i j a H l i d k a , ki jo j e v B r n u u r e j e v a l 
dr. Pavel V y c h o d i l . N j e n s o t r u d n i k za s l o v a n s k e l i t e ra ture A v g . Vrza l je v št. 4 
z d n e 25. m a r c a (str. 276) t a k o l e zabelež i l l j u b l j a n s k o p r e m i e r o » J a k o b a R u d e « : 

» T u d i m l a d i (moderni) p e s n i k I v a n C a n k a r j e po izkus i l z d r a m o in na-
p i sa l ig ro iz d r u ž b e n e g a ž i v l j e n j a v treh d e j a n j i h J a k o b R u d a ' , ki so jo p r v i č 
igra l i 16. 111., k a k o r s e p r i t o ž u j e j o l j u b l j a n s k i ča sop i s i , p red n a po l p r a z n i m 
g l e d a l i š č e m . M e n d a že s a m o p i s a t e l j e v o ime ni l j ud i m i k a l o ! . J a k o b R u d a ' j e 
tudi p o sodb i s a m e g a l i b e r a l n e g a S l o v e n s k e g a N a r o d a t ako i d e j n o ko t tehnično 
s lab . S a m o tu p a t a m bi se n e k a t e r i l ir ični r a z u m n i pr izor i s e v e d a lepo — 
bra l i . « 

I s t a r e v i j a p a leto p o z n e j e (v m a j s k i š tevi lki str. 326) v p r e g l e d u s loven-
s k e g a s lov s tva , k i g a j e n a p i s a l — A ( n a j b r ž Alo i s K o u d e l k a ) , p o r o č a , d a so v 
D e ž e l n e m g l e d a l i š č u v L j u b l j a n i »doživel i uspel i tud i d r a m a J a k o b R u d a od 
Ivana C a n k a r j a in p a A š k e r č e v i k o m a d i Izrna j lov , R e d sv. J u r j a in T u j k a . « 
H v a l i G o v e k a r j e v e R o k o v n j a č c , d a so imel i » z n a m e n i t u s p e h « . C a n k a r j a o m e n j a 
tud i kot p r e v a j a l c a H a m l e t a in p r a v i , d a j e » s a m F r a n č i š e k L a m p e rekel , d a 
l a h k o d a C a n k a r S l o v e n c e m p r a v e g a S l m k e s p e a r j a « (str. 326). 

N e d v o m n o s ta p r a v V i d i č e v a p o h v a l a s a t i r i čne čr t i ce O č loveku , ki j e iz-
gub i l p r e p r i č a n j e v S l o v a n s k e m p r e h l e d u in že omen jen i p r e v o d Z o f k e K v e -
d r o v e v Pol i t ik p r i p o m o g l a , d a j e k m a l u na to izšel proi p r e v o d C a n k a r j e v e 
p r o z e v češčino. O s k r b e l g a j e m o r a v s k i p r e v a j a l e c T o l s t o j a in T u r g e n j e v a , 
p a tud i n a š e J o s i p i n e T u r n o g r a j s k e in p o z n e j e R a d a M u r n i k a A n t o n i « P a c â k . 
Izšel j e 8. sept . 1900 v z n a n e m b r n s k e m d n e v n i k u L i d o v é i ioviny (št. 205, str . 



9—10) in h k r a t i tud i v T y d e n n i k u L i d o v y c h novin (št. 35, 2. IX. , str . 9). N e k a j 
mesecev p o z n e j e j o j e v n o v i č prevede l neki M. L . z a s o c i a l n o d e m o k r a t s k i 
d n e v n i k P r a v o l idu (6. I. in 13. I. 1901, pr i l . D ë l n i c k â b e s î d k a ) . D a j e tudi 
n j e g a opozor i l n a to črt ico V i d i c v S l o v a n s k e m preh ledu , je r a z v i d n o že iz 
p r e v a j a l č e v e be ležke , s k a t e r o j e p r e d s t a v i l pod črto č e š k i m b r a l c e m nezna-
n e g a a v t o r j a : 

» S lovensk i p i s a te l j , č i g a r p r v o zb i rko je dolete la ta čas t , d a je l j u b l j a n s k i 
n a d š k o f o d k u p i l v so n j e n o n a k l a d o in j o dal n a d v o r i š č u p a l a č e z a ž g a t i . De lo , 
ki g a o b j a v l j a m o , j e d o b r a p o l i t i č n a s a t i r a , k a t e r o s m o izbra l i iz n j e g o v e nove 
k n j i g e Vinjete . « 

P o g l e j m o , k a k o s t a p r v a p r e v a j a l c a o p r a v i l a s v o j e delo in k a k o s t a pred-
s t a v i l a C a n k a r j a č e š k i m b r a l c e m ter p r i m e r j a j m o n j u n a p r e v o d a z izvirni-
k o m . 

P a c â k o v p r e v o d kaže , d a j e p r e v a j a l e c znal dobro s lovensk i al i p a d a j e 
imel n e k o g a , ki m u j e p o m a g a l . Ni zagreš i l k a k i h več j ih n a p a k , le tu p a t a m 
j e p r e v a j a l p r e v e č p o v r š n o in o s i romaš i l izvirnik . N a p r . v i zv i rn iku 1 2 na str . 19: 
z a d o v o l j n o p o t u p l j a l p o t r e b u h u - — j e prevede l — d o t i k a j o č se s v o j e g a t r e b u h a ; 1 3 

n a str . 22: to j e s i tno — to j e u s o d n o ; str . 30: b l a g o h o t e n s m e h l j a j — s m e h l j a j 
v p r a v i č a s ; s tr . 31: Z a k a j n a r a v n o je , d a m u j e bi lo m n o g o ležeče n a čas t i 
in u g l e d u — S e v e d a m u j e n a l a s tn i ča s t i in ug ledu b l i žn j ih ( !?) m n o g o ležeče. 

S k o d a , d a ni p r e v a j a l e c b o l j p r i s luhni l p i s a t e l j e v i be sed i ! K l j u b temu j e 
P a c â k m e d p r v i m i p r e v a j a l c i C a n k a r j e v e p r o z e eden od bo l j š ih . 

Vel iko s l a b š i od t ega j e d r u g i p r e v o d i s te čr t ice od M. L . R a d bi bi l do-
gna l , k d o se s k r i v a za t e m a č r k a m a , p a so m e vsi češk i p r i r o č n i k i in s t rokov-
n j a k i pus t i l i n a cedi lu . N a j bo kdor koLi že, s v o j e delo j e oprav i l zelo s l abo . 
Men ja l j e ne s a m o smise l b e s e d in p o n e k o d tud i s t a v k o v , t emveč tudi i z p u š č a l 
besede, z last i p r i d e v n i k e (epiteta) in t u d i ce le s t a v k e , p r e d v s e m v d r u g e m delu 
črt ice , očev idno zato , ker j e b i l a za o b j a v o v pr i logi d n e v n i k a n a j b r ž nekol iko 
p r e d o l g a . Zelo ve r j e tno je, d a j e tekst k r a j š a l tud i urednik , ne s a m o p r e v a j a -
lec. I z p u š č e n o j e n a pr . : n a str . 24 »in to celo n a l e p e m . . . « do k o n c a s t a v k a , n a 
str . 25 » p r e p r i č a n j e . . . « do k o n c a o d s t a v k a , in še »pr iv leke l j e na d a n . . . « do 
k o n c a o d s t a v k a , n a str . 26 od » O d z n o t r a j . . . « do »in d r u z e g a n ič ! « , n a str . 27 
»k i se j e j a d e r n o r a z v i j a l a . . . « do k o n c a o d s t a v k a in od » M r m o l j i se j e zdelo . . . « 
do » s lovensko k n j i g o « , n a str . 28 »in p o neka te r ih k o m p l i m e n t i h . . . « do k o n c a 
o d s t a v k a , n a str . 29 » T a k a z u l e c . . . « do »ni t r e b a mis l i t i « , n a str . 31 » g l a v a m u 
j e p o s t a j a l a t e ž k a . . . « do »obs tu l « in ^ p o s l e d n j e g a n e g u j e j o . . . « do k o n c a od-
s t a v k a , n a str . 34 » V e z a n o . . . « celi s t a v e k in » N e k d o m u j e p o s l a l . . . « do 
»o pomoči . « K r a j š i h č r t a n j , ki j ih j e zelo vel iko, n i sem n a v a j a l . O d p o m e m b -
ne j š ih s p r e m e m b odnosno n a p a k p a n a j n a v e d e m v s a j s l edeče : str . 19: p o t a p -
l ja l p o t rebuhu — o t i p a v a l j e n j e g o v o v e z a v o ; str . 23: Vs ta l j e n e n a d o m a ter 

12 N a v a j a m p o 1. izd. V in je t ( L j u b l j a n a 1899). 
13 Pri p i r i n e r j a n j u bom vedno n a v a j a l za p o m i š l j a j e m dobesedni p r e v o d 

č e š k e g a teks ta , d a bodo t a k o r a z l i k e m e d i z v i r n i k o m in p r e v o d o m n a j b o l j v idne . 



odgovor i l z r a z g r e t i m g l a s o m — vsta l j e in k r i č a l ; str . 23: Zdi se mi, d a i m a š 
k a k o r š n e k o l i p o s t r a n s k e n a m e n e — Zdi se mi, tla z a s l e d u j e š n e k a k e p o s t r a n s k e 
c i l je in skr i t e n a m e n e ; str . 24: d a j e dela l J o b u kr iv ico — d a se j e lotil J o b a 
p r e n a g l o ; str . 25: so t v o j e b e s e d e p r e g r e š n e in n e n a r a v n e — so tvo je besede 
b r i d k e in z a p o z n e l e ; str. 25: in d a z a k r i v a š s p l a š č e m m a l o v a ž n o s t i k a k r š n o k o l i 
s l e p a r i j o — in d a tisto s t v a r o m a l o v a ž u j e š , d a bi skr i l neko l u m p a r i j o ; str. 2'): 
p r e g l e d a l s e m s v o j o s u k n j o — p r e g l e d o v a l s em s v o j o s o b o ; s tr . 29: in s trmel 
g o s p o d u p o s l a n c u v o b r a z — in ves t r a p a s t g leda l g o s p o d u p o s l a n c u v oči ; 
str . 52: K o š u t e , s o u r e d n i k a za idealni del — Rosute , s o u r e d n i k a l i s ta . 

K o t p e s n i k a j e prvi p r e d s t a v i l C a n k a r j a č e š k i m b r a l c e m Jaromi ' r B o r e c k y 
(1869—1951) z i zborom iz E r o t i k e v S l o v a n s k e m p r e h l e d u (let. 4. 1902, str. 
253—257). P r e v e d e l je tri p e s m i iz c ik la He lena (6. Večern i m r a k svo j črni 
p l a š č , 7. O d t am, k j e r s p a v a j a s n o sonce . 10. N e b o gori od zvezd neštetih) , eno 
iz c ik l a l z lepih č a s o v (4. K a j bi z akr iva lo ) , d v e iz c ik l a D u n a j s k i večeri (2. 
A h ne, ne hodi več od t u k a j in 5. P o d o b l a č n i m s i v i m nebom) ter r o m a n c o 
S u l t a n o v e s a n d a l e . 

I zbor j e n a t i s n j e n s p e s n i k o v o f o t o g r a f i j o in s k r a t k o be ležko o n j e m . 
v ka te r i p r e v a j a l e c p o n o v n o o m e n j a sež ig E r o t i k e in d a j e iz š la m e d tem že 
2. i z d a j a , d a p a j e on p r e v a j a l p o 1. i zda j i . C e t ega tudi ne bi omenil , bi 
l a h k o to t a k o j opaz i l i , ker j e prevede l tudi pe sem, ki j e C a n k a r ni spre je l 
v 2. i zda jo . 1 4 

K o se j e B o r e c k y lotil p r e v a j a n j a C a n k a r j e v i h pesmi , j e že imel za s e b o j 
p r e v o d e pe t ih A š k e r č e v i h (SPr 1. 1899, str . 412—417), t reh J e n k o v i h (SPr H. 
1910, str . 213), šes t ih Ket te jev ih in deset ih Z u p a n č i č e v i h (SPr H . 1900, s tr . 
555—559) ter vrs te P r e š e r n o v i h p e s m i (v S P r , v O s v č t i in v d rug ih rev i j ah in 
ča sn ik ih) . T a k o kot n a v e d e n e p e s n i k e je tudi C a n k a r j e v e p e s m i p r e v a j a l n a 
p o b u d o u r e d n i k a rev i je A d o l f a C e r n e g a , s k a t e r i m s ta b i la d o b r a p r i j a t e l j a . 

T i s to , k a r s em p i sa l o B o r e c k i j e v i h p r e v o d i h Prešerna , 1 5 v e l j a v g l a v n e m 
tudi za n j e g o v e p r e v o d e C a n k a r j e v i h pesmi , v e n d a r p a se le p o z n a , d a se j e 
ob p r e v a j a n j u n a v e d e n i h p e s n i k o v že nekol iko b o l j e seznani l s s lovenšč ino . 
K l j u b t e m u j e tudi t o k r a t n a p r a v i l n e k a j n a p a k . Npr . v 6. p e s m i iz c ik la 
H e l e n a j e prevede l v tret j i kit ici p r v i verz N e g l e d a m i v o l t a r oko« z »Moje 
oko g l e d a na o l t a r « , v 7. p e s m i v 1. kitici , 2. ve rz : » Iz k r a j e v pe smi in d u h o v « 
z » Iz k r a j a p e s m i , m e d l i h v o n j e v « (ni p a č vedel , d a i m a v s lovenšč in i b e s e d a 
d u h d v a p o m e n a ) in v 2. ki t ic i 2. verz n a j l e p š e b i s e r j e m o r j a z »vse n a j -

14 C a n k a r o m e n j a te p r e v o d e in s v o j o s l iko v p i s m i h Ani L u š i n o v i ( C P 1. 
str. 507 in 516) in v p i s m u Zofk i K v e d r o v i 20. m a r c a 1902 ( C P II . 371), za ložn iku 
S c h w e n t n e r j u p a p i š e : »V S lov . P r e h l e d u so izš le neka te re m o j e p e s m i — ena od 
prevedenih j e v novi i z d a j i i z p u š č e n a : k a k o r se vidi , s e m bil zelo s t rog pri ure-
j e v a n j u « (CP II , str . 106—107). 

15 P r im. O. B e r k o p e c : F r a n c e Prešeren v češk i l i teratur i . (Lj . 1964), str. 
10—13. 



b o l j š e b i s e r j e m o r j a « . Y S u l t a n o v i h s a n d a l a h j e v 5. k i t i c i s l a b o r a z u m e l 2. v e r z 
» L e t o g u j t e še n a p r e j « in g a p r e v e d e l z » N a j p r e j že k a r ž a l u j t e . « 

K m a l u p o t e m , k o j e izše l S l o v a n s k y p r ë h l e d s p r e v o d i J . B o r e c k e g a , se j e 
o d p e l j a l n a D u n a j z a r o č e n e c Z o f k e K v e d r o v e , h r v a t s k i p e s n i k V l a d i m i r j e l o v -
šek , k i j e š t u d i r a l v P r a g i m e d i c i n o in i z d a l tu tr i l e ta p o p r e j p o d n a s l o v o m 
S i m f o n i j e d v a z v e z k a s v o j i h p e s m i . O b te j p r i l i k i j e o b i s k a l C a n k a r j a , s k a -
t e r i m s t a se p o d e l i h s e v e d a p o z n a l a že p r e j , in m u n a j b r ž on p o v e d a l o B o -
r e c k i j e v i h p r e v o d i h , k e r p i š e C a n k a r K v e d r o v i 20. m a r c a 1902: »Z J e l o v š k o m 
s e m s e s e z n a n i l in s e m t e g a z n a n j a ze lo vese l . S a m o j e z i l o ine j e , k e r ni hotel 
v k r č m o . O V e l i k i noč i s e m mis l i l pr i t i v P r a g o , a l i ne p o j d e m . . . V z a d n j i 
š t e v i l k i » S l o v . P r e h l e d a « so m e n d a i z š l e n e k a t e r e m o j e p e s m i v č e š k e m pre-
v o d u . Al i b i mi m o g l i m o r d a to š t e v i l k o p r i k o m a n d i r a t i ? Ze lo bi V a m bil h v a -
ležen . . . « ( C P I I s t r . 370—371). 

D v a m e s e c a n a t o s e j e I v a n C a n k a r o d p r a v i l v P r a g o . O b i s k k r a s n e g a 
m e s t a n a b r e g o v i h V l t a v e g a je , k a k o r r a z b e r e m o iz n j e g o v i h p i s e m , že z d a v -
n a j m i k a l , k o p a j e zvede l , d a j e v n j e m R o d i n o v a r a z s t a v a , ni v z d r ž a l . T a 
o b i s k o m e n j a s a m o v n e k a j s t a v k i h v p i s m u A n i L u š i n o v i : » O B i n k o š t i h s e m 
bi l v P r a g i ; g l e d a t s e m šel r a z s t a v o k i p a r j a R o d i n a . M e s t o j e p r i j a z n o , k o bi 
bi l to p r e j vede l , bi s e p re se l i l t j a « ( C P I, s t r . 506). S o d e č p o p i s m u K v e d r o v i 
iz j u l i j a i s t e g a le ta , s e t a k r a t n a j b r ž ni s r e č a l nit i z n j o n i t i z n j e n i m z a r o -
č e n c e m . D a b i s e bil s e s t a l s k a k i m č e š k i m p i s a t e l j e m t u d i n i m a m o nit i n a j -
m a n j š i h d o k a z o v . V s e k a k o r p a bi b i lo l a h k o t a k o s r e č a n j e ze lo k o r i s t n o in za-
n i m i v o z a n j in z a n e k a t e r e č e š k e k n j i ž e v n i k e , ki so ime l i res tope l o d n o s d o 
j u g o s l o v a n s k i h n a r o d o v k o t n p r . J a r . V r c h l i c k y , V i k t o r D y k , A d o l f C e r n y , 
J a r . B o r e e k y in v e l i k o d r u g i h . K a k o r s m o v ide l i , j e b i l o C a n k a r j e v o i m e že 
z n a n o p o v s e j Č e š k i , n e k a j d n i p r e d n j e g o v i m p r i h o d o m 9. m a j a p a j e iz še l , 
k a k o r b o m o v ide l i , v e n e m o d g l a v n i h č e š k i h d n e v n i k o v N a r o d n i l i s ty č l a n e k 
o n j e m . 

Ze v z a č e t k u , k o š e ni bil t a k o z n a n , p a t u d i p o z n e j e , se C a n k a r ni p o t e g o -
v a l z a to, d a bi p r e v a j a l i n j e g o v a de l a v t u j e j e z i k e , v s a j v č e š č i n o ne. J e 
v r s t a d o k a z o v , d a ni i s k a l o s e b n i h z v e z s p r e v a j a l c i in d a j e l a h k o m i s e l n o 
i z g u b l j a l š e t i s te , ki so m u j i h d r u g i p o i z k u š a l i p r i s k r b e t i . N a j n a v e d e m pr i -
m e r iz letu 1902. P r a v t a k r a t , k o j e bi l C a n k a r v P r a g i , to j e 18. in 19. m a j a , 
s e j e v r š i l v H r i b a r j e v i z z a s t a v a m i o k r a š e n i L j u b l j a n i če t r t i k o n g r e s s l o v a n -
s k i h n o v i n a r j e v , ki s e g a j e u d e l e ž i l o tud i p r e k o 30 č e š k i h ž u r n a l i s t o v , m e d 
n j i m i z n a n i p r o p a g a t o r s l o v a n s k e v z a j e m n o s t i in od l i čn i p o z n a v a l e c k u l t u r n e g a 
ž i v l j e n j a s l o v a n s k i h n a r o d o v J a n I l e j r e t (1868—1947), t a k r a t u r e d n i k č a s n i k a 
P I z e n s k y o b z o r , p o z n e j e p a d n e v n i k o v D e n in N a r o d n i l i s t y , o d k o d e r j e p r e š e l 
v t e d a j n a j b o l j r a z š i r j e n i č e š k i d n e v n i k N a r o d n i p o l i t i k a , k j e r j e o b j a v i l o g r o m -
no š t e v i l o č l a n k o v o s l o v a n s k i h l i t e r a t u r a h . H e j r e t , ki j e p o z n a l v s a j C a n k a r -
j e v e p r e v e d e n e čr t i ce , ve s t i o s e ž i g u E r o t i k e , V i d i č e v e in D e r m o t o v e č l u n k e ter 
R a d i č e v o oceno , o k a t e r i b o m o š e g o v o r i l i , in v e r j e t n o t u d i z v e d e l k u j v e č o 
C a n k a r j u od Z o f k e K v e d r o v e , s k a t e r o s t a b i l a z n a n c a , in p o z n e j e t u d i od nov i -
n a r j e v in d r u g i h S l o v e n c e v v L j u b l j a n i , s e j e b o d i s i že p r e d p o t o v a n j e m v 
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L j u b l j a n o al i p a , k a r je še bo l j ver je tno , t a k o j p o vrnitvi s k o n g r e s a obrni l 
n a C a n k a r j a , kot j e r a z v i d n o i z C a n k a j r e v e g a p i s m a S c l i w e n t n e r j u z d n e 2. j u -
niju 1902: » Č e š k i p i s a t e l j J a n H e y r e t (urednik » P l z e n s k e g a O b z o r a « — Plzen) 
ini j e sporoč i l , du bi rud kutero m o j o k n j i g o in m o j o s l iko. P r a v i , da bi p i sa l 
o meni . S l i k e m u s e v e d a ne m o r e m pos la t i , a m p u k če se ti zdi, m u poš l j i 
m o j e n a j b o l j š e s tva r i . J u z i m a m s a m o s v o j e i zvode in teh nečem pogrešut i . 
N a p r a v i k a k o r hočeš« ( C P II , s tr . 111). S c h w e n t n e r ni n a j b r ž pos l a l n ičesar , 
ker s e m i ni posreč i lo n i k j e r na j t i , d a bi bil H e j r e t k d a j p o z n e j e p i sa l o C a n -
k a r j u uli prevede l ka rko l i od n jegov ih del. D a p a se j e H e j r e t res zanimul tu-
k r a t zu s l o v e n s k o l i t e ra turo in tudi za C a n k a r j a , j e r a z v i d n o iz n jegov ih dveh 
obš i rn ih č l a n k o v »Be la L j u b l j a n a « in »V s l o v e n s k e m r a j u « 1 6 iz ča su b i v a n j u n a 
S l o v e n s k e m , ki ju j e pos la l s v o j e m u l istu. V p r v e m o m e n j a Pre še rna , A š k e r c a , 
T a v č a r j a , C a n k a r j a in K v e d r o v o . O z a d n j i h dveh p r a v i , d a stu v o s p r e d j u slo-
venske Moderne, o m e n j a p a tudi sež ig Ero t ike . V d r u g e m p a z n a v d u š e n j e m 
p o p i s u j e lepote G o r e n j s k e . 

U m e t n i š k o in j e z i k o v n o še s l ab š i od o m e n j e n i h p r v i h dveh p r e v o d o v j e 
p r e v o d čr t i ce » O č e b e l n j a k u * i zpod p e r e s a I Jože ] M|e t t l e rove] , ki j e p o z n e j e 
s o r a z m e r n o ve l iko — in k a k o r b o m o videli , s l a b o p r e v a j u l u nušegu p i sute l ju . 
T a n j e n p r v i p r e v o d iz s lovenšč ine j e izšel jeseni 1. 1901 v odl ični češki lite-
rarni revi j i K v č t y (str. 786—795). C a n k a r j e vedel , d a b o d o izš le neka te re od 
n jegov ih črt ic tudi v K v č t i h . ker j e o tem pisa l L . S c l i w e n t n e r j u ( C P II , s tr . 
107). N a j b r ž m u j e o tem p i s a l a Met t lerova al i p a se j e obrn i l a n a n j p r e k o 
K v e d r o v e . 

J o ž a Met t lerova por . T o u c o v d (roj. 1878 v Prug i ) se j e n a j b r ž na C a n k a r -
jev i proz i uč i la p i s a t e l j e v a n j a . P o p o k l i c u j e b i l a uč i t e l j i c a in j e s p a d a l a ver-
j e tno v d r u ž b o 7-d. H a s k o v e , M. S i sove , Z. K v e d r o v e in dr. ter se tu s e z n a n i l a 
s C a n k a r j e v i m i sp i s i uli pu se j e p o z n a l a s k a k i m s l o v e n s k i m v i sokošo lcem, ki 
j i j e p o m a g a l pri p r e v a j a n j u . P o z n e j e se j e p o p o l n o m a posvet i lu m l a d i n s k i 
l i teraturi in i zda l a več k n j i g (Iz s v e t a revežev 1912, So lze in s m e h l j a j i 1920, 
Iz o t ro šk ih t r e n u t k o v 1923, P r i p o v e d k e in s l ike 1929 in dr.) . S turos t je p rež ive la 
v D u š i c a h pri P a r d u b i c a h . 

Met t l e rova j e p r e v a j a l a — n a s p r o t n o od M. L . — s u ž e n j s k o dobesedno , le 
r e d k o k d a j j e i z p u s t i l a kuko besedo , t o d a n jen j e z i k je p o r a z n o s lub in nepri-
meren zu C u n k u r j u . C e še b o l j u p o š t e v a m o , du je p r e v o d j e z i k o v n o za s t a re l , 
ne m o r e m o o p r a v i č i t i i z r a z n e revšč ine in tudi tegu, du j e p r e v u j u l k u brez po-
s luhu zu s log in r i tem C a n k a r j e v i h s t a v k o v . Nu neka te r ih mest ih p a je p o k a -
za l a , d a j i tudi murs ikuteru s l o v e n s k a be seda ni z n a n a . D a e a r ni d a v k a r , rova-
nje ni g o b e z d a n j e , z a b a v l j a n j e ni p r i r e j a n j e z a b a v (vse na struni 172 Vinjet) , 
n i s m o govor i l i ni ne s m e m o govori t i (str. 173), pos lu ša t i ni u b o g a t i , r a z j a r j e n 
ni r a z b u r j e n (str. 174). S t a v e k »Zaz iba lo s e j e d r e v j e in mrz le k a p l j i c e so se 
v s u l e na t r avo« (str. 175) j e p r e v e d e n » D r e v e s a kot d a bi se p o l j u b l j a l a (z iba lo 
— Hbalo ! ] in m r z l e k a p l j i c e so se tres le na t ravi . « Š e n e k a j n a p a k : r az ločno — 

10 P l z e n s k y obzor 11/1902, št. 59 (17. V.), str . 1—3 in št. 66 (3. VI.), s*tr. 1—2. 



gotovo (str. 175), še r a z s v e t l j e n a — že r a z s v e t l j e n a (str. 176), h l a p e c — deček 
(č. c h l a p e c ! ) t rdo — hitro in gotovo (oboje n a str . 179), na p l a n e m — m e d nji-
v a m i , pob i t in r a z b u r j e n — ut ru jen in r a z b u r k a n (oboje na str . 180), b e d a k — 
z a n i k r n e ž [č. b i d n i k ! ] (str. 181), robov i — ogli (str. 182), nag l i — z lobni (str. 185), 
miš ice — žil ice (str. 187), m a s t n o b led — motno b led , s inoči — noco j (dnes 
v noci) (oboje n a str . 188). 

Avtor p r v e ocene C a n k a r j e v e k n j i g e v č e š k e m t i sku ni bil Čeh , m a r v e č 
H r v a t S t j e p a n R a d i č , ki je bil dop i sn ik neka te r ih čeških l i s tov in revi j . Zna l 
j e d o b r o češki , ker j e š t u d i r a l na p r a š k i p r a v n i š k i f a k u l t e t i in ker je imel ženo 
Čehin jo . V č l a n k u » L e t o š n j e p u b l i k a c i j e Mat i ce s lovenske« , ki j e izšel v p r a -
š k e m dnevn iku N a r o d n i l i s ty 9. V. 1902, j e poroča l s a m o o r o m a n u » T u j c i « , 
o s t a l e p u b l i k a c i j e Mutice s lovenske je le omeni l . N a j p r e j j e p o d a l p o d r o b n o vse-
b ino r o m a n a , nato p a prišel do z a k l j u č k a , da 

» r o m a n s e v e d a l a h k o t a k o k o n č a , ni pa to reš i tev d a n e teme. N a ta način 
v e n d a r ni m o g o č e reševat i l i t e rarno re snega , zu j u g o s l o v a n s k e mis lece v e l i k e g a 
p r o b l e m a z b l i ž a n j a inte l igence z l j u d s t v o m ? V p r a š a n j e je, k a k o osvobodi t i 
inte l igenco na log , ki so p o s l e d i c a » m a j h n e n a r o d n e celote !« 

T i p i č n o r a d i č e v s k i p a j e tudi z a k l j u č e k poroč i l a , ki g a p o d a j a m v ko l ikor 
m o g o č e d o b e s e d n e m p r e v o d u : 

»Avtor živi nu D u n a j u , na sebi j e skus i l m z d a j s v o j e i zobražene r o j a k e 
o b v e š č a o tem, kar oni s o v r a ž i j o že b rez d o k a z o v , d a so tu jc i med svo j imi 
l j u d m i . T a k o j ih j e o d t u j i l a vel ika n e m š k a ,kul tura ' , ki v č loveku izpopolni 
zahteve , i zbrus i živce, hrbet n a v a d i k l u n j a n j a , ne du bi m u — posebno če j e 
s l o v a n s k i po lo renega t — n u d i l a č a s t n a s r e d s t v a za s p o d o b n o p r e ž i v l j a n j e , d a 
bi l a h k o ohrani l pr i ž iv l j en ju svo j n e k d a n j i nez loml j iv idea l i zem. Č u d e n nač in 
z d r a v l j e n j a . Poš i l j a t i č loveka , n a j se g re utopi t . — D r u g a č e j e k n j i g a ,Tu jc i ' 
n a p i s a n a lepo in p s i h o l o š k o resnično.« 

N e k a k o v i s tem č a s u kot R a d i č e v a ocena j e izšel v S l o v a n s k e m prehledu 
(IV. 1902, str . 438—442) Vid ičev č l anek S l o v e n s k a l i t e ra tura v 1. 1901 |na-
p a č n o o z n a č e n o 1902], v k a t e r e m zopet s e z n a n j a Č e h e p r e d v s e m z novimi 
C a n k a r j e v i m i del i : 

»V proz i v l a d a s e d a j I v a n C a n k a r , n e d v o m n o n a j b o l j z a n i m i v p o j a v v slo-
venskem s lovs tvu . N a tem mestu sem že govori l o njeni , t o d a od t i s t ihmal j e 
izšlo izpod n j e g o v e g a p l o d n e g a peresu tol iko del, du se j e t reba spet nekol iko 
z a d r ž a t i pr i n j e m . Izdal j e dve d r a m i J a k o b R u d a in Za n a r o d o v b l a g o r , zb i rko 
s l ik in čr t ic K n j i g a za l a h k o m i s e l n e l jud i , v S lovensk i mat i c i pu sp i s Popo-
t o v a n j a ] !] N i k o l a j a N i k i č a in T u j c e . 

J a k o b R u d a je v a ž e n m e j n i k v r a z v o j u s lovenske d r a m e . . . D e j a n j e j e 
s icer prepros to , t o d a C a n k a r j e iz n j e g a n a p r a v i l vel iko. Z n a č a j i , s icer s a m i 
e a n k a r j a n s k i , so or i sani z a n i m i v o in pe sn ik n a m spre tno p r i k a z u j e d u š e v n e 
bo je , ki n a s t a j a j o iz r az l i čn ih k o n f l i k t o v . — C a n k a r j e v a k o m e d i j a . . . ,Za na-
rodov b l a g o r ' j e o s t r a s a t i r a na n a š e po l i t i čne razmere . C a n k a r n e u s m i l j e n o 
t r g a n a š o pol i t iko in s s t r u p e n i m s a r k a z m o m kaže . k a k o se p o d f i r m o .za 
n a r o d o v b l a g o r ' s luži e g o i z m u . M o j s t r s k o je o r i s ano r i v a l s t v o n a r o d n i h p r v a -



kov , ki i m a j o s icer n e n e h o m a n a r o d n a j ez iku , mi s l i j o p a s a m o n a s e . . . V Š č u k i 
govor i C a n k a r , S č u k o v e ide j e so C a n k a r j e v e ideje . V s v o j i k o m e d i j i j e p o v e d a l 
ve l iko resnice, še več p a j e p re t i r a l . T e ž k o j e reči. ka te r i od n j e g o v i h izrekov 
so bo l j n a p a č n i , d a so bi l i v d o m o v i n i po i zkus i k n j i g o ignor i ra t i . — R a v n o 
t a k o z a n i m i v p o j a v j e C a n k a r j e v a K n j i g a za l a h k o m i s e l n e l jud i , v ka ter i j e 
o b j a v i l 10 črt ic . Č l o v e k o d l a g a k n j i g o o m a m l j e n od s i j a j n e g a in b l e š č e č e g a 
j e z i k a ter s l a d k e g a | ! ) s l oga , t o d a težko bi znal p o v e d a t i , k a j j e hotel pe sn ik 
reči. N ič p o z i t i v n e g a ! J e n e z a d o v o l j n e ž , pe s imi s t , r evo luc ionar , ,der Gei s t , der 
s tets verneint ' , ki se iz v s e g a n o r c a br i j e , v s e m p o s m e h u j e , v se i roniz ira . 
N a j b o l j m r z i f i l i s tre , f i b s t e r p a m u j e v s a k č lovek, ki misli d r u g a č e kot on ; 
nekoč j e bil z a n j v s a k b e d a k . A m p a k ta bo j se m u zdi b r e z u s p e š e n , ker j e 
s o v r a ž n i k n e r a n l j i v ; ni n e s m r t e n ; rodi l se j e s p r v i m č l o v e k o m , r a z m n o ž i l se 
j e in s e d a j živi v t isočih telesih t i sočero ž iv l j en j . Z g o d o v i n a č l o v e š t v a j e za 
C a n k u r j u b o j med d v e m a d u š a m a , med revo luc ionarno in m e d p o l i c i j s k o d u š o : 
z d a j p r e v l a d a revo luc ionar , t renutek p o z n e j e p a pol ic i s t . C a n k a r je revolucio-
nar . toda ni se g a t r e b a ba t i . ker vidi p r e d sebo j že v n a p r e j neuspešnos t b o j a ! 
In za to s a m o p o d i r a in u n i č u j e , s a m o ruši , toda poz i t ivnih j u n a k o v , ki bi se 
u s p e š n o bori l i , d a bi pos t av i l i na r u z v a l i n a h p o r u š e n e g a s i s t e m a b o l j š o s t a v b o , 
C a n k a r ne p o z n a ; j e z v sem n e z a d o v o l j e n in se m a š č u j e s tem, d a se po-
s m e h u j e t i s temu, k a r j e f i l i s t rom sveto. T a k š e n je C a n k a r . N j e g o v e ide je so 
b l i sk i , ki r a z s v e t l j u j e j o t e m o ; z d a j p r i č a k u j e m o , d a bo pr inese l še sonce, 
sve t lobo in ž iv l j en je . « 

K a k o r v id imo, se V id i čeve k a r a k t e r i s t i k e in ocene C a n k a r j e v i h del že p rece j 
r a z l i k u j e j o od tistih iz I. 1899—1901. K a r ču t imo , k a k o mot i t a s t a r e j š e g a , pre-
u d a r n e g a in r a z s o d n e g a V i d i c a , ki s icer s i m p a t i z i r a z m l a d o l i tera turo . C a n -
k a r j e v o » b o h e m s t v o in n ih i l i zem« in — p o n j e g o v e m m n e n j u — n e p r e m i š l j e n o 
r u z m e t a v a n j e ta lentov. T u d i v č l a n k u S l o v e n s k a l i t e ra tura v letu 1902 (SPr 5/ 
1902—03, str . 308—309), ki j e bi l n a p i s a n v m a r c u 1903, čut i š , k a k o se Vid ic 
k a r p r e m a g u j e , ko p i š e o C a n k a r j u : 

» I v a n C a n k a r j e p o s t a l pok l i cn i l i terat . S i cer vem, d a g a s l o v e n s k a lite-
r a t u r a ne m o r e prež iv l j a t i in d a m o r a i ska t i d r u g o d p o d p o r e , t o d a živi s a m o 
od s v o j e g a pere sa , za to j e n a j p l o d n e j š i s lovenski p i s a te l j . V pre tek lem letu 
s m o dobi l i od n j e g a d r a m o K r a l j na B e t a j n o v i , izš la p a j e tudi 2. i z d a j a z b i r k e 
n j e g o v i h p e s m i E r o t i k a , ker j e p r v a i z d a j a p r o p a d l a . a u t o d a f é ' l j u b l j a n s k e g a 
š k o f a ; v Mat ic i p a j e iz š la n j e g o v a p r i p o v e d k a ,Tujc i ' . « 

P o t e m p r i p o v e d u j e v seb ino obeh del in n a d a l j u j e : 

» C a n k a r k a ž e p o v s o d l jubezen in s i m p a t i j o do zgub l j en ih eks i s tenc , f a n t a -
s t ičnih v a g a b u n d o v , p o v e l i č u j e j ih in s a m o oni so z a n j l j u d j e . K d o r ni i s tegu 
m n e n j a kot on, j e z a n j b e d a k , f i l i s ter , . f i l i s t r s tvu ' p a j e n a p o v e d a l , k a k o r sem 
že luni omeni l , brezobz i rn i bo j . K o bi se C a n k a r boril s a m o prot i r e sn ičnemu 
f i l i s t r s tvu , bi dosegel le)) u speh , ker p a je p o d p o j e m f i l i s t r s tva zrinil vse, ki 
ne s o g l a š a j o z n j e g o v o m i nazor i , i m a j o n j egov i spis i z n a č a j f a n t a z i j e p o n e k o d 
c k s c e n t r i č n e duše . C a n k a r , ki j e dos le j p i sa l na pol rea l i s t ično, napol f a n t a -
st ično, j e p o s t a l v T u j c i h bo l j j a s e n , in to m u j e v kor i s t . — E r o t i k a j e p o 
C a n k u r j e v i h la s tn ih be sedah , šopek cve t j a , zvezan z ob lede l im t r a k o m senti-
menta lnos t i , iz k a t e r e g a d i h a v o n j vi jol ic , ki so n e k o č cvetele' . In v b r i l j a n t n o 
n a p i s a n e m ep i logu s a m p r i z n a v a , d a so ti st ihi po ln i s ent imenta lnos t i , v o n j a 
v i jo l i c in mesečnih ž a r k o v , d a so m u ti verzi t a k o tuj i , kot d a bi j ih bi l « î a p i s a l 
č lovek , ki g a j e s a m o o d d a l e č p o z n a l . D a , da , C a n k a r se j e s p r e m e n i l : iz senl i-



m e n t a l n e g a s a n j a č a j e pos ta l nezadovol jne? , , ki v se mrz i in ki je v s e g a sit , 
ki se j e z neko m a n i j o zagr ize l v ta s v o j nazor na s v o j o okol ico. P r e p r i č a n p a 
sem, d a se bo C a n k a r še spremeni l in n a m n a p i s a l n e k a j , n a k a r b o m o p r e d 
s v e t o m ponosni . « 
» N a j v e č j i l i t e rarn i a n a l f a b e t « j e d o b r o p o z n a l C a n k a r j e v ta lent in ver je l v a n j . 

* 

P o l e g že o m e n j e n i h p r e v o d o v so pr iobč i l i češk i ča sn ik i in č a s o p i s i 1. 1902 
še n e k a j C a n k a r j e v i l i p r o z : iz K n j i g e za l a h k o m i s e l n e l jud i j e o b j a v i l J . L i n e k 
v P r a v u l idu (3. VI I I . , 10. V I I I . in 17. VII I . ) č r t ico Iz ž i v l j e n j a o d l i č n e g a rodo-
l j u b a , v revi j i R u d é k v ë t y (št. 2, I. V I I . in št. 3, 1. VIII . ) p a čr t ico K r i ž e v pot. 

T u d i o teh p r e v o d i h in o p r e v a j a l c u L i n k u je težko n a p i s a t i k a j d o b r e g a . 
L i n e k j e n e z n a n o i m e ; ni i zk l jučeno , d a j e p s e v d o n i m . S o d e č p o p r e v o d u je 
p r e v a j a l s p o m o č j o k u k e g a S l o v e n c a a l i s l a b e g a s l o v a r j a . Po leg n a p a č n o pre-
vedenih besed n a j d e m o v obeh č r t i cah vse polno površnos t i . T u d i L i n e k po-
e n o s t a v l j a C a n k a r j e v o besedo , s i r o m a š i tekst , b a n a l i z i r a m e t a f o r e , ep i te ta itd. 
P o g l e j m o v s a j neku j p r i m e r o v : str . 13: posvet i l j e n a r o d u moč i svo j ih rok — 
posvet i l j e (v p o m e n u posvet i t i c e r k e v ! ) ; str . 16: na s i lnos t m a s e — nas i l j e 
g m o t e ; str . 17: č loveško n e h a n j e — č l o v e š k a z a p u š č i n a ; str . 16: zelene po-
k r a j i n e , d i šeče p o l j a n e , o b r o b l j e n e z vrs to temnih topolov — zelene p o k r a j i n e , 
p o v o n j u d i h a j o č a do l ina o b r o b l j e n a z vr s to v i sok ih j a g n j e d i ; str. 16: s k l e d i c a 
— s tek len ica ; s tr . 18: od n e r a z u m l j i v e ža los t i — od n e u m n e ža los t i ; str . 19: 
p o ve l ikonočnih p r a z n i k i h — p o ve l ikonočnih poč i tn i cah 1 7 ; str . 19: topoli še 
goli in mrz l i — v i s o k e j a g n j e d i , še gole in k o s m a t e ; str . 20: r j a v e g a p a p i r j a — 
z a r j a v e l o - r d e č e g a p a p i r j a 1 8 ; s tr . 22: N a d r u g e m m e s t u so bi l i naš tet i vde ležnik i 
n e k e g a p o g r e b a — N a d r u g e m m e s t u so bili i z p r i č a n i p o g r e b n i i z d a t k i n e k e g a 
p o g r e b a ; str . 24; p r e d o s e m n a j s t i m i leti — p r e d o semdese t imi leti 1 9 ; s tr . 24: 
s r a m e ž l j i v o — o s r a m o č e n ; s tr . 25: H i p o m a — N e k a j č a s a ; s tr . 25: če n i m a 
b r a š n a s s ebo j — če n i m a d r u ž i c e pri seb i ; str . 25—26: in t j a v e n d a n — kot 
o b i č a j n o ; str . 26: Ze se j e b i lo pr ičelo , a l i s te č i t a l i ? — In že se j e to tudi 
o b r a č a l o , t o d a č i ta l i s t e ? ; str . 27: n e z a d o v o l j n o — z a č u d e n o ; str . 27: Al i h i p o m a 
— T o d a čez n e k a j č a s a ; str . 28: Z u p a n j e vsta l ter se odkr i l — Zupun j e vs ta l 
in spe t sede l ; str . 40: z d r ž a v n i m i pos l anc i — z deže ln imi p o s l a n c i ; str . 41: 
T a k o r a b i j o n e k a t e r e ide j e d o l g a leta , d a p r i d e j o do u g l e d a in moči . T o d a 
č a s i h se pr ipe t i , d a s e r a z r a s t e n e z n a t n a s t v a r c a v s i lno s t v a r . . . — T a k o ča-
k a j o n e k a t e r e ide j e d o l g a leta, p reden p r i d e j o n a sve t lobo in se p o l a s t i j o sve ta . 
C e s t o p a s e zgodi , d a r azcve te n e z n a t n o d e j a n j e v vel ik d o g o d e k . . . ; str . 45: 
pr i te j p r i č i — v t e m s l u č a j u ; s tr . 46: Pus t i t e v r a t a p r i m i r u ! — D a j t e m i 
že m i r ! 

S o c i a l n o d e m o k r a t s k a r e v i j a za p o u k in z a b a v o R u d é k v e t y , ki j o j e u r e j e v a l 
znani češk i l i terarni kr i t ik in r o m a n o p i s e c F r a n t i š e k V. K r e j č i (1867—1941), se 

17 Z a p e l j a l a g a je p o d o b n o s t besed (prazn ik i — p r a z d n i n y ) . 
18 R j a v (barva) je pre loži l z r j a v ( za r j ave l — rezavy) . 
19 I s to še n a dveh mest ih . 



j e že s p r v i m le tn ikom (1901—02) u v r s t i l a med t e d a n j e n a j b o l j š e n a p r e d n e 
revi je . O b j a v l j a l a j e s a m o n a j b o l j z v e n e č a i m e n a tu j ih l i tera tur , od češkili 
p i s a t e l j e v p a so sode lova l i v n j e j M. M a j e r o v â , S . K . N e u m a n n , H a š e k , Sv . Ceeli , 
M a č e k , V i k a in dr. O d j u g o s l o v a n s k i h p i s a t e l j e v je b i l a že v i . le tniku za-
s t o p a n a Z o f k a K v e d r o v a z d v e m a č r t i c a m a (Zimsko p o p o l d n e in Iz p o p o t n e g a 
z a p i s n i k a ) . P r a v m o g o č e je , d a j e tud i črtici K rižev pot p r a v ona utr la 
pot v to revi jo . Za l ibog je tud i ta L i n k o v p r e v o d zelo s l ab . V s e b u j e ve l iko 
n a p a k , p a tudi j ez ik niti zda l eč ne d o s e g a i zv i rn ika . P r e v a j a l e c j e brez po-
s l u h a in p o l e g t ega še prece j povr šen . Č l o v e k se k a r čud i , k a k o je mogel 
u r e d n i k t ak p r e v o d t i skat i . 

N e m o g o č e j e naves t i v se n a p a k e , zuto b o m o n a v e d l i s a m o n e k a j t ip ičnih 
p r i m e r o v . 

K o s i l o j e v p r e v o d u m a l i c a , k m e t — s t a r e c (č. b e s e d a » k m e t « p o m e n i s tarec) , 
r j a v ( b a r v a — z a r j a v e l , za s i lo zlepi l — radi p o m a n j k a n j a zlepil , k l a n e c -
v o z n a pot , r o b i d o v j e — g r m o v j e , molk i — mol i tvene kn j iž ice , p r e k l a s t o d r e v j e 
— prepere lo drev je , s h r a m b a — o m a r a , p r i g a n j a t a — p r e g a n j a t a , p o b o ž a l g a 
j e — p o m i l o v a l g a je, itd. 

P o g l e j m o še p r e v o d v s a j dveh treh C a n k a r j e v i h s t a v k o v ! 
S tr . 100: Z a g o s p o d o m in c e r k o v n i k o m se v leče d o l g a v r s t a žensk, s tar ih , 

p o h a b l j e n i h , p r e s l a b i h za delo n a p o l j u in kmetov , k a j ž a r j e v , ki n i m a j o ne 
p o l j a ne n ičesar ne in h o d i j o l a h k o s p r o c e s i j a m i . . . P r e v o d : Za d u h o v n i k o m 
in c e r k o v n i k o m se j e v lek la d o l g a v r s t a žensk, s ta r ih in zgrb l j en ih , že pre-
s l ab ih za delo n a p o l j u in s t a rcev , l a s t n i k o v ve l ik ih hiš, ki n i m a j o č a s a , d a bi 
hodi l i na p r o c e s i j e . . . ; str . 100: P o laz ih se r a z l e g a j o po joč i g l a sov i in s a m o t n e 
p t i c e . . . — Po p o b o č j i h se r a z l e g a j o j o k a j o č i g l a sov i in p re s t r a šen i p t i č i . . . ; 
str . 106: ki s t a g l e d a l a van j , k a k o r bele oči, ki se b l i ž a j o p o n o č i . . . — ki s ta 
g l e d a l a n a n j k a k o r pošas t i , ki s t r a š i j o o k r o g p o l n o č i . . . ; str . 107: G o z d j e bil 
redek , š i roke go l i ce so bile p o r a š č e n e s p r a p r o t j o al i p o k r i t e za p e d v i soko 
z o r u m e n e l i m b o d i č e v j e m . — G o z d j e bil redek, š i roke vrze l i so bile p o r a š č e n e 
z b o r o v j e m ali p a za ped v i soko pokr i te z r d e č k a s t i m ig l i čev jem. 

L e t a 1903 j e p o s t a l C a n k a r na Č e š k e m še bo l j znan , z last i v l i terurnih 
krog ih , p r e d v s e m p o z a s l u g i že o m e n j e n e g a H r v a t a V l a d i m i r a J e l o v š k a . K a k o r 
s m o videl i , se j e t a leto p o p r e j s C a n k a r j e m n a D u n a j u tudi o sebno seznani l , 
k m a l u n a to p a se je poroč i l z Z o f k o K v e d r o v o . N a j b r ž j e tud i z n jeno po-
m o č j o in pod n j e n i m v p l i v o m prevede l za znani » tednik za pol i t iko , znanos t , 
l i t e ra turo in u m e t n o s t « R o z h l e d v , k i g a j e u r e j e v a l in i z d a j a l J o s e f Pelc l , 
s p o m l a d i 1. 1905 črt ico H u d o d e l e c in n a p i s a l kot n e k a k o s p r e m n o be sedo š t u d i j o 
» I v a n C a n k a r « (1. 13/1902—03, št. 37, 13. VI. , s tr . 897—905), p r v i l i terarni portret 
m l a d e g a p i s a t e l j a v če škem jez iku . 

V s v o j e m č l a n k u tako le p r e d s t a v l j a Č e h o m s l o v e n s k e g a p i s a t e l j a : 

»Eden od na š ih odl ičnih j u g o s l o v a n s k i h p i s a t e l j ev , č isto s l o v e n s k a d u š a , 
ki živi nu D u n a j u in tam v ve l ikem mestu bo le s tno in z i ron i jo u s t v a r j a s v o j a 
de la , ki j ih v d a n o p o k l a n j a s v o j e m u n a r o d u . E d e n od tistih na š ih redkih pi-



s a te l j ev , ki so tem večj i , č im bo l j p o z n a m o d a n a š n j o z a p a d n o l i teraturo . N a š e 
p i s a t e l j e l a h k o nekdo p r a v i č n o oceni in sploh p r a v i l n o r a z u m e šele l akru t , 
ko p o z n a r a z m e r e v n j ihovi domovin i . M o r a m o se pon iža t i in iti med tiste 
m a l e n k o s t n e in t r a g i č n e razmere , kor i s t i in bo je , o p a z o v a t i tisti kaos , v k a t e r e m 
so p lešoče zvezde t ako m a j h n e in brez b l i š ča — in šele p o t e m n a j d e m o rela-
t ivno meri lo . Še le v te j re la t ivnost i so naš i p i sa te l j i vel iki z i z j e m o redkih po-
s a m e z n i k o v , kot j e npr . pesnik K r a n j č e v i č . Pri C a n k a r j u s m o p o p o l n o m a 
ob jek t ivn i — za v s a k o g a r je vel ik , tudi za t i s tega , ki n i m a niti p o j m a o nje-
g o v e m n a r o d u in r a z m e r a h , ki g a k r a t k o i n a l o vidi kot p o s a m e z n i k a , indivi-
d u u m . S e v e d a , če g a p a o p a z u j e m o re la t ivno, če i m a m o poleg o b j e k t i v n e g a 
m e r i l a n a mis l i tudi težke r a z m e r e n a r o d a , iz k a t e r e g a j e izšel, p o t e m j e 
C a n k a r š e večj i . O n j e p r v i opaz i l k r a s n o s intezo m e d umetn i šk imi z a h t e v a m i 
Z a p a d a , n a r o d n i m i mot iv i in i n d i v i d u a l n o obde lavo . Videl je in razumel 
m o d e r n o s t r e m l j e n j e v l i teratur i in ni moge l os tat i pr i na ivni in neumetni šk i 
obl iki svo j ih tovar i šev . J e vse p r e v e č i z raz i t a osebnost , p r e v e č m o č a n in 
neodvi sen , tla ne bi s v o j i m de lom vtisnil p e č a t a s v o j e g a d u h a in m i š l j e n j a . 
P a tudi v s e n j e g o v o b i t j e j e s i lno z a k o r e n i n j e n o v n j e g o v e m narodu , s v o j e 
korenine j e p o g n a l v n j e g o v o zeml jo , t o d a ni s e pus t i l zvezat i s p l i t k i m ideal iz-
mom in s p r a z n i m n a v d u š e n j e m , t emveč je v i soko zrasel nad t i ste r a z m e r e 
in os t ro zmeri l dobro in zlo. 

S v o j o d o m o v i n o l j u b i nad vse. V pus tem o k o l j u t u j e g a ve lemes ta s a n j u 
o n je j . T a k o j o l jubi , d a jo kar sovraž i , tla j o radi njenih grehov iz vse d u š e 
p rez i r a . P r e v e č krit ičen in ana l i t i čen je, d a ne bi opazi l n jenih š tevi lnih n a p a k 
in grehov . V svo j i b r e z m o č n i s amot i besni , ker p o d z a v e s t n o čuti , d a ni i zhoda . 
Prob lem m a j h n i h n a r o d o v in — n j e g o v i h vel ik ih s i n o v ? N a j b r ž j e že u s o d a 
t a k š n e g a n a r o d a , tla p r e p r o s t o ne r a z u m e svo j ih vel ikih l jud i — med n j im in 
n j imi mora n a s t a t i u s o d n i p r e p a d . J u n a k n a j n o v e j š e C a n k a r j e v e p r i p o v e d k e 
T u j c i p o i š č e p o d pezo tega p r o b l e m a smrt v valovi l i . N a r o d ne m a r a t ak ih 
s inov, on v s e n ive l i z i ra : N a po l ju kosi k o s a p o s a m e z n i k a in k la s , ki je pre-
v i soko zrase l , z g u b i p o n o s n o g l avo . 

V t a k š n e m p o l o ž a j u se rod i jo veliki o d p a d n i k i ali p a b r e z m o č n i sa t i r ik i . 
C a n k a r j e v s e p reveč sent imenta len , tla ne bi šel m e d d r u g e . Zato j e n j e g o v o 
delo s a m o kr i t ika , o b u p e n b r e z m o č e n odpor prot i b rez š tev i ln im u d a r c e m in 
b o l e č i n a m , j e d k a i roni ja , rezek s a r k a z e m . T a k o se v i z j emnih r a z m e r a h iz-
j e m n o s p r e m i n j a v s a k i z r az ve l ikega č u s t v a . T a k o l j u b i s v o j e l jud i , tla i m a še 
pri n a j h u j š e m s r a m o t e n j u v e d n o n a mis l i s a m o njihove grehe, je srečen, d a se 
l a h k o u k v a r j a s a m o s tem, s a j j e tud i to del n j e g o v e g a n a r o d a . Iz p r o s t o v o l j n e 
e m i g r a c i j e , iz o b j e k t i v n e d a l j a v e o p a z u j e tisti ža los tni k a l e j d o s k o p , p r i h a j a 
d o m o v in i ronično in s a r k a s t i č n o nudi s v o j e ran jeno , toplo s rce — d o m a p a 
nan j topo z i j a j o ali p a s s u r o v i m i o p a z k a m i t r g a j o n jegovo k r v a v e č e s r c e . . . 

V tein j e p rece j soroden H r v a t u S. K r a n j č e v i č u in Č e h u V. D y k u . K r a n j č e v i č 
j e p e s n i k v e l i k a n s k e g a po le ta , i šče utehe za s v o j e r a z o č a r a n j e , o b u p in s a r k a -
zem v vel ik ih prob lemih v s e m i r j a in pr i rode , j e širši in v iš j i od C u n k a r j a , 
ki j e osta l v o b l i k a h d a n a š n j e g a r e a l n e g a ž i v l j e n j a , — o b a s t a p a m o č n e j š a , 
b o l j n e m i r n a in b o l j b a r b a r s k a kot D y k , ki že p r e h a j a Y/. s u b t i l n e g a s a r k a z m a 
v u t ru jeno , k o n t e m p l a t i v n o re s i gnac i j o . 

C a n k a r j e prvi , n a j m o č n e j š i in v se skoz i moderen sa t i r ik s l o v a n s k e g a j u g a . 
N a j m o č n e j š i zato , ker se p r e p u š č a s v o j i m č u s t v o m s v o b o d n o in b rez ozira , 
m o d e r e n zato , ker j e znal i z redno posrečeno spo j i t i umetnos t s tendenco. Ni 
enega brez d r u g e g a . S a m o č i s tokrven estet in p r e v e č o b č u t l j i v č lovek , k a k r š e n 
j e on, j e l a h k o naše l to s rečno s intezo. In to g a v i soko p o v z d i g u j e n a d vse 
na še t endenčne neurnetnike in d o l g o č a s n e ut i l i tarce iu d idak t ike . Zan j j e vse 
tendenčno, vse ž iv l j en je , vse z g o d b e ; on s a m o p r i m a k n e svoje z rca lce , p a v s a k 
z a g l e d a svo j p o š a s t e n o b r a z . Vrh tega še n j e g o v a s i j a j n a p s iho log i j a , ki zna 
m o j s t r s k o ujeti n a j b o l j subt i lne in n a j b o l j skr i te t r e s l j a j e duše . 



C a n k a r p r i p a d a n a j m l a j š i s lovensk i generac i j i , ki je n a s t o p i l a p o s t r a s tn ih 
bo j ih n a t u r a l i z m a . D o s l e j j e p i s a l st ihe, m a n j š e in v e č j e p r i p o v e d k e in d r a m e . 
N j e g o v e p e s m i i m a j o z n a č a j p o v r š n e g a in v s a k d a n j e g a , z a d a n a š n j e s lovensko 
pesn i š tvo t a k o k a r a k t e r i s t i č n e g a n a i v n e g a in i r o n i z i r a j o č e g a sent imcnta l i znm, 
d r a m e p a se k l j u b p r i p o v e d n i širini o d l i k u j e j o po m o č n e m d e j a n j u in d r a m a -
tični d i n a m i k i . T o d a n j e g o v o n a j b o l j svo j s tveno p o d r o č j e j e m e n d a p r i p o v e d k a ; 
o tem p r i č a t a d v e dos l e j izšli k n j i g i : V i n j e t e in K n j i g a za l a h k o m i s e l n e l j u d i . . . 
N j e g o v a n a j n o v e j š a d a l j š a p r i p o v e d k a T u j c i . . . k a k o r d a bi n a z n a n j a l a novo 
f a z o n j e g o v e g a p l o d n e g a de la , n e k a m bol j mirno , m a n j s a r k a s t i č n o , t o d a b o l j 
p o g l o b l j e n o , ide jno b o l j b o g a t o o b d o b j e . J e to p r v o z n a m e n j e , d a se j e spr i -
j azn i l z r a z m e r a m i al i p a j e to zače tek b o l j p r e n i k a v e in bolj aktivne d e j a v -
nos t i ? P i sec bi želel z a d n j e . « 

Iz č l a n k a se že na prv i p o g l e d l a h k o r a z b e r e p r e d m e t r azgovoru , ki stu ga 
p i s a t e l j a v o d i l a ob pr i l ik i J e l o v š k o v e g a o b i s k a na D u n a j u . Videt i je, d a j e 
C a n k a r J e l o v š k u odkr i l m a r s i k a j , k a r g a j e težilo, in d a s t a g o v o r i l a tudi 
o r a z m e r a h na S l o v e n s k e m . Ve l iko p a j e s v o j e m u m o ž u p o v e d a l a o C a n k a r j u 
s e v e d a tud i Z o f k a . Č l a n e k j e s p i s a n v p r e c e j s lubi češčini . K a k o r b o m o videl i , 
j e J e l o v š e k k l j u b temu, d a ni znal dovo l j češki , celo p r e v a j a l C a n k a r j a . N je -
g o v a o p a ž a n j u p a so z a n i m i v a in n e k a t e r e t rd i tve o C a n k a r j u so še d a n e s 
r a z m i š l j a n j a vredne. 

K o t p r e v a j a l e c čr t ice H u d o d e l e c p a j e J e l o v š e k n a š e m u p i s a t e l j u p r e j 
š k o d o v a l kot koris t i l . R a d i p o m a n j k a n j a p r o s t o r a ne morem ana l i z i r a t i pre-
v o d a b o l j p o d r o b n o in g a j e z i k o v n o ter e s te t sko o b š i r n e j e ocenit i . P o k a z a l b o m 
s a m o n e k a j t ip ičnih p r i m e r o v n e p r a v i l n i h t o l m a č e n j , ki često m e n j a j o tudi 
smise l , m e d t e m ko bi l a h k o za s l a b o p r e v a j a n j e navedel deset ine in deset ine 
s t a v k o v . P o v s o d , n a j ez iku , na s in taks i in n a n a p a č n e m r a z u m e v a n j u p o s a -
meznih i z razov p a čut iš , d a j e p r e v a j a l e c tu jec . T o r e j o g l e j m o si neku j pri-
m e r o v : str. 132 in dr . : zabuhe l v obruz — nap ihni l j e svo j o b r a z ; str . 133: 
če bi m li z a s e d a l i stol — če bi seda l i k n j egov i miz i ; str . 133: in ne ba l bi se 
z v i j a č e , d a bi spodr in i l č l o v e k a — in ne bi se ba l denune iac i j e , sumo d a bi 
m u izpodbi l noge ; str. 134: z z v i j a č o — s p r i l i z o v a n j e m ; str . 134: na j g re svet 
s v o j o pot — n a j g re on po sve tu s v o j o po t ; str . 135: d a so se b r k i nekol iko 
stresl i — d a so b r k i z a p l a p o l a l i ; s tr . 135 in dr . : p a r k e l j — s t r a š i l o ; str . 137: 
s p o z n a l i s m o celo ž i v l j e n j e — zvedel i s m o celo ž iv l j en j e ; str . 138: Klat i l sein 
se po mes tu pozno v m r a k , ni m e t rpe lo d o m â ne v gost i ln ic i — Kla t i l s e m 
se po mes tu v temi, n i s e m šel d o m o v niti v gos t i lno ; str . 138: n ikol i še n i sem 
videl — nikoli več n i sem v ide l ; str . 138: b rez medl ih in d o l g o č a s n i h n i j â n s , 
ki j ih j e po lno p o d n e v n o ž i v l j e n j e — brez i zč rpn ih in d o l g o č a s n i h raz l ič ic , ki 
j ih j e po lno v s a k d a n j e ž iv l j en j e ; str. 138: na p r e d v e č e r p o m e m b n i h d o ž i v l j a j e v 
— v p r e d v e č e r v a ž n i h z g o d b ; s tr . 139: v v a r n o z a p e t i h r o k a v i c a h — v n a p e t i h 
r o k a v i c a h ; str . 139 in dr . : p r e k o č r n e g a m o s t o v ž a — p r e k o č r n e g a m o s t u ; 
str . 139: t r e p e t a l e in i z t repe ta le — t repe ta l e in se b l e šča l e ; str . 139; z a b u h l a g l a -
v a — o k r o g l a g l a v a ; str . 139: še v i s o k o gor i j e bi lo solnce, p o m a k n i l o se j e 
k o m a j za p e d s s t rehe dol n a od luščen i zid . . . — Vi soko , tik s a m e s t rehe j e po-
s k o č n o sonce, p a d l o s a m o z n e k a j ž a r k i n a n a s p r o t e n z i d . . . ; str . 141 in dr . : ne 
r i j te — ne r i j te (z l o p a t o z e m l j o al i ne š č u v a j t e ! ) ; str . 141: za l i te oči — k a l n e 



(motne) oč i ; str. 141: v a l o v a l o j e — va l i l i s m o se ; str . 141: Zgeni lo se j e p r i v ra t ih 
— V r a t a so s e t rzn i l a ; str . 141: zabuhl i , za tek l i — n a p i h n j e n i , zarde l i , krčev i t i ; 
str . 142: s r e p o o k a g l a v a — š k i l j a s t o b r a z ; str . 143: zlezli b i v a s e — (kolena) bi 
z lez la v a s e ; str . 143: p r i p o g i b a l a se j e d e s n a r a m a — d v i g n i l a se j e d e s n a r a m a . 

Po leg J e l o v š k a s t a leta 1903 p r e v a j a l a C a n k a r j e v e čr t ice tudi K a r e l H a š l e r 
in R i i žena P o p e l â k o v â . K a r e l H a š l e r (1877—1942) j e s p a d a l z las t i tik p o p r v i 
sve tovni vo jn i m e d n a j b o l j p o p u l a r n e l jud i n a Č e š k e m . Po letu 1896 j e n a s t o p a l 
n a r a z n i h p r a š k i h in p o d e ž e l s k i h odrih, leta 1902. p a j e bi l a n g a ž i r a n v Dežel-
n e m g l e d a l i š č u v L j u b l j a n i , k j e r se j e osebno seznani l s C a n k a r j e m . Ze leto 
p o z n e j e se j e vrni l v P r a g o in bil v se do l e ta 1916 č lan N a r o d n e g a d i v a d l a . 
Potem si j e u s tanov i l l a s tno r e v u a l n o g l e d a l i š č e in k a b a r e t , k j e r so b i l a na 
r e p e r t o a r j u poveč in i n j e g o v a l a s t n a de la . N a j b o l j p o p u l a r e n je p o s t a l s s v o j i m i 
tzv. s t a r o p r a š k i m i , p r o t i a v s t r i j s k i m i p e s m i c a m i , s ka te r imi j e širil m e d l jud-
s t v o m d o m o l j u b n o r a z p o l o ž e n j e in n a t ak nač in p o m a g a l ruš i t i m o n a r h i j o in 
p r i p r a v l j a t i n a s t a n e k č e š k o s l o v a š k e države . P o o svobodi tv i se je posvet i l p red-
v s e m z l a g a n j u pe smi . P i s a l j e tudi l ibreta z a operete in p r e v a j a l . U m r l j e 
v k o n c e n t r a c i j s k e m t a b o r i š č u M a u t h a u s n u tik p red b o ž i č e m 1942. 

H a š l e r j e k m a l u p o vrni tv i iz L j u b l j a n e v P r a g o prevede l iz V in je t čr t ico 
N i n a (Hlas n a r o d a 1903, št. 311, 15. XI . ) , leto p o z n e j e p a za N a r o d n o g l eda l i š če 
v P r a g i K r a l j a n a B e t a j n o v i , ki je osta l v rokop i su . 

K a k o r s m o d o g n a l i n a p o d l a g i p r i m e r j a v e p r e v o d a Nine z i zv i rn ikom, se 
j e H a š l e r za č a s a b i v a n j a v L j u b l j a n i k a r d o b r o nauč i l s lovenski . L e redko-
k d a j g a j e z a p e l j a l a p o d o b n o s t b e s e d al i nag l i ca , k a k o r npr . str. 101: ča s ih — 
s č a s o m a (č. č a s e m ) ; str. 105: s s u h i m o b r a z o m — s u h e g a o b r a z a (č. sucl ié 
names to h u b e n é tvâ re ) ; str . 109: nedoločen s t r a h — n e o z d r a v l j i v a b o j a z e n 
( n a j b r ž j e b r a l č. n e d o l č č e n ! ) ; str . 111: v b l a z n e m s t r a h u — v b l o d n j a h od 
s t r a h u (č. p o b l o u z n č n ) ; str . 112: i z k u š n j a — izpi t (č. z k o u š k a n a m e s t o zkuše-
nost ! ) al i p a ni p o z n a l besed in j e s l a b o prevede l k a k o r npr . n a str . 105: 
v o h l a p n i h f r a k i h — v o d g r n j e n i h f r a k i h ; str . 103: p o k r o v i t e l j s k o — p o n i ž n o ; 
s tr . 105: raz t re sen — r a z b u r j e n ; str . 107: ošt ir — k m e t in n a leči — p r e d cerk-
v i jo idr. N e k a j n a p a k j e z a k r i v i l a tudi povr šnos t . D r u g a č e p a j e H a š l e r j e v 
p r e v o d č i t l j iv , n a r a v e n in s p a d a m e d n a j l e p š e p r v e p r e v o d e C a n k a r j e v e proze . 

Pope lâkovâ . j e p r e v e d l a iz K n j i g e z a l a h k o m i s e l n e l j u d i črt ic i I z p r e d -
m e s t j a (I ludč k v ë t y , 3/1905, št . 4) in K r o n a (Prâvo l idu, 12/1905, št. 547, 20. XI I . ) . 
N jen i p r e v o d i z a o s t a j a j o za H a š l e r j e v i m . Š e n a j b o l j j i l a h k o z a m e r i m o 
i z p u š č a n j e besed in celih s t a v k o v , p o e n o s t a v l j a n j e C a n k a r j e v i h p r i m e r , m e t a -
for , epi tet ipd . ter k o n č n o n a p a k e , ki j ih s icer ni t a k o vel iko, z las t i ne v črt ic i 
I z p r e d m e s t j a , in d o k a z u j e j o bo l j p o v r š n o s t kot n e z n a n j e j ez ika . T a k o j e 
npr . v te j črt ic i i z p u s t i l a n a str . 53 cel o d s t a v e k : »Al i j e v e d e l a A n k a . . . do 
obesk i . « S t a v e k : roke so j i b i le okorne, b o d c k a l a je, »kot bi si z o b e t reb i la« , 
j e p r e v e d l a : roke so b i le nerodne , i g l a j e pr i š i v a n j u š k r i p a l a [!]. S l a b š i j e 
p r e v o d čr t ice K r o n a . T u j e z a g r e š i l a ve l iko v e č n a p a k in p r e v a j a l a š e b o l j 
s a m o v o l j n o . » P o p r a v l j a l a « j e tekst in g a o b r a č a l a p o svo je . N a j n a v e d e m o 
s a m o n e k a j p r i m e r o v : str . 120: tud i b l u z a se je že v z d i g a l a n a p r s i h — tudi 



b l u z a se j e n a r a h l o v z d i g a l a do p o p k o v n j en ih p r s ; s tr . 123: u s tn i ce so bi le 
rdeče, v l a ž n e — us tn ice so b i le kot m a r e l i c e ; str . 124: za n j i m a j e p r i p l e s a l še 
m l a d fant — j e p r i t eke l ; str . 125: N e k a j u m a z a n e g a j e lega lo p o č a s i n a č i s točo 
t ega p r a z n i š k e g a v e č e r a — Pol tenost teh l judi j e o m a d e ž e v a l a nežnost t ega 
s l a v n o s t n e g a v e č e r a ; s tr . 127: K m a l u j i j e ode la telo t i s ta vroč ina , ki j e d i h a l a 
p o d n j eno s l a d k o in s t r a š n o težo — T e l e s a se j e polas t i l žar , pod k a t e r i m j e 
k o m a j d i h a l a ; str . 128: U g l e d a l j e P a v l o , k i j e s t a l a ob mizi z z a r d e l i m i lici 
in m o k r i m i očmi in zgeni lo se m u j e v s r cu — P o g l e d a l j e na P a v l o (ostalo 
j e i z p u š č e n o ) ; str . 129: osvest i l se j e in s r a m g a je bi lo — jez i lo ga je, d a se je 
i z d a l ; str . 129: resno in z lovo l jno — s p r e d r z n o re sn ičnos t jo ; str . 131: raz-
g a l j e n o telo — r a z p a l j e n o telo. N a p a č n o pre loženih besed k a k o r so npr . 
k r e p k a — k r h k a (str. 123); n a m i g a v a l a — m a h a l a z r o k a m i (str. 124), hreščeči 
b a s — doneč i b a s (str. 125); p o č a s i — z d a j p a z d a j (str. 127); n a r a v n o s t — 
n a l a š č (str. 150); r a z m i š l j e n — z a m i š l j e n (str. 131) itd. — j e prece j . 

* 

O usodi C a n k a r j e v i h d r a m n a češk ih odr ih j e pisa l D u š a n M o r a v e c v že 
omenjen i kn j i g i j Vezi med češko in s lovensko d r a m o « , za to se b o m omej i l 
s a m o n a n e k a t e r a dos le j m a n j z n a n a d e j s t v a in n a o d m e v e češke kr i t ike . 

P r v a n j e g o v a d r a m a , o kateri j e a v t o r menil , d a bo p r i š l a nu češke odre , j e 
bi la K r a l j na B c t a j n o v i . Ze leta 1901 je v p i s m i h z a l o ž n i k u S c h w e n t n e r j u 
( C P II , str . 90 in 97) p o u d a r j a l , d a bi j o bilo t reba prevest i v češčino, h r v a š č i n o 
iu nemščino. Č e si o teh C a n k a r j e v i h be sedah še l a h k o mis l imo, du so s a m o 
iz raz n j egove s a m o z a v e s t i , s a j na i s tem mestu s a m piše, d a je » ta d r a m a m o j e 
n a j b o l j š e d r a m a t i š k o delo« , si tega ne m o r e m o misliti o t rd i tv i v p i s m u L e v e n 
z dne 13. o k t o b r a 1903 ( C P 1, str . 292): » K r a l j a nu B e t a j n o v i , ki g a v L j u b l j a n i 
neče jo igra t i , bodo igra l i v N a r o d n e m g l e d a l i š č u v P r a g i « , in m o r a m o u p r a v i -
čeno d o m n e v a t i , d a j o j e z ap i s a l na p o d l a g i » o b l j u b « iz P r a g e , ka te re D . Mo-
ravče s a m o o m e n j a , ne p o v e p a , k d o m u j ih j e dal . 2 0 K e r se k o r e s p o n d e n c a 
Z o f k e K v e d r o v e n a h a j a v L j u b l j a n i ali v Z a g r e b u , ž a l i b o g ne m o r e m nu to 
v p r a š a n j e odgovor i t i niti j a z . S o d i m n a m r e č , d a se j e za upr i zor i t ev d r a m e 
v N a r o d n e m g l e d a l i š č u v P r a g i p o t e g o v a l a p r e d v s e m ona , po leg n je p a s eveda 
tudi p r e v a j a l e c Kare l H a š l e r iu še nekater i d r u g i češki igra lc i , ki so imeli 
zvezo z L j u b l j a n o in s C a n k a r j e m . V S lov . p r e h l e d u je, k a k o r s m o videli , p i sa l 
o d r a m i Vidic , z d a j pu, ko se j e od loča lo o upr izor i tv i v Prug i , j e t a k o j v za-
četku leta p o r o č a l o p r e m i e r i v l j u b l j a n s k e m D e ž e l n e m g l e d a l i š č u (9. 1. 1904) 
Anton D e r m o t a 2 1 ve r j e tno z n a m e n o m , d a bi podpr l p r i z a d e v a n j e C a n k a r j e v i h 
p r i j a t e l j e v v Prag i . V s v o j e m poroč i lu p i še med d r u g i m : 

20 O p . cit. s tr . 79. 
2 1 S P r 6/1904, str . 240. 



»Uspe l i j e bi l mogočen k l j u b temu, d a se l j u b l j a n s k i i g ra l c i tisti večer niso 
od l ikova l i . J e p a to tudi n a j b o l j š e d r a m s k o delo v s lovenski l i tera tur i in ob-
č ins tvo v g leda l i š ču so bili — b r a l c i C a n k a r j e v i h sp i sov . S tem k o m a d o m se 
j e C a n k a r tudi p r i l j u b i l l j u b l j a n s k e m u obč ins tvu , za to se tore j ne bo več 
u p r a v a S l o v e n s k e g a d r a m a t i č n e g a d r u š t v a o b o t a v l j a l a , ko bo C a n k a r spet 
ponudi l novo delo. Zdelo se je, k a k o r d a i n t e n d a n c a l j u b l j a n s k e m u obč ins tvu 
dos l e j ni z a u p a l a , d a bi b rez p o h u j š a n j a s l i ša lo C a n k a r j e v e . revolucionarne* 
ideje . O b tej pr i ložnost i p a se j e i n t e n d a n c a l ahko p r e p r i č a l a , d a i m a C a n k a r 
s v o j e obč ins tvo — elito, n a ka te ro s e l a h k o zanese . Ali p a so vzrok i obotav-
l j a n j a d r u g i ? — C a n k a r bo b a j e z d a j n a p i s a l komedi jo . K r a l j a na B e t a j n o v i 
bo, kot s l i š imo, i g ra lo N a r o d n o g l eda l i š če v Prag i . « 

M o r a v e c p o d r o b n o r a z p r a v l j a , k a k o se j e r a z p l e t a l a z a d e v a z upr izor i t-
v i jo K r a l j a na Be ta jnov i 2 2 v N a r o d n e m d i v a d l u , ni n a m p a dal o d g o v o r a n a 
v p r a š a n j e : z a k a j j e u p r a v a g l e d a l i š č a vze l a C a n k a r j e v o d r a m o iz r e p e r t o a r j a , 
d a s i r a v n o j e že i m e l a H a š l e r j e v p r e v o d in n a p o v e d a l a upr i zor i t ev in č e p r a v 
so p i s a l i o t em že nekater i s lovensk i in češki č a s o p i s i ? I skal s em odgovor 
v p r a š k i h a rh iv ih in v K v a p i l o v i z a p u š č i n i , p a ga tudi j a z n i sem našel , pre-
p r i č a n p a sem, d a j e m o r a l imeti K v a p i l za ta k o r a k tehten raz log . N a j v tej 
zvezi s a m o omenim, d a j e bil poleti 1. 1904 v L j u b l j a n i , 2 3 k j e r j e i s k a l zveze 
s C a n k a r j e v i m z a l o ž n i k o m in ver j e tno še z d r u g i m i vp l ivn imi o s e b a m i . Ni 
torej i zk l jučeno , d a K r a l j na Be ta jnov i ni pr iše l na vodi lni češki oder z a r a d i 
intrig iz L j u b l j a n e . I s tega m n e n j a je tudi t r i indevetdeset le tni , toda še v e d n o 
krepki Rudo l f D e y l , z a d n j i še živeči češki i g ra lec , ki j e de lova l t eda j v s loven-
s k e m D e ž e l n e m g leda l i š ču . V r a z g o v o r u mi j e de ja l tudi to, d a je imel G o v e k a r 
vmes p r s t e tud i pozne je , ko je N a r o d n o g l eda l i š če v P r a g i n a m e r a v a l o upri-
zoriti H l a p c e in se p o t e m premisl i lo . 2 4 

K m a l u p o D e r m o t o v e m č l a n k u j e o b j a v i l v S lov . prehledu (6/1904, str . 
308—309) svo j Preg led s l o v e n s k e l i t e ra ture v letu 1903 F r a n Vidic . Č e p r a v ne 
p i š e več s t a k š n i m p r i z n a n j e m o C a n k a r j u kot v p r e j š n j i h p i smih , le č u t i m o 
iz n j e g o v i h vrst ic , k a k o visoko ceni p i s a t e l j e v o umetn i ško b e s e d o : 

»Med s l o v e n s k i m i beletrist i j e t r e b a zopet na p r v e m mes tu i m e n o v a t i I v a n a 
C a n k a r j a , ki n a m j e da l dve kn j i g i : O b zori in N a k l a n c u . V prvi je zbra l 
več k r a j š i h del, v k a t e r i h se k a ž e t a k e g a , kot s em g a že p r i k a z a l v p r e j š n j i h 
letih. S e v e d n o je n e k a k r a z g l a b l j a j o č st i l ist , ki m o j s t r s k i o v l a d a jez ik , dober 
o p a z o v a l e c č l o v e š k e duše , t o d a v b i s tvu ža losten. C a n k a r j e v a Zora ni zora 
b l i ž a j o č e g a se d n e v a , ne p r i n a š a s s e b o j svet lobe , j e p r e j — kot prav i C a n k a r 
— zora p o prečut i , i z j a lov l j en i noči, zora , ob kater i l j u d j e ne v s t a j a j o okrep-
čani , z nov imi m o č m i za delo. t e m v e č u t ru jen i in zmučen i g redo poč iva t . 
T o d a C a n k a r se j e nasit i l » tu j ih z v o k o v « in č e d a l j e m o č n e j e se j e zače lo 
o g l a š a t i v n j e m in v n jegovih delih h r e p e n e n j e p o domovin i , s p r v a n a s k r i v a j 
in p o č a s i , p o t e m p a v e d n o vse g l a sne je , dok ler se ni končno pos lovi l z vele-

2 2 O p . c. str . 78—82. 
23 G l . Moravec , op. c. str . 81. 
24 Pr im, tudi M o r a v e c op. c. s tr . 91—93. Dey l j e de ja l , d a p i še o tem v s v o j i h 

spomin ih na K v a p i l a , ki so že v t i skarni in i z ide jo v d o g l e d n e m č a s u v P r a g i . 



mestn im v a g a b u n d s t v o m p o ozkih, temnih u l i č k a h in u m a z a n i h bezn icah , 
ki mu j e b i lo dos l e j všeč. No in C a n k a r se j e vrni l v domovino , ne m e d 
f i l i s t r ske m a l o m e š č a n e in p r e b i v a l c e n a trgih, n a s p r o t n o , presel i l se j e izven 
t r g a n a k lanec , na gr ič s i r o m a k o v , ki g a j e p o p i s a l v ba rva l i , ki č l o v e k a glo-
b o k o g a n e j o . S a m o n e k a j mot i v te j kn j ig i , in to j e C a n k a r j e v f a t a l i z e m , 
s k a t e r i m so z a s t r u p l j e n i vsi n j egov i s i r o m a k i , ki se zato ne m o r e j o dvigni t i 
iz bede, a m p a k v d a n o č a k a j o k o n c a s v o j e t r a g e d i j e . Z n a j o s icer snova t i nač r te 
in s a n j a r i j o o n j ih . n i m a j o p a moči , d a b i j ih uresnič i l i . J e p a ža los tno , če pr i 
t em C a n k a r o p o z a r j a na s v o j narod , ki j e n a r o d s i r o m a k o v , t a k o l e : .Pog le j 
nj ih z g o d o v i n o — tisoč let h l a p č e v s t v a ! T i s o č let s t r a š n e g a t r u d a in nič niso 
d o s e g l i ! ' C a n k a r g l e d a š e v e d n o v temo, t o d a d a n e s j e že končno d o m a in 
u p a m o , d a b o tu našel v s a j m a l o svet lobe , č e p r a v se obenem bo j imo , d a se bo 
d o m o v i n e k m a l u nasi t i l p r a v t a k o kot s e j e p r e j tu j ine.c 

Y i s tem le tn iku S l o v a n s k e g a p r e h l e d a je izšel še en, že tret j i č l a n e k o C a n -
k a r j u , ocena H i š e M a r i j e P o m o č n i c e i z p o d p e r e s a J a n k a L o k a r j a (1881—1963),25 

ki j e r a v n o t a k r a t k o n č a l š t u d i j s l a v i s t i k e in g e r m a n i s t i k e n a d u n a j s k i uni-
verzi . L o k a r v u v o d u ponovno s a r k a s t i č n o o m e n j a d e j a n j e š k o f a J e g l i č a in 
k a r a k t e r i z i r a C a n k a r j e v o delo, » p o d č i g a r m a g i č n i m v p l i v o m se je znaše l celo 
s t a re j š i p i s a t e l j Meško , m o g o č e n u j b o l j p r i l j u b l j e n i novel i s t v s l ovensk i kn j i -
ževnost i « . N a t o p r a v i , d a je C a n k a r p o k a z a l , k a k š e n j e m o j s t e r s l o g a in pr i-
p o v e d o v a n j a tud i v »Hiš i M a r i j e P o m o č n i c e « , in d o d a j a : 

» S n o v k n j i g e j e zelo k o č l j i v a , in r a v n o to, d a j o j e t a k o o v l a d a l , d a ni r azen 
n e k a j neznatn ih i z j e m n ik je r greš i l zoper umetn i ške zahteve , d o k a z u j e n j e g o v o 
ve l iko n a d a r j e n o s t . « 

N a k o n c u s e z n a n j a če ške b r a l c e rev i j e z v seb ino k n j i g e in k o n č u j e : 

» P r i p o r o č a n i k n j i g o v s e m o d r a s l i m , p r i čemer m e n i m zre l im p o d u h u , 
d r u g a č e ne b i b r a l c i k n j i g e r a z u m e l i in bi se za teka l i k b a j k a m , k i so s č a s o m a 
n a s t a l e o k r o g C a n k a r j a in ki so tud i dr . J e g l i č a pr i s i l i l e h g r m a d i . . . « 

* 

V b i b l i o g r a f i j i n i m a m v letu 1904 z a b e l e ž e n e g a n o b e n e g a p r e v o d a C a n k a r -
jev ih del v češč ino. Izš lo p a j ih j e n e k a j n a s l e d n j e leto, ki j e tudi d r u g a č e za 
k u l t u r n e s t ike m e d Čehi in S lovenc i zelo važno. 2 8 Ze k o n c e m j a n u a r j a j e izšel 
v b r n s k e m d n e v n i k u L i d o v é n o v i n y (29. I. s tr . 9) in v T y d e n n i k u L i d o v y c h 
novin (št. 4, str . 5) p r v i p r e v o d Zdenke I l â s k o v e iz C a n k a r j e v e g a de la , č r t i ca 
Pesnik 2 7 . R u ž e n a N o s k o v â p a j e iz K n j i g e za l a h k o m i s e l n e l jud i p r e v e d l a z a 

25 S P r 6/1904, str . 481—482. 
2 0 Č e š k i ob i sk pr i o d k r i t j u P r e š e r n o v e g a s p o m e n i k a , A š k e r c - V r e h l i e k y . 
27 Č r t i c o j e po s l a l C a n k a r a p r i l a 1904 (prim. C P П., s tr . 376) Z. K v e d r o v i 

za č a s o p i s D o m a č i p r i j a t e l j , ki g a j e t a k r a t z a č e l a i z d a j a t i V y d r o v a t o v a r n a 
k a v n i h p r i m e s i za s l o v e n s k e o d j e m a l c e njenih izde lkov . P o z n e j e j e iz š la p o d 
n a s l o v o m Poet v k n j i g i Mimo ž i v l j e n j a (Lj . 1920, str . 226—230). K v e d r o v a j e 
čr t ico p r i p o r o č i l a svoj i p r i j a t e l j i c i H â s k o v i , n a j j o prevede . 



mesečn ik P r a ž s k a l i d o v â r e v u e d v e čr t ic i : K r o n a (št. 4, str . 122—126) in iz 
S l o v a n a (3/1904—05) črt ico G o s p o d svetnik 2 8 (št. 11—12, s tr . 293—296) ter za 
D e l n i e k y k a l e n d â ï C e s k o s l o v a n s k é s t r a n y soc i a lne d e m o k r a t i c k é v R u k o u s k u 
n a rok 1906 (str. 129—136) čr t ico K r i ž e v pot . 

K a k o r sem že omenil , j e H â s k o v o s e z n a n j a l a s s l ovensk im j ez ikom in lite-
ra turo n j e n a p r i j a t e l j i c a Z o f k a K v e d r o v a . T o d a n a u č i l a jo je p r e c e j malo . 
P r e v o d čr t ice P e s n i k j e za to zgovoren d o k a z . T a k o k a k o r j e p o s t o p a l a H â -
s k o v â s to C a n k u r j e v o črt ico , p o s t o p a p r o f e s o r v p r v i h r a z r e d i h s r e d n j e šole 
z d i j a k o v o na logo . Č r t a l a j e p r ib l i žno šest ino teks ta , p r i r e j a l a in p r e d e l a v a l a 
s t a v k e , k e r so se j i n a j b r ž zdeli p r e n e u m n i , r azv lečeni in — neumetn i šk i . N a p a k 
j e s e v e d a vel iko, b i lo bi j ih p a še več, če ne bi b i l a neka ter ih besed, ki j ih ni 
p o z n a l a , e n o s t a v n o i z p u š č a l a . N a j n a v e d e m s a m o n e k a j p r i m e r o v : str . 226: 
K o m a j j e shodi l , ves še m a j h e n in š ibek j e bil , p a so g a p o g n a l i na cesto in 
so za loputn i l i dur i za n j i m , za z m i r o m — Bil j e še m l a d in droben, že so g a 
pos la l i n a p o t ; str . 226: gozdovi t i zeleni holmi , v j u t r u p r e p e v a j o č i — zeleni, 
va lov i t i g r i č i ; str . 227: Ni p o z n a l c i l j a in v e n d a r s e m u je m u d i l o — Ni p o z n a l 
c i l j a in v e n d a r se m u j e zdelo, d a bo z a m u d i l . T a k i h p r i m e r o v — in še hu j š ih 
— bi l a h k o n a v e d l i deset ine. N a p a k k a k r š n e so : z i s t imi k o r a k i — z go tov imi 
(č. j i s t y — gotov) , p r e š e r n a misel — l a h k o m i s e l n a misel , p r o m e t — sodobnos t , 
j e p a tudi dovo l j . 

N e p r i m e r n o b o l j š a p r e v a j a l k a je R u ž e n a N o s k o v â (1884—1960), ki j e b i l a 
od 1904—1907 a n g a ž i r a n a v D e ž e l n e m g l e d a l i š č u v L j u b l j a n i , p o z n e j e p a j e 
b i l a d o l g a le ta č l a n i c a N a r o d n e g a g l e d a l i š č a v P r a g i , s l a v n a i g r a l k a in p o 
o svobod i tv i 1945 n a r o d n a u m e t n i c a . N o s k o v â (por. N a s k o v â ) se j e d o b r o po-
z n a l a s C a n k a r j e m " , ki j e v i soko cenil n jeno umetnos t in si želel, d a bi 
v l j u b l j a n s k i upr i zor i tv i p r a v o n a i g r a l a G r u d n o v k o . 3 0 I g r a l a p a j e M r m o l j e v k o , 
za k a t e r o se m u j e zde la » p r e l e p a in p r e z a p e l j i v a « . 3 1 N o s k o v â j e že v L j u b l j a n i 
p r e v e d l a za če ške č a s o p i s e po leg omen jen ih še n e k a j C a n k a r j e v i h črt ic , po-
zne je p a , k a k o r b o m o videli , tudi K r a l j a n a B e t a j n o v i . T u d i d o p i s o v a l a si j e 
s s l o v e n s k i m p i s a t e l j e m , za to n a s t e m b o l j čudi , d a se j e v s v o j i h spomin ih 
J a k ž ivot šel s p o m n i l a C a n k a r j a s a m o z n e k a j b e s e d a m i , in še to n ič k a j s im-
p a t i č n o : »V L j u b l j a n i s e m p r e ž i v e l a tri leta in se s p r i j a t e l j i l a s č u d a š k i m , 
k m a l u u m r l i m r a z r v a n c e m I v a n o m C a n k a r j e m , ki sem g a p o z n e j e p r v a pre-
v a j a l a m e d Cehi . « 3 2 S p r i m e r j a n j e m l a h k o doženemo, d a N o s k o v â ni p o z n a l a 
p r e v o d o v P a c â k a , M. L. , J . L i n k a , R . P o p e l â k o v e in Zd. I l â s k o v e , ki so nave-
dene čr t i ce p r e v a j a l i že p red n jo . 

28 P o z n e j e j e izš la pod n a s l o v o m D v o j n a re sn ica v K r p a n o v i kobi l i . 
» P r i m . C P III . , str . 26. 
30 I s to t am, str . 27. 
31 P r i m . C P II , str . 254 in M o r a v e c , op . c. s tr . 91 in d r u g o d . 
32 P r a h a 1941, C e s k o m o r a v s k y k o m p a s , str . 103—104. 



N o s k o v â j e kot n a d a r j e n a i g r a l k a i m e l a ve l iko s m i s l a za j e z i k o v n o lepoto 
in pesni šk i i z raz . S i cer j e tudi o n a i z p u š č a l a tu p a t a m k a k o besedo in celo 
s t a v e k , t o d a le t am, k j e r j e b i l a p r e p r i č a n a , d a bi to črt ici kor i s t i lo . N p r . v 
K r o n i n a str . 122: Ve l iko si j e d a l a o p r a v i t i . . . d o k o n c a o d s t a v k a in n a str . 
123 z g o r a j p r v i s t a v e k C i t r a r i c a . . . T a k r a t j e i m e l a C a n k a r j a še za m l a d e g a 
p i s a t e l j a , p o z n e j e — k a k o r b o m o videl i — j e p a ime la do C a n k a r j e v e b e s e d e 
še v e č j e s p o š t o v a n j e in j e p o s t a l a res d o b r a p r e v a j a l k a n j e g o v i h del v češč ino. 

Ze iz n jenih p i s e m C a n k a r j u in d r u g i m s lovensk im p i s a t e l j e m v id imo, d a 
j e z n a l a k a r d o b r o s lovenski . V teh s v o j i h prv ih p r e v o d i h p a g a je le tu p a 
t a m p o l o m i l a , npr . v K r o n i : bož i čn ica — b o ž i č n a p l e t e n k a (str. 122), d e č k a — 
o t r o k a (č. deti) (str. 123), z a d r g e t a l a — o p o t e k l a se j e (str. 125), r a z u m e v a l a j e 
— r a z l o č e v a l a j e (str. 127), j e z — j e z a (str. 130). T u d i v os ta l ih dveh čr t i cah 
j e n e k a j p o d o b n i h n a p a k . 

N a j o m e n i m še to, d a j e tudi R f l žena N o s k o v d s o d e l o v a l a n e k a k o do leta 
1909 s p r e v o d i C a n k a r j e v e p r o z e s k o r o i z k l j u č n o le v s o c i a l n o d e m o k r a t s k i h 
č a s o p i s i h . 

T u d i za upr izor i tev p r v e C a n k a r j e v e d r a m e na č e š k e m o d r u , odnosno za 
p r v o upr i zor i t ev d r a m e Z a n a r o d o v b l a g o r sp loh, i m a j o z a s l u g o češk i soc ia ln i 
d e m o k r a t i . K o n c e m leta 1904 se j e na p o b u d o soe. dem. s t r u n k e u s t a n o v l j e n i 
odbor za p r i r e j a n j e vzornih d e l a v s k i h p r e d s t a v dogovori l s P i š t č k o v i m l j u d s k i m 
g l e d a l i š č e m v p r a š k i četrt i V i n o h r a d y , d a b o d o od z a č e t k a 1. 1905 za de lav-
s tvo igra l i » c ik lu s iger s s o c i a l n o tendenco, ki se b o d o d o t i k a l e pereč ih sodob-
nih v p r a š a n j . V n j e m nuj bi bi le i z v a j a n e š tev i lne novost i , ki d o s l e j še niso b i le 
n ik jer upr i zor j ene , p o večini rokopisne .« 3 3 O d b o r se je obrni l tud i na K v e d r o v o , 
ki je , k a k o r s m o že omenil i , p o p r i h o d u v P r a g o s o d e l o v a l a s soc ia ln imi 
d e m o k r a t i , n a j m u s v e t u j e pri se s tav i r e p e r t o a r j a . Z o f k a je p o z n a l a v seb ino in 
tudi u s o d o d r a m e Za n a r o d o v b l a g o r , za to jo j e p r i p o r o č i l a kot zelo p r i m e r n o 
za omen jen i c ik lus . K o j e b i la d r a m a spre j e t a , j e p i sa lu C a n k a r j u in gu pros i lu 
za dovo l j en j e . Tu ji j e 6. d e c e m b r a 1904 o d g o v o r i l : » S e v e d a d o v o l j u j e m socia l i -
s tom vpr izor i tev m o j e k o m e d i j e Zu n a r o d o v b l a g o r . T u d i s t a n t i j e m a m i sem 
z a d o v o l j e n . S a m o d a bi bil p r e v o d d o b e r ; in p a i z p u š č a t i se ne s m e ničesar . 
D o v o l j u j e m tem ra j š i , ker v L j u b l j a n i te k o m e d i j e neče jo i g ra t i ; n a p a d e n a j e 
r o d o l j u b n a b u r ž o a z i j a ; t a k o j e i z k l j u č e n a s s l o v e n s k e g a o d r a v s a k u s a t i r a ! « 3 4 

P r v o delo, ki so ga 17. j a n u a r j a 1905 upr izor i l i v okv i ru C i k l u s a soc ia ln ih iger, 
j e b i l a d r a m a F . X. S v o b o d e Podr t i hra s t , na p r o g r a m u pu so b i le še d r a m e K . 
R o ž k a , 1. C a n k a r j a , H a b r a , J a r . I i a v l i č k a in dr., o ka ter ih sodi č l a n e k v P r a v o 
liclu: »Ti k o m a d i o b e t a j o z a n i m i v e p r i m e r e soc ia ln ih iger, ki ne s luž i jo z a b a v i , 
m a r v e č i m a j o m o r a l n o j e d r o ; u k v a r j a j o se s soc i a ln imi p r o b l e m i al i p a so na-
p e r j e n e prot i d r u ž b e n e m u zlu. prot i k l e r iku l i zmu in dr . I g r e t a k o težke v s e b i n e 
z a h t e v a j o l i t e rarne uvode . T e m u j e u s t reženo z i z d a j a n j e m p r o g r a m a v obl iki 

33 Z a j i m a v y p o s k u s . — P r a v o liclu 14/1905 št. 10 (10. 1), str . 6. 
34 C P , II. str . 385. 



č a s o p i s a Mez iak t i , k j e r s e n a h a j a j o i n f o r m a t i v n i č l ank i o igri , ki jo p r a v k a r 
i g r a j o , in r azne l i t e ra rne be ležke .« 3 5 

K v e d r o v a j e pover i l a p r e v o d d r a m e p r i j a t e l j i c i H â s k o v i , s a m a p a j e napi -
s a l a za Mez iak t i m e n d a lep č l anek o delu s l o v e n s k e g a p i sa te l j a . 3 0 

Preden p r e i d e m o k poroč i lu o odmev ih upr i zor i tve v p r a š k e m t i sku, si 
o g l e j m o nekol iko bl iže p r e v o d d r a m e , ki j e izšel dve leti ka sne je 1 7 n a j b r ž že 
nekol iko p o p r a v l j e n . 8 8 K a k o r rečeno j e l l d s k o v i pri p r e v a j a n j u t o l m a č i l a 
n e z n a n e be sede bodi s i K v e d r o v a ali p a k a k d r u g S lovenec , ker so p r a v Č e h o m 
n a j t e ž j e r a z u m l j i v i i z raz i v e č i n o m a p r a v i l n o prevedeni , n a p a č n o p a p r e d v s e m 
tiste besede , ki so p o d o b n e če šk im, i m a j o p a d r u g a č e n p o m e n , npr . : s lovesen — 
p r o s l a v l j a j o č , s v e č a n — svet , d r u š t v o — z a d r u g a , z d a j — t u k a j , toda — torej , 
s p r a v i t e — p o p r a v i l e , d e j s t v o — d o g o d e k , s t r a d a n j e — t rp l j en je , p r i s tno — stro-
go, i zg ine — pogine , celo — vso, z r a k — oči, itd. Po leg t ega j e p a s eveda 
zelo ve l iko tud i t ak ih n a p a k , ki m e n j a j o smise l besed i la , k a k o r so napr . : str . 
104-: Ali si j ih v ide l ? — Videl si g a ? ; str . 104: Vel ike s tvar i č a k a j o p r e d d u r m i 
— Vel ike s tvar i so za d u r m i ; str . 105: D a n d a n a š n j i j e l a ž . . . — D a n a š n j a 
l a ž . . . ; str . 105: p redrzen in nedos to jen č lovek — smel in dos to jen č lovek ; str . 
110: se s p o m n i — z a v e se ; s tr . 112: g o s p o d a — g o s p o d ; s tr . 112: b r e z p r i m e r n o 
h i n a v s t v o — b r e z m e j n a s l e p a r i j a ; str. 114: z a b a v l j a n j e — o g o v a r j a n j e ; oprezno 
— z v i j a č n o ; s tr . 128: oboroženi z o r o ž j e m — oboroženi z o k l e p o m ; str . 150: 
s red i t ega t r u š č a — s red i te z m e š n j a v e ; str . 151: v p r s i h hrepeneče srce — v 
p r s i h t r e p e t a j o č e s r ce ; str . 134: z a m a h n e m a l o v a ž n o — z a m a h n e predv i -
d e v n o ; str . 157: s p r i s i ln im d e l o v a n j e m — z m a r l j i v i m (pr i zadevnim) d e l o m ; 
str . 137: orož je — o k l e p ; str. 137: r a z j a r j e n — r a z b u r j e n ; str . 141: hipo-
m a r a z j a r j e n — n a t renutek r a z b u r j e n ; str . 141: U k v a r j a j o s e . . . — Muč i jo 
s e . . . ; str . 144: in se p r e g a n j a j o — in t e k m u j e j o ; str . 144: Moj n a č r t — M o j 
p r e d l o g ; str . 149: p rece j h l a d n o — tako j , h l a d n o ; str. 150: K a j s te n a p r a v i l i , 
k a r ste t u k a j — K a j s te stori l i , to ste t u k a j ; str. 152: p i š k u r j e — ribe; str . 
152: k a r z gno jn i co p o n j ih — k a k o r z g n o j e m p o n j ih ; str . 154: Noben ih pri-
g o v o r o v — n o b e n e g a o p r a v i č e v a n j a ; str . 154: S a m o z a r a d i v a s se je zgodi lo 
— S a m o z v a š o p o m o č j o se j e zgod i lo ; str . 155: D o b r o d o š l i — D o b r o , d a ste 
priš l i ; str. 156: g l ede g l a v n i h potez — g lede g l a v n i h n a č r t o v ; str . 165: T a k r a t 
se ini j e zgod i lo — T o k r a t se mi je to pos reč i lo ; str . 165: in brez p o v o d a — 

35 P r a v o l idu, cit. č lunek. 
30 D . M o r a v e c ni moge l , k a k o r piše , naj t i te š tev i lke Mez iakt i v ( iraških 

k n j i ž n i c a h in g l eda l i šk ih a r h i v i h (pr im. op. e. str . 86). T u d i m o j p o i z k u s , d a 
bi j o našel , j e os ta l do s l e j ž a l i b o g brezuspešen . D o g n a l sem, da ni tega časo-
p i s a v nobeni vel iki češki kn j i žn ic i in d a je z g u b l j e n . Miros l av L a i s k e ga v 
s v o j i odl ični b i b l i o g r a f i j i D i v a d e l n i p e r i o d i k a v Cec i i âeh u na M o r a v č 1772 do 
1965. P r a h a 1967, D i v a d e l n i us tav , 292 str., s p l o h ne n a v a j a . 

37 Pro b l a h o n a r o d a . K o m e d i e v 4 j e d n â n i c h . S e svo len im autoru pre lož i la 
Z d e n k a I l â s k o v â . P r a h a [1907], L i d o v â k n i h o v n a , sv. I l l , г. IV. 

38 T e k s t iz P i š t č k o v e g a g l e d a l i š č a ni o h r a n j e n . 



brez t rudu ; str . 165: in n i s e m se j e otresel — niti n i s e m p r i č a k o v a l ; s tr . 170: 
S a j s te s e n a j b o l j od vseh d r ž a l i za G r u d n o v f r a k — S a j s te se n a j p r e j od 
vseh opr i je l i G r u d n o v e g a f r u k a ; str . 170: Vi l i terat i . . . — Vi, l i t e r a t . . . ; str . 172: 
ki č loveka u m o r i j o — ki č l o v e k a z d e l a j o ; s tr . 184: s v o j e b r l o g e — s v o j a zave-
t i šča . 

P r e v o d Zdenke H d s k o v e je tudi s icer res p r e c e j s l ab . N j e n j ez ik ni odrsk i 
niti pogovoren , j e trd, d e j a l bi , s lubo l i teraren, kur j e opaz i l tudi kr i t ik časo-
p i sa Z d j m y če skčho herec tva , ki s icer ni znal s lovensk i , pu j e že v z a č e t k u 
s v o j e g a č l a n k a z a p i s a l » s a t i ro j e p r e v e d l a / kot se zdi zelo nesrečno / g o s p o -
d i č n a Z d e n k a H d s k o v a « . 

Pr i red i te l j i so upr i zor i tv i C a n k a r j e v e d r a m e posvet i l i ve l iko p a ž n j o . Prušk i 
dnevnik i so p r i n a š a l i že n e k a j dni p r e d p r e d s t a v o i n f o r m a c i j e o n je j , p o s e b n o 
p a nu d a n p r e d s t a v e 28. II . 1905. T a k o d n e v n i k C a s v k r a t k e m č l a n k u (št. 59. 
pril . str. 3) o m e n j a , d a »po l i t i čna k o m e d i j a Za n a r o d o v b l a g o r ni b i l a dos le j 
i g r a n a niti v a v t o r j e v i d o m o v i n i in d a bo p r v i č u p r i z o r j e n a . Ni d v o m a , d a bo 
g l e d a l i š č e ob z a n i m i v i p remier i o d l i č n e g a s l o v e n s k e g a p e s n i k a p o p o l n o m a raz-
p r o d a n o , k u k o r j e bi lo pri d o s e d a n j i h večer ih . . . « 

K a k o r b o m o videli , j e bilo g l e d a l i š č e s 700 sedeži in k a k i m i 300 s to j i šč i 3 " 
res r a z p r o d a n o . I g r a l i p a so d r a m o enkra t , k a k o r j e točno omeni l G o v e k a r v 
p i smu K o b u l u 22. X I . 1906.40 I skul sem, k j e j e vzrok in l istal p o p r a š k i h dnev-
nikih tistih dni . V n j i h s e m s icer b r a l , d a j e imel dan p r e d prc iniero v a k a -
d e m s k e m odboru N a r o d n e j e d n o t e s e v e r o č e š k e v Spu len i u l ic i V. M. Zulur pre-
d u v u n j e »S lovenc i nu O g r s k e m « , du j e bil p r a v t e d a j v P r a g i n a ob i sku bivši 
in tendant z a g r e b š k e g a D e ž e l n e g a g leda l i š ču S t j e p a n Miletič , toda o d g o v o r a na 
to v p r a š a n j e n i sem naše l . V domnev i , d a j e imela m o g o č e v m e s p r s t e p o l i c i j s k a 
cenzura , s em se napot i l v d r ž a v n i a rh iv , toda za s ton j . Z a n i m i v o p a je , d a j e 
G o v e k a r točno vedel : » S a t i r a s e j e igru la v P r a g i s a m o e n k r a t « , z ave s tno p a 
j e lagul , d a j e » z a s l e d o v a l v se l iste in d a j e o n j e j pr inese l le en č a s o p i s 10—15 
vrs t ic« . N a m i g n i l p a j e celo, d a so igra l i d i le tant i . 

Večinu češk ih g l eda l i šk ih kr i t ikov j e s icer s p r e j e l a d r a m o s l o v e n s k e g a uv-
tor ju bol j uli m a n j nega t ivno , t o d a n j ihov i č l a n k i so zelo z a n i m i v i in za s lu-
ži jo, d a j ih p o z o r n o p r e b e r e m o . N a j b o l j p o h v a l n o so p i s a l i o d r a m i n a p r e d n i , 
zlusti soc iu lnode inokra t sk i listi . V g l a v n e m orgunu s t runke , v d n e v n i k u P r a v o 
lici u, j e nup i sa l [Win? | - t e r : 

»28. f e b r u a r j a se j e z vel ik im u s p e h o m p o j a v i l p r v i č n a odru č e š k e g a gle-
d a l i š č a s lovenski av tor , z n a n dos le j č e š k e m u o b č i n s t v u s a m o z n e k a j k r a j š i m i 
p r i p o v e d k a m i . ,Zu n a r o d o v b l a g o r ' . . . j e d r u g a od treh d r a m I v a n a C a n k a r j a . 
V č e š k e m p r e v o d u g. l l a s k o v e j e b i la ta k o m e d i j a i z v a j a n a s p l o h prv ič , ka j t i 
s lovenski r o d o l j u b a r s k i p u b l i k u m ne dovol i , du bi se m u k d o v n j e g o v e m 
l a s t n e m g l e d a l i š č u p o s m e h o v a l , d a bi m u k d o v n j egov i la s tni hiši p r i v z d i g o v a l 
p l a šč , s k a t e r i m p r i k r i v a s v o j o goloto in t i s t im , lmmom' s p o d a j p o k a z a t nje-
govo p r a v o s l iko .« 

30 P r i m . M o r a v e c op. c. str. 84. 
4 0 C P I I I , str . 18. 



P o teh b e s e d a h , o ka ter ih l a h k o sod imo, d a j i m j e b o t r o v a l a Z o f k a K v e d r o v a , 
n a v a j a kr i t ik v seb ino d r a m e in sodi d a 

» j e b i l a po neokusnos t ih g. R o ž k a 4 1 C a n k a r j e v a k o m e d i j a u m e t n i š k i uži tek, 
k a k r š n e g a s m o le r e d k o k d a j deležni . ,Za n a r o d o v b l a g o r ' i m a vel iko z u n a n j e 
in n o t r a n j e podobnos t i z G o g o l j e v i m .Rev izor jem' . D a j e u speh obeh k o m e d i j 
t ako neenak , l a h k o p o j a s n i m o s tem, d a j e v ,Rev izor ju ' n a p a d e n a v R u s i j i vla-
d a j o č a k a s t a , ki z a t i r a e n a k o m e š č a n a kot d e l a v c a in j e za to od obeh e n a k o 
o s o v r a ž e n a , m e d t e m ko j e t u k a j n a p a d e n v l a d a j o č i m e š č a n s k i r azred , ki o v l a d a 
g l eda l i š če in tisk in t a k o l a h k o zaveže j ez ik v s a k e m u , kdor . š k o d u j e korist i 
naroda ' . C a n k a r se n a m k a ž e kot spreten d r a m a t i k , pr izor i n j e g o v e d r a m e so 
n e o b i č a j n o uč inkov i t i , k a r a k t e r i s t i k a o seb j e ostro o č r t a n a , t a k o da m o r a 
n e n a v a d n o m o č n o de lovat i t am, k j e r so znan i or ig ina l i . Y o s t a l e m p a j e tudi 
češki g l e d a l e c l a h k o s p o z n a l v teh g o s p o d i h m a r s i k a t e r e g a p o s l a n c a — a d v o -
k a t a , ki j e oboga te l ,za n a r o d o v b lagor ' . I g ra l i so s s l a s t j o in igra lc i so gotovo 
hva ležni vr šov ick i o rgan izac i j i , 4 4 ker j i m j e pr ines lu v r eper toa r n e k a j osve-
žu jočega . « 4 3 

Š e ve l iko bo l j z a n i m i v kot ta j e (88 vrs t dolgi) č l anek e n e g a n a j b o l j znanih 
čeških p i s a t e l j e v p r e h o d n e g a o b d o b j a iz r e a l i z m a v n a t u r a l i z e m in u g l e d n e g a 
g l e d a l i š k e g a k r i t i k a t i s tega č a s a ter č l a n a Č e š k e a k a d e m i j e znanos t i M a t e j a 
A n a s t a s i j a Š i n m č k a (1860—1913), ki j e izšel p o d š i f ro Š . v n e o d v i s n e m dnev-
n iku N a r o d n i po l i t ika (23/1905, št. 61, 2. III . , str . 6). K d o r p o z n a Š i m a č k o v e 
pe smi ( lz k r o n i k e s i r o m a k o v 1884, G r o b in ž i v l j e n j e 1908), al i v s a j neka tere 
novele in r o m a n e (Iz z a p u š č e n i h k r a j e v 1887, D u š a t o v a r n e 1894, B r a t j e 1889, 
O č e 1891, S r e č a 1891, D v o j n a l jubezen 1894, P o h l e p n a srcu 1904 itd.) ter d r a m e 
(Drug i z r a k 1894, Z g u b l j e n i 1902 in dr.), v ka te r ih se k a ž e p i s a t e l j e v o sočut j e 
s t rpeč imi , p r e g a n j a n i m i in i zkor i ščan imi , n j e g o v a g l o b o k a l jubezen do ubo-
gih iu s o v r a š t v o do b o g a t i n o v , bo našel med o b e m a p i s a t e l j e m a vel iko podob-
nega . Zato se bo čudi l d o k a j s t rogi kr i t ik i č e š k e g a p i s a t e l j a . Š i m a č k o v a k r i t i k a 
o m e n j a n a j p r e j č l a n e k Z. K v e d r o v e v Mez iakt i , iz k a t e r e g a n a v a j a 

s-da j e I v a n u C a n k a r j u 29 let, d a j e do s l e j n a p i s a l 9 kn j i g , od ka ter ih so tri 
d r a m e , d a j e n j e g o v o p r v o zb i rko p e s m i .Erot iko ' škof J e g l i č da l s ežga t i na 
d v o r i š č u s v o j e p a l a č e . . . in na koncu , d a n j e g o v e g a de la Za n a r o d o v b l a g o r do-
s le j na s l ovenskem odru še s p l o h niso igruli . P r e d v č e r a j š n j a p r e m i e r a j e b i l a 
tore j s p l o h p r v a p r e d s t a v a te igre in že zato v n a j v i š j i meri z a n i m i v a . T a k o j 
p o p r v i h pr i zor ih j e j a s n o , za k a j g r e a v t o r j u : p o k a z a t i f r azer s tvo , seb ičnost , 
s t r e m u š t v o , l i cemers tvo in s l e p a r s t v o š tevi lnih p r v a k o v , ki se b a h a i o , d a delajo, 
za n a r o d o v b l a g o r , v resnici p a i m a j o na mis l i s a m o s v o j o korist . T i s t o n j ihovo 
p r a v o j e d r o p o s t a v l j a av tor v os t ro luč, g l e d a l c u j e č u d n o s a m o to, d a p r i k a -
z u j e zgo l j pod leže in tepce in d a ne p o s t a v l j a prot i n j i m n o b e n e g a j a v n e g a 
d e l a v c a , ki bi kot vnet r o d o l j u b res s luži l s v o j e m u n a r o d u in ki bi prevzet od 
i d e j e s v o j e g a p o s l a n s t v a od ločno s t o p a l k d o l o č e n e m u c i l ju . K a j n i m a j o Slo-
venci t a k š n i h b o j e v n i k o v , k a j so m e d n j imi res s a m o premeten i G r o z d i in 
G r u d n i ter n j ihov i p r i s t a š i in m l a d i p l emič i kot j e G o r n i k ? — C e bi bi lo res 

41 R o ž k o v o d r a m o so p r e d v a j a l i v P i š t č k o v e m g l e d a l i š č u tik p red C a n k a r j e -
vo k o m e d i j o . 

42 O r g a n i z a c i j i soc. dem. s t r a n k e v p r a š k e m o k r a j u Vršovice , ki m e j i z 
V i n o h r a d i . 

4 3 P r a v o l idu (14/1905, št. 62, 2. 111., str . 5). 
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t ako , bi j i m s l a b a p r e d l a ; če p a ni, j e a v t o r t endenčno spre je l v s v o j o igro 
s a m o sence in p r i k a z a l s p a č e n o s l iko. S icer ena oseba k l j u b u j e tem f r a z e r -
s k i m b a h a č e m in i n t r i g a n t s k i m seb ičnežem, toda šele od k o n c a t re t j ega d e j a -
n ja , v četr tem p a se n jeno d e l o v a n j e vrš i s a m o za odrom. T a o seba j e u redn ik 
G r o z d o v e g a o r g a n a Š č u k a , č lovek, ki sp rev id i v s o m o r a l n o bedo k r o g sebe, 
toda do k o n c a t r e t j e g a d e j a n j a v n je j p l a v a , piše , kot m u G r o z d n a m i g n e , in 
u k a z u j e in tore j i g ra zelo ža lo s tno vlogo. N a j b r ž ni imel a v t o r niti n a m e n a 
d a j a t i Š č u k o kot p ro t iu tež G r o z d o m in G r u d n o m in t a k o so tore j resnični ideal-
ni b o j e v n i k i za n a r o d o v b l a g o r bodis i t endenčno i zk l jučen i iz a v t o r j e v e s l ike, 
ali p a jih ni. Y tem p r i m e r u si j e a v t o r s icer o l a j š a l s v o j e delo, a m p a k j e tudi 
z m a n j š a l n j e g o v o vrednos t , ne s a m o zato , ker je p r i k a z o v a l e n o s t r a n s k o , v e n d a r 
zato , ker s e j e odreke l p r i k a z o v a n j a s p o p a d o v in bo jev t a k š n i h p r a v i h požr tvo-
valnih d e l a v c e v za n a r o d s p r a z n i m i b a h a č i , ki k o p i č i j o d o s t o j a n s t v a , ki osre-
d o t o č a j o v svo j ih rokah o b l a s t in ki s l a b o , n a r a v n o s t p o g u b n o v p l i v a j o na 
okol ico . P a niti teh p r e v a r a n t o v z r o d o l j u b j e m ni av tor g l o b l j e o b d e l a l ; pri 
n j ihov i k a r a k t e r i z a c i j i o s t a j a s a m o n a p o v r š j u , p r a v t a k o pri izbiri s reds tev , 
s p o m o č j o k a t e r i h se žene jo za s v o j i m i ci l j i , in pri o b r a b l j e n i konvenc i j i . Po s l a -
nec dr. G r o z d n a s t a v l j a v p l i v n e m u iu b o g a t e m u p l e m i č u G o r n i k u p a s t s s v o j o 
hčerko , p o s l a n e c dr. G r u d e n p a m u n a s t a v l j a v a b o s s v o j o koketno ženo ; te 
n a s t a v e p r i n a š a j o v igro n e k a j d e j a n j a , ki de la iz nje k o m e d i j o l j u b a v n i h 
sp le tk , ki p a se v tretjem/ d e j a n j u s p r e v r a č a j o celo v b u r k o . Z o d r s k o tehniko 
pu si a v t o r ne beli g l ave . N e g l e d e n a d r u ž a b n e možnost i in s p o d o b n o s t i pr i -
p e l j a v a v d r u g e m d e j a n j u v s a lon g o s p e G r u d n o v e , v t re t jem pu h G o r n i k u in 
v če t r tem k dr. G r o z d u o b i s k za o b i s k o m in spet p u š č a e n e g a za d r u g i m zgi-
njut i z n o n š a l a n s o , ki n a s j e o s u p n i l a . T o d a k l j u b v s e m tem in os ta l im p o m a n j -
k l j i v o s t i m ( m u č n a r a z v l e č e n o s t neka te r ih p r i zorov , p o s e b n o v z a d n j i h dveh 
d e j a n j i h ) k a ž e a v t o r p r e c e j š e n smise l za uč inek z o d r a n a obč ins tvo in razpo-
l a g a z os t r im, z n a č a j u osebe v e d n o p r i l e g a j o č i m se j e z i k o m , s k a t e r i m p r a v -
z a p r a v osebe n a j o s t r e j e k a r a k t e r i z i r a . K a k o z n a pr i zor podat i d r a m a t s k o na-
peto, j e p o k a z a l v z a k l j u č n i sceni m e d P u t i f a r k o G r u d n o v o in p l a h i m J o ž e f o m 
G o r n i k o m , ki se i m e n u j e A lekse j . Zato j e pu pr i zor v t re t j em d e j a n j u , ko G r o z d 
s v o j e m u n o v i n a r j u p r a v i , d a j e p r a v z a p r a v n j e g o v s l u g a , in ko si pus t i od 
n j e g a zaveza t i čevel j , tudi za s lovensko m e s t o go tovo nekol iko pre t i r an . N e 
vem, če bi se t ako vedel v d r u ž b i intel igent, p a n a j s i bi bil še bo l j prevzeten, 
n a s p r o t i inteldgentu, o k a t e r e m ve, d a m u j e m a r s i k a j z n a n o o tem, kar se 
d o g a j a za k u l i s a m i , in le m a l o ve r j e tno je, d a bi se p o t e m n o v i n a r zopet 
poniža l k takšni l a k a j s k i s lužbi . — D v e očitni p rednos t i a v t o r j e v e g a t a lenta , 
ki s m o j ih že omeni l i in n j e g o v a s i lna neus t r a šenos t o b l j u b l j a j o , d a bo še na-
p i s a l n a d a l j n j a d r a m a t s k a de la , ne s a m o z a n i m i v a , a m p a k tudi u m e t n i š k o tež j a , 
kot j e Z a n a r o d o v b l a g o r . I g r a je i m e l a b u r e n z u n a n j i u speh , za k a t e r e g a i m a j o 
z a s l u g o tudi p r e d s t a v n i k i g l a v n i h v log , n a p r v e m mes tu g. Murek, ki j e m o č n o 
in brez k a r i k i r a n j a z a i g r a l dr. G r o z d u . . . , in g. S t r o u h a l , ki j e os tro očrtul no-
v i n a r j a Š č u k o . . . « 

T u d i o c e n j e v a l e c p r e d s t a v e v dnevn iku Čas (19/1905, št. 61, 2. I I I . str . 2), 
ki gu j e i zda ju l dr . J a n Herben in v k a t e r e m so sode lova l i p o l e g T . G . M a s a -
r y k a , H e r b e n a , J i d r i c h a Voddku , J . S . M a c h a r a tudi d r u g i odl ični češk i pol i-
tiki , znans tven ik i , p i s a te l j i , kr i t iki in nov inar j i , ni v s v o j e m a n o n i m n e m 
članku 1 ' 1 zudovo l j en s p r e v o d o m Zd. H d s k o v e , o k a t e r e m p r a v i , d a »bi mora l 
biti bo l j š i , p r a v i l n e j š i in j a s n e j š i . « Kr i t ik n a j p r e j p o d r o b n o s e z n a n j a b r a l c e 
z v seb ino k o m e d i j e , na to g l e d a s icer p o d o b n o kot Š i m d č e k na d r a m o s če šk imi 

44 A v t o r č l a n k a j e ver j e tno bodi s i J . V o d d k uli pu J . H e r b e n . 



očmi , toda le s to raz l iko , d a v e r j a m e , d a j e na S l o v e n s k e m res t ako , kot pri-
k a z u j e v d r a m i C a n k u r , in d a sodi o n je j bo l j p o z i t i v n o : 

»V igri ne p a d e be seda , da ne bi d u š a vz t repe tu la in d a j e ne bi z a p e k e l 
p o s m e h . T u j e vse p o s m e h : osebe, pr izor i , d i a log . Posmeh , ki čuti po t rebo po 
pre t i ranos t i , po tem, d a de la iz l judi n a j b o l j p o h a b l j e n e k r e a t u r e . D u š a , iz ka-
tere j e vzp l amte l ta posmeh , j e o b č u t i l a ve l iko p o n i ž a n j a in s o v r a š t v a . N a j b r ž 
j e res v ide la , k a k o so n a d a r j e n i in bistri l j u d j e , kot j e Š č u k a , m o r a l i sužen j -
sko z a v e z o v a t i čev l j e t epcem, p i j a n i m od s l a v e ! B r ž k o n e živi v deželi , k j e r 
posebno dobro u s p e v a j o drzne, s p l e t k a r s k e zoprnost i . J e že t ako v s l o v a n s k i h 
deže lah . K o bi b i l a v sa j C a n k a r j e v a k o m e d i j a i z v a j a n a na v e č j e m odru in ko 
bi b i l a n a š t u d i r a n a b o l j de ta j lno , b o l j t e m p e r a m e n t n o in še bol j od l i čno ! 
Zelo s p o m i n j a na G o g o l j e v e g a R e v i z o r j a . Zlasti v ž i v a h n e m t re t j em d e j a n j u z 
nenehnim G o r n i k o v i m r e f r e n o m : »Peter , p r i p r a v i k o v č k e ! « G o r n i k o v a p o s t a v a 
j e s p l o h z a m i š l j e n a kot o d l i č n a k o m i č n a f i g u r a v s v o j e m z a č u d e n j u in v 
vr t incu z m e š n j a v , do k a k r š n e g a j e p u d l a . . . Igral i so, če s o d i m o obzirno , kot 
se s p o d o b i , k a r dobro in s s l a s t j o . . . S t r o u h a l j e bil kot nov inar Š č u k u deležen 
a p l a v z a pri odpr t i s c e n i . . . O b č i n s t v o j e dobi lo n a g r a d o za p r e j š n j i večer | k o 
so igra l i s l a b o R o ž k o v o drumo, op. p i s c a ] . T o se j e tud i pozna lo . Ide ja , p r o d a -
ja t i n a m e s t o v s topn ic Mez iakt i s p o u č n o in z a b a v n o vseb ino , je p o s r e č e n a . 
G o s p a K v e d r o v a - J e l o v š k o v a j e n a p i s a l a za n je suges t ivn i č l anek o C a n k a r j u . « 

D r a m a t i k u in g l e d a l i š k e m u kr i t iku j a n u L a d e c k e m u (1861—1907) C a n k a r -
j e v a d r a m a ni b i l a všeč. V l i terarnem tedniku Zvon45 p r a v i m e d d r u g i m : 

» P i š t č k o v o g l e d a l i š č e n a m j e p r e d s t a v i l o v p r e v o d u Zd. H d s k o v e n o v e g a 
a v t o r j a , s k a t e r i m bi bi lo bol je , d a s m o se spozna l i p o z n e j e v zre le j šem in b o l j 
u m i r j e n e m o b j e k t i v n e m delu. N i k a k r š n e g a dvorna ni. d a j e n e k a t e r e p r i z o r e 
in o sebe us tvar i l n a d a r j e n p i s a te l j , t o d a i g r a s a m a je p re j sovražen p a m f l e t 
k a k o r p a s a t i r i č n a k o m e d i j a . R a z e n tega de la p i s a t e l j u g rozne t e ž a v e t a k o 
t ehn ika g l e d a l i š k e igre k a k o r tudi p o z n a v a n j e d r u ž b e n e g a ž iv l j en j a . S tem no-
č e m o reči. d a n i m a p i s a t e l j v m a r s i č e m p r a v : za .narodov b l a g o r ' j e de la lo že 
m a r s i k j e ve l iko lopovov in v s l o v a n s k i v z a j e m n o s t i so se sonč i le že l eg i j e ne-
p lodnih revčkov , toda če l a h k o p r e z i r a m o osebe, ni m o g o č e o b e n e m t a k o j p l ju-
vat i tudi p o i d e j a h . . . I g r a z a p u š č a p r e j m u č n o n e r a z p o l o ž e n j e kot p a u p a n j e 
v u s p e h d o b r e s tvar i . N e tendenca , t e m v e č p o m a n j k l j i v o s t i v u m e t n i š k i o b d e l a v i 
k o m e d i j e n a m bran i jo , d a bi imeli C a n k a r j e v o igro z a pr idob i tev v č e š k e m 
p r e v o d n e m s lovs tvu . Med igra lc i ni bilo z a d o s t n e m e d s e b o j n e h a r m o n i j e , v l o g e 
so o d i g r a l i še bo l j p re t i r ano , kot si j ih j e a v t o r z a m i s l i l . . . « 

N a j b o l j n e g a t i v n a p a j e o c e n a igre v s t r o k o v n e m g l e d a l i š k e m č a s o p i s u 
Dioadlo (1. 3/1905, št. 11, str . 241), ki ga j e u r e j e v a l in i z d a j a l B o h u s l a v K a v k a . 
N a p i s a l j o j e J a r o s l a v T o m a n , dunes že p o z a b l j e n i kr i t ik , o k a t e r e m ni sem 
mogel na j t i n ik je r nobenih p o d a t k o v . V č l a n k u p r a v i : 

»Znano j e na še m n e n j e o tendenci iger. C e bi moru la biti igra o b s o j e n a z a r a d i 
k a k r š n e k o l i že tendence, s e ne bi s m e l e g l e d a l i š k e igre sp loh pisat i , z a k a j igra , 
ki j o z a r a d i tendence d a n a š n j e obč ins tvo i zžv ižga , jo l a h k o jutr i s p r e j m e z 
n a v d u š e n j e m in v e n d a r s o d b a t a k e g a o b č i n s t v a p r a v nič ne s p r e m i n j a n j ene 
o d r s k e al i l i t e rarne vrednost i . Za to kot vedno ne b o m o niti tokra t govori l i o 
tendenci n o v e g a k o m a d a , niti. o n a m e n u , s k a t e r i m je bil t a k o n e p r i m e r n o 
uvr ščen med d o b r e l j u d s k e igre. — Ne s m e m o p a nes rečnega p o i z k u s a n a d a r -
j e n e g a s l o v e n s k e g a a v t o r j a prezret i . D v o m i m o , d a v n j egov i domovin i deželni 

4 5 1. 5/1905, št. 26, s tr . 415. Č l a n e k j e p o d p i s a n J . L y . 



pos lanc i in p romovi ran i l jud je govor i jo v svo j ih in p lemišk ih sa lonih tako 
poba l insko in nepolit ično, kot j e p o k a z a l v i g r i . . . Prozorne intrige G r o z d a in 
G r u d n a , s kater imi se t rudi ta pr idobi t i naklonjenost pl. Gorn ika , so nepotrebno 
razvlečene v štiri nesmiselna d e j a n j a , iz kater ih se g ledalec ne dozve ničesar 
več kot iz p rvega . Če bi avtor preložil upr izor i tev s v o j e g a dela v s a j do tride-
setega leta, ne bi dovolil igrat i tega dela . Z igro l ahko igra lec zakr i j e s labost i 
v loge in jo za igra celo umetniško. T o s ta dokaza l i gospodični Vedra lova (He-
lena) in Arch lerova (Matilda) . P r v a z ž ivim p o j m o v a n j e m v be sedah brezkrvne 
G r o z d o v e nečakin je , d r u g a z zape l j ivo G r u d n o v o soprogo. Utelešen zbornik 
f raz , proti f r a z a m b o j u j o č e g a se n o v i n a r j a Ščuke , j e s svo jo igro oživel in 
f i guro osvetlil g. S t rouhal .c 

Šesto krit iko, ki j e p a p o p o l n o m a pozi t ivna , je napi sa l znani češki pol i t ik, 
publ ic i s t in p r e v a j a l e c iz ang lešč ine in po l j šč ine Bor ivo j Prus ik (1872—1928). 
Bil j e o b č u d o v a l e c lepot naše G o r e n j s k e in Prešernovih pesmi, kot d o k a z u j e j o 
n jegov potopis v H l a s u n a r o d a (2/1887, št. 213 in 216), in d v a č l a n k a v revi jah 
Č e š k a revue (4/1900-01, str. 341—344), in K v č t v (22/1901, zv. 1, str. 136). Nje-
gov č lanek o premier i v P i š t čkovem gledal i šču dokazu je , d a dobro pozna Can-
k a r j e v o delo in polit ične ter ku l turne razmere na S lovenskem. Izšel j e v gle-
da l i šk i revi j i Dioadelni list Maje (1/1905, št. 4, str. 113—114), ki jo j e ure jeva l 
p r e v a j a l e c s lovenske poezi je dr. J u r o m i r Borecky , i z d a j a l o pa p i sa te l j sko dru-
štvo Ma j . P r u s i k p i še : 

» C a n k a r ima d o m a le ma lo pr i ja te l jev , zato p a tembol j vnete. Vrs ta nena-
klonjenih l jud i j e s a m o dokaz , d a C a n k a r u d a r j a na p r a v e m mestu in d a nje-
g o v a sa t i ra boli p r a v tiste, na ka tere meri . Nekater i i m a j o n jegovo d r a m a t i č n o 
sat i ro za s t r a n k a r s k o in pret i rano. Ne bi rekel. Zados tu je pog led na s lovensko 
j a v n o ž ivl jenje , zados tu je , d a s a m o teden berete g l a v n a s lovenska l ista Sloven-
ski n a r o d in S lovenec — p a boste dali C a n k a r j u popo lnoma prav . Ges lo ,zu 
narodov b l a g o r ' j e v t a m k a j š n j e m j a v n e m ž iv l jen ju z lorab l jeno desetkrat 
dnevno.« 

Potem seznan ja b ra l ce z vsebino igre in n a d a l j u j e : 

» K a k o močno j e C a n k a r j e v a sa t i ra zabole la pesnikove ro jake , je videti že 
iz tega, d a j e v L j u b l j a n i niso pust i l i na oder. P r e d s t a v a v P i š tčkovem gleda-
lišču j e b i la premiera te igre sploh. Upr izor i tev je b i la naravnos t br i l j an tna . 
I g r a l c e m se j e poznalo , d a i g r a j o z vese l jem, zato so igral i dobro ; bilo j e vi-
deti, k a k o j i m j e ta zvrst po g o d u . . . G l a d e k p r e v o d je izpod pere sa Zd. Hâ-
skove. Obč ins tvo se j e neobiča jno dobro z a b a v a l o in o d h a j a l o dobre vol je iz 
g leda l i šča . D o b r a d i rekt iva pr i redi te l jem! 

Tudi kri t ik že omenjenega o r g a n a Üstredni j ednoty českeho herectva (Cen-
t ra lnega d r u š t v a čeških igra lcev) » Z a jmy českeho herectoa» P., ki j e bodisi ured-
nik, i z d a j a t e l j in lastnik revi je Kare l Prochüzka ali njen sotrudnik Kurel P r a v d a , 
hval i igra lce in p r i z n a v a , d a j e imela p r e d s t a v a » r a z m e r o m a lep uspeh k l j u b 
t u j e m u okol ju in l judem, ki j ih ne p o z n a m o in kater ih lokalne zgodbe in last-
nosti so m e n d a p r a v a vsebina igre. K o r u p c i j a žurna l i zma in dob ičkar s tvo rodo-
l jubnih veličin je s icer tudi pri nas v n a v a d i in to j e mogoče n a j b o l j zan imalo 
publ iko , ki j e j e pr i š lo toliko, da prostorno g leda l i šče ni zados tova la . Igra lc i 
so poda l i neobiča jno igro, na j l epšo g. Vedra lovâ in gg. Marek in S t rouhal . Gor-



nik g. R o z s i v a l a z a h t e v a s t a r e j š e g a i g r a l c a , ki bi izkor i s t i l vse h v a l e ž n e s i tu-
a c i j e te r ev izor ske p o s t a v e . . . T u d i g. H a l a j e i zraz i to p o d a l s v o j o vel ičino, ki 
de la za B l a g o r n a r o d a . . . « 

T o so v s a č e š k a g l e d a l i š k a p o r o č i l a , ki s em j ih našel o premier i C a n k a r j e v e 
d r a m e v P i š t č k o v e m l j u d s k e m g leda l i š ču . O s t a l i p r a š k i dnevnik i ( N a r o d n i l i s ty , 
Hla s n a r o d a , P r a ž s k e nov iny , Večer in dr.) in rev i j e ( L u m f r , K v e t y , Z la ta P r a h a 
in mn. dr.) niso poroča l i o n je j . Niti S l o v a n s k y prehled , ki j e d r u g a č e n a j v e č 
p i sa l o C a n k a r j u , p r e d s t a v e ne o m e n j a . 

V tej zvezi p a m o r a m o naves t i že z d a j k r a t k i č l a n e k Z o f k i n e p r i j a t e l j i c e 
M | i l a d e ] S [ i s o v e ) , č e p r a v ga je p r i o b č i l a šele k o n c e m leta 1906 v p o d e ž e l s k e m 
č a s o p i s u Mladoboleslâoské listy (19/1906, št. 99, 22. XI I . , 1 pri l . str . 1—2), ker 
p r i n a š a n e k a j p o d a t k o v o p remier i : G l a s i se : »13. d e c e m b r a so bi le ob p r v i 
upr i zor i tv i C a n k a r j e v e k o m e d i j e ,Za n a r o d o v b l a g o r ' n a s l ovenskem o d r u po-
l it ične d e m o n s t r a c i j e v g l a v n e m prot i T a v č a r j u , ki so g a nekater i n a p a č n o 
videli v enem od g l a v n i h p r e d s t a v n i k o v seb ičnih in f r a z e r s k i h n a r o d n i h p r v a -
k o v v igri , ki j e o d r a z p o l i t i č n e g a ž i v l j e n j a in intr ig pr i S lovenc ih . P r e m i e r a 
p a to s e v e d a ni b i la . I g r a ,Za n a r o d o v b l a g o r ' j e b i la u p r i z o r j e n a na Č e š k e m 
v c ik lu soc ia ln ih iger , ki so g a pr i redi l i soc ia ln i d e m o k r a t i v P i š t č k o v e m gle-
d a l i š č u . T a k r a t j e dal C a n k a r s v o j o igro r a d e vo l j e na r a z p o l a g o uredn ic i ci-
k l u s a Mil. S i sov i , n a j j o v c ik lu su u p r i z o r i j o kot premiero . T u d i na Č e š k e m 
j e i g r a dož ive la zelo lep demons t ra t iven u s p e h in p o s m e h l j i v i k r ik i so se og la-
ša l i z la s t i prot i p o s l a n c u Hero ldu . 4 0 Vel ik t a k r a t n i u s p e h in z a m e n j a v a oseb 
v v o d s t v u l j u b l j a n s k e g a g l e d a l i š č a so končno p r i p o m o g l i , d a j e C a n k a r j e v 
p r v e n e c pr i še l n a d o m a č i oder šele p o t e m , ko so na n j e m upr izor i l i že vse nje-
gove p o z n e j š e igre , b o l j š e in zre le j še od te. N a j b o l j š o C a n k a r j e v o igro K r a l j 
na B c t a j n o v i j e p red d a l j š i m č a s o m spre j e lo n a š e N a r o d n o g leda l i š če , t o d a 
iz posebnih , n e z n a n i h v z r o k o v jo je n a j b r ž odloži lo na pozne j š i č a s . G l a v n o 
je , d a i g r a j o ve l iko f r a n c o s k i h iger, ki n i m a j o u m e t n i š k e v rednos t i ! « 

T a k o , z d a j v e m o točno, k a k o j e b i lo : M. S l s o v a , » u r e d n i c a « C i k l u soc i a ln ih 
iger, se j e o b r n i l a n a p r i j a t e l j i c o Z. K v e d r o v o , n a j j i p r i s k r b i do s l e j še neupr i -
zor jeno s l o v e n s k o igro, ki bi v seb insko u s t r e z a l a z a h t e v a m n j i h o v e g a c ik la , 
n a m e n j e n e g a d e l a v c e m . K v e d r o v a se je t a k o j s p o m n i l a d r u m e »Za n a r o d o v 
b l a g o r « in p i s a l a C a n k a r j u . . . Oton Berkopec 

C A N K A R P R I R U S I H 

R u s i so s icer znan i kot n a r o d , ki že d a v n o i z d a j a m n o g o p r e v o d o v v tu j ih 
j ez ik ih n a p i s a n i h l i terarn ih del, v e n d a r je b i l a m e d n j imi s l o v e n s k a knj ižev-
nost do n e d a v n e g a s o r a z m e r n o m a l o z u s t o p a n a . Z n a n j e s l o v e n s k e g a j e z i k a je 
pri n j ih še d a n d a n e s p rece j redko, še bo l j to s e v e d a ve l ju zu p r v a dese t le t j a 
n a š e g a s to le t j a . Se le v z a d n j i h letih o p a ž a m o s k r b za i z o b r a ž e v a n j e p r e v a -

40 J o ž e f Hero ld (1850—1908); p r a v n i k , češki pol i t ik , p r v a k nar . svobodo-
mise lne s t r a n k e in njen p o s l a n e c od 1888—1908. 



j a l c e v iz s lovenšč ine , p o d r u g i s t r a n i p a j e res, d a j e pr i nas k o m a j d a k d o 
sposoben p r e v a j a t i l i terarne teks te v rušč ino. Zato so, po leg redk ih s l av i s tov , 
p r e v a j a l i p o s a m e z n i rusk i pe sn ik i in p i sa te l j i ob p o m o č i v S Z ž iveč ih S lovencev . 

Prv i p r e v o d i s lovensk ih a v t o r j e v so n a s t a j a l i b r ž k o n e p r e d v s e m kot po-
s l ed ica n a v d u š e n j u zu s l o v a n s k e n a r o d e in l i t e ra ture na sp loh , k a r d o k a z u j e j o 
že g l a s i l a , v ka ter ih so bi l i ti p revod i o b j a v l j e n i ( S l a v j a n s k i mir , I z v e s t i j a 
s l a v j a n s k o g o b l a g o t v o r i t e l j n o g o o b š č e s t v a itd.). Z g o r a j rečeno ve l j a , k a k o r 
j e ugotovi l p r o f . F r a n c e D o b r o v o l j c , tudi za p r v e p r e v o d e dveh C a n k a r j e v i h 
p e s m i , in s ieer »V s a n j a h težkih s p a v a mes to« in » Z u n a j pod o b l a č n i m n e b o m « , 
k i ju j e 1. 1903 o b j a v i l v dveh m a n j r az š i r j en ih r e v i j a h N . N o v i č (p sevdonim 
N. B a h t i n a ) . Ist i p r e v a j a l e c j e obe pe smi 1. 1909 pona t i sn i l v an to log i j i s l o v e n s k e 
p o e z i j e » S l o v i n s k i e p o e t y « . 

P o l o ž a j v zvezi s p r e v o d i C a n k a r j e v i h del se j e spremeni l , ko j e v R u s i j o 
pr iše l J . L a v r i n , ki j e 1. 1909 prevede l poves t » H i š a M a r i j e P o m o č n i c e « . D e l o 
j e s icer izšlo v izraz i to » s l o v a n s k i « revi j i (že o m e n j e n a » I z v e s t i j a . . . « ) , leto dni 
p o z n e j e p a v »Bib l io tek i i zbranih s l o v a n s k i h p i s a t e l j e v « , v e n d a r že s a m izbor 
tegu de la p r i č a , d a so p r e v a j a l c a in i z d a j a t e l j a vodi l i d r u g a č n i , ne pretežno 
» s l a v j a n o f i l s k i « nag ib i . » H i š a Mur i j e P o m o č n i c e « j e n a m r e č s s v o j o l i r ičnost jo , 
s s v o j i m s t i lom in s s v o j o g l o b o k o občeč love ško p r o b l e m a t i k o b i l a n e d v o m n o 
bl izu p r i s t a š e m rusk ih modern i s t i čn ih s t r u j , z last i s i m b o l i z m a , t a k o p o temat ik i 
(p rob lem s m r t i in h r e p e n e n j a ) , k a k o r p o rabi i z razn ih s reds tev in o s n o v n e m 
r a z p o l o ž e n j u . 

V letih, ko j e zače l s i m b o l i z e m v R u s i j i že r a z p a d a t i in ko so se od n j e g a 
odcep i l e n e k a t e r e nove s t ru je , p r e d v s e m f u t u r i z e m in p o neok la s i čn i poet ik i 
s e z g l e d u j o č i a k m e i z e m , j e L a v r i n , s k u p a j z enim i z m e d vodi ln ih a k m e i s t o v 
p e s n i k o m S e r g e j e m G o r o d e c k i i n v letih 1912—1913 i z d a j a l z b o r n i k »Veles« 
(pr im. D o b r o v o l j č e v e ugotov i tve ) . G o r o d e c k i , v č i g a r družini j e b i lo z a n i m a n j e 
za s l o v a n s k o e t n o g r u f i j o že t r a d i c i j a , se j e r a v n o tedu j n a v d u š e v a l za r o m a n -
t ično o b a r v a n o » s l o v a n s k o š i r ino in nepos rednos t « , s k r a t k a , za s l o v a n s t v o z na-
d i h o m eksot ičnost i . B r ž k o n e gu je p r a v za to n a v d u š i l a z a C a n k a r j a s icer n e k a m 
n e n a v a d n a č r t i ca » J u d u c « , v kuteri se h u d o m u š n o s t d r u ž i z » r a z p o l o ž e n j e m 
s e v d a l i n k « . 

P o t e m t a k e m , v ma loš tev i ln ih p r e d r e v o l u c i j s k i h prevod ih C a n k a r j e v i h del 
ni zas led i t i žel je, pokuzut i C a n k a r j u kot izraz i to d r u ž b e n o a n g a ž i r a n e g a p i s a -
te l ja , s a j j e š lo p r e v a j a l c e m in u m e t n i k o m — po leg n a c i o n a l n e p r i p a d n o s t i — 
oči tno p r e d v s e m zu e s te t ske vrednote . K a j t i duši sodi » H i š a M a r i j e P o m o č -
nice« p o V i d i n a r j e v i r azvr s t i tv i v o t a k r i n š k i c ik lus , v e n d a r j e v n j e j o b t o ž b a 
k r i v i c p o d r e j e n a d r u g i , š irš i p r o b l e m a t i k i . 

D r u g a č n o p o d o b o C a n k a r j a dob imo , če s o d i m o p o p r e v o d i h , ki so bili 
o b j a v l j e n i p o O k t o b r s k i revoluc i j i . T e d a j so se R u s i n a v d u š i l i zlusti zu C a n -
k a r j u — p i s a t e l j a , ki r a z k r i n k a v a n a p a k e d r u ž b e ter k a ž e žr tve k r iv i čne 
d r u ž b e n e ured i tve . 

K o g o v o r i m o o p r e v o d i h C a n k a r j e v i h del v ru šč ino po O k t o b r s k i revbluc i j i , 
m o r a m o p r e d v s e m ugotovi t i , d a n a m m o r d a vs i p r e v o d i niso znani , s a j 



n a m rev i je iz č a s a m e d o b e m a v o j n a m a , z last i t iste iz 20-ih let, sp loh niso 
dos topne , k a k o r tudi r ev i j e in raz l ični zbornik i , ki i z h a j a j o izven g l a v n i h 
k u l t u r n i h s redi šč . V s a j F . D o b r o v o l j c dos le j ni mogel ugotovit i n ičesar t a k e g a . 
V s p l o š n e m j e o b s t o j t a k i h p r e v o d o v m a l o ver je ten , p a tudi v rubr ik i »Ino-
s t r a n n a j a nove la« , ki se o b č a s n o p o j a v l j a v nekater ih r u s k i h l i terarn ih rev i j ah , 
p r e v o d o v C a n k a r j e v i h novel ni zas ledi t i . 

P r v o C a n k a r j e v o delo, ki je b i lo p r e v e d e n o v ru šč ino p o O k t o b r s k i revo-
luci j i , j e » H l a p e c J e r n e j in n j e g o v a p r a v i c a « , ki g a j e I. 1927 prevedel L . A. 
Š e r e m e t j e v . Ze s a m n a s l o v : » J a n C a n k a r , Bor to lo i j e g o p r a v o « n a m tla 
s lut i t i , d a j e p r e v a j a l e c b r ž k o n e u p o r a b i l n a m e s t o o r i g i n a l a k a k d r u g prevod . 
Za » J a n a « j e C a n k a r j a krst i l tudi n a s l e d n j i p r e v a j a l e c i s tega teks ta , P. Olir i-
menko , in s icer dve leti k a s n e j e , ko j e izšel še en anon imen p r e v o d » H l a p c a 
J e r n e j a « . Še le 1. 1945 s e j e tegu teksta , hkrut i s » K u r e n t o m « , »Zgodbo o Š i m n u 
S i r o t n i k u « in n e k a t e r i m i č r t i c a m i lotil v SZ živeči S lovenec L u d v i k O b l a k , 
ki j e o b j a v i l s v o j e p r e v o d e p o d p s e v d o n i m o m S. J . U r b a n . 

U r b a n - O b l a k j e n a j p l o d o v i t e j š i in n a j u s p e š n e j š i p r e v a j u l e c C a n k a r j a v ru-
ščino. Večino p r e v o d o v , tud i tistih, ki so p o z n e j e izšl i v kn j i g i C a n k a r j e v e g a 
i z b r a n e g a de la , j e p r i s p e v a l p r a v on. Prevedel j e tudi tri čr t ice za z b o r n i k 
j u g o s l o v a n s k e p r o z e (1959) in s icer : O č e b e l n j a k u , Š i v i l j a in J a k o b o v o hudo-
de l s tvo (Povest i i r a s s k a z y j u g o s l a v s k i h p i s a te l e j , M o s k v a 1959). 

D r o b n a k n j i ž i c a n j e g o v i h p r e v o d o v , ki jo j e I. 1945 i z d a l a ena i zmed 
g l avn ih l i terarn ih z a l o ž b v Moskv i , j e p o s v o j e m se s t avu d o k a j heterogena . 
O č i t n o j e s e s t a v l j a l e c hotel p o k a z a t i C a n k a r j a z last i kot s o c i a l n e g a p i s a t e l j a , 
za to j e uvrst i l po leg » m o g o č n e p r e p e s n i t v e M a r x o v e g a m a n i f e s t a « (to Pr i ju-
te l jevo o z n a k o Rus i p o g o s t o c i t i ra jo) — » H l a p c a J e r n e j a « še b r i d k o soc ia lno 
s a t i ro » Z g o d b o o Š i m n u S i r o t n i k u « , d v e črt ici s soc ia lno vseb ino iz otta-
k r i n š k e g a c i k l u s a in črt ico » T u j a učenos t « , ki jo j e v tej zb irk i nas lovi l 
»Mat i« . A v isti zb irki , ki jo i m e n u j e »Povest i i r a s s k a z y « , j e o b j a v i l tudi 
C a n k a r j e v o a v t o b i o g r a f s k o i zpoved o b l i k o v a n j a n j e g o v e g a s v e t o v n e g a n a z o r a 
» K a k o s e m pos ta l soc ia l i s t « , ki jo s lovensk i u redn ik i C a n k a r j e v i h del u v r š č a j o 
m e d č l anke , in n a z a d n j e še » K u r e n t a « . T a l egenda , ki jo j e s a m C a n k a r 
označi l za » r o m a n t i č n o z g o d b o « , v ka ter i je »hotel p o k a z a t i ža los tno s i m b o l i k o 
s l o v e n s k e g a v e s e l j a š t v a in s l o v e n s k e g a ž i v l j a « (p i smo Sc l iwentner ju , cit. p o 
» I z b r a n a d e l a I v a n a C a n k a r j a « , CZ, L j u b l j a n a 1955, VI. zv., str . 399), j e b i la 
za Ruse , p o d n j i h o v i m v p l i v o m p a tudi za p r e v a j a l c a , p r i č e v a n j e o C a n k a r j e v i 
»vel ik i l jubezni do d o m a č e dežele, vere v n jeno l juds tvo , v n j e g o v o svet lo 
b o d o č n o s t « (Uvod h kn j ig i I v a n C a n k a r , Poves t i i r a s s k a z y , M o s k v a 1945, 
str . 4). Še le v u v o d u k dos le j n a j o b š i r n e j š i i z d a j i C a n k a r j e v i h i z b r a n i h del 
v rušč in i (1958) i m e n u j e E . R j a b o v a K u r e n t a »a legor ično p o d o b o l j u d s k e g a 
p e s n i k a . . . p e s n i k a to l ažn ika , p e s n i k a p r e r o k a , ki n a p o v e d u j e , z a r jo na 
v z h o d u ' — o s v o b o d i t e v « ( Ivan C a n k a r , I z b r a n n o e , M o s k v a , G o s l i t i z d a t 1958, 
str . 21). R j a b o v a govor i v zvezi s t em o » n o v e m r a z d o b j u v C a n k a r j e v e m 
u s t v a r j a n j u , za k a t e r o so znač i lne m o č n e j š e p o t e z e s i m b o l i z m a « , h k r a t i p a 
p r i p o m i n j a , d a s t a » s i m b o l i k a in a l e g o r i č n o s t « v » K u r e n t u « bol j k o m p l i c i r a n i 



ko v » H l a p c u J e r n e j u « , » k j e r lc-ti ne z a s t i r a t a rea lne ž i v l j e n j s k e o snove 
d e l a « (ibid.). 

U r b a n o v izbor je izšel v n a k l a d i 10.000 i zvodov in j e z a r a d i t e g a bil oč i tno 
p o z n e j e le m a l o znan, s a j E . R j a b o v a i m e n u j e v u v o d u C a n k a r j e v a i z b r a n a 
de la v rušč in i iz 1. 1958 »prv i k o r a k na poti s e z n a n j a n j a s o v j e t s k e g a b r a l c a 
z n a c i o n a l n i m p o n o s o m s l o v e n s k e g a n a r o d a — z deli v e l i k e g a u m e t n i k a in 
r e v o l u c i o n a r j a I v a n a C a n k a r j a « (cit. delo, str. 28). 

Y tej i z d a j i so p o n a t i s n j e n i , razen ene črt ice, U r b a n o v i p r e v o d i iz 1. 1945, 
p o l e g t ega p a so v n je j izšli še : »Mar t in K a č u r « , »Za n a r o d o v b l a g o r « , » K r a l j 
n a B e t a j n o v i « , » P o h u j š a n j e v dol ini š e n t f l o r j a n s k i « in n e k a j čr t ic in č l a n k o v . 
Večino del j e p revede l U r b a n , le pri š t ir ih tekst ih , n a m r e č pri č r t i cah »Dese-
t ica« , » S k o d e l i c a k a v e « , » D o m o v i n a , ti si k a k o r z d r a v j e « in pr i č l a n k u »Po-
n i ž a n a umetnos t « j e kot p r e v a j a l e c označen A. R o m a n e n k o , ki se s icer p o s v e č a 
p r e v o d o m iz s r b s k e in h r v a t s k e kn j i ževnos t i . 

T u d i ta i z d a j a p r i č a o tem, d a so r u s k e p o z n a v a l e c C a n k a r j a p r i v l a č i l a 
z las t i n j e g o v a soc i a lno k r i t i č n a de la , das i j e z d a j izbor š i rš i in bol j mnogo-
s t r a n s k i . P r e v a j a l c a s t a i z b r a l a n e k a j čr t ic iz z b i r k e »Za k r i ž e m « , in s icer tri 
z i z raz i to soc i a lno t e m a t i k o ( » J u r e « , »Zdenko P e t e r s i l k a « in » D o m o v i n a , ti si 
k a k o r z d r a v j e « ) , p r a v t a k o soc i a lno o b t o ž u j o č e t r a g i č n o z g o d b o »V pred-
mes t j e « in tri č r t i ce iz c i k l u s a » O b svetem g r o b u « ( »Dese t i ea« , » S k o d e l i c a 
k a v e « in » T u j a učenos t« ) . S k r a t k a , R u s i so s icer d o k a j š i roko preds t av i l i 
C a n k a r j e v o p r o z o in d r a m a t i k o , v e n d a r je pr i i z b o r u p o s a m e z n i h teks tov 
o d l o č a l a p r e d v s e m t e m a t i k a , m e d t e m ko so bili č is to es tet sk i in s t i l sk i pro-
b lemi z a n j e oč i tno m a n j zan imiv i . T a k o so ruski b r a l c i dobi l i s icer zaokroženo , 
v e n d a r nekol iko e n o s t r a n s k o p o d o b o ve l ikega s l o v e n s k e g a u m e t n i k a . C a n k a r 
j e pos ta l z a n j e z las t i z a g o v o r n i k » p o n i ž a n i h in r a z ž a l j e n i h « , borec zoper 
s o c i a l n e kr iv ice , p i s a te l j , ki j e g l o b o k o občut i l t r p l j e n j e b r e z p r a v n i h revežev 
ter p o g u m n o trga l m a s k e s s p o d o b n i h o b r a z o v m a l o m e š č a n s k i h f i l i s t rov . T a k o 
so se n e m a r a zave s tno izognil i n e k a t e r i m s t i l sk im in t e m a t s k i m o b m o č j e m 
C a n k a r j e v e g a u s t v a r j a n j a . V tekst ih, ki so j ih p r e v a j a l i , so se le m a l o odraz i l i 
nekater i t ako p o m e m b n i C a n k a r j e v i mot iv i , kot mot iv h r e p e n e n j a , t u j s t v a , 
mot iv umetnos t i in u m e t n i k o v e g a m e s t a v svetu tudi v g l o b l j e m p o m e n u , brez 
p r e m o č r t n e g a p o v e z o v a n j a t ega v p r a š a n j a z r a z m e r a m i v č i s to konkre tn i 
d r u ž b i . V r u s k i h p revod ih j e C a n k a r bo l j r evo luc ionaren , bo l j p r e m o č r t e n , 
a h k r a t i m a n j g l o b o k in raznol ik . 

P o d o b n o g l e d a n j e na C a n k a r j a j e opaz i t i tudi v z a d n j e m n a m d o s t o p n e m 
p r e v o d u , n a m r e č v p r e v o d u poves t i » N a k l a n c u « , ki j e izšel 1. 1961. P r e v a j a l k a 
E . R j a b o v a k a j p a d a ni m o g l a na j t i v rušč ini n a s l o v u a d e k v a t n e g a i z r aza , 
ki bi e n a k o kot t a s l o v e n s k a b e s e d a v s e b o v a l a tol iko C a n k a r j e v i t e m a t i k i in 
g l e d a n j u n a svet us treznih odtenkov . Zato jo j e i m e n o v a l a » N a ulici revežev« , 
s č imer j e zelo j a s n o p o u d a r i l a p r a v s o c i a l n o kr i t i čne e lemente tega de la . 
S o c i a l n o ob tožbo in vero v b o l j š o p r i h o d n o s t so p o u d a r i l i tudi uvod i , s" ka te-
r imi so o p r e m l j e n e vse tri i z d a j e . 



U r b a n o v a s p r e m n a b e s e d a j e n a j k r a j š a . N a v a j a na k r a t k o g l a v n e b i o g r a f -
s k e p o d a t k e , c i t i ra nekatere , oč i tno p o n a k l j u č j u i z b r a n e s o d b e o C a n k a r j e v e m 
delu, govor i o n j e g o v e m p o m e n u med n a r o d n o o s v o b o d i l n o borbo ter g a i m e n u j e 

p o g l o b l j e n e g a rea l i s t a « , ki j e p i sa l »o de lovnih l j u d e h , ki ne j a sno ču t i j o 
kriviičnost d r u ž b e n e ured i tve« (cit. delo, str. 4). 

K d r u g i m d v e m i z d a j a m je u v o d n a p i s a l a E . R j a b o v a . 

N a j o b s e ž n e j š a j e t emel j i t a š t u d i j a k I z b r a n i m de lom iz 1. 1958. A v t o r i c a 
i z h a j a iz l a s t n e g a p o z n a v a n j a s l o v e n s k e knj iževnost i , po sebno s lovenske Mo-
derne in C a n k a r j a , a tudi iz del s l ovensk ih l i terarn ih z g o d o v i n a r j e v in kr i t ikov , 
ki so o b r a v n a v a l i o m e n j e n o r a z d o b j e . T a k o j e dovo l j š i roko p r e d s t a v i l a ru-
s k e m u o b č i n s t v u C a n k a r j a — d r u ž b e n e g a m i s l e c a in u m e t n i k a in dobo, v 
kater i j e živel. K a j p a d a , pri n j enem delu so j o vodil i kr i ter i j i , ki so za ocenje-
v a n j e l i terarnih p o j u v o v v njeni domovin i n a j b o l j pogos t i . T o pomeni , d a so 
v s r e d i š č u n j e n e g a z a n i m a n j a z last i ide jne p r v i n e u m e t n i k o v e g a de la , medtem 
ko z a v z e m a č i s to e s t e t s k a ocena šele d r u g o mesto . Pri C a n k a r j u ceni p r e d v s e m 
»rea l i s t i čno o d r a ž a n j e d r u ž b e n e g a ž i v l j e n j a in g loboki ps iholog ize in« , u tudi 
po l i t i čno sa t i ro« (cit. delo, str . 10). S t ega s t a l i š č a p o s v e č a n a j v e č pozornost i 
C a n k a r j e v i d r a m a t i k i , z last i » K r a l j u na B e t a j n o v i « , ki j e z a n j o n a j v e č j e in za 
C a n k a r j e v e u m e t n i š k e p r i j e m e n a j z n a č i l n e j š e delo, m e d t e m ko d r a m o » H l a p c i « 
p o v e z u j e p o témi in mot iv ih z » M a r t i n o m K a č u r j e n i « . V obeh del ih p o u d a r j a 
p r o b l e m a t i k o v loge i z o b r a ž e n s t v a in n j e g o v e g a o d n o s a do l j u d s t v a ter piše, da 
j e C a n k a r v » H l a p c i h « p o k a z a l n u j n o s t zveze med revo luc ionarno inte l igenco 
in n a p r e d n i m i de lavc i , i z h a j a j o č iz » j a s n e g a p o j m o v a n j a o svobod i lne mi s i j e 
p r o l e t a r i a t e « (ibid. str . 22). K o m e d i j i »Za n a r o d o v b l a g o r « in » P o h u j š a n j e « s t a 
za a v t o r i c o p r e d v s e m deli , ki r a z k r i n k a v a t a f i l i s t r sko m o r a l o in sebičnost , in 
v tem k l j u č u d o j e m a tudi l ik u m e t n i k a P e t r a . 

S p r i č o t a k i h p o g l e d o v je r a z u m l j i v o , da j e a v t o r i c a posve t i l a n a j v e č pozor-
nosti p r a v t ist im delom, v kater ih j e s o c i a l n a t e m a t i k a n a j b o l j i z r a z i t a . T e ele-
mente p o s e b n o p o u d a r j a v ana l iz i d a l j š i h C a n k a r j e v i h teks tov ( H l a p e c J e r n e j « , 
» K r i ž na gor i « , » N a k l a n c u « , »Mart in K a č u r « ) , T o s icer ne pomeni , d a zane-
m a r j a a n a l i z o posebnost i C a n k a r j a — u m e t n i k a , s a j u p o š t e v a tudi s imbol i -
s t i čne in ekspre s ion i s t i čne p r v i n e v n j e g o v e m u s t v a r j a n j u , v e n d a r so to z a n j o 
p r e d v s e m pr i j emi , ki n a j č im b o l j e k s p r e s i v n o i z r a z i j o a v t o r j e v o misel , n j e g o v o 
o b s o d b o soc ia ln ih kr iv ic . Č l o v e k ima nehote vt is , d a so » r o m a n t i č n e s a n j e « , 
»hrepenen je« in » s t r e m l j e n j e k vzvi šeni lepot i« za av tor i co le d o k a z i »proti-
s lovnost i « s l o v e n s k e Moderne (cit. delo, str . 9. iu 23). T i e lementi , p o n jenem 
m n e n j u , v č a s i h o t e ž k o č a j o d o j e m a n j e a v t o r j e v e o snovne misl i (le bežno ome-
n j e n a d e l a : » P o d o b e iz s a n j « , » L e p a V k l a « , »Vo l j a in moč« in še neka te ra ) . R j a -
b o v a i m a C a n k a r j a p r e d v s e m za p i sa te l ju , ki » s t o p a v a v a n t g a r d i revo luc ionar-
ne l i tera ture« . Z i s tegu s t a l i š č a o b r a v n a v a tudi C u n k u r j e v odnos do re l ig i je in 
do re l ig iozne s imbol ike , ki je, p o n j e n e m m n e n j u , p o l n a » r e v o l u c i o n a r n e g a in 
soc iu lnega p o m e n a « (ibid. str . 23). 

S o r o d n a z g o r a j o m e n j e n i m so a v t o r i č i n a i zhod i šča v u v o d u k p r e v o d u po-
vesti » N a k l a n c u « . 



O C a n k a r j u so p i sa l i tisti ma lo š tev i ln i rusk i l i t e rarn i z g o d o v i n a r j i , ki se 
u k v a r j a j o s s lovensko k n j i ž e v n o s t j o . Vsi ti p o u d a r j a j o n j e g o v v e l i k a n s k i vpl iv 
na r a z v o j n o v e j š e s l o v e n s k e l i terature . T a k o g a M. R y z o v a v s v o j i š tud i j i o 
Z u p a n č i č u i m e n u j e ide jno n a j b o l j d o s l e d n e g a in b o r b e n e g a z a s t o p n i k a s lovenske 
Moderne , E . R j a b o v a p a u g o t a v l j a v r a z p r a v i » H k a r a k t e r i s t i k i r a z v o j a .social-
n e g a r e a l i z m a ' v s lovensk i l i t e ra tur i « (v kn j ig i » O b l i k o v a n j e s o c i a l i s t i č n e g a re-
a l i z m a v l i t e r a t u r a h južn ih S l o v a n o v « , A N S S S R , M o s k v a , 1963), d a j e bil 
C a n k a r ko t p i s a t e l j , ki j e imel »ve l ikansk i ta lent in m o r a l n o avtor i te to« , »ute-
mel j i t e l j s l o v e n s k e p r o l e t a r s k e l i te ra ture« , k a j t i »ob vse j prot i s lovnos t i j c bi l 
v C a n k a r j e v e m u s t v a r j a n j u rea l i s t ični e lement izredno m o č a n « (Ibid. str . 371). 

K o l i k o r j e znano , v r u s k e m p e r i o d i č n e m t i sku o p revod ih C a n k a r j e v i h 
del niso p i sa l i . P r a v t a k o ni znano , d a bi bilo k a j o b j a v l j e n o v zvezi s 50-let-
nico n j e g o v e smrt i . 

Č e s t r n e m o ugotov i tve , do ka te r ih se l ahko d o k o p l j e m o ob n a m dos topnem 
m a t e r i a l u , m o r a m o reči, d a j e C a n k a r R u s o m b l izu z last i kot d r u ž b e n o a n g a ž i -
ran p i sa te l j , eden t ist ih, ki j ih i m e n u j e j o » soc ia lne rea l i s te« , o z n a k a , ki jo 
u p o r a b l j a j o za t u j e p i sa te l j e - rea l i s te , ki v s v o j i h del ih o b r a v n a v a j o d r u ž b e n o 
t e m a t i k o s s t a l i š č a z n a n s t v e n e g a s o c i a l i z m a . Vera Brnčič 

L i t e r a t u r a : 

C a n k a r , I z b r a n a de la , L j u b l j a n a , CZ, 1953. 
I v a n C a n k a r , P o v e s t i i r a s s k a z y , M o s k v a , 1945. 
I v a n C a n k a r , I zbrannoc , M o s k v a 1958 
J un C u n k u r , Bor to lo i j e g o pruvo , M o s k v u 1927. 
J a n C a n k a r , P r a v o b a t r u k n — M o s k v u 1929. 
I v a n C u n k u r , N a ul ice b e d n j a k o v , M o s k v a 1961. 
S o d o b n o s t , 1968/12 ( C a n k a r j e v a š tev i lka ) . 
B i b l i o g r a f i j a p r e v o d o v del I. C a n k u r j u : F . D o b r o v o l j c , v D e l u z dne I I . j a -

n u a r j u 1969. 
F o r m i r o v a n i e soc i a l i s t i če skogo r e a l i z m a v l i t e ra turah j u ž n i h s l a v j a n An 

S S S R . M o s k v a 1963. 
R a z v i t i e z a r u b e ž n y h s l a v j a n s k i h l i tera tur v X X . veke, M o s k v a 1964. 

O P U B L I C I S T U , A D V O K A T U I N C A N K A R J E V E M M E C E N U 
D R . K A R L U S L A N C U 

I. 

Z bol j i z č r p n i m pr ikuzoni d r u ž b e n o p o l i t i č n e p u b l i c i s t i k e dr. K a r l a S l a n c a 
v p r i s p e v k u za S l o v e n s k i b i o g r a f s k i l eks ikon (10. zv.) s em hotel d o k u m e n t i r a n o 
opozor i t i n a n j e g o v o p o g l o b l j e n o o s v e t l j e v a n j e n a š i h d r u ž b e n o n a r o d n o s t n i h 
r a z m e r v neštet ih č l a n k i h - r a z p r a v a h . ki so i z h a j a l e v z a d n j i četrtini p r e j š n j e g a 
in v z a č e t k u tegu s to let ju , in n a n jegov presenet l j iv i po l i t i čnoide jn i r azvo j , ki 
j e bil t ako i z j emen v dob i zgol j n u r o d n j a š k e g a m e š č a n s k e g a r o d o l j u b a r s t v a . 



S l a n e j e skoz i četrt s to le t j a — zlas t i v s edemdese t ih letih za č a s a J u r č i č e -
vega u r e d n i š t v a , p o z n e j e p a s s p o r a d i č n i m i p re s l edk i — polni l s to lpce »S loven-
s k e g a N a r o d a « in j e p i s a l v a n j še v r s to let, po tem ko se j e že p o d konec pre j š -
n j e g a s to le t j a s s v o j o vse b o l j soc ia l i s t i čno u s m e r j e n o pub l i c i s t iko u m i k a l iz 
p r v e g a l i b e r a l n e g a l i s ta v m a n j u g l e d n a l ibera lna t e d n i k a — n a j p r e j v »Ro-
d o l j u b a « in na to v » G o r e n j c a « ; h k r a t i j e sode lova l v p o k r a j i n s k i h l ibera ln ih 
g la s i l ih — v gor i šk i »Soč i « in v ce l j sk ih listih — in v s o c i a l n o d e m o k r a t s k e m 
» R d e č e m p r a p o r u « in n jegov i na s l edn ic i »Zar j i « . 1 V z a d n j i h letih p r e d p r v o sve-
tovno v o j n o s ta res b i l i dve n j egov i r a z p r a v l j a n j i — »Avs t r i j sk i J u g o s l o v a n i in 
m o r j e « in » Z a d r u g a in n jen p o m e n v r a z v o j u č l o v e š t v a « (1912 in 1913) — pose-
be j na t i sn jen i , v e n d a r stu b i l a to le d v a m a n j v r e d n a d r o b c a n j e g o v e g a ve l ikega 
r a z g l a b l j a n j a o s lovensk i d ružben i p r o b l e m a t i k i v š tevi lnih č a s n i š k i h č l ank ih . 
Zlast i v teh j e tu n e d v o m n o n u j b o l j p lodov i t i s lovenski pub l i c i s t p r e r a š č a l 
u t e s n j e n a o b z o r j a s v o j e l ibera lne g e n e r a c i j e in p o s t a j a l nosi lec novih soc ia ln ih 
s p o z n a n j , ki j ih j e p r e v z e m a l o m l a d o p o k o l e n j e v dobi moderne . A ker j e ve-
liko več ino tega r a z m i š l j a n j a o b j a v l j u l v ča sn ik ih , se j e tem luže i z g u b l j a l o že 
v s p o m i n u s o d o b n i k o v , ki j i m j e p o večini p r i m a n j k o v a l o r a z u m e v a n j e zan j , in 
s e tudi ni o b u j a l o v pozornos t i t ist ih, ki so se p o t e m s e z n a n j a l i z n j e g o v i m 
č a s o m le po r e v i j a h in k n j i g a h . 

N j e g o v o z g o d n j o l ibera lno pub l i c i s t iko so s p r i z n a n j e m o m e n j a l i tr i je pro-
učeva le i , ki so v z a n i m a n j u za p o d r o b n o s t i n a š e n a r o d n e p r e b u j e v p o t a b o r s k i 
dobi p r e l i s t a v a l i s l o v e n s k e č a s n i k e tistih let p o k n j i ž n i c a h (poleg dr. D r a g o -
t ina L o n č a r j a in dr . I v a n a P r i j a t e l j a še dr. B o g u m i l V o š n j a k ) . Za n j imi j e 
p o d o b n o delo h u d o z a s t a l o (na j omenim, d a so š tevi lni S l a n č e v i dop i s i v za-
g r e b š k e liste, ki so i z h a j a l i v nemšč in i , a v n a r o d n e m d u h u , še d a n d a n e s nena-
čet v ir za s p o z n a v a n j e s l o v e n s k e g a d o g a j a n j a v z a d n j i četrtini p r e j š n j e g a sto-
le t ja ) . 

K o sem se pred t r ideset imi leti lotil s i s t e m a t s k e g a p r e g l e d o v a n j u n u š e g a 
s o c i u l n o d e m o k r n t s k e g u t i ska , s e m zadel ob S l a n č e v o v n j e m z a k o p a n o mise lno 
delo in hkra t i tudi ob n j e g o v o s o č a s n o p r a v t a k o soc ia l i s t i čno p i s a n j e v l ibe-
ra ln ih tednik ih , k j e r bi k o m u j k d o r a č u n a l s k a k š n i m i p o m e m b n i m i n a j d b a m i . 
V z a d n j i h deset ih letih p a sem kot po l i t i čnozgodov insk i komenta tor P r i j a t e l j e v e 
» S l o v e n s k e ku l turnopo l i t i čne in s lov s tvene z g o d o v i n e 1848—1895« imel pr i l iko 
seznanit i se tudi z n j e g o v i m z g o d n j i m l ibera ln im p i s a n j e m . 

N a t e m e l j u t ako p r i d o b l j e n e g a p o z n a n j a , ki s e m g a nato s e v e d a še m o r a l 
zaokrož i t i , s em l a h k o z o d g o v o r n o s t j o prevze l z a m u d n o i zde lavo s e s t a v k a o 
S l a n c u zu S lovensk i b i o g r a f s k i leks ikon, k jer nuj bi dul b i b l i o g r a f s k o in neko-
liko tud i že i d e o g r a f s k o osnovo za š tud i j n j egove pub l i c i s t ike . T o n a l o g o sem 

1 V ieni p r e g l e d u n i sem omenil l istu, ki m u j e S l a n e pr ib l i žno deset le t je 
p r a v obsežno d o p i s o v a l , n a m r e č c h i k a š k i t edn ik » G l a s s v o b o d e « . Z n j i m sem 
se seznani l šele p o o d d a j i t ega s e s t a v k a u r e d n i š t v u S l a v i s t i č n e rev i je in sem 
v n jem naše l n a dveh mest ih S l a n č e v o nače lno n e g a t i v n o oceno a d v o k a t s k e g a 
pok l i ca , ki jo n a v a j a m v novo d o d a n e m o d s t a v k u na k o n c u r a z d e l k a III . 



izvedel na devet ih s t r a n e h l e k s i k o n a . O b r a v n a v a d r u g i h v i s tem z v e z k u p r e d -
s t av l j en ih s lovensk ih al i s s l o v e n s k i m ž i v l j e n j e m zvezan ih p o m e m b n i h osebno-
sti j e z a o s t a l a za tem p r o s t o r o m z ed ino i z j emo tiste, ki j e imela za p r e d m e t 
A n t o n a M a r t i n a S l o m š k a . O b o b s e g m o j e g a s e s t a v k a o S l a n c u se j e s p o u d a r -
kom s p o t a k n i l recenzent (dr. J o ž e P o g a č n i k v » S o d o b n o s t i « 1968, str . 1165), ki j e 
s icer pohva l i l m o j e » m o n o g r a f s k o « delo o S luncu kot » i z redno« , a k r e p k o po-
g r a j a l u redn i š tvo , ker je uvrs t i lo m o j »po obsegu p re t i r an in m e t o d i č n o za 
leks ikon neustrezni s e s t a v e k « , n a m e s t o d a bi g a b i lo vrg lo n a P r o k r u s t o v o po-
stel jo in od mene » z a h t e v a l o p r e d e l a v o v m e t o d i č n e m p o g l e d u « . Recenzent je 
pri tem le prezr l , d a bi bil m o r a l več j i del » k r i v d e « za » p r e t i r a n i obseg« moje-
g a s e s t a v k a p r i p i s a t i S l a n c u z a r a d i to l ikšne obsežnost i in tehtnost i n j e g o v e g a 
>opusa« pri v se j n j e g o v i r a z d r o b l j e n o s t i p o tol ikih ča sn ik ih , in d a gre tudi 
»metodični« greli , ki g a l a h k o le d o m n e v a m , bo l j n a S l a n č e v rova š , ker mi j e 
z us t reznimi nas lov i svo j ih č l a n k o v omogoč i l , d a sem z n j i h o v i m n a v a j a n j e m 
l a h k o hkra t i p o d a j a l n j ihovo vsebino . O b s e ž n o s t s e s t a v k a in ta posebni meto-
dični p r i j e m v p r e d s t a v i t v i tega i z j e m n e g a p u b l i c i s t a se n e m a r a le o p r a v i -
č u j e t a z naveden imi o k o l i š č i n a m i in s to l ikšno p o z a b l j e n o s t j o n j e g o v e g a dela . 
Iz teh r az logov je u r e d n i š t v o p o p u s t i l o m o j e m u pr i t i sku , n e k o l i k o o b v e z a n o 
tudi z a r a d i t e g a , ker mi j e v n a p r e j o p o z o r j e n o na obsežnos t n a m e r a v a n e g a 
s e s t a v k a d a l o vedeti , d a bo n a k l o n j e n o m o n o g r a f s k i obde lav i . Vse to sem tu 
navedel zato, d a bi z m a n j š a l pr i t i sk recenzentove kr i t ike na u r e d n i š t v o in d a 
ne bi od n j e g a p r i p o r o č a n a P r o k r u s t o v a p o s t e l j a o b v e l j a l a kot obvezno vodi lo 
pri n a d a l j e v a n j u S l o v e n s k e g a b i o g r a f s k e g a l e k s i k o n a . 

Menim, d a n a j bi bili za n a z a j k a r vs i z a d o v o l j n i , d a se z d a j l a h k o z zani-
m i v i m p u b l i e i s t o m - d r u ž b o s l o v c e m S l a n c e m d o b r o seznani v s a k d o , ki si želi 
pr ib l i ža t i s l ovensko d r u ž b e n o p o l i t i č n o misel n a n jenih poteh v pre tek l ih sto 
letih. Malo bi m u b i lo p o m a g a m » s s e s t a v k o m , ki bi le n a s p l o š n o označ i l raz-
sežnost in smer i S l a n č e v e g a p i s a n j a in n e m a r a osredotoč i l v so pozornos t na nje-
govo v t i k a n j e v s l o v e n s k o pol i t iko na poseben a m a t e r s k i nač in ( n a m r e č brez 
a m b i c i j e , ki j e znač i lna za pol i t ike o b i č a j n e g a k o v a , »že l jne s l a v e in ča s t i « , d a 
bi zasedl i k a k š n o p r e d s t a v n i š k o mesto) in na n j e g o v za sebn i pokl ic . 

II . 

D r . K a r e l S l a n e j e bil dobr ih tr ideset let — pol p red letom 1900 in pol p o 
n j e m — p o vsem D o l e n j s k e m znan n o v o m e š k i a d v o k a t . Medtem ko j e b i lo t r e b a 
n e k a j p la t i n j e g o v e p u b l i c i s t i k e obudi t i iz p o z a b e , p a n j e g o v o a d v o k a t s t v o v 
s lovenski ku l turn i zgodov in i ni bi lo p o z a b l j e n o . N a z a d n j e g a n a j d e m o omenje -
n e g a v »Zgodovin i s l o v e n s k e g a s l o v s t v a « (izd. S l o v e n s k e M a t i c e IV, s tr . 41) v 
n a v e d k u iz p i s m a V i k t o r j a B e ž k a , u r e d n i k a » L j u b l j a n s k e g a Z v o n a « , iz leta 
1896 F r a n u G o v e k a r j u kot p i s c u r o m a n a »V k r v i « : » N a r i š i t e še k r e p k e j e od-
vra tnos t in l a ž i - n a r o d n o s t dr . P a j k a , ka j t i ta t ip je pri nas j u k o raz š i r j en in 



bra lc i V a m bodo hva ležni [sc. če g a b o s t e d o d o b r a r a z k r i n k a l i ] . M o r d a po-
zna te dr. S l a n c a v N [ o v e m ) m[es tu]P P r a v k a k o r živi P a j k ! « 

Mož, ki g a je Bežek t a k o otovori l k a r z » o d v r a t n o s t j o in l a ž i - n a r o d n o s t j o « , 
j e mora l biti v n jegov ih očeh p r a v m a l o v reden ! Zal se ni ohrani lo n j e g o v o 
p i s m o G o v e k a r j u , k j e r m u j e sporoč i l še » n e k a j čr t ic o dr. S l a n c u « , ki n a j bi 
j ih » p o r a b i l « ( sprednj i n a v e d e k in ta p o d a t e k s t a z n a n a le iz G o v e k a r j e v e g a 
p i s m a Minki Vas i čev i z dne 28. o k t o b r a 1895), in ne m o r e m o presodi t i , na k a j 
j e Bežek opira l s v o j o zgoščeno oznako . T a se n a m r e č s i lno razredč i , b r ž ko 
u p o š t e v a m o v isti k n j i g i (Zgodovina s l o v e n s k e g a s l o v s t v a IV, o p o m b a 54 na 
str . 272) sporočeno pr ipoved , d a j e p r ib l i žno v t i s tem č a s u J o s i p S t r i t a r na 
D u n a j u p o v p r a š a l G o v é k a r j a : »Ali ne bo T a v č a r hud , ker ste g a v P a j k u t a k o 
i zvr s tno f o t o g r a f i r a l i ? « in s l i ša l G o v e k a r j e v o d g o v o r : »Menda ne, ker ,Dr . 
P a j k ' ni s a m o T a v č a r , a m p a k tudi dr. S l a n e in dr . T e k a v č i č . « O b vseh teh treh 
p r i m e r i h pa že l a h k o r a z p r a v l j a m o o tisti »odvra tnos t i in l až i -narodnos t i « 
kot o n e p r i j e m l j i v i — meg l i c i ! 

G o t o v o j e f i k t i v n e g a dr. P a j k a n j e g o v s tva r i t e l j G o v e k a r l a h k o otovori l 
z vsem, k a r si j e moge l n e g a t i v n e g a izmisl i t i , a ni uvideti , z a k a j na j bi t isto 
ve l j a lo še za te tri, ki so imeli s k u p n o to, d a so bi l i u spešn i a d v o k a t i z več j imi 
p i s a r n a m i od povprečn ih in z u s t rezn imi več j imi dohodki (medtem ko niso 
bili p r e d s t a v n i k i nobene s k u p n e pol i t ike , k a k o r d o p u š č a »Zgodov ina s loven-
s k e g a s l o v s t v a « IV n a str . 41, k j e r j ih s k u p a j o m e n j a ) . 

Č e si o g l e d a m o j a v n e n a p a d e na S l a n c a , ki so utegnil i B e ž k a zaves t i do 
n j e g o v e — p a č n e p r e m i š l j e n e — n e g a t i v n e oznake , se m o r a m o v p r a š a t i , ali j e 
sp loh šlo za k a j d r u g e g a k a k o r le za » s l a v n o k r a n j s k o fov š i j o « (menda j e bil 
D e s c h m a n n — al i k d o d r u g iz n j e g o v e oko l i ce? — vrgel nekoč v svet kr i l a t i co 
o »die b e r ü h m t e , k r a n j s k a fovš i j a ' « ) . 

Z l a h k a u g o t o v i m o , d a se j e na S l a n c a pr i lepi l s p r v a s a m o i z f r a k c i j s k e g a 
al i s t r a n k a r s k e g a n a s p r o t s t v a » m a d e ž « n e k a k š n e g a » i z k o r i š č e v a l s k e g a « a d v o -
k a t s t v a . Prv i , ki j e p a v š a l n o v n o v o m e š k e » g o s p o d e « , tj. v s v o j a f r a k c i j s k a 
n a s p r o t n i k a — a d v o k a t a dr. K a r l a S l a n c a in n o t a r j u dr. A l b i n a P o z n i k a — 
uper i l t akšen oči tek v obl iki , češ d a »za v s a k m a j h e n sp i sek b o r n e m u k m e t u 
k o j p o 2, 3 g o l d i n a r j e r a č u n a t a « , je bil t a k r a t n i d o p i s n i k » S l o v e n s k e g a N a r o d a « 
(1885, št. 3) p r o f e s o r R a j k o N a e h t i g a l st. M e n d a l a h k o v e r j a m e m o S l a n č e v i 
zavrn i tv i tega o č i t a n j a v k r a t k o t r a j n e m g l a s i lu obeh n a p a d e n i h n o v o m e š k i h 
g o s p o d o v , ki g a j e p i s a l dr . S l a n e , v »Resn ih g l a s o v i h « (1885, št. 3), »da ,dva 
tu jcu ' p o d o l e n j s k e m b e r a š k e m meri lu ručuni ta in z a s t o n j svete d u j e t a « in »da 
s e za to, k a r d r u g i p o 6—8 g o l d i n a r j e v , v n junih p i s a r n u h p o 3 g o l d i n u r j e 
r a č u n i « (pri tem j e m i m o g r e d e ošvrkni l tudi K l u n o v e g a k l e r i k a l n o n a r o d n e g a 
» S l o v e n c a « , ki j e bil P o z n i k a in S l a n c a označ i l zu » t u j c a « , ker nis ta b i la s 
K r a n j s k e g a d o m a ) . 

K o se je o k r o g po lov ice devetdeset ih let r a z p a s l a l i b e r a l n o - k l e r i k a l n a pole-
m i k a , s t a si vr s to let v n j e j z a d a j a l a u d u r c e dr. S l a n e v » S l o v e n s k e m N a r o d u « 
in J o s i p B e n k o v i č v » S l o v e n c u « . N e k u k re t rospekt iven preg led n a j d e m o v S lun-
čevem » O d p r t e m p i s m u g. B e n k o v i č u « (S lovenski N a r o d 1899, št. 142), k j e r j e 



p r e d v s e m z a v r a č a l oči tek, češ d a j e hotel kup i t i p l e t r s k o pose s tvo za se in d a 
se zato jezi , ker si g a j e pr idob i l m e n i š k i red, h k r a t i pa j e t ako le z a n i k a l 
B e n k o v i č e v o s ta lno o č i t a n j e : » 2 e go tovo d v a j s e t k r a t s te m i . . . očitala, d a k m e t e 
in d r u g e tožim, in če ne p l a č a j o , e k s e k v i r a m |t j . z i zvr šbo pris i l i k p l a č i l u ] , 
ter d a v G r a d i š č u ]pri Š e n t j e r n e j u , k j e r j e imel S l a n e pose s tvo s kon je re jo ] 
s kmet i - sosed i lepo ne r a v n a m . P r v o j e res, ker je to m o j met jé , k a k o r . . . m e t j é 
v a š e g a Š u š t e r š i č a , P a p e ž a , K r i s p e r j a (k le r ika ln ih a d v o k a t o v v L j u b l j a n i ] . So-
s e d j e v G r a d i š č u p a i m a j o radii m e n e in m o j o druž ino , n i k o m u r nič ž a l e g a 
ne s t o r i m o . . . to bo celo m o j p r i j a t e l j | š en t j e rne j sk i ž u p n i k ] g. F e t t i c h - F r a n k -
hebn potrd i l . . . N e j e d n e g a n e p o š t e n e g a k r a j c a r j a ni v mo j ih za s lužk ih . K r š č a n -
ski d u h o v n i k , v p r a š a j t e l jud i , k a t e r i m d e l a m , in one, prot i k a t e r i m j e m o j e 
de lo n a p e r j e n o , v p r a š a j t e s o d n i k e ! V p r a š a j t e m o j e ko lege pri vaš i s t r ank i , če 
z a s t o n j de l a jo . « 

T e z a v r n i t v e še ni bil p r e b r a l n j e g o v n a s p r o t n i k , ko j e že o d d a l v nat i s 
l istek » L i b e r a l n a m o d r o s t « (S lovenec 1899, št. 143), ki je izšel n a s l e d n j e g a 
d n e p o o b j a v i n a v e d e n e g a S l a n č e v e g a » O d p r t e g a p i s m a « . K o j e S l a n c a n a j p r e j 
ironizrral kot » n a j v e č j e g a m o d r i j a n a , k a r j ih j e r o d i l a s l o v e n s k a mat i , m o ž a , od 
k a t e r e g a se kar cedi znanos t , učenos t , z g o d o v i n a č l o v e š t v a od p o č e t k a p a do 
d a n e s « , j e očrta l n a s l e d n j i »por t re t « n e i m e n o v a n e g a n a s p r o t n i k a : »Mož, ž iveč 
d a l e č p r o č od v e l i k o m e s t n e g a h r u p a , t a m v p r i j a z n e m d o l e n j s k e m mes tu , š tu-
d i ra v m i r u osobi to g m o t n o s t r an n a r o d n e g a ž iv l j en j a . N a p r a v i l si j e p r a v 
lepe, o m e n j e n e s trani ž i v l j e n j a z a d e v a j o č e zbirke , kater ih s e v e d a ne p o k a ž e 
n ikomur , r azven m o r d a d a v č n e m u n a d z o r n i k u , ne vemo, a l i iz p r i j a t e l j s t v a al i 
iz k a k e g a d r u g e g a v z r o k a . O p o m n i t i m o r a m o tu, d a n a m j e dober p o z n a v a l e c 
n a š e g a P r e š e r n a razloži l neko pomoto tega n a š e g a p e s n i k a . Prešeren n a m r e č 
trdi , d a se ,iz p r a v d ' k u j e j o cekini , p a se le bo l j iz e k s e k u c i j . Zap i s a l sem to, 
bo l j v s lovs tveno z g o d o v i n o s p a d a j o č o o p a z k o na tem mes tu , ker m i s l i m , d a 
j e n e k a k o v zvezi z g m o t n o s t r a n j o n a r o d o v e g a ž i v l j e n j a . T o s t ran p a r a v n o 
š t u d i r a in jo p o z n a , R o d o l j u b o v ' č l a n k a r . « 

T a B e n k o v i č e v a g o n j a zoper S l a n c a z a r a d i n j e g o v e g a a d v o k a t s k e g a za-
s lužku , ko l ikor m u j e doteka l iz c iv i lnih p r a v d , če j e po nj ih pr i š lo do i zvr šb , 
j e že d a v n o za ton i l a v p o z a b o , ko j e n a p i s a l n a j b o l j š i z a g o v o r S l a n č e v e g a a d v o -
k a t s t v a v nekro lo šk ih »čr t i cah o n jegovi osebnost i kot č l o v e k a « n o v o m e š k i g im-
naz i j sk i kutehet dr. J o s i p Mur inko v »S lovencu« (1916, št. 217). P r i z n a v a l m u je , 
d a je v v s e m s v o j e m ž i v l j e n j u k a z a l »p lemeni to s rce do b l i ž n j e g a , z last i do 
n iž j ih s lo j ev« , d a j e v raznih o b l i k a h » p o m a g a l s i r o m a k o m « , z las t i n o v o m e š k i m 
d i j a k o m kot »prv i in n a j v e č j i dobro tn ik d i j a š k e k u h i n j e « . N a p a d e n a n j kot 
a d v o k a t a p a j e razč leni l in o d p r a v i l t a k o l e : » T r d i l o se je, d a j e trd a d v o k a t . 
,Dal te b o m S l ancu ' , j e bilo s t raš i lo . — K a j je r e s n i c a ? Bil j e udvokut , k a k r š n i 
so d rug i . S v o j e kl iente j e z a g o v a r j a l , n a s p r o t n i k e p o b i j a l . . . Imel je v e d n o dost i 
o s e b j a . . . [in] v č a s i h celo d v a p a r u konj . O n se je p e l j a l k tej , n j egov kon-
c ip icnt pa k d r u g i sodni j i . T a k o je š la reč hitro i zpod rok, v č e m e r p a č f a s l u ž i 
p o k o j n i p r e j h v a l o nego g r a j o . « 



III. 

Č e ne s p r e j m e m o tega z a g o v o r a in če ne o p u s t i m o o č i t a n j — bodi s i v s lov-
stvenih z g o d o v i n a h al i k jer koli — d a je S l a n e z a r a d i p o m a n j k l j i v e g a s o č u t j a 
s p r e z a d o l ž e n i m i kmet ic i p r i p o m o g e l m a r s i k a t e r e m u u p n i k u in o p r a v i č e n e m u 
p r a v d a r j u do p l a č i l a bodi s i p r e d izvršbo al i p o n je j , sebi p a do h o n o r a r j a 
za o p r a v l j e n o delo, p o t e m m o r a m o obsodi t i n j e g o v p o k l i c ! G o t o v o n a m r e č ni 
b i lo — in mi — a d v o k a t o v , ki bi o d k l a n j a l i z a s t o p a n j e u p n i š k i h t e r j a t ev z a r a d i 
bo j azn i , d a bi b i lo t reba po dob l j en ih proces ih seči p o i z v r š b i ! In b r ž č a s so bili 
— in bodo le i z j e m e takšn i a d v o k a t i , ki bi se dos ledno i zmika l i t v e g a n j u , d a 
bi pr iš l i n a g l a s , d a so » t rd i « . 

N a j ko t posebnos t p r e d s t a v i m iz č a s a pred šes tdeset imi leti t a k š n e m u a d v o -
k a t u v s e k a k o r neko l iko p o d o b n e g a dr. Iva N o v a k a . K o j e ta u m r l v Gor ic i , g a 
j e p i s ec nekro lo ške not ice o n j e m v t ržašk i »Ed inos t i « (t<)20, št. 18) označ i l 
t a k o l e : »Bi l j e n a r o d n o d e m o k r a t s k e g a d u h a . Imel ni nič o d v e t n i š k e g a na sebi 
— i zvzemš i n a o b r a z b o . C e s t o je izvrš i l p r a v n i š k a de la v redna visokih odškod-
nin. V svo j i s k r o m n o s t i j e r a č u n a l le b a g a t e l c | t j . m a j č k e n e h o n o r a r j e ] , da s i 
j e bil g m o t n o v zelo s l a b e m s t a n j u ! , N i m a m s rca , d a bi r a č u n a l , ko v id im, d a 
so l j u d j e revni . ' T a k o je o d g o v a r j a l onim, ki so m u oči ta l i , d a ne bo dober [tj. 
u spešen] odvetn ik . « N a i z j e m n o s t m o ž a k a ž e tud i p o d a t e k i s tega p i s c a : » D o k -
t o r j a s m o m o r a l i vedno i z p u š č a t i , ko s m o občeva l i s p o k o j n i k o m ! « Po tem s im-
p a t i č n e m , a i z j e m n e m , p o u d a r j e n o p l e b e j s k e m a d v o k a t u go tovo ne b o m o sodili 
n j egov ih povprečn ih in n a d p o v p r e č n i h pok l i cn ih ko legov ! Z a n i m i v a p a je tudi 
n j e g o v a d r u ž b e n o p o l i t i č n a or i entac i j a . V G a b r š č k o v i h »Gor i šk ih S lovenc ih« 
(II, str . 364) izvemo, d a j e dr . Ivo N o v a k , ki je leta 1911 odprl a d v o k a t s k o pi-
s a r n o v Gor ic i , »od s o c i a l n e g a d e m o k r a t a pos ta l p r i s t a š in zmeren s o d e l a v e c 
nove s t r u j e « , t j . m l a d o k l e r i k a l n e al i g o r i š k e k r e k o v s k e s t ru je , pri čemer » p a j e 
bil tudi m e d [ l ibera lnimi] n a p r e d n j a k i cenjen in u v a ž e v a n narodni de l avec« . 
Z G a b r š č k o v o n a v e d b o o N o v a k o v e m p r v o t n e m s o c i a l n e m d e m o k r a t s t v u je v 
n a v i d e z n e m n a s p r o t j u R e g e n t o v a pr ipoved v » S p o m i n i h « (str. 266 in 322) o 
t a k r a t n e m t r ž a š k e m o d v e t n i š k e m konc ip ientu dr . N o v a k u , ki je p r i j a t e l j e v a l 
s soc i a ln im d e m o k r a t o m N a c e t o m M i h e v c e m in je p r v i p r e d a v a l v t r ž a š k e m 
L j u d s k e m odru (dne 18. a v g u s t a 1905 o »Znanost i in de lu« , pr im. Rdeči p r a p o r 
1905, št. 15), a v e n d a r »ni bil soc ia l i s t niti ni želel b i t i « . T o p r i p o v e d m o r e m o 
r a z u m e t i le t ako , d a se ni hotel v k l j u č i t i in vč lan i t i v soc ia lno d e m o k r a c i j o , 
bod i s i ker ni v v sem z n jo sog l a ša l ali p a ker j e sodil , d a bi m u ve lun jen je 
utegni lo u s o d n o škodi t i v p o k l i c n e m n a p r e d o v a n j u . Č e se j e Regent z a d e v e 
p r a v s p o m i n j a l , pu vsi p r i d r ž k i dr. Ivu N o v a k u — ne F r a n u , k a k o r j e v nje-
govi knj ig i k r ivo p o i m e n o v a n v Reg i s t ru imen (str. 338) — niso p o m a g a l i , z a k u j 
s t i s t im o b i s k o m D e l a v s k e g a d o m a in d e l a v s k e g a d r u š t v a , ki ni bi lo nu n a r o d -
n j a š k i p o d l a g i , se j e b a j e t a k o zamer i l n a r o d n j a š k i d r u ž b i , d a »mu j e že n e k a j 
dni p o p r e d a v a n j u n j e g o v šef — s lovenski odvetn ik v T r s t u — o d p o v e d a l 
s l u ž b o « . T a k o » j e m o r a l iz T r s t a v G o r i c o in se za vsele j o d p o v e d a t i ob i sko-
v a n j u d e l a v s k i h d o m o v in d r u ž b i s soc ia l i s t i « . G o t o v o j e b i lo t a k r a t s i lno 



t e ž a v n o vzdrža t i m l a d e m u s l o v e n s k e m u soc i a l i s t i čnemu i n t e l e k t u a l c u ; s p o m n i -
mo se, du so v C a n k a r j e v i h delih t a k š n e osebnost i r e d o m a p r o p a d a l e ! A n a j 
še nekol iko d o p o l n i m p o d a t k e o dr. I v u N o v a k u : V nekro lošk i notici k l e r i k a l n e 
» G o r i š k e s t r a ž e « (1920, št. 3) beremo, d a » j e s v o j pros t i č a s ž r tvova l d ruš tve-
nemu g o s p o d a r s k e m u g i b a n j u na G o r i š k e m « , d a j e bil p r e d s e d n i k » G o r i š k e 
zveze g o s p o d a r s k i h z a d r u g « , p r a v n i z a s t o p n i k C e n t r a l n e poso j i ln i ce — tore j 
k ler ika ln ih z a v o d o v — n a d a l j e č l an nadzor s tvu K a t o l i š k e g a d r u š t v a v Gor i c i 
in z a d n j i čus še o d b o r n i k po l i t i čnega d r u š t v a » E d i n o s t « v T r s t u , k a m o r g a j e 
— p o » S l o v e n c u « (1920. št. 12) — d e l e g i r a l a s l o v e n s k a l j u d s k a s t runku. Č u s 
b e g u n s t v a — 1915—1918 — j e prež ive l v C e l o v c u , ob p r e v r a t u 1918 j e bil 
č lan g o r i š k e g a N a r o d n e g a sve ta . 

Pr i p re so j i S l a n č e v e g a in N o v a k o v e g a p r i m e r a s e m o s t a j a l v o k v i r u t a k r a t 
in d a n d a n e s s p l o š n o v e l j a v n i h p o j m o v o a d v o k u t i h kot pot rebnih b r a n i l c i h in 
tudi i z t e r j eva l c ih l a s tn insk ih in d r u g i h z a s e b n o p r u v n i h p r a v i c (uli tukrutnih 
p o j m o v o t rgovc ih kot p o s r e d n i k i h b l a g o v n e i z m e n j a v e in o z a s e b n i h b l a g o v n i h 
p r o i z v a j a l c i h ) . L e če s t o p i m o iz o k v i r a tistih p o j m o v n a t la r a z r e d n o kr i t i čne 
pre so je , ki po sebi ni m o r a l n e n a r a v e ( čeprav i m a tudi t a k š n o vsebino) , se 
k a j p a k l a h k o p o s t a v l j a m o nače lno na s t ran vseh o b u b o ž a n i h , i zkor i ščan ih , 
p r i zade t ih , ki so j ih u p n i k i s p r a v i l i n a b e r a š k o pa l i co s p o m o č j o udvokutov . 
V tem s m i s l u se j e d o l e n j s k i d o p i s n i k s o c i a l n o d e i n o k r a t s k e g a » D e l u v e a « (1896, 
št. 27) — k u k o r vse kuže, tukrutni d u n a j s k i med ic inec I v a n O r a ž e n , ki je bil 
domu iz K o s t a n j e v i c e — obregni l ob »neka te re v s e m o g o č n e n a r o d n e odvetn ike« 
in se j e pr i t em p o s e b e j s p r a v i l n a d » t a k o v e g a p r i j a t e l j a l j u d s t v a « , p red ka-
ter im »se trese v sa d o l e n j s k a s t r an« , z a k a j »ubog i zado lžen i kmet i č kar s tre-
pe ta , če m u p r a v i u p n i k , d a g a bo dul temu d o k t o r j u čez« . T a k r u t je bil S lun-
čev p r i i m e k n a D o l e n j s k e m s inonim za udvokutu ! P r e z a d o l ž e n i kmet ič se je 
k u j p u k bul ne izprosne usode , ki j e pr ihu ju lu n a d e n j s p r a v n i m i u k r e p i a d v o -
k a t a S luneu ! 

V e n d a r S l a n e tudi z r a z r e d n o k r i t i č n e g a v i d i k a ni bil neprek l i cno obso jen 
zu s o v r a ž n i k a l j u d s t v a ! Za t a k š n e g a g a ni n ihče več moge l imeti , ko si j e začel 
s p e r e s o m p r i z a d e v a t i , da bi vp l iva l n a s lovensko inte l igenco v smis lu svo j ih 
vse bol j i z raz i t ih soc ia l i s t ičnih nuzorov, ko je m e d prv imi v z t r a j n o o p o z a r j a l 
n a vse h u j š e o b u b o ž a n j e d o l e n j s k e g a k m e č k e g u l j u d s t v u in n a n j e g o v o mno-
žično i z se l j evan je , oči tno g l o b o k o p r i z a d e t zurudi p r o p u d u n j u n a j b l i ž j e g a m u 
de la n j e g o v e g a n a r o d a . Vtem ko se je I v a n O r a ž e m k m a l u pos lov i l od soc ia lne 
d e m o k r a c i j e , se p o š t u d i j a h pr iženi l m e d p o s e d u j o č e in r azv i l v l iberulnegu 
m e š č a n a (kot t akšen j e posta l p o z n e j e vodi te l j s l o v e n s k e g a soko l s tva ) , p a j e bil 
S l a n e v s a j na pol p r e b e ž n i k iz m e š č a n s t v a k d e l a v s k e m u r a z r e d u . P r e d s t a v n i k i 
d e l a v s t v a — E t b i n K r i s t a n kot p r v i — so z o d p r t i m i r o k a m i spre je l i n j e g o v o 
pub l i c i s t i čno s o d e l o v a n j e v s o e i a l n o d e m o k r a t s k e n i t i sku in n j e g o v o g m o t n o 
p o d p i r a n j e revne d e l a v s k e s t r a n k e , ne d a bi j ih bil pri tem k a j mot i l n jegov 
a d v o k a t s k i p o k l i c (kakor v p o d o b n i h p r i m e r i h niso pokl ic i p o d p o r n i k o v mo-
tili niti n e m š k e soc i a lne d e m o k r a c i j e niti b o l j š e v i š k e s t r anke) . T u i m a m o 
o p r a v k a z rea l i s t i čno o m e j i t v i j o v e l j a v e r a z r e d n o kr i t i čnega v id ika . R a z š i r j a -



n j e n j e g o v e s p l o š n e u p o r a b e t u d i n a p o s a m e z n e i z j e m n e p r i m e r e bi b i lo o č i t n o 
a b s u r d n o ! S l a n c u so s l o v e n s k i s o c i a l i s t i m o r a l i p r i z n a t i , d a j e p r e r a s e l u te s -
n j e n a o b z o r j a s v o j e l i b e r a l n e g e n e r a c i j e in s e u v r s t i l č a s o v n o n a če lo t i s t ih 
z a r e s » r e d k i h m o ž p r i n a s , ki j i h n j i h s t a n in d e n a r n i s t a s l e p i l a z a p o t r e b e 
in z a h t e v e s v o j e g a č a s a , ki j e z a t o hod i l n a p r e j in n e n a z a j « ( t a k o j e z a p i s a l 
0 n j e m dr . D r a g o t i n L o n č a r v a n o n i m n i — n c k r o l o š k i not ic i z a s o o i a l n o d e m o -
k r a t s k e g a » D e l a v c a « 1916, št . 97). 

* 

T u u v r š č a m n a k n a d n o o d k r i t o S l a n č e v o t e o r e t i č n o o d k l a n j a n j e a d v o k a t -
s k e g a p o k l i c a v p r v e m dos topnem 1 m i n j e g o v e m p r i s p e v k u v c h i c a š k e i n » G l a s u 
s v o b o d e « (1905, št . 32), p o n o v l j e n o v k r a j š i o b l i k i v n e k e m n j e g o v e m d o p i s u 
» I z s t a r e d o m o v i n e « i s t e m u l i s tu d e v e t let p o z n e j e , 1914, št . 3). M e d t e m k o j e 
v tem d o p i s u iz l e t a 1914 z a p i s a l : » K m e t , p l a č u j in idi v A m e r i k o , d a z a s l u ž i š , 
k a r te s t a n e t a t v o j f a r in a d v o k a t ! « , p a j e d e v e t let p r e j r a z g l a b l j a l t a k o l e : 
» N a š n a r o d p l a č u j e n a leto d u h o v n i k o m in a d v o k a t o m v e č m i l i j o n o v g o l d i n a r -
j e v . Z a d r u ž n o [tj . — s o c i a l i s t i č n o p o S l a n č e v i r a b i t e g a i z r a z a ] ž i v l j e n j e ne b o 
r a b i l o teh d r a g i h g o s p o d o v . O n o b o s p l o h p o m e t l o m e d j u r i s t i u r a d n i k i . — 
T r e b a j i h ne bo . P a m e t n i z a d r u g a r j i se b o d o v l a d a l i s a m i . Z a d r u g a j e a n a r h i -
s t i č n a . Z a d r u g a bo s k r b e l a b r e z p o l i c a j e v in p r a v d z a d o b r o g o s p o d a r s t v o in 
k e r b o d o l j u d j e ime l i z a d o s t i j e s t i , ne b o dos t i h u d o d e l c e v in ne p r a v d a n j a z a 
g m o t n e k o r i s t i . B o d o č e g o s p o d a r s t v o z a d r u g e si b o s v o j e u r a d n i š t v o u s tva r i l o . ' ; 
P a n a j k d o reče , d a ni bil m e š č a n s k i a d v o k a t S l a n e v p o p o l n e m s o g l a s j u s so-
c i a l i s t i s v o j e g a č a s a v i d e a l n e m z a m i š l j a n j u , k a k o b o s o c i a l i s t i č n o d r u ž b e n o 
s t a n j e l j u d i u s p e š n o o b r n i l o k d o b r e m u ! 

A n a j o m e n i m š e z v e z o , v k a t e r i j e S l a n e t a k o r a z g l a b l j a l : Lo t i l se j e z a -
g o v o r a dr . I v a n a T a v č a r j a p r o t i Š u k l j e t u , k i j e b i l v d u n a j s k e m d r ž a v n e m 
z b o r u , v k a t e r e g a j e b i l i z v o l j e n t a k r a t k o t k l e r i k a l n i k a n d i d a t , oč i t a l l i b e r a l -
n e m u p v r a k u , d a j e k o t z a g o v o r n i k v nek i d o l e n j s k i k a z e n s k i z a d e v i r a č u n a l 
» h ö r e n d e n « h o n o r a r . N e m o r e n a s tli z a n i m a t i nit i , k u k o j e S l a n e Š u k l j e t o v e 
n a v e d b e p o p r a v l j a l , n i t i n e z a s l u ž i j o p o z o r n o s t i n j e g o v a p o d o b n u o č i t a n j a k le r i -
k a l n i m a a d v o k a t o m a dr . K r i s p e r j u in d r . š u š t e r š i č u ; o m e m b e v r e d n o p a s e mi 
zdi , s k o l i k š n o h v a l o j e S l a n e o b s u l d r . T a v č a r j a , du b i g a p o v e l i č a i n a d 
u s k o k o m Š u k l j e t o m . Y n a s p r o t j u z l e - t cm g a j e p r e d s t a v i l k o t d a r e ž l j i v e g a 
p o d p o r n i k a , k i v se , k a r z a s l u ž i k o t j a v n i f u n k c i o n a r , in še v e č — d a » z a š t u -
d e n t e in d r u g e k o r i s t n e n a r o d n e n a m e n e « . O z n a č i l g a j e z a » p o š t e n e g a in od-
k r i t o s r č n e g a č l o v e k a « in z a » v e l i k t a l e n t « . Želel si j e s a m o še, du bi m u b i l 
T a v č a r s p o s o b e n s l ed i t i v s p r e j e m a n j u s o c i a l i s t i č n i h i d e j : » K o b i se bil k u j 
b a v i l s s t r e m l j e n j e m d e l a v s t v a , p r o u č e v a l v e l i k o l i t e r a t u r o s o c i a l i z m a , bi b i l 
dr . T a v č a r na p o t i k m a s i s l o v e n s k i , ne d r ž a l b i se s a m o m e š č u n o v - t r g o v c e v in 

1 n e m š k i h ! ] v e l e p o s e s t n i k o v , s k a t e r i m i i m a l i b e r a l s t v o v k r a n j s k e m d e ž e l n e m 
z b o r u p r o t i k l e r i k a l c e m v e č i n o . « T u d i to j e b i l o p i s a n o v S l a n č e v e m t a k o 
s o r o d n e m d u h u a m e r i š k e g a l i b e r a l n o - s o c i a l i s t i č n e g a l i s t a . 
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IV. 

S l a n č e v o u m a k n j e n o m e c e n s t v o do I v a n u C u n k u r j u j e v S l o v e n s k e m bio-
g r a f s k e m l e k s i k o n u (sir. 352) o m e n j e n o tuko, d a s t a se o b a r a z š l a »po 1904 
z a r a d i do lga , ki g a C u n k u r S luncu ni v r n i l « ; f o r m u l a c i j a ni p r a v točna , 
z a k a j š lo je za v e č j i d o l g 400 kron, ki g a je m o r a l S l a n e — b o d i s i s a m ali 
s k u p a j z b r a t o m — p l a č a t i n a m e s t o C a n k a r j a . D a j e le-ta dobil poso j i lo , s t a 
m o r a l a z a n j p o d p i s a t i d v a p o r o k a . D r u g e g u p o r o k u j e S l a n e i ska l n a j p r e j v 
L j u b l j a n i , k j e r se j e trlo pe t i čne intel igence, a ga ni naše l , k a k o r j e op i sa l 
v p i s m u C a n k a r j u ( P i s m a I v a n a C a n k a r j u II , str . 343): »Nobenegu č l o v e k a ni 
bi lo dobit i , d a bi bil s o j a m č i l z m a n o za Vus, v v s e j L j u b l j a n i so se [meščani ) 
roga l i , ko sem p i sa l , d a s e n a j več druži l i [tj. eden i z m e d nj ih] podp i še . « K o n č -
no j e S l a n č e v b r a t v L i t i j i s o p o d p i s a l , ker mecen ni hotel snesti o b l j u b e . S l a n -
čevo p o r o š t v o j e bilo m e c e n s k o , k a k r š n o j e bilo tudi n j e g o v o p r e j š n j e p o d p i -
r a n j e p i s a t e l j a v letu 1900 z r e d n i m i zneski v s a k d r u g i mesec n a C a n k a r j e v e 
z a p o v r s t n e p r o š n j e . T a k r a t m u j e bil C a n k a r s v o j e n e p l a č e v a n j e do lgov opi sa l 
t ako le (v p i s m u z d n e 22. m a r c a 1900. P i s m a . . . II , s tr . 355): » . . . j e b i l a m o j a 
do lžnos t živeti od z r a k a . A j a z , č lovek nedosto jen , t ega nisem znal ter sem 
— s h o k i n g ! — p u m p a l . Zato j e m o j e ime o m a d e ž e v a n o in p ra t i g a m o r a m 
s a m . . . « P r a v t a k š n a z a d e v a s e j e p o n o v i l a leta 1904, ko se C a n k a r ni zmeni l 
niti z a p l a č e v a n j e obres t i niti za o d p l a č e v a n j e d o l g a , za k a t e r e g a s t a j a m č i l a 
b r a t a S l a n c a ; tuko j e r a v n a l v m i r n e m p r e p r i č a n j u , d a n j e g o v i m a p o r o k o m a 
v n o b e n e m p r i m e r u ne bo t r e b a »živeti od z r a k a « , k a k o r j e pret i lo n j e m u . Č e 
i z h a j a m o od o z n a k e » Z n a č a j a I v a n a C a n k a r j a « , ki jo j e z a p i s a l V l a d i m i r L e v -
st ik ( J u t r o 1926, št. 105), d a j e bi l »pri p i j a č i S lovenec« , »pri d e n a r j u « pu 
» k o m u n i s t , v d a j a n j u še rujše , nego v j e m a n j u « , l a h k o z a s t a v i m o tako , d a j e 
rad dr. S l a n c u in d r u g i m m e š č a n o m , ki niso pozna l i s t i ske , na lož i l t a k š n o 
» ž r t v o v a n j e v dober n a m e n « ali t akšen » k o m u n i z e m « v d a j a n j u , r a j š i k a k o r 
p a m a n j z a l o ž e n i m p r i j a t e l j e m . K o j e leta 1910 n u j n o p o t r e b o v a l » v s a j 200 
kron« , j e napros i l p r i j a t e l j a dr. A n t o n a D e r m o t o , ki še ni bil pr iše l do t iste — 
du si i z p o s o d i m o Benkov ičev op i s — » g m o t n e struni z a d e v a j o č e zb i rke« , n a j 
bi s k u š a l i zpos lova t i z an j poso j i lo pr i dr . H e n r i k u T u m i , če š : »En s t o t a k bi 
on v t ak dober namen p a č ž r t v o v a l ! « N e vemo, a l i se j e D e r m o t a obrni l na 
Turno ali p a je, ne du bi g a bil p o v p r a š a l , C u n k u r j u sporoč i l , du od n j e g a ni 
k a j p r i č a k o v a t i . K o j e pre je l t a k š n o sporoč i lo , je C a n k a r D e r m o t i o d p i s a l : »Kur 
se t iče dr . Turne, j e pu s tvur tuku. kukor j e bilu z m i r o m : K d o r nič n ima , ne 
m o r e da t i , k d o r p a bi za silo imel , z a k l e p a s p r inc ip i , ki so bili od n e k d a j n a j -
b o l j š a k l j u č a v n i c a . « T u r n a j e d v e leti za tem v o k v i r u v e č j e a k c i j e C a n k a r j e -
vih p r i j a t e l j e v z a n j snel k l j u č a v n i c o in se i z k a z a l m e c e n a nasprot i n j e m u (prim, 
m o j » P r i s p e v e k k C a n k a r j e v i k o r e s p o n d e n c i 1912—1915«, N o v i svet 1949, str . 
1120—1138), a se j e pr i tem doce l a r a z o č a r a l v m o ž n o s t n j egove p r e v z g o j l j i -
vost i k » so l idnost i « . T a k š n e p r e v z g o j l j i v o s t i ne bi b i l a s m e l a niti S l a n e leta 
1904 niti T u r n a leta 1912 C a n k a r j u p r i p i s a t i ; v tem p r i m e r u ne bi b i l a p i s a l a 

s v o j i h » j ezn ih« p i s e m s h u d i m i oč i t an j i . 7-. v 
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C A N K A R J E V A P R O Z A N A S L O V A Š K E M 

Moj č lunek se o m e j u j e n a v p r a š a n j e , k a k o so s p r e j e m a l i in p r e v a j a l i C a n -
k a r j e v o p r o z o ter d e l o m a o n j e j govor i l i v č l a n k i h in ocenah n a s a m e m S l o v a -
škem, s č imer se r a z l i k u j e od č l a n k a C a n k a r j e v e d r a m e pri S lovak ih , 1 k j e r je 
bi lo o p i s a n o C a n k a r j e v o u v e l j a v l j e n j e tudi m e d j u g o s l o v a n s k i m i S l o v a k i . Iz-
j e m n o u p o š t e v a m s a m o en kn j i žn i p r e v o d C a n k a r j e v e p r o z e iz B a č k e g a Pe-
trovca . Za p r i k a z C a n k a r j e v e p r o z e pri v o j v o d i n s k i h S l o v a k i h ni na r a z p o l a g o 
niti de lna b i b l i o g r a f i j a , m a n j k a p a v L j u b l j a n i tudi d o m a l a v s a p u b l i c i s t i k a 
s l o v a š k e m a n j š i n e , d a bi mi b i lo miogoče tako b i b l i o g r a f i j o za svo j namen 
ses tavi t i . O b e n e m se mi zdi, d a bi se bi lo bol j m o g o č e lotiti tega v p r a š a n j a v 
zvezi z j a v l j a n j e m I v a n a C a n k a r j a med S rb i in H r v a t i al i še tudi m e d narod-
nimi m a n j š i n a m i , p r e d v s e m v Vo jvod in i . In če j e b i lo j a v l j a n j e C a n k a r j e v e 
proze m e d Srb i in H r v a t i r a z m e r o m a s p o r a d i č n o v č a s u do p i sa te l j eve smrt i , 
neko l iko se j e p o m n o ž i l o v č a s u m e d o b e m a v o j n a m a , ne m o r e m o p a č p r i č a -
kovat i , du bi se bi l C a n k a r j a v l j a l m e d j u g o s l o v a n s k i m i m a n j š i n a m i v več j i 
meri . T o j e v redno in po t rebno posebe j poudar i t i tudi zarudi p a r a l e l e s s ta-
n jem na S l o v a š k e m in v češk ih deže lah : do 1918 j e v če škem j e z i k u i z š l a , 
l a h k o rečemo, v r s t a C a n k a r j e v i h k n j i g in ob k u l t u r n e m s t a n j u , k a k o r so g a 
imeli S l o v a k i pod B u d i m p e š t o , j e bil češki k u l t u r n i vp l iv zelo močan . 2 I m a m o 
p a tudi n e p o s r e d n e d o k a z e , du j e bil C a n k a r v čeških p revod ih p o z n a n tudi 
na S l o v a š k e m . 

N e p o s r e d n a b l i ž ina D u n a j u , k jer j e C u n k u r dolgu leta živel, in b l iž ina slo-
v a š k e dežele, p r e d v s e m B r a t i s l a v e — ki j e t e d a j b i l a p r e d v s e m n e m š k a in m a -
d ž a r s k a —, so v s e k a k o r d a j a l e pr i ložnost za s e z n a n j a n j e S l o v a k o v s s lovensko 
l i teraturo , tuko tudi s C a n k a r j e m . Ni dvomu, du j e C a n k a r pr iše l v k o n t a k t 
s S l o v a k i tudi nu D u n a j u s a m e m ; s a j j e č r t i c a m , o ka te r ih p r a v i m o , da so 
vzete iz ž i v l j e n j a č e š k e m a n j š i n e nu D u n a j u , d a j a l a š i r šo snov tudi M o r a v s k a , 
a del M o r a v s k e j e tudi M o r a v s k a S l o v a š k a , M o r a v s k e S lovdcko . S t ik z Mo-
r a v s k o in M o r a v s k o S l o v a š k o so imeli tudi d r u g i č lani n a š e moderne , s a j so 
p r e v a j a l i ali p r i re j a l i l j u d s k o poez i jo te p o k r a j i n e tako Zupunč ič k a k o r Kette 
ill Murn . V ta b a r v i t i svet pa so hodili i skat b a r v e — v p o k r a j i n i in na l judeh 
o z i r o m a na n j ihovih nošah — tudi s lovenski s l ikur j i , š t u d i r a j o č i na D u n a j u , 
m e d n j imi npr . 1 vu u Zubotu. s lovenski ro juk iz L j u t o m e r a , ki je postul po-
zne je s l o v a š k i s l ikur , eden n a j b o l j u p o š t e v a n i h por t re t i s tov . Zubotu j e C a n -

1 D o k u m e n t i S l o v e n s k e g a g l e d a l i š k e g a m u z e j a , 12, L j u b l j a n a , 1968, 278 do 
292. 

2 Češk i in s lovašk i kn j i žn i prevodi Ivanu C a n k a r j a so z a p i s a n i v b ib l iogra-
f i j a h : dr. J a n T h o n : J i h o s l o v a n s k â a če skos lovenskd l i t e ra tura ve v z a j e m n y c h 
p r e k l a d e c h , P r a g a , 1935; dr. Oton B e r k o p e c : L i t t é r a t u r e s y o u g o s l a v e s en Tché-
c o s l o v a q u i e 1945—1964, Pragu , 1965. M a n j zanes l j iv , z m n o g i m i , p r e d v s e m t i skov-
nimi n a p a k a m i , j e p o p i s p r e v o d o v v knj iž ic i , ki j o j e zbra l in uredi l B o g o m i l 
G e r l a n c : I v a n C u n k u r , g l a s n i k naš ih dni, 1946. 



k a r j u n a p r a v i l o snutek za n j e g o v o Ero t iko , p o z n e j e p a so se zveze m e d n j i m a 
pre t rga l e , k a k o r so s e k m a l u v celoti p r e t r g a l e Zabotove zveze z rodno Slo-
veni jo . 3 O k o n t a k t i h S lovencev nu D u n a j u in S l o v a k o v d o m a p r i č a iz t ega in 
n a s l e d n j e g a č a s a o s e b n a in p i s m e n a z v e z a m e d J o ž e f o m P l e č n i k o m in s l o v a š k i m 
a r h i t e k t o m D u š a n o m J u r k o v i č e m . T u d i H o d o n i n n a m e j i m o r a v s k e in t e d a n j e 
o g r s k e S l o v a š k e , k j e r so s lovensk i s l i k a r j i p o g o s t o r a z s t a v l j a l i , j e utegni l posre-
dova t i s p o z n a v a n j e s l o v e n s k e b e s e d n e umetnost i , m e d t e m ko je b i l a B r a t i s l a v a 
k l j u b svo j i bl iž ini t e d a j t u j e mesto , ki ni i zz iva lo s l o v a n s k i h s t ikov . T u tudi 
niso i z h a j a l i s l o v a š k i listi . R e p r e z e n t a t i v n a s l o v a š k a r e v i j a S l o v e n s k e p o h f a d y 
j e i z h a j a l a v T u r č i a n s k e m S v ä t e m Mar t inu , pol i t ični o r g a n i p a v B u d i m p e š t i . 

V P o h f a d y c h do C a n k a r j e v e smrt i ni izšel noben C a n k a r j e v p revod , e n a k o 
r e v i j a n ik je r ni omeni l a n j e g o v e g a de la ali imena . P r v i C a n k a r j e v teks t j e izšel 
v po l i t i čnem listu 1904. 

C a n k a r j e v i tekst i so se p r e d p r v o v o j n o p o j a v l j a l i v pol i t ičnih s l o v a š k i h 
l istih. K r a t k a C a n k a r j e v a p r o z a j e r az t re sena po ma loš tev i ln ih po l i t i čn ih orga-
nih. T e o b j a v e p r i č a j o , du je C u n k u r že p r e d s t a v l j a l v i d n e g a z a s t o p n i k a slo-
v e n s k e g a s l ov s tva . N j e g o v o p r e v a j a n j e j e p o m e n i l o p o t r j e v a n j e s l o v s t v a m a -
l e g a s l o v a n s k e g a n a r o d a , p o d o b n o b r e z p r a v n e g a , k a k o r je bil s l ova šk i , n i k a k o r 
p a ne i s k a n j e in p o t r j e v a n j e n j e g o v i h u m e t n i š k i h vrednot . Prevod i niso hoteli 
p r i k a z o v a t i ide jn ih in umetn i šk ih p r i z a d e v a n j nove s l o v e n s k e l i tera ture , tem-
več u s p e š n o s t n a c i o n a l n e g a k u l t u r n e g a r a z v o j a n e s v o b o d n e g a n a r o d a . K e r so 
bi l i p revod i o b j a v l j a n i v tedu j m a l o r az š i r j en i č a s n i š k i pub l i c i s t ik i , k a j p a d a 
niso mogl i imet i v e l i k e g a o d m e v a ne m e d b r a l c i ne m e d s l o v s t v e n i m i u s t v a r j a l c i . 

N e r a z p o l a g a m o s p o p o l n o b i b l i o g r a f i j o C a n k a r j e v i h p r e v o d o v v s lova šč ino . 
K l j u b nepopo lnos t i n a j n a v e d e m s p i s e k C a n k a r j e v i h p r e v o d o v , k a k o r g a d a j e 
b i b l i o g r a f s k i odde lek N a r o d n e k n j i ž n i c e v Mart inu. 4 Po z a t r j e v a n j u o d d e l k a 
n a j bi bil i ti b i b l i o g r a f s k i z a p i s k i za leta 1901—1918 popoln i , z a leta 1919—1945 
p a n e p o p o l n i : 

N i n a — N i n a , S l o v e n s k e nov iny 23. in 24. a v g . 1904, p r e v a j a l e c nenaveden . 
K e r j e C a n k a r Nino n a p i s a l p o s e b e j za Vin je te , j e tore j čr t ico p r e v a j a l e c 
prevede l iz k n j i ž n e o b j a v e , če s e v e d a ni p o d l a g o p r e v o d u p r e d s t a v l j a l češki 
p r e v o d ; 

Č e r e š n e u pr s ten — Č e š n j e in p r s t a n , o b j a v l j e n o d v a k r a t : S l o v e n s k y dennik 
16. nov . 1910, p r e v e d e l H. M., in p r a v t a m 20. ju l . 1911, p r e v a j a l e c n e z a p i s a n 
Ali se p r e v o d a u j e m a t a , j e t r e b a še ugotovi t i . Č r t i c a v i zv i rn iku dot le j k n j i ž n o 
ni b i l a o b j a v l j e n a . P r i o b č e n a j e b i l a v S N 7. sept . 1910. T o p r i č a , d a j e r e d a k -
c i j a l i s ta S l o v e n s k y d e n n i k d o b i v a l a S N neposredno , s a j j e m e d s l o v e n s k o 
o b j a v o in s l o v a š k i m p r e v o d o m k o m a j n e k a j mesecev č a s o v n e g a p r e m o r a ; 

3 V ik tor S m o l e j : S l i k a r I v a n Ž a b o t a , N O j a 1959, 436—9; o odnos ih do C a n -
k a r j a 437. 

4 P i s m o b i b l i o t e k a r j a dr. P e t r a L ibe , Mar t in , 10. ju l . 1968, s pr i ložei jo bibl io-
g r a f i j o p r e v o d o v iz C a n k a r j a , ko l ikor i m a z a p i s k o v N a r o d n a k n j i ž n i c a v M a r -
tinu. 



J e j o b r a z — N j e n a p o d o b a , S l o v e n s k y denn ik 4. m a r c a 1911, prevede l 
dp . = D u š a n P o r u b s k y . T u d i N j e n o p o d o b o j e mogel p r e v a j a l e c dobi t i iz p r v e 
o b j a v e v S N 30. ju l . 1910, ker j e k n j i ž n o i z š l a šele 1920; 

P o d i v n y pr ibe l i o h r b a č o v i — Č u d n a poves t , S l o v e n s k y denn ik 3. dec. 1911, 
p r e v a j a l e c ni z a p i s a n . Č r t i c o j e mogel vzet i iz V i n j e t ; 

N a j a r — S p o m l a d i , S l o v e n s k y d e n n i k 2. a p r . 1912, p r e v a j a l e c ni z a p i s a n . 
Č r t i c a j e b i l a na r a z p o l a g o v K r p a n o v i kobi l i , k j e r j o j e b i lo s l o v a š k e m u pre-
v a j a l c u p a č l aže dobi t i k a k o r v D S 1906; 

V a n d a — -?- , N â r o d n é n o v i n y 20. okt . 1906, p r e v a j a l e c V. M. = V l a d i m i r 
Mičd tek ; 

Š a l e č e k k û v y — S k o d e l i c a k a v e , R o b o t n i e k e nov iny 28. m a j a 1914, pre-
v a j a l e c n e p o d p i s a n . T e k s t j e mogel biti p reveden p o o b j a v i v L Z 1910, še ver-
j e tne j e p a p o k a k š n e m č e š k e m p r e v o d u ; 

M a t e j — -?- , S l o v e n s k y t y ž d e n n i k 14. in 21. m a j a 1915, p r e v a j a l e c nepod-
p i s a n . 

V naveden ih preveden ih č r t i cah ni v i d n a n i k a k u p r e m i š l j e n a izb i ra , n i k a k 
določen n a m e n . I z b r a n i m č r t i c a m ni g lede vrednos t i k a j oč i ta t i . V s e k a k o r so 
u s t r e z a l e o k v i r u č a s n i k o v p o svo j i mot iv ik i in m i m o u m e t n i š k i , to j e vzgo jn i 
in z a b a v n i vrednos t i . B r a l e c j e z n j imi dobil dober , dos to jen l i terarni l i s tek. O 
izrednost i C a n k a r j e v e g a p i s a n j u se s e v e d a ob teh l i s tk ih ni mogel p r e p r i č a t i . 

Č e p r a v z a z n a m k i iz let 1919—1945, k a k o r rečeno, niso popo ln i , n a j j ih 
z a r a d i e v i d e n t i r a n j a C a n k a r j e v i h p r e v o d o v v e n d a r l e n a v e d e m : 

B l b y Mar t in — B e b e c Mar t in , m e s e č n i k V a t r a 1923, 224—225, p revede l 
r i e t e r ) P r i d a v o k . Č r t i c a ni p r e v e d e n a v celoti , a m p a k s a m o n jen o d l o m e k ; 
vze ta j e iz k n j i g e P o d o b e iz s a n j ; 

C u d z i a učenos t ' — T u j a učenost , m e s e č n i k R o z v o j 1937, 35—36, prevede l 
J (ožo ) A m b r u š , vzeto iz M o j e g a ž i v l j e n j a ; 

Č e r v e i m š k v r n a — R d e č a l i sa , m e s e č n i k V e s n a 1931, 8, p revede l V(o j tech) 
H(enr ich) K ( u r t h a ) . Č r t i c a j e b i l a s icer o b j u v l j e n u v k n j i g i O b zori , 1903, ven-
dur jo j e p r e v a j a v e c v e r j e t n e j e vzel iz ZS VI (1927); 

H r o b m a t k y — N j e n grob , m e s e č n i k V a t r a 1924/25, 156—157, p revede l 
dr . M K A = dr. Vojtecl i Mierka , vze lo iz M o j e g a ž i v l j e n j a ; 

J e j o b r a z — N j e n a podobu , m e s e č n i k Vutru 1924, 110—111, prevede l 
dr. M K A = dr. Vo j t ech Mierku , vzeto iz M o j e g a ž i v l j e n j a ; 

M a m k i n de s i a tn ik — D e s e t i c a , m e s e č n i k S l n i e č k o 1931/32, 2—3, p r e v a j a l e c 
n e z a p i s a n , iz Mo jegu ž i v l j e n j u ; 

P r e b o z k — Za en p o l j u b , m e s e č n i k V e s n a 1930, 172—173, p revede l V e h a 
= Vo j tech Henr ich K u r t h a . P r v a o b j a v a j e b i l a v L Z 1910, v e n d a r j e v e r j e t n e j e 
p r e v a j u l e c imel z a p r e d l o g o s r b s k i a l i češk i p r e v o d ; 

Š t v r t e z a s t a v e n i e — Č e t r t a p o s t a j a , m e s e č n i k R o z v o j 1933/34, 8—9, p r e v a -
j a l e c V(ojteci i ) I l (enr ich) K u r t h a , iz P o d o b iz s a n j ; 

Večernd m o d l i t b a — V e č e r n a mol i tev , m e s e č n i k V a t r a 1924/25, 207—208, 
p r e v a j a l e c dr. M K A = dr . Vo j t ech M i e r k a ; 



Z a v o j n y — O v o j s k i , m e s e č n i k V e s n a 1951, 15, prevede l V(o j tech) H(enr ich) 
K u r t h a . P r v a o b j a v a v D S 1915, v e n d a r j e d v o m l j i v o , al i j e p r e v a j a l e c imel 
pr i roki n e p o s r e d n o p r v o o b j a v o . V e r j e t n e j e j e p r e v a j a l po k a k e m p r e d h o d n e m 
p r e v o d u v s rbšč in i al i češčini . 

T i b i b l i o g r a f s k i z a p i s k i so zelo nepopoln i , z las t i z a č a s po 1918. letu, k a r 
p o t v a r j a p o d o b o o j a v l j a n j u I v a n a C a n k a r j a m e d S l o v a k i . P r e d v s e m m a n j k a j o 
v vel ik i mer i p revod i , ki j ih j e o b j a v l j a l v s l o v a š k i h l i s t ih dr. Vo j t ceh Mierka . 5 

K e r dos l e j ti b i b l i o g r a f s k i z a z n a m k i še niso bili v celoti o b j a v l j e n i , na j s lede 
t u k a j , k a k o r j ih j e p o s r e d o v a l p r e v a j a l e c : 

P a n b e r n y sa z a m y s l e l — G o s p o d d a v k a r se j e zamis l i l , S l o v e n s k y v y c h o d 
(Košice) 25. ju l . 1920: 

K večeru — N a večer , ib. 5. sept . 1920; 
K a p i t o l a o b r a d a v i c i — P o g l a v j e o b r a d a v i c i , ib. 26. sept . 1920; 
A j j a p ô j d e i n — A j a z p o j d e m , ib. 8. uvg . 1920; 
R o m a n c a o St 'ast i — R o m a n c a o sreči , ib. 5. a p r i l a 1928; 
A k o v o l ' a k e d y — K a k o r n e k d a j , ib. 14. a p r . 1928; 
S lečnu — G o s p o d i č n a , ib. 1. j a n . 1927; 
B e z d o m o v a — B r e z d o m a , ib. 29. j u n . 1924; 
K r a s n a V i d a — L e p a V ida , ib. 5. j a n . 1926; 
C u d z i a učenos t ' — T u j a učenost , ib. 27. ju l . 1920; 
Večerne t iene — Večerne sence, ib. 15. sept . 1925; 
V hâ j i — V g a j u , ib. 13. j u l . 1924. 
S t a r y Znoj — Sturi Znoj , S t r o m (Košice) 24. m a r c a 1928; 
D o b r o d i n e c — D o b r o t n i k , ib. 4. m a r c a 1928; 
J e h o m a t k a — N j e g o v a mat i , N a r o d n a S t r a ž (Nitra) 25. nov. 1938; 
P a n s totnik — G o s p o d s totnik , ib. 5. uvg . 1920; 
J u d a š o v p o z d r a v — J u d e ž e v p o l j u b , N e z â v i s l o s t ' (Nitra) 6. m a j a 1937; 
U b o h é ruže — U b o g e rože ! , ib. 13. m a j a 1937; 
Anast i iz — A n a s t a z i j , N a r o d n a S t r a ž (Nitru), 14. okt . 1938; 
Vojteeh Mierku j e 1928 v č a s n i k u S l o v e n s k y v y c h o d , k j e r je p r iobč i l n a j v e č 

svo j ih k r a t k i h p r e v o d o v iz C a n k a r j a , o b j a v i l tudi d v o j e p r e d a v a n j , ki ju j e 
imel v k o š i š k e m r a d i u is to leto. Š t ev i lko 1. j a n . 1927 i s tega l i s ta j e posvet i l 
v celoti C a n k a r j u . P r e d a v a n j e o C a n k a r j u j e imel tud i v Nitr i 25. m a r c a 1953. 

Iz svo j ih z a p i s k o v n a v a j a m še n a s l e d n j a d v a p r e v o d a V. H. K u r t h e v listu 
S l o v e n s k a po l i t ika 1. a p r i l a 1934: 

P r v é s v a t é p r i j i m a n i e — P r v o sveto o b h a j i l o in Š t v r t č z a s t a v e n i e — 
Č e t r t a p o s t a j a (odlomek) . 

V pol i t , č a s n i k i h S l o v e n s k y dennik , S l o v e n s k a po l i t ika in S l o v a k so se 
m e d o b e m a v o j n a m a p o j a v l j a l i pogos t i p revod i z las t i iz C a n k a r j e v e g a M o j e g a 
ž i v l j e n j a . D o s l e d n o o b j a v l j a n j e t ega c ik l a p r i č a o n a m e n i h p r e v a j a l c e v , ki j ih 
j e bi lo več, d a p o s r e d u j e j o to p i s a t e l j e v o delo v celoti in n e k a k o p r i p r a v i j o 

5 P i s m o dr. Vo j tee lm Mierke , O s t r a v a , 4. nov. 1968, s pr i loženo b i b l i o g r a f i j o 
n j e g o v i h p r e v o d o v v s lova šč ino . 



»teren« za n j e g o v o kn j i žno o b j a v o . T o j e v idet i tudi iz p r i z a d e v a n j a , o b j a v l j u t i 
čr t ice iz iste z b i r k e p o d r u g i vo jni v polit , listu L u d . T a m stu ob jnv l j en i črt ici 
C u d z i u učenost ' — T u j a učenost 16. m a j a 1948, p o d ka te ro j e p r i p i s : Z c h y -
s t a n e j s b i e r k y p r e k l a d o v Môj život, in Z m ô j h o ž ivota — II I . pogl . iz M o j e g a 
ž i v l j e n j a , k j e r s t a pod o b j a v o z a p i s a n i zače tn ic i p r e v a j a l č e v e g a i m e n a j a = 
J o ž a A m b r u š a . O b j a v l j e n i črt ic i i m a t a tudi n a čelu izvirni v in jet i , p o v s e j 
ver je tnos t i V incenta H l o ž n i k a , ki j e tisti č a s opremi l s l o v a š k o k n j i ž n o i z d a j o 
C a n k a r j e v e g a r o m a n a Na k lancu . 0 

Vsi navedeni b i b l i o g r a f s k i z a p i s k i k a ž e j o ve l iko n a k l j u č n o s t in o p o z a r j a j o 
n a potrebo , d a bi N a r o d n a k n j i ž n i c a v Mar t inu s s v o j i m b i b l i o g r a f s k i m oddel-
kom n a č r t n o s e s t av i l a b i b l i o g r a f i j o C a n k a r j e v i h p r e v o d o v v s lovašč in i . T u d i 
b i b l i o g r a f i j a , ki jo kot s v o j e delo o m e n j a A n d r e j V r b a e k y v č l a n k u Z a u j e m 
o j u h o s l o v a n s k č l i t e ra tury na S l o v e n s k u v z b o r n i k u r a z p r a v in p r i s p e v k o v 
z m e d n a r o d n e g a s i m p o z i j a o l i terarnih odnos ih S l o v a k o v in J u ž n i h S lovanov , 7 

j e v s e k a k o r n e p o p o l n a . s A. V r b a e k y , i z redno p l o d o v i t p r e v a j a l e c iz s r b s k e g a 
in h r v a t s k e g a s lov s tva , i z j e m o m a p o s e g a j o č tudi n a s l o v e n s k o p o d r o č j e , v ome-
njenem zborn iku ne o b j a v l j a s v o j e b i b l i o g r a f i j e , o kateri govor i , a p o s n e m a p o 
n j e j n e k a j de j s tev , ki so m o č n o z a n i m i v a p r a v za I v a n a C a n k a r j a . B i b l i o g r a f -
ski p o p i s A. V r b a c k e g a se ne tiče o b j a v v j u g o s l o v a n s k i h m a n j š i n s k i h č a s n i k i h 
in ča sop i s ih , a m p a k z a j e m a zgol j o b j a v e na S l o v a š k e m (nekako za s to let). 
N j e g o v a r o k o p i s n a b i b l i o g r a f i j a p a ne u p o š t e v a s a m o p r e v o d o v p o s a m e z n i h 
p i s a te l j ev , a m p a k tudi č l a n k e in z a p i s k e o p i sa te l j ih in n j ihovih delih, ko l ikor 
so se p o j a v l j a l i v s l o v a š k i publ ic i s t ik i , in be ležke o u p r i z o r i t v a h C a n k a r j e v i h 
d r a m . Po V r b a c k e m gre v celoti za 620 l i t e rarn ih imen iz s lovenske , h r v a t s k e 
in s r b s k e l i terature . Med temi je n a j p o g o s t e j e i m e n o v a n p r a v I v a n C a n k u r , 
in s icer ПО-krat . Zarad i znač i lnost i j e t r e b a ob tem števi lu naves t i , d a se za 
C a n k a r j e m n a j p o g o s t e j e i m e n u j e N u š i č (100-krat), č o r o v i č (70-krat), Mi lan 
Begovič (63-krat), A n d r i c (30-krat) , Š e n o a (21-krut), V o j n o v i č (32-krat) , od 
S lovencev p a še M e š k o (25-krat) , Z u p a n č i č (21-krat) , Pre šeren (17-krat) itn. 

Š t e v i l k a 130 pr i C a n k a r j u res ne pomeni , d a j e izšlo iz n j e g a tol iko raz-
ličnih p r e v o d o v . V številu so obseženi tudi ponovni prevodi a l i pona t i s i istih 
čr t ic in obseženi tudi č l ank i , ki g o v o r e o n j e m . V r b a e k y p r a v i : »Bolo zauž i -
v a n o u p r a x o u , že s a n iektoré p o v i e d k y uvere jnova l i v n o v i n â c h a j v i a c k r â t , 
n a j m ä u t y c h sp i sova te l ' ov , k t o r y c h m e n a s a v y s k y t u j û n a j č a s t e j š i e , C a n k a r a 
a N u š i č a « (1. е., 351). T a k o j e vredno navest i , d a se j e npr . S k o d e l i c a k a v e 

0 I z rezka v m o j e m a r h i v u . 
7 P r iobčeno v z b o r n i k u : L i t e r a r n e v z t ' a h y S l o v a k o v a j u ž n y e h S l o v a n o v , 

B r a t i s l a v a , 1968. 
0 Zal tudi nedos topna . N a d v a k r a t n o m o j o p i s m e n o pro šn jo , d a bi mi 

s e s t a v l j a l e c pos l a l iz n je izpiske, ko l ikor se t iče jo C a n k a r j a , in k l j u b osebni 
a v t o r j e v i o b l j u b i (29. nov. 1968) v B r a t i s l a v i , d a bo to stori l , dos le j n i sem 
dobil n ičesar . 



p o j a v i l a v s l o v a š k i o b j a v i š e s tkra t , tudi p o d r az l i čn imi nas lov i in od raz l ičnih 
p r e v a j a l c e v . V r b a c k y n a v a j a n a s l e d n j e o b j a v e : 

S a l e č e k k â v y , R o b o t n i c k e n o v i n y 2 8 . m a j a 1914; 
Š i a l k a k â v y , S l o v e n s k y denn ik 25. j u n . 1927; 
S â l k a k â v y , S l o v e n s k a po l i t ika 17. ju l . 1927; 
Č i a š a k â v y , S l o v e n s k i p o l i t i k a 21. sept . 1930; 
Č i a š a k â v y , S l o v e n s k y v y c h o d 16. a p r . 1933; 
Š a l k a k â v y , S l o v e n s k â po l i t ika 20. sept . 1936. (1. е., 351.) 

T o d a tem š e s t im o b j a v a m j e m o g o č e p o m o j i vednost i d o d a t i v s a j še d v e : 
M i e r k o v p r e v o d v kn j i ž i c i M l a d o s t ' a iné r o z p r â v k y ter o b j a v o v i lustr . ča so-
p i su S l o v e n s k y svet 1922 (10), o b a k r a t p o d n a s l o v o m S â l k a k â v y . T a k o j e 
o b j a v v s a j osem, a n e d v o m n o j ih je še več. 

V d o k a z , k a k o j e bil C a n k a r pri p r e v a j a l c i h (in urednik ih) p o p u l a r e n , n a j 
b o d o naveden i p o V r b a c k e i n še n a s l e d n j i podutk i . Po v e č k r a t so b i le o b j a v l j e n e 
tudi n a s l e d n j e C a n k a r j e v e čr t ice : N j e n a p o d o b a š t i r ikra t , Z a en p o l j u b še s tkra t , 
N j e n g r o b in R o m a n c a o sreči t r ikra t itn. Č a s o p i s n e o b j a v e k r a t k e C a n k a r j e v e 
proze , p r e d v s e m črt ic , n a j v e č iz M o j e g a ž i v l j e n j a in Vinjet , i z p r i č u j e j o ve l iko 
C a n k a r j e v o p o p u l a r n o s t . K r a t k e čr t ice niso s a m o p o dolžini , p o o b s e g u ustre-
za le o z k e m u p r o s t o r u č a s n i k a , ki j ih j e o b j a v l j a l p o d čr to a l i kot » l a ž j e « , 
nepol i t i čno b r a n j e , a m p a k so v s e k a k o r o s v a j u l e tud i s svo jo toploto , č loveško 
s u g e s t i v n o s t j o in p i s a t e l j s k o p r e p r i č l j i v o s t j o . T a k o j e dal s v o j e p r o s t o r e Mo-
j e m u ž i v l j e n j u h l i n k o v s k i d n e v n i k S l o v â k , k j e r s t a 1932 p r i o b č i l a kn j i ž i co 
s k o r a j v celoti A n d r e j Kmet ' 9 in n e k a j p o z n e j e J o ž o A m b r u š 9 , in a g r a r n i 
d n e v n i k S l o v e n s k â po l i t ika , k j e r j e o b j a v l j a l s v o j e p r e v o d e J â n I rmler 9 v letih 
1934 in (menda) 1935. K a k o r H o d ž e v a S l o v e n s k â p o l i t i k a in S l o v e n s k y denn ik 
v č a s u m e d o b e m a v o j n a m a , s ta b i l a v s tar i O g r s k i H o d ž e v a o r g a n a za k m e č k o 
l j u d s t v o in za r e d k o m e š č a n s t v o S l o v e n s k y d e n n i k ( u r e j e v a l a Milan I l o d ž a 
in Anton S t e f â n e k ) , p i s a n v n a r o d n e m d u h u s l o v a š k e b u r ž o a z i j e , in S l o v e n s k e 
n o v i n v ; S l o v e n s k y tyždenni 'k p a j e bil p r e d p r v o v o j n o n a j b o l j r a z š i r j e n slo-
v a š k i list. Med o b e m a v o j n a m a i z h a j a j o č i listi S l o v â k , S l o v e n s k â po l i t ika in 
S l o v e n s k y dennik so i z h a j a l i v s r e d i š č u s l o v a š k e g a polit , in k u l t u r n e g a živ-
l j e n j a , v B r a t i s l a v i , m e d t e m ko j e bi l od d r u g i h č a s n i k o v p o m e m b e n le še 
S l o v e n s k y v y c h o d v K o š i c a h . P o j a v C a n k a r j a in n j e g o v e p r o z e v Vatr i , ki j e 
bi lo g l a s i l o n a s t o p a j o č e g a rodu , j e go tovo p o m e n i l o vel ik l i terarni p o u d a r e k , 
m e d t e m ko so o b j a v e v l ist ih, k a k o r so bil i S t r o m , N â r o d n â S t m ž , Nezâv i snos t ' , 
raz l ičn i i lustr . tedniki ipd. , bi le b rez š i r š e g a o d m e v a m e d bra lc i , o m e j e n e 
n a l oka lno pub l iko , b rez možnost i , d a bi k a k o r koli m o č n e j e v p l i v a l e n a 
v e l j a v n e j š e u p o š t e v a n j e C a n k a r j e v e b e s e d n e u m e t n o s t i m e d S l o v a k i . 

O d resn ih l i t e rarn ih l istov s t a C a n k a r j a m e d o b e m a v o j n a m a povzd ign i l i 
s a m o revi j i V a t r a in S l o v e n s k e p o h l ' a d y . V a t r o j e 1919 u s t anov i l m l a d i rod, 
ki j e začel z ve l ik imi a m b i c i j a m i u s t v a r j a t i v s v o b o d n i S l o v a š k i . Ni b rez 

9 O s e b n e i z j ave , d e l o m a us tno , d e l o m a p i smeno , p r e v a j a l c e v K m e t ' a , 
A m b r u š a in I r m l e r j a p i s cu t ega č l a n k a . I z j a v n i sem kontro l i r a l in konkre t i z i r a l . 



znači lnost i , d a j e i zmed redk ih u p o š t e v a n i h tu j ih u s t v a r j u v c e v p r i n e s l a V a t r a 
p r a v n e k a j s t a n d a r d n i h C a n k a r j e v i h črt ic . (Pač z g o l j z u n a n j a z a n i m i v o s t pr i 
Va t r i j e b i l a ta , d a j e v n je j bi lo p r iobčen ih n e k a j r e p r o d u k c i j n a j b o l j š i h 
s l i k a r s k i h del I v a n a Zabote , C a n k a r j e v e g a m l a d o s t n e g a d u n a j s k e g a t o v a r i š a na 
z a č e t k u n j u n i h u m e t n i š k i h t ipanj . ) D r u g a rev i j a , S l o v e n s k e p o h l ' a d y , ki se ni 
s p o m n i l a C a n k a r j a ves č a s do p r v e vo jne , j e p r i n e s l a p r v i vzg led C a n k a r j e v e 
p r o z e še le 1927, tore j leto za tem, k a r j e Voj tech M i e r k a i zda l p r v o s a m o s t o j n o 
kn j i ž i co C a n k a r j e v e p r o z e v s lovašč in i . S l o v e n s k e p o h l ' a d y so pr iobč i l i p revod 
čr t ice »O, d o m o v i n a , ty si a k o z d r a v i e . . . « 1927 (299—301), čez s e d e m let p a 
p o n o v n o en C a n k a r j e v tekst , N a G o l g a t u (1934, 87—89).10 

K n j i ž i c o C a n k a r j e v i h k r a t k i h čr t ic p o d n a s l o v o m M l a d o s t ' a iné r o z p r â v k y 
— M l a d o s t in d r u g e z g o d b e j e izdal Vo j t ech M i e r k a v K o š i c a h 1926, tore j ne 
v t r a d i c i o n a l n e m k u l t u r n e m s red i šču pri S l o v a š k i Mat ic i v M a r t i n u in ne 
v n a c i o n a l n e m s red i šču v B r a t i s l a v i , k a r j e v s e k a k o r p r e d s t a v l j a l o minus za 
u v c l j a v l j e n j e C a n k a r j e v e g a i m e n a in de la med S l o v a k i . M i e r k o v a k n j i ž i c a , ki 
j o j e i z d a l v s a m o z a l o ž b i , j e na 79 s t r a n e h p r i n e s l a n a s l e d n j e C a n k a r j e v e 
črt ice, vzete i z k l j u č n o iz Š l e b i n g e r j e v e i z d a j e M o j e g a ž i v l j e n j a : M l a d o s t ' — Mla-
dost , S â l k a k â v y — S k o d e l i c a k a v e , M u c h y — Muhe , P a p r š l e k z mlados t i -
U t r i n e k i z mlados t i , F i r b e c — F i r b c c , D e s i a t n i k — Dese t i ea , S o v a — Sovu , 
T i č n i e a — T i č n i c a , K a k a d u — K a k a d u j , I s t r i j s k y s o m â r — I s t r sk i osel , Cut lz i 
život — T u j e ž iv l jen je , L i š i a k — L i s j a k in S l a m e n é k l o b û k y — S l a m n i k i . 

Vel ik delež j e imel C a n k a r v kn j ig i n o v e j š e s l o v e n s k e proze , ki jo j e pod 
n a s l o v o m C a n k a r j e v e g a de la Za k r i ž o m i zda l K o l o i n a n K . G e r a l d i n i 1942. 
V anto log i j i j e b i lo 82 s t ran i C a n k a r j e v e proze , d o b r a t re t j ina celotne kn j i ge . 
V s e k a k o r je t a k p o u d a r e k C a n k a r j e v e g a de la p o d č r t a l n j e g o v o i z j emnos t ter 
mise lno in u m e t n i š k o p o m e m b n o s t . P r e v a j a l e c je v k n j i g i p r iobč i l n a s l e d n j e 
C a n k a r j e v e čr t ice in nove le : Za k r i ž o m — Za kr i žem (v o ž j e m p o m e n u na-
s lova) , S u s e d L u k a — S o s e d L u k a , O p o l a z o v a n i — O p r e š c a h , Z m ô j h o ž ivota 
— Iz m o j e g a ž i v l j e n j a (pogl . XI . ) , К г а Г M a t e j — K r a l j M a t j a ž , Det i a s tarc i 
— Otroc i in s t a rc i , S t r a k a a l a s t o v i c k y — S r a k a in l a s t a v i e e ter L i š i a k — 
L i s j a k . 

I z j e m o m a u p o š t e v a j m o še kn j i žno i z d a j o v o j v o d i n s k e z a l o ž b e v B a č k e m 
Pet roveu , ki j e v p r e v o d u A n d r e j u C e l o v š k e g a 1956 o b j a v i l a k n j i g o S l u h a 
J e r n e j a j eho p r a v o . 

A n d r e j V r b a e k y v že o m e n j e n e m č l a n k u o p r e v o d i h iz j u ž n o s l o v a n s k i h 
s lovs tev v s l o v a š č i n o p r a v i , d a n a j bi bi lo v s l o v a š č i n o preveden ih » p o m e r n o 
m a l o kni l i « I v a n a C a n k a r j a , in s icer p o n j e g o v e m sedem (1. c., 351), če v to 
š tevi lo š t e j emo tudi r a d i j s k o p r i r e d b o H l a p c a J e r n e j a in dve i z d a j i K r a l j a 
n a B e t a j n o v i . P o d a t e k j e n e j a s e n a l i ve r j e tne j e netočen. K n j i ž n o so iz š la v slo-
vašč in i , u p o š t e v a j o č tudi i z d a j e pr i j u g o s l o v a n s k i h S l o v a k i h , n a s l e d n j a C a n -
k a r j e v a d e l a : M l a d o s t ' a iné r o z p r â v k y , N a z â v o z e — N a k l a n c u in K r â l ' na 

10 D r . P a v o l H a l a š a : R e g i s t e r S l o v e n s k y c h p o h l ' a d o v 1881—1958, I ,—IL , 
Mar t in , 1949. 



B e t a j n o v e j v t i sku in P a h o l c i — H l a p c i v ro t apr in tu , v s a štiri na S l o v a š k e m , 
S l u h a J e r n e j a j eho p r a v o ter ( revi ja lno) K r d l ' n a B e t a j n o v e t i skano v Vo jvo-
dini. V r b a c k y prevedenih kn j i g , o b j a v l j e n i h na S l o v a š k e m , ne n a v a j a . 

N o v a C a n k a r j e v a k n j i g a j e iz š la šele po d r u g i vo jn i , 21 let p o Mierkovi . 
T o j e roman N a zdvozc — N a k l a n c u , ki g a j e p o d p s e v d o n i m o m J . Gd l ik 
p revede l J o ž o A m b r u š . 

Č e p o g l e d a m o vr s to p r e v a j a l c e v , 1 1 ki so se u k v a r j a l i s C a n k a r j e m , m o r e m o 
ugotovi t i , d a se j e več ina u k v a r j a l a z n j i m s a m o s p o r a d i č n o , le k r a t e k čas . 
T o v e l j a z last i z a p r e v a j a l c e do C a n k a r j e v e smrt i . 

P r e v a j a l e c , ki se j e skri l za zače tn ic i M. H., j e n a j v e r j e t n e j e J a n Petri-
kov ich (1878—1948), d o m a iz K o v a č i c e v Vo jvod in i . S p a d a torej v vrs to j u g o -
s l o v a n s k i h S l o v a k o v , ki so, p o z n a v a j o č s rbšč ino , s k u š a l i p o s r e d o v a t i r o j a k o m 
na S l o v a š k e m l i t e ra rne s a d o v e , dozore le na S l o v e n s k e m . Po p o k l i c u a d v o k a t , 
se je p o p r e v r a t u 1918 odseli l na S l o v a š k o . Ali j e prevede l še k a j več iz 
s lovenšč ine , mi ni znano . 

D u š a n P o r u b s k y (1876—1924) j e bil pok l i cn i č a s n i k a r , n a j p r e j \ B u d i m -
pešti , na to n a S l o v a š k e m , k j e r j e med d r u g i m bil tudi šef r e d a k t o r u r a d n e čsl . 
t i skovne a g e n c i j e in u r a d n e g a l ista . Mogoče je n jegov tudi kuteri od p r e v o d o v , 
ki v t ist ih letih ni s ignirun. 

V l a d i m i r Mičdtek (1871 —1922) j e bil v o j v o d i n s k i S l o v a k , e n a k o k a k o r nje-
g o v a s e s t r a E r ž i k a Mičdtkovd (1872). Pr i obeli so v e r j e t n e p o b u d e s r b s k e 
publ ic i s t ike . V l a d i m i r Mičdtek je p o s r e d o v a l s l o v a š k i pesnic i L ' u d m i l i Pod ju-
vor inski p r o z n i p r e v o d neka ter ih Aškerčev ih pesmi , d a j ih j e prepesni lu iu 
o b j a v i l a v revi j i S l o v e n s k e p o h l ' a d y . V p i s m u 2. III . 1907 i m e n u j e pe sn ica 
M i č d t k a » z n a m y s o c i a l - d e m o k r d t « . T a k o pri n jem ni i zk l jučeno , d a j e dobi l 
čr t ico O, d o m o v i n a . . . tudi v p r v i s lovenski ob jav i . 1 2 

Iz V o j v o d i n e j e tudi A n d r e j Mrdz, ki j e p ruv i z j emno prevede l eno C a n -
k a r j e v o črt ico , s a j se s icer s p r e v a j a n j e m ni u k v a r j a l . Kr i t ik in liter, zgodo-
v inar , n a z a d n j e p r o f . za nove j šo s l o v a š k o l i t e ra turo na univerz i v B r a t i s l a v i , 
j e kot u r e d n i k revi je S l o v e n s k e p o h l ' a d y v s e k a k o r hotel z o b j a v o C a n k a r j e v e 
čr t ice p o d č r t a t i tudi i z j emen p o m e n C a n k a r j a za s lovensko l i te ra turo . Za D S 
v L j u b l j a n i j e n a p i s a l 1935 č l a n e k S l o v a š k a p o v o j n a l i t e ra tura . 

Zavestno , n a č r t n o in s š i r š imi p e r s p e k t i v a m i za o d k r i v a n j e I v a n a C a n k a r j u 
S l o v a k o m so za s t av i l i s v o j e delo dr. Vo j tech Mierka , K o l o m a n K. G e r a l d i n i , 
J o ž o A m b r u š , J d n I rmler in Anton Kmet ' . 

Dr . Vo j tech M i e r k a j e Č e h (Mčrka) , ki j e po p r v i vo jn i s l u ž b o v a l kot s l av i s t 
nu S l o v a š k e m v K o š i c a h in v Nitri in živi v p o k o j u v O s t r a v i . N j e g o v o zani-

11 O s n o v n e p o d u t k e o p r e v a j a l c i h C a n k a r j a v s l o v a š č i n o je na j t i v knj i-
g a h : dr. J d n V. Ortn i s : S l o v n i k s l o v e n s k y c h p s e u d o n y m o v , Mart in . 1944, in 
v H a l a š e v e m R e g i s t r u S P — gl. tu op. 10. 

12 Več o V l a d i m i r u Mičdtku ter o n jegovem delu za A š k e r c a gl. v* Ašker-
čevem z b o r n i k u , 1957, 177—180. 



inunje za s lovensko s lovs tvo izviru iz z g o d n j i h a k u d e m s k i h let, u smer i lo pu 
se j e p r e d v s e m na Mešku in C u n k u r j u . š t e v i l n e p r e v o d e iz s lovenšč ine m u je 
u spe lo i zda t i v kn j ižni obl ik i . Množico svo j ih p r e v o d o v — v vezan i besedi , 
v prozi in v d r a m s k i obl iki — pu j e v č e š k e m in s l o v a š k e m jez iku pr iobčevul 
v čeških, n ioravsk ih , š l ez i j sk ih in s lova šk ih , p r e d v s e m pol i t ičnih listih. Po-
s redova l j e s lovensko s lovs tvo od G r e g o r č i č a d a l j e do s v o j e sodobnos t i , ko je 
p r e v a j a l tudi neposredno iz tekoče r e v i j a l n e publ ic i s t ike . V n j e g o v e m delu j e 
videti p r e d v s e m p r i z a d e v a n j e , d a k a r n a j b o l j u d o m a č i m e d Cehi in S l o v a k i 
I v a n a C a n k a r j a . K o j e 1919 o d h a j a l n a S l o v a š k o , j e imel v češčini že t i s k a n a 
p r e v o d a G o s p e J u d i t e (Pani J u d i t a , 1918) in V o l j e iu moči (Vftle u moc, 1917). 
s k u p n o z J i n j e m Wolker je in p u izbor iz s o d o b n e s l o v e n s k e l ir ike p o d n a s l o v o m 
B r a t r s k â poesie , k j e r j e bi lo pr iobčen ih 28 C a n k a r j e v i h pe smi . K n j i g a j e b i la 
če ška , toda j e izš la v s lova šk ih K o š i c a h . Zuteni j e s led i la kur d o l g a v r s t a 
Mierkovih kn j ižn ih p r e v o d o v C a n k a r j a v češčino, v s l o v a š k e m jez iku pu j e 
izš la s a m o ena , že o m e n j e n a k n j i ž i c a M l a d o s t ' a iné r o z p r â v k y , ki j e tudi izš la 
v Koš i cah . Razen s p r e v a j a n j e m v s l o v a š č i n o je C u n k u r j u p o p u l a r i z i r a l tudi 
s p r i m e r j a l n i m i š t u d i j a m i in esej i ( C a n k a r a Gogol ' , P o v i e d k y C a n k a r o v e 
o v i e d e n s k y c h Čechoch 1 3 , o b o j e v listu S l o v e n s k y v y c h o d 6. nov . 1919 ozir. 
25. nov. 1919) ter z j u v n i m i in radijskimi p r e d a v a n j i (1928 v K o š i c a h in 1953 
v Nitr i ) . Novo le tno št. l i s ta S l o v e n s k y v y c h o d je 1927 posvet i l I v a n u C a n k a r j u . 
Ni d v o m a , du s p a d a M i e r k a med n a j p o m e m b n e j š e p r o p a g a t o r j e in n a j v n e t e j š e 
p r e v a j a l c e I v a n a C a n k a r j u n a S l o v a š k e m . A k a k o r je p r a k s a k u l t u r n e g a 
c e n t r a l i z m a pri Cehih povzroč i l a , da so p r e m n o g a l i t e r a r n a in p r e v a j a v s k a 
p r i z a d e v a n j a brez p o s e b n e g a v p l i v a izzvenela na M o r u v s k e m , t ako tudi Mier-
k o v o delo, ker j e bilo o p r a v l j e n o »v prov inc i « , to j e v K o š i c a h in v Nitri ter 
v n j u n i h loka ln ih ča sn ik ih , ni i zzva lo t i s tega o d m e v a , k a k o r bi gu bil zas luž i l 
M i e r k a in bi gu bil zas luž i l C a n k a r . 

I z m e d l jud i , ki so s prevodi p r o p a g i r a l i C a n k a r j a v s red i šču , v B r a t i s l a v i , 
se je p r a v n i k pub l i c i s t Vo j t ech H e n r i c h K u r t h a 1 1 p r e v e č t rga l na vse s t rani , 
d a bi bil mogel nared i t i k a j več za r a z š i r j e n j e C a n k a r j a m e d S l o v a k i . Smi se l -
nejše j e b i lo p r i z a d e v a n j e Antona K m e t ' a , ki p a j e ob tekmi drug ih usmer i l 
s v o j e delo k d r u g i m s l o v e n s k i m p i s a t e l j e m (rokopisni p r e v o d i iz P a v l a G o b e 
in t i skan p r e v o d B e v k o v e g a V i h a r j a , 1968). J â n I rmler se j e seznani l k a k o r 
A m b r u š s s lovenšč ino n e p o s r e d n o v L j u b l j a n i in iz C a n k a r j a kn j i žno izda l 
K r a l j a n a B e t a j n o v i , m e d t e m ko so drobni p revod i iz C a n k a r j e v e p r o z e osta l i 
p o z a b l j e n i v a g r a r n i h dnevn ik ih S l o v e n s k a pol i t iku in S l o v e n s k y dennik 1954 
in 1955. 

Ed in i i zmed S l o v a k o v , ki se je usmeri l s a m o v p r e v u j a n j e I v a n a C u n k u r j u , 
j e J o ž o A m b r u š , s luvist , znans tven i s o d e l a v e c S l o v a š k e u k a d e m i j e znanos t i , ki 
j e v rokopi s ih in v de lnih o b j a v a h p o n o v n o želel uve l j av i t i ce lotna C a n k a r -
j e v a de la v s l o v a š k i p revodni l i tera tur i . D o s l e j m u j e u s p e l a s a m o o b j a v a 

13 E s e j j e v S B L (s. v. Mčrku) c i t i ran p o d č e š k i m na s lovom, das i j e n a p i s a n 
v s lovašč in i . 



r o m a n a N a zdvoze — N a k l ancu , ki g a j e o b j a v i l p o d p r e v a j a l s k i m i m e n o m 
J . G d l i k 1947. 

Ni m o g o č e iii m i m o K o l o m a n a K . G e r a l d i n i j a , ki j e — s e d a j v e m i g r a c i j i 
— z a s n o v a l in v s v o j e m p r e v o d u izdal an to log i j o nove j še s l o v e n s k e l i r ike p o d 
n a s l o v o m P ie sne z p o d T r i g l a v a , 1940, in že o m e n j e n o k n j i g o n o v e j š e s l o v e n s k e 
p r o z e Za k r f ž o m , k j e r C a n k a r j e v a p r o z a z a v z e m a več ko tret j ino. S a m pesn ik , 
bi b i l moge l us trezno p o u s t v a r j a t i z las t i p o e t i č n a de la I v a n a C a n k a r j a , če g a 
ne bi b i l a mot i l a pr i t em povr šnos t . 

Preg led C a n k a r j e v i h p r e v o d o v v s lovašč ino , n a j je b i l še t a k o nepopoln , 
j e v e n d a r l e p o k a z a l , d a j e b i l C a n k a r m e d p r e v a j a l c i in u redn ik i m o č n o pri-
l jub l j en p i s a te l j , ob k a t e r e m se niso u s t a v l j a l i kot ob sto in s to drug ih . K l j u b 
vse j nes i s t emat i čnos t i in n a k l j u č n o s t i , ki g a k a ž e o b j a v l j a n j e p r e v o d o v C a n -
k a r j e v e proze , j e za v s e m p r i z a d e v a n j e m p o s r e d o v a l c e v čutit i , d a žel i jo po-
s r e d o v a t i delo v e l i k e g a p i s a t e l j a . T o i z p r i č u j e tud i za s l o v a š k e r a z m e r e zelo 
ve l iko š tevi lo l jud i , ki so p r e v a j a l i C a n k a r j a od 1904 do naš ih dni . Med 
p r e v a j a l c i so i m e n a l jud i , k i ko t izvirni u s t v a r j a l c i , pub l i c i s t i in p r e v a j a l c i v ve-
čini ne s to j e v p r v i h al i v s a j v i d n e j š i h v r s t ah . V č a s u m e d o b e m a v o j n a m a p a že 
n a s t o p a j o p r e v a j a l c i , ki i m a j o dober g l a s . K o b i se b i l a z n j i h o v i m p r e v a j a l -
s k i m i m e n o m p o j a v i l a t a al i ona C a n k a r j e v a k n j i g a , bi b i l a n e d v o m n o opo-
zori la n a p i s a t e l j a s a m e g a . 

D r u g i p o m e m b n i v z r o k , d a se C a n k a r ni bo l j u v e l j a v i l , tiči v tem, d a j e 
s l o v a š k o p r e v a j a l s t v o bi lo »kr ivo d o k a j z a m u d « , k a r j e b i l a p o s l e d i c a k a t a -
s t r o f a l n e g a s l o v a š k e g a n a c i o n a l n e g a , še p o s e b e j k u l t u r n e g a p o l o ž a j a p o d 
O g r s k o . T o s t a n j e p a j e b i lo v deset le t j ih p o p r v i v o j n i m o g o č e le p o č a s i 
p o p r a v l j a t i in z a m u j e n o d o h a j a t i . V e l i k o k r a t n a k l j u č n o r a z p o l o ž l j i v i C a n k a r -
jev i tekst i , ki so pr i š l i v s l o v a š k e ča sn ike , ter iz V in je t (Mierka) in iz M o j e g a 
ž i v l j e n j a (Mierka , I rmler , K m e t ' in A m b r u š ) i z b r a n i vzg led i , k i so n a j b o l j 
i z s topa l i v r a z d o b j u m e d o b e m a v o j n a m a , s icer niso n a j b o l j » c a n k a r j a n s k i « 
C a n k a r j e v i tekst i , v e n d a r so v s e k a k o r d u h o v n o in ob l ikovno bi l i s l o v a š k e m u 
b r a l c u t a k o b l izu , d a j e m o g e l ob n j ih začut i t i tudi C a n k a r j e v o izrednos t 
in s a m o s v o j o s t . S r e č a n j e S l o v a k o v po d r u g i vo jn i s t i s k a n i m i deli , k a k o r so 
b i l a N a k l a n c u , K r a l j n a B e t a j n o v i in H l a p e c J e r n e j , p a j e n e d v o m n o u s t v a r i l o 
osnove , d a d o b i j o S l o v a k i tudi š e d r u g a p i s a t e l j e v a n a j z n a č i l n e j š a in n a j b o l j š a 
de la . A z a s t a v l j e n o delo se ni n a d u l j e v a l o , z a m u d e j e s l o v a š k o p r e v a j a l s t v o 
s k u š a l o o d p r a v l j a t i z deli iz d r u g i h s lovs tev . Mi s l im p a , d a v dobi v i s to smer-
j e n e k u l t u r n e or ientac i je , z las t i p o letu 1948, C a n k a r ni moge l bit i p r i m e r e n 
s svo jo et ično in d u h o v n o u s m e r j e n o s t j o , k a k o r s t a j o n a k a z a l a N a k l a n c u 
in K r a l j n a B e t a j n o v i . (Vzorec, k a k o j e m o g o č e n a g l a v o pos t av i t i C a n k a r j e v o 
misel , j e d a l a b o l g a r s k a k r i t i k a 1948 ob upr izor i tv i K r a l j a na B e t a j n o v i 
v Sof i j i . ) 1 4 

14 P r i m e r j a j z a z n a m k e o tem v D o b r o v o l j č e v i B i b l i o g r a f i j i l i t e ra ture o 
C a n k a r j e v i d r u m a t i k i (s. v. K r a l j n a B e t a j n o v i ) . 



T r e t j i b i s tveni raz log , d a s e C a n k a r ni m e d S l o v a k i u v e l j a v i l m o č n e j e in 
izraz i te je , j e v tem, d a so o b j a v l j a l i v z g l e d e n j e g o v e k r a t k e p r o z e m a l o a l i nič 
p o m e m b n i pol i t ični ča sn ik i , še p o s e b e j tud i taki , ki so i z h a j a l i v prov inc i , to re j 
izven s red i šč , k a k o r s t a b i l a B r a t i s l a v a in T u r c i a n s k y Mar t in . T a k o so os ta l i 
neopažen i ali p o z a b l j e n i tudi dobr i p r e v o d i dobr ih in znač i ln ih C a n k a r j e v i h 
črt ic , k i b i s icer v d r u g e m o z r a č j u pomeni l i o d k r i t j e v e l i k e g a s l o v e n s k e g a 
u s t v a r j a l c a . 

Četr t i , zelo p o m e m b n i raz log , d a C a n k a r ni b o l j p rodr l , z las t i n e v v idne j -
ših, u g l e d n e j š i h i z d a j a h , p a i m a s v o j e koren ine tud i v p o m a n j k l j i v i h , s l a b i h 
in celo neus t rezn ih prevod ih . S a m o l j u b i t e l j s k o p o z n a v a n j e s l o v e n s k e g a j e z i k a 
pr i C a n k a r j e v i besedni umetnos t i p o večini ni z a d o s t o v a l o . P r e v a j a l c i niso 
r a z p o l a g a l i s t eme l j i t im p o z n a v a n j e m s lovenšč ine , n a r a z p o l a g o p a so mogl i 
imeti le p o s r e d o v a l n e b e s e d n j a k e , s a j do na š ih dni ni o b s t a j a l z a n e s l j i v in 
p o p o l n s l o v a r s o d o b n e g a s l o v a š k e g a k n j i ž n e g a j e z i k a . Medli , ne izraz i t i p revod i 
s e v e d a niso mog l i p o s r e d o v a t i p r a v e g a v t i s a o C a n k a r j e v i u s t v a r j a l n o s t i 
v be sed i in s logu . 

K a k o so prevodi p o č a s n i k i h uspe l i o z i r o m a neuspel i , bi bi lo s e v e d a mo-
goče ugotov i t i p r i v ir ih, v Univerz i te tn i k n j ž n i c i v B r a t i s l a v i o z i r o m a v N a -
rodni kn j i žn ic i v M a r t i n u . N a S l o v e n s k e m mi j e m o g o č e govor i t i s a m o o t ist ih 
prevod ih , ki so izš l i k n j i ž n o in v rev i j i S l o v e n s k e p o h l ' a d y . Zdi p a se, d a tudi 
to z a d o s t u j e za u g o t a v l j a n j e o b č e g a v t i s a o C a n k a r j e v i h p r e v o d i h , s a j o b j a v e 
p o č a s n i k i h in n e p o m e m b n i h l i s t ih in mesečn ik ih po v s e j ver je tnost i niso bi le 
b o l j š e od k n j i ž n i h in rev i j a ln ih . 

Y osrednj i , r eprezenta t ivn i s l o v a š k i revi j i S l o v e n s k e pohl ' ady s t a bil i ob j av-
l jeni , k a k o r s m o že rekli , dve C a n k a r j e v i črt ici . E r ž i k a Miča tkovu , ki j e tu 
1927 o b j a v i l a čr t ico O, d o m o v i n a , ti si k a k o r z d r a v j e , j e do s lovenšč ine p r i š l a 
s p o s r e d o v a n j e m srbšč ine . Čr t i co j e m o g l a p o z n a t i iz k n j i g e Za kr i žem, 1908, 
da s i ni nemogoče , d a bi bil n jen bra t , s icer tudi p r e v a j a l e c C a n k a r j a , naše l t a 
tekst , ko j e bi l p r v i k r a t o b j a v l j e n v H r v a t s k e m d n e v n i k u 1907 al i ( s lovensko) 
v P r v e m m a j n i k u 1907. M i č a t e k j e bi l s o c i a l d e m o k r a t ; za to bi to bi lo mogoče . 
M i č n t k o v a v o b j a v i n a r a v n o s t p i še , d a j e čr t ico p r e v e d l a »iz s lovenšč ine« . Mi-
č a t k o v a si d o v o l j u j e s v o b o d o v r a z p o r e j a n j u C a n k a r j e v i h o d s t a v k o v , k i j i h 
u s t v a r j a m i m o a v t o r j a p o svo je . B r e z ču ta o s t a j a tudi za C a n k a r j e v n a č i n 
s t a v č n e z g r a d b e , p o s e b n o za s logovno b i s tveno g r a d i t e v v d u h u b i b l i j s k e g a 
p a r a l e l i z m a . P r i m e r j a j : 

Z j u t r a j , / ko se j e dani lo , / j e šel v tvornieo , // 
zvečer , / ko se j e mrač i lo , / j e šel iz tvorn ice // (146). 
Zrâna , / ked ' su r a z v i d n i e v a l o , / išiel do f a b r i k y , // 
z a s u m r a k u / išiel z f e b r i k y // (299). 

A l i : 

V š u m o p o j d e m , j m e d t u j c e in ž g a n j a r j e . . . / 
tudi s a m tu j ec v d o m o v i n i / in s k r u n e ž njen. // (148). 
D o h o r y p ô j d e m / medz i cudz ich , k tor i uhl ie p â l i a . . . / 
tu s o m c u d z i n e c v d o m o v i n e / a odsotenec j e j / (300). 



M a n j k a p a j i p r e d v s e m o s n o v n e g a p o z n a v a n j a s l o v e n s k e g a besed i šča . T a k o 
n a p a č n o bere : d a l j (v p o m e n u : več) (146) kot v z d ' a l e n y = o d d a l j e n (299); k d o 
bi se cmeri l (147) s l o v a č i : k to b y s a smier i l (299), tj. pomir i l , s p r a v i l ; z m e r o m 
(147) bere kot u m i r a in p r e v a j a : z m i e r a (299); š u m a , do n e b a p o j o č a (147) je 
pri n j e j : b o r a , do n e b a čne j i iea (299), tj. se p n o č a ; h u d o si se sp remeni l (148) 
s p r e m e n i v d v a s t a v k a , ker r a z u m e h u d o kot g l ago l s h u j š a l s i : s c h u d o l si, 
p r e m e n i l si s a (300). B o m u b o g a l (147) j e Mičdtkov i p r i d e v n i k in s t a v e k : C e j e 
t r e b a umret i , b o m u b o g a l (147) p r e v a j a : Č i o z a j umr ie t ' m u s i m j a u b o h y 
(299). 

B o l j š i j e M r a z o v p r e v o d čr t i ce N a G o l g a t o leta 1934, da s i tud i ne čuti C a n -
k a r j e v e z g r a d b e s t a v k o v in o d s t a v k o v in p o n e k o d ne r a z u m e besed , ker g a 
moti b l i ž ina s lovenšč ine oz. sorodnos t s s rbšč ino . M r â z j e bi l t isti č a s revi j i 
u r e d n i k in j e m o g o č e p r e v o d p r i p r a v i l z a r a d i s t i ske za g r a d i v o , m o g o č e p a ga 
j e k p r e v a j a n j u s p e l j a l k a k š e n s r b s k i vzg led , s a j se s icer s p r e v a j a n j e m ni 
u k v a r j a l . 

Za C a n k a r j e v e g a p r e v a j a l c a j e bil v s e k a k o r V o j t e c h M i e r k a d o b r o pri-
p r a v l j e n kot s l av i s t , ki j e na š i roko š t u d i r a l s l o v a n s k e j ez ike in pr i še l v s t ik 
s s l ovensk imi v i sokošo lc i ob s v o j e m š t u d i j u v P r a g i . Z a t e m j e v z d r ž e v a l leta 
do lgo zelo ž i v a h n e o sebne in p i s m e n e s t ike s s lovensk imi p i sa te l j i , pesnik i , 
p r e v a j a l c i in urednik i . N j e g o v i j ez ikovn i i z o b r a z b i in p r e v a j a l s k i p r i p r a v l j e -
nost i se j e p r i d r u ž e v a l še es tet sk i čut , ki si g a je — sicer že tud i po n a r a v i 
n a g n j e n k u ž i v a n j u es te t sk ih vrednot — izbrns i l ob b r a n j u e v r o p s k e l i tera-
ture, p r e d v s e m tistih del, ki so n a s t a j a l a v 20. stol. S temi d i s p o z i c i j a m i se 
j e v e z a l a še č e š k a n a t a n č n o s t , ki p a j e r e s d a b i l a b l i ž j a poz i t iv i s t ični a d e k v a t -
nosti k a k o r p e s n i š k e m u vzletu . V s e k a k o r so S l o v a k i v n jegov ih p r e v o d i h , k a k o r 
j ih k a ž e z b i r k a Mlados t ' a iné r o z p r â v k y , mogl i dobit i vt is o i z jemnost i ali 
v s a j i z jemni p o m e m b n o s t i I v a n a C a n k a r j a . 

N a j ez ik , ki gu j e p i sa l M i e r k a v svo j ih s l o v a š k i h prevod ih , j e v s e k a k o r že 
leglu p a t i n a o d m a k n j e n o s t i , tudi bi sodobnu j e z i k o v n a kr i t iku u g o v a r j a l a ne-
ka ter im b o h e m i z m o m , v g l a v n e m pu j e t r eba , kur se t iče a d e k v a t n o s t i med 
i z v i r n i k o m in p r e v o d o m , izreči še d a n e s poz i t ivno sodbo , č e p r a v z neka te r imi 
ugovor i . K a k o r p o z n e j š a M i č a t k o v a in Mrûz tudi M i e r k a ni o h r a n j a l C a n k a r -
j e v e t ip ične z g r a d b e s t a v k o v , p r i red i j , p o d r e d i j in o d s t a v k o v . D i k c i j a in s tem 
r i tem C a n k a r j e v e g a s t a v k a s t a s a m o s v o j a in ju j e trebu o h r a n j a t i , s v o b o d n o s t 
j e tu n e u m e s t n a . E n a k o tud i ne gre k r u j š a t i C a n k a r j e v e v č a s i h p o g o s t e atr i -
but ivnos t i , p o s e b n o ne k r a t k o m a l o s č r t a n j e m . Z a d o v o l j e n s a m s s ebo j in s 
s v e t o m (62) ne m o r e biti s a m o : S p o k o j n y s a m so s e b o u (4); s s v o j i m p r i j e t n i m 
in z v o n k i m g lusom (62) ni s a i n ö : s v o j i m z v u e n y m h l a s o m (4); suva l i od p r a g u 
do p r u g u (219) ne gre p o e n o s t a v l j a t i n a : hnuli od p r a h u (28) ipod . D a l o bi se 
p o n e k o d tudi u g o v a r j a t i z a m e n j e v a n j u nedovr šn ih g l a g o l o v z d o v r š n i m i in 
narobe . ( P r i m e r j a j v z g l e d a , ki p o z n a v a l c u C a n k a r j e v e g a d u h a v č u s t v e n e m sli-
k a n j u č l o v e k a in p o l o ž a j a g o v o r i t a zelo izraz i to prot i t a k e m u z a m e n j e v a n j u : 
j e p o t r k a v a l dež /240/ — z a k l o p a l d d ž d ' /34/; se j e u s u l o l i s t je /266/ — pudulo 
l i s t ie /56/). C a n k a r ni dovoli l u r e d n i k u ali s t a v c u p r e m a k n i t i v e j i c e ali s a m o 



za las s p r e m i n j a t i s t a v e k . T a k e Mierkove svobodnos t i prot i C a n k a r j e v e m u na-
činu p i s a n j u so na p r i m e r : T i s t a ve l ika rudost j e bilu v nus, ki nupenju prs i 
in duši v gr lu (39) — T a vel 'kû rados t ' bola i v n â s (47); s l a m n i k o t roka , ki je 
ed inec m l a d e m a t e r e (9) — k l o b u k j e d i n é h o diet 'a t ' a i i i ladej n i a t k y (75); j e 
bi la lesenu ko l iba , k j e r s m o imeli k u n c e (216) — bo la d revenu kol ibu s krii-
likmii (71); se je bil že polege l veseli š u m in t r u š č ter se p o l a g o m a r a z b e g a l in 
p o i z g u b l j a l v s m r e k o v e m g a j u pod h r i b o m (8) — su rozliehul [ = ruz legu l ! ; pre-
v a j a l e e j e polegel n a p a č n o bra l za r a v n o nasprotn i p o m e n : se je ruzlegul] už 
vese ly š u m a hovor ] = govor , g o v o r i c a ] a p o m a l y sa z t r âea l v s m r e k o v e m liaj i 
pod k o p c o m (74). K a k o r j e v gori n a v e d e n e m s t a v k u n a p a č n o bra l »se je po-
legel« kot »se j e raz lege l« , j e n e k a j p o d o b n i h n u p a č n i h b r a n j še d r u g j e . T u k ô 
réber v p o m e n u breg , p o b o č j e b e r e kot rebr ik (18), kur p o m e n i le s tv ico ; zla-
g a j o p e s m i (404) bere kot l aže jo in p r e v a j a : luhaj i i b â s n e (25); mêni bere kot 
méni in p r e v a j a z z n a m e n â (25); šolni (40) so r û è k y (49, to je roč ice ; š č i n k a v e c 
(368) j e s y k o r k a (66), k a r pomeni s inieo ipod . N a v e d e n e n a p a k e in s p o d r s l j a j i 
k a j p a d a ne u b i j a j o C a n k a r j u , v e n d a r p o m e n i j o m o t n j o in nepopo lnos t pri p i sa -
te l ju , ki j e u s t v a r j a l s t a k i m č u t o m za d ikc i j o in besed je . B r a v c a naveden i 
in p o d o b n i s p o d r s l j a j i s e v e d a niso moti l i , v e n d a r so z m a n j š e v a l i vt is p i sa te-
l j eve u s t v a r j a l n o s t i in svo jevr s tnos t i . 

O J o ž u A m b r u š u , ki j e prevede l N a k l a n c u , j e m o g o č e reči, d a j e bil 
C a n k a r j u v celoti kos . T o C a n k u r j e v o k o m p o z i c i j s k o pre tehtuno in u r a v n o v e š e n o 
delo j e prevedel , zvest p i s a t e l j e v e m u s l o g u : v n jegov ih s t a v č n i h k o n s t r u k c i j u h 
in v n jegov i a t r ibut ivnos t i , ki ju d o m a l a v celoti p r e n a š a v s v o j j ez ik al i 
u s t rezno s s v o j i m i s reds tv i p o s n e m a ; rah lo p r i v z d i g n j e n i pesn i šk i jez ik pre-
naša v i z b r a n o k n j i ž n o s l o v a š č i n o z vso ku l turo , k a k o r j o z a h t e v a tekst , napi-
s a n v deset le t j ih moderne« . Prevod j e C a n k a r v be sedah , v b e s e d n e m redu, 
v fru/.uli, v g r u d n j i š i r š ih k o m p l e k s o v . N i a n s i r a n j e , ki gu j e po lno v i zv i rn iku , 
znu p r e v a j a l e c posnet i s s reds tv i b o g a t e s lovašč ine . 

R e s p a bi b i lo ne log ično, d a ne bi tudi A m b r u š u očital nekih s p o d r s l j a j e v 
v izbiri besed. Tud i n j e g a j e n a m r e č p o n e k o d , a res i z j e m o m a , z a p e l j u l u p o d o b -
nost s l o v e n s k e g a in s l o v a š k e g a i z r a z j a , da ni zap i sa l p o v s e m u s t r e z n e s l o v a š k e 
besede . P o n e k o d ni čut i l m e t a f o r i č n o s t i p o m e n s k e f raze . S e m bi s p a d a l i t ak i l e 
p r i m e r i : ž g a n j e tekne (154) — p a l e n k a tečie (107), p l a š l j i v a (175) — v y p l a S e n ä 
( = p r e p l a š e n a ) (127), za k r a t e k č a s (v p o m e n u : nedolgo) 1194) — z k r a t o c h v i l e 
(155), k a r p o m e n i : iz k r a t k o č a s j a , j e prišel (k n j im) v v a s ( = na obisk) (195) — 
p r e v a j a d o b e s e d n o : došiel do d e d i n y (154). P r a v ob p r i m e r j a n j u p r e v o d a in 
i zv i rn ika se i zkaže , k a k o pre tehtan je C a n k a r v v s a k e m s v o j e m i z r a z u in k a k o 
z a v e s t n o r a z l i k u j e p la s t i snega od k e p s n e g a , k l j u s a s t e g a k o n j a od tovornega 
k o n j a , zvožen k l a n e c od s h o j e n e g a k l a n c a ipod . 

K o l o m a n K . G e r a l d i n i , ki j e bil tudi s a m pesnik , m e d t e m ko j e A m b r u š 
s lovs tveni z g o d o v i n a r , se j e kot p r e v a j a l e c p o k a z a l p o v r š n e g a in p r e s v o b o d -
nega . V s e k a k o r je o b v l a d a l sodobni s l o v a š k i kn j i žn i j ez ik , t o d a g a ni ubra l 
za p o t r e b e pri p r e v a j a n j u C a n k a r j a . 



S l o v e n s k o l i r iko j e G e r a l d i n i p r e v u j a l v g l a s i l u m l a d e g a k a t o l i š k e g a rodu 
P r a m e n , v S m r e k o v e m E l â n u in v že omen jen i revi j i S l o v e n s k é p o h l ' a d y . Začel 
j e pr i » m o d e r n i « in n a d a l j e v a l do s v o j e g a č a s a . P r e v o d e iz s l o v e n s k e l i r ike j e 
z b r a l p o t e m v anto log i jo , ki j e ko t k n j i ž i c a i z š l a p o d n a s l o v o m Pie sne zpod 
T r i g l a v a 1940. K o t p e n d a n t t e j k n j i g i j e z a s n o v a l — n e k a k o za isti l i terarni 
č a s — od C a n k a r j a do J a l n a — a n t o l o g i j o s l o v e n s k e nove j še proze , ki j i j e 
p o s t a v i l n a čelo C a n k a r j e v o črt ico Za k r i ž e m in t a k o p o i m e n o v a l tudi celotno 
anto log i jo . K n j i g a , ki j o j e i z d a l a S l o v a š k a m a t i c a 1942, i m a od 250 s t ran i 
82 s t r an i n a m e n j e n i h s a m o C a n k a r j u , s č imer s t a C a n k a r j e v p o m e n in umet-
n i š k a c e n a v s e k a k o r m o č n o p o d č r t a n a . P r i i z b i r a n j u C a n k a r j a za an to log i j o 
niso odloča l i nobeni ob l ikovni , es tetski , mot iv ični , ide jn i a l i k a k š n i d r u g i 
kr i ter i j i , i zbor j e u r a v n a l p r e v a j a l e c p o svo j i vol j i , l a h k o rečem, po n a k l j u č j u . 
K a j p a d a tud i tukö i z b r a n i spis i p r e d s t a v l j a j o C a n k a r j a v neka te r ih n jegov ih 
n a j b o l j š i h fazul i , n a j b o l j kot p s i h o l o š k e g a m o d e r n i s t a in s i m b o l i s t a . 

K a k o j e G e r a l d i n i o p r a v i l p r e v a j a l s k o de lo? 

K o l o m a n K . G e r a l d i n i m a n j o b v l a d a s lovenšč ino k a k o r J o ž o A m b r u š . Zato 
p r e v a j a v e č k r a t , ko ne ve n a t a n č n e g a p o m e n a i z r aza , p a č k a k o r sa in tekst 
r a z u m e . V e l i k o k r a t za to greš i . N a p r i m e r : 

K a k o r k a n e ! (219) ( = k a k o r nanese) — A k o p r š i ! (14) ( = K a k o d e ž u j e ! ) ; 
p o d t e p k o (219) — p o d v i n o h r a d o m (70); t epke (13) — t r p k y (56) ( = č r e m s e a l i 
lesnike) ; sem j ih žal i l (220) — z a r m u c o v a l (71) ( = s e m j ih ža los t i l ) ; d o l g o k r a k 
(217) — d l h o k r k č (86) ( = d o l g o v r a t ) ; t r ške h i še (13) — t r s t ské d o m y (56) 
( = t r ž a š k e hiše) ; čoka t , re jen g o s p o d (260) — ri ičy, s luSny pun (50) ( = ročen, 
s p o d o b e n g o s p o d ) ; p r i Ot roc ih in s t a r c i h n a s t o p a n a str . 78 in 79 L o j z e k , n a 
n a s l e d n j i s t r an i p a se L o j z e k p r a v i l n o s p r e m e n i v dekl ico L o j z k o (80); k l a n c i 
(50) — k o p c e (10) ( = grič i ) ; r azmi š l j en (247) — z a m v s l e n y (38) ; h l a s tno (227) 
bere kot h l a d n o in p r e v a j a c h l a d n o (21); pre lekni l se j e (230) ( = pretegni l , 
z r a v n a l se je) — schul i l s a (23) ( = se j e skloni l , se j e zv i l ) ; zlezel j e po s t r m i 
lestvi n a p o d s t r e š j e (230) — siš iel p o t m a v y c h s c h o d i k o c h n a v e r a n d u (23) 
(— se j e spust i l p o temnih s t o p n i c a h na verando) itn. V z g l e d o v m a l o m a r n o s t i 
in n e z n a n j a bi mogl i naves t i še več, a mis l im, du naveden i z a d o s t u j e j o . 

K a k o r do besed , n i m a p r e v a j a l e c d o l ž n e g a s p o š t o v a n j a tud i do C a n k a r -
jev ih s t a v k o v in n j i h o v e s a m o s v o j e zg ra j enos t i . S v o b o d n o s t tu niti m a l o ni 
nu mes tu . V z e m i m o za v z g l e d p r i k a z o t roške g roze v Ot roc ih in s tarc ih , ko 
zvedo za očetovo smrt . P r e v a j a l e c o h l a p n o z a p i s u j e : 

Tisti večer j e u d a r i l o n e u s m i l j e n o m e d 
p r a z n i k e , poves t i in p r a v l j i c e (21—22). 
/ To , k a r so otroci s l i ša l i , d a j e oče 
p a d e l / ni imelo ne o b r a z a , ne oči, ne 
ust . N i k a m o r ni sod i lo ; ne v to g lusno 
ž i v l j e n j e p r e d c e r k v i j o in nu c e s t i . . . 
(22). Misel /o očetovi smrt i / j e s tu la 
p red to o g r o m n o pr ikazn i jo * u b o g a in 
p l a h a , k a k o r p r e d s i lnim z idom, in ni 
m o g l a n i k a m o r (22). 



R a z večer uder i lo nel 'utost ivo do ich 
r o z p r â v o k a snov (78). n e m a l o v sebe 
ž ivota , lebo to bolo mrtve . Ved ' to ne-
m a l o urč i tos t i , n e d a l o sa to z a r i a d i t ' : 
a n i do h lučneho ž ivota p r e d kos to lom 
a n a ul ic i (78). R o z u m s ta l p red t y m 
u b o h y m / ! ! / s k r o m n y m / ! ! / p r i r a k o m 
u b o h y c h a n a s t r a S e n y c h a nemohol s a 
hunt ' (79). 

Pesn ik s icer s m e v svo j ih s t ih ih plest i besede , k a k o r m u u k a z u j e n j e g o v a 
u s t v a r j a l n o s t , kot p r e v a j a v e c p a n ima p r a v i c e , d a tekst p o n a r e j a ali s a m o p o 
s v o j e p o s n e m a , k a r j e z ap i s a l p i s a t e l j v i zv i rn iku . G e r a l d i n i si j e ta nač in 
p r e v a j a n j a v e č k r a t dovol i l . N a j n a v e d e m eno s a m o mesto . C a n k a r j e z a p i s a l : 
L j u d j e so vrgli m o l k e na cesto, obrni l i so v zid svete podobe , i zprazn i l i so že-
g n a n č k e in šli za n j im (5). P r e v o d i m a od v s e g a tega s a m o sedem b e s e d : 
L ' u d i a urobf f i t a k a šli za niin(IO). 

G e r a l d i n i j e storil s s v o j i m C a n k a r j e m p i s a te l ju m a j h n o us lugo . S t v a r n o j e 
s a m o opozor i l n a n j e g o v o delo, ni p a p o s r e d o v a l n e s k a l j e n e n j e g o v e misl i in 
n e p o k v a r j e n e n j egove u m e t n i š k e podobe . 

V o j v o d i n s k i m S l o v a k o m je p o s r e d o v a l C a n k a r j e v e g a H l a p c a J e r n e j a A n d r e j 
C e l o v s k y , ki j e kn j i ž i co izdal 1956. S o d e l o v a l s em kot lektor pri i zpopo ln je -
v a n j u s l o v a š k e g a p r e v o d a , toda s a m o s p red log i in z opozori l i na s l a b a mes ta , 
n isem p a imel možnost i , d a bi bil p reg leda l k o n č n o r e d a k c i j o p r e v o d a in o p r a -
vil t i skovno korek turo . T a k o j e za z a d n j o p o d o b o H l a p c a J e r n e j a odgovoren 
p r e v a j a l e c C e l o v s k y , e n a k o tudi za n j e g o v o t i s k a n o podobo , ki ni brez n a p a k . 
Z opozori l i sem delno mogel vp l iva t i na o h r a n j a n j e oz i roma p o s n e m a n j e C a n -
k a r j e v e g a n a č i n a p i s a n j a (zlasti pr i u v e l j a v l j a n j u s t a v č n e g r a d n j e in p a r a l e -
l izmov) . V e l j a , d a je C a n k a r j e v tekst p a č n a t a n č n o preveden in d a s t a v ve-
liki mer i u v e l j a v l j e n a r i tmika in m e l o d i k a C a n k a r j e v e proze , d a p a bi tesne j še 
s o d e l o v a n j e m e d l ek tor j em in p r e v a j a l c e m » ki bi se mora l i n t i m n e j e nas loni t i 
na d i k c i j o n a r o d n i h p r e g o v o r o v in bibl i je , rodilo p a č bo l j š i p revod . C e l o v s k y 
in A m b r u š s t a se i zmed S l o v a k o v v č a s u p o d r u g i vo jni n e d v o m n o n a j b o l j 
p r i b l i ž a l a C a n k a r j u in n jegovi umetnos t i . 

D o d a t i mi j e v s a j n e k a j še o tem, k a k o j e bilo S l o v a k o m m o g o č e s p o z n a t i 
C a n k a r j a iz kr i t ik , ocen, č l a n k o v , e se jev in l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i h op i sov . C e 
p u s t i m o ob s t ran i d r o b n e i n f o r m a c i j e o C a n k a r j u in n j e g o v e m delu, raz t resene 
p o š tevi lnih listih in ča sn ik ih , m o r e m o tu omenit i p r a v z a p r a v le m a l o č l ankov , 
ki s e g a j o čez okvir i n f o r m a c i j e in p o v r š n e k a r a k t e r i z a c i j e . 

Z a r a d i ocene, k a k o je C a n k a r p r e h a j a l v zaves t d r u g i h n a r o d o v o z i r o m a 
k a k o so v s a j de lno d r u g i narod i s p o z n a v a l i n j e g o v o l i t e rarno u s t v a r j a n j e , j e 
t reba p o s e b e j zap i s a t i , d a so o .n j em n e p o s r e d n o ob izidu neka te r ih n jegov ih 
kn j i g p i sa l i s a m o s l o v a š k i P r û d y , m a s a r y k o v s k a r e v i j a v d u h u n a š e Vede, ki 
j e d e l o m a te s l o v a š k e o d m e v e v P r u d y c h tud i z a z n a m o v a l a . P r i idy so imeli v 
p r o g r a m u tudi s e z n a n j a n j e S l o v a k o v , k a j p a d a intel igence, z dogodk i , dosežki 
in prob lemi n a S l o v e n s k e m . V ta okv i r s p a d a j o tud i d r o b n e i n f o r m a c i j e o slo-
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v e n s k i h s lovs tvenih osebnos t ih . P r v a o m e m b a I v a n a C a n k a r j a je v II . le tniku 
revi je , 1910/11 (207). T u iz s t a r e j š e g a rodu o m e n j a G r e g o r č i č a in A š k e r c a . V 
devetdese t ih letili p a , p r a v i i n f o r m a c i j a , se j e oglas i l nov l i t e rarn i rod : »Ket te , 
A l e k s a n d r o v , p o z d e j š i e m e n o v i t e v y b o j n y b â s n i k nove j , d u n a j s k e j ' (v iedenske j ) 
š k o l y I v a n C a n k a r , spo lu p o v i e d k a r a d r a m a t i c k y spisovatel ' , a a u t o r a l y r y k 
v z â c n e j h l b k y a o r i g i n a l i t y Oton Ž u p a n č i č « . O m e m b e d a so vredni še K v e -
d r o v a , V. Mole, V. L e v s t i k in I. L a h . Not ico j e n a p i s a l -s- — dr. J u r a j S l a v i k -
N e r e s n i c k y , p r a v n i k , p o z n e j š i pok l i cn i d i p l o m a t v dob i p r v e C S R . У i s tem 
letniku j e ob č e š k e m iz idu K u r e n t a in H i š e M a r i j e P o m o č n i c e n a p i s a l d a l j š e 
poroč i lo o obeh delih B . P. — B o h d a n P a v l ü , pub l i c i s t , v č a s u p r v e C S R 
d i p l o m a t . Ne p r v i ne d r u g i n i s t a b i l a liter, k r i t ika , a m p a k p r e d v s e m p o l i t i č n a 
p u b l i c i s t a . N e d v o m n o s ta C a n k a r j a s p o z n a l a s p o s r e d o v a n j e m češke publ ic i -
s t ike in — k a k o r p r i č a P a v l f i j e v o poroč i lo — čeških prevodov . P a v l u j e v o po-
roči lo ne govor i o C a n k a r j e v i h del ih s s t a l i š č a liter, o c e n j e v a l c a , a m p a k nac io-
na lno-po l i t i čnega p u b l i c i s t a . V C a n k a r j u vidi » p e s i m i s t a . . . ki si i šče s v o j e po-
s luša lce , ki budi , ki k l iče« . Z i roni jo bi hotel p repreč i t i ža lo s tne p o j a v e ž ivl je-
n j a sp loh, p o s e b e j s l o v a š k e g a . » C a n k a r vroče l j u b i s v o j n a r o d , za to m u k a ž e 
n a p a k e in g a d v i g a . « Z a n j je p r i p r a v l j e n vse ž r tvova t i . »V tem v i d i m o n e k a j 
s l o v a n s k e g a , neka j , k a r g a s p r a v l j a v s o r o d s t v o z r u s k i m i real is t i .« R e a l i s t je 
v u p o d a b l j a n j u ž i v l j e n j a , p o s v o j e m mi š l j en ju in zavest i p a je s imbol i s t . — T o 
s ta edini novic i v resni r ev i j a ln i s l o v a š k i l i teratur i , v P n i d y c h , z a k a j v S lo-
v e n s k y c h p o h l ' a d y c h ni C a n k a r n ik je r omen jen . Še le z letom 1922 o b n o v l j e n a 
r e v i j a se j e z a č e l a r a z g l e d o v a t i tud i p o s l o v e n s k e m s lovs tvu . Za to j e p r idob i l 
u r e d n i k Š t e f a n K r c m é r y s o d e l a v c a iz L j u b l j a n e , I v a n a Zorca , ki je v n a s l e d n j i h 
let ih pos l a l revij i n e k a j l i terarnih p i s e m o d o g o d k i h v s l o v e n s k e m s lovs tvu , k a j -
p a d a v o k v i r u o z i r o m a obsegu s v o j e g a l i t e ra rnega z n a n j a in p r e s o j a n j a . T a k o j e 
že v p r v e m o b n o v l j e n e m le tn iku v č l a n k u o Z u p a n č i č u opozori l na ve l iko če-
t v e r k o s l o v e n s k e moderne , v ka te r i s e v e d a ne m a n j k a tudi I v a n C a n k a r . A tudi 
tu so C a n k a r j u posvečen i v s e g a s k u p a j š t i r j e s t a v k i . I m e n u j e j o g a » v e l i k e g a jezi-
k o v n e g a u s t v a r j a l c a , k l a s i k a m o d e r n e g a s l o v e n s k e g a s i m b o l i z m a « , z n a s l o v o m 
p a j e o m e n j e n a s a m o E r o t i k a , ki d a p o m e n i zače tek nove s l o v e n s k e p o e z i j e 
(435). Zorčevo opozor i lo j e n a j b r ž n a g n i l o Š t e f a n u K r e m é r y j a , d a j e prevede l 
n e k a j Z u p a n č i č e v i h p e s m i in v P o h T a d y c h pr iobč i l tud i odl ičen p r e v o d celotne 
Z u p a n č i č e v e D u m e . C a n k a r p a j e dobil s v o j o p r e v a j a l k o še le v Erž ik i Mi-
č a t k o v i , ki j e končno le o d p r l a vra tu C a n k a r j u tud i v r e p r e z e n t a t i v n o s l o v a š k o 
revi jo , t o d a šele e n a j s t let p o n j egov i smrt i . 

Omeni l i s m o že č l a n k a , ki ju j e posvet i l C a n k a r j u dr . Vo j tech Mierka , in 
p o u d a r i l i Mierkovo delo za p o p u l a r i z a c i j o C a n k a r j e v e g a o p u s a s p r e d a v a n j i . 
K r a t e k op i s n j e g o v e g a de la in ž i v l j e n j a j e p o d a l n a dveh s t r a n e h tudi v svo j i 
kn j i ž i c i C a n k a r j e v i h k r a t k i h črt ic 1926. 

R a z u m l j i v o je , du s t a s k u š a l a v s a j delno p r e d s t a v i t i C a n k a r j a tud i d r u g u 
n j e g o v a p r e v a j a l c a , I r m l e r in A m b r u š . I r m l e r j e n a p i s a l d a l j š i i n f o r m a t i v n i 
č l a n e k o C a n k a r j u v m a t i č n e m mesečn iku Mutične č i t an ie 1947, A m b r u š p a j e 
p o s p r e m i l s v o j p r e v o d N a k l a n c u s p r e t e h t a n o k o n č n o besedo (na 3 s t raneh) . 



V kra tk ih b e s e d a h m u j e u s p e l o n a k a z a t i ča sovni l i terarni okv i r in ob (zgol j 
navedenih) n o v o r o m a n t i č n i h C a n k a r j e v i h tovar i š ih označ i t i d u h o v n o p o d o b o 
p r e v e d e n e g a r o m a n a . O b p o u d a r k u , k a k o p r e d s t a v l j a N a k l a n c u k l j u b končni 
per spekt iv i zelo m r a č n o f a z o C a n k a r j e v e g a ž i v l j e n j a in de la , o b l j u b l j a , d a b o d o 
P o d o b e iz s a n j , ki j ih p r e v a j a l e c in z a l o ž b a tudi p r i p r a v l j a t a za i z d a j o , p r i č a l e 
o p i s a t e l j ev i rešitvi v gotovost . P r e v a j a l e c z a s t o p a mi š l j en je , d a ni p r a v i l n o 
šteti C a n k a r j a ne za m a r k s i s t a ne za i n d i v i d u a l i s t s . N j e g o v svetovni nazor se ne 
u s t a v l j a pri nobenih kdnonih f i lozof i j e , n j e g o v ž iv l j en j sk i , umetn i šk i in svetov-
ni nazor j e s a m o n jegov , c a n k a r j a n s k i . V zvezi z v p r a š a n j e m p r e v a j a n j a pa 
j e z a n i m i v a n j e g o v a misel , d a C a n k a r j a ni l a h k o p r e v a j a l i v d r u g jez ik . »Pogo-
sto u p o r a b l j a n j e p o m o ž n e g a g l a g o l a biti , g r m a d e n j e p r i d e v n i k o v in p o s e b n o 
v e z n i k a in ipod . — vse to n a m de la s p r v a C a n k a r j e v s log n e k a m t u j ; a ko se 
z a t o p i m o v b r a n j e , n a m C a n k a r teče č i s to naravno«(259) . 

Kr i t ik S t a n i s l a v Meč ia r j e koment i ra l ob iz idu ser i j e p rozn ih k n j i g iz j u g o -
s l o v a n s k i h l i teratur v češčini pri M a z a č u (č lanek N a m a r g o v y b o r u z j u g o s l o -
v a n s k e j p r ö z y . S l o v e n s k e p o h l ' a d y 1956, 709—712) in p o d č r t a v a l n e z a d o v o l j i v o 
s l o v a š k o in češko p o z n a v a n j e s l o v a n s k i h l i tera tur , tudi s lovenske . T o d a p r a v 
r e p r e z e n t a t i v n a s l o v a š k a r e v i j a se j e m o č n o z a p i r a l a vase . Še le 1938 je r e v i j a v 
zvezi s p r i z a d e v a n j i K o l o m a n a K . G e r a l d i n i j a in z de lom za d v o j e an to log i j iz 
s l o v e n s k e g a s l o v s t v a p r i o b č i l a š t u d i j o dr. T i n e t a D e b e l j a k a iz L j u b l j a n e . Še le 
t a š t u d i j a j e S l o v a k o m ustrezno, das i k r a t k o p r i k a z a l a l i t e rarno o z r a č j e v 20. 
stol. na S l o v e n s k e m in v tem okv i ru d o s t o j n o oceni la delo in p o m e n I v a n a 
C a n k a r j a . T o j e prvi resni p r i k a z n e k e g a o b d o b j a s lovenske l i t e ra ture v slo-
vašč in i . Č l a n e k j e G e r a l d i n i — s t i skovnimi n a p a k a m i vred , k a r p a o z n a č u j e 
p r e v a j a l c a , ne a v t o r j a — n e s p r e m e n j e n pr iobč i l kot s p r e m n o be sedo v svoj i 
a n t o l o g i j i s l o v e n s k e l ir ike. 

F r a n t i š e k Benhar t , ki j e n a p i s a l p o g l a v j e » J u g o s l o v a n s k o s lovs tvo« v I. 
kn j i g i s l o v a š k e g a e n c i k l o p e d i č n e g a de la D e j i n y sve tove j l i t e ra tûry , C a n k a r j a 
ni op i sa l d o s t o j n o n j e g o v e m u p o m e n u . Tako o m e n j a J a k o b a R u d o , ne p a 
K r a l j a n a B e t a j n o v i , m e d p r o z n i m i deli n a v a j a M o j e ž iv l jen je , ne p a Za k r i ž e m 
ipd . T a k o m u j e tu uš la pr i ložnos t za s t rn jen p r i k a z I v a n a C a n k a r j a . 

Viktor Smolej 

C A N K A R P R I P O L J A K I H 

I v a n C a n k a r j e t ako kot tudi d r u g i n a š i » m o d e r n i « (Murn, Zupanč ič ) po-
znal p o l j s k o r o m a n t i č n o poez i jo in z la s t i n j e n e g a n a j v e č j e g a p r e d s t a v n i k a A d a -
m a Mick iewieza . K o so le-temu 1898 ob stoletnici r o j s t v a odkr i l i s tiho m a n i f e -
s t a c i j o v V a r š a v i s p o m e n i k , je n a š p i s a t e l j posvet i l t emu d o g o d k u z n a n o p e s e m 
S v e č a n o s t v V a r š a v i in jo o b j a v i l za prvi m a j 1899 v t r ž a š k e m soc ia l i s t i čnem 
č a s n i k u Rdeči p r a p o r . Mick iewiczevo poez i jo j e l a h k o s p o z n a l na D u n a j u o b 
s t iku s P o l j a k i . S a m p o r o č a o l i t e r a r n e m večeru , ki so g a M i c k i e w i c z u prire-
dili n a D u n a j u živeči soc ia ln i d e m o k r a t i . (Pr im. I v a n C a n k a r , I z b r a n a dela I. 
L j , 1951, str. 511). S k o r a j deset let k a s n e j e j e uporab i l i n v o k a c i j o iz Mickie-
w i c z e v e g a e p a G o s p o d T a d e j za na s lov črt ic i » O d o m o v i n a , ti si k a k o r 



z d r a v j e ! « P o l j s k i r o m a n t i k j e bil C a n k a r j u b l i zu kot vel ik poet in i skren 
d e m o k r a t . O d sodobnih p o l j s k i h p i s a t e l j e v j e C a n k a r pozna l zlast i deku-
d e n t a S t a n i s l a v a P r z y b y s z e w s k e g a , ki j e kot š tudent v Ber l inu s p r v a u r e j a l 
p o l j s k o soc ia l i s t i čno g la s i lo G a z e t a Robotn icza , nato pa zače l o b j a v l j a t i v nem-
škem j e z i k u s v o j e b r o š u r e (npr. N ie tz sche in C h o p i n ) in romane , ki so zbudi l i 
pozornos t m l a d e g a C a n k a r j a . N j e g o v o p i s m o Zofki K v e d r o v i 8. 5. 1900 razo-
deva , d a je imel P r z y b y s z e w s k e g a za n a j i z r a z i t e j š e g a p r e d s t a v n i k u d e k a d e n c e 
(pr im. D u š a n P i r j evec , Ivan C a n k a r in e v r o p s k a l i t e ra tura , L j . 1964). 

T u d i P o l j a k i , z last i tisti iz G a l i c i j e , ki so bili združeni s S lovenc i v av s t ro-
ogr sk i d ržav i , so se z a n i m a l i za na šo kn j i ževnos t . Med d r u g i m p r i č a o tem 
izbor i z sve tovne kn j iževnos t i iz leta 1896, ki s t a ga p r i p r a v i l a Piotr C h m i e -
lowsk i in E d w a r d G r a b o w s k i in u v r s t i l a v a n j tudi n e k a j v p o l j š č i n o prevede-
nih s lovensk ih pe smi . C a n k a r j e v i h s e v e d a še ni m e d n j imi , n j e g o v o ime sre-
č a m o še le v Veliki svetovni kn j i ževnos t i iz letu 1933, ki v s e b u j e tudi izbor iz 
j u g o s l o v a n s k i h kn j iževnos t i . P o s a m e z n e C a n k a r j e v e čr t ice so preved l i že v 
d v a j s e t i h letih, m e d p r v i m i L i s j a k a (1923), kot j e ugotovi l F r a n c e D o b r o v o l j c 
(pr im. C a n k a r j e v a pot v sve tovno s lovs tvo . D e l o 11. I. 1969). 

Mnogo š irš i o d m e v od o b j a v v p e r i o d i č n e m t i sku j e imela k n j i g a : I v a n 
C a n k a r , Nowele , ki s t a jo leta 1931 o b j a v i l a t e d a j na P o l j s k e m živeči s loven-
ski pesn ik in umetnos tn i z g o d o v i n a r p r o f e s o r V o j e s l a v Molè in n j e g o v a žena 
Elu, p o r o d u iz K r u k o v u . T o kn j i žno i z d a j o j e o m o g o č i l a p o g o d b a o k u l t u r n e m 
s o d e l o v a n j u med J u g o s l a v i j o in P o l j s k o iz leta 1931, p o kater i so u s t a n a v l j a l i 
pri nas v več j ih mest ih d r u š t v a p r i j a t e l j e v P o l j s k e , v V a r š a v o p a j e p r i spe l 
kot o d p o s l a n e c j u g o s l o v a n s k e g a mini s t r s tvu zu prosveto p r o f e s o r J u l i j e Bene-
šič ter t a m us tanov i l zb i rko B i b l i o t e k a J u g o s l o w i a n s k a . D r u g i zvezek te 
zb i rke j e pr inese l v n a k l a d i 2200 n u m e r i r a n i h izvodov C a n k a r j e v e Nowele v 
p r e v o d u Ele Moletove in s p r e d g o v o r o m Vojes luvu Moleta ter s p i s a t e l j e v o 
s l iko. 

I zbor o b s e g a čr t ice in novele iz na s l edn j ih z b i r k : V in je te (O č loveku , ki je 
zgub i l p r e p r i č a n j e , M o j a mizn ica ) . K n j i g a za l a h k o m i s e l n e l j ud i (Kr ižev pot), 
O b zori (Mimi), Za kr ižem ( P a v l i č k o v a k r o n a . » O d o m o v i n a , ti si kukor z d r a v -
je !<) , K r p a n o v a kob i l a ( S p o m l a d i ) , M o j a n j i v a oz. M o j e ž i v l j e n j e ( S l amnik i , 
Večerna moli tev, S k o d e l i c a kave , N j e n a p o d o b a , K a k a d u j ) , P o d o b e iz s a n j 
(Og leda lo , G o s p o d s totnik , Otroc i in s tarc i , S t r a h . M a j , Sence , K o s t a n j posebne 
sorte) . P r e v e d e n i m n a s l o v o m so v o k l e p a j i h d o d a n i izvirni , nu k o n c u v s a k e 
z g o d b e je le tnica p r v e o b j a v e v č a s n i k u (pri č r t i cah iz M o j e g a ž iv l j en j a ) ali 
v zb irk i . V u v o d u n a v e d e n o p o j a s n i l o , du je i zbor ure jen krono loško , v g l a v n e m 
ve l j a , le č r t i ca M o j a m i z n i c a j e u v r š č e n a med k a s n e j š e in t imne l ir ične črt ice, 
k a r se je p a č l a h k o pr imer i lo , s a j j e m e d sa t i r i čn imi » v i n j e t a m i « p r a v a i z j e m a . 
V e n d a r je d a t i r a n a p r a v i l n o , k a r pomeni , d a j e u redn ik p o m o t o p o z n e j e s a m 
opaz i l , ali p a jo j e celo n a m e n o m a uvrst i l med t iste črt ice, ki so j i p o snovi 
in sti lu b l iž je . I zbor j e go tovo zelo p remi š l j en , s a j j e za je l t i s ta de la C a n k a r -
j e v e k r a t k e proze , ki v e l j a j o zu n u j d r u g o e e n e j š e s t v a r i t v e n j e g o v e g a p r i p o v e d -
ni š tva . 



V p r e c e j o b š i r n e m u v o d u se V o j e s l a v Molè dot iku s lovensk ih družbeno-
pol i t ičnih in k u l t u r n i h r a z m e r k o n e c 19. s to le t j a , or i še na k r a t k o C a n k a r j e v o 
ž iv l jen je , na to p a več j i del u v o d a posvet i C a n k a r j e v i p r i p o v e d n i umetnost i . 
D v o j n o s t te u m e t n o s t i : l i r izem — sa t i ra s ta mu le var i ant i iste o snovne melo-
di je , i z v i r a j o č e iz s u b j e k t i v i z m a . Za to temel jno potezo C a n k a r j e v e us tvur ju l -
nost i i šče p r i m e r j a v e tudi v svetu u p o d u b l j u j o č e umetnost i , ki m u j e kot umet-
nostnemu z g o d o v i n a r j u p a č n a j b l i ž j a . A n a l o g i j o C a n k a r j e v e m u n a č i n u u p o d a b -
l j a n j a vidi pri španskem, s l i k a r j u El Green , ki so zunj znač i lne ekstut ične 
n o t r a n j e v iz i je , m e d t e m ko j e Ve lusquezu , ki g a p r i m e r j a s C a n k a r j e v i m pr i-
l jub l j en im p i s a t e l j e m C e r v a n t e s o m , p o m e m b e n le zunan j i svet . T o pa ne po-
meni, d a j e svet C a n k u r j e v e umetnos t i f a n t a s t i č e n — p r a v n a s p r o t n o : v se 
p o m a n j š a v e in p o v e č a v e so kot luči , ki z n j imi kot z b l i sk i o s v e t l j u j e neraz-
i s k a n e skr ivnos t i č loveške d u š e in č l o v e š k e g a ž iv l j en j a . Y C a n k a r j e v i h delih ni 
tol iko p o m e m b n a snov k a k o r r azpo ložen je , o b č u t j e in v zvezi s tem pros tor . 
Bis tven del tega p r o s t o r a j e ce s t a v vseh mogoč ih v a r i a n t a h , po n je j p a r o m a j o 
popotn ik i — p o o s e b l j e n j a p i s a t e l j e v e g a hrepenen ja , ki p r i h a j a j o n u j n o v kon-
f l ik t s s v o j i m oko l j em. S ledi k r a t e k oris C a n k a r j e v e g a r a z v o j a od E r o t i k e do 
P o d o b iz s an j , ki jih Molè i m e n u j e s i m f o n i j o bo leč ine in l jubezni , m e d t e m ko 
11111 j e ep sk i vrh C a n k a r j e v e p r o z e H l a p e c J e r n e j . Č e p r a v o c e n j u j e C a n k a r j e v o 
delo p r e d v s e m z e s te t skega v i d i k a , ne z a n e m a r j a n j e g o v e ide jnost i , n j e g o v e 
občut l j i vo s t i za d r u ž b e n e kr iv ice . 

P r a v t a k o kot izbor in u v o d je bil tudi p revod s k r b n o p r i p r a v l j e n . Preva-
j a n j a C a n k a r j e v e proze s e j e mogel u s p e š n o lotiti le č lovek z r a z v i t i m estet-
sk im č u t o m in v i s o k o j e z i k o v n o kul turo . E l a Mole tova j e b i l a kos te j na log i : 
v letih po prvi svetovni vo jni , ko je ž ive la v L j u b l j a n i , se je dobro n a u č i l a 
n a š e g a j ez ika , t emu z n a n j u p a se j e p r idruž i l dober pos luh za inelodičnost 
s lovenšč ine . T a k o ji j e u spe lo dati C a n k a r j e v i r i tmični prozi v p o l j s k e m pre-
vodu us t rezno p o d o b o . Pri tem ji j e go tovo p o m a g a l a tudi n j e n a f i lo loška 
in g l a s b e n a i z o b r a z b a . N j e n prevod C a n k a r j e v i h novel se bere tekoče, z zna-
či lnimi m e l o d i č n i m i k a d e n c a m i . T a k o kot v izv i rniku tudi v p r e v o d u le red-
k o k d a j na le t imo na z a p o r e d j e dveh p o u d a r j e n i h z logov, n a j v e č k r a t se prep le-
t a j o trohej i z dak t i l i v v a l u j o č o , r i tmiz i r ano celoto. Prevod s e v e d a ni dobe-
seden, t e m v e č p r i l a g o j e n p o l j s k e m u nač inu i z r a ž a n j a . T o se opaz i tudi pri 
m e d m e t i h ; v črtici K o s t a n j po sebne sorte j e na p r i m e r : J o j . prejojt p revedeno 
s : Strach, biedal, v noveli S p o m l a d i : Hö-o, hö-o... s : Hej, hej! Znač i lne C a n -
k u r j e v e k o n s t r u k c i j e : ...sedela sključena o doe gubi, glaoo skrito o dlaneh 
j e p r e v a j a l k a p r a v i l n o r a z u m e l a : . . . z glavo... V e n d a r se ob p r i m e r j a n j u z 
i zv i rn im b e s e d i l o m o d k r i j e j o tudi neka te re netočnost i . T a k o so v črtici K o s t a n j 
p o s e b n e sorte irhaste h l ače s p r e m e n j e n e v srebrne, v novel i Kr i žev pot pu se 
je po leg m a n j š i h , nebis tvenih s p o d r s l j a j e v p o k a z a l o , d a p o n e k o d m a n j k a del 
s t avku , n a v a d n o med d v e m a p o d p i č j e m a ali p a m e d p o d p i č j e m in p iko . N p r . 

A M a r k o j e bil n e p r e s t a n o l a č e n : odkar se je zavedal, so izvirale vse nje-
gove misli iz silnega poželenja po dobrih stvareh. 



Mati j c p o s l u š a l a in j e s a m o p r e m i š l j e v a l a , al i b i m u rek la še za k a v o in 
c u k e r a l i ne ; hudo ji je bilo zaradi Marka, ki je čakal; n a p o s l e d m u ni rek la . 

I z p u š č e n a m e s t a niiso t a k a , d a bi b i l a m o g l a v s e b i n s k o al i i z razno p r e v a -
j a l k i delat i k a k š n e težave . Ver j e tno j e bi lo p o t r e b n o iz tehničnih r az logov — 
z a r a d i o m e j e n e g a p r o s t o r a — teks t neko l iko skrč i t i in Mole tova se j e od loč i l a 
z a t i s ta m e s t a v d a l j š i h s t a v k i h , ki se ji oči tno niso zde la b i s t v e n a . T o d o m n e v o 
p o t r j u j e tudi de j s tvo , d a v d r u g i h , tež je p r e v e d l j i v i h nove lah ni t ak ih p o m a n j -
k l j ivos t i . 

P o tem, k a r n a m j e znano, j e b i l C a n k a r p r v i s lovensk i p r i p o v e d n i k , ki so 
g a p r e v e d l i v po l j š č ino . H k r a t i so n j e g o v e N o w e l e sp loh p r v i v kn j i žn i obl iki 
i z d a n i p r e v o d iz s lovenšč ine . C e pomis l imo , d a j e iz š la p r i n a s p r v a iz pol j -
š č ine p r e v e d e n a k n j i g a leta 1865, v č a s o p i s i h p a so se p o j a v l j a l i p r e v o d i iz 
p o l j s k e p r o z e že v pe tdese t ih letih 19. s to le t j a , p o t e m m o r a m o govor i t i o ve-
liki z a m u d i P o l j a k o v . B i b l i o g r a f i j e s e v e d a ni m o g o č e s e s t a v l j a t i od d a l e č in 
moreb i t i bi n a t a n č n e j š a i s k a n j a d a l a tudi d r u g a č n o podobo , kot se j e zgodi lo 
v p r i m e r u p r e v a j a n j a P r e š e r n o v e p o e z i j e v po l j š č ino . (Priin. F r . D r o l c . Z kon-
t a k t ô w p o l s k o - s l o w e n s k i c h . P r e š e r e n w Pol sce . S p r a w o z d a n i a P A N w K r a k o -
vvie, 1967). P r v i p r e v o d i neka te r ih P r e š e r n o v i h p e s m i so n a m r e č izšl i že le ta 
1871 in ne šele 1896, kot j e ve l j a lo do n e d a v n a . C e u p o š t e v a m o , d a j e i zbor iz 
C a n k a r j e v i h novel izšel d o b r i h deset let p o n j e g o v i smrt i , in to v t a k e m pre-
vodu , ki j e odkr i l ne s a m o ide jne , t e m v e č tud i e s te t ske v r e d n o t e n a š e g a p i s a -
tel ju, s m o k l j u b re la t ivni zakusne los t i luliko z a d o v o l j n i . 

Pos le j se j e C a n k a r j e v o ime p o g o s t e j e p o j a v l j u l o v p o l j s k i k u l t u r n i sredini , 
l l e v i j a P r z e g l a d P o l s k o - J u g o s l o w i a i i s k i je l e t a 1933, p a č s p r i č o b l i ž a j o č e se 
v o j n e k a t a s t r o f e , p o n a t i s n i l a čr t ico K o s t a n j p o s e b n e sor te in s tem opozor i lu 
na izbor iz C a n k a r j a . I s to je s tori l V o j e s l a v Molè v r a d i j s k e m p r e d a v a n j u z 
n a s l o v o m J u g o s l o v a n s k a l i t e r a t u r a v p o l j s k i h prevod ih . D r u g a s v e t o v n a vo jnu 
j e zuvrlu tudi l i t e rarne s t ike , k m a l u p o vo jn i (1946) p a se j e V o j e s l a v Molè spe t 
og las i l s š t u d i j o D r u ž b e n a p o d o b a s l o v e n s k e moderne , o b j a v l j e n o v posebni 
š tevi lki poroč i l P o l j s k e a k a d e m i j e znanos t i v K r a k o v u . Med p e r i o d i č n i m i pu-
b l i k a c i j a m i j e z l a s t i mesečn ik Zycie S lowiunsk ie , g la s i lo med v o j n o u s t a n o v -
l j e n e g a S l o v a n s k e g a k o m i t e j a , p o s v e č a l pozornos t tudi s lovensk i l i tera tur i . T a k o 
se j e W i k t o r B a z i e l i c h v č l a n k u Iz j u g o s l o v a n s k i h oble tn ic s p o m n i l tudi s edem-
deset le tnice C a n k a r j e v e g a r o j s t v a ter na k r a t k o or i sa l n j e g o v o ž i v l j e n j e in 
delo. V i s tem le tn iku 1947 j e ta r e v i j a p r i n e s l a p r e v o d dveh C a n k a r j e v i h p e s m i : 
S v e č a n o s t v V a r š a v i in N a m o j o pot ne trosi rož. P o l e g t ega s t a d v a p o l j s k a 
l i s ta p o n a t i s n i l a čr t ico » O d o m o v i n a , ti si k a k o r z d r a v j e ! « p r v i č p a je bil na-
t i sn jen p r e v o d čr t ice T u j a učenost . 

T o u g o d n o k u l t u r n o o z r a č j e j e t r a j a l o p r e m a l o č a s a , d a bi bili mogl i v n j e m 
dozoret i k a k š n i več j i p r e v a j a l s k i s a d o v i . P o re so luc i j i I n f o r m b i r o j a j u n i j a 1948 
j e t u d i k u l t u r n o s o d e l o v a n j e s k o r a j za celo dese t le t je zamr lo . P o »od j u g i « se j e 
spe t p r v a o g l a s i l a E l a Mole tova z o d l o m k o m poves t i H l a p e c J e r n e j m n j e g o v a 
p r a v i c a (1957). S led i l j e nov izbor iz C a n k a r j a — p o d n a s l o v o m Kusz tun osobl i-
w e g o g u t u n k u ( K o s t a n j p o s e b n e sorte) j e izšel v nukludi 5250 i zvodov pri zu-



ložbi C z y t e l n i k v V a r š a v i . T e k s t e z a to k n j i g o j e i zbra l n a P o l j s k e m živeči 
k n j i ž e v n i k s r b s k e g a rodu B r o n i s l a v Čir l ie . I z p r v e g a i z b o r a j e prevze l devet 
nove l : O č loveku , k i j e i zgubi l p r e p r i č a n j e , K r i ž e v pot , P a v l i č k o v a k r o n a , 
» O d o m o v i n a , ti si k a k o r z d r a v j e ! « , S k o d e l i c a kave , Sence , Otroc i in s tarc i , 
G o s p o d stotnik, K o s t a n j p o s e b n e sorte, m e d n j e p a k r o n o l o š k o uvrs t i l čr t ico Grel i 
ter poves t i Mart in K a č u r in H l a p e c J e r n e j in n j e g o v a p r a v i c a . T u d i t a de la 
je p r e a v e d l a E l a Moletova . 2e o b j a v l j e n e novele j e nekol iko p r e d e l a l a : p o s a -
mezne be sede j e z a m e n j a l a z novimi , p rec i zne j š imi , neka te re f r a z e s t ak imi , ki 
b o l j u s t r e z a j o d u h u p o l j s k e g a j e z i k a . O p a z n e so z last i s p r e m e m b e v r ab i č a s o v 
— n e d o v r š n e g l a g o l e so n e k a j k r a t z a m e n j a l i dovrši l i . Besed i lo j e p r i l a g o j e n o 
n o v e m u p o l j s k e m u p r a v o p i s u iz leta 1936. 

Uvod, spe t i z p o d p e r e s a p r o f e s o r j a V o j e s l a v a Moleta , se p rece j r a z l i k u j e 
od t i s tega v k n j i g i Nowele . G l e d e na m l a j š i rod , k i s o m u bi le m a n j z n a n e raz-
m e r e v n e k d a n j i A v s t r o - O g r s k i , j e v n j e m v e č p o d a t k o v o C a n k a r j e v i domo-
vini, o n j e n e m k u l t u r n e m in še p o s e b n o o l i t e ra rnem ž iv l j en ju p r e d n a s t o p o m 
»moderne« in p o n j e m . T u d i v tem u v o d u o p o z a r j a n a s l i k a r s k e e lemente (npr. 
v D u n a j s k i h večerih) , v e n d a r j e p o u d a r e k n a C a n k a r j e v i bo jev i tos t i in brez-
k o m p r o m i s n o s t i . V zvezi s t em o m e n j a , d a so že v V i n j e t a h osnovne poteze 
k a s n e j š i h p i sa te l j ev ih ve l ik ih sa t i r i čn ih del. Znač i lno za C a n k a r j e v č a s in 
r a z m e r e v n j e m se m u zdi, d a j e p r v o p r i z n a n j e » m o d e r n i « in s l i k a r j e m impre-
s ion i s tom pr ines lo soc ia l i s t i čno g l a s i lo N a š i zap i sk i . Med t a k e o b j e k t i v n e ugo-
tovi tve v p l e t a Molè kot » s o p o t n i k « m o d e r n e , le deset let m l a j š i od C a n k a r j a , 
s v o j e o sebne s p o m i n e na n a v d u š e n o s t , s k a k r š n o j e m l a d i n a s p r e j e m a l a v s a k o 
C a n k a r j e v o delo. U v o d z a k l j u č u j e z žel jo, d a bi p reveden i o d l o m k i vzbud i l i 
tudi n a P o l j s k e m z a n i m a n j e za t ega o d l i č n e g a p i s a t e l j a , k i j e bil hkra t i eden 
od ve l ik ih ide jn ih vod i te l j ev s l o v e n s k e g a n a r o d a . 

T a n a m e n je k n j i g a n e d v o m n o doseg la , kot so p o k a z a l i o d m e v i v p o l j s k i h 
dnevnik ih in tednikih . Kr i t ik i se u s t a v l j a j o z las t i ob poves t i Mar t in K a č u r , ki 
d a n a p r a v i j a n a j g l o b l j i vt is in o m o g o č a p o d r o b n e j š o a n a l i z o C a n k a r j e v e g a kri-
t i čnega r e a l i z m a kot ene od smer i n jegove u s t v a r j a l n o s t i . V eni od recenz i j be-
remo n a s l e d n j o z a n i m i v o u g o t o v i t e v : » S k o p a , z g o š č e n a p r i p o v e d , zelo u m i r j e n 
p i s a t e l j e v k o m e n t a r , umetnos t , d a z n e k a j p o t e z a m i nar i še z n a č i l n e osebe in 
s i tuac i j e , to so v Mar t inu K a č u r j u g l a v n i p i sa te l j ev i adut i . V o k v i r u l i tera ture 
t iste dobe (1905!) d e l a j o t a k e o k r a j š a v e , v a r č n o uporab l j en i pr idevnik i in pre-
pros to , k leno g r a j e n i s t a v k i z r az sežno vsebino vtis povsem moderne , nove 
proze , p o n e k o d p a s p o m i n j a j o celo na a m e r i š k o prozo .« (A leksander j . Wie-
c z o r k o w s k i v t edn iku N o w e K s i q z k i , 1960/1.) Ist i recenzent s a m o obža lu j e , d a 
s k r o m n i izbor ne d o v o l j u j e o b š i r n e j e sp regovor i t i o C a n k a r j e v e m delu, i z r a ž a 
p a u p a n j e , d a ami bodo sledili še d r u g i p r e v o d i » t ega n e n a v a d n o v s e s t r a n s k e g a 
in n a d a r j e n e g a p i s a t e l j a « . 

T a že l j a se dos le j še ni uresn ič i l a . Izšl i so le ponat i s i p o s a m e z n i h črt ic oziro-
m a novel , t a k o G o s p o d s to tn ik v l istu N a s z e W o j s k o (1961) in K r i ž e v pot v 
kn j ig i Anto log i a nowel i j u g o s l o w i a i î s k i e j , k i j o j e p r i p r a v i l B r o n i s l a v Čir l i c , 
i z d a l a p a z a l o ž b a C z y t e l n i k 1964. P o l e g C a n k a r j e v e novele so izšle v n je j v 



p r e v o d u E l e Moletove še : T a v č a r j e v G r i č a r j e v B laže , K e r s n i k o v a K m e č k a s m r t 
in J u š u K o z a k a Leteč i ange l , m e d t e m ko j e L e v s t i k o v e g a M a r t i n a K r p a n a , 
V o r a n č e v o L j u b e z e n n a odoru in G r a b e l j š k o v o B a l a d o o s t a rem K o r e n u in nje-
g o v e m sinu prevede l B r o n i s l a v Či r l i c . 

S tem n a š t e v a n j e m se le n a v i d e z n o o d d a l j u j e m o od t e m e C a n k a r in Po-
l j ak i . G r e n a m r e č za v p r a š a n j e , al i j e po leg E l e Moletove še k d o na P o l j s k e m , 
ki bi l a h k o p r e v a j a l C a n k a r j a iz i z v i r n i k a v s v o j mater in j e z i k ? V p r a š a n j e 
j e p o m e m b n o še z last i zato, ker s ta se E l a in V o j e s l a v Molè pred n e k a j leti 
prese l i l a h kče rk i v Z Ü A in t a k o — ne g lede na v i s o k a leta — ne m o r e t a 
n a d a l j e v a t i s v o j e g a k u l t u r n e g a p o s l a n s t v a na P o l j s k e m . O d g o v o r j e p r i t rd i l en : 
v z a d n j e m deset le t ju j e izš la v po l j šč in i eela vr s ta s lovensk ih k n j i g , po leg 
i zbora iz Prešernu, ki ga je p r i p r a v i l M a r i a n P iecha l , tudi p r i p o v e d n i k i 
T a v č a r , J u š K o z a k , Potrč , S e l i š k a r , P rež ihov V o r a n c , Bohunec , Cir i l K o s m a č , 
l icvk, P e r o e i j e v a . P o s a m e z n a n j i h o v a delo so p r e v e d l e M a r i a L o b z o w s k a , Ma-
lina K a l i t a , n a j v e č p a M a r i a K r u k o w s k a . Iz na še d r a m a t i k e so dobi l i P o l j a k i 
K r e f t o v o d r a m o P o r o č n i k in M a r j u t k a v p r e v o d u I l a l i n e K a l i t a . Možnost i tore j 
so in s tem u p a n j e za pr ihodnos t . 

D a j e C a n k a r tudi za P o l j a k e še z m e r a j z an imiv , s t a d o k a z a l i dve gosto-
van j i l j u b l j u n s k e g a S l o v e n s k e g a n a r o d n e g a g l e d a l i š č a n a P o l j s k e m . Prv ič , leta 
1957, j e upr i zor i lo H l a p c e v reži j i S l u v k a J a n a . T a k o j ih j e i g ra lo na d o m a č e m 
odru že leta 1948, na to pu j ih j e 1956 obnovi lo za s v o j e p r v o g o s t o v a n j e 
v tu j ini . Nu P o l j s k e m j e d r a m a dob i l a n a s l o v N a u c z y c i e l J e r m a n (Učite l j J e r -
man) — oči tno so bile t ežave s p r e v o d o m besede » h l a p c i « v p r e n e s e n e m po-
menu . Kr i t iku j e to i zvedbo s p r e j e l a z ve l ik im p r i z n a n j e m , p a tudi z n e k a t e r i m i 
pomis l ek i . Med ocenami v š tevi lnih p o l j s k i h listih v e l j a omenit i d a l j š i pr i spe-
vek v l i t e ra rnem tedniku No\va K u l t u r a 1957/22, ki gu je n a p i s a l J e r z y P o m i a -
nowski . V n j e m zelo poz i t ivno o c e n j u j e tudi d r u g a , ne s lovenska de la v upr izor i t -
vi na š ih ig ra lcev , o H l a p c i h p a t ako le sod i : »V igri I v a n a C a n k a r j a , k l a s i č n e m 
delu , niso b i l i ne stil igre , še m a n j p a d e k o r a c i j e p o d r e j e n i n a t u r a l i s t i č n i m 
konvenc iona lnos t im dobe , v kuteri j e igra n a s t a l a . O p a z n o j e bi lo p o s o d o b l j e -
nje, mise l o novi f u n k c i j i . S e n c a c e r k v e j e p a d a l a — in to d o b e s e d n o — n a 
vse, k a r se j e d o g a j a l o v šoli in v s t a n o v a n j u uč i te l j a , j u n a k a te igre . T o j e 
bi lo nekol iko tež je dojet i , ker ne r a z u m e m o vsega , k a r g o v o r i j o igra lc i , v e n d a r 
s m o se to l iko or ient ira l i , d a so se i z v a j a l c i in režiser S l a v k o J a n t rudi l i na j t i 
p o d v s a k d a n j i m i s t v a r m i j u n a k o v d r u g o , neko l iko s imbo l i čno dno, l ioteč dati 
p o j e m o p r e n e s e n e m p o m e n u tistih s tvuri , ki so se d o g u j a l e v s lovensk i vas i . 
O b r e d n o s lovesni ton je n a k a z o v a l , d a j e S N G pr i š lo k n a m gotovo z eno od 
s p o š t o v a n i h n a r o d n i h svet in j , k a r pa s a m o po sebi redko k o g a p r e p r i č u j e . T o 
j e t r e b a o b ž a l o v a t i , k a j t i C a n k a r j e v Uči te l j J e r m a n j e n a d v s e z a n i m i v o delo, 
in kot kaže , d a n e s na P o l j s k e m izredno r a z u m l j i v o in d r u ž b e n o a k t u a l n o . . . 
Č e bi to delo igrulo kutero nuših g l e d a l i š č , — brez ce lebrac i j e , za to pu z j a s n i m 
i d e j n i m n a m e n o m — bi l ahko p o s t a l o p o m e m b n o d e j a n j e p o s e g a n j a g l e d a l i š č a 
v ž i v l j e n j s k a v p r a š a n j a , v n a š a n u j n a v p r a š a n j a . « 



N a s v o j e m d r u g e m g o s t o v a n j u (1965). p r a v z a p r a v t re t jem — v m e s j e leta 
1963 p r e d s t a v i l o P o l j a k o m A f e r o P r i m o ž a K o z a k a — j e S N G upr i zor i lo Po-
h u j š a n j e v dol ini š e n t f l o r j a n s k i v režiji Mileta K o r u n a . Vodilni mot iv števi lnih 
g l e d a l i š k i h poroč i l j e b i lo tudi po te j p r e d s t a v i — » p o s o d o b l j e n j e « ; v enem 
beremo ob p r i m e r j a v i C a n k a r j a z A r t u r o m K o p i t o m : »Zdelo bi se, d a oba 
p i s a t e l j a loči ne le d o k a j o d m a k n j e n i ča s , a m p a k tudi r a z n o r o d n a t e m a t i k a in 
raz l ičen g l eda l i šk i stil . N a š i s i m p a t i č n i gos t j e iz L j u b l j a n e pa so d o k a z a l i , da 
s o d o b n o g l eda l i š če to o d m a k n j e n o s t b laž i , da pri tem od loča i n t e r p r e t a c i j a in 
d a ni n u j n o b l ižat i se na rodov i z a p u š č i n i ed inole s pobožn im s p o š t o v a n j e m . 
(Pr im. Z y g m u n t S tober sk i , S l o v e n s k i p i sa te l j i v luči p o l j s k e kr i t ike p o letu 
1945. S d 1967.) 

V obeh pr imer ih g r e s eveda za odnos P o l j a k o v do o d r s k e in te rpre tac i j e 
C a n k a r j e v i h d r a m , ker p a č a v t e n t i č n e g a C a n k a r j e v e g a t e k s t a ne p o z n a j o . Č e bi 
to besedi lo prevedl i , bi ver j e tno začut i l i v H l a p c i h tudi t isto s lovesnost , ki j e 
kr i t ika v p r e d s t a v i mot i la , v P o h u j š a n j u p a odkri l i po leg sa t i re tudi poez i jo , 
ki j e v upr i zor i tv i ni bilo. 

Rozka Štefan 

P I S M A I V A N A C A N K A R A M 1 L 1 V O J U D E Z M A N U 

U k n j i ž e v n o j o s tavš t in i d r a Mil ivoju D e ž m a n a (1873—1940), u A r h i v u Insti-
tu ta za kn j i ževnos t i t ea t ro log i ju J u g o s l a v e n s k e a k a d e m i j e znanost i i umjet-
nosti u Z a g r e b u ( O p a t i č k u u l i c a 18), č u v a j u se d v a p i s m a i j e d n a d o p i s n i c a 
I v a n a C a n k a r a koj i ih j e iz B e č a pos l ao D e ž m a n u u Z a g r e b p o t k r a j 1900. 
i p o č e t k o m 1902. godine . Mi l ivo j Dežrnan bio j e t a d a u r e d n i k Života, m j e s e č n e 
s m o t r e za kn j i ževnos t i umje tnos t , g d j e su , u o r ig ina lu , o b j a v l j e n e tri C a n k a -
reve proze : Odložene suknje (Zioot, I, kn j . I, sv. IV, str . 129—130; Zagreb , 
t r a v a n j 1900), Mirni (Zioot, I, kn. II, sv . I, s tr . 5—8; Zagreb , s r p a n j 1900) i Oh 
zori (Zioot, II, ku j . I II , sv. I, str . 20—21; Z a g r e b , s i j e č a n j 1901). Pored C a n k a r a , 
u Životu su se t a d a j av i l i s v o j i m p r i l o z i m a iz Beča j o š d v a s l o v e n s k a knj i -
ž e v n i k a : D r F r a n Vid ic i Oton Zupanč ič . Vidic j e o b j a v i o kr i t ički p r i log 
Iz slovenske literature, u k o j e m u govor i o C a n k a r e v o j knj iž i p j e s a m a Erotika 
(1899), o Z u p a n č i č e v o j Časi opojnosti (1899), O A š k e r č e v o j kn j iž i Nove poezije 
(1900) itd. (Zioot, 1, kn j . I, sv. II , str . 55—58; Zagreb , v e l j a č a 1900), a Z u p a n č i č 
tri s v o j e p j e s m e : Pesem [Tiho, brez b e s e d . . . ] (Život, 1, kn j . 1, sv . I l l , str . 89; 
Zagreb , o ž u j a k 1900), Pesem |P red m e n o j s t o j i š . . . ] (Život, 1, kn j . I, sv . VI, 
str . 194; Z a g r e b , l i p a n j 1900) i Deviza | N e p luku j n a z a j . . . ] (Život, II, kn j . I I I . 
sv. II, str . 28; Zagreb , v e l j a č a 1901). U s p u t se s p o m i n j e d a j e C a n k a r p r i j e 
s v o j e s u r a d n j e u z u g r e b u č k o m Životu o b j a v i o » N a č r t za novelo« » T i sam si 
krivit u b e č k o j Mladosti, smotr i za m o d e m u kn j i ževnos t i umje tnos t (Mladost, 
sv . 5, str . 209—215; Beč , 1. o ž u j k a 1898). 

Moglo bi se s u m n j a t i , d a li j e u Dež .manovo j o s tavš t in i b i lo m o ž d u još k o j e 
C a n k a r e v o p i smo. E v o z a š t o ! 



D e ž m a n j e sebi , i z m e d u d v a ruta , s a g r a d i o k u č u na K o r č u l i , u g r a d u 
Korču l i , k a m o j e iz Z a g r e b a d o p r e m i o b o g a t u k n j i ž e v n u o s t a v š t i n u s v o g oea 
I v a n a D e ž n i a n a , Š e n o i n a p r i j a t e l j a , l i j ečn ika , i s vo ju . P o s l i j e smrt i D e ž m a n o v e , 
a z a v r i j e m e d r u g o g a s v j e t s k o g r a t a , u K o r č u l i j e ž i v j e l a n j e g o v a u d o v i c a k o j u 
su N i j e m c i , use l ivš i se u n jenu k u č u , i ,zagnali iz g r a d a , z a j e d n o s b r o j n i m 
K o r č u l a n i m a . O s t a v š t i n u o b o j i e e D e ž n i a n a , k o j a j e b i l a u l a d i e a m a v e l i k o g a 
s t a r i n s k o g p i s a č e g s to la , d a o je n j e m a č k i o f i c i r i zbac i t i n e d a l e k o od kuée, g d j e 
j e ta o s t a v š t i n a ( a u t o g r a f i , p i s m a , f o t o g r a f i j e i dr.) l e ž a l a m j e s e c i m a , iz ložena 
s u n c u i nevremenu , n e č u v a n a , s v e do o d l a s k a N i j e m a c a 1943. K a d s e z a t i m 
g o s p o d a D e ž m a n v r a t i l a u s v o j u k u č u upozor i l i su j e d a se n jeni » k o j e k a k v i 
p a p i r i « n a l a z e — »na ono j l irpi t a m o « , a o n a je , r a z u m i j e se, p o k u p i l a ono 
Sto j e preos ta lo . Ali , tko z n a ko l iko j e » t ih p a p i r a « ne s t a lo z a u v i j e k ? N i j e li 
m e d u n j i m a b i lo j o š nek ih p i sarna C a n k a r e v i h ? D e s e t a k g o d i n a p o s l i j e s v r š e t k a 
r a t a d o s p j e l a j e D e ž m a n o v a o s t av š t ina , o t k u p o m , u Ins t i tut za k n j i ž e v n o s t 
i t ea t ro log i ju J A Z U . 

U s a b r a n o j k o r e s p o n d e n c i j i I v a n a C a n k a r a s t r u č n j a c i če da t i p o t r e b a n 
k o m e n t a r i ovim p i s m i m a k o j a se o v d j e o b j a v l j u j u p r v i p u t . J e d i n o bi m o ž d u 
v a l j a l o n a p o m e n u t i d a j e u p r v o m p i s m u (2. X I . 1900) i u dop i sn ic i (10. X I I . 
1900) r i ječ o er t ic i O b zori . 

I 

[P i smo ; 1 l ist] 

Velecenjeni gosp . u r e d n i k ! 
T u V a m p o š i l j a m k r a t k o čr t ico k a k o r s te želeli . O pr i l ik i V a m p o š l j e m 

še k a j p o d o b n e g a , a p r o s i m V a s , i zvo l i te m i po s l a t i h o n o r a r j a o z i r o m a p r e d u -
j e m a 5 f l . ; č e j e mogoče , še t a teden. 

Z od l i čn im s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 

D u n a j , 2. X I . 900. 
Wien X V I . L i n d a u e r g a s s e , 26. П . 19. 

II 

[ D o p i s n i c a ) 
S l a v n o 
uredn i š tvo >2ioott-a. 
(dr. M. D e ž m a n ) . 

Zagreb (Agrani ) . 
Sveuč i l i šn i trg , br. 3 

10. X I I . 900. 
Velecenjeni gosp . u r e d n i k ! — 
Pos l a l s em V a m k r a t k o črt ico ter V a s pros i l h o n o r a r j a (ozir. p r e d u j e m a ) 

10 K . P r o s i m V a s še enkra t , izvol i te mi pos la t i to svoto nemudoma p o p r e j e m u 
te kar te . A k o V a m j e h o n o r a r p r e v i s o k in a k o bodete želeli, V a m p o š l j e m poz-
neje še k a k o p e s e m ali črt ico. 

Z od l i čn im s p o š t o v a n j e m 
I v a n C a n k a r 

D u n a j (Wien) X V I . L i n d a u e r g a s s e , 26. II . 19. 



I I I 

( P i s m o ; 2 l i s ta , 3 s t rane] 

B l a g o r o d n i g o s p o d d o k t o r ! 

O p r o s t i t e mi, d a V a s n a d l e g u j e m z u l j u d n o prošn jo . 
Za jesen p r i p r a v l j a m novo zb i rko črt ic in novel — že na t i sn jen ih in še 

nenat i sn jen ih — in t a k o bi r a d imel tudi t iste črt ice, ki so izš le v »Ž ivo tu« : 
>Mimi<, »Odložene suknje« in » O b zori*. D o t i č n i h š tev i lk »Života« nimam, ker 
j i h n i sem pre je l . 

P r o s i m V a s t e d a j n a j u l j u d n e j e , d a bi mi n a p r a v i l i , a k o V a m j e mogoče , to 
ve l iko u s l u g o ter bi mi i zpos lova l i dotične tri šteoilke, — ali p a uko je še 
mogoče , m a n u s k r i p t e mo j ih črtic , ki za r e d a k c i j o »Života« z d a j i t ak n i m a j o 
v e č vrednos t i . 

U v e r j e n s a m , bi . g. doktor , d a mi n a p r a v i t e to u s l u g o č im p r e j e in t ako 
p r i č a k u j e m V a š e g a l j u b e z n i v e g a o d g o v o r a . 

Z od l i čn im s p o š t o v a n j e m 
u d a n i V a m 

I v a n C a n k a r 
28. I. 1902. 
D u n a j (Wien) 

X V I . L i n d a u e r g a s s e , 26. II . 19. 

C i t a j u č i p i s m a C a n k a r e v a s je t io b ih se i n a š e g a A. G . Matošu . I on je, 
b o r a v e č i niz g o d i n a i zvan d o m o v i n e k a o i C a n k a r , v a p i o u s v o j i m p i s m i m a 
z a h o n o r a r o m i p r e k l i n j a o u r e d n i k e č a s o p i s a i i z d a v a č e d a m u g a p o š a l j u . 
N o n j i m a se n i j e žuri lo , a često su n a te ž a lo sne m o l b e o s t a j a l i g luhi . O b o j i c a 
su , i M a t o š iz P a r i z a , i C a n k a r iz В е с а , pos l a l i pove l ik b r o j p i s a rna u drugu 
d o m o v i n u u k o j i m a su bil i s a m o s m j e r n i mol i te l j i za s v o j u z a s l u ž e n u k o r u 
k r u h a . 

N e z a m j e r i t e mi, a k o k a ž e m , na k r a j u ovih n a p o m e n a , neko l iko r i ječ i 
0 prvo ine s v o m s u s r e t u s d j e l i m a C a n k a r e v i n m . O n j e m u s a m poneš to čuo j o š 
u g i m n a z i j i , u S l a v o n s k e m B r o d u , a l i s a m n j e g o v u k n j i g u zavo l io k a o s tudent 
š u n m r s t v a d r u g e godine , u Z a g r e b u . B i l a j e to k n j i g a Moje življenje (V L j u b -
l j an i 1920) ko ju s a m u n e k o j z a g r e b a č k o j k n j i ž a r i k u p i o 9. I I I . 1927. (U ovim 
s a m se g o d i n a m a n a k u p l j e n u k n j i g u p o t p i s i v a o i s t a v l j a o d a t u m ; p o tome 
1 z n a m k a d a s a m n u b a v i o Moje življenje.) O t a d a j e o v a kn j igu , m e d u mul im 
b r o j e m drug ih , b i l a mo j s t a l a n p r a t i l a c : i kud b ih se s a š t u d i j a , p r e k o l j e t a 
i p r a z n i k a , v r a č a o kuč i u R a s t u š j e , i k a d b ih je p o n o v o odnos io u Zagreb , 
u s i r o m a š n i s v o j s t an . P a i s a d a , n a k o n p u n i h četrdeset god ina , g l e d a m u d u h u 
m o j u m a j k u k a k o se l j e s t v a m a p o p e l a n a v r a t a š t a g l j a , g d j e s a m j a l jet i 
n o č i v a o u s i j enu , i k a k o m e b l a g i m g l a s o m b u d i : » D i g n i se, s inko, s u n c e je 
več v i s o k o ! « ; meni tud nu u m p a d u C a n k a r e v a Skodelica kave iz k n j i g e Moje 
življenje: i n j e g o v a se mat i , isto tako , n e k a d a , p e n j a l a » p o d streho, v seno« , 



«la sviMii s inu donesc š a l i eu k a v e , a on jo j , n e z a h v a l n i k , r e k a o : » P u s t i t e m e 
na m i r u ! . . . « Za o v a j svo j čin u b r z o s e p o k a j a o , i d u g o se, d u g o z b o g n j e g a 
k a j a o , dok g a n a j p o s l i j e n i je o k a j a o n a p i s a v š i Skodelicu kane. Pa d a se i meni 
n e v o l j n i k u , pomis l i l i , ne bi des i la s l i čna nesmotrenos t k o j a bi me i z j e d a l a 
č i t a v o g ž ivota , odgovori l i m a j c i : » E v o me, s iči ču o d m a h U 

Dragufin Tadijanooič 



O C E N E 

B E S E D A I V A N A C A N K A R J A 

Med p o č a s t i t v a m i s p o m i n a n a l a n s k e g a d e c e m b r a minu lo 50. obletnico smrt i 
I v a n a C a n k a r j a j e go tovo ena n a j t r a j n e j š i h in n a j p o m e m b n e j š i h o b j a v a izboru 
o d l o m k o v iz p i s a t e l j e v e g a ž i v l j e n j s k e g a de la z n a s l o v o m B e s e d a I v a n a C a n -
k a r j a . 1 K n j i g o j e p r i p r a v i l Bor i s Merhar , u r e d n i k C a n k a r j e v e g a I z b r a n e g a 
dela , 2 tore j eden izmed n a j b o l j š i h p o z n a v a l c e v p i s a te l j eve dobe , n j egov ih s tva-
ri tev in ž i v l j e n j a . 

T o j e — po C a n k a r j e v o bi rekli — k n j i g a posebne sorte. G r e za tri raz l ične 
i zda je , al i bo l je , za tri r az l i čne ob l ike iste izduje . Z nov im t i s k a r s k i m p o s t o p k o m 
(monofoto) in o f se tn im t i skom je d a l a za ložn ica v las tni t i skarni razmnoži t i 
r eprezenta t ivno k n j i g o v več j i o smerk i , k n j i g o v zbirk i S iv i kondor , ki j e 
n a m e n j e n a šolski rabi , in kn j i ž i co v m i n i a t u r n i vel ikost i , t i skano na b i b l i j s k e m 
p a p i r j u in v e z a n o v svi lo. C e bi p r i m e r j a l i r azvr s t i t ev be sed i l a po s t raneh , 
bi ugotovi l i , d a g re pri v seh treh i z d a j a h za isti t i skar sk i s t avek , le d a j e ta 
e n k r a t p o v e č a n , d r u g i č s r e d n j e vel ik in t re t j i č p o m a n j š a n . Zato bi naš l i tudi 
eno in isto t i skovno n a p a k o , ki je , če že ne ed ina , p a v s a j i z j e m n o r e d k a : 
od lomek, oštevi lčen s š tev i lko 51, n a j bi s e začel z v e r z a l k a m i , k a k o r se za-
č e n j a j o v sa d r u g a besedi la . O s n o v a v sem trem i z d a j a m j e K o n d o r j e v a . O b 
p r i p r a v i le-te se j e p o r o d i l a s rečna misel izdat i še d v e dar i ln i , bo l j b ib l io f i l sk i 
i z d a j i , d a bo k r o g k u p c e v Besede č im širš i , ne p a o m e j e n pre težno le na d i j a k e . 
Omeni t i k a ž e še neko r az l iko : v e č j a in K o n d o r j e v a i z d a j a i m a t a o b š i r n e j š o 
u r e d n i k o v o s p r e m n o besedo in i z č r p n e j š e b i b l i o g r a f s k e p o d a t k e , ki nuvu ju jo 
ruzen n a s l o v a s p i s a , iz k a t e r e g u je vzet od lomek , tudi k j e j e bi lo besedi lo prv ič 
o b j a v l j e n o , na to še l o k a c i j o v Zbran ih sp i s ih in I zbran ih delih, in d a se Kon-
d o r j e v a l ahko » p o n a š a « s p a g i n a c i j o , medtem ko j o v d rug ih dveh n a d o m e š č a 
tekoče oš tev i lčen je besedi l . T i s k a r s k a o p r e m a vseh treh j e lepa in s m o t r n a , 
o skrbe l j o j e arh . B r a n k o S i inč ič ; d v e od nj ih , t a k o ve l ika in t i s ta v zb irk i 
Sivi kondor , i m a t a n a šč i tnem ov i tku r e p r o d u k c i j o C a n k a r j e v e f o t o g r a f i j e iz 
leta 1905 oz. 1915, v e č j a v posebni , zelo uč inkov i t i ba rvn i tehniki . 

1 B e s e d a I v a n u C a n k u r j u . Izbor o d l o m k o v . I zbra l , uredi l ter s p r e m n o besedo 
z b i b l i o g r a f s k i m i o p o m b a m i n a p i s a l Bor i s Merhar . I z d a l a in za lož i l a M l a d i n s k a 
k n j i g a v L j u b l j a n i , 1968. V8°, 261 s tr . ; S iv i k o n d o r X X . zv., 232 str . ; 16° (miniat .) 
256 str . 

2 I v a n C a n k a r , I z b r a n o delo I .—X. Uredi l Boris Merhar . I z d a l a C a n k a r j e v a 
z a l o ž b a v L j u b l j a n i 1956—1959. Ce lo tno k a z u l o te od l ično k o m e n t i r a n e i z d a j e 
i z k a z u j e 29 pesmi , 177 novel , čr t ic in povest i , 6 d r a m ter 50 kri t ičnih in pole-
mičnih sp i sov . 



In k a k š n a j e v s e b i n a k n j i g e ? 

Po u r e d n i k o v i h p o d a t k i h o b s e g a 240 enot : o d l o m k e iz novel , poves t i , d r a m , 
kr i t ik , č l a n k o v , p o l e m i k , p r e d a v a n j in iz 18 p i sem, p r i n a š a p a tudi n e k a j celih, 
neokrn jen ih besedi l (5 p e s m i v verz ih iu 2 v prozi ) . Z a o b j e l a j e o d l o m k e iz 
112 del, ki p o obsegu p r e d s t a v l j a j o n e k a k o p ič le 4 o d s t o t k e v s e g a , ka r j e do 
d a n e s o b j a v l j e n e g a v Z b r a n i h sp i s ih I v a n a C a n k a r j a , 3 n j egov ih P i smih 4 in 
še k je . 

O n a m e n u i z d a j e p r a v i u r e d n i k v svo j i s a m o tri s t rani o b s e g a j o č i s p r e m n i 
besedi , ki ji j e d o d a l 8 s t r an i b i b l i o g r a f s k i h o p o m b , d a j e n a m e r a v a l »s pr imer i 
iz v seh vrst p i s a t e l j e v e g a u s t v a r j a n j a p o d a t i č i m b o l j z a o k r o ž e n o in preg ledno , 
n a j s i v d a n e m p r i m e r u zgo l j m i n i a t u r n o p o d o b o n j egove u m e t n i š k e in kr i t i čne 
besede.« Ze z g o r n j e š tev i lke povedo , d a j e u r e d n i k za je l iz ce lote C a n k a r j e v i h 
del le drobec , d a j e i zbra l do ločeno š tevi lo del in iz n j ih izlušči l le d a l j š e ali 
k r a j š e o d l o m k e p a č p o načr tu , ki j i g a j e bil n a p r a v i l . N j i h o v a d o l ž i n a j e raz-
l i čna : p o p r e č j e j e e n a s t ran , v č a s i h p a tudi s a m o 5 vr s t i c al i k a r 3 s t ran i . Pre-
težno gre za o d l o m k e iz d a l j š i h tekstov , nekol iko p o d o b n o izda j i , ki j o j e 1. 1940 
p r i p r a v i l J o ž a G l o n a r z n a s l o v o m B e s e d e S l o v e n c e m F r a n a L e v s t i k a . A n a š a 
B e s e d a I v a n a C a n k a r j a ni z b i r k a a f o r i z m o v , m a k s i m , g n o m , sentenc a l i k a k o r 
se že i m e n u j e j o kot l i t e ra rna zvrs t razni reki ipd. , že od z a č e t k a za snovan i in 
o b l i k o v a n i v k r a t k a , z a k l j u č e n a be sed i l a , k a k r š n e p o z n a m o iz s v e t o v n e g a s lov-
s tva , npr . iz T a c i t a , Seneke , J u v e n a l a , M a r e i a l a , B a c o n a , C a r l y l a , L a r o c h f o u -
e a u l d a , V a u v e n a r g u e s a , P a s c a l a , L a B r u y è r a , L i c h t c n b e r g a , G o e t h e j a , H e i n e j a , 
N i e t z s c h e j a in še kater ih . 

U r e d n i k I z b r a n e g a de la I v a n a C a n k a r j a s e j e odloči l r az s tav i t i v e l i k a n s k i 
C a n k a r j e v o p u s na d r o b n e od lomke , k a k r š n i p o n j egov i z ami s l i n a j i z r a z i t e j e 
o z n a č u j e j o a v t o r j a z vseh s t rani , d a bi n a m k l j u b f r a g m e n t a r n o s t i p o d a l za-
okroženo p o d o b o v o d i l n e g a p i s c a s lovenske moderne . D a to ni bi lo l a h k o delo, 
se m o r e m o b r ž p r e p r i č a t i s a m i . P o s k u s i m o s a m o t a k o z n a n o besedi lo , k a k o r 
ie č r t i ca K O N E C v P o d o b a h iz s a n j , r az s t av i t i v log ične o d l o m k e ! S p o z n a l i 
bomo, d a j e č r t i ca p i s a n a t ako sce la , d a j e k r a t k o m a l o n e r a z s t a v l j i v a — in to 
v e l j a tudi za m n o g e d r u g e C a n k a r j e v e sp i se , ki v s e b u j e j o u p o š t e v a n j a v r e d n e 
p a s a ž e . T a k š n o i z b i r a n j e in d r o b l j e n j e teks tov z a h t e v a torej m i m o p o z n a v a n j a 

3 I v a n C a n k a r , Zbran i sp i s i . Zv. I . — X X I . U v o d in o p o m b e n a p i s a l I z idor 
C a n k a r ; v X X . z v e z k u F r a n c e K o b l a r ; v X X I . F r a n c e D o b r o v o l j e . N o v a z a l o ž b a , 
L j u b l j a n a , 1925—36; zv. X X I . O b z o r j u , M a r i b o r 1954. — T a i z d a j a z a j e m a 
pr ib l i žno 6700 str . C a n k a r j e v e g a besed i l a b rez u r e d n i k o v i h u v o d o v in o p o m b . 
Po k a z a l u za X X . in X X I . zvezek o b s e g a 2 k n j i g i p e s m i (72 enot) , 31 k n j i g in 
več p o s a m i č o b j a v l j e n i h poves t i in čr t ic (348 enot) , 7 d r a m (8 enot) , p a še 2 
knj ig i s a t i r , kr i t ičnih in po l i t i čn ih s p i s o v (76 na s lovov) ter 5 pol i t ičnih govorov . 
Iz X X I . z v e z k a je vzel u r e d n i k za n a š o i z d a j o le 2 o d l o m k u : št. 187 in 194. 

4 P i s m a I v a n a C a n k a r j a . I .—III . del . Ured i l Iz idor C a n k a r . I z d a l a D r ž a v n a 
z a l o ž b a S loveni je , L j u b l j a n a 1948. — Pr ib l ižen o b s e g vseh 3 k n j i g je* 1430 str. 
(vštevši u r e d n i k o v e o p o m b e ) , v n j ih j e o b j a v l j e n i h 960 p i sem. 



g r a d i v a t a k o rekoč do z a d n j e g a v l a k n a tudi oprede l i tev in p o s t a v i t e v zelo 
s t rog ih kr i ter i jev , d a k n j i g a , k a t e r e o b s e g j e n a r e k o v a l a s t a n d a r d n a o b l i k a 
šo l ske zb irke , ne b i p r e v e č n a r a s l a . S m i s e l n o zaokrožen i izseki n a j bi p r ik l i ca l i 
p o p r e č n e m u p o z n a v a l c u v s p o m i n t i s tega C a n k a r j a , ki g a j e bil s reča l že k d a j 
popre j . D a j e bi l u r e d n i k o v namen umesten , d o k a z u j e izredni obseg C a n k a r -
j e v e g a de la . Mesce in mesce bi po t rebova l i , d a bi g a pozorno p r e b r a l i . T u d i 
s a m z n a č a j ce lo tnega d e l a in n j e g o v posebn i i z r az ne d o v o l j u j e t a — b r e z š k o d e 
za u m e t n i š k i užitek, ka j šele spr i čo n e l a h k e v s e b i n e — pogol tn i t i g a n a dušek . 
K o l i k o na b o l j š e m so bi l i p i s a te l j ev i sodobnik i , ko so n j egove k n j i g e in tudi 
k r a j š i teksti i z h a j a l i v da l j š ih č a s o v n i h r a z m a k i h tako , d a so — če so le hotel i 
— z l a h k a sledili n j e g o v e m u u s t v a r j a n j u ! N a m j e to d a n e s u r e d n i k o l a j š a l 
s tem, d a je p o i s k a l ne s a m o n a j l e p š a in n a j z n a č i l n e j š a m e s t a iz celote, a m p a k 
tudi t a k a , ki so ko l ikor moč i v sebi smi se lno z a o k r o ž e n a in j ih ne obreme-
n j u j e j o š irš i p r i p o v e d n i e lementi , k a k o r so opis i d o g a j a n j , p r izor i šč , r azpo lo-
ženj , o seb itn. Iz nekater ih del p r i n a š a k n j i g a več o d l o m k o v : npr . iz M o j e g a 
ž i v l j e n j a 16, i z P o d o b iz s a n j 13, Bele k r i z a n t e m e 10, M a r t i n a K a č u r j a 8, iz 
k n j i g V o l j a in moč , K n j i g e za l a h k o m i s e l n e l jud i , N a K l a n c u po 7, Kurenta , 
K r p a n o v e kob i l e p o 6, iz E r o t i k e (11. izd.), g o v o r a S l o v e n s k o l j u d s t v o in slo-
venska k u l t u r a , P r e d a v a n j a o s lovensk i l i tera tur i , S lovenc i in J u g o s l o v a n i p o 
5 itn., k a r že po sebi d a j e s lut i t i , k j e leži p o u d a r e k . Č a s o v n o z a j e m a j o be sed i l a 
o b d o b j e d v a j s e t i h let, t j . od č a s a , ko je p i s a t e l j u m e t n i š k o dozorel in se izživel 
kot s a m o s t o j n a u s t v a r j a l n a o sebnos t : od leta 1898 do n j e g o v e s m r t i leta 1918. 

P o n e l a h k e m , več let t r a j a j o č e m p r e t e h t a v a n j u in i z b i r a n j u s e j e u r e d n i k u 
n a b r a l o d o k a j heterogeno g r a d i v o , ki g a je bi lo t reba na s v o j način uredi t i 
in da t i s tem k n j i g i z n a č a j e n o v i t e g a o r g a n i z m a . S e s t a v i n e nove k n j i g e j e bi lo 
t reba v k l j u č i t i v r a z d e l k e po določeni k o m p o z i c i j s k i z a m i s l i : »V teh nov ih 
z v e z a h o z i r o m a v s k l o p u snovno, mot iv i čno ali tudi i zpovedno sorodno u g l a -
šenih r a z d e l k o v p a n a j bi se t a k o z b r a n o g r a d i v o prevč len i lo v novo in t a k o 
ure jeno m o z a i č n o celoto, d a bi se b r a l c u ob n j e j r a z k r i l e p o g l a v i t n e in n a j -
z n a č i l n e j š e poteze C a n k a r j e v e u s t v a r j a l n e osebnost i obenem s p o d o b o č a s a in 
r azmer , ki se j e v n j ih in proti n j i m o b l i k o v a l o n j e g o v o u m e t n i š k o in kr i t i čno 
delo.« T a k o f o r m u l i r a n k o n c e p t n a j bi bil uresn ičen z u v r s t i t v i j o o d b r a n i h 
o d l o m k o v v e n a j s t r a z d e l k o v ali c ik lov . N e l a h k o v p r a š a n j e na s lovov tem c ik lom 
j e u redn ik rešil p o svo je . Za nas lov v s a k e g a r a z d e l k a j e u p o r a b i l motto , to je 
e n e g a al i več s t a v k o v , i z t r g a n i h iz tekstov , ki so u v r š č e n i v c ik lus . T u d i s t em 
se j e M e r h a r u m a k n i l v o z a d j e in p repus t i l be sedo C a n k a r j u s a m e m u . Želel je, 
d a p i s a t e l j e v e be sede ne bi mot i lo in o b r e m e n j e v a l o nič t u j e g a ; za to j e ver j e tno 
tudi opus t i l n a v a j a n j e b i b l i o g r a f s k i h p o d a t k o v t a k o j p o d f r a g m e n t i . Š e celo 
s p r e m n a b e s e d a j e s k o p a , k a r p r e s k o p a , že g l ede n a to, d a j e u redn ik v n j e j 

— k a k o r b o m o še v idel i — več ko s a m o razloži l s v o j n a m e n in načr t . Zarad i 
c i t i r a n j a in z a r a d i p reg lednos t i v k a z a l u je uvedel š te t je besedi l in — razen 
v K o n d o r j u — opust i l p a g i n a c i j o , ker bi se k d a j p a k d a j obe š tet j i krili . T o 
liani p o t r j u j e , d a se j e M e r h a r res ozira l n a p o p r e č n e g a b r a l c a , m e d t e m ko na 
l i t e r a r n e g a z g o d o v i n a r j a ali š o l n i k a ni pomis l i l . T u k a j m o r a m o naves t i d v a 



p o m i s l e k a : t a k o c i tat i iz C a n k a r j a , ki p r e d s t a v l j a j o mot to k r a z d e l k o m na-
mesto nas lovov , k a k o r r a z l a g a v s p r e m n i besedi , k a j v s e b u j e j o p o s a m e z n i cikli , 
so za b r a l c a , ki ni š i r še l i t e r a r n o z g o d o v i n s k o r a z g l e d a n , p r e m a l o o p r i j e m l j i v i , 
t e m b o l j ker npr . mot ta к X . r a z d e l k u »P i sa te l j i in pesn ik i so z a v e d n i a l i ne-
z a v e d n i g l a sn ik i s v o j e dobe« ne n a j d e m v besedi lu t ega c ik la . Posebno težko 
se j e r a z g l e d a t i p o obsežne j š ih cikl ih, to j e p o VI. , VI I . in ХГ. D r u g i p o m i s l e k 
p a je, d a bi bi l v s a k b r a l e c u r e d n i k u hva ležen , ko bi r azen š tev i lke in mot t a . 
s a j t a r a z p o l o ž e n j s k o o b a r v a ves razde lek , d o d a l o p r i j e m l j i v e j š i nas lov . M o r d a 
bi bili u p o r a b n i n a s l e d n j i : I. D e t i n s t v o in otroštvo , II . Š o l a n j e , I I I . L j u b e z e n s k a 
dož ivet ju , IV. S r e č a n j a s tu j ino , V. P o g l e d n a d o m o v i n o iz d a l j a v e , VI . D o m o -
vina — k l a n e c s i r o m a k o v , V I I . R a z m i š l j a n j e o sebi in s v o j e m n a r o d u , V I I I . 
Š e i s k a n j e l a s t n e g a o b r a z u in resnice , IX . D o m o v i n a v vo jni , X . Pog led i na 
d o m a č e s lovs tvo , XI . N a j g l o b l j a s p o z n a n j a o sebi , umetnos t i in s m i s l u živ-
l jen ju . U r e d n i k j e t a k š n o misel p a č opust i l , ker ni hotel g r a d i v u p e d a n t n o 
r a z v r š č a t i p o t e m a t s k i h krog ih , a m p a k je želel p o u d a r i t i p r e l i v a n j e e n a k i h in 
p o d o b n i h ide j v C a n k a r j e v e m delu z d a j p o d tem, z d a j p o d onim v i d i k o m . 
Z a n i m i v o j e zato , d a se j e odloči l u p o r a b i t i isti mot iv — n a m r e č m o t i v o izbi 
oz. k a m r i c i — e n k r a t kot z a k l j u č e k d v e h c ik lov (64, 65, 168), d r u g i č vples t i g a 
v neki d r u g i c ikel (253). Morebit i bi se neka te re e n a k e mis l i dule b o l j e postuvit i 
b l iže d r u g a k d r u g i (227, 254) a l i pu o d l o m e k p r i m e r n e j e pre s tav i t i v d r u g 
cikel (229 v X. r azde lek ) . S o p a to s e v e d a i n d i v i d u a l n i pog led i , ki bi j ih v s a k 
u r e d n i k d r u g a č e z a g o v a r j a l , z last i če bi m u šlo zu to, d a pokaže , k u k o se 
do ločene ide je , č u s t v a in s t r e m l j e n j u p r e l i v a j o skoz i v s e g a C a n k a r j u , kuko se 
r a z r a š č a j o , p o g l a b l j a j o , d o p o l n j u j e j o , s t o p n j u j e j o in d o z o r e v a j o v t i s ta en-
k r a t n a e a n k a r s k u s p o z n a n j a , ki so d o b i v a l a s v o j o mise lno f o r m u l a c i j o šele 
potem, ko so bi la s p o č e t a v s rcu . U r e d n i k u ni b i lo do tegu, du bi p o k a z a l 
z g o d o v i n s k i r a z v o j p i s a t e l j e v e ide jne in u m e t n i š k e ras t i , p a č p a p o d a l prerez 
skozi n j e g o v o delo, n e k a k š n o s i m u l t a n o p r o j e k c i j o n j e g o v e not ran jo s t i navzven . 
T r i a d a M A T I — D O M O V I N A — B O G , ki j e vze ta iz O t t u k r i n g a (87), ne p a 
iz P o d o b iz s a n j , in ka ter i o d g o v u r j u j o še druge , npr . L J U B E Z E N — Ž I V L J E -
N J E — L E P O T A uli Ž I V L J E N J E - M L A D O S T - L J U B E Z E N , se kukor lok 
boči n a d celoto in s p a j a p o s u m e z n e se s tuvne de le v tektonsko z g r a j e n o s tuvbo. 
Za t a k o u r e d n i š k o hotenje je po leg mise ln ih o p e r a c i j po t rebnu p o u s t v a r j a l n a 
invenc i j a , k o m b i n a c i j s k i in k o m p o z i c i j s k i dar , ki so bili v tem p r i m e r u vse-
kukor v a ž n e j š i kukor krono lo šk i uli kuk d r u g dos ledno i zpe l j an s i s t emat sk i 
p r inc ip . 

Za to o b r a v n a v u n u k n j i g a , č e p r a v n a m i n i m u m s k r č e n izp i sek iz v s e g a 
C a n k a r j a , ni gol skelet , a m p a k h a r m o n i č n o zložen m o z a i k , a l i če hočete u b r a n a 
p o l i f o n a s i m f o n i j a , ki jo s e s t a v l j a j o raz l ični r i tmi in s t avk i , g l a v n e in s t runske 
teme, prehodi in prel iv i , repr ize in z a k l j u č k i . D u zu t ako u b r a n o snov ni b i lo 
u p o r a b n o nobeno m e h u n s k o nače lo , k a ž e tudi n e k a m n e n u v a d n o š tevi lo raz-
d e l k o v (11) in raz l i čno š tevi lo enot v o k v i r u p o s a m e z n i h c ik lov , ki se g i b l j e j o 
m e d 13 in 36. N a j b r ž j e u redn ik tudi s tem upoš teva l C a n k u r j e v o'dpor zoper 
»s ivo učenos t « , zoper s u h o p a r n o , ne i znu jd l j i vo in d o l g o č a s n o r a z p o r e j a n j e ž ivih 



u m e t n i n v p r e d a l e in p r e d a l č k e , k a k r š n o j e p r e d o b r o p o z n a l n p r . i z G l a s e r j e v e 
Z g o d o v i n e s l o v e n s k e g a s l o v s t v a . Z la s t i p a se ni m o g e l d a t i u t e s n j e v a t i od tog ih 
š t e v i l č n i h p r i n c i p o v , s a j j e želel p o k a z a t i C a n k a r j a z v s e h s t r a n i : k o t l i r i k a , 
p e s n i š k e g a p r i p o v e d n i k a , s u b j e k t i v i s t a , ki m u j e u m e t n i š k i p r i n c i p u p o d a b -
l j a n j a z u n a n j e g a s v e t a s k o z i p r i z m o l a s t n e n o t r a n j o s t i e d i n o v o d i l o , k o t i d e a -
l i s t a , k o t n e i z p r o s n e g a k r i t i k a , k i i m a z a s v o j o n e h v a l e ž n o d o l ž n o s t r a z g a l j a t i 
č l o v e š k o d u h o v n o b e d o in p o p a č e n o s t , h i n a v š č i n o , k l e č e p l a s t v o , s v c t o h l i n s t v o , 
f i l i s t r s t v o in r o d o l j u b a r s t v o , p a t u d i k o t b o j e v n i k a z a s v o b o d o s v o j e g a n a r o d a , 
z a p r a v o č l o v e č n o s t in p r a v i č e n d r u ž b e n i red . S p r i č o t a k o z a s t a v l j e n i h n a l o g 
j e b i lo n u j n o , d a j e bil u r e d n i k o v d e l o v n i p r i j e m s u b j e k t i v e n . V e n d a r m u 
m o r a m o š te t i še p o s e b n o v d o b r o , d a j e C a n k a r j e v o d u š e v n o p o d o b o o s v e t l j e v a l 
t a k o o b j e k t i v n o , d a ni h o t e a l i n e h o t e p o d č r t a l e n e a l i d r u g e s e s t a v i n e . U r e d -
n i k o v a o b j e k t i v n o s t j e t u d i v tem, d a j e C a n k a r p r i k a z a n t a k o , k a k o r g a j e 
g l e d a l a g e n e r a c i j a , ki j e v s v o j i h o t r o š k i h l e t ih d o ž i v e l a p i s a t e l j e v o s m r t in 
n a t o vse t i s to p r e o e e n j e v a n j e n j e g o v e u m e t n o s t i , k i j e t r a g i č n e m u d o g o d k u 
s l e d i l a . T e d a n j a l i t e r a r n o z a i n t e r e s i r a n a m l a d i n a s i j e o b C a n k a r j u g r a d i l a 
s v o j e s t e t s k i , ž i v l j e n j s k i in s v e t o v n i n a z o r ter s e t u d i v p o g l e d u k u l t u r n e , 
s o c i a l n e in p o l i t i č n e k r i t i k e o p r e d e l j e v a l a v C a n k a r j e v e m s m i s l u . T u m i s l i m 
z l a s t i n a S r e č k a K o s o v e l a s k r o g o m n j e g o v i h v r s t n i k o v o k r o g M l a d i n e . 

M e r h a r j e v s p r e m n i b e s e d i o č r t a l t u d i C a n k a r j e v d u h o v n i p r o f i l , d a b i 
u t e m e l j i l s v o j e r e d a k c i j s k e p r i j e m e . K a k o r so n j e g o v e b e s e d e s k o p e , t a k o so 
o z n a k e p r e g n a n t n e , j a s n e , n a z o r n e in d o m i š l j e n e . P o n j e g o v e m j e bi l C a n k a r 
s v o b o d o u n t e n , n e k o n f o r m i s t i č e n in p r o t i d o g m a t i č e n d u h ; m i s e l n a s k e p s a m u j e 
b i l a » p r v i p o g o j d u h o v n e o d z i v n o s t i in s v o b o d e « ; » m o m e n t h r e p e n e n j a p a sod i 
m e d g l a v n e z n a č i l n o s t i C a n k a r j e v e g a ž i v l j e n j s k e g a o d n o s a in d o ž i v l j a n j a « ; 
» z n j i m j e p o g o j e n t u d i več j i de l t i s t e g a v C a n k a r j e v e m d e l u , k a r se m u o p r e -
d e l j u j e k o t p e s i m i z e m in d u a l i z e m « . H r e p e n e n j e m u j e » n e k o p r v i n s k o in vse-
m o g o č e u s t v a r j a l n o g i b a l o ter k o t t a k o t e sno z v e z a n o z n j e g o v i m u m e t n i š t v o m « . 
C e l o t n i C a n k a r j e v o p u s i m a M e r h a r z a » p r i č e v a n j e o r a z g l a s j u m e d č l o v e k o v i m 
s p o z n a n j e m in r a v n a n j e m , . . . m e d i m p e r a t i v i s r c a in ve s t i ter s e b i č n o s t j o 
č l o v e k o v o in t u d i p i s a t e l j e v e g a l a s t n e g a n e h a n j a « . N j e g o v o s e b n i in ce lo n a j -
g l o b l j i i z p o v e d n i v i r p a v id i u r e d n i k p o p r a v i c i v » p e k o č e m in ne d o k o n c a 
p r e b o l e l e m o b č u t k u k r i v d e n a s p r o t i s v o j i u m r l i m a t e r i « . 

O s t a n e še e n o v p r a š a n j e : v p r a š a n j e C a n k a r j e v e g a j e z i k a in s t i l a . S l e d n j i 
p r i h a j a v k n j i g i s e v e d a d o p o l n e g a i z r a z a , t r e b a p a g a b o š e n a d r o b n o a n a l i -
z i r a t i , p r e d e n b o m o g o č e reč i o n j e m z n a n s t v e n o d o v o l j u t e m e l j e n o o z n a k o . 
V i z r a z u in s l o g u j e bi l C a n k a r ve s o d p r t e s t e t s k i m t e ž n j a m in n o v o s t i m , ki 
so o b n j e g o v e m č a s u v z n i k a l e z d a j n a t e m z d a j n a o n e m k r a j u o m i k a n e g a 
s v e t a , t o d a v s v o j i k r i t i č n o s t i j e zna l n a j t i m e r o , t a k o d a j e s p r e j e m a l s č u t o m 
o d g o v o r n o s t i in z m o r a l n o r e s n o b o le, k a r j e b i lo v r e d n o , b r ž se p a otrese l 
v s e g a , k a r j e s p o z n a l z a n e p r i s t n o in e f e m e r n o . G l e d e j e z i k a v n a š i i z d a j i 
v e l j a , d a u r e d n i k ni n iko l i s a m o v o l j n o p o s e g a l v a n j in d a j e u p o š t e v a l m o d e r -
n i z a c i j o le v t i s t i m i n i m a l n i mer i , ki j e i z v e d e n a in že n e k a k o u t r j e n a v Z b r a -
nih s p i s i h in P i s m i h . M o d e r n i z a c i j a j e s e g l a v ze lo o b r o b n e p r e d e l e , n p r . v p i s a v o 
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sonce n a m e s t o n e k d a n j e g a solnce a l i eden n a m e s t o jeden. K n j i g a nas na v s a k i 
s t ran i p r e p r i č u j e , k a k o č u d o v i t j e C a n k a r j e v jez ik , na j s i j e b i b l i j s k o vzvišen 
in svečan , g o v o r n i š k o r a z g i b a n , u b r a n n a n a j b o l j l i r ične g l a sove , poln s imbolov 
in viz i j al i p a rea l i s t ičen in l j u d s k o v s a k d a n j i , i ronično p iker , eelo s a r k a s t i č e n , 
a z m e r o m u s k l a j e n z vsebino, ki j e z d a j n a r a v n o s t i z p o v e d n a , z d a j p a r a b o l i č n a , 
g r o t e s k n a a l i s a t i r i čna , i zraz , ki t ako v a b i k i m i t i r a n j u ! M i k a v e n j e celo 
v tistih s p o d r s l j a j i h uli v r h n i š k i h loka l i zmih , ki v nas danes i zz iva jo n a s m e š e k 
in g a i m a m o tud i z a r a d i n j ih radi , ka j t i s v e t l o b a z a š i j e n a j l e p š e , ko i z s topa 
iz sence. N u j o m e n i m npr . tele : stul j e troje k o r a k o v pred n j i m (14), s p o m l a -
d a n s k a p e s e m se j e z a o r š i l a (48), prelčkoval b i se n a s to lu (64), pretvoril s em 
laz v g a j (69), p o p e k se j e razvi l v pohotno rožo (148), k o m a j sem bil razustil 
to s v o j o n a m e r o (150), razglobiš p o s l e d n j e skr ivnos t i (167), m l a d i n a se j e 
zabubala (203), glupost (213), potvorjen p o s l u h (217), verno mis l i t i (218). 

B e s e d a I v a n a C a n k a r j u ni ber i lo za v s a k d a n j o rabo , zu u b i j a n j e d o l g e g a 
ča su uli za s p o d b u j a n j e d a n e s t a k o m o d e r n e ču tne f a n t a z i j e . T o je resna , 
s k o r a j bi rekli t ežka k n j i g a , ki n a m želi p r i b l i ž a t i C a n k a r j a , o b r a z e so l jud i , 
p r e d v s e m p a s v o j la s tni obraz . Zeli n a m pomugut i , du bi k d a j pres top i l i iu 
presvet l ih n a j b o l j sk r i t e ko t i čke l a s t n e duševnos t i . T o ni herbur i j , s v e ž e n j 
p o s u š e n e g a , k o m a j r u z p o z n u v n e g a cve t j a , p u č pu z b i r k a l jub ih , z m e r o m oplu-
j u j o č i h mis l i in izpovedi , k n j i g a kr i t ike in obtožb , v j e d r u pu k n j i g u l jubezni , 
hrepenen ju p o lepoti in p o etičnih v rednotah , ki nikol i ne zus turu jo in ne 
premine jo . T o j e b r a n j e zu i z b r a n e ure, zu tili, pog lob l j en , z b r a n d i a l o g z lepoto 
in resnico, s p e s n i k o m in hkrut i s s a m i m sebo j . K n j i g a , ki bi na j postulu 
brev i r , v a d e m e k u m vsem, ki so n e p o s r e d n o zras l i iz C a n k a r j e v e duhovnos t i , 
še p o s e b e j p a t i s t im, ki se s C a n k a r j e m niso nikol i pob l i že s reča l i , ki b l o d i j o 
brez odreš i lne l u č k e skoz i m r a k in ki z o b č u t k o m n e k a k š n e g a v e č n e g a donio-
tožju i šče jo i zhod iz s v o j i h n o t r a n j i h s t i sk iu m u k . Y p r e n e k a t e r i p i s a t e l j ev i 
besedi , ki jo p r i n a š a ta k n j i g a , j e skr i t k o m p a s , vodi lo , k a k o se p r ib l i ža t i 
n o t r a n j e m u m i r u in ž lahtni č lovečnost i . N a j bi b e s e d e I v a n u C a n k a r j a res 
t a k o oč i š čeva lno v p l i v a l e n a p o s a m e z n i k a in t a k o s p o d b u d n o n a n a r o d n o 
občes tvo , k a k o r so in še b o d o de lova le na n a s P r e š e r n o v e Poez i j e ! S to k n j i g o 
j e Bor i s M e r h a r m o č n o ustregel p r a v k a r izrečeni žel j i in p o d a l p reg l ed čez 
b o g a s t v o , čez b r e z b r e ž n o s t C a n k a r j e v e g a d u h o v n e g a sve ta , za k a r s m o m u 
l ahko za re s hva ležni . 

Alfonz Gspan 

F A K S I M I L I R A N A I Z D A J A E R O T I K E IZ 1899 

F a k s i m i l i r a n e i z d a j e rokop i sov in t i skov i m a j o pri S l o v e n c i h že kur lepo 
t r ad ic i jo . T i s k a r n a B l a z n i k j e v z a č e t k u s to le t ju o b j a v i l a t i s k a r s k i r o k o p i s 
Pre še rnov ih Poez i j , A k a d e m s k a z a l o ž b a p a je p r e d d r u g o sve tovno v o j n o i z d a l a 
B r i ž i n s k e s p o m e n i k e in T r u b a r j e v K a t e k i z e m . P o o s v o b o d i t v i j e d o l g o vrs to 
d r o b n i h kn j i ž i c , m e d d r u g i m T r u b a r j e v A b e c e d a r i u m , V o d n i k o v e P e s m e za 



p o k u š i n o ter P r e š e r n o v e G a z e l e in Sonetni venec, p r i p r a v i l a C a n k a r j e v a za-
ložba o z i r o m a njen a n t i k v a r i a t . P r e d leti se j e n a č r t n e g a i z d a j a n j a f a k s i m i l o v 
lotila z zb i rko M o n u m e n t a l i t t e r a r u m s lovenicaru in M l a d i n s k a k n j i g a . E d i c i j o 
u r e j a j o s lovstveni z g o d o v i n a r j i in b i b l i o t e k a r s k i s t r o k o v n j a k i A l f o n z G s p a n , 
M a r j a B o r š n i k in B r a n k o Berč ič . D o s l e j so v n jenem o k v i r u izšli f a k s i m i l i 
cenzurno r e v i z i j s k e g a r o k o p i s a P r e š e r n o v i h Poezi j , r o k o p i s a in k n j i ž n e i z d a j e 
K r s t a pri S a v i c i , r o k o p i s a G r e g o r č i č e v i h P o e z i j iz 1882 in p r v e i z d a j e C a n k a r -
j e v e Erot ike , d o č a k a l i s m o tudi izid f a k s i m i l i r a n e i z d a j e m o n u m e n t a l n e D a l -
mat inove B ib l i j e . E d i c i j a želi imeti , kot j e r a z v i d n o iz s p r e m n i h besed , hkrat i 
b ib l io f i l sk i in znans tven z n a č a j . Posebno izčrpno , tehtno in ž ivo s p r e m n o 
besedo s ta n a p i s a l a k P r e š e r n u o z i r o m a G r e g o r č i č u A l f o n z G s p a n in F r a n c e 
K o b l a r . V s e d o s e d a n j e zvezke bo m o r a l a č i m p r e j dos to jno oceniti S l a v i s t i č n a 
rev i j a , ki bi s p l o h m o r a l a n a č r t n e j e kot do s l e j goj i t i s t r o k o v n o kr i t iko . ( T a k o 
se mi zdi n e r a z u m l j i v o in n e o d p u s t l j i v o , d a s t a S R in J i S š la vse dos l e j m o l č e 
m i m o K o b l a r j e v e g a G r e g o r č i č a , s a j so l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e m o n o g r a f i j e pri n a s 
na redko se j ane , K o b l a r j e v a p a se j e še p o r a j a l a v ža los tn ih okol i šč inah. ) 
P r i z a d e v n i m u r e d n i k o m in s o d e l a v c e m naše ed ic i j e s m o za d o s e d a n j e zvezke 
hva ležn i in j i m žel imo s rečno roko tud i pri p r i h o d n j i h . Brez M o n u m e n t bi 
b i le e n k r a t n e d r a g o c e n o s t i n a š e k u l t u r n e preteklos t i do s topne le p o e d i n i m 
r a z i s k o v a l c e m v s a m i h hran i š č ih , t a k o p a so na vo l jo vsem l j u b i t e l j e m s loven-
s k e g a s lovs tva . 

Za petdese t le tn ico p i s a t e l j e v e smrt i j e izš lo al i bi lo n a j a v l j e n i h več k n j i g 
iz C a n k a r j a ali o n j e m ; m e d n j imi kot peti zvezek M o n u m e n t v okusn i o p r e m i 
f a k s i m i l i r a n a i z d a j a E r o t i k e iz leta 1899. Prv i del k n j i g e z a v z e m a t a d v a osebno-
i z p o v e d n a c ik la , s t a re j š i Helena in m l a j š i Iz lepih časov, p o l n a nežnih in 
s a n j a v i h verzov o l j u b e z e n s k e m hrepenen ju in sreči , p r e v a r i in bolečini , u p a n j u 
in spomin ih . Medtem ko j e c ik lus He lena p o s t a v l j e n v g l a v n e m v r azne inte-
rierje, p o t e k a d r u g i vseskoz i v n a r a v i , o b a k r a t p a p r e v l a d u j e t a m e s e č i n a in 
p o l m r a k . T u p a t a m rah lo z a č u t i š H e i n e j a in J e n k a ; verzi se še p o v e z u j e j o 
s t r ad ic i jo , a obenem p r e d s t a v l j a j o že novo r o m a n t i k o . Dunajski večeri, ki so 
j e d r o zb i rke , so se porodi l i iz s i v e g a v e l e m e s t n e g a o k o l j a in o m o t i č n e g a de-
k a d e n č n e g a o z r a č j a ter so v s lovenski l ir iki pomeni l i emoc iona ln i in estetski 
p r e o b r a t . Pe sn ik se p o k a v a r n a h in kab ine t ih s r e č u j e s s l u ž a b n i c a m i Venere , 
z a p o j e s l a v o s p e v n j ihov i lepoti in grešnos t i , se p r e d a j a r a z k o š n i m in o m a m n i m 
s t r a s t em, nato p a d o ž i v l j a r a z o č a r a n j e in s tud a l i g a ob ide d o m o t o ž j e p o 
p lemeni tos t i . T r e t j a in če t r ta p e s e m sta z a n i m i v i tud i k o m p o z i c i j s k o , z a r a d i 
s v o j e g a p re sene t l j i vega , t r p k o b a n a l n e g a z a k l j u č k a . N e k a j p o s e b n e g a j e v c iklu 
šesti t eks t : p r o z n a č r t i ca v r i t m i č n o r a z n i h a n i h s t a v k i h , z impres ion i s t i čno 
p o d a n i m o k o l j e m ter z r ezk im č u s t v e n i m k o n t r a s t i r a n j e m . C e zrel č lovek d a n e s 
p r e s o j a c ik lus kot celoto, u č i n k u j e n a n j s p r i č o s v o j e ž i v l j e n j s k e neposrednos t i 
in i z p o v e d n e i skrenos t i n a r a v n o s t pre t re s l j ivo . T u d i z e t i čnega in re l i g ioznega 
v i d i k a so p r o b l e m a t i č n i le p o s a m e z n i verzi v tret j i pe smi , p r e d v s e m » k a k o r 
p l a š č te M a d o n i n o v i j a ve l i č a s tvo p regrehe« . Tre t j i in n a j s t a r e j š i del k n j i g e 
z a v z e m a j o p r i p o v e d n e p e s m i s s k u p n i m n a s l o v o m Romance, č e p r a v so n e k a t e r e 



m e d nj imi b a l a d e . T a del E r o t i k e s n o v n o in i z razno v še več j i meri k a k o r p r v i 
sloni n a t rad ic i j i , z las t i na A š k e r c u , d e l o m a n a l judsk i pe smi . Motivi so zelo 
p i sani , or ienta l sk i , zgodov insk i , novel i s t ični in b i b l i j s k i ; av tor n a s t o p a zoper 
s o c i a l n e kr iv i ce in po l i t i čno nas i l j e , se n o r č u j e iz h l a p č e v s t v a in h inavšč ine , 
z las t i p a o b r a v n a v a l j u b e z e n s k e s t ra s t i in bo leč ine ter nesrečne zukone. Č e p r a v 
s e z a v e d a , d a gre za zače tek C a n k a r j e v e u m e t n i š k e pot i in d a j e n j e g o v o 
v rednos tno težišče d r u g o d , v p r o z i in d r a m i , b r a l e c že v E r o t i k i o d k r i v a ne-
d v o m n e d o ž i v l j a j s k e in i z razne kva l i te te . 

F a k s i m i l e E r o t i k e j e p o naroč i lu M l a d i n s k e k n j i g e n a p r a v i l a zahodno-
n e m š k a t i s k a r n a F r a n z Wolf v H e p p e n h e i m u tehnično brezhibno . N e le d a j e 
t isk n a f inem, be lem p a p i r j u vseskozi čist in j a s e n , t a k š n e so tudi o k r a s n e 
p o d o b e n a n a s l o v n i s t ran i in na z a č e t k u vseh r a z d e l k o v . Č r k e v besedi lu , 
r a s t l i n s k e v in je te in z las t i f i g u r e n a p o d o b a h so i zde l ane v z n a č i l n e m s logu 
fin de s i èc la — seces i j i in n a s p o d p i r a j o pr i v ž i v l j a n j u v o z r a č j e C a n k a r j e v i h 
zgodn j ih d u n a j s k i h let. 

S p r e m n o b e s e d o O naslanku in usodi Cankarjeve Erotike j e n a p i s a l F r a n c è 
Bern ik . D o k a j p o d r o b n o govori n a o snov i k o r e s p o n d e n c e o p r i p r a v l j a n j u kn j ige , 
p o j a s n i in u temel j i n jen nas lov , p o d a j a k r a t k o d o ž i v l j a j s k o in i z razno o z n a k o 
vseh š t ir ih c ik lov , n a v a j a r a z m e r j e m e d že p r e j o b j a v l j e n i m i in novimi p e s m i m i 
ter govor i o a v t o r j e v e m p r i č a k o v a n j u i z ida k n j i g e ( izšla j e pri K l e i n m a y r u 
prot i k o n c u m a r c a , m a l o p r e d ve l iko noč jo 1899, s k o r a j h k r a t i z Z u p a n č i č e v o 
Č a š o opo jnos t i ) . N a t o r a z p r a v l j a o p r v i h oznani l ih obeh k n j i g p o listih in 
r e v i j a h ter o p o z a r j a na to, d a so bil i l ibera ln i kroni s t i b o l j n a v d u š e n i n a d 
Z u p a n č i č e m k a k o r n a d C a n k a r j e m . B e r n i k o v i znans tven i prec iznos t i se pri-
d ruž i d r a m a t i č n a r a z g i b a n o s t , ko govor i o J e g l i č e v e m p o ž i g u k n j i g e in odmev ih 
tega d e j a n j a v j a v n o s t i , z las t i o o g o r č e n j u v l ibe ra lnem t a b o r u . P o u d a r j a , da 
j e p e s n i k a š k o f o v o d e j a n j e p r i z a d e l o in u jez i lo m a n j , kot bi p r i č a k o v a l i , ker 
se j e z a v e d a l , d a m u po t e d a n j e m a v t o r s k e m p r a v u m o r a j o po treh letih k n j i g o 
vnov ič izdat i . N a t o i zč rpno r a z č l e n j u j e in vrednot i kr i t ike (VI. Leveč , A š k e r c , 
E . L a m p e , E . Kr i s t an ) , ki so se na sp lo šno g i b a l e v o b m o č j u obeh s k r a j n o s t i , 
h v a l e in o d k l a n j a n j a . 

B e r n i k o v a s p r e m n a b e s e d a j e n a p i s a n a v p r i m e r n e m obsegu , s k r b n o in 
r a z u m n o , s p o z n a v a n j e m in o k u s o m , d o d a l bi le n e k a j p r i p o m b . O genezi 
z b i r k e in n jeni k o m p o z i c i j i , zelo z a n i m i v e m p o g l a v j u v zvezi z v s a k o umet-
nino, žal ni moge l spregovor i t i , k e r se rokop i s p r v e E r o t i k e ni ohrani l . P a č p a 
bi k a z a l o n e k a j več p ro s tora , kot j e to storil pisec , posvet i t i t emat ičn i , ide jn i 
in st i lno ob l ikovni a n a l i z i vseh c ik lov , č e p r a v j e g l a v n a n a l o g a s p r e m n e besede 
pri t akšn i i z d a j i v s e k a k o r ta, d a osvetl i okol i šč ine n a s t a n k a kn j ige . Ker gre 
za f a k s i m i l e p r v e Ero t ike , se Bern ik o m e j u j e le n a n j o in i m a p o s v o j e p r a v . 
S o d i m p a , d a bi bi lo s tvar i le v pr id , če bi p r e k o r a č i l čr to ločnico in nekol iko 
s p r e g o v o r i l tudi o drug i i zda j i . Č e bi npr . p o v e d a l b r a l c u , d a j e C a n k a r za to 
i z d a j o m e n j a l z a l o ž n i k a in z a k u j g a je, z las t i p a , če bi g a opozori l na to, d a 
j e pesn ik » k n j i g o p o p o l n o m a p r e u r e d i l « in tudi v besed i lu » p o p r u v l j a l m n o g o « . 
P r a v tu pu se s r e č u j e m o z o s r e d n j i m in nače ln im p o m i s l e k o m zoper p r i č u j o č o 



f a k s i m i l i r a n o i z d a j o , ki s eveda meri bo l j n a u r e d n i k e M o n u m e n t k a k o r na 
a v t o r j a s p r e m n e besede . 

Z a l o ž n i k a j e C a n k a r p r e m e n j a l zato, ker j e K l e i n m a y r z a r a d i n j e g o v e 
i z j ave , d a » i n k r i m i n i r a n i h pe smi ne mis l i i zpus t i t i « , z a ložbo nove i z d a j e od-
klonil . Za to d r u g o i z d a j o j e av tor sklenil u p o š t e v a t i p r i p o r o č i l a in opozor i l a 
kr i t ikov , po leg t ega se ni »hotel p r e v e č b l a m i r a t i « ob novi Ž u p a n č i č e v i kn j ig i , 
ki n a j bi b i l a p r a v t e d a j izš la . Zato j e i z d a j a E r o t i k e iz leta 1902 p r e c è j dru-
g a č n a : C a n k a r j e izločil k a r 20 pe smi in edini p r i m e r proze , na novo p a d o d a l 
15 pe smi in ep i log , m n o g o k j e j e sp remeni l vrstni red p e s m i in z b o l j š a l besedi lo , 
č e p r a v le v d r o b n i h pasus i l i . N a j b o l j j e p r e d r u g a č i l s t r u k t u r o c ik la Iz lep ih 
č a s o v in r a z d e l k a R o m a n c e , m a n j c ikla He lena , m e d t e m ko j e D u n a j s k e večere, 
ki so p r e d v s e m razbur i l i š k o f a , n a l a š č pust i l s k o r a j n e d o t a k n j e n e ; š e več, 
d o d a l j i m j e p e s e m V bogat i l i k o č i j a h se vozi jo , ki j e u tegn i l a u č i n k o v a t i 
h u j e k a k o r v s a p r v a E r o t i k a . Med novimi v e l j a i m e n o m a naves t i čudov i to 
l j u b e z e n s k o Iz moje samotne, grenke mladosti (Helena) in o m e n j e n o pro-
testno soc ia lno V bogatih kočijah se vozijo ( D u n a j s k i večeri) , ki obe p r e d s t a v -
l j a t a v i šek v C a n k a r j e v i poezi j i in že z d a v n a j u ž i v a t a an to log i j sk i ug led . Č e 
b i tore j urednik i M o n u m e n t hoteli da t i j avnos t i v roke do k r a j a p r a k t i č n o 
p o r a b n o al i celo z n a n s t v e n o kr i t i čno i zda jo , bi m o r a l i dat i f a k s i m i l i r a t i d r u g o 
i zda jo , ker j e g lede u r e d i t v e in be sed i l a p o p o l n e j š a in d o k o n č n a . 

F a k s i m i l i r a n j u i z d a j e iz 1902 v d o b r o govor i še n e k a j : K a k o r j e r a z v i d n o 
iz C a n k a r j e v i h p i s e m S c l i w e n t n e r j u od 16. m a j a do 21. j u n i j a 1902, j e ovitek 
za novo i z d a j o E r o t i k e nar i s a l I v a n Žabota , ki je bi l p i s a t e l j a tudi por t re t i r a l 
(uspe la r i s b a s p e r e s o m se ni ohran i l a ) . C a n k a r z o p r e m o s icer ni bil zadovo-
l jen, celo r a z o č a r a l a g a j e ; k l j u b t emu j e i zv i rna in j i r av v tem j e n j e n a 
p r e d n o s t p red o p r e m o p r v e i zda j e , ki j e k l j u b l e p š e m u v idezu s a m o t i skar-
ni ška . 

U r e d n i k i so se p o svo j i p re so j i odloči l i z a f a k s i m i l i r a n j e p r v e i zda je . Ero-
t i k a iz 1899 p a č p r e d s t a v l j a v s lovenski l i tera tur i določen p o j e m in p o m e m b e n 
me jn ik . Iz nje , k a k r š n a je, d iha , živi in govori mlad i C a n k a r , z a s a n j a n , melan-
holičen, s t r a s t en in bo jevi t . Z Ž u p a n č i č e v o Č a š o opo jnos t i v red p o m e n i zače tek 
n o v e g a , i z j e m n o k v a l i t e t n e g a o b d o b j a s lovenske Moderne . Z a r a d i n j ene ža-
lostne usode , p o g o j e n e v na š ih t a k r a t n i h r a z m e r a h , jo p o v r h u o ž a r j a še po-
seben si j . F a k s i m i l i r a n a p a m o r e imeti , s p r i č o s v o j e nepopolnos t i in nedo-
končnost i , le s p o m i n s k i in lepoten, tore j b ib l io f i l sk i z n a č a j . Č e so urednik i 
hoteli s f a k s i m i l o m doseč i ta n a m e n , so g a s e v e d a v polni mer i dosegl i , ker 
z z g o l j b i b l i o f i l s k e g a v i d i k a i z d a j i ni moč i nič oči tat i . 

S icer p a se b o d o m o g l a M o n u m e n t a l i t t e r a r u m s l o v e n i c a r u m C a n k a r j u v 
n a s l e d n j i h zvezkih oddolž i t i še z d r u g i m i n j e g o v i m i deli, ki so č loveško in 
u m e t n i š k o d a l e č v e č j e m o j s t r o v i n e k a k o r E r o t i k a , al i s t i s t imi , ki so m i k a v n a 
tud i p o svo j i , p r e d v s e m S m r e k a r j e v i opremi . U r e d n i k i brez d v o m a tudi ne 
bodo opus t i l i pr i ložnost i , d a v okv i ru s v o j e ed ic i j e j i r i p r a v i j o v s a j en z a o k r o ž e n 
i zbor p i s a t e l j e v i h p i sem, k a k r š n e g a j e m e d z a d n j o v o j n o p r i p r a v i l T i n e D e -



b e l j a k s Š o p k o m C a n k a r j e v i h p i s e m iz S l o v e n s k i h gor i c na R o ž n i k . N e k a t e r a 
izimed teh c a n k a r i a n b o d o m o g l a imeti b ib l io f i l sk i z n a č a j , d r u g a bo t r e b a 
obdela t i z n a n s t v e n o kr i t ično. 

Joža Mahnič 

D U Š A N K E R M A V N E R , I V A N C A N K A R 
I N S L O V E N S K A P O L I T I K A L E T A 1918 

D u š a n K e r i n a v n e r že lep č a s p r e u č u j e s lovensko z g o d o v i n o tud i od 1917 
do 1920, t j . č a s o v n i iz sek , v k a t e r e m so po l i t i čne s t r a n k e bi le p o s t a v l j e n e p r e d 
v p r a š a n j e s l o v e n s k e n a r o d n e osvobodi tve , e n a k o p r a v n o s t i in državnos t i . K d o r se 
v t em č a s u r a z g l e d u j e p o s l o v e n s k i h pol i t ičnih p r o g r a m i h in n j ihovih p i sc ih , 
ta ne s m e in tud i ne m o r e m i m o I v a n a C a n k a r j a , s a j j e b i l ta od leta 1913. 
ko j e d e m o k r a t i č n o eks i s t enco s l o v e n s k e g a n a r o d a p r e d v i d e l le v o k v i r u fede-
ra t ivne j u g o s l o v a n s k e d r ž a v e , m e d n j imi i z j e m n o zre la po l i t i čna g l a v a . Zato 
j e n a r a v n o , d a j e K e r i n a v n e r t o k r a t t emel j i to razčleni l in ocenil C a n k a r j e v o 
po l i t i čno misel iz leta 1918, tore j v č a s u , ko ni b i lo več nobenega d v o m a , du 
bo a v s t r o - o g r s k a d r ž a v a m o r a l a s s l o v e n s k e g a o z e m l j a u m a k n i t i s v o j o ob la s t . 

M o r d a bo k o g a moti lo , d a j e kn j i go , v ka te r i j e C a n k a r j u o d m e r j e n a k o m a j 
voč kot ena pe t ina p ro s tora , p r e d v s e m peto p o g l a v j e — O obeh C u n k u r j e v i h 
p r e d a v a n j i h s p o m l a d i 1918 — nas lov i l loan Cankar in slovenska politika leta 
1918. T o d a p o t e m ko p r e g l e d a m o , k a k o j e r e k o n s t r u i r a l ideo loške b o j e v me-
š č a n s k i h s t r a n k a h 1917, r a z h o d m e d » m l a d i m i « soc ia l i s t i in soc i a lno demo-
k r a c i j o 1917, p o l e m i k e m e d m e š č a n s k i m t i s k o m in s o c i a l n o d e m o k r a t s k i m » N a -
p r e j e m « p o z i m i 1917—1918 ter nač in , k a k o s ta m e š č a n s k i in s o c i a l n o d e m o -
k r a t s k i t isk s p r e j e l a m l a d e soc ia l i s te 1918, p o t e m ko p r e g l e d a m o ta p o g l a v j a , 
rad i p r i z n a m o , d a j e a v t o r m o r a l r azgrn i t i ves ta ide jnopol i t i čn i splet , če je 
hotel z a C a n k a r j e v a g o v o r a in n j u n o pol i t i čno vseb ino dobit i o b j e k t i v n o o z a d j e 
in j i m a premer i t i z g o d o v i n s k o vrednos t . T u d i » D o d a t e k « , ki »ob s p o m i n s k i h 
z a p i s k i h R u d o l f a G o l o u h a « govor i o s lovensk i soc ia ln i d e m o k r a c i j i m e d v o j n o 
1914—1918, se zdi na pog led zares odvečno in t u j e telo v kn j ig i , ki obetu 
govor i l i p r v e n s t v e n o o C a n k a r j u . In vendur bo l i terarni z g o d o v i n a r — o kn j ig i 
p o r o č a m s a m o z l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e g a s t a l i š č a — v n j e m naše l opozor i lo , 
k a k o je G o l o u h vrednot i l r u s k o b u r ž o a z n o d e m o k r a t i č n o revo luc i jo in r u s k o 
s o c i a l n o l i t e ra turo v č l a n k u O ruski revoluciji ( N a p r e j , 30. a v g . 1917), p a 
r az loge za n j e g o v o d m i k od r e v o l u c i o n a r n e j š e g a H e n r i k a Turne in bo t a k o 
l až j e r a z u m e l tudi n e k a t e r e i d e j n e m o t i v e v G o l o u h o v i h p e s m i h o k r o g leta 
1920 in v soc ia ln i d r a m i Kriza (1926). Z a r a d i p o l e m i č n e g a tona p a to p o g l a v j e 
de la v k n j i g i n e e n a k z n a n s t v e n in st i lni vtis . 

O b s e g in n a r a v o novost i , ki j ih K e r m a v n e r j e v a k n j i g a p r i n a š a v ož jo 
po l i t i čno zgodov ino , na j p r e s o d i j o pok l i can i . Z v i d i k a c a n k a r o s l o v j a l a h k o 
z a b e l e ž i m o n e k a j novih a n a l i z in s k l e p o v . K e r i n a v n e r j e p o z o r n o razčleni l 
C a n k a r j e v o r a z m e r j e do n a c i o n a l n e g a v p r a š a n j a v v o j n e m desetlet j t i in po-
s ledice , ki so iz tega o d n o s a n a s t a j a l e v n jegov ih ocenah o tisti s t r a n k i , ki j i j e 



ideo loško s a m p r i p a d a l . K o je H e n r i k T u r n a 1913 n a s p r o t o v a l mis l i , du bi se 
s o c i a l n a d e m o k r a c i j a m o r a l a pr idruž i t i s lovensk i v senarodn i pol i t ični s k u p -
nosti, C a n k a r ni s o g l a š a l z n j im. Ze t eda j se j e n a g i b a l k m a l o š t e v i l n i m socia l i -
s tom r a z u m n i k o m , ki so se ogreva l i za s o d e l o v a n j e z m e š č a n s k i m a s t r a n k a m a , 
ko l ikor je š lo za n a c i o n a l n o v p r a š a n j e . M o r d a odtod tudi C a n k a r j e v »evfor ični 
o p t i m i z e m « z a n a r o d n o pr ihodnos t , ki g a j e v f e l j tonu Ob Krekovem pogrebu 
( N a p r e j , 15. okt . 1917) po s t av i l prot i svo j i p r e j š n j i z a skrb l j enos t i . Ide jni 
lok C a n k a r j e v e g a t r ž a š k e g a po l i t i čnega g o v o r a 1918. j e K e r m a v n e r u p r a v i č e n o 
i zpe l j a l iz n j egove povezanos t i s »pešč ico soc ia l i s t i čne inte l igence« , ki j e v 
N a p r e j u 1917. od soc ia lne d e m o k r a c i j e z a h t e v a l a , d a j i n a r o d n o v p r a š a n j e 
m o r a pos t a t i p r v o in d a se m o r a p r i d r u ž i t i » v s e n a r o d n i f ront i « . P o v e z a n o s t s to 
s k u p i n o j e p o v z r o č i l a tud i n j e g o v a p r e t i r a v a n j a n a r a č u n soc ia lne d e m o k r a c i j e . 
A v t o r je e n a k o p l a s t i č n o razč len i l C a n k a r j e v » n a z o r s k i p r e m i k « v č a s u od 
t r ž a š k e g a do l j u b l j a n s k e g a p r e d a v a n j u , ko j e p i s a t e l j z a p u s t i l o k o p e soc ia lno-
d e m o k r a t s k e g a r a z u m n i š t v a in se »vrni l « n a p o l o ž a j e soc ia lne d e m o k r a c i j e , 
v e n d a r s p o m e m b n i m d o d a t k o m , d a s e s l o v e n s k o r a z u m n i š t v o m o r a č i m p r e j 
odloči t i za l juds tvo , za d e l a v s t v o in n j egove interese. 

Zdi se, d a C a n k a r j e v a i z j a v a v T r s t u , d a » j e t r e b a n a j p r e j d o m a , nato si 
g a b o m o uredi l i p o svo j e « , K e r i n a v n c r j a nekol iko moti in se mu za tisti č a s 
ne zdi dovo l j r e v o l u c i o n a r n a , ker mendu i z j a v i t e l j a p o s t a v l j a v preve l iko 
odvi snos t od t r e n u t n e g a k o n c e p t a m e š č a n s k i h s t r a n k . Iz z g o d o v i n a r j e v e rekon-
s t r u k c i j e je s icer j a s n o videti , d a C u n k u r ni d o v o l j n a t a n č n o ob l ikova l s v o j e 
t r ž a š k e kr i t ike nu r a č u n soc i a lne d e m o k r a c i j e , z a r a d i če sar je m e š č a n s k i tisk 
n j egove ocene p r e k r o j e v a l in jih izkor i šča l proti n je j . S k r a t k a , r e k o n s t r u k c i j a 
dobro kaže , d a j e bil C a n k a r p r e m a l o a d v o k a t in p a r a g r a f a r in so g a zato 
z l a h k a pre tak t i z i r a l i . T o d a tudi če se je v l j u b l j a n s k e m p r e d a v a n j u r a z m e j i l 
do m l a d i h » p r o m e š č a n s k i h « soc ia l i s tov , j e s s t a l i š č a s l o v e n s k e g a z g o d o v i n s k e g a 
m o m e n t a z a p o r e d j e » n a j p r e j d o m « , p o t e m ured i t ev d o m a , b i lo leta 1918 popo l -
n o m a rea l i s t ično. U j e m a l o se j e tudi s t r ad i c iona lno d v o j n o k o m p o n e n t o C a n -
k a r j e v e g a » h r e p e n e n j a « in b o j a za svobodo , z narodnos tno in soc ia lno revolu-
c ionarno. S l o v e n s k a z g o d o v i n a p o letu 1918 m u j e dulu p r a v . 

K e r m a v n e r j e v a k n j i g a ni f i l o z o f s k o p o l i t i č n a , a m p a k temel j i n a obi lnem 
č a s o p i s n e m , v č a s i h k a r p o d r o b n e m , iu d e l o m a nu k o r e s p o n d e n č n e m grud ivu . 
S in te t i čna m e s t a in a v t o r j e v e ocene p a to g r a d i v o kro t i jo t ako , d a se n ik jer 
ne rnzšopiri in brulcu ne z a g r n e teme in vod i lne r az i skovu lne ideje. Y okvir ih 
s l o v e n s k e g a s o d o b n e g a po l i t i čnega z g o d o v i n o p i s j a k n j i g o o d l i k u j e živ in včas ih 
e leganten s log . K n j i g a bo C a n k a r j e v e m u m o n o g r a f u v ve l iko oporo, še bol j 
p a po l i t i čnemu z g o d o v i n a r j u , ki bo k d a j m o n o g r a f s k o vrednot i l odnos slo-
vensk ih s o c i a l n o d e m o k r a t s k i l i ideo logov do n a c i o n a l n e g a v p r a š a n j a , z last i v 
letu 1918. 

Franc Z adravec 





G R A D I V O 

R O K O P I S N O G R A D I V O I Z Z A P U Š Č I N E I V A N A 
C A N K A R J A V N A R O D N I I N U N I V E R Z I T E T N I 

K N J I Ž N I C I V L J U B L J A N I 

V o s r e d n j e h r a n i l i š č e r o k o p i s n e g a g r a d i v a za r a z i s k o v a n j e s lovenske kul-
turne in s lovs tvene zgodovine , t a k r a t n o Univerz i te tno kn j i žn ico v L j u b l j a n i , so 
pr iš l i prv i p i s an i d o k u m e n t i o d e l o v a n j u in ž iv l j en ju ve l ikega s l o v e n s k e g a 
l i t e r a r n e g a o b l i k o v a l c a I v a n a C a n k a r j a v o s m e m letu po n jegovi smrt i . P i sa -
te l jev p r i j a t e l j L o j z K r a i g h e r j e 22. s e p t e m b r a 1926 p r e d a l kn j i žn ic i 3 p i s m a , 
ki j ih j e bil v letih 1900 in 1911 C a n k a r nas lovi l n a n j (danes s h r a n j e n o pod 
si ignaturno o z n a k o Ms 513); i s toča sno ali n e k a j p o z n e j e j e kn j i žn ic i izročil 
tudi rokop i s C a n k a r j e v e g a p r e d a v a n j a o s lovensk i kn j iževnos t i , ki ga j e le-ta 
imel 2. f e b r u a r j a 1911 na uč i te l j sk i s k u p š č i n i pri Sv . T r o j i c i v S lovensk ih gori-
c a h (Ms 512). T e m p r v i m r o k o p i s n i m c a n k a r i a n a m se j e v č a s u do d r u g e 
s v e t o v n e vo jne in med n jo p r i d r u ž i l o r a z m e r o m a m a l o p o d o b n e g a d r a g o c e n e g a 
g r a d i v a . T a k o j e v letu 1951 Peter Rornavh izročil v j a v n o la s t 42 C a n k a r j e v i h 
p i sem iz k o r e s p o n d e n c e z a l o ž n i k a O t m a r j a B a m b e r g a , k a t e r i m je b i l a p r i k l j u -
č e n a tudi p o g o d b a za p r v o i z d a j o Erot ike , 2 B a m b e r g o v a o d g o v o r a C a n k a r j u 
in e n k r a t n a i z m e n j a v a p i sem m e d C a n k a r j e m in odve tn i ško p i s a r n o dr. I v a n a 
T a v č a r j a (Ms 515). T o je b i l a h k r a t i n a j o b s e ž n e j š a p r e d v o j n a p r idob i t ev can-
k a r i a n , k a t e r i m j e m o r d a že t a k r a t isti i z roč i te l j pr i loži l š e rokop i s C a n k a r -
j e v e g a p o t o p i s a Iz O t t a k r i n g a v O b e r h o l l a b r u n (Ms 512). P o z n e j e so se temu 
o s n o v n e m u f o n d u pr idruž i l i še : C a n k a r j e v p r ip i s na d o p i s u J a n e z a T o m i n c a 
J o ž i G l o n a r j u iz leta 1916 ( n o v e m b r a 1936 izročil p r e j e m n i k p i s m a , Ms 955), 
načr t za novelo Ti s a m si kr iv (izročil Anton D c b e l j a k n o v e m b r a 1957, Ms 589), 
zvežč ič pesmi iz leta 1892 (izročil F r a n j o Kus te r , Ms 512), p r e d a v a n j e iz leta 
1915 S lovenc i in J u g o s l o v a n i (izročil I v a n Koomiur, Ms 512), zbornik d i j a k o v 
v i š j ih r a z r e d o v l j u b l j a n s k e rea lke S l o g a s C a n k a r j e v i m i p r i s p e v k i iz leta 1895 
(Ms 1111) in 9 C a n k a r j e v i h p i s e m uredn ic i S l o v e n k e I v a n k i A n ž i č - K l e m e n č i č 
iz let 1900—1902 (inv. št. s tar i fond 169). Vse d r u g o g r a d i v o iz C a n k a r j e v e za-
pušč ine , n jegovi rokopis i in p i s m a p a so osta l i v p r i v a t n i h z b i r k a h njegovih 
s o r o d n i k o v , p r i j a t e l j e v in znancev . 

Po končan i vo jn i se j e s t a n j e m o č n o spremeni lo . P o v e č a n o z a n i m a n j e j a v -
nosti in z n a n s t v e n i h r a z i s k o v a l c e v za C a n k a r j e v o delo in ž iv l j en je ter razš i r i tev 
k n j i ž n i č n e g a d e l o v a n j a tudi na p o d r o č j u z b i r a n j a r o k o p i s n e g a g r a d i v a , po-
m e m b n e g a za r a z i s k o v a n j e s lovenske k u l t u r n e pre tek los t i , j e o d p i r a l o dos top 
do z a s e b n i h zb i rk c a n k a r i a n in j ih u s m e r j a l o v j a v n o hrani l i šče , k j e r n a j se 
kot d r a g o c e n i d o k u m e n t i n a r o d n e k u l t u r e v a r n o o h r a n i j o za p r ihodnos t in na j 



bodo p r i r o č n e j e n a vo l j o z n a n s t v e n i m r a z i s k o v a l c e m . T a k o se j e v z a d n j i h 
d o b r i h d v a j s e t i h letih v N a r o d n i in univerz i te tn i kn j i žn ic i v L j u b l j a n i n a b r a l o 
ve l iko n a j r a z l i č n e j š e g a r o k o p i s n e g a g r a d i v a , ki j e p o v e z a n o z ž i v l j e n j e m in 
d e l o v a n j e m I v a n a C a n k a r j a . 

P r v a p o v o j n a c a n k a r i a n a so p r i š l a v kn j i žn ico , v n jen r o k o p i s n i odde lek , z 
z a p u š č i n o I v a n a P r i j a t e l j a v z a č e t k u n o v e m b r a 1946. T o j e bilo n e k a j p i s e m , 
ki j ih j e bi l C a n k a r p i sa l P r i j a t e l j u (Ms 895), O t o n u Ž u p a n č i č u (Ms 858) in 
Mihaelu K o s u (Ms 863, v P r i j a t e l j e v e m prep i su ) . P r v o p o m e m b n e j š o pr idob i tev 
p a je p r e d s t a v l j a l o 56 enot C a n k a r j e v i h l epos lovnih del , p r i d o b l j e n i h v j a n u -
a r j u 1947 iz z a p u š č i n e F r a n a Vese la , v j u n i j u iz zb i rke c a n k a r i a n Tzidor ja 
C a n k a r j a in v ok tobru iz z a p u š č i n e F r a n a L e v c a (Ms 512). Med n j imi so bi le 
p o s a m e z n e p e s m i in c ik lus D u n a j s k i večeri , več k r a j š i h l epos lovn ih del, odlo-
m e k r o m a n a M a r t a , p o p o l n a r o k o p i s a M a r t i n a K a č u r j a in P o d o b iz s an j , f r a g -
ment i d r a m s k i h del R o m a n t i č n e duše , Za n a r o d o v b l a g o r , P o h u j š a n j e v dolini 
š e n t f l o r j a n s k i in N ioba , p r e d a v a n j e S l o v e n s k o l j u d s t v o in s l o v e n s k a k u l t u r a , 
č l a n e k K a k o sem p o s t a l soc ia l i s t , koncep t vo l i lnega g o v o r a iz leta 1907, ocena 
K r a i g h e r j e v e d r a m e Š k o l j k a in več k r a j š i h č l a n k o v . D r u g a p o m e m b n a pr ido-
bitev p a jc bilo 208 C a n k a r j e v i h d o p i s o v iz let 1901—1910 Alb in i in Š t e f k i 
L ö f f l e r j e v i (Ms 820), ki j ih j e v d e c e m b r u 1947 kn j i žn ic i izroči l Va lent in 
Seagne t t i . V istem č a s u j e k n j i ž n i c a iz z a p u š č i n e F r a n a V id ica p r e j e l a še 16 
n j e m u n a s l o v l j e n i h C a n k a r j e v i h p i sem iz let 1899—1905 (Ms 812) in p r o z o 
B u d a l o M a r t i n e c (Ms 815). S i c e r p a se j e v tem letu z b i r k a c a n k a r i a n p o v e č a l a 
še za p r e p i s e 3 C a n k a r j e v i h p i s e m in za več n jegov ih pr ip i sov n a dop i s ih 
F r a n a E r j a v c a v k o r e s p o n d e n c i Roze M e j a k (Ms 675), za p i s m o H e n r i k u S m r e -
k a r j u (Ms 515) ter za 2 d o p i s a E t b i n a K r i s t a n a in K a r l a C a n k a r j a p i s a t e l j u 
I v a n u C a n k a r j u (Ms 825). 

S v o j a n a j p o m e m b n e j š a c a n k a r i a n a je k n j i ž n i c a p r i d o b i l a v letu 1948, ki 
j e v š irš i s lovenski ku l turn i j avnos t i p o t e k a l o v z n a m e n j u p r i p r a v l j a n j a in 
i z v e d b e razn ih s p o m i n s k i h p r i r ed i t ev ob 30-letniei p i s a t e l j e v e smrt i . N a š i r o k o 
s t a se odpr l i obe n a j v e č j i z a sebn i hrani l i šč i g r a d i v a o I v a n u C a n k a r j u pri 
n jegovem b r a t u K a r l u in pri b r a t r a n c u I z i d o r j u C a n k a r j u . N e p o s r e d n o od n j i ju 
dveh ali s p o s r e d o v a n j e m s l o v e n s k e g a m i n i s t r s t v a za p ro sve to so bili večidel 
s p o m l a d i , n e k a j p a konec leta p r i d o b l j e n i š tevi lni rokop i s i C a n k a r j e v i h del 
(Ms 818, Ms 822), o b s e ž n a k o r e s p o n d e n c a (Ms 819), vel ik del n j egov ih p i sem 
(Ms 820, Ms 823, Ms 861) in n e k a j b i o g r a f s k e g a g r a d i v a (Ms 816, Ms 817, Ms 
823). Med p e s n i š k i m delom j e b i la v r s t a p e s m i iz let 1891—1904 in celotni 
rokop i s za d r u g o i z d a j o Erot ike , poleg k r a j š i h prozn ih del v e č j e š tevi lo d a l j š i h 
tekstov kot npr . Vinjete , N i n a , H l a p e c J e r n e j in n j e g o v a p r a v i c a , Z g o d b e iz 
dol ine š e n t f l o r j a n s k e , Kurent , Za kr ižem, Be la k r i z a n t e m a , Milan in Milena, 
G r e š n i k L e n a r t ter ob neka ter ih f r a g m e n t a r n i h d r a m s k i h besedi l ih tud i R o m a n -
tične duše , J a k o b R u d a , K r a l j na B e t a j n o v i , H l a p c i (nepopolno) , L e p a V i d a 
k a k o r tudi ocena K r a i g h e r j e v e g a r o m a n a K o n t r o l o r Š k r o b a r . K o r e s p o n d e n c a 
j e o b s e g a l a 515 p i s e m 180 d o p i s n i k o v iz let 1894—1918, z b i r k a C a n k a r j e v i h 
p i s e m j e b i l a iz teh dveh virov o b o g a t e n a z 277 dopi s i , ki so bili na s lov l j en i 21 



p r e j e m n i k o m , b i o g r a f s k o g r a d i v o p a z 31 kosi r a z l i č n e g a z n a č a j a . V celoti 
se j e v o snovno zb i rko C a n k a r j e v i h p i sem (Ms 820), k a m o r so bili, razen dveh 
iz jem, uvr ščen i tudi m a l o p r e j naveden i dopis i , do s e p t e m b r a 1947 v k l j u č i l o 
668 p i s e m iz let 1893—1917, ki so b i l a n a m e n j e n a 33 n a s l o v n i k o m ; med obsež-
ne j š imi s k u p i n a m i j e b i lo 273 p i s e m L a v o s l a v u S c h w e n t n e r j u , 47 pisem č l a n o m 
K e s s l e r j e v e d ruž ine in 18 p i sem Otonu Z u p a n č i č u . I zven o b r a v n a v a n e s k u p i n e 
je bi lo v kn j i žn ičn i rokopi sn i f ond u v r š č e n o C a n k a r j e v o p i s m o iz leta 1918, ki 
g a j e v f e b r u a r j u 1948 izroč i la n j e g o v a p r e j e m n i c a M i n k a S k a b c r n e (Ms 513), 
10 p i s e m iz let 1897—1900, ki j ih j e n a v r g l a v a p r i l u p r i d o b l j e n a z a p u š č i n a 
A n t o n a A š k e r c a (Ms 972) in 2 p i smi , ki ju j e v letu 1917 pre je l A l o j z G r a d n i k 
(Ms 857). S e r i j a C a n k a r j e v i h s p i s o v j e b i l a v j u n i j u i z p o p o l n j e n a z l a s tnoročno 
v p i s a n o a v t o b i o g r a f i j o v d i j a š k i l ist G o s p o d i č n a C i z a r a (Ms 840) in v n o v e m b r u 
s čr t ico j a b o l k o , ki j o je hran i l F r a n c e Ste le (Ms 512). V d e c e m b r u s ta b i la iz 
rok L o j z a K r a i g h e r j a p r i d o b l j e n a C a n k a r j e v a s k i c i r k a (Ms 846) in k o l e d a r č e k 
iz leta 1910 (Ms 847), b i o g r a f s k o g r a d i v o p a p o v e č a n o z 21 raz l i čn imi fo togra-
f i j a m i (Ms 860). 

T e m u , ko l ikor j e bilo s C a n k a r j e v i m ž i v l j e n j e m in de lom p o v e z a n e g a roko-
p i s n e g a g r a d i v a p r i d o b l j e n e g a v p r e j š n j e m letu, se novost i iz leta 1949 pri-
k l j u č u j e j o kot s k r o m e n n a m e č e k . S i cer p a gre p r e d v s e m za p o s a m i č n a C a n k a r -
j e v a p i s m a l i t e rarno m a n j p o m e m b n e vsebine in s a m o za n e k a j p r idob i tev iz 
k u l t u r n o p o m e m b n e j š i h v i rov ter za m a n j š e š tevi lo l epos lovnih del o z i r o m a 
b i o g r a f s k e g a g r a d i v a . V j a n u a r j u j e b i la s k o r e s p o n d e n c o J ti le Vovk pr idob-
l jena n a j o b s e ž n e j š a s k u p i n a c a n k a r i a n tega leta, ki o b s e g a 25 p i s a t e l j e v i h p i s e m 
iz let 1907—1918 (Ms 854, izročil F r a n P o d r e k a r ) in 3 k r a t k i č l a n k a r s k i zap i s i 
(Ms 848, i zroč i la L o j z k a Stebi ) . V f e b r u a r j u j e s ledi lo 5 p i s e m F r a n u Vese lu 
(Ms 845), 3 p i s m a Bibič i in Mimic i S e k o v a n i č (Ms 843, Ms 844), 6 p i s e m L o j z u 
K r a i g h e r j u iz let 1899—1912 (Ms 841, izroči l p r e j e m n i k ) , p i s m o Mar i j i P f e i f e r -
jev i iz leta 1915 (Ms 842), C a n k a r j e v a o s m r t n i c a (Ms 849), neki n jegov osebni 
d o k u m e n t (Ms 816) ter Vese lov p r e p i s a k t o v k a z e n s k e o b r a v n a v e prot i I v a n u 
C a n k a r j u v letu 1913 (Ms 850) in p o s m r t n e z a p u š č i n s k e r a z p r a v e po n j e m 
(Ms 851). V m a r c u so bi le p r i d o b l j e n e f o t o k o p i j e 5 C a n k a r j e v i h d o p i s o v Zori 
P o č (Ms 862) in K a r l u Š i roku (Ms 864) ter n j e g o v e g a s p i s a O č i š č e n j e in p o m l a -
j e n j e (Ms 865). Z z a p u š č i n o F r a n a G o v é k a r j a so p r i š l a v a p r i l u v r azv id 3 n j e m u 
n a s l o v l j e n a C a n k a r j e v a p i s m a iz leta 1905 (Ms 1011), v m a j u p a z z a p u š č i n o 
D r a g o t i n a K e t t e j a n j e g o v dop i s C a n k a r j u iz leta 1899 (Ms 877). G r a d i v o o 
C a n k a r j u p e s n i k u s t a p o m e m b n e j e d o p o l n i l a 2 seš i tku pe smi iz leta 1893, ki j u 
j e v j u n i j u izročilu E m u Morin i -Fon iz G o r i c e (Ms 879). Pred k o n c e m leta so 
bili v p r i d o b l j e n i k o r e s p o n d e n c i I z i d o r j a R e j e ev ident i ran i n a d a l j n j i 4 C a n k a r -
jevi dop i s i (MS 967), od a n t i k v a r j a Š t e f a n a T a u s i g a p a j e bi lo prevze to v a r i a n t -
no besedi lo č r t i ce V e l i k a m a š a (Ms 1157). 

V na s l edn j ih letih j e v s a k o m e d n j i m i s icer p r i s p e v a l o svo j de lež v zb i rko 
c a n k a r i a n , v e n d a r v dosti s k r o m n e j š e m o b s e g u kot v p r e j š n j i h letih. Kot b o g a -
te j še j e zabe leženo s a m o leto 1950, ko j e bi lo v j a n u a r j u p r i d o b l j e n i h 22 C a n -
k a r j e v i h p i sem Jož i c i B u d i n e k iz let 1912—1916 (Ms 923), v m a j u korespon-



d e n c a Š t e f k e in A l b i n e L ö f f l e r z 39 C a n k a r j e v i m i dop i s i iz let 1901—1910 (Ms 
947, Ms 948, i zroč i la Š . L ö f f l e r ) in v s e p t e m b r u z z a p u š č i n o Z o f k e K v e d r o v e 
19 n j e j o d p o s l a n i h C a n k a r j e v i h p i sem iz let 1900—1914 (Ms 1113). D o d a t n a 
2 C a n k a r j e v a d o p i s a v k o r e s p o n d e n c i L a v o s l a v a S c h w e n t n e r j a (Ms 926), n e k a j 
p e s m i v a r h i v u d i j a š k e Z a d r u g e (Ms 878, izroči l I z idor C a n k a r ) in n e k a j foto-
g r a f i j (Ms 924) z a o k r o ž a j o p r i d o b i t v e tega leta. — Z b i r k a o h r a n j e n i h C a n k a r -
j ev ih l epos lovn ih sp i sov se je z n o v a p o m n o ž i l a šele v n o v e m b r u 1951, ko j e 
Valent in P o d g o r c iz C e l o v c a p r e d a l kn j i žn ic i iz a r h i v a M o h o r j e v e d r u ž b e 
r o k o p i s e del K r č m a r E l i j a , N a š l az , S o s e d L u k a , V s amot i , Z g o d b a o dveh m l a -
dih l j u d e h in Z g o d b a o Š i m n u S i r o t n i k u (Ms 1153). — V letu 1952 j e b i lo z 
z a p u š č i n o Antonu D e r m o t e (R inv. št. 25/52) p r i d o b l j e n o eno C a n k a r j e v o p i smo, 
ločeno od tega f o n d a p a 3 pismm T e r e z i j i J e n k o (Ms 1141) in p r e p i s be ležnice 
n j e g o v i h zgodn j ih p e s m i (R inv. št. 82/52), k a t e r e izv i rnik j e hran i l V i n k o 
S te r l e v L j u b l j a n i . — L e t o 1955 j e n a v r g l o s a m o C a n k a r j e v o t i s k a r s k o korek-
turo H l a p c a J e r n e j a (Ms 1159), v p r i d o b l j e n e m delu u r e d n i š k e g a a r h i v a Slo-
v e n s k e g a n a r o d a rokop i s čr t ice K o n c e r t n a v r t u (R inv. št. 18/53), 2 foto-
k o p i r a n a p r i l ožnos tna z a p i s a v verz ih (Ms 1162) in v proz i (Ms 1165) ter 
4 C a n k a r j e v a p i s m a Mimic i in B ib ič i S e k o v a n i č (Ms 1142, Ms 1143) in P a v l i 
K e r n i a v n e r (Ms 1144). — V f e b r u a r j u 1954 so bil i z de lom z a p u š č i n e F r a n a 
L e v c a kn j i žn ic i izročeni tudi 5 n j e m u nas lov l j en i C a n k a r j e v i dop i s i iz let 
1901 in 1904 (R inv. št. 12/54), pol leta p o z n e j e p a je bil p r i d o b l j e n še en 
C a n k a r j e v dop i s L a v o s l a v u S c h w e n t n e r j u (Ms 1145). — K o n e c leta 1955 j e b i lo 
v zb i rko u v r š č e n i h 15 f o t o k o p i r a n i h C a n k a r j e v i h p i s e m K a r l u S l a n c u iz let 
1899—1904, k a t e r i h i zv i rn ike je h r a n i l a M a r t i n a Žužek v Š e n t j e r n e j u (Ms 1168), 
in 2 i zv i rna d o p i s a Nini B u č a r (Ms 1149). — Prv i več j i p r i s p e v e k v f o n d can-
k a r i a n j e p o vrst i let b i l a p r i d o b i t e v 43 C a n k a r j e v i h p i s e m Ani L u š i n iz let 
1898—1907 (Ms 1150, i zroč i la A n k a K o m o v e c iz M a r i b o r a ) v f e b r u a r j u 1956. 
T e g a le ta s t a b i l a p r i d o b l j e n a s a m o še 2 C a n k a r j e v a d o p i s a v k o r e s p o n d e n c i 
M a r i j e Re i sner (Ms 1161). — P r i d o b i t v e leta 1957 se o m e j u j e j o na neki C a n -
k a r j e v osebni d o k u m e n t (Ms 1160), n a p r i ložnos tne verze (Ms 1156) in n a foto-
k o p i j o l e p o s l o v n e g a teks ta K r i ž in s u l i c a (Ms 1165), k a t e r e g a or ig ina l j e hra-
nila d r u ž i n a D e t e l a v T r s t u , v letu 1958 s a m o n a f o t o k o p i j o 2 p i sem M i r o s l a v u 
M a l o v r h u (Ms 1167, i z v i r n i k a v A r h i v u S l o v e n i j e v L j u b l j a n i ) , v letu 1959 p a 
n a n e k a j b i o g r a f s k e g a g r a d i v a v z a p u š č i n i I v a n a P o d r ž a j a (Ms 1095) in n a 
rokopi s čr t ice S p o m l a d i (Ms 1158), ki j e bil p r i d o b l j e n iz o s ta l ine I z i d o r j a 
C a n k a r j a . 

Š e s k r o m n e j š i kot v pe tdese t ih j e bi l dotok c a n k a r i a n v dos le j p re tečenem 
o b d o b j u šes tdeset ih let. T o j e r a z u m l j i v o , če u p o š t e v a m o , d a so bil i dos le j 
p r i d o b l j e n i d o m a l a vs i rokop i s i znan ih C a n k a r j e v i h del in s k o r a j v s a n a n j 
n a s l o v l j e n a k o r e s p o n d e n c a ter d a so p r e j e m n i k i C a n k a r j e v i h p i s e m o z i r o m a 
nj ih dedič i v večini p r i m e r o v že i zpr i ča l i p r a v i l e n odnos do teh ku l turnozgo-
d o v i n s k i h d o k u m e n t o v in j ih izroči l i v j a v n o hrani l i š če , k j e r so v a r n e j e 
s p r a v l j e n i in v s e l e j n a vo l jo z n a n s t v e n i m interesentom. O b s e ž n e j š i p r i d o b i t v i 
z a d n j i h let p r e d s t a v l j a t a zb i rk i c a n k a r i a n d v e h ses ter R o h r m a n n o v i h . V sep-



i e m b r u 1960 p r i d o b l j e n a z b i r k a Vere Rohrmann-Mi i l l e r o b s e g a 59 d o p i s o v 36 
C a n k a r j e v i h d o p i s n i k o v iz let 1917 in 1918 in n e k a j b i o g r a f s k e g a g r a d i v a o 
n jem (Ms 1152), v s e p t e m b r u 1964 p r i d o b l j e n a o s t a l i n a Milene R o h r m a n n p a 53 
C a n k a r j e v i h d o p i s o v iz let 1910—1918, p o eno p i s m o 4 d o p i s n i k o v C a n k a r j u iz 
let 1917 in 1918 in n e k a j b i o g r a f s k e g a g r a d i v u (Ms 1151). V letu 1960 j e b i lo 
kn j i žn ic i izročenih še 15 C a n k a r j e v i h d o p i s o v F r a n u E r j a v c u (Ms 1147) in 
dop i s Roz i M e j a k (Ms 1148), z de lom prevze te z a p u š č i n e I z i d o r j a C a n k a r j a p a 
so bi l i pre je t i 4 dopis i 4 C a n k a r j e v i h d o p i s n i k o v iz let 1909—1912 in n e k a j 
s l i k o v n e g a g r a d i v a (R inv. št. 22/60). S p o m l a d i 1961 je b i l a kn j i žn i c i o d d a n a 
z a p u š č i n a J o s i p a Wes t ra in z n jo n j e m u nas lov l j eno C a n k a r j e v o p i s m o iz leta 
1901 (R inv. št 17/61). V dstem č a s u j e Vel imir K r a š e v e c iz H r a s t n i k a izročil 
C a n k a r j e v rokop i s pesmi iz c ik la D u n a j s k i večeri (Ms 1155). V d r u g i polovic i 
leta 1963 j e pr iše l v k n j i ž n i c o z z a p u š č i n o A n t o n a N o v a č a n a eden (R inv. št. 
13/65) in z z a p u š č i n o F r a n a V i d i c a (R inv. št. 22/63) 2 nova C a n k a r j e v a d o p i s a 
iz leta 1918 oz. 1900, v letu 1965 p a z z a p u š č i n o F r a n a Sa l . F i n ž g a r j a 2 n a n j 
na s lov l j en i C a n k a r j e v i p i s m i iz leta 1910 (R inv. št. 45/65). P o l e g f o t o k o p i j e 
s p o m i n s k e g a z a p i s a Zofk i K v e d r o v i (Ms 1164) in n e o k r n j e n e g a faksi imila v iz-
v i rn iku n e o h r a n j e n e g a C a n k a r j e v e g a p i s m a Nini B e r g m a n o v i , v k a t e r e g a o b j a -
vo j e med z a d n j o v o j n o p o s e g l a o k u p a c i j s k a c e n z u r a (Ms 1166), stu bili v letu 
1966 v prevzet i zupušč in i F r u n u E r j u v c a (R inv. št. 18/66) na jden i 2 C a n k u r -
je.vi p i s m i iz leta 1916, z g r a d i v o m iz l i t e ra rne os ta l ine D u š a n a P l a v š i č a p a 
p r i d o b l j e n i h 6 p i sem iz leta 1898 (R inv. št. 19/66). Med z a d n j a , že v letu 1967 
e v i d e n t i r a n a e a n k a r i a n a se u v r š č a p r e p i s pr i ložnostn ih verzov (Ms 1154) in 
tisto g r a d i v o , ki j e b i lo v tem in v n a s l e d n j e m 1968. letu odkr i to v dos l e j pre-
vzetih delih z a p u š č i n e E l k a J u s t i n a (R inv. št. 6/67 in 26/68). V s lednj i se na-
h a j a t a d v e k r a j š i prozi , f aks i in i l e po sve t i l a k n j i g e Za kr i žem V e k o s l a v u Vrtov-
cu, d v a o sebna d o k u m e n t a in 27 v G o v e k a r j e v i z apušč in i p o g r e š a n i h C a n k a r -
j ev ih p i s e m iz let 1896—1905. 

Po leg v s e g a n a v e d e n e g a g r a d i v a j e v r o k o p i s n e m odde lku N a r o d n e in uni-
verz i te tne kn j i žn i ce z n a n s t v e n i m interesentom n a vo l jo tudi n e k a j C a n k a r j e v i h 
z g o d n j i h pe smi in l i terurnih ocen iz a r h i v a D i j a š k e z a d r u g e in 42 p i s e m v L e v -
čevi k o r e s p o n d e n c i ; obe s k u p i n i r o k o p i s n e g a g r a d i v a s t a v tem hran i l i š ču s a m o 
z a č a s n o d e p o n i r a n i in s t a l a s t S l o v a n s k e kn j i žn ice v L j u b l j a n i (pre j M e s t n e g a 
a r h i v a l j u b l j a n s k e g a ) . S i cer pu so tisti C u n k u r j e v i a v t o g r a f i in d r u g o n a n j 
n a n a š a j o č e se rokop i sno g r a d i v o , ki j e l a s t N a r o d n e in univerz i te tne kn j ižn ice , 
uvr ščen i v n jeno rokop i sno z b i r k o p o d n a s l e d n j i m i s i g n a t u r n i m i in inventar-
nimi o z n a k a m i (dodan j e p o d a t e k o proven ienc i in o č a s u p r i d o b i t v e ) ; 

Ms 512 — Cankar loan: Spisi I. — F r a n j o K u s t e r (št. 1), I v a n Koe inur (št. 2), 
Pe ter R o m a v h (št. 3), L o j z K r a i g h e r (št. 4), iz z a p u š č i n e F r a n a 
Vese la 22. I. 1947 (št. 5—17), Iz idor C a n k a r 28. VI . 1947 (št. 8—59), 
A n i c a L e v e č 18. X . 1947 (št. 60), iz a r h i v a D r a m a t i č n e g a d r u š t v a 
v L j u b l j a n i k o n e c 1947 (št. 61, 62), F r a n c e Ste le 16. X I . 1948 (št. 63). 



Ms 313 — Cankar loan: Pisma 1. — Peter R o m a v h 23. II . 1931 (A), L o j z 
K r a i g h e r 23. IX . 1926 (B), Milan S e g a 20. X . 1947 (C), M i n k a S k a -
berne 16. II . 1948 (C). 

Ms 589 — Cankar loan: Ti sam si krio. — Anton D e b e l j a k n o v e m b r a 1937. 
Ms 675 — Mejak Roza: Korespondenca. (Prepisi . ) — Po izv i rnik ih pr i Rozi 

M e j a k 26. I I I . 1947. 

Ms 812 — Vidic Fran: Korespondenca. — A k a d e m i j a znanos t i in umetnos t i v 
L j u b l j a n i iz z a p u š č i n e F r a n a V i d i c a 15. X I I . 1947. 

Ms 815 — Cankar loan: Budalo Mariinec. — A k a d e m i j a znanost i in umet-
nosti v L j u b l j a n i iz z a p u š č i n e F r a n a V i d i c a 13. X I I . 1947. 

Ms 816 — Cankar loan: Osebni dokumenti. — Mini s t r s tvo z a prosve to L R 
S l o v e n i j e iz g r a d i v a I z i d o r j a C a n k a r j a 13. I I I . 1948 (št. 1—6), Izi-
dor C a n k a r 22. X I I . 1948 (št. 6, 7), iz z a p u š č i n e F r a n a Vese la 
25. II . 1949 (št. 9). 

Ms 817 — Cankar loan: Fotografije I. — Mini s t r s tvo za p ro sve to L R S love-
ni je iz g r a d i v a I z i d o r j a C a n k a r j a 17. I I I . 1948. 

Ms 818 — Cankar loan: Spisi 11. — Mini s t r s tvo za p ro sve to L R S l o v e n i j e iz 
g r a d i v a K a r l a C a n k a r j a 17. I I I . 1948. 

Ms 819 — Cankar loan: Korespondenca. — K a r l o C a n k a r 17. I I I . 1948. 
Ms 820 — Cankar loan: Pisma II. — Iz idor C a n k a r 17. I I I . 1948 (1, 5—7, 

14, 15, 17, 18, 23—26, 31, 34, 35), K a r l o C a n k a r 17. I I I . 1948 (2—4, 
16, 27, 29, 55), V l a d i m i r K a v č i č 10. VI I . 1948 (8), Ani Kess ler-Zu-
p a n č i č 1. VI . 1948 (9), Mic i K e s s l e r 1. VI . 1948 (10—12), V e r a K e s -
s l e r -Albrecht 1. VI . 1948 (13), Va lent in S c a g n e t t i 12. X I I . 1947 (19, 
20, 52), Anton S l o d n j a k 50. IV. 1948 (21), R u ž a M a h k o t a 13. IX . 1948 
(22), F r a n Petre 10. IX . 1948 (28), Mini s t r s tvo za p ro sve to L R Slo-

veni je 9. VI . 1948 iz z a p u š č i n e L a v o s l a v a S c h w e n t n e r j a (30) in iz 
g r a d i v a I z i d o r j a C a n k a r j a (36). 

Ms 822 — Cankar loan: Spisi I I I . — Mini s t r s tvo za p ro sve to L R S l o v e n i j e 
iz g r a d i v a I z i d o r j a C a n k a r j a (?) 25. V. 1948. 

Ms 823 — Cankar loan: Zapuščina. — K a r l o C a n k a r 17. I I I . 1948 (št. 1 — 15), 
Va lent in S c a g n e t t i 12. X I I . 1947 (št. 16, 17), I z idor C a n k a r (št. 18). 

Ms 840 — Gospodična Cizara. Neodvisen političen list. Letnik / , št. 2. — 
Mini s t r s tvo za p r o s v e t o L R S l o v e n i j e iz g r a d i v a I z i d o r j a C a n k a r j a 
1. VI . 1948. 

Ms 841 — Cankar Ivan: Dopisi Lojzu Kraigherju. — L o j z K r a i g h e r 11. II. 
1949. 

Ms 842 — Cankar Ivan: Dopis Mici Pfeiferjevi. (Prepis . ) — Iz z a p u š č i n e 
F r a n a Vese la 18. I I . 1949. 

Ms 845 — Cankar loan — Bibiči Sekooaničeoi. — S t e f a n T a u s i g 9. II . 1949. 
Ms 844 — Cankar Ivan — Mimici Sekovaničevi. — S t e f a n T a u s i g 9. II . 1949. 
Ms 845 — Cankar Ivan — Franu Veselu. — Iz z a p u š č i n e F r a n a Vese la 18. 11. 

1949. 
Ms 846 — Cankar Ivan: Skicirka. — L o j z K r a i g h e r 7. X I I . 1948. 



Ms 84? — Cankar loan: Koledarček iz leta 1910. — L o j z K r a i g h e r 7. X I I . 
1948. 

Ms 848 — Cankar loan: Spisi IV. — L o j z k a S tebi 21. I. 1949. 
Ms 849 — Cankar loan: Osmrtnica. — L o j z K r a i g h e r 18. II . 1949. 
Ms 850 — Spisi o kazenski stoari zoper Ioana Cankarja. (Prepis .) — Iz za-

p u š č i n e F r a n a Vese la 25. II. 1949. 
Ms 851 — Spisi o zapuščinski obraonaoi po loanu Cankarju. (Prepis . ) — Iz 

z a p u š č i n e F r a n a Vese la 25. II . 1949. 
Ms 854 — Vook Jula por. Molnar: Korespondenca. — F r a n P o d r e k a r 3. 1. 

1949. 
Ms 855 — tVesnac Dopis loanu Cankarju. — Mestni m u z e j v L j u b l j a n i 

27. X I I . 1948. 
Ms 857 — Cankar loan — Alojzu Gradniku. — A l o j z G r a d n i k 16. X I I . 1948. 
Ms 858 — Cankar loan — Otonu Zupančiču. — Iz z a p u š č i n e I v a n a P r i j a t e l j a 

9. X I . 1946. 
Ms 860 — Cankar loan: Fotografije 11. — J e l o v š k o v i z V r h n i k e 7. X I I . 1948 

(št. 1, 2), K a r i o C a n k a r 2. X I I . 1948 (št. 3), F r a n c e C a n k a r 7. X I I . 
1948 (št. 4), O d b o r z a p r o s l a v o 30-letnice s m r t i I v a n a C a n k a r j a 
7. X I I . 1948 (št. 5—21). 

Ms 861 — Naši zapiski, upraoništoo — loanu Cankarju. — Iz idor C a n k a r 
22. X I I . 1948. 

Ms 862 — Cankar loan — Zori Poč por. Štimnikar. (Fotokopi je . ) — P o izvir-
nikih pr i Zori Š t i m n i k a r roj . P o č 2. I I I . 1949. 

Ms 863 — Cankar loan — Mihaelu Kosu. (Prepis . ) — Iz z a p u š č i n e I v a n a Pri-
j a t e l j a 9. X I I . 1946. 

Ms 864 — Cankar loan — Karlu Siroku. (Fotokopi j a . ) — Po izvirnikih pri 
A l b e r t u S i r o k u 26. 111. 1949. 

Ms 865 — Cankar loan: Očiščenje in pomlajenje. (Fo tokop i j a . ) — Po izvir-
niku pr i Alber tu S i r o k u 26. I I I . 1949. 

Ms 877 — Kette Dragotin: Zapuščina. — Mini s t r s tvo za prosve to L R Slove-
ni je iz z a p u š č i n e L a v o s l u v a S c h w e n t n e r j a 18. V. 1949. 

Ms 878 — Zadruga: Arhio. — Iz idor C a n k a r 6. I. 1950. 
Ms 879 — Cankar loan: Pesmi iz leta 1892. — E m a Mor in i -Fon , G o r i c a , 

14. VI . 1949. 
Ms 895 — Prijatelj loan: Korespondenca. — A m a l i j a P r i j a t e l j 9. X I . 1946. 
Ms 923 — Cankar loan: Pisma Jožici Budinek. — J o ž i c a K o r p a r - B u d i n c k 

12. I. 1950. 
Ms 924 — Cankar loan: Fotografije. ( G r a d i v o za C a n k a r j e v a lbum. ) — Po 

i zv i rn iku pr i Jož i c i K o r p a r - B u d i n e k (št. 1. r e p r o d u k c i j a ) , J o s i p i n a 
S e m e (št. 2, 3, r e p r o d u k c i j a ) , F r u n c e D o b r o v o l j c (št. 4, r e p r o d u k -
ci ju) , p o i zv i rn iku pr i J o s i p i n i S e m e (št. 6—9), vse 29. IV. 1950. 

Ms 926 — Schmentner Laooslao: Korespondenca 11. — F r u n c e D o b r o v o l j c 
5. I. 1950. 

Ms 947 — Löf fier Štefka: Korespondenca II. — S t e f k u L ö f f l e r 6. V. 1950. 



Ms 948 — Löffler Albina: Korespondenca II. — Š t e f k a L ö f f l e r 6. V. 1950. 
Ms 953 — Tominec Janez: Dopis Joži A. Glonarju. — J o ž a A. G l o n a r 5. X I . 

1936. 
Ms 967 — Reja Izidor: Korespondenca. — P a v l a R e j a 23. X I . 1949. 
Ms 972 — Aškerc Anton: Zapuščina. — J o s i p Wester 28. IV. 1948. 
Ms 1011 — Gooekar Fran: Zapuščina. — M i n k a G o v e k a r 11. in 19. IV. 1949. 
Ms 1095 — Podržaj loan: Zapuščina. — B l a n k a P o d r ž a j 26. T. 1959. 
Ms 1111 — *Sloga€, društvo dijakov na višji realki v Ljubljani: Zbornik pre-

davanj. III/1890 — V11I/1895. — S t a r i fond št. 216. 
Ms 1113 — Kveder Zofka: Zapuščina. — M i n k a G o v e k a r 6. IX . 1950. 
Ms 1141 — Cankar Ivan: Pisma Tereziji Jenko. — S l a v k o D o v g a n 9. VI. 1952. 
Ms 1142 — Cankar Ivan: Dopis Mimici Sekovanič. — A n t i k v a r i a t C a n k a r j e v e 

z a l o ž b e v L j u b l j a n i 23. VI . 1953. 
Ms 1143 — Cankar Ivan: Dopis Bibiči Sekovanič. — A n t i k v a r i a t C a n k a r -

j e v e z a l o ž b e v L j u b l j a n i 23. VI . 1953. 
— Cankar loan: Pisma Pavli Kermaoner. — R a f a e l Ogr in 16. X I . 1955. 
— Cankar loan: Dopis Laooslaou Scliwentnerju. — 16. VI I I . 1954. 
— Cankar Ivan: Dopisi Franu Erjavcu. — D a n a E r j a v e c 23. X I I . 1960. 
— Cankar Ivan: Dopis Rozi Mejak. — D a n a E r j a v e c 23. X I I . 1960. 
— Cankar loan: Dopisi Nini Bučar. — G o j k o Bar l e , D o b r n a , 19. X I I . 

1955. 
Ms 1150 — Cankar Ivan: Pisma Ani Lušin, — A n k a K o m o v c c , M a r i b o r , 16. II. 

1956 in J a n k o G l a z e r , M a r i b o r , 28. X I I . 1959. 
Ms 1151 — Rolirmann Milena: Ostalina. — V l a d i m i r R o b r m a n n 2. X I I . 1957 in 

V e r a R o h r m a n n - M ü l l e r 28. IX. 1964. 
Ms 1152 — Cankar Ivan: Cankariana. — V e r a Rohrmann-Mi i l l e r 20. IX . 1960. 
Ms 1153 — Cankar Ivan: Spisi V. — Valent in P o d g o r c , Ce lovec , 8. X I . 1951. 
Ms 1154 — Cankar Ivan: Ko Vaša očesca prelepa... (Prepis . ) — N i k o l a j a Zu-

p a n 25. V. 1967. 
Ms 1155 — Cankar Ivan: Iz Dunajskih večerov. — Vel imir K r a š e v e c , H r a s t n i k , 

9. V. 1961. 
Ms 1156 — Cankar Ivan: Kam, o kam je šla moja mladost? — L e o Bcr l ic , 

Ce l j e , 9. I. 1957. 
Ms 1157 — Cankar loan: Velika maša. — S t e f a n T a u s i g , 3. X I I . 1949. 

Ms 1158 — Cankar Ivan: Spomladi. — N i č a C a n k a r 5. I X . 1959. 
Ms 1159 — Cankar Ivan: Hlapec Jernej in njegova pravica. Ljubljana 1908. 

(Korekturn i odtis.) — S t e f a n T a u s i g 5. II. 1953. 
Ms 1160 — Cankar Ivan: Osebni dokument. — L o j z K r a i g h e r 2. X I I . 1957. 
Ms 1161 — Reisner Marija: Korespondenca. — Milan S k a b e r n e 12. X I I . 1956. 
Ms 1162 — Cankar Ivan: Pod jasnim solncem rdeča roža... (Fo tokop i j a . ) — 

E d o R a v n i k a r 26. X . 1953. 
Ms 1163 — Cankar Ivan: Križ in sulica. ( F o t o k o p i j a ) . — Po i zv i rn iku pri dru-

žini D e t e l a v T r s t u 26. X I . 1957. 

Ms 1144 
Ms 1145 
Ms 1147 
Ms 1148 
Ms 1149 



Ms 1164 — Cankar Ivan: Vpis v spominsko knjigo Zofki Kvedrovi. (Fotoko-
pi ja . ) — P o i zv i rn iku pr i J a n e z u B o g a t a j u 24. II. 1966. 

Ms 1165 — Cankar Ivan: Posvetilo knjige Za križem Vekoslavu Vrtovcu. (Fo-
tokopi j a . ) — Po izvirniku pri D u š a n u Vrtovcu , Mar ibor , 17. IV. 
1953. 

Ms 1166 — Cankar Ivan: Dopis Nini Bergman. (Faks imi le . ) — J o ž e K o č e v a r 
31. V. 1966. 

Ms 1167 — Cankar Ivan: Pismi Miroslavu Malovrhu. (Fo tokopi j a . ) — Po izvir-
nikih v Arhivu S l o v e n i j e v L j u b l j a n i 1958. 

Ms 1168 — Cankar Ivan: Pisma Karlu Slancu. ( F o t o k o p i j a ) . — Po izv i rn ik ih 
pri Mart ini Žužek, Šent j e rne j , 1955. 

Inv . št. 23/52 — Dermota Anton: Zapuščina. — A n t i k v a r i a t C u n k a r j e v e za-
ložbe v L j u b l j a n i 26. II. 1952. 

Inv. št. 82/52 — Cankar Ivan: Pesmi. (Prepis . ) — Po izv i rniku pri V i n k u Ster-
letu 22. X I I . 1952. 

Inv . št. 18/53 — Slovenski narod: Del arhiva iz l. 1911—1012. — Z o f i j a Černi-
vec 24. II. 1955. 

Inv . št. 12/54 — Leveč Fran: Zapuščina. — A n k a Leveč 3. II . 1954. 
Inv. št. 22/60 — Cankar Izidor: Del zapuščine. — N i č a C a n k a r 26. XI . 1960. 
Inv . št. 17/61 — Wester Josip: Zapuščina. — B e n j a m i n M a r u š i č 17. IV. 1961. 
Inv. št. 13/63 — Novačan Anton: Zapuščina. — J o s i p i n a N o v a č a n , Ce l j e , 

17. V I I I . 1963. 
Inv. št. 22/63 — Vidic Fran: Zapuščina. — Mi l i ca Vid ic 20. X I I . 1963. 
Inv . št. 45/65 — Finžgar Fran Sal.: Zapuščina. — Po oporok i dedič i B o g a t a -

jevi 31. X I I . 1965. 
Inv . št. 18/66 — Erjavec Fran ml.: Zapuščina 11. — D a n i c a E r j u v e c 30. VI. 1960. 
Inv . št. 19/66 — Plavšic Dušan: Iz ostaline. — Š t e f a n i j a P lavš i c , Zagreb , 

25. VI . 1966. 
Inv . št. 6/67 — Justin Elko: Zapuščina I. — A n k a J u s t i n 2. II. 1967. 
Inv. št. 26/68 — Justin Elko: Zapuščina II. — A n k a J u s t i n in D u š a n K o l a r o v i č 

30. X I I . 1968. 

N a š t e t e s k u p i n e r o k o p i s n e g a g r a d i v a v s e b u j e j o n a s l e d n j e C a n k a r j e v e sp i se , 
p i s m a , k o r e s p o n d e n c o ( p o p i s a n o p o a b e c e d n e m redu n a s l o v o v oz i roma osebnih 
imen) in b i o g r u f s k e g a g r a d i v a ( p o p i s a n o po k r o n o l o š k e m redu) : 

Pesmi 

(Be ležnica z o snutk i pe smi iz letu 1894/95. Prepis . ) — R inv. št. 82/52. 
(Be ležnica z o snutk i pe smi iz leta 1895/96.) — Ms 818, I, št. 1. 
Buče l i ca . — Ms 818, 11/2, št. 4/1II. 
Cis t i s tudenec . — Ms 512, št. 5, str . 9—11, Ms 818, 11/2, št. 4/X. 
Č u d n a cvet l ica . (Prevod.) — Ms 818, 11/2, št. 4. 
D r a g a m o j a , dober d a n . . . — Ms 512, št. I 13, Ms 879, št. 2/13. 
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D u n a j s k i večeri . — Ms 512, št. 20, Ms 1155. 
D v e noči . — Ms 818, 11/7. 
E j , l j u b i c a , po s l edn i d a n . . . — Ms 512, št. 1/9, Ms 818, 11/5, št. 1/9, Ms 879, 

št. 2/9. 
E l e g i j a o m o j i l jubezni . — Ms 818, II/9. št. 1. 
E p i g r a m i 1—3. — Ms 512, št. 5, str . 46. 
E r o t i k a . N o v a i z d a j a . — Ms 822, št. 18. 
G l a s i l jubezn i . — Ms 818, II /2 , št. 4. 
H e l e n a 1—8. — A r h i v D i j a š k e z a d r u g e . 
In v p r s a k i p e č a in v s r c a d n o . . . — Ms 818, II/9, št. 3. 
Ivan K a c i j a n a r . — Ms 818, IT/4, št. 3. Ms 818, IT/9, št. 14, Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
I z d a j s t v o b r a t a . — Ms 818, II/2, št. 5/11. 
J e d i n a t o l a ž b a . — Ms 818, 11/2, št. 4/II . 
J u n a š k a p e s e m iz n a š i h dn i j . — Ms I U I , str . 405—420. 
K a d a r s i j e š mi v s r c e . . . — Ms 512, št. 1/11, Ms 818, II/3, št. 1/11, Ms 879, 

št. 2/11. 
K a j gor i te z a m e , d r a g i m o j i . . . — Ms 512, št. 1/7, Ms 818, H/3, št. 1/7, Ms 879, 

št. 2/7. 
K a k lepo, j a s n o j e n e b o . . . — Ms 512, št. 1/12, Ms 818, II/3, št. 1/12, Ms 879, 

št. 2/12. 
K a k o že duvno s rce m o j e . . . — Ms 1144, p r i l o g a . 
K a m , o k a m j e š la m o j a m l a d o s t ? . . . — Ms 1156. 
K a n c i j o n i . — Ms 818, II/5. 
K j e r se m o j p o g l e d u s t a v i . . . — Ms 512, št. 1/10, Ms 818, II/3, št. 1/10, Ms 879, 

št. 2/10. 
K o V a š a očesca p r e l e p a . . . (Prepis . ) — Ms 1154. 
K o n č a j ! — Ms 818, IT/9, št. 10. 
K r a l j . — Ms 879, št. 1. 
L e p a n a r a v a . — Ms 879, št. 1. 
L j u b e z e n . — Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
Loč i tev . — Ms 818, TI/2, št. 2/II . 
L o v e c . — Ms 879, št. l . 
M a h o m e d in K a d i č a . — A r h i v D i j a š k e z a d r u g e . 
Mater i . (Mati . v s a k me z a n i č u j e . . . ) — Ms 879, št. 1. 
Materi . (Ne z a b i m j a z te s rce mi lo . . . ) — Ms 818, IT/2, št. 2/IX. 
Mesec. — Ms 818, H/2, št. 2./XH. 
Misli in b e s e d e 1—7. — Ms 879, št. 1. 
Mlados t . — Ms 818, 11/2, št. 4. 
M o d r i j a n . — Ms 818, II/4, št. 3, A r h i v D i j a š k e z a d r u g e . 
Moji l jub ic i Ani . — Ms 512, št. 54/1—3. 
Moj i mate r i . — Ms 818, H/4, št. 1, Ms 818, 11/4, št. 2, Ms 820, 4. 
Mračen g la s . — Ms 512, št . 5, str . 42. 
N a j h u j š e . — Ms 512, št. 5, s tr . 41. . 
N a r i s a l s e m n e k d a j p o d o b o t v o j o . . . — Ms 818, II/8, št. 2. 



N a š i pesn ik i (var . : N a š i m pesn ikom) . — Ms 512, št. 5, str . 29, Ms 818, II/2, 
št. 4 /XIV. 

N a u k l jubezni . — Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
N e bodi o tožna ! — Ms 818, H/9, št. 11. 
N e l j u b i m e ! — Ms 818, II/9, št. 12. 
N e s l o g a . — Ms 818, It /2, št. 2 /VII . 
(Notes z o snutk i p e s m i iz leta 1902—1904.) — Ms 818, I, št. 2. 
O k j e ste, vi čas i pr i j e tne s a i m o t e . . . — Ms 512, št. 1/5, Ms 879, št. 2/3. 
O b izv i rku . — Ms 879, št. 1. 
O b u p I. (Nebeške cve tke v s e so u s a h n i l e . . . ) ----- Ms 818, H/2, št. 4. 
O b u j ) II . ( I skat i jo nevredno s reče d n e v a , . . . ) — Ms 818, II/2, št. 4. 
O č i t a n j e . (Mirno g l e d a š m e d e v i c a , . . . ) — Ms 818, H/2, št. 1/1. 
O č i t a n j e . (V pros tos t i z la t ih čas ih p r e j š n j e s r e č e , . . . ) — Ms 818, 11/2, št. 4 /XVI . 
O d d o m a . — Ms 879, št. 1. 
O j m o j a s o b i c a p r e m i l a . . . — Ms 818, 11/6, št. 3. 
O j solnee, p r i sve t i ! . . . — Ms 818, H/9, št. 8. 
O l g a T e g l a . (C ik lu s sonetov.) — Ms 818, H/2, št. 3. 
O s t r o pr š i m i sneg v o č i . . . — Ms 512, št. 1/2, Ms 879, št. 2/2. 
Pes, m a č e k in miš i . — Ms 818, 11/3, št. 2, Ms 879, št. 1. 
Pesmi . II . zvezek. Prv i g l a sov i . G r u d e n 1892. — Ms 512, št. 1, Ms 822, II/3, št. 1, 

Ms 879, št. 2. 
Pesmi . l i l . zvezek. 1893. Pros inec — mal i t raven . — Ms 818, II/4, št. 2. 
Pesmi . 4. 1893. — Ms 818, IT/4, št. 3. 
(Pesmi o G a s k a i i d e l a b r u . Nemško . ) — Ms 818, 11/10, št. 1. 
Pesni I v a n C a n k a r - j a . I. zvezek. Pros inec 1891. — Ms 818, H/2, št. 1. 
P e s n i k u , ki m o r a l i z u j e . — Ms 818, H/6, št. 1. 
P e v c a . — Ms 879, št. 1. 
P l e m e n i t a cvet l ica . — Ms 818, IT/2, št. 2 / I I I . 
P o d j a s n i m so lncem r d e č a r o ž a . . . (Fo tokop i j a . ) — Ms 1162. 
P o g r e b . — Ms 512, št. 5, str. 44. 
Po j te , b r a t j e , p o j t e g l a s n o . . . — Ms 512, št. 1/1, Ms 879, št. 2/1. 
P o k o j . — Ms 818, H/9, št. 7. 
P o l j u b . — Ms 818, 11/2, št. 1/3. 
P o m l a d i ni ! — Ms 818, IT/2, št. 4 / IX. 
P o z a b n o s t . — Ms 879, št. 1. 
P o z d r a v n a p e s e m »S log i « . — Ms 818, I I / l . 
Poz imi . — Ms 818, H/4, št. 5. 
Pred m e n o j se luč u t r n i . . . — Ms 512, št. 1/8, Ms 818, II/3, št. 1/8, Ms 879, št. 2/8. 
P r e d š k o f i j o . — Ms 818, 11/4, št. 3, Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
P r e v a r a . — Ms 818, H/2, št. 4 /XI . 
Pro log . (O Prešeren . . . ) — Ms 512, št. 1. 
Pro log . (S črno g a r d i n o . . . ) — Ms 820, 56, št. 2. 
Pros t S l o v a n . — Ms 818, 11/2, št. 2/1. 
P r o s t a d o m o v i n a . — Ms 818, 11/2, št. 5/1. 



P r o š n j a . — Ms 818, 11/2, št. 4/X1II . 
Ro jen ice . — Ms 879, št. 1. 
R o m a n e a o cvetici . — Ms 818, II/6, št. 2, Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
R o z a m u n d a . — Ms 818, II/9, št. 15, Arhiv D i j a š k e z a d r u g e . 
S a m o t a r . — Ms 512, št. 5, str . 45. 
S e d e l a v p o l u m r a k u s v a . . . — Ms 820, 22. 
S io i l i j ane . — Ms 818, 11/9, št. 13. 
S i h e m in D i n a . — Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
S k r b . — Ms 879, št. 1. 
S l a v e c . — Ms 879, št. 1. 
S lovo . — Ms 818, H/2, št . 2 /VII I . 
S l o v o v p a r k u . — Ms 820, 36, št. 2. 
S l u t n j a . — Ms 818, 11/2, št. 4/X11. 
S o d b a . — Ms 818, H/4, št. 2. 
S p o m i n iz z i m s k e noči. — Ms 512, št. 5, str . 43. 
S p o z n a n j e . — Ms 818, 11/2, št. 2 /VII I . 
S r c u . — Ms 818, 11/2, št. 2/VI. 
S r e č a . — Ms 879, št. t . 
S r e č n a , d o m a č a mi l j u b l j e n a v a s ! . . . — Ms 818, II/2, št. 5. 
S t a r i pe sn ik . — Ms 818, II/4, št. 2. 
S u l a m i t . — Ms 512, št. 21. 
S u l t a n S o l i m a n . ( S a m o naslov.) — Ms 818, 11/6, št. 1. 
S v a r i l o . — Ms 818, 11/2, št. 4 /XV. 
S v o b o d a . — Ms 818, 11/4, št. 3, A r h i v D i j a š k e z a d r u g e . 
Š p a n s k a r o m a n c a . — Ms 512, št. 54/3. 
T i hočeš , d a t r p i m . . . — Ms 818, 11/9, št . 9. 
T i n e č e š . . . — Ms 818, IT/9, št. 6. Ms 820, 22. 
Ti , t ega p i s m a nisi ti p i s a l a ! . . . — Ms 818, H/8, št. 1. 
T r a g e d i j a . — Arhiv D i j a š k e z a d r u g e . 
T u k a j d r emi j em, pesmi k u j e m . . . — Ms 512, št. 1/6, Ms 818, H/3, št. 1/6, Ms 879, 

št. 2/6. 
T v o j p o g l e d . — Ms 818, II /2 , št. 1/2. 
U b e ž n i k . — Ms 818, 11/2, št. 2/1 V. 
U t r u j e n in poten d o m u pr ibež i imi . . . — Ms 512, št. 1/4, Ms 879, št. 2/4. 
V g o z d u . — Ms 818, 11/4, št. 4. 
V p a r k u . — Ms 512, št. 19, Ms 512, št. 54/2, Ms 1150, št. 13. 
V tu j ino. — Ms 818, II/2, št. 2/X1. 
V z imi . — Ms 818, II/4, št. 2. 
Večerni koncer t . — Ms 512, št. 18, Ms 512, št. 54/1, Ms 1150, št. 15. 
Ve l ikanočn i zvon. — Ms 818, 11/2, št. 4/1 V. 
Z a » P i s a r j a « . — Ms 818, II/4, št. 4. 
Z a d n j i b ledi so lnčn i ž a r e k . . . — Ms 818, II/9, št. 2. 
Z a d r u g i . — Ms 878, št. 2, Arh iv D i j a š k e z a d r u g e (prepis ) . 
Z a k a j ? — Ms 818, II/9, št. 5. 



Z a k a j , izgini l je, z a k a j . . . — Ms 820, 22. 
Z d a j se, b r a t j e , vese l imo . . . — Ms 512, št. 1/5, Ms 818, IT/3, št. 1/5, Ms 879, št. 2/5. 
Z i m s k a noč. — Ms 818, II/2, št. 2/Y. 
Z imsk i trioleti . — Ms 818, II/9, št. 4. 
Zvečer . — Ms 879, št. 1. 
Zveneli cvet. — Ms 512, št. 5, str . 1, Ms 818, IT/2, št. 4/1. 

Proza 

. . . Ali niso d a n a š n j e r a z m e r e . . . (Odlomek. ) — Ms 818, 111/1, št. 2. 
A n a s t a z i j e v greli . — Ms 822, št. 16 j . 
B e b e c Mart in . — Ms 512, št. 12. 
Be l a k r i z a n t e m a . — Ms 822, št. 8. 
B l a g o z D u n a j a . — Ms 512, št. 10. 
B r a t F r a n e e l j . — Ms 822, št. 7. 
B u d a l o Mart inec . — Ms 815. 
C i g a n s k a s i rota . — Ms 512, št. 34. 
Č e t r t a p o s t a j a . — Ms 512, št. 15. 
Č lovek . — Ms 822, št. 16 h. 
Č r n i p i r u h . — Ms 512, št. 45. 
D o m a č e novice. — Ms 512, št. 50. 
D r a g a Mici M o j a . . . — Ms 818, 111/3, št. I. 
E d i n a b e s e d a . — Ms 512, št. 52/10. 
E p i l o g . — Ms 822, št. 16 m. 
E p i l o g in posvečen je . — Ms 822, št. 14 c. 
G o s p o d s totnik . — Ms 512, št. 52/3. 
G o s p o d i č n a . — Ms 822, št. 14 b. 
G r e š n i k L e n a r t . — Ms 822, št. 17. 
G u d u l a . — Ms 512, št. 42. 
H i š a M a r i j e P o m o č n i c e . — Ms 822, št. 13. 
H l a p e c J e r n e j in n j e g o v a p r a v i c a . — Ms 822, št. 12, Ms 1159. 
H u d o d e l e c J a n e z . — Ms 512, št. 49. 
Id i l a na S t u d e n c u . — Ms 512, št. 51. 
Iz O t t a k r i n g a v O b e r h o l l a b r u n . — Ms 512, št. 3, 27. 
J a b o l k o . — Ms 512, št. 65. 
J e d n a s a m a noč. (Prepis . ) — Ms 822, št. 16 f. 
J u l i j a . — Ms 822, št. 16 g. 
J u t r a n j i gost . — Ms 822, št. 4. 
K a d e t Mi lavec . — Ms 512, št. 52/23. 
K a k a d u j . — R inv. št. 26/68. 
K a k o se je usekni l g o s p o d Peter Mozolec. — Ms 512, št. 11. 
K o n c e r t na vr tu . — 11 inv. št. 18/55. 
Konec . — Ms 512, št. 52/26. 



K o s t a n j p o s e b n e sorte. — Ms 512, št. 52/13. 
K r a l j M a t j a ž . — Ms 512, št. 52/17. 
K r č m a r E l i j a . — Ms 1153, št. 1. 
K r i v i c a . — Ms 512, št. 23. 
K r i ž in su l i ca . (Fo tokop i j a . ) — Ms 1163. 
K u r e n t . — Ms 822, št . 9. 
L a f o n t a i n o v a b a s e n . — Ms 822, št. 2. 
L e d a . — Ms 512, št. 52/9. 

L e g e n d a o K r i s t u s o v i s u k n j i . — Ms 818, H/2, št. 2. 
L i s t j e . — Ms 512, št. 40. 
L i t e r a r n o i zobražen i l j u d j e . — Ms 822, št. 16 e. 
Ma j . — Ms 512, št. 52/6. 
M a j s k a noč. — Ms 512, št. 41. 
M a r t a . (Odlomek. ) — Ms 512, št. 24. 
M a r t a in M a g d a l e n u . — Ms 822, št. 16 c. 
Mar t in K a č u r . — Ms 512, št. 60. 
Med sve tom. — Ms 818, I I I / l , št. 3. 
Menice. — Ms 512, št. 35. 
Milan in Milena. — Ms 818, IV, Ms 1151, B/5. 
M o j a mizn ica . (Prepis . ) — Ms 822, št. (6 k. 
M o j a n j i v a . (Načr t iu odlomek.) — Ms 512, št . 31, Ms 822, št. 28. 
Motovi lo . — Ms 512, št . 8. 
M r a v l j i n c i . — Ms 822, št. 1. 
N a o toku . (Odlomek. ) — R inv. št. 6/67. 
N a večer . — Ms 822, št . 16 b. 
N a j p o j d e ! — Ms 512, št. 22. 
N a š laz . — Ms 1155, št. 2. 
N e d e l j a . — Ms 512, št. 52/24. 
N e k a j iz d n e v n i k a m o j e g a p r i j a t e l j a . — Ms 512, št. 5, str . 34—40. 
N e n a p i s a n i r o m a n i . — Ms 512, št. 36. 
N ina . (Kdo bi si bil m i s l i l . . . ) — Ms 822,št. 16 d. 
N ina . (Prva noč.) — Ms 822, št. 11. 
O č love škem n a p u h u . — Ms 818, ITI/2, št. 1. 
O b n e m e l o s t . — Ms 512, št. 52/8. 
O č i š č e n j e in p o m l a j e n j e . (Fo tokop i j a . ) — Ms 865. 
O g l e d a l o . — Ms 512, št. 52/2. 
O r i g i n a l . — Ms 822, št . 16 i. 
Ot roc i in s tarc i . — Ms 512, št. 52/4. 
O t t a k r i n g . — Ms 512, št. 30. 
Peter K l e p e c . — Ms 512, št . 52/7. 
P o b r a t i mi. — Ms 512, št. 52/21. 
P o d o b e iz. s a n j . — Ms 512, št. 52/1—26. 
P o g l a v j e o b r a d a v i c i . — Ms 822, št. 16 č. 
Ponočn i spomin i . — Ms 512, št. 38. 



Pri nas . — Ms 818, 1II/1, št. 5. 
P r o f e s o r M a s l o v i n a in drug i . — Ms 822, št. 5. 
Psi . — Ms 822, št. 3. 
R a n j e n c i . — Ms 512, št. 52/14. 
R a z b o j n i k Peter . — Ms 822, št. 10 l». 
S a n j e g o s p o d a Muz l i j a . — Ms 818, I I I / l , št. 2. 
S a n j e i n f a n t e r i s t a B l a ž a . — Ms 818, III/2, št. 3. 
Sence. — Ms 512, št. 52/11. 
Shod . — Ms 818, I I I / l , št. 6. 
S o s e d L u k a . — Ms 1153, št. 3. 
So šo lec Tone . — Ms 512, št. 57. 
S p o m l a d i . — Ms 1158. 
S r a k e in l a s t av ice . — Ms 512, št. 52/22. 
S t a r i Znoj . — Ms 818, I I I / l , št. 1. 
S t r a h . — Ms 512, št. 52/5. 
Š o p e k cvetic . — Ms 512, št. 28. 
»T i sa in si k r i v ! « — Ms 589. 
T i s t i lepi večeri . — Ms 822, št. 16 a. 
»T i s to v p r a š a n j e « . — Ms 512, št. 14. 
»To so p a rože ! « — Ms 512, št. 13. 
T r e t j a u ra . — Ms 512, št. 52/19. 
U g a s l e luči . — Ms 512, št. 52/15. 
U r l a u b . — Ms 818, II1/2, št. 4. 
U v o d . — Ms 512, št. 52/1. 
V po le tnem so lncu . — Ms 512, št. 52/18. 
V pozni jeseni . — Ms 822, št. 16 1. 
V s a m o t i . — Ms 1155, št. 4. 
V a š k i f a r i ze j i . — Ms 818. I I I / l , št. 4. 
V e l i k a m a š a . — Ms 512, št. 52/25, Ms 1157. 
V e s e l e j š a p e s e m . — Ms 512, št. 52/12. 
Vinjete . — Ms 822, št. 16 a — m . 
V o l j a in moč . (Odlomek. ) — Ms 822, št. 15. 
Vrzdenec . — Ms 512, št. 52/20. 
Z d r u g e plat i . — Ms 512, št. 39. 
Z a en p o l j u b . — Ms 512, št. 7. 
Za kr ižem. — Ms 822, št. 14 a—c. 
Z a k l e n j e n a k a m r i c a . — Ms 512, št. 52/16. 
Z a s t o n j k a r j i . — Ms 512, št. 6. 
Z g o d b a o dveh m l a d i h l judeh . — Ms 1155, št. 5. 
Z g o d b a o nepoštenost i . — Ms 512, št. 55. 
Z g o d b a o poš tenos t i . — Ms 512, št. 32. 
Z g o d b a o Š i m n u S i ro tn iku . — Ms 1153, št. 6. 
Z g o d b e iz dol ine š e n t f l o r j a n s k e . — Ms 822, št. 10 a—c. 
Znanec od one s t ran i . — Ms 822, št. 6. 



Dramatika 

H a m l e t iz c u k r a r n e . — Ms 822, št. 26. 
H l a p c i . — Ms 822, št. 22. 
H o f r a . — Ms 818, 11/4, št. 2. 
Hrepenenje . — Ms 822, št. 27. 
J a k o b R u d a . — Ms 822, št. 24 a — b . 
K r a l j n a B e t a j n o v i . — Ms 822, št. 23. 
L e o n Viktor , Omiikanci . (Prevod.) — Ms 512, šl . 61. 
L e p a V i d a . — Ms 822, št. 21. 
N i o b a . — Ms 512, št. 56. 
P a s t i r j i . — Ms 818, i 1/2, št. 6. 
P o h u j š a n j e v dolini š e n t f l o r j a n s k i . — Ms 512, št. 57, Ms 818, 11/10, št. 2, Ms 818, 

1II/3, št. 2. 
Ruy inond-Murs , K l a r i c a na v o j a š k i h v a j a h . (Prevod.) — Ms 512, št. 62. 
R o m a n t i č n e duše . — Ms 512, št. 53, Ms 822, št. 25. 
Za n a r o d o v b l a g o r . — Ms 512, št. 55, Ms 822, št. 20. 
Žalostni k o n e c umetnos t i . — Ms 512, št. 58. 

Predavanja, članki, ocene, zapiski 

D r . A l o j z K r a i g h e r , K o n t r o l o r S k r o b a r . — Ms 822, št. 19. 
Dr . A l o j z K r a i g h e r , Š k o l j k a . — Ms 512, št. 9. 
I z j a v l j a m . — Ms 848, št. 1. 
K a k o sem p o s t a l soc ia l i s t . — Ms 512, št. 29. 
K r i t i k a k » D e r m o t o v i m p e s m i m « . — Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
K r i t i k a k Z a j č e v e m u s p i s u » K a k up l iv i m a t u j š č i n a na n a š jez ik , in k a k o se 

b r a n i m o prot i n j e m « . — Ms 1111, str. 402—404. 
K r i t i k a Ket te j ev ih pe smi j . — Arh iv D i j a š k e z a d r u g e . 
K r i t i k a o K r ž e t o v i h j L o v c i h « . — Arhiv D i j a š k e z a d r u g e . 
K u l t u r n i š k a n d a l . — Ms 512, št. 43. 
M o j e ž iv l j en je . — Ms 840, l ist 7—9. 
Ni b i lo v p r o g r a m u . — Ms 512, št. 47. 
O b K r e k o v e m p o g r e b u . — Ms 848, št. 3. 
Oč i ščen je . — Ms 512, št. 44. 
O d g o v o r na D e r m o t o v o kr i t iko mo j ih p e s m i j . — Arhiv D i j a š k e z a d r u g e . 
( O s m r t n i c a V inku Bud ineku . ) — Ms 923, št. 24. 
P o s v e č e n j e S i m o n u G r e g o r č i č u . — Ms 512, št. 46. 
(Posvet i lo k n j i g e Za kr i žem V e k o s l a v u Vr tovcu . F o t o k o p i j a in faksi ini le . ) — 

Ms 1165, R inv. št. 6/67. 
P o z a b l j e n e rokav ice . — Ms 512, št. 46. 
P r a v l j i c e Mi l č in skega . — Ms 926, št. 7. 
P r e d a v a n j e o s lovensk i kn j i ževnos t i . — Ms 512, št. 4. 
R a z p i s n a g r a d e . — Ms 848, št. 2. 



Slovenci in J u g o s l o v a n i . — Ms 512, št. 2. 
S l o v e n s k o l j u d s t v o in s l o v e n s k a k u l t u r a . — Ms 512, št. 25. 
(Volilni govor za 1. m a j 1907.) — Ms 512, št. 26. 
(Vpis v s p o m i n s k o k n j i g o Z o f k e Kvedrove . ) — Ms 1115, B, št. 7, l ist 9, Ms 1164 

( fo tokop i j a ) . 

Pisma 

A n ž i č - K l e m c n č i č I v a n k i . 9 dop i sov iz let 1900—1902. — S t a r i fond 169. 
A š k e r c u Antonu . 10 d o p i s o v iz let 1897—1900. — Ms 972. 
B a m b e r g u O t m a r j u . 42 d o p i s o v iz let 1897—1909. — Ms 515. A. 
B e r g m a n Nini . 1 dop i s iz leta 1910. (Faks imi le . ) — Ms 1166. 
B u č a r Nini . 2 d o p i s a iz let 1905 in 1911. — Ms 1149. 
B u d i n e k Jož ic i . 22 d o p i s o v iz let 1912—1916. — Ms 925. 
C a n k a r Karo l in i . 1 dop i s iz leta 1905. — Ms 820, 3. 
C a n k a r Neži . 1 d o p i s i z leta 1893. — Ms 820, 4. 
C a n k a r j u I z i d o r j u . 30 dopi sov iz let 1904—1917. — Ms 512, št. 52/18 (pripis) , 

Ms 820, 1. 
C a n k a r j u K a r l u . 100 d o p i s o v iz let 1895—1917. — Ms 820, 2. 
Dermot i Antonu . 1 dop i s iz le ta 1910. — 11 inv. št. 25/52. 
D o l a r j u Antonu . 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 823, št. 18. 
E r j a v c u F r a n u . 17 d o p i s o v iz let 1916—1918. — Ms 1147, R inv. št. 18/66. 
F i n ž g a r j u F r a n c u Š a l e š k e m u . 3 dopis i iz let 1910—1911. — Ms 820, 5, R inv. 

št. 45/65. 
C l o n a r j u J o ž i . 1 d o p i s iz leta 1916. (Pripis ) . — Ms 953, J a n e z T o m i n e c . 
G o v e k a r j u F r a n u . 30 d o p i s o v iz let 1896—1905. — Ms 1011, IV, R inv. št. 6/67. 
G r a d n i k u A l o j z u . 2 d o p i s a iz leta 1917. — Ms 857. 
J e n k o Terez i j i . 5 dop i s i iz leta 1899. — Ms 1141. 
J u v a n č i č u F r i d e r i k u . 8 dop i sov iz let 1906 in 1907. — Ms 820, 6. 
K a l a n u A n d r e j u . 1 dop i s iz leta 1898. — Ms 820, 7. 
K a v č i č F r a n c k i roj . C a n k a r . 1 dop i s iz leta 1915. — Ms 820, 8. 
K e r i n a v n e r Pav l i . 2 d o p i s a iz leta 1896. — Ms 1144. 
Kes s le r Ani por . Z u p a n č i č . 22 d o p i s o v iz let 1907—1915. — Ms 820, 9. 
K e s s l e r Mar i j i roj . T r e n z . 10 dop i sov iz let 1907—1915. — Ms 820, 10. 
Kes s l e r Mici por. Č o p . 12 d o p i s o v iz let 1907—1915. — Ms 820, 11. 
Kess ler , rodbini . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 820, 12. 
Kes s le r Veri por. A lbrecht . 2 d o p i s a iz leta 1912. — Ms 820, 15. 
K o b a l u F r a n c u . 4 dop i s i iz let 1906 in 1907. — Ms 820, 14. 
Kocin ur ju I v a n u . 3 dopis i iz let 1912—1916. — Ms 820, 15. 
K o s u Mihae lu . I dop i s iz leta 1899. (Prepis . ) — Ms 865. 
K r a i g h e r j u L o j z u . 10 d o p i s o v iz let 1899—1912. — Ms 513, B. Ms 820, 16, Ms 841. 
K r i s t a n Adi . 15 d o p i s o v iz let 1903—1908. — Ms 820, 17, Ms 1152, A/1. 
K r i s t a n u E t b i n u . 5 dop i sov iz let 1907—1910. — Ms 820, 18, Ms 1152, A/2. 
K v e d e r Zo fk i . 19 dop i sov iz let 1900—1914. — Ms 1113, D 33. 



L ö f f l e r Albini . 23 d o p i s o v iz let 1901—1910. — Ms 820, 19, Ms 948. 
L ö f f l e r Š t e f k i . 224 d o p i s o v iz let 1903—1910. — Ms 820, 20, Ms 947. 
L e v e n F r a n u . 43 d o p i s o v iz let 1897—1910. — R inv. št. 12/54, L e v č c v a kore-

s p o n d e n c a . 
L j u d s k e m u odru , T r s t . 1 d o p i s iz leta 1905. — Ms 820, 30, št. 175 (pr ip i s na 

pr i logo) . 
L u š i n Ani . 43 d o p i s o v iz let 1898—1907. — Ms 1150. 
M a l o v r h u Miros l avu . 2 d o p i s a iz let 1906 in 1907. (Fo tokop i j a . ) — Ms 1167. 
M e j a k Rozi . 4 dop i s i in 5 p r ip i sov iz leta 1917. — Ms 675, Ms 1148. 
M i l č i n s k e m u F r a n u . 10 d o p i s o v iz let 1899—1902. — Ms 820, 21. 
N o v a č a n u A n t o n u . 1 dop i s iz leta 1918. — R inv. št. 13/63. 
O p e k a F r a n c k i por . Svet l i č . 1 d o p i s iz leta 1904. — Ms 820, 22. 
O p e k i Mihae lu . 2 d o p i s a iz let 1906 in 1907. — Ms 820. 25. 
P e s k u Antonu . 17 dop i sov iz let 1915—1917. — Ms 820, 24. 
P e t e j a n u J o s i p u . 1 dop i s (nedat i ran) . — Ms 1152, A/3. 
P f e i f e r Mici . 15 dop i sov iz let 1911—1917. — Ms 820, 26. 

P fei fer ju M a r i j a n u . 2 d o p i s a iz let 1915 in 1916. — Ms 820, 25, Ms 842 (prepis ) . 
P l a p p e r Minki . 1 d o p i s iz leta 1911. — Ms 820, 27. 
P l a v š i č u D u š a n u . 6 dop i sov iz leta 1898. — R inv. št. 19/66. 
Poč Zori. 4 dop i s i iz let 1914—1917. — Ms 820, 28, Ms 862. 
P r i j a t e l j u I v a n u . 1 d o p i s in 1 p r i p i s iz let 1905 in 1907. — Ms 895, 80, 463. 
Reisner Mar i j i . 2 d o p i s a iz leta 1908. — Ms 1161, 1. 
Re j i I z idor ju . 4 dopis i iz leta 1912. — Ms 967, 1 a—č. 
R o h r m a n n Mileni. 53 dop i sov in 2 p r i p i s a iz let 1910—1918. — Ms 1131, A / l , 

Ms 1152, A/4, 10. 
S c h w e n t n e r j u L a v o s l a v u . 276 d o p i s o v iz let 1898—1915. — Ms 820, 50, Ms 926, 

št. 2—3, Ms 1145. 
S e k o v a n i č Bib ič i . 2 d o p i s a iz leta 1908. — Ms 843, Ms 1143. 
S e k o v a n i č Mimici . 3 dop i s i iz let 1908—1912. — Ms 844, Ms 1142. 
S k a b e r n e Minki . 1 dop i s iz leta 1918. — Ms 513, Č . 
S l a n c u K a r l u . 13 d o p i s o v iz let 1899—1904. (Fo tokop i j a . ) — Ms 1168. 
S m r e k a r j u H e n r i k u . 2 d o p i s a iz leta 1906. — Ms 513, C , Ms 820, 31. 
S p i t z u , p su pri Alb in i L ö f f l e r . 1 d o p i s iz leta 1909. — Ms 820, 32. 
S i r o k u K a r l u . 2 dop i su iz leta 1918. (Fo tokop i j a . ) — Ms 864. 
Š teb i A n t o n u . 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 820, 33. 
T a v č a r j u I v a n u . 1 d o p i s iz leta 1897. — Ms 515, A, št. 1. 
T r a t n i k u F r a n u . 1 dop i s iz leta 1917. — Ms 820, 29. 
Veselu F r a n u . 5 d o p i s o v in 1 pr ip i s iz let 1907—1918. — Ms 845. 
V i d i c u F r a n u . 18 d o p i s o v iz let 1899—1905. — Ms 812, 1, R inv. št. 22/65. 
V o v k Ju l i . 25 d o p i s o v iz let 1907—1918. — Ms 854, t. 
VVestru J o s i p u . 1 d o p i s iz letu 1901. — R inv. št. 17/61. 
Wi lder ju V e n č e s l a v u . 1 dop i s (nedutirun). — Ms 820, 34. 
Z b a š n i k u F r a n u . 71 d o p i s o v iz let 1902—1909. Ms 820, 35. 
Z u p a n č i č u O t o n u . 19 d o p i s o v iz let 1898—1911. — Ms 820, 36. M S 858. 



Korespondenca 

A n n o n y m u s I. 1 d o p i s iz letu 1918. — Ms 1152, B / l . 
A n n o n y m u s II. 1 dop i s iz letu 1917. — Ms 1152, B/2. 
A n n o n y m u s III . 1 dop i s (nedat i ran) . — Ms 1152, B/5. 
Ado l f . 1 d o p i s iz leta 1913. — Ms 819, 1. 
A l g o u d Alber t A. 3 dop i s i iz leta 1913. — Ms 819, 2. 
Arse l in A v g u š t i n . 15 d o p i s o v iz let 1916 in 1917. — Ms 819, 3. 
A š k e r c Anton. 2 d o p i s a iz leta 1897. — Ms 819, 4. 
B a m b e r g O t m a r , 4 dopis i iz let 1897—1909. — Ms 513, A, št. 3, 47, Ms 819, 5. 
B a r k o v l j a n s k i h u d o m u š n e ž i in h u d o m u š n i c e . 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 6. 
Be l loberg Erna. 1 d o p i s iz leta 1907. — Ms 819, 7. 
B e r g m a n K a r e l . 3 dop i s i iz let 1910 in 1911. — Ms 819, 9. 
B e r g m a n Nina . 7 d o p i s o v iz let 1910 in 1911. — Ms 819, 8. 
Ber l ic Henr ie t ta . 8 d o p i s o v iz let 1911 in 1912. — Ms 819, 10. 
B e r n i k A n d r e j . 2 d o p i s a iz leta 1914. — Ms 819, 11. 
Bežek Viktor . 5 d o p i s o v iz let 1897 in 1898. — Ms 819, 12. 
B o l e š k a Oton . 1 dop i s iz le ta 1906. — Ms 819, 13. 
Bož i č I d a . 4 dop i s i iz leta 1895. — Ms 819, 14. 
B u č a r N ina . 4 dop i s i iz let 1908—1913. — Ms 819, 15. 
B u d i n e k J o ž a . 3 dop i s i iz let 1912—1914. — Ms 819, 16. 
B u l j a n Ante. 1 dop i s iz leta 1909. — Ms 819, 17. 
B u r d n i a k Ber ta . 2 d o p i s a iz leta 1910. — Ms 819, 18. 
C a n k a r F r a n c . 2 d o p i s a iz let 1913 in 1915. — Ms 819, 19. 
C a n k a r F r a n c k a . 7 dop i sov iz let 1910—1917. — Ms 819, 20. 
C a n k a r Iz idor . 2 d o p i s a iz let 1907 in 1916. — Ms 819, 21. 
C a n k a r J o ž e f (brat) . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 23. 
C a n k a r J o ž e f (oče). 2 d o p i s a iz let 1913 in 1914. — Ms 819, 22. 
C a n k a r Kar lo . 4 dop i s i iz let 1904—1917. — Ms 819, 24, Ms 823, št. 17, Ms 1152. 

B/4. 

C a n k a r K a r o l i n a . 2 d o p i s a iz le ta 1905. — Ms 819, 25. 
C a n k a r Milan . 1 d o p i s iz leta 1914. — Ms 819, 26. 
C a n k a r Neža . 4 dop i s i iz leta 1910. — Ms 819, 27. 
C e s a r Ivun. 1 dop i s iz letu 1913. — Ms 819, 28. 
C e r n e F r a n c . 1 dop i s iz letu 1905. — Ms 819, 29. 
Cobul Melhi jor . 1 d o p i s iz leta 1907. — Ms 819, 30. 
C o p Mihu. 5 dop i sov iz let 1916—1918. — Ms 819, 51, Ms 1152, B/5. 
D a n i l o v a A v g u s t a . 1 dop i s iz leta 1912. — Ms 819, 32. 
D e b e v e c I v a n . 3 dop i s i iz let 1917 in 1918. — Ms 1152, B/6. 
D e m a r i n J o s i p . 5 dop i s i iz leta 1916. — Ms 819, 33. 
D e r č a r . 1 dop i s iz leta 1907. — Ms 819, 34. 
D e r m o t a Anton . 7 dop i sov iz let 1907—1911. — Ms 819, 35. 
Deže lno p r e d s e d n i š t v o za K r a n j s k o . 1 dop i s iz leta 1918. — Ms 1152, B/7. 
D i m n i k I v a n . 1 d o p i s iz leta 1917. — Ms 819, 36. 



D o l a r Anton. 4 dop i s i iz let 1910—1912. — Ms 819, 37. 
D o l i n a r E l v i r a . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 38. 
D r a g u t i n o v i d V l a d e t a . 2 d o p i s a iz leta 1906. — Ms 819, 53. 
D u l a r P e p i n a . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 39. 
E ichle i ter R. 1 dop i s iz leta 1905. — Ms 819, 40. 

E r j a v e c F r a n . 21 d o p i s o v iz let 1916—1918. — Ms 819, 41, Ms 1152, B '8 . 
F . M. 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 819, 42. 
F e r f o l j a J o s i p . 3 dopis i iz let 1913 in 1918. — Ms 819, 43, Ms 1152. B/10. 
F e r f o l j a , rodb ina . 1 d o p i s iz leta 1918. — Ms 1152, B/9. 
F i n ž g a r F r a n e Š a l e š k i . 1 d o p i s iz leta 1905. — Ms 819, 44. 
G a b e r Ante . 1 dop i s (nedat i ran) . — Ms 819, 45. 
G a e t a D o r o t e j a . 1 dop i s iz leta 1918. — Ms 1152, B / l l . 

G l a v n a h r a n i l n i c a in p o s o j i l n i c a S lovensk ih goric . 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 
819, 46. 

G l a z e r J a n k o . 2 d o p i s a iz let 1911 in 1913. — Ms 819, 47. 
G l o n a r J o ž a . 1 d o p i s iz leta 1916. — Ms 819, 48. 
G o l j a j a r m i l a . 1 dop i s iz leta 1913. — Ms 819, 49. 
G o v e k a r F r a n . 15 dop i sov iz let 1896—1912. — Ms 819, 50. 
G r a d n i k Alo jz . 1 d o p i s iz letu 1917. — Ms 1152, B/12. 
G r o h a r I v a n . 2 d o p i s a iz let 1904 in 1907. — Ms 819, 51. 
G r u d e n Igo. 2 d o p i s a iz leta 1918. — Ms 1152, B/13. 
G r u d e n J a n e z . 1 dop i s iz leta 1917. — Ms 819, 52. 
G r u d e n O l g a . 1 dop i s iz leta 1918. — Ms 1152. B/14. 
Hitti T i lč i . 1 d o p i s iz leta 1914. — Ms 819, 54. 
H r a š o v e c F r a n . 1 dop i s iz leta 1916. — Ms 819, 55. 
I leš ič F r a n . 2 d o p i s a iz let 1909 in 1910. — Ms 819, 56. 
J a k l i č Milan. 5 d o p i s o v iz leta 1908. — Ms 819, 57. 
J a k o p i č R i h a r d . 1 dop i s iz letu 1918. — Ms 1152, B/15. 
J e r u j Vitlu. 8 d o p i s o v iz let 1905—1914. — Ms 819, 58. 
J u r c a F r a n . 1 d o p i s iz leta 1904. — Ms 819, 59. 
K . V. 1 d o p i s iz leta 1912. — Ms 819, 60. 
K a l a n A n d r e j . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 61. 
K a t a l i n i č - J e r e t o v R i k a r d . 1 dop i s iz leta 1918. — Ms 1151, B/4. 
K a t n i k D a v o r i n . 1 d o p i s iz leta 1915. — Ms 819, 62. 
K a t u n u r A n t u n J o s i p . 1 dop i s iz leta 1915. — Ms 819, 63. 
K e r m a v n e r P a v l a . 2 d o p i s a iz leta 1896. — Ms 819, 64. 
Kes s le r Ani . 2 d o p i s a iz let 1907 in 1908. — Ms 819, 65. 
Kes s le r M a r i j a . 7 d o p i s o v iz let 1907—1912. — Ms 819. 66. 
Kes s l e r Mici. 16 d o p i s o v iz let 1907—1918. — Ms 819, 67, Ms 1152, B/16. 
K e s s l e r S l a v a . 3 dop i s i iz let 1907—1909. — Ms 819, 68. 
Kes s l e r Vera . 2 d o p i s a iz let 1911 in 1917. — Ms 819, 69, Ms 1152, B/17. 
Ke t te D r a g o t i n . 7 dop i sov iz let 1896—1898. — Ms 819, 70, Ms 877, št. 54. 
K l e m e n . 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 71. 



Kinet M a r i j a . 2 d o p i s a iz leta 1911. — Ms 819, 72. 
K n j i ž e v n i j u g , uredni š tvo . 1 dop i s iz leta 1918. — Ms 1152, В 18. 
K o b a l F r a n c . 1 dop i s iz leta 1906. — Ms 819, 73. 
K o c m u r Ivan . 1 dop i s iz leta 1907. — Ms 819, 74. 
Kocniut Ivan . 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 75. 
K o p a č . 1 dop i s iz leta 1907. — Ms 819, 76. 
K o s t a n j e v e c J o s i p . 1 d o p i s iz leta 1906. — Ms 819, 77. 
K o v a č i č Malcso. 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 78. 
K r a i g h e r Alo jz . 27 d o p i s o v iz let 1910—1916. — Ms 819, 79. 
K r a i g h e r Anton. 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 80. 
K r a l j L e o p o l d . 2 d o p i s a iz let 1916 in 1917. — Ms 819, 81. Ms 1152, B/19. 
Kre i s K r i s t i n a . 3 dop i s i iz let 1908—1917. — Ms 819, 82. 
Kre i s Viktor , t d o p i s (nedat i ran) . — Ms 819. 83. 
K r i č e j G e n o v e f a . 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 84. 
K r i s t a n A d a . 8 d o p i s o v iz let 1907—1910. — Ms 819, 85. 
K r i s t a n Etbi l l . 20 d o p i s o v iz let 1907—1911. — Ms 819, 86, Ms 825, št. 16, В inv. 

št. 22/60. 
K r i ž n a r Anton. 1 dop i s iz leta 1916. — Ms 819, 87. 
Kuret O. 1 d o p i s iz leta 1918. — Ms 1151, B/5. 
K v a p i l J a r o s l a v . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 88. 
K v e d e r - D e m e t r o v i č Z o f k a . 12 d o p i s o v iz let 1904—1914. — Ms 819, 89. 
L a m u t M a r i c a . 5 dop i s i iz let 1907—1910. — Ms 819, 90. 
L a v r i č I v a n . 1 dop i s iz leta 1912. — Ms 819, 91. 
L a v r i n J a n k o . 2 d o p i s a iz let 1910 in 1911. — Ms 819, 92. 
L e v e č F r a n . 2 d o p i s a iz let 1897 in 1907. — Ms 819. 95. 
L e v s t i k V l a d i m i r . 14 d o p i s o v iz let 1906—1917. — Ms 819, 94, Ms 1151. В 6. 
L i n a . 2 d o p i s a iz leta 1896. — Ms 819, 95. 
L i t e r - rad . 1 dop i s iz leta 1909. — Ms 819, 96. 
L j u b i c a . 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819. 97. 
L j u d s k i oder , Tr s t . 2 d o p i s a iz let 1905 in 1918. — Ms 820, 50, št. 175 (pr i loga) , 

Ms 1152, B/20. 
L ö f f l e r A l b i n a . 12 dopi sov iz let 1908—1912. — Ms 819, 98, R inv. št . 22/60. 
L ö f f l e r A l f r e d . 2 d o p i s a iz leta 1909. — Ms 819, 99. 
L ö f f l e r Š t e f k a . 32 d o p i s o v iz let 1907—1910. — Ms 819, 100. 
L ö f f l e r Wil ly . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 101. 
L o n č a r D r a g o t i n . 1 d o p i s iz leta 1913. — Ms 819, 102. 
Luš in A n a . 3 dopis i iz let 1904 in 1905. — Ms 819, 105. 
M a r č i n k o D r a g o t i n . 1 dop i s iz leta 1912. — Ms 819, 104. 
M a t j a š i č R a d o v a n . 2 d o p i s a iz let 1908 in 1911. — Ms 819, 105. 
M e j a k R o z a . 3 dopis i iz leta 1917. — Ms 819, 106. 
M č r k a Voj teh . 2 d o p i s a iz let 1916 in 1918. — Ms 819, 107. 
Mettler J o ž a . 1 d o p i s iz le ta 1910. — Ms 819, 108. 
M i k l a v e c Minka . I dop i s iz leta 1918. — Ms 1152. B/21. 



Mina. 1 d o p i s (nedat i ran) . — Ms 819, 109. 
M i n c a . 2 d o p i s a iz leta 1909. — Ms 819, 110. 
Minka . 3 dop i s i iz leta 1910. — Ms 819, 111. 
Ml iner ič F e r d i n a n d . 1 d o p i s iz leta 1911. — Ms 819, 112. 
M o h o r j e v a d r u ž b a , Ce lovec . 5 d o p i s o v iz let 1905—1911. — Ms 819, 115. 
M u m J o s i p . 2 d o p i s a iz leta 1898. — Ms 819, 114. 
N a n d e . 1 dop i s iz leta 1915. — M s 819, 116. 
N a p o t n i k J o s i p . 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 819, 115. 
N a š i zap i sk i , u p r a v n i š t v o . 1 dop i s iz leta 1906. — Ms 861. 
N e u b e r t A. 2 d o p i s a iz leta 1918 in brez d a t u m a . — Ms 1152, B/22. 
N o s k o v a R u ž e n a . 3 dop i s i iz let 1910 in 1911. — Ms 819, 117. 
N o v a č a n Anton. 5 dopis i iz let 1917 in 1918. — Ms 819, 118, Ms 1151, B/7, Ms 

1152, B/23. 

O m a h e n G u s t a v . 1 d o p i s iz leta 1917. — Ms 819, 119. 
O p e k a F r a n j a . 3 dop i s i iz leta 1894. — Ms 819, 120. 
O p e k a Mihael . 2 d o p i s a iz leta 1907. — Ms 819, 121. 
Peruzz i S v i t o s l a v . 2 d o p i s a iz let 1910 in 1915. — Ms 819, 122. 
Pe tan . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 123. 
Peter l in . 1 dop i s iz leta 1909. — Ms 819, 124. 
P i r j e v e c A v g u s t . 1 d o p i s iz leta 1908. — Ms 819, 125. 
P l a p p e r Mirni. 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 127. 
P l a v š i c D u š a n . 3 dopis i iz let 1897 in 1898. — Ms 819, 126. 
Plohi P. 1 dop i s iz leta 1909. — Ms 819, 128. 

Poč Zora . 4 dopis i iz let 1917 in 1918. — Ms 819, 129, M s 1152, B/24. 
P r e k J o ž e . 1 d o p i s iz le ta 1914. — Ms 819, 130. 
P r e p e l u h Albin . 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 819, 131. 
P r i j a t e l j I v a n . 6 d o p i s o v iz let 1904—1917. — Ms 819, 132. 
Puke l J a k o b . 1 d o p i s iz leta 1909. — Ms 819, 133. 
P u n t a r J o s i p . 5 d o p i s o v iz let 1917 in 1918. — Ms 1152, B / 25. 
Regent Ivan . 5 dop i sov iz let 1909 in 1910. — Ms 819, 134. 
Re i sner M a r i j a . 3 dop i s i iz let 1908—1911. — Ms 819, 135. 
Res A l o j z i j . 1 dop i s iz leta 1915. — Ms 819, 136. 
R o b i d a Adol f . 1 dop i s iz leta 1907. — Ms 819, 137. 
R o h r m a n n Milena . 20 d o p i s o v iz let 1908—1912. — Ms 819, 138. 
S c h u l l e r K r i s t a . 1 d o p i s iz leta 1911. — Ms 819, 139. 
S c h w e g e ! J e r i c a . 6 d o p i s o v iz let 1908—1910. — Ms 819, 140. 
S c h w e n t n e r L a v o s l a v . 26 dop i sov iz let 1906—1913. — Ms 819, 141. 
Seidl F e r d i n a n d . 1 dop i s iz leta 1917. — Ms 1152, B/26. 
S k a b e r n e Minka . 1 d o p i s iz leta 1918. — Ms 1152, B/27. 
Sker l S i lves ter . 1 d o p i s iz leta 1918. — Ms 1152, B/28. 
S l a n e K a r e l . 3 dop i s i iz let 1904 in 1905. — Ms 819, 142. 
S l o v e n s k a m a t i c a , L j u b l j a n a . 1 dop i s iz leta 1918. — Ms 1152, B/29. 
S l o v e n s k i g leda l i šk i konzorc i j , L j u b l j a n a . 1 d o p i s iz leta 1918. — Ms 1152, B/50. 



S i n r e k a r Hinko . 26 d o p i s o v iz let 1906—1916. - Ms 819, 143. 
S o u k u p . 1 dopi s iz leta 1909. — Ms 819, 144. 
S r p s k o n o v i n a r s k o u d r u ž e n j e . 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 145. 
S t a n k o . 1 dop i s iz leta 1915. — Ms 819, 146. 
S t e k a r Anton. 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 147. 
Š a r i č I v a n . 2 d o p i s a iz let 1908 in 1911. — Ms 819, 148. 
Š i r o k Alber t . 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 819, 149. 
Š i rok K a r e l . 1 dop i s iz le ta 1918. — Ms 1152, B/51. 
Š k e r l j S l a v a . 1 dop i s iz le ta 1911. — Ms 819, 150. 
Š l e b i n g e r J a n k o . 10 dop i sov iz let 1910—1914. — Ms 819, 151. 
Š teb i Anton. 10 dop i sov iz let 1909—1917. — Ms 819, 152, Ms 1152, B/32. 
Š teb i L o j z k a . 5 d o p i s o v iz let 1907—1909. — Ms 819, 153. 
T a v č a r Ivan . 1 dop i s iz leta 1897. — Ms 515, A, št. 15. 
T a v č a r M a r a . 3 dop i s i iz le ta 1910. — Ms 819, 154. 
T o m i n š e k J o s i p . 1 dop i s iz leta 1908. — Ms 819, 155. 
T o n č k a . 1 d o p i s iz leta 1907. — Ms 819, 156. 
T r a t n i k F r a n . 1 d o p i s iz leta 1917. — Ms 1152, B/33. 
Turna A n i c a . 4 dop i s i iz let 1907—1912. — Ms 819, 158. 
T u r n a Henr ik . 5 dop i s i iz let 1915 in 1918. — Ms 819, 159, Ms 1152, B/34. 
T u š e k J u l i j a . 1 dop i s iz leta 1916. — Ms 819, 160. 
U č i t e l j s k o d r u š t v o za o k r a j L j u t o m e r . 1 dop i s iz leta 1911. — Ms 819, 161. 
U j č i c F r a n o . 6 d o p i s o v iz let 1915—1918. — Ms 819, 162, Ms 1152, B/35. 
V a v p o t i č Ivan . 1 d o p i s iz leta 1911. — Ms 819, 163. 
Vesel F r a n . 1 dop i s iz le ta 1909. — R inv. št. 22/60. 
Vesna , d r u š t v o s lovensk ih d i j a k o v u p o d a b l j a j o č i h umetnos t i . 3 dopis i iz leta 

1904. — Ms 819, 164, M s 855. 
Vid ic F r a n . 1 dop i s iz leta 1905. — Ms 819, 165. 
V i lhar G ize l a . 1 d o p i s iz leta 1910. — Ms 819, 166. 
V o d u š e k K o n r a d . 1 dop i s iz leta 1907. — Ms 819, 167. 
V o v k J u l a . 4 dop i s i iz let 1908—1911. — Ms 819, 168. 
V r h o v e c S t ane . 1 dop i s iz leta 1916. — Ms 819, 169. 
V y b i r a l B o h u s l a v . 1 dop i s iz leta 1910. — Ms 819, 170. 
Winter N a n a . 1 dop i s iz leta 1912. — R inv. št. 22/60. 
Wolf I v a n a . 1 d o p i s iz leta 1907. — M s 819, 171. 
Wolf K a r l o . 1 dop i s iz leta 1913. — Ms 819, 172. 
Z a l a r Viktor . 4 dop i s i iz let 1909—1917. — Ms 819, 173. 
Z a m i k S t a n k a . 1 dop i s (nedat i ran) . — Ms 819, 174. 
Z a v a d i l Antonin . 1 dop i s iz le ta 1910. — Ms 819, 175. 
Z b a š n i k F r a n . 4 dop i s i iz let 1904—1906. — Ms 819, 176. 
Zibr F r a n t i š e k . 2 d o p i s a iz let 1911 in 1912. — Ms 819, 177. 
Zois E g o n . 1 dop i s iz le ta 1905. — Ms 819, 178. 
Zeleznik Elč i . 1 d o p i s iz le ta 1916. — Ms 819, 179. 

Z u p a n č i č Oton. 6 dop i sov iz let 1907 in 1918. — Ms 819, 180, Ms 1152, B/36. 



Biografsko gradioo 

M a t u r i t e t n o s p r i č e v a l o . L j u b l j a n a 3. ju l . 1896. — Ms 816, št. 1. 
P o g o d b a z O t n m r j e m B a m b e r g o m za nat i s Erot ike . L j u b l j a n a 14. j u n . 1897. — 

Ms 513, A, št. 2. 

R a z s o d b a o odmer i v o j a š k e p r i s t o j b i n e . L j u b l j a n a 50. apr . 1906 in 1. a v g . 1907. 
— Ms 816, št. 2, 3. 

D e k r e t m i n i s t r s t v a za b o g o č a s t j e in p o u k o podel i tv i u m e t n i š k e š t ipend i j e . 
D u n a j 18. dee. 1907. — Ms 816. št. 4. 

K o l e d a r č e k za leto 1908. — Ms 818. A, št. 3. 
K o l e d a r č e k za leto 1910. — Ms 847. 
A v t o b i o g r a f i j a . — Ms 820, 11, št. 11. 
S p i s i o k a z e n s k i s t v a r i zoper I v a n a C a n k a r j u . 1913. (Prepis . ) — Ms 850. 
Potrd i lo . L j u b l j a n a 7. febr . 1914. — R inv. št. 26/68. 
O v a d b a A n t o n a C u c k a zoper I v a n a C u n k u r j u . Vrhniku 12. a v g . 1914. — Ms 

1095, V. 

G l a s o v a l n i l i s tek v u p r a v n i odbor S l o v e n s k e mat i ce . — Ms 1152, Č , št. 1. 
P o d a t k i o n a s l o v u s t a n o v a n j a , g o s p o d i n j i , m e s a r j u in gost i lni . — Ms 1152, C, 

št. 2. 

D o v o l i l n i c a p o l i c i j s k e g a r a v n a t e l j s t v a . L j u b l j a n a 6. a v g . 1915. — Ms 816, št. 6. 
Potrd i lo o v o j a š k e m d o p u s t u . J u d e n b u r g 1 6. dec. 1915 in C e l o v e c 19. dec. 1915. 

— Ms 816, št. 5, 7. 
/ g l a s n i c a . L j u b l j a n a 6. dec. 1916. — Ms 816, št. 9. 
Potrd i lo . L j u b l j a n a 20. j a n . 1917. — R inv. št. 26/68. 
N a k a z n i c a . — Ms 816, št. 8. 

I z j e m n a dovo l i ln ica za n a k u p b l a g a , ob leke in per i l a . L j u b l j a n a 15. dec. 1917. 
— Ms 1152, C, št. 4. 

' / g l a s n i c a za n a j e m n i k e in p o d n a j e m n i k e in d r u g e s o s t a n o v a l c e . L j u b l j a n a 
4. nov. 1918. — Ms 1152, C , št. 5. 

I z k a z n i c a S p l o š n e d e l a v s k e zveze S v o b o d a za K r a n j s k o v L j u b l j a n i . 1. j u n . 
1918. — Ms 1151, B / l . 

P o p i s bolezni . 25. nov. — 11. dec. 1918. (Overovl jeni p r e p i s iz leta 1938 s pri-
p o m b o L o j z u K r a i g h e r j a 16. nov. 1957.) — Ms 1160. 

Z la tn ik za 10 kron . — Ms 823, št. 15. 
O s m r t n i c a . — Ms 849. 

S p i s i o z a p u š č i n s k i o b r a v n a v i p o I v a n u C a n k a r j u . 1919—1924. (Prepis .) — 
Ms 851. 

S l i k o v n o g r a d i v o : av topor t re t i , portret i in f o t o g r a f i j e I v a n a C a n k a r j a , n j egov ih 
s o r o d n i k o v in p r i j a t e l j e v . — Ms 817, Ms 818, A, št. 1, 2, Ms 819, 16, št. 1, 
Ms 820, 1, št. 11, Ms 820, 30, št. 181, Ms 846, Ms 860, Ms 924, Ms 1151, B/2, 
R inv. št . 75/55, R inv. št. 22/60; gl. še grutl ivo v s l ikovni zb irk i faUK. 

D o k u m e n t i o uredi tv i grobu. — Ms 817, št. 6, Ms 1151, B/8. 



S p r e d a j z a o b s e ž e n o in n a d r o b n o p o p i s a n o r o k o p i s n o g r a d i v o iz z a p u š č i n e 
I v a n a C a n k a r j a v r o k o p i s n e m o d d e l k u N a r o d n e in u n i v e r z i t e t n e k n j i ž n i c e v 
L j u b l j a n i s k u p n o o b s e g a : p o l e g d v e h C a n k a r j e v i h b e l e ž n i c in n o t e s a s š tev i l -
n imi o s n u t k i še 293 n a s l o v o v r a z l i č n i h l i t e r a r n i h del v 331 z a p i s i h , 1287 C a n -
k a r j e v i h p i s e m in 8 p r i p i s o v 74 n a s l o v n i k o m iz let 1893—1918, 672 d o p i s o v 208 
C a n k a r j e v i h d o p i s n i k o v iz let 1894—1918 in 82 r a z l i č n i h d o k u m e n t o v b i o g r a f -
s k e g a g r a d i v a . V s e k a k o r b o g a t v ir za r a z i s k o v a n j e C a n k a r j e v e g a ž i v l j e n j a in 
u m e t n i š k e g a s n o v a n j a . 

Branko Berčič 

C A N K A R J E V A P I S M A K R A I G H E R J U 

P r i j a t e l j s t v o m e d C a n k a r j e m in K r a i g h e r j e m s e g a v le to 1898. S p o z n a l a 
s t a se s i c e r že p r e j , k o n e c leta 1894 v d i j a š k i Z a d r u g i , k a m o r so s p r e j e l i K r a i -
g h e r j a n a K e t t e j e v p r e d l o g 4. d e c e m b r a 1894 (SR 1949, 92). a p r a v o p r i j a -
t e l j s t v o s t a s k l e n i l a še le p r o t i k o n c u l e t a 1898 n a D u n a j u . O d t l e j p a d o K r a i -
g h e r j e v e g a o d h o d a z D u n a j a l e ta 1903 s t a se ze lo p o g o s t o d r u ž i l a . P o t e m so bil i 
n j u n i s t ik i r e d k e j š i . P o g l o b i l i so se s p e t le ta 1910, k o j e p r i s k o č i l K r a i g h e r C a n -
k a r j u k r e p k o na p o m o č . P o s l e j j e bi l K r a i g h e r m e d n a j z v e s t e j š i m i C a n k a r j e -
v i m i p r i j a t e l j i . C a n k a r j e ž ivel pr i n j e m v S l o v e n s k i h g o r i c a h od n o v e m b r a 1910 
d o m a j a 1911 in s p e t po le t i 1913, m u p o m a g a l pr i i z d a j i » Š k o l j k e « in » K o n -
t r o l o r j a Š k r o b a r j a « , b i l n j e g o v p o g o s t g o s t v L j u b l j a n i , k a m o r s e j e p r e s e l i l 
K r a i g h e r polet i 1914, K r a i g h e r p a j e bil C a n k a r j u z l a s t i v z t r a j e n r e š n i k v m n o -
g i h g m o t n i h z a d r e g a h in j e n a k o n c u t u d i p o r a v n a l del s t r o š k o v o b C a n k a r -
j ev i b o l e z n i l e t a 1918 in s m r t i . P o v s e m tem j e r a z u m l j i v o , d a j e m o r a l o bit i 
d o p i s o v a n j e m e d n j i m a d o k a j ž i v a h n o . 

D o s l e j s m o g a p o z n a l i le d e l o m a . V » C a n k a r j e v e m z b o r n i k u « j e b i l o l e ta 
1921 o b j a v l j e n o t r o j e p i s e m , v » P i s m i h I v a n a C a n k a r j a « ( = P i s m a ) p a l e t a 
1948 p o l e g teli še še s t d r u g i h . D a to ni m o g l o bi t i vse , k a r j e C a n k a r p i s a l 
K r a i g h e r j u , s m o l a h k o s k l e p a l i že iz o b j a v l j e n i h p i s e m s a m i h , b o l j d o l o č n o p a 
iz K r a i g h e r j e v i h p i s e m C a n k a r j u . T u d i K r a i g h e r j e z a t r d i l , d a m u j e C a n k a r 
» v s a p r e j š n j a l e ta — p o d u n a j s k i h — p i s a r i l k a m o r k o l i , v L j u b l j a n o , n a P r i -
m o r s k o , na Š t a j e r s k o , v e n d a r s a m o k r a t k a p i s e m c a z a k a k š n e k r o n i c e . T e j e 
s p r e j e m a l , p i s e m c z a n i e p a si n i s e m h r a n i l . « ( K r a i g h e r . » I v a n C a n k a r « , I I , 
602—605 = K r a i g h e r ) . No , ni š lo s a m o z a k ron ice , p a t u d i s h r a n i l j e p r e c e j več , 
k o t ie mi s l i l . 

L e t a 1960 j e n a m r e č D u š a n P i r j e v e c o p o z o r i l ( S R 1959/60, 47), d a j e v K r a i -
g h e r j e v i z a p u š č i n i 22 C a n k a r j e v i h d o p i s o v . Č e z č a s j ih ie naše l š e več , v s e g a 
s k u p a j 43. in p o s k r b e l z a p r e p i s e . Vs i ti d o p i s i še n i so bil i o b j a v l j e n i , le D u š a n 
M o r a v e c jih j e u p o r a b i l v k o m e n t a r j u t r e t j e k n j i g e C a n k a r j e v e g a » Z b r a n e g a 
d e l a « , k o l i k o r s e t i če jo d r a m a t i k e . 

V z r o k , d a K r a i g h e r t u d i teh d o p i s o v ni i z roč i l z a o b j a v o v P i s m i h , j e p a č 
ta . cia se j i h ni s p o m n i l , s v o j e o b š i r n e k o r e s p o n d e n c e p a ni imel u re j ene . Po-
z a b i l j e n a n j e t a k o m o č n o , d a j ih ni p o i s k a l nit i t e d a j , k o j e r a z i s k o v a l C a n -
k a r j a . V o b e h s v o j i h k n j i g a h o C a n k a r j u (1954 in 1959) j e n a m r e č u p o š t e v a l 
in d e l o m a c i t i ra l le t isto, k a r ie b i lo o b j a v l j e n o v P i s m i h . 

D a n e s t o r e j v e m o z a 55 C a n k a r j e v i h d o p i s o v K r a i g h e r j u iz let 1899 d o 
1917. R o k o p i s n i o d d e l e k N a r o d n e in u n i v e r z i t e t n e k n j i ž n i c e ( N U K ) h r a n i p o d 
s i g n a t u r e M s 515 t i s t a tr i p i s m a , ki so b i l a o b j a v l j e n a v » C a n k a r j e v e m zbor-
n i k u « ; i z p o s o d i l si j i h j e od K r a i g h e r j a l e ta 1920 J o ž a G l o n a r ( K r a i g h e r 1, 142) 
in j ih le ta 1926 d a r o v a l N U K . n a m e s t o d a b i j i h p o o b j a v i v rn i l l a s t n i k u . P o d 
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s i g n a t u r e 841 j e t ist ih šest p i sem, ki so b i l a p r v i č o b j a v l j e n a v P i s m i h ; N U K 
jili j e d a r o v a l leta 1949 K r a i g h e r s a m . Pr i sdgnaturi 820 je ena C a n k a r j e v a 
r a z g l e d n i c a K r a i g h e r j u (ver je tno iz le ta 1912), ki pa v P i smih ni b i la o b j a v -
l jena , ker o b s e g a s a m o s u h e p o z d r a v e ; N U K j o j e k u p i l a od K a r l a C a n k a r j a 
le ta 1948. 43 dos le j n e o b j a v l j e n i h d o p i s o v p a hran i p i s a t e l j e v a v d o v a A n g e l a 
K r a i g h e r j e v a v L j u b l j a n i . 

K r a i g h e r j e v a p i s m a C a n k a r j u p a so v sa v N U K (sign. Ms 819). G r e za 27 
d o p i s o v iz let 1910 do 1917. O b j a v l j e n o j e b i lo v celoti s a m o p r v o z dne 26. fe-
b r u a r j a 1910, od d r u g i h p a le po k a k š e n o d l o m e k ( P i s m a 11, 316—318 isl.). 

S e v e d a ne m o r e m o trdit i , da p o z n a m o z d a j p r a v vse, k a r s t a si p r i j a t e l j a 
p i sa l a , fie vedno ču t imo v kore spondenc i k a k š n o vrzel , na eni in na drug i 
s t rani . K r a i g h e r se je s p o m i n j a l (Kra igher 1, 138) dop i sn ice , ki j e s icer ne po-
z n a m o in ki bi j o mogl i uvrs t i t i v leta 1899—1903. N a n jo j e C a n k a r nar i s a l 
pos te l jo in n e k o g a , ki j o mer i z m i z a r s k i m » p o š e t o m « . P o d r i sbo j e n a p i s a l 
ve rza : 

K a j mi boš za to zamer i l , 
d a si z m a n o š p a n p e t meril . . . 

M a l o j e ver je tno , d a bi se iz n j u n e k o r e s p o n d e n c e še k a j naš lo . Menimo 
celo, d a se p o s e b n o vel iko d o p i s o v ni p o r a z g u b i l o . 

O b j a v l j a m o s e d a j vseli 44 C a n k a r j e v i h nov ih dop i sov , tudi t iste s č isto kra t -
k im besed i lom. R a z v r š č e n i so p o č a s o v n e m z a p o r e d j u in oštevi lčeni t ako , d a 
so v š te t j e v k l j u č e n a tud i že o b j a v l j e n a p i s m a . I s toča sno so o b j a v l j e n i ko t 
k o m e n t a r vsi K r a i g h e r j e v i dop i s i C a n k a r j u , r azen p r v e g a , ker j c že v P i smih . 
D o p i s o v a n j e se n a m r e č pogos to veže iz p i s m a n a p i s m o in bi bi lo t r e b a s k o r a j 
v s e K r a i g h e r j e v e d o p i s e poda t i v i z č r p n e m p o v z e t k u . P o t e m j e p a že bol je , 
d a i m a m o p r e d s e b o j celoten d o k u m e n t . 

K o m e n t a r se o m e j u j e le na C a n k a r j e v e d o p i s e in še tu le na n a j n u j n e j š e . 
O b i č a j n o so to d e j s t v a , ki so b i l a K r a i g h e r j u t e d a j č i s to z n a n a in j ih j e C a n k a r 
l a h k o le b e ž n o o m e n j a l , d a n e s p a n a m niso več b l izu . G r a d i v o za k o m e n t a r 
so b i l e vzporedne k o r e s p o n d e n c e , č a s o p i s j e t i s tega č a s a . r a z p r a v e o C a n k a r j u , 
K r a i g h e r j e v o p i s a n j e o C a n k a r j u , zlast i p a k o m e n t i r a n e i z d a j e C a n k a r j e v e g a 
i z b r a n e g a al i z b r a n e g a de la . 

Poseben p r o b l e m v s a k e k o r e s p o n d e n c e , tudi tele, j e d a t i r a n j e dop i sov , ki 
j i m p i sec ni z ap i s a l d a t u m a s a m . V e č i n o m a s m o si l a h k o p o m a g a l i s p o š t n i m i 
žigi. N a ža lost se j i h vse le j ne d a p r e b r a t i ali p a celo m a n j k a j o , p o v r h v s e m u 
pa so p r a v ti dop i s i k r a t k i , v s e b i n s k o p r e s p l o š n i z a p o m o č pri d a t i r a n j u , p o 
d r u g i s t r an i p a kot d o k u m e n t m a n j p o m e m b n i . Zato p a č u p a m o , d a ni po-
sebne škode , če s m o pri d a t i r a n j u k d a j pogreš i l i . 

O d k o d ta ali oni poda tek , j e p o v e d a n o na us treznih mest ih . Tu se m o r a m 
z a h v a l i t i dr . B r a n k u Berč i ču , ki j e p o m a g a l pri d a t i r a n j u m n o g i h dop i sov , in 
a s i s t entu E v a l d u Korenu , ki j e pr i skoč i l na p o m o č s p o d a t k i o K r a i g h e r j u . 
Posebno z a h v a l o pa sem d o l ž a n g. K r a i g h e r j e v i , ki j e dovo l i l a u p o r a b o obsežne 
K r a i g h e r j e v e k o r e s p o n d e n c e in o b j a v o teh p i sem. 

Jože Munda 

(1) [13. julija 1899] Dunaj 
D o p i s n i c a . N a s l o v : Veleč. / g o s p o d L o j z e K r a i g h e r , / medic inec . / P o s t o j n a , / 

K r u i n : A d e l s b e r g , p p D u n a j 13. 7. 99, P o s t o j n a 14. 7. 99. 

D r a g i ! 

J a z v z n e m i r j a m še z m i r o m D u n a j s s v o j o pr i so tnos t jo . Č e t a k o hrepen i š p o 
p l a č e v a n j u d o l g o v : — Z u p a n č i č e v a a d r e s a do sobote večer na univerzo . — 



Potem o d i d e v L j u b l j a n o . — K a r m e n e s i r o m a k a z a d e v a p o j d e m m o r d a že 
jutr i ; pri jel s em n a p o s l e d S c h w e n t n e r j a za ž e p ; u p a m d a se ne otrese. — K a -
v a r n a j e že j a k o p r a z n a ; d a n e s niti » S l o v e n c a « ni bilo več. Ža los tno ! 

P o z d r a v l j a T e 
I v a n C a n k a r 

Ali j e H e l e n a š e v P o s t o j n i ? 
Č e m i boš imel k a j poveda t i — L j u b l j a n a , Radec-kega cesta 1. 

N a dop i sn i co je pr ip i sa l Z u p a n č i č : S a j T e j a z tud i p o z d r a v l j a m . T v o j 
Oton. K r a i g h e r je bil t e d a j d o m a v Pos to jn i na poč i tn i cah . Tudi C a n k a r bi se 
r ad vrnil , a ker ni imel d e n a r j a , j e obt iča l n a D u n a j u v veliki revšč ini . T a k o 
n a s l o v b r a t a K a r l a ( R a d e c k e g a , d a n e s V i d o v d a n s k a ces ta 1) za b o d o č e dopi so-
v a n j e ni pr iše l v poš tev . 

prijel sem naposled Schroenlnerju z a žep: I s t e g a dne j e pisal C a n k a r tudi 
S c l i w e n t n e r j u in m u ponudi l v za ložbo d r a m o »Za n a r o d o v b l a g o r « . Vendar se 
g a j e z a ložn ik »otresel« — p r e d u j m a m u t o k r a t ni pos la l . — Ali je Helena še 
o PostojniHelena P e h a n i , t e d a j u č i t e l j i c a v Pos to jn i , C a n k a r j e v a l jubezen 
v letih 1895/96 (SR 1951, 135). 

D r u g o znano p i s m o K r a i g h e r j u (št. 2) j e b i lo že o b j a v l j e n o v P i smih . C a n -
k a r ga j e po s l a l 7. s e p t e m b r a 1899 v P o s t o j n o iz M a r i a - E n z e r s d o r f a , k jer j e živel 
pri J a k o b u P u k l u od z a č e t k a s e p t e m b r a do z a č e t k a n o v e m b r a . 

(5) /9. nooembra 1899] Dunaj 
D o p i s n i c a . N a s l o v : Veleč. g. / L o j z e K r a i g h e r , / s tud . med . / Wien / Univer-

s i tät . p p D u n a j 9. 11. 99. 

D r a g i K r a i g h e r ! 

K a k o to, da T e ni b i lo v k a v a r n o ? — Č e moreš , p r id i d a n e s p o p o l d n e od 
2—3 ure v tisto k a v a r n o kot t a k r a t . M o r d a l a h k o v z a m e š , če je z a m e k a k o 
p i s m o na univerz i . 

C a n k a r 

(4) 119. junija 1900/ Dunaj 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Ve lecen jeni g o s p o d / L o j z e K r a i g h e r / s tud . m e d . / 

Ade l sberg . / K r a i n . p p s l a b o č i t l j i v a : D u n a j 19. ? ? P o s t o j n a 20 ? 00. N a p i s a n o 
K r a i g h e r j u za god, ki ga j e imel 21. j u n i j a . 

B o g Ti d a j srečo, d r a g i Alo jz i , , 
če i m a š l jub ico , p a tudi n j o j z i ! 

I v a n C a n k a r 

(5) 119. junija 1900] Dunaj 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Velecenjeni g o s p o d / L o j z e K r a i g h e r / s tudent medi-

cine. / P o s t o j n a . / K r a i n . p p s l a b o č i t l j i v a : D u n a j 19. ? ? P o s t o j n a 20. ? 00. Ver-
je tno n a p i s a n o ob K r a i g h e r j e v e m godu , kot g o r n j a r a z g l e d n i c a . 

I v a n C a n k a r 

C a n k a r se j e s a m o p o d p i s a l , A l b i n a L ö f f l e r p a j e p r i p i s a l a : Herz l i che 
G l ü c k w ü n s c h e von uns Al len ! 



(6) [3. julija 1900J Dunaj 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Mons ieur / K r a i g h e r Lo j ze , / medic inec . / P o s t o j n a . / 

(Ade l sberg ) . / K r a i n . p p D u n a j 3. 7. 00, P o s t o j n a 4. 7. 00. 

- - - D r a g i ! - - - N a k a k nač in - - - si p r e g a n j a š č a s v Pos to jn i - - - Al i veš, 
kod se p o t e p a Z u p a n č i č M o j a s t v a r o K e t t e j u j e b i l a že d a v n o v 
L j u b l j a n i , p a z a r a d i a k t u a l n i h - - - s t v a r i Zolov r o m a n - - - ni p r i š l a 
n a vr s to - - - S v o j e - - - k o m e d i j e p r v o d e j a n j e s em dovrš i l - - - p a se mi j e 

ponesreč i lo n a d a l j u j e m - - - k l j u b temu vroče j e s i lno B o g 
T e živi T v o j I v a n C a n k a r 

N a mest ih, ki s m o j i h označ i l i s t remi diviz i , j e nar i s a l C a n k a r d a l j š e ali 
k r a j š e v i j u g a s t e črte . 

Ali oeš, kod se potepa Zupančič: Z u p a n č i č je bi l na p o č i t n i c a h v domovin i . 
Moja stoar o Ketteju je bila že davno o Ljubljani: Oceno A š k e r č e v e i z d a j e 
K e t t e j e v i h » P o e z i j « j e pos la l C a n k a r S l o v e n s k e m u narodu 12. j u n i j a (prim, 
p i s m o S c h w e n t n e r j u z i s tega dne), i z h a j a l a p a j e šele od 2. do 6. j u l i j a . D a je 
G o v e k a r ni o b j a v i l pre j , n a j b r ž niso bi le v z r o k » a k t u a l n e s t v a r i « ali Z o l a j e v a 
novela » V o d o v j e n a r a š č a « , ki je i z h a j u l a s p re s l edk i od 11. do 28. j u n i j a . V tem 
č a s u so nat i sni l i v p o d l i s t k u v dveh n a d a l j e v a n j i h tudi O b l u k o v potop i s » S p o -
mini n a B o s n o « , za k a t e r e g a bi težko trdi l i , d a je bil bo l j a k t u a l e n od C a n k a r -
j e v e ocene, in o b i č a j n e sobotne kozer i je . B o l j ve r j e tno j e r a z l o g za z a m u d o 
G o v e k a r j e v o p o s v e t o v a n j e z A š k e r c e m ali še k o m d r u g i m . V tem č a s u j e 
utegni l G o v e k a r tudi že se s tav i t i o d g o v o r »K C a n k a r j e v i oceni K e t t e j e v i h po-
ez i j « , ki g a j e o b j a v i l 9. ju l i ju . — Svoje komedije prvo dejanje sem dooršil: 
Poleti 1900 j e p i sa l C u n k u r »Zu n u r o d o v b l a g o r « . 

N a s l e d n j i d v e C a n k a r j e v i p i smi , z dne okoli 8. a v g u s t a (št. 7) in 19. a v g u -
s ta 1900 (št. 8), s t a bili že o b j a v l j e n i v C a n k a r j e v e m zborn iku in P i smih . D r u g o 
p i s m o i m a v z a d n j e m o d s t a v k u tri vrs te m o č n o prečr t ane . Kru ig l i e r d o m n e v a 
( K r a i g h e r I, 142), du j e to stori l G lonur . P r e b r a t i se d a z nego tovos t jo le to le : 
K a r j e o d š l a , s em bil t a k o - - -, d a se - - -, to l iko se - - - d v o m i m , al i s rečen. 

(9) [10. septembra 1900] Dunaj 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Veleč, g o s p o d / L o j z e K r a i g h e r , / medic inec . / Pos to j -

n a / (Ade l sberg ) . K r a i n . p p D u n a j 10. 9. 00. P o s t o j n a 11. 9. 00. 

K a k o p a to, d a t a k o m o l č i š ? — 
Ivan C a n k a r 

(10) [4. aogusta 1902?] Dunaj 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : B l a g o r o d n i / g o s p o d A l o j z Kruig l ier / c and . m e d . / 

L o c o / I. Univer s i t ä t , p p D u n a j 4. 8. 0? . 

S e r v u s ! I v a n C a n k a r 

A l b i n a L ö f f l e r j e p r i p i s a l a : Gruifi Albine . Poš tn i ž ig je s l a b o č i t l j iv . J u s n u 
s ta d a n in m e s e c (4. 8.), od leta p a s a m o p r v a š t ev i lka (0). D r u g a bi b i l a l a h k o 
0 al i 2 al i 3. Odloč i l i s m o se za 2, ker j e bil K r a i g h e r a v g u s t u 1900 gotovo 
v Posto jn i , a v g u s t a 1903 p a j e bil že z d r a v n i k ( d i p l o m a i m a d a t u m 19. 6. 1903) 
in bi gu C a n k a r ne l i tu l i ra l » cand . med.« . 



(11) [?. septembra 1905] Dunaj 
Pismo. N a s l o v : Velecenjeni / g o s p o d /dr. Al . K r a i g h e r / L a i b a c h / D e ž e l n a 

bo ln ica . Z d r u g o roko je k r a j p r e č r t a n in n a p i s a n o : K u n a l pr i Gor ic i , p p D u n a j 
7. IX . 05, L j u b l j a n a 8. 9. 05, P o s t o j n a 8. IX . 05, K a n a l 9. IX . 05. 

D r a g i K r a i g h e r ! 

D a s i vem, d a s a m n i m a š n ič in das i s em T i še n e k a j do lžan , T e v e n d a r pro-
s im, d a mi posod i š do k o n c a n o v e m b r a v s a j 50 k r o n ; a k o p a le moreš , še en 
p e t a k več. T o Ti p i šem, ker m e j e h i n a v e c S c h w e n t n e r na t a k o n e s r a m e n nač in 
pust i l na cedi lu, d a mu ne n a p i š e m nikoli več niti besede , p a m a k a r če m e toži. 
Z d a j s ed im in ne m o r e m p l a č a t i niti s t a n o v a n j a . V n o v e m b r u dob im spet n e k a j 
o d »Mat ice« , p a Ti p l a č a m . 

N i k a r m i ne z a m e r i te p rošn je , k a k o r Ti tudi j a z ne b o m zamer i l , če mi ne 
boš mogel us t reč i . Rekel bi bil k o m u d r u g e m u , p a n i k o g a r ni t u k a j . — 

D r u g e g a T i skoro n i m a m p i sa t i — zdi se mi, d a s m o si pos ta l i n e k a k o tu j i . 
K a r ni čudno . In n a z a d n j e p o z n a m j a z T v o j e ž iv l jen je , k a k o r tudi T i n a j b r ž 
moje . C e bi T i p i sa l n a r a v n o s t in obš i rno , bi bi lo vse s a m o j a m r a n j e , s rd iu 
ža lo s t ; in k o m u bi t ako r a z l a g a n j e kor i s t i lo ? 

j a s n o j e le tol iko, d a d e l a m l ahko še več in še bo l je , d a mi s l im še v i š j e in 
č u t i m še g lob l je , in d a b o m k l j u b t emu ostal do k o n c a v t i s tem d r e k u , v kate-
r e g a sem bil s topi l od z a č e t k a . — 

A k o mi moreš us treč i , mi poš l j i v p r i p o r o č e n e m al i p a k a r v n a v a d n e m 
p i s m u ; d o b i m n a m r e č p r e j in p a t r e b a ni, d a bi m o r d a d o m a videli , k d o m i 
p o š i l j a . 

P a č T e ni t r e b a pros i t i , d a o s t ane ta s t v a r m e d n a m a . 

Z l ep im p o z d r a v o m 
T v o j 

I v a n C a n k a r 
7. sept . 1905 
D u n a j , X V I . L i n d a u e r g a s s e 26. I I . 19. 

To Ti pišem, ker me je hinavec Schmentncr na tako nesramen način pustil 
na cedilu: S c h w e n t n e r se je že od f e b r u a r j a 1905 v z t r a j n o up i ra l C a n k a r j e v i m 
p r o š n j a m za p r e d u j m e . J u l i j a m u j e pos la l o b r a č u n , ki j e p o k a z a l p rece j šen 
C a n k a r j e v dolg . P i s a t e l j j e s k u š a l o m e h č a t i s v o j e g a z a l o ž n i k a z zami s l imi o no-
vih k n j i g a h in o b l j u b a m i rokop i sov , a b rez u speha . — V novembru dobim spet 
nekaj od »Matice«: S red i d e c e m b r a 1905 j e pos la l C a n k a r Mat ic i rokop i s »Mar-
t ina K a č u r j a « in dobil z a n j okoli n o v e g a leta več j i del h o n o r a r j a ( zap i sn ik s e j 
20. d e c e m b r a 1905 in 16. j a n u a r j a 1906 — a r h i v S l o v e n s k e mat ice) . 

Po tem C a n k a r j e v e m p i s m u s ledi večletni p r e m o r . K r a i g h e r se j c bil leta 
1907 presel i l iz Rovca k Sv . Tro j i c i v S l o v e n s k e gorice . C a n k a r jc živel še na-
p r e j na D u n a j u z n e k a t e r i m i pres ledk i , ko j e bil v d o m o v i n i : od k o n c a m a r c a 
do s rede j u l i j a 1907, od s rede d e c e m b r a 1907 do z a č e t k a j a n u a r j a 1908 in od 
z a č e t k a m a j a do s rede d e c e m b r a 1908. O d 9. s e p t e m b r a do 10. n o v e m b r a 1909 
j c bil v S a r a j e v u , p o t e m p a se j e nasel i l v L j u b l j a n i . Možno je, d a j e tudi v tem 
ča su , z la s t i še s p o t o v a n j pos la l K r a i g h e r j u v s a j k a k š n o razg lednico , a o h r a -
n j e n e g a ni nič. 



Iz toga, k a r poznamo, je videti , d a je molk pretrga l C a n k a r s p i s m o m 
24. f e b r u a r j a 1910 (št. 12, P i sma) , ko je prosil p r i j a t e l j a za denarno pomoč. 
K r a i g h e r mu je ustregel 26. f e b r u a r j a . T e d a j mu je tudi opisa l svo je ž iv l jenje 
in r a z m e r e v S lovenskih goricah, m u sporoči l svo je mnenje o »Hlapc ih« in C a n -
k a r j e v e m delu sploh ter ga popros i l , da mu utre pot pri Schwentner ju , kate-
remu bi rud ponudi l svo jo » Š k o l j k o « (celo pismo ob j av l j eno v Pi smih II, 316 do 
318). Cunkur se m u je zahval i l tukoj 27. f e b r u a r j a (št. 13, C a n k a r j e v zbornik in 
P i sma) , mu odgovori l na neka te ra v p r a š a n j a in misli , obl jubi l p o m o č pri zu-
ložniku in dodul neka j nasvetov glede o b j a v e »Ško l jke« . K r a i g h e r j e odgovori l 
s temle p i s m o m (prvi del o b j a v l j e n v P i smih II, 322): 

Sv . Tro j i c a , dne 10. I II . 1910 
Drug i C u n k u r ! 
S p o m l a d i j e na j l ep še v S lovenskih Gor icah . Ce si za polet je povab l j en 

v S a r a j e v o , p a pr id i s eda j k Tro j ic i . Sobo imaš zase, p i sa lno mizo, knj iž-
nico, — mis l im, da boš zadovol jen . — S a j bi i tak bi lo dobro, ko bi kdo 
od soei jul is tov preš tud i ra l mulo obme jne razmere. Teh ne pozna jo niti 
rodol jub i po pokl icu , ku j p a šele vi d rug i ! Narodnos tn i p r o g r a m T v o j e 
s t r anke j e gotovo idea len ; a ne gre se s a m o zanj , gre tudi za takt iko. In 
v te j p a č ne v id im nobenega smotrenega dela . Pridi in pogle j ! In če T e 
ne bo zase s r a m ob tej narodnos tn i mizeri j i na sp. Š t a j e r s k e m in Koro-
škem, se grem obešat . — N a p r a v i š mi vel iko veselje, če prideš . J a z ne-
pr idem n i k a m o r med svet. T o r e j ni m a l a reč zame, a k o me obišče tuin-
t a m k a k človek. In zlusti, če j e ta č lovek Ivan C a n k a r . — Ali si »Škol j -
ko« že č i t a l ? S e v e d a bi bilo bol j še zanjo , ko bi izš la v knj ižni obliki . 
P r e d l a n s k o leto s em jo bil pos la l dr. Robid i in on je neka j b a r a n t a l z 
založniki . T a k r a t sem mu bil s eveda pisal , d a bi rad dobil zan jo kakih 
1000K. Morda zato ni našel nikjer odmeva . Ker sem danes ponižnejš i , bi 
se m o g o č e tudi s Schwentner j em zgl ihal . Ali gu nebi Ti v p r a š a l ob pri-
l iki? Č e bi spre je l , dni bi m u še dvo je s tvar i , da bi imela k n j i g a m o r d a 
bl izu 150 strani . Uredi l bi jo t ako : 

1.) d r a m a na po l ju . Nučrt . 
2.) Š k o l j k a , d r a m a v 3 de jan j ih . 
3.) P u s t n a noč. B u r k a v 1 dej . 

N a j p r i s r č n e j š e T e p o z d r a v l j a 
T v o j K r a i g h e r 

(14) [10. aprila lVlOj Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Cen jen i / gospod / dr. Al. K r a i g h e r ' okra jn i zdravnik 

/ pri Sv . Tro j ic i / v S lov. G o r i c a h / Š t a j e r s k a , pp . L j u b l j a n a 10. IV. 10. 

D r a g i K r a i g h e r ! — 

Pr ihodnj i teden — v sredo, mislim — Ti p i šem o »Ško l jk i « . Schwentner ju 
sein o s tvar i že omenil . — P r a v zelo rud bi se Tebi odzva l — p a kuko b i ! — 

L e p o T e p o z d r a v l j a 
I v a n C a n k a r 

Ti pišem o »Školjki«: Kra igher j e pos la l svo jo d r a m o » Š k o l j k a « že leta 1908 
p r i j a t e l ju dr. Ivanu Robidi v L j u b l j a n o , du bi ji našel za ložniku; izšlu nuj bi 
p o d p sevdon imom Alo jz i j Po l j ak . S l o v e n s k a m a t i c a j e ni spre je la . »Ocen jeva-
lec Milčinski jo ostro obso j a (dolgovezno, izvečine bana lno , pogosto t r iv i ja lno 



in b r e z o k u s n o r a z m o t r i v a n j e o b r a b l j e n e g a t e m a t a o l jubezni , ali p r a v z a p r a v 
o s e k s u a l n e m v p r a š a n j u ) . Vrnit i .« (Zapi sn ik o d b o r o v e se je z dne 13. m a j a 1908 
— a r h i v S l o v e n s k e matice . ) Mat ič in p r e d s e d n i k l leš ič p a jo je označi l kot 
» s v i n j a r i j o « ( S c h w e n t n e r j e v o p i s m o K r a i g h e r j u 9. n o v e m b r a 1910). T u d i 
S c h w e n t n e r j e t e d a j delo odkloni l , m e n d a zato, ker ni vedel , k d o se s k r i v a 
za p s e v d o n i m o m (prim. C a n k a r j e v o p i smo K r a i g h e r j u 9. m a j a 1910). B a m b e r g u 
j e R o b i d a niti ponudi l ni, ker j e bil n j e g o v recenzent mora l i s t i čn i F u n t e k , za 
o b j a v o v G o v e k a r j e v e m S l o v a n u p a K r a i g h e r ni bil (Rob idovo p i s m o K r a i g h e r -
j u 51. a v g u s t a 1908). L e t a 1909 j e Z v o n o v urednik Z b a š n i k ni hotel ob jav i t i , 
češ d a i m a že m n o g o d r u g i h s t v a r i za o b j a v o , ki so že p l a č a n e (Zbašn ikovo 
p i s m o K r a i g h e r j u 1909). N a s l e d n j i Zvonov uredn ik Š l eb inger p a se j e izgovor i l , 
d a prot i vsebini » Š k o l j k e « s icer n i m a nič, m o r a l p a bi j o o b j a v l j a t i k a r v o s m i h 
n a d a l j e v a n j i h ( Š l e b i n g e r j e v o p i s m o K r a i g h e r j u 20. f e b r u a r j a 1910 — v s a tu 
o m e n j e n a p i s m a so v K r a i g h e r j e v i zapušč in i ) . Po 6. apr i lu 1910 j e dobi l od 
Š l e b i n g e r j a d r a m o C a n k a r (pr im. Š l e b i n g e r j e v o p i s m o C a n k a r j u 5. a p r i l a 1910 
— N U K Ms 819). 

(15) 14. aprila 1910, Ljubljana 
Pismo. N a s l o v : Velecenjeni / g o s p o d / dr. Al. K r a i g h e r / o k r a j n i z d r a v n i k 

/ pri / Sv . T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h . / Š t a j e r s k a . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

S inoč i s em p r e b r a l T v o j o d r a m o . S v o j e mis l i T i s p o r o č i m šele jutr i , ker Ti 
i m a m d a n e s p i sa t i n e k a j d r u g e g a . Ju t r i n a m r e č ne b o m vedel , k a k o n a p r a v i š 
z m o j i m d a n a š n j i m p i s m o m , tore j ne bo ne z a m e r e in ne z a h v a l e in z a t e g a d e l j 
nobene z m o t n j a v e . 

Z a d n j i č si bil t ako p r i j a z e n , d a me j e bi lo s r a m . P a v e n d a r l e T e d a n e s spet 
p r o s i m : iz takni j ih k j e p a mi poš l j i še 100 kron. J a z ne morem do n j ih ! K a m o r 
p o g l e d a m , p o v s o d je pus t nič. O d t o d sp loh ne m o r e m , ker s e m — v hotelu 
zabrede l . N a k o p i č i l o se je , d a s a m ne vem k a k o . Z d a j m e k l iče jo v T r s t in v 
Gor i co , Ti m e vab i š , n a Z g o r n j e m Rožniku bi tudi l a h k o p r a v lepo živel. 

G o t o v o si misl iš , d a bi T e b i ne p i sa l , če bi moge l s tori t i k a j d r u g e g a . A k o 
moreš , bo d o b r o ; a k o ne moreš , pa Ti pr i sežem, d a ne bo z a m e r e ; s a j T e po-
znam. In če moreš , poš l j i k a k o r z a d n j i č ; č a k a l bom do sobote zoečer. 

Še to: n e k a j p i š e m za »Mat ico« . K o j ko d o b i m honorar , T i p o š l j e m ali pa 
p r i n e s e m v s a j po lov ico do lga . R a j š i bi g a pr inese l ; s a j se mi že s t u d i L j u b -
l j a n a . — 

S a m o tega T e pros im, d a se n i k a r ne jez i n a m e in p a d a celo n ikar ne mis l i , 
d a i z r a b l j a m s t a r o p r i j a t e l j s t v o . R a j š i n ič ! — 

Č e je sp loh mogoče , p r o s i m Te , n a p r a v i ! 
J u t r i o d r u g i h rečeh! 

L e p o T e p o z d r a v l j a 

L j u b l j a n a I v a n C a n k a r 
Hotel T ivol i 
14. IV. 1910 

Ali si k a j p o r a j t a l m o j e č l a n k e o naš i umetni j i ? — 



Sooje misli Ti sporočim šele jutri: Stori l j e to šele 26. a p r i l a . — Odtod 
sploh ne morem: C a n k a r se j e po p r i h o d u iz S a r a j e v a sredi n o v e m b r a 1909 
nasel i l v hotelu Tivol i a l i » Š v i c a r i j a « . — Zdaj me kličejo n Trst in n Gorico: 
V T r s t g a j e vab i l , da bi p r e d a v a l v L j u d s k e m odru , I v a n Regent že d e c e m b r a 
1909 in j a n u a r j a 1910, v G o r i c o p a Anton D e r m o t a ob n o v e m letu 1910 (n juna 
p i s m a v N U K Ms 819). G o t o v o p a so ga p r i m o r s k i socia l i s t i n a g o v a r j a l i tudi 
osebno. C a n k a r j im je us tregel šele o k t o b r a 1910 (prim, p i s m i K r a i g h e r j u 10. in 
17. oktobra). — Na Zgorniem Rožniku bi tudi lahko pran lepo žinel: Cankar se 
j e presel i l iz hote la k B e r g m a n o v i m v gos t i lno n a Z g o r n j e m R o ž n i k u okoli 
1. m a j a 1910. — nekaj pišem za *Alatico<: Povest i za knjitro » V o l j a in moč« . 
Mat i ca p a j e delo n a p r e d l o g o c e n j e v a l c e v F r a n a Tlešiča in F r a n a D e t e l a odklo-
ni la ( zap i sn ik o d b o r o v e se j e 14. j u n i j a 1910 — a r h i v S l o v e n s k e mat ice) . Y za-
ložbo g a j e potem vzel S c h w e n t n e r in je k n j i g a iz š la f e b r u a r j a 1911. — Ali 
si kaj porajtal moje članke o naši umetniji?: S e r i j o č l a n k o v » N a š i u m e t n i k i « , 
ki j e p r a v t e d a j i z h a j a l a v S l o v e n s k e m n a r o d u (pr im, p i s m o 9. m a j a ) . 

(16) /26. aprila 1910] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Velecenjeni / g o s p o d / dr . Al. K r a i g h e r / o k r a j n i z d r a v -

nik / pri S v . T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a , p p L j u b l j a n a 26. IV. 10. 

D r a g i ! 

N a m e s t o Teb i , s e m n a j p r e j p o v e d a l s v o j o sodbo S c l i w e n t n e r j u . D a j mi po-
oblas t i lo , d a tudi za h o n o r a r » z g l i h a m « z n j i m ! — D r a m a j e n a j m o č n e j š e in 
n a j g l o b l j e d r a m a t s k o delo, k a r j ih i m a m o m i s H r v a t i in Čehi vred . — K m a l u 
obš i rne je . — Pr i s rčen p o z d r a v ! 

I v a n C a n k a r 

N a to s o d b o o » Š k o l j k i « j e odgovor i l K r a i g h e r s temle p i s m o m : 

Sv . T r o j i c a , dne 3. V. 1910. 
D r a g i C a n k a r ! 

H v a l a T i za T v o j o imeni tno s o d b o ! T a k o h u d o s icer ni. ker p o z n a m 
T v o j e s tvar i , s k ter imi se niti p r i m e r j a t i ne d rznem. A d a » Š k o l j k a « Tebi 
u g a j a , to mi je v v e l i k a n s k o z a d o š č e n j e . N a j so jo tore j že r az t rga l i 
v e l j a v n i m o ž j e in n a j jo še t rže jo — v r a g ž n j i m i ! — Pr i loženo Ti po-
š i l j a m neko reč, ki m e n d a ni t ič ne miš . » D r a m o na p o l j u « s em p i sa l kot 
načr t , ker se mi j e zde la ne i zved l j i va . K a k o r se mi zdi s e d a j , j e v e n d a r 
še dosti d o b r a in za silo tudi za oder s p o s o b n a . A tudi n jo mi j e že 
n e k d o r a z t r g a l in io p rog la s i l za neestet ično. R a d o v e d e n sem tore j zelo, 
k a j . poreče š T i . — K a k o r sem Ti bil z a d n j i č p i sa l , bi k n j i g o pri S c h w e n t -
ner ju n a j r a j e tnko uredi l , d a bi p r i š l e vse tri s tvar i s k u p n o . Ali si t re t jo 
reč ( » P u s t n a noč« , b u r k a v enem d e j a n j u ) tudi že č i t a l ? Š l eb inger p r a v i , 
d a j e s t r a š n o b a n a l n a . V r a g vedi, m o r d a j e res. V š e n t p e t e r s k e m pred-
mes t ju se ne bo i g ra l a . J o s e f s t ä d t e r T h e a t e r bi j i p a m o g o č e p r i j a l . — 
K a k o se T i z d i ? N a s l o v k n j i g e in n a s l o v n a s l ika o s t a n e s e v e d a » Š k o l j -
k a « . — 

D a z g l i h a š s S c h w e n t n e r j e m za honorar , T i d a j e m p o p o l n o p o o b l a -
š č e n j e in te še n a j l e p š e p r o s i m , d a resnično p r e v z a m e š to ulogo. S ! e d e č e 
p o g o j e bi s e v e d a rad s t a v i l : 1.) T i s k a se 1000 izvodov , ne več.-2.) K a k i h 
20 i zvodov mi ods topi . >.) P r a v i c e si ose p r i d r ž i m j a z s a m . — K a k o si se 
v tem oz i ru T i pogod i l ž n j i m ? M e n d a m u v e n d a r ne p r e p u š č a š vseli 



t a n t i e m ? — Č e S c h w e n t n e r s p r e j m e , po tem bi m o r a l dobi t i r o k o p i s v 
končno r e d a k c i j o n a z a j . K a j p r a v i š Ti , uli ne bi p r i » Š k o l j k i « pos tav i l 
d a l j š i h pur t i j , ki so za oder nepr imerne , v og l a te o k l e p a j e , k a k o r j ih i m a 
S t r i n d b e r g v » J u l i j i « ? Ali bi p repus t i l to reč e v e n t u a l n e m u v p r i z o r i t e l j u ? 
— S p l o h bi te pros i l za k a k nasvet , ki i m a š že tol iko i z k u š e n j za s a b o ! 
— K a k o r bi presodi l j a z , ki s em s e v e d a kol ikor tol iko p r i s t r a n s k i , bo 
k n j i g a » š l a « . M o r d a v z b u d i p o svo j i pestrost i celo m a l o senzac i jo . In 
tore j mi s l im, d a se z a l o ž n i k u ni t reba bat i za » k š e f t « . 

— T v o j i č l ank i o u m e t n i k i h so mi zelo u g a j a l i . K o b a l a pu n e k a m 
p r e k o b a l i in s icer ko l ikor m o g o č e » s tva rno« , k a k o r si želi. P o m e d i s to 
d o m i š l j a v o p a k a ž o , ki je za Z m i t k a gotovo m e r o d a j n a , ktere p a — mi-
s l im — se m o r a J a k o p i č z vsemi š t i r imi otresat i . — K a i p a j e z » J u -
t r o m ? « Meni bi se d o p a d l o , ko bi imelo m a l o in te l igentne j še urednike . — 

S r č n o T e p o z d r a v l j a T v o j 
K r a i g h e r 

Š e to: 
K n j i g a m o r a iziti pod p s e v d o n i m o m . In sp loh ne bi rad, d a izve š i rna 

j a v n o s t p r a v o ime. G l a v n i v z r o k : b r ž k o n e bi imel še k d a j k a k e s itnosti 
tu v m o j e j n o v e j d o m a č i j i ! M o r d a n a m r e č »toto« l juds tvo , n e m š k u t a r s k o 
in s lovensko , n e k d a j mulo or i šem. 

P o z d r u v ! 
K r a i g h e r 

(17) l?. maja 1910] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Velecenjeni / g o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r / o k r a j n i 

z d r a v n i k / pr i Sv . T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a , p p . L j u b l j a n a 7. V. 10. 

K a r za » Š k o l j k o « , v e l j a za » D r a m o n a senožet ih« ( s a j se ne vrš i »na po-
l ju« ! ) . O b š i r n e j e še pr ide , p a tudi m n o g o u g o v o r o v zoper T v o j e z a d n j e p i smo . — 

N a j l e p š i p o z d r a v ! 
I v a n C u n k a r 

C v e t k o G o l a r j e p r i p i s a l : S r č e n p o z d r a v ! F u r e G o l a r . 

saj se ne vrši >na polju*!: T a C a n k a r j e v n a s v e t j e upoš teva l K r a i g h e r le 
de loma . D e l o j e p r e i m e n o v a l n a j p r e j v » D r a m a n a so lncu« , v L j u b l j a n s k e m 
zvonu 1910 p a g a j e o b j a v i l p o d n a s l o v o m » D r a m a na t r a v n i k u « . O tem govori 
tole K r a i g h e r j e v o p i s m o : 

Sv . T r o j i c a , dne 9. V. 1910. 
D r a g i C a n k a r ! 

K a k o si z g l i h a l ? Ali si b a r a n t a l s a m o za » Š k o l j k o « , ali za vse s k u p a j ? 
K a k o r si z d a j mi s l im, bi bilo za » Š k o l j k o « bo l j še , ko bi s a m a izš la . — 
Š l e b m g e r bi r ad k a j od mene. Ali bi m u dal » D r a m o n a s o l n c u ? « ( T a k o 
bi n a m r e č spremeni l nas lov , ker »na senožet ih« bi se ne s l i ša lo lepo.) Č e 
j e nisi tudi p r o d a l S c h w e n t n e r j u , ali p a — v tem s l u č a j u — če n i m a 
S c h w e n t n e r nič zoper to, p r o s i m Te , izroči j o m o g o č e » Z v o n o v e m u « 
u r e d n i k u ! Ne izrečeno m e vesel i , d a i m a m srečo pr i T e b i s s v o j i m i 
s t v a r m i . — 

S r č n o T e p o z d r a v l j a 
T v o j K r a i g h e r 



(18) 9. maja 1910, Ljubljana 
Pi smo . N a s l o v : Velecenjeni g o s p o d / dr . Al. K r a i g h e r / o k r a j n i z d r a v n i k / 

pri Sv . T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

U p a m . d a se že p r i h o d n j i teden p o s l u ž i m T v o j e g a p r i j a z n e g a p o v a b i l a . 
P r a v r a d bi več govori l s T e b o j , p o s e b n o z d a j , ko sem bra l T v o j i d v e d r a m i . 

K a r sem Ti bil v p a r b e s e d a h rekel o » Š k o l j k i « , ni bi lo s a m o odkr i to s rčno , 
t e m v e č v e l j a resnično in m o r a tud i v naš i j a v n o s t i obve l j a t i . Za to bom 
skrbe l . S p l o h b o m ods le j b o l j g leda l , d a p o s t a v i m o pri n a s v s a k o s t v a r t ja . 
k a m o r sod i ; to s em že stori l s s v o j i m i č l a n k i o umetn ik ih in z r e f e r a t o m o 
A š k e r c u . Č e si n a t ak nač in n a k o p l j e m celo r a j d o po lemik , tudi nič ne škod i . 
( J u t r i b o m tisto b e b a s t o ž m i t k o v a n j e za u š e s a stresel .) — 

S h o n o r a r j e m j e t a k o : 

Schvventncr bi T i n a j b r ž ne dal več nego 600 K, k a k o r j ih j e da l meni za 
» H l a p c e « . Znano Ti je, ko l iko p r o s t o v o l j n e in n e p r o s t o v o l j n e r e k l a m e so delal i 
z a to d r a m o , p a v e n d a r dos l e j še ni p r o d a l vel iko čez š t i r i s to i zvodov . Prepr i-
ča l s e m se iz k n j i g . S t v a r i , ki n a j b o l j » g r e d o « , s e p r o d a j a j o p o 25—30 izvo-
dov na leto; Aškerčeve , npr. , k o m a j p o 10\ Zato m o r a š r a z u m e t i ža los tno ku-
j a n j e in s k o p a r e n j e naš ih za ložn ikov . K n j i ž n i c e p o deželi k n j i g o t r š t v u več ško-
d i jo nego k o r i s t i j o ; sp loh j e (uli ž a l o s t n a uli vesela) resnica , d a naš i l j u d j e 
bero, todu ne kupujejo. T o vse Ti rečem za to, d a T e k a k š n o eventua lno ba-
r a n t a n j e ne bi d i s g u s t i r a l o . 

P r o s i m Te , i z d a j » Š k o l j k o , samo in pred d r u g i m i s t v a r m i . Vtis m o r a biti 
enoten in celoten. Trajen m o r a biti . Z d r u g i m i s t v a r m i g a zabr i š e š , p e l j e š zani-
m a n j e n a d r u g o pot. N a j b o l j š e je, d a i zda š d v o j e k n j i g ; za to bom še d a n e s 
tud i b u r k o vzel Š l e b i n g e r j u . 

In to — č e m u , zu bož jo vol jo , p s e v d o n i m ? T u Ti je že k r u t o š k o d o v a l . 
S c h w e n t n e r mi j e p o v e d a l , d a bi bil T v o j o reč n a j b r ž že z d a v n a j za loži l , če 
bi bi l vedel , du j e T v o j a . T a k o p a j e mis l i l , d a je rokop i s nedolžen študentov -
ski greh in gu še pog ledul ni. — l ie š ič in Zbušnik stu m e n d a kr s t i l a » Š k o l j k o 
za » s v i n j a r i j o « . Ze to Ti bodi z n a m e n j e , d a j e » Š k o l j k a « u m o t v o r ; k a d a r g a 
s r e č a m , si l le š iča p r i v o š č i m . T o r e j : če si s a m v sebi uver jen , d a si u s tvar i l 
n e k a j ve l ikega , pus t i v e n d a r vse m a l e n k o s t n e obz i re in pove j , kdo d a s i ! Jaz 
v s a j T v o j e že l je ne b o m u b o g a l in b o m p o v e d a l T v o j e ime v s a k e m u , k d o r gu 
bo hotel vedeti . G o l a r j u s e m p r e b r a l eno sceno iz » D r a m e na senožet i« , pu je 
bil ves u d a r j e n , lil b r e z T v o j e g a d o v o l j e n j a b o m » Š k o l j k o « bra l te dni v več j i 
d r u ž b i . T u d i b rez T v o j e g a d o v o l j e n j a sent jo dal b ra t i E . K r i s t a n u , ki j e bil 
p r a v t ako n a v d u š e n k a k o r j a z . 

K a j p a si mis l i l s t isto » z a d n j o r e d a k c i j o « . T a k e ni pruv nič t r eba , vsuj po 
m o j e m m n e n j u . » Š k o l j k a « j e k a k o r vl i ta , ne be sede odveč , ne premulo . T u d i 
na odru ne bi smeli izpust i t i niti besedice , v s a k a je v a ž n a in p o t r e b n a ; torej 
o k l e p a j e v nič ni t reba . 



V s e g a s v o j e g a m n e n j a T i ne m o r e m tako v o b r a z p o v e d a t i ; k a r si mi s l im, 
b o m ra j š i razložil l j u d e m , k a d a r k n j i g a izide. T o bo jeseni , b l izu g l e d a l i š k e 
sezone — k a r j e tudi Teb i go tovo n a j l j u b š e . Polet i l j u d j e ne bero. — 

C e mi z d a j k a j pišeš , a d r e s i r a j na »Zgornj i R o ž n i k nad L j u b l j a n o « . Z d a j 
s e m n a m r e č t u k a j , — d a bi t a k o ne b i l ! N a s t a r a leta sein se t a k o zaplete l in 
z a m o t a l , d a s a m ne vem, k a k o bi se o svobodi l . V r a g r a z u m i to zgrešeno živ-
l j e n j e ! — 

P r i h o d n j i teden izide m o j a k n j i ž i c a »Belu kr i zante ina« . P o š l j e m Ti jo, uli 
p a p r i n e s e m ; m o r d a T e bo z a n i m a l a . Posveti l s em jo s v o j i m recenzentom. 

T o l i k o za danes . 

L e p o T e p o z d r a v l j a 
Rožn ik , Ivan C a n k a r 
9. m a j a 1910. 

C a n k a r o d g o v a r j a na K r a i g h e r j e v o p i s m o z dne 3. m a j a , s a j p i s m a z dne 
9. m a j a še ni mogel imet i v rokah. T a k o m u s v e t u j e i z d a j o » Š k o l j k e « v s a m o -
sto jni kn j ig i , ko se j e K r a i g h e r za to že odloči l . 

Upam, da se že prihodnji teden poslužirn Toojega prijaznega pooabila: 
O d š e l j e k n j e m u šele novembru . — to sem že storil s svojimi članki o umetni-
kih in z referatom o Aškercu: V m a j s k i š tevi lki L j u b l j a n s k e g a z v o n a je o b j a v i l 
oceno A š k e r č e v i h »Pesn i tev« , v S l o v e n s k e m n a r o d u p a j e od 22. m a r c a do 
21. a p r i l u izš lo šest C a n k a r j e v i h č lunkov »Nuši u m e t n i k i « , v kuter ih j e spre-
govori l o III. u m e t n i š k i ruzstuvi v J a k o p i č e v e m p a v i l j o n u in o umetnostni 
kr i t iki . Od p r i z a d e t i h s t a se o g l a s i l a le d v a : Peter Zmitek s č l a n k o m a »Umet-
nost in kr i t ike« (23. a p r i l a ) ter » U m e t n o s t in kr i t ika« (2. m a j a ) , F r a n c K o b a l p a 
s č l a n k o m - K a k o j e t r e b a pri nas p i sa t i poroč i l a o umetn i šk ih r a z s t a v a h « (27. 
do 30. a p r i l a ) . K o t v id imo, j e n a m e r a v a l C a n k a r odgovor i t i t e d a j v s a j Zmitku. 
V e n d a r do tega ni priš lo, bodis i da C a n k a r rep l ike ni n a p i s a l , bodis i d a m u 
j e pri S l o v e n s k e m n a r o d u niso hoteli ob j av i t i , kot j e p r e d l a g a l Zmitek v svo-
jem d r u g e m č l a n k u . Pr i ložnost se j e C a n k a r j u ponud i l a , ko g a je Š l eb inger 
II . j u l i j a ( N U K Ms 819) n a p r o s i l , n a j za L j u b l j a n s k i zvon oceni r a z s t a v o čeških 
u m e t n i k o v v J a k o p i č e v e m p a v i l j o n u . C a n k a r j e n a p i s a l za a v g u s t o v o š tev i lko 
č l anek » J a k o p i č e v p a v i l j o n « , v ka te rem p a se C e h o v ni do takn i l , t e m v e č zgol j 
odgovor i l Z m i t k u in K o b a l u . — Znano Ti je, koliko prostovoljne in neprosto-
voljne reklame so delali za to dramo: » R e k l a m o « so imeli t e d a j » H l a p c i « res 
veliko. Zače l a jo j e cenzura , ki je p r e p o v e d a l a upr i zor i t ev na K r a n j s k e m . N a d a -
l jeval i so jo krit iki ob i z idu kn j ige . Vrh pa j e d o s e g l a f e b r u a r j a v protestu 
uč i t e l j ev k l e r i k a l n e S l o m š k o v e zveze, češ d a jih » H l a p c i « b l a t i j o (gl. F r a n c e 
D o b r o v o l j c , B i b l i o g r a f i j a l i t e ra ture o C a n k a r j e v i d r u m a t i k i , 1960, 102—103). 
S i cer pu j e čez š t i r i s to p r o d a n i h izvodov izv irne d r a m e v dobr ih treh mesecih 
vse p r e j kot n e u s p e h za t e d a n j e g a , pa tudi za d a n a š n j e g a s l o v e n s k e g a za lož-
nika . — In to — čemu, za božjo voljo, psevdonim?: P s e v d o n i m n a j bi bil Alo j -
zij P o l j a k . K r a i g h e r se tega na sve ta ni t a k o j opr i j e l . 30. j u l i j a je s icer C a n -
k a r j u sporoč i l , d a bo i z š l a » Š k o l j k a « p o d p r a v i m imenom, v e n d a r j e še 19. sep-
t e m b r a , ko j e z a l o ž n i k u pos l a l rokop i s , d o s t a v i l : » Iz ide na j pod p s e v d o n i m o m , 
(p i smo v N U K inv. št. 17/59). — kar mislim, bom rajši razložil ljudem, kadar 
knjiga izide: Izid » Š k o l j k e « j e n a z n a n i l S lovensk i narod 10. decembru . C a n k a r -
j e v a ocena j e bi la o b j a v l j e n a v jununr sk i š tevi lki L j u b l j a n s k e g a zvona 1911. 
pos la l p a jo je uredniku n a j b r ž 21. d e c e m b r a (pr im. C a n k a r j e v o p i s m o Šlebin-
g e r j u 20. d e c e m b r a 1910 — Š t u d i j s k a k n j i ž n i c a , M a r i b o r . Ms 268). 



K r a i g h e r j e odgovor i l s temle p i s m o m : 

Sv . T r o j i c a , dne 13. V. 1910. 
D r a g i C a n k u r ! 
P r i č a k u j e m T e z n a v d u š e n j e m . K o bi bi l ž u p a n , bi te spre je l p o d s la-

vo lokom. T a k o T i p r i d e m s a m o do M a r i b o r a napro t i . N a z n a n i mi na-
tančno, k d a j se p r i p e l j e š t j a . O n e g a d n e p o p o l d n e ob 3—4 bi pr i še l z 
vozom pote. — P s e v d o n i m r a b i m za s v o j e Pr leke tu. N a j nu K r a n j s k e m 
vedo, k a r hoče jo ; a m p a k tu bi mi zna lu s t v a r š k o d o v a t i . Živim n a m r e č 
od p r a k s e in ne od pere sa . — S icer se p a i t ak p o m e n i v a u s tmeno . K a r 
se tiče h o n o r a r j a , m o r a bit i p o mo j ih mis l ih odvi sen tudi od tega , k a k o 
v i soko n a s t a v i z a ložn ik ceno za k n j i g o . N e ? — P r o d a j za e n k r a t s a m o 
» Š k o l j k o « ! Poob la s t i l o i m a š popo lno . O n e p o g o j e S c h w e n t n e r že s p r e j m e . 

S r č n o T e p o z d r a v l j a in v vese l ju p r i č a k u j e T v o j Kruig l ier . 

Potem je C u n k u r iz neznanih r az logov do lgo molča l . N a s l e d n j e n j e g o v o 
p i s m o j e šele iz koncu s ep tembru . K r a i g h e r mil j e v tem č a s u pisal v s a j št iri-
krut : p i s m o 7. jun i ju , dop i sn i co s p p 6. ju l i j , p i s m o 30. j u l i j a in r a z g l e d n i c o 
s p p 21. a v g u s t . T i dop i s i si s lede po vr s t i : 

Sv . T r o j i c a , d n e 7. VI . 1910. 
D r u g i C a n k u r ! 
Č a k a m T e z a m a n . K u j te j e odvrn i lo od s k l e p a ? Piš i m i p a r besed 

in če le mogoče , p r id i p o g l e d a t na Š t a j e r s k o ! T v o j a » K r i z u n t e m u « j e lepa . 
a p r i č a k o v a l sem, du se bol j ruzkoruč i š . Zu n a š e r a z m e r e j e re sn ično 
» r e f e r a t « potrebne j š i , p a »kr i t ike« r a d i tega v e n d a r ne boš p r o k l e l ? ! — 
— K a k o si se pogodi l s S c h w e n t n e r j e m ? Ali bi pr i še l j a z s a m v L j u b l j a -
no? S e v e d a s a m o za pur ur. 

S rčen p o z d r a v ! 
T v o j Kruig l ier 

D r u g i ! 
Ali si še n a s v e t u ? Ali si se v z e m l j o u d r i ? Z u k a j se ne o g l a s i š in 

z a k u j ne p r i d e š ? K a k o j e s » Š k o l j k o « ? 
S r č e n p o z d r u v ! 

K r a i g h e r 

Sv . T r o j i c a , dne 30. VI I . 1910 
D r a g i C u n k u r ! 
S a j se skoro žen i ram, n a d l e g o v a t i Te . N e m o r e m si n a m r e č misl it i , 

z u k a j mi nočeš n i če sa r več poroča t i . M e n d a T e v e n d a r nisem s čini raz-
ža l i l ? T u d i od S c h w e n t n e r j a ni n o b e n e g a g l a s u . K a k o bo s » Š k o l j k o « ? — 
Š leb inger mi j e p rav i l , d a si zelo pr iden . N a T v o j e g a » M a t j a ž a « sem 
s t r a š n o r a d o v e d e n . 

S r č e n p o z d r a v ! T v o j K r a i g h e r 

P. S . » Š k o l j k o « i z d u m vseeno p o d s v o j i m p r a v i m imenom. 
Srčen p o z d r a v ! O g l a s i se že konečno . K u j T i j e z a d r g n i l o j e z i k ? 

K r a i g h e r 

Kot rečeno, nu vse te d o p i s e C u n k u r j e v i h p i s m e n i h o d g o v o r o v ne p o z n a m o ; 
n a j b r ž j ih niti ni bi lo. K r a i g h e r j e uredi l g l ede nat i su » Š k o l j k e « s Schwentner -
j e m s a m (prim, n j e g o v o p i s m o S c h w e n t n e r j u 25. j u l i j a — N U K inv. št. 17/59). 



K o j e C a n k a r s s v o j e s t r an i d o p i s o v a n j e obnovi l , j e bi l n a g i b čisto drug , 
p o d o b e n kot f e b r u a r j a : iz d e n a r n i h z a d r e g se j e s k u š a l i zmota t i s p o s o j i l o m , 
si zagotov i t i n e k a j mesecev ž i v l j e n j a b rez mater i a ln ih s k r b i in v tem č a s u 
n a p i s a t i » L e p o Vido« , po tem p a bi že šlo. R e š e v a n j e iz g m o t n e z a g a t e s poso-
j i l o m v t i s tem č a s u ni bi lo n e n a v a d n o , niti ne za C a n k a r j a novo (prim. P i s m a 
I I I , 233 in II , 513). K d a j je pr iše l t o k r a t na to misel al i k d o m u jo j e da l , 
p o b l i ž e ne vemo. M o r d a n i s m o da leč od resnice, če d o m n e v a m o , d a se j e o tem 
pogovor i l s K r a i g h e r j e m , ki j e pr iše l 14. s e p t e m b r a v L j u b l j a n o . O s v o j e m 
p r i h o d u j e obvest i l C a n k a r j a z r a z g l e d n i c o (pp 13. s e p t e m b e r 1910): 

D r a g i C a n k a r ! 
J u t r i , v s redo sem v L j u b l j a n i . K e r imam s a m o en d a n č a s a , T e ne 

m o r e m po i ska t i n a R o ž n i k u . Zelo bi T i bil tore j hva ležen , ko bi pr iše l p o 
kos i lu v k a v a r n o Union , k j e r T e č a k a m do treh. Srčen p o z d r a v ! K r a i g h e r . 

N a j bo že k a k o r k o l i — C a n k a r j e v o p i s m o z d n e 26. s e p t e m b r a n a s p o s t a v i 
v ča s , ko j e i d e j a o p o s o j i l u že do k r a j a p r e m i š l j e n a in od ločena . K r a i g h e r n a j 
bi uredi l pri l enar šk i G l a v n i hran i ln ic i in poso j i ln ic i S l o v e n s k i h goric , d a dobi 
C a n k a r p o s o j i l o ; p o r o k a bi b i l a K r a i g h e r in n j e g o v a žena . Zato se j e mora l 
C a n k a r ž i v l j e n j s k o z a v a r o v a t i in izročit i po l ico poso j i ln ic i . D a p a se j e l a h k o 
z a v a r o v a l , j e mora l z a v a r o v a l n i c i predloži t i z d r a v n i š k o s p r i č e v a l o o s v o j e m 
z d r a v j u . Iz d o k u m e n t o v v K r a i g h e r j e v i z a p u š č i n i je r azv idno , d a se j e C a n k a r 
z a v a r o v a l z a p r i m e r smrt i v T r s t u pr i p r a š k i Prvi češk i sp lošn i de ln i šk i d ružb i 
za z a v a r o v a n j e na ž i v l j e n j e za 2000 kron. Z a v a r o v a n j e j e teklo od 20. o k t o b r a 
1910, le tna p r e m i j a p a j e b i l a 91 kron. Poso j i ln ica pr i Sv . L e n a r t u j e o k t o b r a 
1910 p r i s t a l a n a p o s o j i l o in ga , ko so bile s C a n k a r j e v e s t rani f o r m a l n o s t i ure-
jene, n o v e m b r a odobr i l a . O tem j e obves t i l a C a n k a r j a , ko j e bi l že pri K r a i -
g h e r j u , s temle p i s m o m ( N U K Ms 819): 

Velecenjeni g o s p o d dne 
I v a n C a n k a r p i s a t e l j 

z d a j pr i Sv . Troj ici 
N a z a h t e v a n j e g o s p o d a dr. A. K r a i g h e r j a z d r a v n i k a pr i sv. T r o j i c i dovoli l i 

s m o V a m poso j i lo v z n e s k u po 1200 K r o n prot i p o r o š t v u g. dr . K r a i g h e r j a ter 
g o s p e V i k t o r i j e K r a i g h e r , prot i z a s t a v i po l i ce n a z a v a r o v a n j e V a š e o sebe za 
znesek 2000 K r o n ter prot i t emu d a n a m p l a č u j e t e od i z p o s o j e n e g a z n e s k a 6®/o 
v n a p r e j ter d a p l a č a t e p o d i z g u b o r o k a n a r a č u n g l a v n i c e v s a k o pol le t je pet-
i n d v a j s e t kron. 

N a d a l j e si p r i d r ž i z a v o d p r a v i c o to poso j i l o v s l u č a j u d a obrest i ne bi bili 
p l a č a n i t a k o j i z t i r j a t i , ter j o s icer n a tri m e s e c e o d p o v e d a t i . 

Žig (G lavnu hran i ln i ca in poso j i ln i ca 
S lov . G o r i c reg. z. z neom. z. v St . 
L e n a r t u n a Š t a j e r s k e m ) , p o d p i s ne-
č i t l j iv . 

L e t a 1914 j e C a n k a r vse dolžnost i (in s e v e d a tudi p r a v i c e ) v zvezi s poso-
j i l om prepus t i l K r a i g h e r j u , ki j e že p r e j p r i j a t e l j s k o p l a č e v a l več ino o b r o k o v 
in z a v a r o v a l n i n . O tem govor i ta le d o k u m e n t , o h r a n j e n v K r a i g h e r j e v i za-
p u š č i n i : 

Z a s t a v n a l i s t ina 

P o d p i s a n i I v a n C a n k a r , p i s a t e l j v L j u b l j a n i , na je l s e m pod p o r o š t v o m 
g. D r . A l o j z i j a Kraigherja, z d r a v n i k a s e d a j v L j u b l j a n i , p r i G l a v n i hrani ln ic i 
in poso j i ln ic i S lov . gor ic p r i Sv . L e n a r t u , po so j i l o p o 1200 K - od k o j e g a p o s o j i l a 
p l a č u j e p o r o k k a k o r obrest i , t a k o a m o r t i z a c i j s k e obroke . 



N a d a l j e z a v a r o v a l s e m se z a s l u č a j smrt i pr i P r v i Č e š k i za znesek 2000 It-
ter sem za s t av i l to pol ico pri n a v e d e n e m z a v o d u . 

Z oz i rom na to, d a z a d e n e j o v s e z a v e z e iz p r e j n a v e d e n e g a n a s l o v a g. D r . 
K r a i g h e r - j a in ker p o v r h že p l a č u j e on tudi p r e m i j e z a v a r o v a l n i c e , z a s t a v i m 
m u j az v s h r a m b i G l a v n e h r a n i l n i c e in p o s o j i l n i c e se n a l m j a j o č o , na p r i n e s c a 
se g i a s e č o pol ico v te j obl iki , da n a r o č a m temu z a v o d u , da i m a celo s k u p i l o 
te pol ice , v ko l ikor se ne p o r a b i v k r i t j e m o j e g a do lga , izročiti g . Dr . A l o j z i j u 
K r a i g h e r v k r i t j e v seh n j e g o v i h i z d a t k o v s 5 °/o obres tmi začenš i od p o s a m e z n i h 
o b r o k o v ter d a m u izroči gori n a v e d e n o listino v s l u č a j u , d a bi se v s led a m o r -
t i zac i j e vrni l celi dolg . 

V L j u b l j a n i dne 30. j u l i j a , 1914. 
Ivan C a n k a r 

S k o r a j odveč j e p r ipomni t i , d a j e C a n k a r j e v s a m o podp i s . 

(19) 26. septembra 1910, Ljubljana 
Pismo. O v i t e k ni ohran jen . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

Dobi l s em od z a v a r o v a l n i c e r az l i čne reči, al i po p r a v i c i T i p o v e m , d a se 
ne s p o z n a m . S t o j e j e pos la l s v o j e s p r i č e v a l o v T r s t (znašel m e j e za s i lno 
z d r a v e g a ! ) , z d a j p a res ne vem, k a k o p o j d e s t v a r n a p r e j ! 

Z a v a r o v a t i se ne m o r e m za m a n j nego za 2000 K ; za p r v o leto p l a č a m s a m o 
k a k i h 20 K , n a d a l j e p a p o n e k a j čez 48 K . T o mi p a č ne bo de la lo težav . 

P o š i l j a m Ti v so to k o m e d i j o in T e p r a v p r i s r čno pro s im, d a T i ukreneš , 
k a k o r se Ti zdi . J a z tnislitn, d a bi na to z a v a r o v a n j e l a h k o vzel po so j i l o k a k i h 
1000—1200 K; s tem bi se za p r e c e j č a s a rešil s v o j i h težav . 

N e bodi p reveč jezen, d a Ti de l am t a k e s i tnost i . S a j p r i h o d n j i h ne b o š 
imel ; to l iko b o m le zmogel , d a b o m z a v a r o v a l n i n o p l a č e v a l . 

T u k a j s em že, B o g se usmil i , k a k o r na ž r j a v i c i . V s a j za n e k a j ča su b i se 
rud k a m d r u g a m obrni l . Č e b i do sobo te bilu v sa z a d e v a v redu, bi hva l i l 
B o g a do k o m o l c e v ! — Hi t ro bi p o p l a č a l vse n a j p o t r e b n e j š e ter na to n a j r a j š i 
m a l o k Tebi p o g l e d a l , n.pr . do vs. Svet ih . — 

T a č a s s e m p o č a s i n a d a l j e v a l d r a m o , p a je m o r d a niti dovrš i l ne bom. N e k a j 
pa sem n a p i s a l za »Zvon« . 

P r o s i m Te , sporoč i mi, k a k o in k a j d a j e ! 

Z n a j l e p š i m i p o z d r a v i 
Zgorn j i R o ž n i k I v a n C a n k a r 

nad L j u b l j a n o 
26. IX. 1910. 

Stoje je poslal spoje spričevalo v Trst: dr. J o s i p S to je , p r i m a r i j deželne 
bolnice v L j u b l j a n i . — Tačas sem počasi nadaljeval dramo: » L e p o Vido« . — 
Nekaj pa sem napisal za » Z o o r u : S e p t e m b r a j e L j u b l j a n s k i zvon obj f jv i l C a n -
kar j ev i črt ic i »Večerne sence« in » T u j a učenost« , o k t o b r a »Za en p o l j u b « , 
n o v e m b r a p a »Motovi lo« . 



Z a d e v a s p o s o j i l o m se j e spr i čo z a m o t a n e g a p o s t o p k a — z a v a r o v a l n i c a 
v T r s t u , n j e n a c e n t r a l a v P r a g i , p o s o j i l n i c a pri Sv . L e n a r t u , C a n k a r p a v sredi , 
v L j u b l j a n i — še k a r hitro u r e j a l a . A ne p o C a n k a r j e v i za s lug i . S a m bi je 
m o r d a s p l o h ne spe l j a l al i p a v s a j ne v t ako k r a t k e m ča su . D a ni bil kos 
t a k i m s t v a r e m , k a ž e t a n j egov i p i smi K r a i g h e r j u z dne 6. (št. 20) in 7. (št. 21) 
o k t o b r a 1910 (P i sma) . Z a t a k n i l o se j e pr i pol ic i , ki j e iz T r s t a niso pos la l i . 
Kr iv j e bil u r a d n i po s topek , ki j e zahteva l s v o j čas , n e k a j p a tudi p i s a te l j sani , 
ker ni pos la l p r v e z a v a r o v a l n i n e . 

(22) 10. oktobra 1910, Ljubljana 
Pismo. O v i t e k ni ohran jen . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

T a k o b i b i lo : 

D o l g o v , ki j i h m o r a m n u j n o p lača t i , i m a m t u k a j na R o ž n i k u ter v mes tu 
okrog lo 500 K ; k tem p r i d e š e en obrok za t r ž a š k o poso j i ln ico (100 K) , ki ga 
tudi m o r a m p l a č a t i , za to ker porok i niso p remožn i l j u d j e ; n a z a d n j e š e T v o j 
»Vorschuß« (100 K oz. 150 K) . A k o d o b i m p o s o j i l a 1200 K , mi j ih o s t ane 
kvečjemu 500; od teh bi »nosil v l i s tnic i« 200, a o s ta lo bi za n e k a j č a s a sp rav i l 
t u k a j pr i g o s p é j n a R o ž n i k u ; s h r a n j e n o bi bilo dobro , k a j t i ona bi mi izroči la 
s a m o za resnično potrebo . 

T a k j e m o j načr t , k a r se d e n a r j a tiče. 
G l e d e r o m a n j a p a t ako le m i s l i m : 
V petek m o r a m biti v T r s t u ; v soboto b o m n a j b r ž v Gor i c i ter b o m tudi 

t a m p r e d a v a l . N a t o p a res še z d a j ne vem, k a k o b i ! Ali bi se k o j napot i l 
k Teb i , ali p a bi šel v P u l j k sestri , ki j e b i la v č e r a j t u k a j in m e je zelo v a b i l a . 
Od loč i l se b o m n a j b r ž šele v T r s t u ter Ti b o m od t a m ali p i s a l , al i b r z o j a v i l . 

Č e si t rdno p r e p r i č a n , d a res d o b i m poso j i lo , p o t e m mi m o r d a l a h k o sani 
poš l j e š t a teden 100 kron, da Ti j ih p o t e m odš te j em. N e r o d n o bi m i bilo, če 
bi m o r a l v T r s t p i sa t i , d a n a j mi v n a p r e j p o š l j e j o denar za vožnjo . S e v e d a 
bi mi mora l b r z o j a v n o pos la t i , ker je d a n e s že torek, a na Rožnik p r i h a j a 
p o š t a d a n p o z n e j e nego v L j u b l j a n o . 

K a d a r se v sa z a d e v a izvrš i , boni resnično e n k r a t na trdnih tleh. To l iko 
č a s a b o p a č d e n a r t r a j a l , d a d o v r š i m d r a m o — in p o t e m p o j d e spe t lepo da l j e . 
T o r e j b o m v e n d a r e n k r a t sprot i živel, n a m e s t o k a k o r dos le j za d v a ali tri 
mesecc n a p r e j ! 

B a t i se Ti ni t r e b a n i č e s a r ! Z a v a r o v a l n i n o bom redno p l a č e v a l — tistih 
50 K n a leto b o m v e n d a r l e z m o g e l ! S p l o h p a bi T e na noben nač in ne pust i l 
z a r a d i m e n e » k r v a v e t i « . — K a r se t iče m o j e s l a v n o z n a n e » l ahkomise lnos t i « , j e 
p a s t v a r t a k a : za en d a n ali z a eno noč v z r o j i m v e d o m a in n a m e n o m a , na to 
j e cele tedne m i r ; kr i ž pa je, d a m e l j u d j e v id i jo v krčmi , za p i s a lno mizo 
p a s e v e d a ne! Žalosten n i sem z a r a d i t ega p r a v nič in celo p r i j e t n o mi je , d a 
so n a p r a v i l i iz m e n e n e k a k o s t ra š i lo za m l a d i n o . S p l o h p a b o š s a m videl , k a k o 
se r a v n a m in ne r a v n a m ! 



P o v e d a l s e m T i vse n a r a v n o s t , za to d a boš vedel k a k o in k a j . Z d a j s a m o 
še u p a m , d a bo v sa k o m e d i j a p r a v k m a l u pri k r a j u . 

Pr i s r čno T e p o z d r a v l j a 

N a R o ž n i k u Ivan C a n k a r 
10. okt . 1910. 

P i s m o je o d g o v o r na K r a i g h e r j e v d o p i s i z p r e d 10. o k t o b r a , ki ga p a ne 
p o z n a m o . 

k tem pride še en obrok za tržaško posojilnico: G r e za poso j i lo , ki g a j e 
dobi l C a n k a r ve r j e tno leta 1909 pr i T r g o v s k o - o b r t n i z a d r u g i v T r s t u . Porok i 
so bi l i p r o f e s o r j i Anton D o l a r , I v a n M e r h a r in K a r e l O z v a l d (prim. P i s m a 
11, 513). — ostalo bi za nekaj časa spraoil tukaj pri gospéj na Rožniku: pri 
Š t e f a n i j i (Nini) F r a n z o t , poročeni B e r g m a n . — V petek moram biti o Trstu: 
Za p r e d a v a n j e se j e odloči l C a n k a r k o n e c s e p t e m b r a . J o s i p P e t e j a n j e n a m r e č 
p i s a l iz T r s t a A n t o n u D e r m o t u v G o r i c o 1. o k t o b r a : » C a n k a r p r ide v T r s t 
p r e d a v a t 14. t. m. Umetnost in Ijudstoo. J a z s e m m u p i s a l nuj g re 15. o Gorico, 
in na j to sporoč i V a m d a p r i p r a v i t e vse po t rebno za p r e d a v a n j e . M o r d a V a m 
sporoč i . « C a n k a r j e res k m a l u po 1. o k t o b r u pos l a l D e r m o t u n e d a t i r a n o raz-
g ledn ico : » D r a g i ! Bod i p r e d a v a n j e v soboto zvečer . N a s l o v : »Umetnos t in 
l j u d s t v o ! « B o m še p i sa l , s k a t e r i m v l a k o m pr idem. L e p p o z d r a v ! « ( O b e p i s m i 
v Der inotov i z a p u š č i n i v N U K — inv. št. 23/52; p r im, tudi C a n k a r j e v i p i s m i 
K r a i g h e r j u 14. apr i lu in 17. o k t o b r a 1910.) — ali pa bi šel o Pulj k sestri: 
k Neži , poročeni Poč . 

Medtem je po so j i ln i ca pri Sv . L e n a r t u sk len i l a , d a dû poso j i lo tukoj , ko 
dobi C a n k a r j e v o pol ico . O tem j e obvest i l p i s a t e l j a K r a i g h e r s temle p i s m o m : 

Sv . T r o j i c a , d n e 12. okt . 1910. 
D r a g i C a n k a r ! 
Poso j i l o sem dobi l . L i b e r u l n a poso j i ln ica pri Sv . L e n a r t u j e vseeno 

še s t a k n i l a n e k a j d e n a r j a s k u p a j . Poš l j i mi t a k o j pol ico , d a jo deponiran i 
pri poso j i ln ic i , na k a r mi o d š t e j e j o zate 1200 K , od k a t e r i h si j ih 100 
p r i d r ž i m . 

Srčen p o z d r a v ! 
K r a i g h e r 

(23) 17. oktobra 1910. Gorica 
Pismo. O v i t e k ni o h r a n j e n . P i s a n o na p a p i r hote la P o š t a v Gor ic i . 

17. o k t o b r a 1910. 
D r a g i K r a i g h e r ! 

V T r s t u sem k a r k o j p l a č a l , k a r j e bi lo t reba , p a ne vem, če so T i po l ico 
že pos la l i , al i ne. G o r u p mi j e rekel , d a p r i d e iz P r a g e v soboto ali danes , 
v ponede l j ek . J u z pu sem se tudi z a r a d i tega čisto posuš i l in zuto T e zelo 
p r o s i m , poš l j i mi nu ručun p o s o j i l a s em v Gor i co (iHotel Poste*) b r z o j a v n o 
50 kron. A k o si pu že pos la l d e n a r n a Rožnik , tedu j T i od t a m t a k o j vrnem. — 

P r e d a v a n j e j e bilo v T r s t u in v Gor i c i n e n a v a d n o izvr s tno o b i s k a n o . L e 
» E d i n o s t « m i oč i ta , d a ne z n a m s lovensko . 

L e p p o z d r a v ! 
Ivan C a n k a r 



Gorup mi je rekel: I v a n G o r u p , z a s t o p n i k t r ž a š k e p o d r u ž n i c e P r v e češke 
s p l o š n e de ln i ške d r u ž b e za z a v a r o v a n j e n a ž iv l jen je , pri kater i se j e C a n k a r 
z a v a r o v a l ( i n f o r m a c i j a pro f . S a m a P a h o r j a iz T r s t a ) . K a ž e , d a se j e z a d e v a 
okol i z a v a r o v a n j a z a t a k n i l a v centra l i v P r a g i . 

Predavanje je bilo o Trstu in v Gorici nenavadno izvrstno obiskano: V 
T r s t u j e bi lo C a n k a r j e v o p r e d a v a n j e » U m e t n o s t in l j u d s t v o « v petek , 14. okto-
b r a zvečer v D e l a v s k e m domu. O r g a n i z i r a l o g a je d r u š t v o L j u d s k i oder in 
z n j i m zače lo svo jo novo sezono p r e d a v a n j . P r e d a v a n j a s a m e g a p o b l i ž e ne 
p o z n a m o . N a v e z a n i s m o z g o l j n a č a s o p i s n a poroč i l a , ki n a s v s a j nekol iko se-
z n a n i j o z n j i m . N a p o v e d a n o j e bilo 8. in 12. o k t o b r a v I tdečem p r a p o r u , p r v i č 
p o d n a s l o v o m » K u l t u r a in l j u d s t v o « , ter 14. o k t o b r a v Ed inos t i . D n e 19. o k t o b r a 
j e bi lo o b j a v l j e n o v R d e č e m p r a p o r u a n o n i m n o poroči lo , n a p i s a n o b r ž č a s 
k m a l u p o p r e d a v a n j u , ker v n j e m še ni čutit i , d a bi p i sec že p o z n a l poroč i lo 
v Ed inos t i z dne 16. o k t o b r a . P r a p o r j e p o r o č a l : 

P r e d a v a n j e v L j u d s k e m o d r u . V p e t e k , 14. t. m . se j e p r i č e l a l e t o š n j a 
s e z o n a p r e d a v a n j v t r ž a š k e m » L j u d s k e m o d r u « . Otvor i l j o j e s o d r u g I v a n 
Cankar s p r e d a v a n j e m o umetnos t i in l j u d s t v u . U d e l e ž b a je b i l a n e p r i č a k o v a n o 
ve l ika . Ve l ika d v o r a n a D e l a v s k e g a d o m a v II. n a d s t r . j e b i l a p a č n a t l a č e n a . 
Po leg d e l a v s t v a , ki tvori o b i č a j n i p u b l i k u m naš ih p r e d a v a n j , j e b i l a p r a v lepo 
z a s t o p a n a inte l igenca in d i j a š t v o . Iv. C a n k a r je z a l j u b l j e n v s v o j s lovensk i 
n a r o d , v s lovensko l j u d s t v o , ki s i j e s k r v j o p i s a l o svo jo ža los tno zgodov ino , 
pa si j e k l j u b v sem s o v r a ž n i k o m , k l j u b v s e m o v i r a m u s t v a r i l o lepo cvetočo 
kul turo , ki m u bo s luž i la v t ekmi za r a z v o j in n a p r e d e k č loveš tva . V s p l o š n e m 
j e p r e d a v a t e l j r az to lmač i l s v o j e nazore o r a z m e r j u , ki n a j bi v l a d a l o med 
k u l t u r o in l j u d s t v o m . T i nazor i so n a m vsem znani . L j u d s t v o p o t r e b u j e re sn ične 
i zobrazbe , resnične umetnos t i , te m u m o r a m o d a j a t i , in je z a n j o zrelo. N a v z o č a 
m n o ž i c a j e p o z d r a v i l a p r e d a v a t e l j a t a k o ob na s topu , k a k o r tudi p o k o n č a n e m 
p r e d a v a n j u . 

S t em j e s e z o n a o tvor j ena . P r e m i e r a de la čas t L j u d s k e m u odru in t r ž a š k i m 
S l o v e n c e m , ki so t a k o p o k a z a l i ve l iko z a n i m a n j e za n a š e o d k r i t o s r č n o delo n a 
p o l j u l j u d s k e i zobrazbe . 

N a s l e d n j e g a dne, 15. o k t o b r a zvečer je C a n k a r ponovi l s v o j e p r e d a v a n j e 
v Gor ic i . O tem j e p o r o č a l n e k i L K . v R d e č e m p r a p o r u 19. o k t o b r a , p o v e d a l 
o vseb in i p r e d a v a n j a n e k a j več, hkra t i p a , se zdi, po s redno zavrni l poroč i lo 
Ed inos t i o p r e d a v a n j u v T r s t u . 

C a n k a r j e v o p r e d a v a n j e . » C a n k a r , . p r e r o k z B e t a j n o v e ' bo d r e v i p r e d a -
v a l ! « — t a k o se je govor i lo 15. t. ni. po Gor ic i . In res j e pr išel . T o v a m j e bil 
p r a v i dogodek za Gor ico , to se p r a v i , z a vse tiste m l a d e S lovence , ki se še 
niso vtopi l i v k ler ika ln i ali l ibera ln i luži, m a r v e č i m a j o p o g l e d še u p r t na-
vzgor . . . Znač i lno j e z a na še razmere , d a so C a n k a r j u d v o r a n o , oz. vel iko sobo 
v l ibera lnem hotelu odrekl i . In t ako j e mora l p r e d a v a t i v kamrici » D e l a v s k e g a 
i z o b r a ž e v a l n e g a d r u š t v a « (v ul. T r e h k r a l j e v 16), ki j e p r e m a j h n a za petdeset 
l jud i . Pr i š lo n a s j e p a t r i k r a t tol iko, m e n d a bl izu 150, ne s a m o d i j a k i in 
de lavc i , ne — tudi žensk i spol j e pr iše l v ve l ikem š tevi lu in s še več j imi mo-
dernimi p i skr i iz s l a m e n a g l a v i c a h . Mnogo n a s j e s t a lo v sosedni p r i v a t n i 
sob i ; v r a t a v m e s so b i l a o d p r t a . N a j se mi ne zamer i , d a g o v o r i m n a j p r e j 
o j ez iku . C a n k a r govor i edino p r a v o s lovenšč ino , in ta se sl iš i p re sneto malo-
k d a j v Gor ic i . D i j a k i , ki so n a v a j e n i v šo lah s l i ša t i » r e k e l j s e m ti že, d a se 
nisi nič učil j « , »po p o l j z k i h p o l j s k i h potih j e prišel j n a p o s l e d n a g l a v n o cesto 
itd., — ti š tudent i so s l i šal i iz C a n k a r j e v i h ust s l o v e n s k o slovenščino in to 
j im j e delo dobro . D o b e r v t i sk de la tudi to, d a govor i C a n k a r p r o s t o — s a m o 
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nekuj p a p i r č k o v v z a m e tu p a t a m v roko, z las t i k a d a r c i t i ra k a k s t a v e k iz 
knjig' al i č a s o p i s o v . N e k a t e r i p r e d a v a tel j ev i s t a v k i so imeli t ak u č i n e k k a k o r 
rakete , ker so n a mal i razsvet l i l i z b e n g a l i č n o luč jo našo noč, n a š o m i z e r i j o 
v nekater ih ozirili . S p l o š n a ti l iota j e b i l a d o k a z , d a so n a v z o č i res p o s l u š a l i , 
d a bi s l i ša l i , d a b i si vt isni l i v p a m e t g l o b o k e r e s n i c e . . . S p l o š n o z a d o š č e n j e 
se j e z rca l i lo na m n o g i h obraz ih , ko j e C a n k a r sme lo pr ibi l , d a j e b i l a »Slo-
v e n s k a M a t i c a « n e k d a j ( seveda pred I l e š i čev im p r e d s e d s t v o m ) ku l turen z a v o d , 
k a r p a ne m o r e več bi t i s e d a j , ko i m a d i k t a t o r monopo l na s lovs tvo , na jez ik , 
n a n a z o r e in še n a m a r s i k a j . V duhu so p r i t r j e v a l i C a n k a r j u , ko j e smeši l , 
b i ča l s l o v e n s k o ponižnos t , l j u b l j a n s k o »mecens tvo« , z a n i č e v a n j e umetnos t i , pre-
z i r a n j e l j u d s t v a i.dr. Reč i s m e m , d a s m o p r a v u ž i v a l i ; ne s a m o v seb ina , tudi 
o b l i k a , v ka te r i j e govor i l C a n k a r , je z b u d i l a o vseh željo, da bi Cankar žrtvo-
val kmalu zopet en večer Gorici. S k r b e l o se bo za dovo l j ve l iko d v o r a n o , ker 
s e d a j vemo, d a j e š tevi lo »nev top l j en ih« m l a d i h r o j a k o v preve l iko , dosti pre-
veliko z a t a k o kamrico. Š e n e k a j : C a n k a r se n a j ne p o k o n č u j e s a m , n a j ne 
z a n e m a r j a s v o j e nervoznos t i in n a d u h e (tudi to s m o zapaz i l i ) — z d r a v n i k o v 
iinaimo dovolj in spre tn ih , C a n k a r j a p a s a m o enega. In ta n a m n a j o s t a n e živ 
in z d r a v še m n o g o let in naj ne pozabi, da ga čakamo, že jni in lačni n j e g o v e g a 
e v a n g e l i j a . 

Le »Edinost« mi očita, da ne znam slooensko: Y tem d n e v n i k u j e z a p i s a l 
16. o k t o b r a p o r o č e v a l e c E. tole : 

C a n k a r j e v o p r e d a v a n j e . — V p e t e k z v e č e r j e p r e d a v a l v » D e l a v s k e m 
d o m u « znani p i s a t e l j I v a n C a n k a r o »Umetnos t i in l j u d s t v u « . R a d i b i p i s a l i 
o tem kr i t iko , a žal t ega ne m o r e m o storit i , k a j t i » k l o b a s a r i j a « , k a t e r o n a m j e 
g. p r e d a v a t e l j p o d a l , p a č ni v r e d n a , d a o tem p i šemo . P r i č a k o v a l i smo , d a na in 
g. C a n k a r p o d a k a j b o l j š e g a , v bo l j š i s lovenšč in i in bo l j š i obl iki . Č e g. pre-
d a v a t e l j mis l i b a g a t e l i z i r a t i t r ž a š k o obč ins tvo , se s t r a š n o moti . Žel imo p a , n a j 
v s a j g o r i š k i m S l o v e n c e m p r i z a n e s e s t a k i m p r e d a v a n j e m ! 

N a to oceno j e odgovor i l R d e č i p r a p o r 19. o k t o b r a s temle č l a n č i č e m : 
T r ž a š k a » E d i n o s t « j e n e z a d o v o l j n a s C a n k a r j e v i m p r e d a v a n j e m , ker ni b i lo 

s e s t a v l j e n o p o n jen ih že l j ah in s s v o j i m f i n i m o k u s o m g a i m e n u j e » k l o b a s a -
r i jo« . Z a r a d i modros t i , ki j ih p r o d a j a » E d i n o s t « , se p o l a g o m a že živ krs t ne 
e š o f i r a . Toda rec imo, d a so o C a n k a r j e v i h teor i j ah m o g o č i raz l ični nazori . T o 
se l a h k o d o p u š č a in l a h k o j e m o g o č e , d a se t a al i oni ni s t r in j a l s C a n k a r j e m 
v tem ali onem v p r a š a n j u . Pr i n a s v e l j a od n e k d a j nače lo »non j u r a r e in v e r b a 
m a g i s t r i « . T o d a v s e d o s e d a n j e d e l o v a n j e » L j u d s k e g a o d r a « d o k a z u j e , d a v T r s t u 
ni s l o v e n s k e g a zavodu , ki bi se bil t a k o resno trudil za i z o b r a z b o in d u š e v n o 
p o v z d i g o l j u d s t v a k a k o r r a v n o n a š e d r u š t v o in tudi C a n k a r j e v o p r e d a v a n j e , 
n a j j e bi lo k o m u všeč al i ne, j e imelo resen namen in resno vsebino . V s a k a 
k r i t i k a bi b i la tu d o p u s t n a , le če j e k r i t i k a . » E d i n o s t « p a mis l i , d a k a j o p r a v l j a 
s p o r o g l j i v o s t j o n a j c e n e j š e vrste . C e l o v n a š e m glas i lu bo dobil pros tor , k d o r 
resno mis l i , d a nioru po lemiz i ra t i s p r e d a v a t e l j e m , k a j t i re sna p o l e m i k a j a s n i 
in bistr i . A m p a k » E d i n o s t « j e j e z n a nu C a n k a r j a in to j e vse. N e l e p a besedu, 
ki j o j e zap i su ln , j e o g o r č i l a celo n a r o d n j a k e in s t em j e p o v e d a n o vse. 

I z t i s tega č a s a i m u m o še eno poroč i lo o tem C u n k u r j e v e m p r e d a v a n j u . O b -
jav i l gu j e l j u b l j a n s k i S lovenec 17. o k t o b r a : 

I v a n C a n k a r v G o r i c i . V soboto , d n e 15. t. m., j e p r e d a v a l v Gor i c i v so-
c i a l n o d e m o k r a t i š k e m » D e l a v s k e m d o m u « p i s a t e l j I v a n C a n k a r o umetnos t i in 
l j u d s t v u . N a b r a l o se j e ve l iko p o s l u š a l c e v , ki j ih je p r i g n a l a r a d o v e d n o s t in 
C a n k a r j e v a osebnost . C a n k a r j e govor i l kot bi s v o j e k n j i g e čitul. H u d o v a l sc 
j e n a d l ibera lc i in k le r ika lc i , ki noče jo , d a bi p r o d r l a u m e t n o s t tudi v l juds tvo . 



O b d e l o v a l j e dr. I leš iča , n a r o d n e d a m e , ž u p a n o v e g a Z a n c e k a , e k s ž u p a n a Hri-
b a r j a , G o v e k a r j e v o K o b i l o itd. K r e g a l se j e s k le r ika lc i , ki u s t a n a v l j a j o i zobra-
ž e v a l n a d r u š t v a in ki so z O r l o m osmeš i l i S o k o l a itd. P o v e d a l j e tudi več 
z la t ih s t a v k o v , m n o g o p a m e t n i h mis l i , ki bi bile še lepše , ko bi j ih ne bi l 
v e d n o in vedno solil s c in ičnimi o p a z k a m i . Kr i t i z i r a l je vseobče , to j e l ahko , 
t o d a p o z i t i v n e g a ni nič p o v e d a l . 

K o t d r u g i h C a n k a r j e v i h p r e d a v a n j v T r s t u se je spomni l I v a n Regent 
v s v o j i h » S p o m i n i h « (1967, 296—298) tudi tega. O vseb in i s icer ne p o v e n ičesar , 
p a č p a o p i s u j e n e k a t e r e z u n a n j e oko l i š č ine : k a k o j e spre je l C a n k a r j a na t rža-
š k e m ko lodvoru , ga pospremi l v hotel B a l k a n , k a k o je C a n k a r še do v e č e r a 
p i sa l p r e d a v a n j e , d a gor i šk i l ibera lc i niso hoteli dat i d v o r a n e in j e m o r a l 
C a n k a r p r e d a v a t i m e d vrat i dveh sob, d a so ga G o r i č a n i za n e k a j dni zadrža l i 
m e d sebo j . S p o m i n j e R e g e n t a p r e v a r a l . P r e s t a v i l j e p r e d a v a n j e » S l o v e n s k a 
p r o z a in s lovensk i j e z i k « iz leta 1908 v leto 1910 in g a p o m e š a l s p r e d a v a n j e m 
»Umetnos t in l j u d s t v o « . S a m o tisto, k a r govor i o Gor ic i , se tiče p r e d a v a n j a 
» U m e t n o s t in l j u d s t v o « , v se d r u g o p a p r e d a v a n j a » S l o v e n s k a p r o z a in slo-
vensk i j e z i k « . 

(24) [20. oktobra 1910] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Velecenjeni / g o s p o d / dr. Al . K r a i g h e r / o k r a j n i 

z d r a v n i k / pr i Sv . T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a , p p L j u b l j a n a 20. X . 10. 

P r a v k a r s e m se vrni l v L j u b l j a n o . P o t o v a n j e j e bi lo lepo in pr i j e tno . — 
M o j a z a d e v a , u p a m , d a j e z d a j k o n č a n a . T i s t a p o b o t n i c a j e m e n d a zado-

s t o v a l a . 
Z d a j s e s p r a v i m spet na delo. 

L e p o T e p o z d r a v l j a 

I v a n C a n k a r 

Pravkar sem se vrnil v Ljubljano: Iz Gor ice , k j e r j e 15. o k t o b r a p r e d a v a l , 
po tem p a se n e k a j dni z a d r ž a l pri t a m k a j š n j i h soc ia l i s t ih (prim, p r e j š n j e 
p i smo) . 

(25) 124. oktobru 1910] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Ve lecen jeni I g o s p o d / dr . Al. K r a i g h e r / o k r a j n i 

z d r a v n i k / p r i Sv . T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a , p p L j u b l j a n a s l a b o 
č i t l j i v ; od d n e v a j e r a z v i d n a š t ev i lka 4 in p a mesec X. 

D r a g i ! 

Š e z d a j ni nič ! K a j in k a k o p a s e g o d i ? K e r j e t u k a j m e g l a in dež, mi j e 
š e b o l j d o l g č a s ! — 

P r a v lepo T e p o z d r a v l j a 
Ivan Cankar 

» Š k o l j k a « j e v t i skarn i in iz ide p r e d B o ž i č e m . — 

K r a i g h e r j e t a k o j odgovor i l s p i s m o m : 



S v . T r o j i c a , d n e 25. okt . 1910. 
D r a g i C a n k a r ! 
J a z š e vedno ni sem dobi l T v o j e pol ice. In b rez n je ne d o b i m nobe-

n e g a d e n a r j a v roke. Piš i tore j še e n k r a t in v p r a š a j , k a j se m u d i j o . — 
Č e se T i l jub i , p r i d i k meni m a l o p o g l e d a t . M o r d a se ne boš m n o g o b o l j 
do lgoča s i l nego na R o ž n i k u . 

S r č e n p o z d r a v ! 
K r a i g h e r 

(26) 2. nooembra 1910, Ljubljana 
P i s m o . O v i t e k ni o h r a n j e n . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

Iz T r s t a mi je bi l sporoč i l G o r u p , d a m e s p r e j m e cent ra l a v P r a g i le p o 
cen iku 3.) — ne vem z a k a j . T u d i meni j e bilo to s i tno, al i k a j s e m hote l ? 
D o p l a č a l s em p r v o letnino, a k a r s e n a d a l j n i h p lač i l tiče, bod i p o p o l n o m a 
miren ; ni h u d i č a , d a bi po leg svo j ih p o t r e b ne s p r a v i l s k u p a j na leto še 90 K ! 
In tudi se ne bi r ad s k r e g a l s T e b o j ; k a k š e n r o d o l j u b e n a d v o k a t bi l ahko imel 
skrb i , Teb i j ih ni t r e b a imeti . — 

R a d bi t a k o stori l , k a k o r T i p r a v i š : d a bi s a m priše l p o denar . K o bi visel 
t u k a j s a m o s p a r k r o n a m i , bi šlo. Ali do lg j e prece j šen in bi lo bi n e k a j zelo 
k i s l ega v s lovesu s temi i zvr s tn imi l j u d m i , pr i ka te r ih p r e b i v a m že od spo-
m l a d i . S a j m i s l i m , du bi t a k o tudi Ti s a m občut i l . R a d bi se pos lovi l t a k o r e k o č 
s č i s t imi r o k a m i in mirno vest jo . 

Z d a j l e s top im v L j u b l j a n o po menico ter d a m p o d p i s l ega l iz i ra t i . A k o dob i š 
to p i s m o ju t r i , v četr tek , po tem u p a m . d a d o b i m d e n a r že v pe tek al i v soboto . 
O d p e l j e m se p o t e m k T e b i v p o n e d e l j e k al i v torek, v e n d a r p a Ti p o p r e j še 
b r z o j a v i m . N e bom T i dela l p r e v e č nad lege , ker se b o m u k v a r j a l s to p rek le to 
d r a m o , ki sem j o že spe t (menda že v tret j ič) p o p o l n o m a zavrge l . Ne i z p u s t i m 
j e p a ne! 

Z d a j , ko j e m e n d a k o n e c v seh teh skrb i , t ežav in nad log , se Ti za v so 
T v o j o ve l iko p r i j a z n o s t p r i j a t e l j s k o z a h v a l j u j e m ter T e p r i s r čno p o z d r a v l j a m . 

2. X I . 1910. Ivan C a n k a r 
Zgornj i R o ž n i k 
nad L j u b l j a n o 

Iz Trsta mi je bil sporočil Gorup: T e g a obves t i l a v C a n k a r j e v i z apušč in i 
ni. — kakšen rodoljuben adookat bi lahko imel skrbi: Meri na K a r l a S l a n c a , 
o d v e t n i k a v N o v e m mes tu . N a S l a n č e v o in n j e g o v e g a b r a t a poroš tvo j e dobil 
C a n k a r p r i G l a v n i s lovensk i hran i ln ic i in poso j i ln ic i v L j u b l j a n i leta 1904 
poso j i lo 4(H) kron. a svo j ih dolžnost i do p o s o j i l n i c e ni i z p o l n j e v a l (pr im. P i sma 
11, 542—545). — Odpeljem se potem k Tebi o ponedeljek ali o torek: S o d e č p o 
p i s m u , ki g a j e p i s a l od S v . T r o j i c e Nini B e r g m a n na R o ž n i k in d a t i r a l z 9. no-
v e m b r o m , j e pr i še l C a n k a r h K r a i g h e r j u 8. n o v e m b r a . K r a i g h e r s e j e s icer 
s p o m i n j a l , d a j e pr i še l že p r v e dni n o v e m b r a in d a j e o m e n j e n o p i smo p i sa l 
p a č več dni , da t i ra l p a g a z d n e m , ko gu j e končni ( K r a i g h e r II, 488 in 493). 
V s e b i n a in ob l ika p i s m a p a ne kažetu . d a bi g a C a n k a r ne nap i sa l »v eni s a p i « 



in n a m s m e biti v p i s a n i d a t u m verodos to j en d o k u m e n t za d a t i r a n j e C a n -
k a r j e v e g a p r i h o d a v S l o v e n s k e gorice . — ker se bom ukvarjal s to prekleto 
dramo, ki sem jo že spet (menda že tretjič) popolnoma zavrgel: » L e p o V i d o « 
j e z a s n o v a l C a n k a r že poleti 1905, a se m u ni in ni hote la i zob l ikovat i . Lot i l 
se j e j e v e č k r a t , p a j o spet odloži l . L e t a 1910 m u j e končno dozore la , t a k o d a 
jo j e m e d b i v a n j e m pri K r a i g h e r j u s icer počas i in z m u k o , a v e n d a r l e n a p i s a l 
in 27. a p r i l a 1911 pos la l S c h w e n t n e r j u . ( P o d r o b n e j e o tem v I D IX, 555—569.) 

(27) [Okoli 10. maja 1911] Bled 

R a z g l e d n i c a . N a s l o v : Velecenjeni / g o s p o d [ dr. A l o j z K r a i g h e r / z d r a v n i k / 
p r i Sv . T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h , p p Bled neči t l j iv . D a t i r a n o p o C a n k a r j e v i 
r azg l edn ic i Veri R o h r m a n n 10. m a j a 1911 z B l e d a ( N U K Ms 1151). 

V g rdem d e ž j u sem priše l na Bled . J u t r i se o d p e l j e m v L j u b l j a n o . — 

N a j l e p š e p o z d r a v e ! 
I v a n C a n k a r 

C a n k a r j e živel p r i K r a i g h e r j u do 6. m a j a 1911. T e g a dne se j e o d p e l j a l 
v M a r i b o r (oglas i l se j e s p o z d r a v i Mileni R o h r m a n n o v i , S c h w e n t n e r j u in Izi-
d o r j u C a n k a r j u ) in preživel t a m še ves na s l edn j i dan (pr im. J a n k o G l a z e r , 
Ivan C a n k a r v M a r i b o r u . N o v a o b z o r j a 1957, 515—517). Zvečer se j e o d p e l j a l 
prot i C e l o v c u in p o t e m n a p r e j na K r a n j s k o . Po p o s t a n k u na B l e d u in v K r a n j u 
j e p r i r o m a l p o 12. m a j u na R o ž n i k (prim. op. k C a n k a r j e v e m u p i s m u K r a i -
g h e r j u 8. n o v e m b r a 1911). T a m ga je m o r d a že č a k a l u K r a i g h e r j e v a r a z g l e d n i c a 
s p o š t n i m p e č a t o m 12. m a j 1911 in znač i ln im p r i p i s o m pr i n a s l o v u : če g a še 
ni t a m , n a j se s p r a v i z a n j ! ; p o d p i s a l i so se tudi mnog i C a n k a r j e v i znanc i iz 
S l o v e n s k i h gor i c : 

Vsi s m o v skrbeh , če si naše l d o m o v ! Piš i , k a k o si r a j ž a l ! S r č e n 
p o z d r a v ! 

K r a i g h e r 

O d g o v o r a ni bi lo in K r a i g h e r j e spet p i s a l , tokra t dop i sn i co (pp 18. m a j 
1911): 

D r u g i C a n k a r ! 

Za god Ti vo šč im seveda v s e g a n a j b o l j š e g a in n a j l e p š e g u ! N a j T i 
o s t a n e j o zveste v s e J e r c e in M i c k e in A n č k e in F a n č k e in J u l e in v s e 
d r u g e m u l e ! S a j i t ak ne vem, če si že sploh p r i r o m a l do Rožn ika in če 
T e ne p r i ž e n e j o p o o d g o n u zopet n a z a j k Tro j i c i . S p o r o č i k a j , k a k o se 
j e d rža lu K r a n j s k a za čusu T v o j e odsotnost i in ku j numeruvuš z n jo 
n a d a l j e ! S r č e n p o z d r a v ! T v o j 

K r a i g h e r 

O b tem g o d u so p i s a l i C a n k a r j u tudi L ö f f l e r j e v i z D u n a j a . R a z g l e d n i c o 
( N U K Ms 819, p p 16. m a j 1911) so pos la l i k Sv . T r o j i c i , K r a i g h e r p a n a p r e j na 
R o ž n i k in s temle p r i p i s o m : 

Vidiš , k a n a l j a ? Ali T i n a j že p o š l j e m o T v o j e s t v a r i ? K a k o se 
i m a š ? S r č e n p o z d r a v ! K r a i g h e r . 



C u n k u r s e j e og la s i l šele 20. -maja (št. 28, P i s m a ) , se z ahva l i l za g o s t o l j u b j e , 
op i sa l s v o j e v a n d r a n j e in sporoč i l n a j n o v e j š e vest i iz L j u b l j a n e . D n e 6. j u n i j u 
se gu j e spomni l K r a i g h e r s k r a t k o r azg ledn ico , n a k a t e r o so se p o d p i s a l i m n o g i 
znanc i iz S l o v e n s k i h gor i c : 

K a j de la » V e d o m e c « ? M e n d a še vodno s a m o cv iček že l i ta? S r č e n 
p o z d r a v ! P i š i zopet k a j ! 
6. VI . 11. K r a i g h e r 

(29) [22. junija 1911?] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr . Al. K r a i g h e r / z d r a v n i k / pr i S v . Tro j i c i 

/ v S lov . G o r i c a h , p p L j u b l j a n a 22. VI . ; l e tn ica ni č i t l j iva . 

G o t o v o s te imel i vese lo g o d o v â n j e ! 
Pu še j a z en k o z u r e c ! 

I v a n C a n k a r 

P o d p i s a n i s t a še Mi lena R o h r m a n n in N i n a B e r g m a n . Ker j e b i l a N i n a 
C a n k a r j e v a g o s p o d i n j a n a R o ž n i k u že od p o m l a d i 1910 in ne s a m o polet i 1911, 
bi mog l i uvrs t i t i r a z g l e d n i c o tudi v leto 1910. 

Č e z mesec se j e spe t oglas i l K r a i g h e r z r a z g l e d n i c o (pp O r m o ž 17. j u l i j 
1911) in n a m i g n i l n a C a n k a r j e v o čr t ico » O b g r a h u « v s e p t e m b r s k i š tevi lki 
L j u b l j a n s k e g a z v o n a : 

S r č e n p o z d r a v ! Ali se res še n ič ne boš o g l a s i l ? C v i č e k pi t i in g r a h 
ruž i t i — k a k o p a ? ! 

K r a i g h e r 

(30) 8. avgusta 1911, Ljubljana 
Pi smo . N a s l o v : G o s p o d / dr. A lo j z K r a i g h e r , / okr . z d r a v n i k / pri Sv . T r o j i c i 

/ v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

V s redo s e m bil o d desete do pol d v a n a j s t e v k a v a r n i »Union« , na to sem 
se preseli l v r e s t a v r a c i j o , n a z a d n j e p a sem se vrni l še za pol ure v k a v a r n o . 
P o p o l d n e s e m zvedel na R o ž n i k u , d a si bil gori in d a m e j e g o s p a o p r a v l j a l a . — 

Zelo m i j e ža l , d a se n i s v a dob i l a . Ali kr iv si T i ; če si rekel »Union« , bi bil 
v s a j p o g l e d a l tud i v r e s t a v r a c i j o , k a k o r sem stori l j a z ! — 

V L j u b l j a n i j e s i l a d o l g č a s , to si videl s a m . Z u p a n č i č si j e bil i zbra l bol j š i 
del in j e z d a j n a B l e d u ; p r a v i j o , d a s e v so lncu k o p l j e ter s l ika . 

T i s t o » u m e t n i š k o d r u š t v o « j e vel ik šv indel . P a r nepot rebn ih l j u d i j c s k v a -
rilo lepo idejo . P r v o besedo vodi V a v p o t i č ; n j e g o v p o g l a v i t n i n a m e n je m e n d a 
(v sa j z a z d a j ) , d a po t i sne J a k o p i č a v s t ran . T u d i to je č isto l j u b l j a n s k o ! — 

J a z bi se p r i h o d n j i teden rad pe l j a l z neko f r f l j o na B led , p a ' s e m suh. 
Č e T i j e od v o ž n j e le še k a j odveč os ta lo , mi pošl j i ; če ne, me p a v s a j p o m i l u j . 



Z r o m a n o m še zmiro in n i sem zače l ; p a ni nič š k o d a . N a v s a k nač in bo 
letos piisan in d o p i s a n . — 

L e p o te p o z d r a v l j a 
P o k l o n g o s p e j ! I v a n C a n k a r 

R o ž n i k 
8. 8. 1911 

da me je gospa opravljala: Š t e f a n i j a — N i n a B e r g m a n , r o ž n i š k a g o s p o d i n j a . 
— Tisto »umetniško društvo« je velik švindel: U m e t n i š k o d r u š t v o » S a v a « , ki 
g a j e vodil J a k o p i č , j e za š lo leta 1911 v kr izo, ki se j e n a z u n a j k a z a l a m e d 
d r u g i m v tenu, d a s t a i z s t o p i l a S te rnen in Vesel ter z a č e l a še z n e k a t e r i m i dru-
g imi snovat i novo u m e t n i š k o združen je . O tem se j e p o L j u b l j a n i gotovo 
govor i lo in j e m o r a l o biti C a n k a r j u v s a j nekol iko znano , š i r š o j a v n o s t p a j e 
na to k r a t k o in m i m o g r e d e opozori l A n t e G a b e r , eden od »nepotrebnih 
l jud i « , kot j ih i m e n u j e C a n k a r . V poroč i lu o s p o m l a d a n s k i r a z s t a v i v L j u b l j a n i 
» P o g r e b š č i n a v J a k o p i č e v e m p a v i l j o n u « (S lovenec 25. j u l i j a 1911) j e z a p i s a l , 
» d a so se m l a j š e moči loti le p r e p o t r e b n e us tunov i tve o r g a n i z a c i j e , k j e r bo l a h k o 
v s a k u m e t n i k pr i še l do besede« . S č a s o m a — med j e s e n j o 1911 in o k t o b r o m 1912 
— se j e res i zob l ikova l K l u b s lovensk ih u p o d a b l j a j o č i h umetn ikov . Č l a n i so 
bil i I v a n V a v p o t i č , M a t e j S ternen, I v a n F r a n k e , l l i n k o S m r e k a r , R o z a S ternen-
Kle in , F e r d o Vesel in G v i d o B i ro l l a . (Več o t em v r a z p r a v i Vide V i d m a r 
» S a v a « . Zbornik za u m e t n o s t n o zgodovino , 1955, 34—36 — opozor i lo dr. Emiili-
j a n a Cevca . ) — Z romanom še z m i r o m nisem začel: S o d e č po p i s m u z dne 
8. n o v e m b r a i s t ega leta , s e j e C a n k a r že t e d a j u k v a r j a l z r o m a n o m »Milan in 
Mi lena« . D e l o se m u j e ro j eva lo počas i . R o k o p i s je o d d a l z a l o ž n i k u šele j a -
n u a r j a 1913, k n j i g a p a je iz š la a p r i l a 1913 (CZS X V I I , 332). 

(31) 9. aogusta 1911, Ljubljana 

P i s m o . N a s l o v : G o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r / okr . z d r a v n i k / p r i Sv . Tro-
j ic i / v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

A k o T i j e m o g o č e in če nisi v vse prehudih š k r i p c i h , mi po leg v sega , k a r 
si mi že da l , posod i še 50 kron. R a b i m j ih n a d v s e k r v a v o ! — 

Ža los tna nov ica (zame) : B e r g m a n j e R o ž n i k proda l ter se prese l i z rodbino 
na K o r o š k o , n e k a m v b e l j a š k o okol ico . Ze k o n c e m tega meseca . N a R o ž n i k u 
l a h k o k l j u b t emu še o s t anem, al i b i lo bi vse d r u g a č e . — 

Z d a j s v a b i l a z I z idor j em š t i r ina j s t dni n a s k r a j n e m k o n c u S l a v o n i j e , v 
S r e m u . G o d i l o s e n a m a j e t a k o izvrs tno , d a j e mini lo vse s k u p a j k a k o r en 
s a m d a n . T a m i m a m n a m r e č tri do št ir i tete, n e k a j s t r icev , okol i d v a j s e t b r a -
t r a n c e v in ses t r ičen — vse s e m videl p r v i k r a t v ž iv l j en ju . — 

L j u b l j a n e s e m čez gr lo sit. O d da l eč si č lovek še mis l i , d a bi se d a l o k a j 
n a p r a v i t i s temi l judmi , p a ni nič. Za » N a r o d « sem bil n a p i s a l čeden f e l j ton 
o delu in d e l o v a n j u — p a r a l e l o m e d Z u p a n č i č e m in Ilešičemi. M a l o v r h j e s t v a r 
odkloni l , ker je l l e š ič b a j e » l ibera lec« . Reč j e s icer m a l e n k o s t n a , z n a č i l n a pa 
j e za n a š e r a z m e r e in l jud i . — 



S Schwentner j em sva se spr l a — tudi zarad i malenkos t i ! V r a g zas topi to 
l juds tvo ! Zarad i par forintov misli možak , da j e p i sa te l j n jegov us lužbenec, 
odvisen od n jegove g n a d e ! — 

Več Ti zda j l e ne morem pisat i , ker p r ide ob devetih p i smonoša . 

P r a v lepo p o z d r a v l j a m Tebe in gospo ! 
N a Rožn iku Ivan C a n k a r 
9. avg . 1911 

Bergman je Rožnik prodal: K a r e l B e r g m a n je proda l gosti lno in posestvo 
tašči Mari j i F r a n z o t in se odselil s svo jo družino v Jezernico pri B e l j a k u . Nova 
la s tn ica j e da l a gosti lno v o skrbo hčeri Mici, poročeni P fe i fe r . (Prim. Šopek 
C a n k a r j e v i h pisem iz S lovensk ih goric na Rožnik . 1943, 8.) — Zdaj soa bila 
z Izidorjem štirinajst dni na skrajnem koncu Slavonije, o Sremu: Bilo je to 
nekako v d rug i polovic i ju l i j a . Z izleta p o z n a m o razglednico, ki j o ie pos la l 
29. j u l i j a Ani Kess ler jev i iz Mitrovice na Bled (NUK Ms 820). Morda i s tega 
dne se j e oglasi l iz Mitrovice tudi troj i ški znanki Henriett i Berl ic , kot l ahko 
s k l e p a m o iz n jenega p r ip i s a n a razglednic i , ki jo j e oos la l Ivan K o c m u t C a n -
k a r j u 6. a v g u s t a 1911 (NUK Ms 819): »Kater i veter l e j e p a zanesel v Mitro-
vieo? Og la s i se še k a j ! « Med množico sorods tva , ki g a j e t eda j C a n k a r spoznal , 
so bili s eveda tudi Iz idor jevi s tarš i , b r a t j e in sestre, ki so živeli v Š idu . 

(32) 23. a o g u s t a 1911, Ljubljana 

Pismo. N a s l o v : G o s p o d / dr. A lo j z K r a i g h e r / okr. zdravn ik / pri Sv . Tro j ic i 
/ v S lov. G o r i c a h / Š t a j e r s k a 

D r a g i K r a i g h e r ! 

Ali si dobil mo je p i smo, ali ne? S p rv im sep tembrom odide jo z Rožnika 
moji pre j šn j i g o s p o d a r j i — j a z p a sem j i m še dolžan in si ne vem nič po-
maga t i . Z B ledom seveda ni nič, ža l ibog ! — Ako sploh moreš, poš l j i mi k a j — 
kolikor sp loh moreš , za p r i j a t e l j s t v a vol jo. N e k a j bom že dobil od »Zvona« , 
ali da leč ne bo dovol j . Č e bi se p a ta rožniška reč k o n č a l a na t ako žalosten 
način, bi bilo res prehudo . 

N i k a r mi nič ne zameri . T a k o je pač . N a k r a t k o Ti p i šem, ker p i smonoša 
v veži č a k a . 

L e p p o z d r a v ! 

Rožnik Ivan C a n k a r 
23. avg . 1911 

S prvim septembrom odidejo z Rožnika moji prejšnji gospodarji: Odšli so 
4. s e p t e m b r a (prim. C u n k a r j e v o p i smo Iz idor ju C a n k a r j u z dne 2. s ep tembra 
1911 — P i s m a 11). — Nekaj bom že dobil od »Zoonai: T e ž k o d a je k a j dobil , 
s a j v septembrski^ Zvonovi številki ni nič ob jav i l , t emveč šele v oktobrski 
črt ico » N a peči« . Kaže , d a mu tudi K r a i g h e r ni mogel p o m a g a t i , v s a j ije dovol j 
izdatno. T a k o je bil v zače tku s e p t e m b r a še vedno dolžan B e r g m a n n neka j 
nad dvesto kron (prim. cit. p i smo Iz idor ju ) . 



(33) I Jesen 1911?] Ljubljana 

R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr. Al . K r a i g h e r , / okr . z d r a v n i k / Sv . Tro-
j i c a v S lov . G o r i c a h / Š t a j e r s k a , p p L j u b l j a n a neči t l j iv , ker j e z n a m k a od-
t r g a n a . 

Pr i s rčen p o z d r a v vsem. - I v a n C a n k u t 

M e d deset imi p o d p i s n i k i p o z d r a v o v j e tudi Mici P f e i f e r . K e r j e z m o ž e m 
p r e v z e l a rožn i ško gost i lno v z a č e t k u s e p t e m b r a 1911, bi b i l a jesen tega leta prvi 
možni č a s za d a t i r a n j e te ruzg lednice . 

Medtem se j e i z teka lo leto, o d k a r j e C a n k a r dobil poso j i lo pri Sv . L e n a r t u . 
P o r o k K r a i g h e r g a j e s p o m n i l , d a bo t reba p o r a v n a t i obveznost i , s temle 
p i s m o m : 

S v . T r o j i c a , dne 16. X . 1911. 
D r a g i C a n k a r ! 

Veš , d a T e inorani opozor i t i na 1. november . S a j si m i s a m naroči l 
in m e n i j e zelo m n o g o n a tem, d a ne p o z a b i š . P r o s i m te tore j p r a v lepo, 
s p o m n i se g a poš teno in točno! — K u j pu j e s T v o j o » L e p o V i d o « ? Ali 
si se t ako koreni to spr i s S c h w e n t n e r j e m , d a j e niti ne i z d a ? Ali k a k š n e g a 
v r a g a d e l a š z n j o ? Ali jo u p r i z o r i j o le tos? — Z a k a j t ako m a l o lepo-
s l o v i š ? T v o j i d v e novel ici v » N a r o d u « s t a imenitni . I z » s t a r c a « s em celo 
dobil u p a n j e , d a se s p o k o r i š in odrečeš ž g a n e m u demonu . Ali p i šeš 
r o m a n ? D r u z e g a v z r o k a ne vem, z a k a j T e j e t a k o m a l o v l ist ih. J a z 
s a m o p o l i t i k u j e m . S t r a š e n b o j b i j e m o za poso j i ln ico vis-a-vis . E n k r a t 
s m o se že udar i l i , p a so ovrgl i vo l i tve ; v soboto s e p o s k u s i m o iznova . 
N o b e n a s t v a r t ako ne a b s o r b i r a č l o v e k a kot po l i t ika . Nit i v r s t e š e nisem 
nap i sa l o d k a r si odšel . » Š k o l j k e « ne p o n u d i m G o v e k a r j u iz z n a n i h raz-
logov. S v a k prof . J u v a n č i č jo p r e v a j a . S e v e d a j e v p r a š a n j e , če jo k a m 
us i l iva . — Piš i k a j , k a k o se i m a š in k a j d e l a š ! P a ne pozab i n a 1. nov. ! 
S r č n o te p o z d r a v l j a 

T v o j K r a i g h e r 

(34) 8. novembra 1911, Ljubljana 
Pi smo . O v i t e k ni ohran jen . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

P r i h o d n j i teden, u p a m , d a b o m pri k r a j u s poves t jo , ki jo p i š em za Sehwent -
ner j a . P o t e m b o m p o r a v n a l t i s te reč i ; s a j mi s l im, d a m e ne b o d o t a k o hitro 
rubi l i . P o v e s t ne bo s l a b a ; ime j i j e »Mi lan in Mi lena« . S n o v s e m nosil s e b o j 
do lgo č a s a , t a k o d a j e p rece j zre la . 

P i s a l sein v tem č a s u tudi d r u g e g a ve l iko ; za sp ro t i ! — » N a r o d « le p o č a s i 
p r i n a š a m o j e fe l j tone , za to ker i m a M a l o v r h za pod l i s t ek mesečn i p a v š a l , p a 
m o r a z n j i m gospodar i t i . Š l e b i n g e r j u sem dni zu »Zvon« d a l j š o novelo » M o n n a 
L i s a « , o k a t e r i vem, d a bo u g a j a l a T e b i in vsean p a m e t n i m l j u d e m , f i l i s te jcem 
p a ne. 

Živim čisto p u š č a v n i š k o ; v s a k teden enkrut , v petek , se g r e m v L j u b l j a n o 
b r i t ; ob te j pr i l ik i č a s i h tudi p o k r o k a m . D r u g a č e p a j e c v i č k o v a n j e zelo po-
leg lo ; z d a j s e d e l a m n e r v o z n e g a le b o l j s č a j e m ; in z m i s l i j o n a s v o j e upn ike . — 



D u e 15. t. m. se preseli tudi Zupanč ič k nam na Rožnik. Uredil i smo mu 
pr i j azno sobo, d a se bo čutil d o m a č e g a ; tudi hrano bo seveda imel tuka j . Mene 
zelo veseli, d a se j e tako naredi lo ; z a n j p a bo n a j b r ž tudi p rav . — 

Še n e k a j k u n š t n e g a Ti m o r a m p i sa t i ! L a j o v i e mi j e bil nekoč obl jubi l , d a 
nap i še uver turo za »Lepo Vido«. Vzel j e pri Schwentner ju rokopis , nato p a mi 
j e pos la l tole p i s m o : 

» D r a g i C a n k a r ! L e p o Vido sem prebra l . O d g o v a r j a m : ne! P a brez zamere ! 
S p o z d r a v o m . . . itd.« — 

— Komponi s t i so veliki l j u d j e ! — 
Vse bi bilo na Rožn iku lepo in dobro, le n e k a j mi m a n j k a : k n j i g ! Morda 

bo z d a j Zupanč ič k a j prinesel . S Sc l iwentner jem si nisva več tako v sorodu 
kakor pre j , za to m u ne m o r e m nič reči. En dan » T a r t u f e « , drug i dan »Faust-
— to je m o j e b r a n j e ; ali č loveku je n a z a d n j e vendar le pusto , če j e nepres tano 
na T r i g l a v u in na Gr in tavcu , na G r i n t a v c u in na T r i g l a v u ! Ali imaš k a j po-
sebnega , k a r si že p r e b r a l ? N a Rožniku se ne more nič izgubi t i ! — 

P r a v lepo p o z d r a v l j a m T e b e in T v o j o gospo. Pros im, sporoči p o z d r a v e 
tudi Klemenčičevi in in Ber l i čevk i ! 

Rožnik Ivan C a n k a r 
8. XI . 1911. 

Prihodnji teden, upam, da bom pri kraju s povestjo: »Mi lana in Mileno« 
je konča l šele j a n u a r j a 1913 (CZS X V I I , 332). — Pisal sem o tem času tudi 
drugega veliko: V S lovenskem narodu je ob jav i l C a n k a r jeseni 1911 poleg črtic 
»S tarec« in » N a verandi« , na kateri j e misli l K r a i g h e r v gorn jem p i smu, še 
»Prepir v krčmi« , »Mladost« in »Noč« (oktobra) . »Pred p r a g o m « (novembra) 
in »Koncert n a vr tu« (decembra) . V novembrsk i številki L j u b l j a n s k e g a zvona 
je izš la čr t ica »Na peči« , v D o m u in svetu pa p r a v tuko novembra spominsk i 
č lanek »Konec l i terarne krčme« . — Šlebinger ju sem dal га »Z ooiu daljšo no-
oelo »Monna Lisa«: I z h a j a l a je v L j u b l j a n s k e m zvonu od j a n u a r j a do apr i l a 
1912. — Lajooic mi je bil nekoč obljubil: P i sma , ki g a C a n k a r cit ira, v n jegovi 
zapušč in i ni. — sporoči pozdrave tudi Klemenčičeoim in Berličevki: J o ž e Kle-
menč ič in Henriet ta (Henrika) Berlic s ta b i la uč i te l j a pri Sv . Tro j ic i . Ber l ičeva 
je m e n d a C a n k a r j a od vseh pri sv. Tro j i c i n a j b o l j p r i v l a č e v a l a (Kra igher H. 
503). C a n k a r si j e shrani l eno njeno p i smo in sedem razg lednic iz let 1911—12 
( N U K Ms 819). Prvo razg lednico (pp 11. m a j 1911) j e p i s a l a na Rožnik , k jer 
p a so jo naslovil i n a z a j h K r a i g h e r j u k Sv . Tro j ic i . Sk lepa t i smemo, da 12. m a i a 
C a n k a r j a še ni bi lo na Rožniku , niti niso B e r g m a n o v i vedeli , k d a j pride. Iz 
p i s m a z dne 8. j u n i j a 1911 je razvidno, d a ji je pri Sv . Tro j ic i bra l »Lepo Vido 
in ji po odhodu iz S lovenskih gor ic pisa l n e k a j razg lednic . K o je » L e p a Vida« 
izšla, j i jo j e s p o m l a d i 1912 pos la l . (Prim, tudi op. k p i s m u z dne 9. a v g u s t a 
1911.) 

K r a i g h e r j e odgovori l s temle p i s m o m : 

Sv . Tro j i ca , dne 23. XI . 1911. 
D r a g i C a n k a r ! 
Opros t i , da Ti šele danes o d g o v a r j a m ! K n j i g bi Ti že k a j pos la l , 

s a m o povedat i bi mora l katere. S a j p o z n a š pr ib l ižno mojo knj ižnico : 
novega i m a m letos s a m o neka j S t r indberga . P a še to j e : na Rožniku bi 
se k n j i g e m o r d a res ne izgubile , a bržkone bi jih kdo k a m odnesel. 



Z a m e j e k n j i ž n i c a že i t ak n e s r a m e n l u k s u s ; z d a j p a j ih n a j še p r o č 
mečem, ko j ih p reberem in d r a g o p l a č a m , to bi bil še n e s r a m n e j š i luksus . 
Zaveza t i se m o r a š torej , d a j ih s i g u r n o n a z a j s p r a v i š . S a j j ih tudi s a m 
l a h k o e n k r a t pr ineseš . L e t o s je tu s t rašen d o l g č a s p o Teb i . L a n i sem 
se s a j l a h k o jezi l nate , če ne d r u g e g a . C e še k a j pr ideš , ne dob i š d e n a r j a 
nič. T a k o boš pr i s i l j en , v s a j tol iko pisat i , d a i m a š za p i j a č o . D r u g a č e 
m e n d a i tak ne pi šeš . АГ ne, k a j ? 

G le j , d a p l a č a š p r i L e n a r t u . Č e ne, j ih n a k u r i m , d a T e z a r u b i j o . 
O k t o b r a s m o naskoč i l i po so j i ln i co vis-a-vis . T o bil j e bo j , ne boj , me-
s a r s k o k l a n j e . A m p a k pogore l i s m o p a tudi s t r a š a n s k o . J u z š e d a n e s 
s t o k a m . E n ceu mesec n i sem bil pr i Ml inar i ču . B o j k o t i r a m o vse v p r e k . 
K G o l o b u že pol leta ne h o d i m o več. L i n a j e p o s t a l a n e m š k u t a r i c a , ker 
lovi n e m š k e uči te l je . D v a s ta jo že p u s t i l a n a cedi lu . U p a j m o še več. 
L j u d s t v o je tu n e s r a m n o k o r u m p i r a n o . K o s m o pr i š l i na vol išče , s m o 
šteli svo j ih 175 mož . A med vo l i tv i jo so n a m j ih 90 izneveri l i , tako, d a 
s m o imeli mi s a m o k a k i h 100 g l a sov , n e m š k u t a r j i p a 240. Za e n k r a t sem 
o b u p a l n a d T r o j i c o . Z d a j s a m o hrepen im p o mi l i jon ih , ker s a m o z nj imi 
bi se d a l o k a j doseči . — K u k o j e z Z u p a n č i č e m ? P o z d r a v i g a l epo ! 
P r i d i t a e n k r a t s k u p n o k meni . S e r a j š i bi juz pr i še l k V a m a , p a sem že 
obso j en v ta peke l tu. K a j j e z L e p o V i d o ? Ali še ne iz ide? Ali si j o sam 
ponud i l G o v e k a r j u ? S r a m T e b o d i ! S rčen p o z d r a v ! 

T v o j K r a i g h e r 

Ker C a n k a r še vedno ni nič pos l a l poso j i ln ic i , g a j e K r a i g h e r p o d r e z a l tudi 
nu božični razg lednic i (pp 24. d e c e m b e r 1911); nas lovi l jo j e n a C a n k a r j a in 
Z u p a n č i č a , ki se j e že nasel i l na R o ž n i k u : 

Vese le p r a z n i k e ! S r e č n o novo leto ! In poš ten odgovor , C u n k a r ! S rčen 
p o z d r a v o b e m a ! 

K r a i g h e r 

(35) [31. decembra 1911] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r / okrožni z d r a v n i k itd. / 

Sv . T r o j i c a / v S lov . G o r i c a h / š t a j e r s k a , p p L j u b l j a n a 31. X I I . II . 

Vese lo novo leto v s e j f a m i l i j i ! — 
D r u g o d r u g i č , n a j l e p š e p o z d r a v e z d a j ! 

I v a n C a n k a r 

Z u p a n č i č j e p r i p i s a l : E n lep p o z d r a v ! P o d p i s a l a slu se tudi nova gospo-
dur ju . F e r d i n a n d in Mici P f e i f e r ; n a d Miein p o d p i s j e z a p i s a l Z u p a n č i č : N a š a 
p r e l j u b a g o s p a rožn i ška . 

K e r C a n k a r ni in ni razloži l , k a k o mis l i z do lgom, se j e n a m e r a v a l K r a i g h e r 
pogovor i t i z n j i m osebno, ko bi pr iše l v L j u b l j a n o na krs tno p r e d s t a v o » L e p e 
Viele«. K o pa ni moge l prit i , m u j e p i s a l p i s m o : 

S v . T r o j i c a , d n e 28. L 1912. 
D r a g i C a n k a r ! 
V č e r a j sem bil n a m e n j e n v L j u b l j a n o , p a j e pr i š lo neka j n u j n e g a . 

B r ž k o n e p r i d e m k repriz i v četrtek. U p a m , d a j e bi lo f a j n ? Z a k a j ne 
odgovor i š , k a k o j e z z a v a r o v a l n i n o ? J a z s e m v s k r b e h , d a p o l i c a z a p a d e . 
— P r i d i t a z Z u p a n č i č e m v tea ter ; u p a m , d a se gv i šno v i d i m o ! 

S r č e n p o z d r a v ! 
K r a i g h e r 



Ali j e K r a i g h e r res pr i še l n a repr i zo (bi la j e v četr tek , 1. f e b r u a r j a ) in 
k a k o s t a s e zmeni l a , n e vemo. N a j b r ž j e K r a i g h e r v C a n k a r j e v e m imenu 
p o r a v n a l , k a r j e bi lo t reba . Oglasiil se j e spet z dop i sn i co (pp 18. m a r e c 1912), 
ki jo j e nas lov i l n a C a n k a r j a in Z u p a n č i č a . O r a t o r i j , ki g a j e misl i l pos lu-
šat i , j e bilo S a t t n e r j e v o » V n e b o v z e t j e b l a ž e n e D e v i c e M a r i j e « . Č e t r t a i z v e d b a 
p a ni b i l a 20. m a r c a , kot so p o m o t o m a n a j p r e j n a p o v e d o v a l i , t e m v e č v četrtek, 
21. m a r c a . N a dop i sn ic i j e K r a i g h e r s p o r o č i l : 

V s redo p o p o l d n e p r i d e m iz P o s t o j n e v L j u b l j a n o . Zvečer g r e m k ora-
tor i ju . Ali se d o b i m o ob št ir ih v N a r o d n i k a v a r n i ? Pr id i t a , ker s e m zelo 
r a d o v e d e n na v a j u ! 

K r a i g h e r 

(36) [1912?! Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr . A l o j z K r a i g h e r / z d r a v n i k / pri / Sv . Tro-

j ic i 1 v S lov . G o r i c a h , p p ni. H r a n i N U K Ms 820. 

N a j l e p š e p o z d r a v e T e b i in v se j T r o j i c i ! — Ivan C a n k a r 

P o d p i s a l i so se tud i Vera D u n i l o v a , Gus t i D a n i l o v a in Anton Verovšek . 
V N U K j e r a z g l e d n i c a u v r š č e n a — z v p r a š a j e m — v leto 1912. 

(37) 12. avgusta 1912, Kranjska gora 
Pismo. N a s l o v : Ve lecen jeni / g o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r / okrožni z d r a v -

nik / pr i Sv . T r o j i c i / v S l o v . G o r i c a h / Š t a j e r s k a . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

V K r a n j s k i G o r i (št. 53) s em se n e m a r n o z a r a č u n i l in če hočeš , m i p o m a g a j 
s 40 k r o n a m i . H u d i č m e vzemi , č e T e n i sem res z a d n j i k r a t n a d l e g o v a l . Č e i m a š 
k a j o p r a v i l a pri S v . L e n a r t u , poš l j i k a r b r z o j a v n o in n i k a r ne ko ln i ! 

Z a d n j a d v a m e s e c a sem m n o g o l e p e g a videl in doživel in p o v r h u sein dobil 
še d o b r o m e r o z d r a v j a . O b r e d e l s em K r a s , n a t o se k la t i l p o G o r e n j s k e m (pro-
kleti B led ! ) in z d a j se p o l a g o m a vrnem v L j u b l j a n o , k j e r p a go tovo ne os ta-
nem dolgo . P o t u h n e m se k a m d a l e č ! 

N a j l e p š e T e p o z d r a v l j a 
12. 8. 1912 I v a n C a n k a r 
K r a n j s k a g o r a 

Č e imaš kaj opravila pri So. Lenartu: T a m je b i l a po š t a , pr i Sv . Tro j i c i 
j e ni bi lo. — Zadnja dva meseca sem mnogo lepega oidel in dožioel: N a po-
b u d o dr. I z i d o r j a R e j c je b i l a o r g a n i z i r a n a » p o d p o r n a a k c i j a « , ki n a j bi C a n -
k a r j u p o m a g a l a iz ž iv l j en j sk ih težav , p r e d v s e m p a m u o k r e p i l a z d r a v j e . T a k o 
j e bil C a n k a r od s rede j u n i j a do s r e d e j u l i j a gos t dr. I v a n a V e r č o n a v Sežani in 
dr. R e j e v B a z o v i c i in z n j i m a m n o g o potova l p o K r a s u . D r u g o po lov ico ju-
l i j a j e prež ive l n a B l e d u , 30. j u l i j a p a pr i še l v K r a n j s k o goro kot gost H e n r i k a 
T u m c in ostal t a m ves a v g u s t . (Podrobno o t em g l e j : D | u š a n | K | e r m a v n e r ] , 
P r i s p e v e k k C a n k a r j e v i k o r e s p o n d e n c i 1. 1912/13. Novi svet 1949, 1120—1138; 
j o ž i c a B u d i n e k - K o r p a r , Ivan C a n k a r v K r a n j s k i gori in n a Vr š i ču . P l a n i n s k i 
vestnik 1957, 29—35.) 

N a s l e d n j e C a n k a r j e v o p i s m o K r a i g h e r j u z d n e 13. d e c e m b r a 1912 (št. 38) 
je bi lo že o b j a v l j e n o v P i smih . 



(39) 131. decembra 1912] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr . A l o j z K r a i g h e r / okr. z d r a v n i k / pri Sv . 

T r o j i c i / v S lov . G o r i c a h j Š t a j e r s k a , pp . L j u b l j a n a 31. X I I . 12. 

Veselo N o v o leto T e b i in T v o j i m ! i v a n C a n k a r 

(40) 24. junija 1913, Ljubljana 
Pismo. O v i t e k ni ohran jen . 

D r a g i K r a i g h e r ! 
D o b i l s em od S c h w e n t n e r j a osem izvodov s v o j e kn j i ge , p a so mi j ih tako-

rekoč u g r a b i l i že na poti iz m e s t a n a Rožnik . Zato ne zamer i , d a Ti j e n i sem 
moge l pos l a t i . B r a l p a si j o go tovo že. K a j p r a v i š ? — 

Z d a j m e mi s l i j o tore j za š i t i ! Nikol i si n i sem misl i l , d a po jdeni še k d a j 
med n a r o d n e m u č e n e e ! O m o j e m p r e d a v a n j u si m o r d a bra l poroč i lo v »Zar j i « , 
ki j e p rece j točno. K a r so d r u g i listi p i sa l i , j e go la i n f a m i j a . O z m e r j a l s em vra-
zovan je , pa j e bil koj o g e n j v strehi . N a ta nač in se mi j e posreči lo , ka r bi se 
d r u g e m u n i k o m u r : zamer i l s em se hkra t i v e l e i z d a j a l c e m in po l i c i j i ! L e to se 
mi z a m a l o zdi, d a po ta i s tem § » p r e g a n j a j o « tud i d r j a . D i m n i k a . — J a z se s icer 
s m e j e m , v resnici p a so vse te s t v a r i p rok le to ža lo s tne ! — 

A k o moreš u t rpet i k a k de se tak , p o š l j i mi g a ! Priše l bi mi zelo p r a v , če m e 
res m i s l i j o k a m » sprav i t i « . P a tudi b rez t e g a ! Z d a j p i šem sa t i ro »Živ l jen je člo-
v e k u « ; če p o j d e vse p o prav ic i , bo d o v r š e n a k o n c e m m a j a . Za sprot i p a še 
tol iko n i m a m , du bi si k u p i l c igaret . N a t ak nač in i l u s t r i r a m sprot i svo j 
r o m a n ! — 

Z očetom i m a m s v o j trdi kr iž . Mož i m a preko 70 let in je težko obolel za 
vodenico . O b i s k u j e gu dr . Šubec . Ne vem, ku j bo. Z a r a d i oče tove bolezni pa 
j e bil prišel v d o m o v i n o za teden dni b r a t J o ž e iz Pur iza . D o m e n i l a s v a se, 
d a p r i d e m a v g u s t a meseca k n j e m u . Izvrs ten funt j e in velik g o s p o d . V P a r i z u 
je k r o j a š k i p o m o č n i k , v L j u b l j a n i p a j e bil min i s t ru p o d o b e n . — 

L j u b l j a n s k i h novic ni nič tak ih , d a b i b i le s p o m i n a vredne. Vse, k a r v id i š 
in s l iš iš , j e ena s a m a o g r o m n a g n u s o b a . — 

P r a v lepo T e p o z d r a v l j a ] v a n C a n k a r 

N a R o ž n i k u 
24. a p r . 1913 

Dobil sem od Schmentnerja osem izoodoo sooje knjige: Poves t »Milan in 
Mi lena« je i z š l a k a k i h š t i r ina j s t dni pred tem. S lovensk i n a r o d j o j e naznani l 
9. a p r i l a . — Z daj me mislijo torej zašili: S lovensk i narod j e 19. a p r i l a o b j a v i l 
tole ves t : 

I v a n C a n k a r v k a z e n s k i p r e i s k a v i : Prot i I v a n u C a n k a r j u s e j e p r i deže l -
nem sod i šču v L j u b l j a n i z a č e l a k a z e n s k a p r e i s k a v a zurudi n j e g o v e g a p r e d a -
v a n j a , ki g a je ime l dunes teden v »Mestnem d o m u « . O v a d i l a gu j e d r ž a v n a 
p o l i c i j a ; obdolžen je p r e g r e š k a p a § 305. k a z e n s k e g a z a k o n a . 

Pod o k r i l j e m sp lo šne d e l a v s k e zveze V z a j e m n o s t j e imel C a n k a r 12. a p r i l a 
p r e d a v a n j e »S lovenci in J u g o s l o v a n i « . Vsi tr i je s lovensk i m e š č a n s k i dnevnik i 



v L j u b l j a n i (S lovenec, S l o v e n s k i n a r o d , D a n ) so poroča l i o p r e d a v a n j u od-
klonilno 14. a p r i l a , soc i a l i s t i čna Z a r j a p a j c i s t e g a dne z a p i s a l a , d a j e p r e d a -
v a n j e d o b r o uspe lo . Potem j e v treh n a d a l j e v a n j i h o b j a v i l a celotno p r e d a v a n j e 
s k o r a j d o b e s e d n o (15.—17. a p r i l a ) . Zoper C a n k a r j a je dobi l d r ž a v n i p r a v n i k 
o v a d b o od po l i c i j e že n a s l e d n j i dan , 13. a p r i l a . P r v a r e a k c i j a oblas t i j e bi la , 
d a j e 19. a p r i l a p r e p o v e d a l a V z a j e m n o s t , ki je p r e d a v a n j e pr i red i la . (Več o tem 
in pozne j š ih d o g o d k i h v I D X, 562—568.) — L e io se mi zamalo zdi, da po 
taistem § »preganjajo« tudi drja. Dimnika: O tem je ob jav i l S l o v e n s k i n a r o d 
21. a p r i l a tole ves t : 

T u d i § 305. k a z . z a k . O d v e t n i k v K r š k e m gosp . dr. D i m n i k j e obtožen 
z a r a d i p r e k r š k a p o tem p a r a g r a f u od d r ž a v n e g a p r a v d n i š t v a v N o v e m mes tu . 
I n k r i m i n i r a n e so besede , k a t e r e j e b a j e i zpregovor i l v d r u ž b i topn iča r sk ih 
prostovoljcev v K r š k e m in s k a t e r i m i j e b a j e n a p e l j e v a l k n e z a k o n i t i m de-
j a n j e m . 

I v a n D i m n i k j e bil C a n k a r j e v in K r a i g h e r j e v znanec . — Z daj pišem satiro 
»Življenje človeka«: D e l a s t a k i m n a s l o v o m ne p o z n a m o . C a n k a r ga o m e n j a 
s p e t v p i s m u K r a i g h e r j u 5. j u l i j a , ko g a o z n a č u j e kot » k r a t e k in zelo suho-
p a r e n r o m a n « . D v a m e s e c a p red tem, 28. f e b r u a r j a je omeni l v p i s m u T u m i , 
d a n a m e r a v a n a p i s a t i n o v roman (Novi svet 1949, 1133), k m a l u p o 1. m a r c u p a 
j e n a p i s a l v p i s m u i s temu n a s l o v n i k u : »S s t r a s t j o in l j u b e z n i j o m i s l i m že tri 
leta n a r o m a n , ki b i g a r a d n a p i s a l in v k a t e r e m bi rud vtelesi l naš n a r o d , 
ves, k a k o r je . V živi p o d o b i n j e g o v e z g o d o v i n e od 1894—1905.« (Novi sve t 1949, 
1155). Ali j e govori l C a n k a r o b e m a p r e j e m n i k o m u o isti zamis l i , ne m o r e m o 
ne potrdi t i ne zan ika t i , ker m a n j k u j o o t ip l j i ve j š i p o d a t k i . Š e b o l j d rzno bi 
b i lo vezat i »Ž iv l j en je č l o v e k a « na » G r e š n i k a L e n a r t a « (prim, tudi I I ) V i l , 507). 
N a j b r ž i m a m o oprav i t i z eno (ali d v e m a ) od ne i zob l ikovan ih in nereul iz irunih 
p i s a t e l j e v i h ide j . — Z očetom imam sooj trdi križ: J o ž e f C a n k a r (1842—1914) 
se j e leta 1904 za s t a lno vrni l na Vrhniko . S t a n o v a l j e p r i M r o v č k o v i h , p o z n e j e 
pr i K vedru . P r e ž i v l j a l se j e s k r o j a š t v o m , n e k a j p a so m u p o m a g a l i tud i otroci , 
z las t i sin J o ž e f (1868—1922), ki j e bil v P a r i z u k r o j a č . F e b r u a r j a 1913 j e oče 
h u d o obolel . I v a n je odšel k n j e m u n a V r h n i k o za š t i r ina j s t dni , p o t e m p a s t a 
p r i š l a še sin K a r l o iz S a r a j e v a in b r a t A n d r e j ( I z idor jev oče, ki s e j e leta 1911 
z d ruž ino presel i l v L j u b l j u n o ) , ki s t a g a s p r a v i l a v l j u b l j a n s k o bolnico . Po 
dveh tednih se j e vrni l na Vrhniko . (Pr im. P i s m a I I I . 243; J o ž a Meze, O očetu 
I v a n a C a n k a r j a . R a z p r a v e S A Z U , II , 1956, 291; I D V I I , 493.) — Domenila so a 
se, da pridem aogusta meseca k njemu: K b r a t u v Pur i z ni nikoli odšel . 

(41) 20. junija 1911, Ljubljana 
Pismo. O v i t e k ni ohran jen . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

P r a v zelo sem r a d o v e d e n na T v o j r o m a n , za to s p r e j m e m z ve se l j em T v o j e 
p r i j a z n o p o v a b i l o . Al i t a k o še ne m o r e m pri t i , ker bi rud p r e j še n e k a j zače t ih 
m a n j š i h s t v a r i dovrš i l . V k a k i h deset ih dneh p a bo m e n d a že vse v k r a j u . 
S p o r o č i m T i s e v e d a še n a t a n č n e j e . — 

K a k o j e z d a j s t isto » v e l e i z d a j a l s k o « a f e r o , s a m ne vem. Ze več kot pred 
en im mesecem so m e zasl i . šavali , od t e d a j p a je v se tiho. J a z se n i sem t a k o 
s v i n j s k o z a g o v a r j a l k a k o r D i m n i k , t e m v e č p r i z n a l sem ose in le pro te s t i r a l 
sem, d a m i t r g a j o p o s a m e z n e s t a v k e iz ce lo tnega t eks t a . Pr iče , k i so j ih k l ica l i , 
so b i l e tol iko s p o d o b n e , d a so s e pr i š l e p r e j i n f o r m i r a t — na Rožn ik . — 



Ali si b ra l , k a k o so mi r a z c e f r a l i » M i l a n a in Mi leno«? Nič ne dé ; d a sem 
le s a m z a d o v o l j e n , p a j e p r a v . — 

Z d a j d e l a m še d o k a j pr idno . S p e t e n k r a t j e p o do lgem p r e s l e d k u pr i š l a 
d o b a , ko se mi snovi in načr t i k a r p r e r i v a j o v g lav i . N a j b r ž v s e zato, ker se 
p o č u t i m p o p o l n o m a z d r a v e g a , č i s to d r u g a č e , nego lani ob tem ča su . — 

P r i d e m tore j zagotovo . D o t e d a j vs i p r i s r čno p o z d r a v l j e n i ! — 
N a R o ž n i k u I v a n C a n k a r 
20. j u n i j a 1913 

Obilo sreče z a god!!! 

D o p i s , s k a t e r i m je K r a i g h e r p o v a b i l C a n k a r j a k sebi v S l o v e n s k e gor ice 
in g a obvest i l o s v o j e m r o m a n u »Kontro lor S k r o b a r « , ni ohran jen . 

7.e več kot pred enim mesecem so me zaslišaoali: P r e i s k o v a l n i sodnik 
dr. E r n s t S töckl j e z a s l i š a l C a n k a r j a 9. m a j a (vest v S l o v e n s k e m n a r o d u 
10. m a j a ) . K o t pr i č i s t a b i l a 17. m a j u z a s l i š a n a še u r e d n i c a Z a r j e A l o j z i j a S teb i 
in p r e d s e d n i k r a z p u š č e n e V z a j e m n o s t i I v a n K o c m u r (Obš i rne j e o tem v č l a n k u : 
C a n k a r p r e d sodni jo , C a n k a r j e v zborn ik 1921, 149—163.) — Jaz se nisem tako 
svinjsko zagovarjal kakor Dimnik: R a z p r a v a prot i Ivanu D i m n i k u je b i l a 
9. m a j a v N o v e m mes tu . Obtoženi se j e op i ra l p r e d v s e m n a to, d a j e bil močno 
r a z b u r j e n in d a so b i le t e d a j n j e g o v e b e s e d e nepremiš l j ene . S o d i š č e j e celo 
ugotovi lo , d a j e »vse n a v d a j a l sveti D u h močnih k r š k i h vin« . Bil j e oproščen . 
(Prim, poroč i l i : K r š k i » v e l e i z d a j a l e e « p red sod i š čem. S l o v e n s k i narod , 13. m a j a 
1913; § 305 v N o v e m mes tu . Z a r j a , 15. m a j a 1913.) K a ž e , d a so bili z a g o v o r i t a k e 
v r s t e t e d a j u spe šn i . N a p o d o b n o o l a j š e v a l n o okolnost j e namigni l tudi pre-
i s k o v a l e c S töck l , ko j e zas l i ševa l K o c m u r j a . V p r a š a l g a je , če ni bi l C a n k a r 
na p r e d a v a n j u » r e c i m o . . . nekol iko d o b r o r azpo ložen« . K o c m u r j e z a n i k a l . 
S t ö c k l j e na to p r i p o m n i l : » S k o d a , to bi m u l a h k o p o m a g a l o , m o r d a g a celo 
p o p o l n o m a o p r o s t i l o ! « T u d i Š t e b i j e v a n a z a s l i š a n j u ni pot rd i l a , d a bi bil C a n -
k a r p r e d a v a l v in jen . (Prim. I v a n K o c m u r , C a n k a r in s lovenstvo . S l o v e n i j a , 
14. m a j a 1956.) — Priče, ki so jih kliculi: Bi l i s t a s a m o dve, Š t e b i j e v a in 
K o c m u r . V e n d a r se K o c m u r ni s p o m i n j a l , d a bi se s C a n k a r j e m pred za s l i š a -
n jem ali s o j e n j e m k a j posve tova l . Z a p i s a l j e celo, d a do g l a v n e r a z p r a v e C a n -
k a r j a s k o r a j ni b i lo videti ( K o c m u r na o.m.). — Ali si bral. kako so mi raz-
cefrali »Milana in Mileno«?: O s t r o j e n a p a d e l to poves t s a m o neki R. 17. m a j a 
v S l o v e n s k e m n a r o d u . D r u g i (Anton D o l a r v L j u b l j a n s k e m zvonu, J o s i p D e -
b e v e c v D o m u in svetu , H e n r i k T u m a v N a š i h z a p i s k i h , F r a n l l e š i č v S l o v a n u , 
neki B. v Soči , n e p o d p i s a n i v D n e v u ) s icer z de lom niso bili z adovo l jn i , a so 
g a odkloni l i m i r n e i e in b o l j na k r a t k o . P a č p a ie p i s a l o tem delu p o h v a l n o 
K a r e l O z v a l d v Vedi . — Pridem torej zagotovo: I I K r a i g h e r j u j e odšel C a n k a r 
čez k a k mesec dni (pr im, n a s l e d n j e p i smo) . 

(42) 5. julija 1<)П, Ljubljana 
P i s m o . O v i t e k ni ohran jen . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

Č e ti j e p r a v , d a p r i d e m za n e k a j dni k T e b i vedr i t , se o d p r a v i m tekom 
p r i h o d n j e g a t e d n a — v torek a l i sredo. P e l j a t i se m i s l i m do C e l j a z a v t o m o -



bi lom, p a z železnico v M a r i b o r . C e n a j e p r ib l i žno e n a k a , v o ž n j a p a m e n d a 
lepša . P i š i mi, če n a j T i p o p r e j še b r z o j a v i m ; n u j n o po t rebno p a č ni, s a j pot 
z d a j p o z n a m in r a v n a l bom tako, d a p r i d e m podnev i . 

Bodi p a res tol iko p r i j a z e n in poš l j i mi n e k a j d e n a r j a za vožnjo . N a p i s a l 
sem p a r čednih fe l j tonov , p a sein p r e p o z n o zvedel , d a s e m j ih še do lžan . In 
s p l o h i m a m smolo v teh rečeh! Z a d n j i č s em dobi l od » D r u ž b e sv . M o h o r j a « 
t a k o r e k o č i z n e n a d a 400 k r o n ; vse vese l j e p a mi je p o p a r i l o s p o z n a n j e , d a sem 
dobil še p r e m a l o za do lg pri g o s p o d i n j i . T a k o se mi g o d i ! — 

Pri tebi h o č e m n a p i s a t i k r a t e k in zelo s u h o p a r e n r o m a n »Živ l j en je člo-
v e k a « . N a p r e j vém, d a živ krst ne bo z a d o v o l j e n z n j i m in d a b o m spet e n k r a t 
s t r aho tno » n a z a d o v a l « . M o r d a p r a v zato g a b o m n a l a š č n a p i s a l . 

P r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a v svo j i a f e r i s e m obsodi l na g lobo 30 kron. I zgub i l 
mi j e n a m r e č koncep t g o v o r a , ki s em m u g a bil s a m o posodi l . Schon ze igen! — 

Ali p r e j š n j e g a m o j e g a p i s m a nisi d o b i l ? 

Z n a j l e p š i m i p o z d r a v i 
N a Rožniku I v a n C a n k a r 
5. j u l i j a 1913 

Če ti je prao, da pridem za nekaj dni к Tebi vedrit: T o č n o d a t i r a t i t ega 
o b i s k a ne m o r e m o . K r a i g h e r se j e s p o m i n j a l , d a j e bil C a n k a r pri n j e m polet i 
1913 in t e d a j p r e b r a l » K o n t r o l o r j a Š k r o b a r j a « v r o k o p i s u (Kra igher II , 701). 
G o t o v o je, d a j e bil t a m v s a j 24. j u l i j a , če ne že k a k d a n pre j . T e d a j m u j c 
n a m r e č o d g o v o r i l J o s i p F e r f o l j a iz T r s t a in p i s m o pos l a l k Sv . T r o j i c i . G o t o v o 
j e bil t a m še 8. a v g u s t a , ko m u j e t j a p i s a l Sc l iwentner . (Obe p i s m i v N U K 
]Vfs 819.) _ Zadnjič sem dobil od >Družbe so. Mohorja«: V K o l e d a r j u D r u ž b e 
sv. M o h o r j a za leto 1914 je ob jav i l C a n k a r črt ico » N a š l az« , ki p a jo j e pos la l 
m e n d a že 14. a p r i l a 1910 ( P i s m a I I I , 211). V e n d a r j e h o n o r a r 400 kron prev i sok , 
da bi ve l j a l s a m o za to delo. M o r d a so hkra t i p l a č a l i tudi čr t ico » H o j a v šolo« 
( izšla je šele v K o l e d a r j u za leto 1922) in p o r a v n a l i še k a k š e n z a o s t a n e k a l i 
p a dal i k a k p r e d u j e m . — Pri Tebi hočem napisati kratek in zelo suhoparen 
roman »Življenje človeka«: gl. op . k p i s m u 24. a p r i l a . — da bom spet enkrat 
strahotno »nazadovali: T u j e misl i l C a n k a r na N a r o d o v o kr i t iko n j egove po-
vesti »Mi lan in Mi lena« 17. m a j a . Z a č e l a se j e s temle s t a v k o m : »To d a I v a n 
C a n k a r kot p i s a t e l j n a z a d u j e , j e v l i te rarn ih k r o g i h — p r a v i j o — p o p o l n o m a 
z n a n a in s t a r a s tvar . « K d o j e n a p i s a l to u n i č u j o č o oceno C a n k a r j e v e jub i l e jne , 
p e t i n d v a j s e t e kn j i ge , ne m o r e m o za t rdno po j a sn i t i . P o d p i s a n a j e : R. O p o z a r -
j a m o s a m o n a d v e razreš i tv i . S o d o b n i k J a n k o Š leb inger j e z a p i s a l ( S p o m i n u 
I v a n a C a n k a r j a , 1919, 30). d a j e a v t o r Milan P u g e l j . P o d p i s R . bi tore j ozna-
čeva l P u g l j e v p s e v d o n i m R o m a n o v . P u g e l j j e t i s ta leta p i s a l v S lovensk i narod 
g l e d a l i š k a p o r o č i l a , a j ih je s i gn i ra l s č r p o P. V B i b l i o g r a f i j i r a s p r a v a , č l a n a k a 
i kn j i ževn ih r a d o v a , knj . I I , 1957, enota 35641 p a je kot a v t o r te ocene naveden 
R a d o M u r n i k . — Izgubil mi je namreč koncept govora: T e C a n k a r j e v e i z j ave 
ne s m e m o razumet i dobesedno . R o k o p i s j e C a n k a r t a k o j p o p r e d a v a n j u izročil 
A lo jz i j i Š tebi za o b j a v o v Zar j i , k jer j e bil potem tudi o b j a v l j e n . N a t o g a j e 
dobil I v a n K o c m u r in g a 17. j u n i j a izročil p r e i s k o v a l n e m u s o d n i k u Erns tu 
S t ö c k l u , ker g a j e t a z ah teva l , 50. a v g u s t a so g a vrnil i K o c m u r j u . (Več o tem 
v č l a n k u : C a n k a r p r e d sodni jo. C a n k a r j e v zbornik . 1921, 152—154.) 



(43) 9. septembra 1913, Ljubljana 
P i s m o . N a s l o v : V e l e c e n j e n i / g o s p o d / dr . A l o j z K r a i g h e r / okr . z d r a v n i k / 

p r i S v . T r o j i c i / v S l o v . G o r i c a h / Š t a j e r s k a . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

N e n a d o m a s e m d o b i l p o v a b i l o , d a m o r a m » n o t e r « . J a z p a s o m s u h in ne 
m o r e m z d a j p r a v n i č e s a r u k r e n i t i . A k o le k a j p r e m o r e š , k o l i k o r p a č , m i p o š l j i 
b r z o j a v n o n a R o ž n i k . B o m že d o b i l . N i č ne z a m e r i . C e ne m o r e š , z a r e s ne, s e 
p a u d a n i v b o ž j o v o l j o . 

( P u c k a se j e z a t o n a r e d i l a , k e r p i š e m nu poš t i . ) 

P r i s r č n o T e p o z d r a v l j a 
L j u b l j a n a I v a n C a n k a r 
9. I X . 1913. 

Nenadoma sem dobil povabilo, da moram tnoterc N a g l a v n i o b r a v n a v i 
21. a v g u s t a j e b i l C a n k a r p o § 305 in z u p o r a b o § 266 o b s o j e n n a t e d e n d n i 
z a p o r a , p o § 389 p a š e nu p o v r a č i l o s o d n i h s t r o š k o v . § 305 j e s i cer p r e d p i s o v u l 
k a z e n e n e g a d o š e s t i h m e s e c e v z a p o r a . O l a j š e v a l n a zu t o ž e n c a j e b i l a n j e g o v a 
n e o p o r e č n o s t iu d e l n o p r i z n a n j e . K a z e n j e C a n k a r p r e s t a j a l v z a p o r u l j u b l j a n -
s k e g a d e ž e l n e g a s o d i š č a o d 12. d o 19. s e p t e m b r a 1913 ( C a n k a r j e v z b o r n i k , 1921, 
163). — Packa se je zato naredila: O r i g i n a l p i s m a i m a n a k o n c u p r e j š n j e g a 
s t a v k a , z a b e s e d o » v o l j o « n a m e s t o p i k e vel ik m a d e ž od č r n i l a . 

(44) 20. septembra 1913, Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / d r . A l o j z K r a i g h e r / okr . z d r a v n i k / p r i S v . 

T r o j i c i / v S l o v . G o r i c a h / Š t a j e r s k a . 

N a j l e p š a h v a l a ! — 

N i č h u d e g a ni b i lo , s a m o — » k a j e n j e j e v s a k o m u r b r e z p o g o j n o z a b r a -
n j e n o « ! ! — B o g se u s m i l i ! — D e l a l p a s e m » n o t r i « v e l i k o in d o b r o . — 

P r i s r č n o v a s v s e p o z d r a v l j a 
R o ž n i k I v a n C a n k a r 
20. I X . 1913. 

Najlepša hvala!: V i d e t i je , d a j e K r a i g h e r p o s l a l n e k a j d e n a r j a , k o t g a j e 
C a n k a r p r o s i l v p r e j š n j e m p i s m u . — Nič hudega ni bilo: V z a p o r u , k j e r j e b i l 
C a n k a r o d 12. do 19. s e p t e m b r a . K o so g a i z p u s t i l i , j e Z a r j a z a p i s a l a (19. s e p -
t e m b r a ) : 

S o d r u g I v a n C a n k a r j e d a n e s z j u t r a j p r e s t a l s v o j o s e d e m d n e v n o k a z e n 
v z a p o r u l j u b l j a n s k e g a d e ž e l n e g a s o d i š č a . P o z n a t i m u ni, če se j e k a j po-
b o l j š a l . 

K r a i g h e r j e o d g o v o r i l z r a z g l e d n i c o (pp 24. s e p t e m b e r 1913) : 

D r a g i ! 
A l i T i j e ze lo š k o d i l o , k e r nis i s m e l k a d i t i V R e v e ž t i ! Z u k a j te n i so 

p r i š k r n i l i z a ce lo l e t o ? ! M o r d a b i ce lo n a p i s u l s v o j r o m a n ! S r č e n p o -
z d r a v ! K r a i g h e r 

K d u j m i p o š l j e S c h w e n t n e r p r v o k o r e k t u r o ? A l i š e ni d a l r o k o p i s a 
v t i s k ? 
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Ze pred tem s e j e K r a i g h e r d o g o v a r j a l s S c h w e n t n e r j e m , d a m u založi 
» K o n t r o l o r j a Š k r o b a r j a « . R o m a n m u j e ponud i l 28. m a j a in n a s l e d n j i d a n j e 
z a l o ž n i k odgovor i l , n a j p o š l j e rokop i s v p r e g l e d (Sc l iwentner K r a i g h e r j u 
29. m a j a 1913 — K r a i g h e r j e v a z a p u š č i n a ) . V e n d a r g a ni pos la l t a k o j , p r e j ga j e 
š e da l C a n k a r j u , ko j e bi l polet i p r i n jem. » K o j e p r e b r a l , Š k r o b a r j a ' , s v a se 
o d p e l j a l a na V r a n s k o k z a l o ž n i k u S c h w e n t n e r j u , ki j e bi l t a m na poč i tn icah . 
Z n j i m s v a p o d p i s a l a p o g o d b o za i z d a n j e m o j e g a r o m a n a . C a n k a r se je s a m 
ponud i l , d a o p r a v i v L j u b l j a n i k o r e k t u r e zame . « ( K r a i g h e r I I , 701). D o tega 
s e s t a n k a j e p r i š lo p o 8. a v g u s t u . T e g a d n e j e n a m r e č odgovor i l Sc l iwentner na 
C a n k a r j e v o (neohranjeno) p i s m o z d n e 31. j u l i j a in p o v a b i l p r i j a t e l j a , n a j g a 
o b i š č e t a na V r a n s k e m , k j e r bo »cel p r i h o d n j i teden« (p i smo v N U K Ms 819). 
P r i š l a s t a t j a n a j b r ž m e d U . in 16. a v g u s t o m . 

R o m a n j e vzel v t i sk Anton S l a t n a r v K a m n i k u . D e l o p a j e p o č a s i napre-
dova lo . T a k o j e 7. o k t o b r a sporoč i l Sc l iwentner K r a i g h e r j u , d a j e s icer S l a t n a r 
zače l s tav i t i , a d a p a p i r j a še ni (p i smo v K r a i g h e r j e v i z a p u š č i n i ) . A v t o r j u p o -
č a s n o s t k a j p a d a ni b i l a v šeč in j e potožil C a n k a r j u s temle p i s m o m : 

24. X . 13. 
D r a g i C a n k a r ! 
K a j j e s k o r e k t u r o ? Ze 10 dni č a k a m n a d r u g o polo, p a j e od n ikoder 

ni. C e p o j d e to t a k o n a p r e j , bo p r e t e k l o celo leto s t i s k a n j e m . Ali p r i d e š 
k a j v L j u b l j a n o ! Rec i S c h w e u t i i e r j u , če bi ne mogel p o š i l j a t i p o več pol 
s k u p a j v korekturo . V s a j p o tri, če ne p o pet . Š k o d a , d a T e n i m a m t u k a j , 
inrlm č v i č k a s t a , da bi s k u p n o kor ig i ru lu . Ali nebi vseeno p o s k u s i l še 
e n k r a t v T r o j i c o ? N a r o č i m Ti c v i č k a . Č e še nisi o d p o s l a l korekture , 
n a p r a v i , d a b o d o t i ska l i š t ev i lke p o g l a v i j n a p o s e b n e s t ran i . J a z s e m 
pozab i l . Č e p a si že odpos l a l , p a n a j o s t a n e ! — T o m e vesel i , d a j e dobil 
Z u p a n č i č » S l o v a n a « . N a p i š i m u k a j l epega , d a ne bo n a v e z a n na s a m e 
š u š m a r j e ! T u d i j a z 11111 n e k a j p o š l j e m . — K a j p a d e l a š z d a j ? K a j j e 
z d r a m o ? — S r č n o T e p o z d r a v l j a 

T v o j 
K r a i g h e r 

(45) 27. oktobra 1911, Ljubljana 
Pi smo . N a s l o v : G o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r / okr . z d r a v n i k / pri Sv . Tro j i c i 

/ v S lov . G o r i c a h / na Š t a j e r s k e m . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

T i s k j e m e n d a zav leke l l i f e rant p a p i r j a . R o m a n p a č ne izide p red koncem 
j a n u a r j a , al i to j e vseeno, s a j t r a j a k n j i ž n a s e z i j a do Vel ike noči . V mes to 
p r i d e m v s a k teden p o d v a k r a t , t a k o d a meni ne bo t r e b a p o š i l j a t i pôl . K o l i k o r 
bo od m e n e odvi sno , b o m s t v a r k a r le moč i pospeš i l . 

T i p a s a m za s luž i š d o b r š n o p r i d i g o ! Č i s to nič se nisi ozira l na tiste m o j e 
s k r o m n e o p a z k e z a r a d i j e z i k a in s l o g a ! S o res m a l e n k o s t i , al i č l o v e k a u jez i 
n a j m a n j š a m u h a , če 11111 p a d e v vino. S p r a v i l si m e v z a d r e g o , ker n i sem vedel , 
če n a j s a m o v o l j n o k a r v p r e k p o p r a v l j a m , al i če n a j g l e d a m z g o l j n a t i s k a r s k e 
p o g r e š k e . N a z a d n j e sem si d a l p o p o l n o odvezo ter s e m i z r a v n a l , k a r se mi j c 
zdelo kr ivo . N .pr . » l i be ra lna d r u ž b a « j e p a č d r u ž b a ne » s l u č a j « ; v ino in ž e n s k a 
n i s ta n i k a k š n o » p o č e t j e « ; » tore j « v z a č e t k u o d s t a v k a j e n a v a d n i »car i ik« pi-
s a t e l j a , ki s e j e bil 11a s t r a n p o t z a t e k e l ; č lovek se kani napot i , » p o d a « p a se 



m u le b r a d a al i o b l e k a — itd. — O teh in takih rečeh s v a že g o v o r i l a in 
ko l ikor s e s p o m i n j a m , si bil več j ide l m o j i h misl i . V e n d a r p a j e ob sebi r a z u m -
l j ivo, d a si n i sem in si ne b o m predrzn i l storit i n ičesar , k a r bi m o g l o k a k o r k o l i 
sp remeni t i r i tem ali smise l s t a v k a — č e p r a v mi j e od s r ca žal , d a nisi bil 
p r e d e l a l p r v i h treh p o g l a v i j . — 

Res bo n a j b o l j š e , d a T i p o š i l j a Sc l iwentner vsaj po d v o j e p ô l hkra t i . — D a 
se p r i č n e v s a k o p o g l a v j e n a novi s t rani , j e že i t ak n a v a d a . A t a k o ! P o g l e d a l 
s em še e n k r a t v p i smo . P o j d e m t a k o j doli S c h w . p o v e d a t ! 

Z d a j ne m o r e m n i k a m o r o d t o d ; p r e v e č s e m se spet zadolž i l t u k a j . V s a j 
d r a m o , če ne še k a j d r u g e g a , m o r a m pre j n a p i s a t i . P a k a j , ko v s e sproti h u d i č 
v z a m e ! S v o j e g a » ž i v l j e n j e p i s a « s em n a p r a v i l že d v a n a j s t p o g l a v i j , p a sem še 
z m i r o m v l j u d s k i šoli . — 

Ares t mi j e zelo koris t i l . Pr inese l s em iz n j e g a o g r o m e n ape t i t ; in c igare t 
z a p r a v i m po lov ico m a n j na dan . P r i h o d n j e leto b o m spet g leda l , d a se n a 
k a k š e n nač in » s p o t a k n e m « . Mori la p a n a n e s e p r i l i k a že to z imo v T r s t u . — 

N i k a r ne z a b a v l j a j c v i č k u ! P r a v s inoči mi j e t a k o p r i j e t n o tekni l ! — Z d a j 
p a na p o t ! — 

P r i s r č n o p o z d r a v l j e n i T i in vsi T v o j i ! 
N a R o ž n i k u , I v a n C a n k a r 
d n e 27. okt . 1913. 

A tako!: T a s t a v e k in n a s l e d n j a d v a je n a p i s a l C a n k a r na rob p i s m a in j ih 
u smer i l na to mesto . — Vsaj dramo, če ne še kaj drugega, moram prej na-
pisati: T r a g e d i j o » S t a r e c « (gl. op. k p i s m u 13. d e c e m b r a ) . — Svojega »življe-
njepisa!« sem napravil že dvanajst poglavij: C a n k a r j e v a a v t o b i o g r a l i j a »Moje 
ž iv l j en je« j e i z h a j a l a v S l o v e n s k e m narodu od 10. j a n u a r j a do 13. j u n i j a 1914, 
v g l a v n e m v sobotnih š tev i lkah . O b j a v l j a n j e je teklo še d o k a j redno v s e do 
12. p o g l a v j a (4. apr i l a ) , ko s e j e za takni lo . V tem p o g l a v j u j e pr iše l C a n k a r 
do k o n c a s v o j e g a l j u d s k e g a š o l a n j a . C e z č a s j e n a p i s a l še 13. p o g l a v j e (2. j u -
n i j a ) o s v o j e m o d h o d u v l j u b l j a n s k o šolo in 14. p o g l a v j e (13. j u n i j a ) , s k l e p n o 
r a z m i š l j a n j e o teh spomin ih . — Morda pa nanese prilika že to zimo D Trstu: 
V e r j e t n o j e misl i l C a n k a r , d a b o spet p r e d a v a l v T r s t u , a k a j t a k e g a za tisti 
č a s ni i zpr i čano . 

V n a s l e d n j i h mesec ih s ta b i l a p r i j a t e l j a sredi de la z na t i som » K o n t r o l o r j a 
Š k r o b a r j a « in se j e n j u n o d o p i s o v a n j e d o t i k a l o v g lavnem' tega . N a j p r e j d v e 
K r a i g h e r j e v i p i smi C a n k a r j u : 

D r a g i C a n k a r ! 
P o š i l j a m Ti T v o j i d v e kn j ig i . — Ali nebi b i lo v e n d a r bo l j š e , če iz-

p r e m e n i m p r o f e s o r j a Č e š l j a v » J a n k o M r a z « ? 'Го se s l iš i m a l o otroč je , 
a r a v n o za to bi b i io m e n d a p r i m e r n e j š e . In še to č a s t m u i z k a ž e m , d a 
se r i m a n a S t a n k a V r a z a ! C e š e l j me m a l o ž e n i r a ? K a j se T i z d i ? — Si 
pr iše l z a d n j i č z d r a v n a R o ž n i k ? D a se T i ne zdi že e n k r a t p r e n e u m n o 
to l iko p i t i ? B o g p o m a g a j ! — Srčen p o z d r a v , T e b i in R o ž n i k u ! 

T v o j 
K r a i g h e r 

Sv . T r o j i c a SI. G . 
21. X I . 13. 



D r a g i C a n k a r ! 

K a j je s T e b o j , d a se nič ne o g l a s i š ? Ali si i zpremeni l » C e š l j a « al i si 
g a p u s t i l ? Z d a j g re t i s k a n j e hi tre je . Ali mis l i S c h w e n t n e r i zda t i obe 
k n j i g i s k u p n o a l i p r v o p r e j ? Al i m o r d a vseeno v eni s a m i k n j i g i ? — T a 
m e s e c sem bil s t r a š n o nervozen. — T v o j »večerni gos t « je imeniten. 
Š t e f k o s a m o bi poto laž i l . P o v e j še k a j o n j e j ! T o b o d o m o r d a T v o j e 
n a j l e p š e s tvar i . — K a j p a p r a v i š k m o j i » p r o c e s i j i « ? Brez » S l o v a n a « bi 
j e b r ž k o n e ne bil n a p i s a l ; z d a j s em p a skoro z a d o v o l j e n z n jo , č e p r a v 
so p o m o t e v t i sku. — S r č n o T e p o z d r a v l j a T v o j 

K r a i g h e r 
10. X I . 13. 

(46) 13. decembra 1913, Ljubljana 

Pi smo . O v i t e k ni o h r a n j e n . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

P r v o k n j i g o » Š k r o b a r j a « s e m z d a j v r o k o p i s u s k o r i g i r a l . K a k o r sem T i bil 
že p o v e d a l , n i sem dela l noben ih t ak ih » p o p r a v k o v « , ki bi le k o l i č k u j motil i 
T v o j s l og in ton j e z i k a . O d s t r a n i l s e m le k a k p r e h u d il irizein a l i g e r m a n i z e m 
ter i z r avna l , k a d a r se Ti j e za lete lo v s in taks i , k a r se Ti (brez z a m e r e ! ) v e č k r a t 
pr ipe t i . N e k a t e r e j e z i k o v n e nedos lednost i p a s e m k a r pus t i l . T a k o p i šeš » z d a j « 
in » s e d a j « , »kot« in »ko« , » p r e j « in »pre j e « i td. ; m e d g l a g o l s k i m »v« in »u« p a 
s p l o h ne p o z n a š raz l ike . Ali tak ih ma lenkos t i , mi s l im, d a razen mene živ krs t 
ne bo opaz i l . 

Po m o j e m bi bi lo n a j b o l j š e , d a i z ide ta o b e d v e k n j i g i hkra t i . P r v a bo m e n d a 
p r i h o d n j i teden že d o t i s k a n a in če p o j d e tuko ročno dul je , b o s t a l a h k o o b e d v e 
že j a n u a r j a m e s e c a med l j u d m i . — Ali s t a se g lede v e z a v e že k a j d o m e n i l a 
s S c h w e n t n e r j e m ? — 

»Proce s i j o « s e m bra l z ve l ik im vese l j em, m o r d a posebno še zato, ker sem 
p r e p r i č a n , d a bi jo bil j a z č i s to d r u g a č e n a p i s a l . »Večerni gos t « j e le u v o d za 
vr s to in t imnih i zpoved i . O b tem n a č r t u sem se s p o m n i l na T v o j o teor i jo , d a 
j e u m e t n i š k o delo le o p e r a c i j a , na l a s tn i duš i i zvršena . Iz t reb i š in ods t ran i š , 
k a r se T i j e bi lo n a b r a l o , p a j e ! T a o p e r a c i j a se m i zdi nekol iko n e m o r a l n a . 
K a k o si p o m a g a j o d r u g i l j u d j e ? — 

V č e r a j j e bil pri meni Iz idor ter se j e ba l ia l , d a bo » D o m in sve t « bo l j š i 
od » S l o v a n a « . B o m o vide l i ! »L j . Z v o n « p a p r i d e čisto n a k a n t pod z a s p a n i m 
v o d s t v o m Š l e b i n g e r j e v i m in pa v s led o d u r n e s k o p o s t i » N a r o d n e t i ska rne« . J a z 
s e m se g a v e n d a r l e usmil i l ter m u p i š e m d a l j š o poves t pod n a s l o v o m » O t t a -
k r i n g « ; i z h a j a l a bo b r ž č a s celo leto. — 

» S t a r e c « n a p r e d u j e p r a v veselo. Vso snov, ki m i j e b i l a m e d . r o k a m i 
o g r o m n o n a r a s l a , s e m stisnil v d o b o e n e g a t e d n a in pos t av i l s em eno s a m o 
pr izor i šče . T r a g e d i j a bo m e s t o m a p i s a n a v verzih. — 



Z a d n j i č si mi že spet oč i ta l m o j l j u b i cviček. K a j bi se g a še T e b i n a ča s t 
ne smel d o d o b r e g a n a s r k a t i ? No, s p l o h p a j e resnica , d a sem že do lgo č a s a 
never je tno sol iden. L e k a d a r m e v L j u b l j a n i za lot i d r u š č i n a , u d a r i m o čez plot . 
P a tudi ni nobene š k o d e ! N e b o j se, d a se k d a j p o g o l a r i m ! 

N a R o ž n i k u mi ni več o b s t a n k a . N a j r a j š i bi se presel i l n a Vrhniko in vse 
kaže , d a to n a s p o m l a d res s tor im. Č e si p r i d o b i m eno leto a b s o l u t n e g a mirti, 
b o m us tvar i l tol iko, d a bos te g l e d a l i ! T u k a j p a ni m i r u ! J a z s a m ne vem, 
z a k a j ne m o r e m n ik je r t a k o živeti , k a k o r se s p o d o b i ! Z a p r e d e m se v mrežo , 
iz k a t e r e p o t e m n i k a m o r ne m o r e m ! — 

P r i s r č n o T e p o z d r a v l j a 
I v a n C a n k a r 

N a R o ž n i k u 
13. dec. 1913. 

P S : » Č e š e l j « bodi p rekr ščen po T v o j e , k a j p a k ! S p l o h p a s t v a r ni t ako 
v a ž n a ! — 

Prvo knjigo »Škrobarja« sem zdaj v rokopisu skorigiral: V N U K (Ms 908) 
j e o h r a n j e n e g a n e k a j r o k o p i s a » K o n t r o l o r j a Š k r o b a r j a « (del če t r tega , celo pe to 
in del š e s t ega p o g l a v j a ) , kot g a je p r i p r a v i l C a n k a r za tisk. N j e g o v i p o p r a v k i 
niso pogos t i , niti ne dos ledni . P o p r a v l j a l j e v g l a v n e m s tvar i , ki j ih o m e n j a 
v tem in p r e j š n j e m (27. ok tobra ) p i s m u . N e k a j p r i m e r o v : odbeži > zbeži , 
d o s l e j > dot le j , ni z a m i k a l a > ni b i l a z a m i k a l a , so p a > p a so bili , na pol 
> napo l , j e j > ji , j e d v a > k o m a j , v d a n > u d a n , n a j > d a na j , p e l j e > s p r e m i , 
t a c e g a > t a k e g a , ko > kot, zoprno > zoperno, p o č e n j a n j e > počet je , p reč i t a l 
> p r e b r a l , s r a m o t e > s r a m u , nevo l jno > ne jevo l jno , k l inček > nage l j , d i rne 
> zadene , k j e d r u g j e > k a m d r u g a m , b l i š č i j o > se b leščč . N a j o m e n i m še 
tole z a n i m i v o s t : V p e t e m p o g l a v j u (str. 119 p r v e kn j ige ) je govor o Heleni in 
T r o š a n u . V r o k o p i s u j e bil p r v o t n o i m e n o v a n I v a n C a n k a r s p r a v i m imenom 
in j e bil cel o d s t a v e k nekol iko d r u g a č e n a p i s a n . T a del j e p o p r a v i l že a v t o r 
s a m . — » P r o c e s i j o « sem bral z velikim veseljem: » R i m s k a p r o c e s i j a « , o b j a v -
l j ena p o t e m v prv i š tevi lk i S l o v a n a 1914. — » V e č e r n i gost« je le uvod za vrsto 
intimnih izpovedi: T u d i t a C a n k a r j e v a č r t i ca j e b i l a o b j a v l j e n a v j a n u a r s k i 
š tevi lki S l o v a n a . — Včeraj je bil Izidor pri meni: Z letom 1914 je prevzel 
u r e d n i š t v o D o m a in s v e t a I z i d o r C a n k a r . T u d i p r i S l o v a n u j e p r i š lo do spre-
m e m b e ; prevze l g a j e Oton Ž u p a n č i č . — Jaz sem se ga vendarle usmilil: 
» O t t a k r i n g « j e ponudi l C a n k a r S l e b i n g e r j u že d v a m e s e c a pre j . 13. o k t o b r a m u 
j e p i s a l : » N a p i s a t i hočem s v o j d u n a j s k i roman p o d n a s l o v o m .Ot takr ing ' . Č e 
g a izroč im .Zvonu', bi i z h a j a l t a m v s e leto (nekako deset do d v a n a j s t s t r a n i 
mesečno) . D a m p a g a ,Zvonu' edinole , če o s t ane š T i urednik , al i p a če na 
T v o j e m e s t o ne p o s t a v i j o k a k š n e g a j u g o s l o v a n s k e g a p r o f e s o r j a . « (P i smo v N U K 
inv. št. 23/66.) V e n d a r de la v celoti ni n a p i s a l . Z a č e t e k z a j a n u a r s k o š tev i lko 
j e o d d a l do č a s a , d r u g o p o g l a v j e šele z a a p r i l s k o š tevi lko , n a p r e j p a ne več . 
— tStareci napreduje prav veselo: O t e m j e obvest i l 16. d e c e m b r a tudi b r a t a 
K a r l a (P i sma 1, 155). N a p i s a l p a t ega de la ni. — Ne boj se, da se kdaj pogo-
lârim!: C v e t k o G o l a r j e bil v t em p o g l e d u m e d n a j b o l j v z t r a j n i m i in s k r a j n i m i 
l j u b l j a n s k i m i bohemi . — >Češeljt bodi prekrščen po Tvoje: T a o s e b a n a s t o p a , 
s e v e d a p o d i m e n o m J a n k o Mraz , v X I V . p o g l a v j u » K o n t r o l o r j a Š k r o b a r j a « , 
o z n a č u j e p a F r a n a I l e š i č a ; to p o g l a v j e j e bi lo o b j a v l j e n o tudi p o s e b e j v drug i 
in tret j i š tevi lki S l o v a n a 1914, in s icer p o d n a s l o v o m » P r i m i c i j a v S l o v e n s k i h 
G o r i c a h « . 



(47) 20. decembra 1913, Ljubljana 
P i s m o . N a s l o v : G o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r , / okr . z d r a v n i k / pri Sv . Tro-

j ic i / v S lov . G o r i c a h / nu Š t a j e r s k e m . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

N a j l e p š a h v a l a ! T o d a n i k a r mi ne zamer i , če T e p ro s im, da mi p o š l j e š za 
p r a z n i k e še d r u g i h 20 kron. V s a k o leto ob tem č a s u sem čisto n a koncu , k a k o r 
d a j e zak le to . T o d a letos s e m imel še p r a v p o s e b n o smolo . P o m i s l i : n a p i s a l sem 
za » D r u ž b o sv . M o h o r j a « p r a v čedno in d o v o l j obš i rno poves t » H u d o d e l e c J a -
nez« in s e v e d a sem se zanese l n a h o n o r a r (250 kron) . N a m e s t o h o n o r a r j a p a je 
doš lo obvest i lo , d a s e m bil pre je l d e n a r — pred t remi leti ! T a k o j e š lo vse p o 
vodi, celo z i m s k a s u k n j a ! K a r zgr izel bi se č l o v e k ! — 

O b p r a z n i k i h b o m ves rokop i s » Š k r o b a r j a « v red s p r a v i l , d a bo mir . V č e r a j 
m e j e S c h w e n t n e r t a k o g r d o nahru l i l , d a b i v s e s k u p a j pust i l , če b i š lo zan j , 
ne zate . M o r d a j e mis l i l , d a s em g a bil pr iše l n a p u m p a t ! — 

G l e d e j e z i k a se n ikar p reveč ne g r i m a j ! M o j » scertdni« in i zp i l j en i s log 
j e že s k o r a j d o l g o č a s e n ; p r a v je , d a p r i d e e n k r a t n e k a j b o l j s v e ž e g a in f an-
t o v s k e g a . — 

N a j l e p š e T e p o z d r a v l j a 

20. X I I . 1913. I v a n C a n k a r 

K r a i g h e r j e v e g a p i s m a , n a k a t e r e g a tu C a n k a r o d g o v a r j a , ne p o z n a m o . — 
napisal sem z a » D r u ž b o so. Mohorja« prao čedno in dooolj obširno pooest 
»Hudodelec Janez*: T a poves t j e izš la šele v D o m u in svetu leta 1918. 

(48) [Začetek januarja 1914] Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r / okr . z d r a v n i k / pri Sv . 

T r o j i c i / v S lov . Gor icnh / Š t a j e r s k a , p p L j u b l j a n a ? I. 14. 

D r a g i ! — T a tepec S l a t n a r j e m e n d a ods lovi l s v o j a d v a s t a v c a ! K a k o 
pr ide ta do t ega v i d v a , T i in S c h w e n t n e r ? — 

Vese lo novo leto in p r i s r č n e p o z d r a v e T e b i in v s e j f a m i l i j i ! —• 

I v a n C a n k a r 

V d e c e m b r u 1913 je bi lo v v se j A v s t r i j i in s e v e d a tudi n a K r a n j s k e m ve l iko 
m e z d n o g i b a n j e v t i s k a r s k i obrt i . D e l a v c i so zahteva l i več j i z a s l u ž e k in k r a j š i 
de lovni čas . B o j se j e zaos t r i l v d r u g i polovic i d e c e m b r a . N a p a s i v n o rez i s tenco 
d e l a v c e v so odgovor i l i t i s k a r n a r j i z o d p u š č a n j e m . S p o r j e p o n e h a v a l šele v 
j a n u a r j u 1914, ko so pr iče le t i s k a r n e p o d p i s o v a t i s s v o j i m i de lavc i nove po-
godbe . K o l i k o č a s a pr i S l a t n a r j u niso dela l i , iz č a s o p i s n i h vesti ni r a z v i d n o . 
V tem č a s u j e delo s » Š k r o b a r j e m « s e v e d a s ta lo . Zato j e v p r a š a l K r a i g h e r 
31. d e c e m b r a S c h w e n t n e r j a : »Ali j e š t ru jk pr i S l a t n a r j u ? P a s i v n a rez i s tenca 
se že p o z n a pr i z a d n j i h d o t i s k a n i h po l ah . « (Prep i s p i s m a v N U K inv. Št. 17/59.) 
S c h w e n t n e r m u j e 3. j a n u a r j a potrd i l , du se j e u s t av i lo p r i 18. poli (p i smo 
v K r a i g h e r j e v i z a p u š č i n i ) . 



(49) 16. februarja 1914, Ljubljana 
Pi smo . O v i t e k ni o h r a n j e n . 

D r a g i K r a i g h e r ! 

Z d a j si p r e d se l i tv i jo in p r e d h u d i m i s t rošk i , p a v e n d a r T e p ro s im, d a mi 
poš l ješ , ko l ikor le m o r e š z a z d a j u trpet i . S a j ne lenar im — p a ni v se s k u p a j 
nič ! T a proklet i S e h w e n t n e r m e j e spet enkra t n a r a v n o s t o g a b n o pus t i l na 
cedi lu — p a to s tor i jo Ti b o m že u s tno p o v e d a l ! — M o r a m se pe l j a t i v s a j za 
p a r dni na V r h n i k o — p a k a k o ! ! — 

J u t r i T e m e n d a n a m e s t i j o v L j u b l j a n o . Za te osebno in za o t roke j e to 
m o r d a res p r a v , al i za T r o j i c o je le š k o d a ! K o g a p a si dobil za n a m e s t n i k a ? 

» Š k r o b a r « g re s t r a š n o p o č a s i n a p r e j , da je že s k o r a j do lgča s . T u d i » S l o v a n « 
še do lgo ne izide, t a k o d a se m o r d a sp loh ne bo d a l a » P r i m i c i j a « ob p r a v e m 
č a s u s p r a v i t i v a n j . T o je b i l a m o j a misel in le v e r j e m i , d a j e b i la p a m e t n a . 
Z a k a j r a v n o » P r i m i c i j a « j e p o g l a v j e , ki p r a v imeni tno stoji s a m o zase in res 
d a n e k a k o p o d o b o ce lega r o m a n a . S p l o h p a to ni nič n o v e g a — tudi m e d 
N e m c i in F r a n c o z i j e t a k a l epa in s p o d o b n a r e k l a m a v n a v a d i . 

D r u g a č e ni nič novega . N a R o ž n i k u s a m o t a r i m , p i š e m in se j e z i m nad 
s a m i m s e b o j in nad d r u g i m i še bo l j ! 

N a j l e p š e T e p o z d r a v l j a 

N a R o ž n i k u I v a n C a n k a r 

16. II. 1914. 

Zdaj si pred selitvijo: K r a i g h e r j e zapros i l za r a z p i s a n o mesto zdravs tve-
nega a s i s t e n t a v L j u b l j a n i in bil na seji o b č i n s k e g a s v e t a 18. f e b r u a r j a sp re j e t 
(S lovenski n a r o d 19. f e b r u a r j a 1914). K e r j e za to s l u ž b o pot rebova l f i z ika tn i 
izpit , j e bil pet m e s e c e v v G r a d c u in okoli 1. j u n i j a i zp i t o p r a v i l ( K r a i g h e r II , 
702; S lovensk i n a r o d 2. j u n i j a 1914). V L j u b l j a n o s e j e presel i l k o n e c j u n i j a 
in 1. j u l i j a nas top i l novo s lužbo . - - Ta prokleti Schrventner: p r im . C a n k a r j e v o 
p i s m o S c l i w e n t n e r j u 16. f e b r u a r j a 1914 (P i sma II , 265—266). — Moram se 
peljati vsaj za par dni na Vrhniko: k očetu. — Köga pa si dobil za namestnika? 
Po K r a i g h e r j e v e m o d h o d u j e pr iše l k Sv . T r o j i c i za o k r o ž n e g a z d r a v n i k a 
dr. B r u n o n W e i x l (Svet m e d M u r o in D r a v o . 1968, 526). — »Škrobar« gre strašno 
počasi naprej: K a k o j e p o t e k a l o delo od tega p i s m a da l j e , p o b l i ž e ne vemo. N a j -
b r ž še vedno poča s i , a brez več j ih za s to j ev . C a n k a r je do k o n c a bdel n a d n j im. 
Okol i 1. m a r c a j e tudi n a p i s a l za r o m a n r e k l a m n o besed i lo (pr im. C a n k a r j e v o 
p i s m o S c l i w e n t n e r j u 27. f e b r u a r j a — P i s m a II , 266), ki g a j e za ložn ik izdal 
v obl iki p r o s p e k t a in g a pr i loži l npr . četrti š tev i lk i L j u b l j a n s k e g a zvona in 
S l o v a n a (gl. C Z S X X I , 211—215). R o m a n j e končno izšel v dveh k n j i g a h v 
d r u g i polovic i a p r i l a (naznani lo v S l o v e n s k e m n a r o d u 22. a p r i l a 1914). — 
Tudi »Slooan* še dolgo ne izide: D r u g a in t r e t j a š t e v i l k a S l o v a n a s ta izšli 
okoli 24. m a r c a in 5. a p r i l a (naznani l i v D n e v u ) . V n j ih j e bilo o b j a v l j e n o 
14. p o g l a v j e » K o n t r o l o r j a Š k r o b a r j a « p o d n a s l o v o m » P r i m i c i j a v S lovensk ih 
G o r i c a h « . 



Naslednjemu C a n k a r j e v e g a d o p i s a ne p o z n a m o . N a n j o d g o v a r j a K r a i g h e r 
s temle p i s m o m in m u h k r a t i p o r o č a o smr tn i bolezni s v o j e g a s i n a : 

G r a d e c 3. IV. 14. 
D r a g i C a n k a r ! 

l ' a č r t a j t i s te s a n j e ! M o r d a bi bi l še k o n f i s c i r a n r ad i n j ih . — Zižo 
j e zbolel na t u b e r k u l o z n e m v n e t j u m o ž g a n s k i h mren . T o r e j j e obso jen 

L a h k o si p r e d s t a v l j a š m o j e r azpo ložen je . 
S rčen p o z d r a v ! T v o j 

K r a i g h e r 

(50) / J u n i j a 1914j Ljubljana 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr. A l o j z K r a i g h e r / O p a t i j a / V i l l a »Ar ion« . 

p p ni. 

B o m k o j ! 
I v a n C a n k a r 

P o d p i s a l se j e tudi J o ž e Berce . Mi lena R o h r m a n n o v a p a je p r i p i s a l a : P a 
en »kec« č a s t i t k ! Mi lena . 

N u r a z g l e d n i c o j e p r i l ep l j en tud i ko lek z a soko l sk i zlet, ki na j bi b i l a v g u -
s t a 1914. T i ko lk i so pr i š l i v p r o d a j o konec m a j a . C e j e dop i s p r a v i l n o d a t i r a n , 
se Milenin p r i p i s n a n a š a n a f i z ika tn i izpit , ki g a j e K r a i g h e r o p r a v i l okoli 
1. j u n i j a . 

(51) 24. novembra 1914, Semič 
P i s m o . O v i t e k ni ohran jen . 

D r a g i ! 

Prišel s e m v S e m i č s v o j o ses t ro o b i s k a t , k a k o r m e j e v a b i l a . G r o t e s k e n 
s l u č a j j e stori l , d a se je b i l a p r a v tisti d a n o d p e l j a l a v P u l j . Z d a j s e v e d a ne 
m o r e m t u k a j s l ep ih miš i lovit i in bi se bil vrni l že v nedel jo , p a n i sem mogel . 
Bodi k l j u b s v o j i m l a s t n i m t e ž a v a m t a k o p r i j a z e n in p o š l j i mi n e m u d o m a v s a j 
en p e t a k , tla b o m imel za vožn jo . T a k a b e d a r i j a ! Misli l s em si v m i r u neko l iko 
og leda t i Be lo K r a j i n o , p a n â ! — 

Bil bi si to pot p r i h r a n i l za k a s n e j e , t o d a s t v a r i so b i l e t ake , d a sem m o r a l 
za n e k a j dni iz L j u b l j a n e . Z d a j b o m p a č g leda l , d a si h i t ro p r i s l u ž i m n e k a j 
d e n a r j a ter se o d p e l j e m k a m o r si b o d i — n a j r a j š i n a Bled . P r e k l i n j a m p a se 
t ako , d a s e b l i s k a ! 

U p a m , d a d o b i m T v o j o d g o v o r če ne že ju t r i , p a v s a j p o j u t r i š n j e m . 

N a j l e p š e T e p o z d r a v l j a 
24. nov. 1914 I v a n . C a n k a r 

Semič, 
D o l e n j s k a . 



S e s t r a N e ž a (1880—1957), p o r o č e n a Poč , j e ž ive la s s v o j i m i otroki t e d a j 
v S e m i č u pr i možev i mater i , ker so P u l j z a r a d i v o j n e e v a k u i r a l i . Mož I v a n 
Poč , ki j e bil v v o j a š k i s lužbi , p a j e še osta l v P u l j u . C a n k a r j e b i l p r i n j ih 
v S e m i č u od 21. n o v e m b r a do z a č e t k a d e c e m b r a 1914. (Več o tem v č l a n k u : 
N e ž a P o č in Zora Š t i m n i k a r , S p o m i n i n a I v a n a C a n k a r j a . O b j a v i l Bor i s Merhar . 
O b z o r n i k 1952, 529—531.) Iz S e m i č a j e p i s a l 29. n o v e m b r a tudi I z i d o r j u C a n -
k a r j u ( P i s m a II , 492). 

(52) [24. novembra 1915] Judenburg 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr. Al . K r a i g h e r / mestni z d r a v n i k / L j u b -

l j a n a (La ibach) . P o š i l j a : I v a n C a n k a r — / E in j . F r i e w . / 17. In f . Reg . -VI. Érs . -
K o m p . / J u d e n b u r g , p p J u d e n b u r g 24. X I . ? 

L e p e p o z d r a v e T e b i in v s e j rodbini . N o v e g a nič. A k o s top i š k Sc l iwent-
ner ju , d a mi p o š l j e p a r so ldov , mi p r a v ustrežeš . 

I v a n C a n k a r 

J e s e n i 1915 j e bil C a n k a r p o t r j e n za v o j a k a in se 18. n o v e m b r a a l i k m a l u 
na to o d p e l j a l v J u d c n b u r g k 17. p e h o t n e m u p o l k u . V d e c e m b r u g a j e z d r a v -
s t v e n a k o m i s i j a s p o z n a l a za n e s p o s o b n e g a . Vrni l se je v L j u b l j a n o okoli 
27. d e c e m b r a 1915. ( ID V I I I , 468.) 

K o j e o b j a v i l C a n k a r v d r u g i š tev i lk i L j u b l j a n s k e g a z v o n a 1918 črt ico 
»To so p a rože« in č l a n e k » Z a s t o n j k a r j i « , se j e og las i l K r a i g h e r z r a z g l e d n i c o 
iz M a r i b o r a , k j e r j e bil v o j a š k i z d r a v n i k (od p p v iden s a m o d a n — 5 —, d r u g o 
j e seg lo čez rob razg ledn ice , n a j b r ž n a p i s a n o 5. f e b r u a r j a 1917): 

D r a g i C a n k a r ! B r a v o ! V Zvonu si se k r a s n o odreza l . T u p r i d e š do 
v e l j a v e ! D. i .S . ni okvir , ki bi se T i p o d a j a l . »To so p a rože« — je čudo-
v i t a p e s e m . In o » z a s t o n j k a r j i h « si zelo l epo p o v e d a l . Z d a j s em T e zopet 
e n k r a t n e o v i r a n o vesel . — S r č e n p o z d r a v ! 

T v o j K r a i g h e r 
V četr tek p r idom m o r d a v L j u b l j a n o ! 

(53) [?. julija 191?] Vrhnika 
R a z g l e d n i c a . N a s l o v : G o s p o d / dr . A l o j z K r a i g h e r / L j u b l j a n a / Mestni 

dom. p p V r h n i k a 7. 7. 17. 

S t r a š n o imeni tno j e bilo, p a bo še ! 

P o z d r a v ! 
I v a n C a n k a r 

P o d p i s a l a se j e tudi Mi lena [ l l o h r m a n n ] . I s t e g a d n e se j e og la s i l z raz-
g lednico tud i b r a t r a n c u I z i d o r j u ( P i s m a 11, 495). 
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