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Stanovanja delavskega ljudstva.)

Namestu vvoda napisujem takoj pri¢etkom svoje razprave tri trditve,
8 katerimi hotem pojasniti zadevo, za katero se gre, namred opisali razmere
delavskih stanovanj in hkrati oznaditi preosnavljajofe namere v tem oziru.
Te tri trditve slovejo:

1. Delavskega ljudstva stanovanja so zelo slaba in Skodujejo njegovemu
gmotnemu, telesnemu in nravnemu zdravju; tudi v druzabno-
politiskem oziru imajo velike hibe.

2. V njihovo zboljsanje je najpreje poklicana druZba v svojih konkretnih
oblikah kot drzava, dezela in ob&ina.

3. Druzabno preosnavljajoée delovanje je nemozno, ali vsaj zavrto, e
nima v organizaciji tistih, katerim je namenjeno, trdne podlage.

Lotimo se dokazovanja teh trditev.

1. Delavska stanovanja so zelo slaba.

Napake delavskih stanovanj so najpreje gmotne.

@) Delavska stanovanja so predraga. In sicer stanujejo de-
lavei tem drazje, ¢im revnejéi so.

Najnizje delavske plade po pokrajinskih mestih so 70— 90 kr. Na leto
znada ta placa, e odraéunimo nedelje in praznike, povprek 210 — 270 gld.
— Najcenejsa stanovanja — podstredne sobice brez kuhinje in sploh brez
vsake druge shrambe pa stanejo 60—90 gld. na leto. Cencjge tudi noben
delavec stanovati ne more. Se slab%e razmerje med najnizjimi dninami in
najcenej$imi stanovanji pa opazamo po velikih mestih, Tam so dnine paé
vsaj po 1gld., toda najbornejSega stanovanja ne dobog izpod 120 — 150 ¢ld.
— Ljudje, ki imajo 1200 gld. letnih dohodkov, dobé lahko popolnoma pri-
merno stanovanje za 150 —200 gld. (dve prostorni sobi, kuhinja, klet, drvar-
nica) ; torej placajo zanje krog Sestinke svojih dohodkov. — Ljudje s 3000 gld.
letnih  dohodkov stanujejo v stanovanjih s 300 gld. in tedaj pladujejo le
desetinko svojega zasluzka. Cim se torej pomikajo dohodki kvigku, tem manjsi
so stroski za stanovanje. Lagodnost. liSp in razkosnost je po ceni, samo kar
je nujno potrebnega — golo Zivljenje — je drago. To velja za vse potrebe v

") To vpra3anje je obdelal pisatelj za porocilo pri katoliskem obrinem in delavskem
shodu v Solnem gradu 8. —11. vel. srpana L. I. Primerno prenarejeno in izpopolnjeno je pri-
obfuje na tem mestu. Sréno Zelimo, naj bi se vse posamne locke, liéiée se druZabnega
gibanja, obravnavale na tak nalin, kakor je obravnava pisec tega sestavka in naj bi take nad
list postal znanstveno sredisée vsem Slovencem, ki proucavajo druzboslovie.  Uredniftrvo.
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zivljenju: za koSek kruha, za platneni jopi¢ in tudi za neprijazno podstresno
dumnato. Samosilni kapitalizem ¢uva to nadelo kot svoje najboljSe oroZje.

Delavei stanujejo torej predrago. Boj za obstoj je pri njih velikrat boj
za stanarino.

h) Delavska stanovanja so nezdrava. ,Po njih sadovih jih boste spo-
znali.' V poroéilih raznih mestnih lizikov ¢itamo leto za letom med prvimi
vzroki za nalezljive bolezni in vedno bolj razsirjajééo se jetiko — nezdrava
stanovanja. Saj poznamo blede upale delavske obraze, ki glasno dokazujejo,
kako nezdrava so njihova bivalis¢a.

Znani socijalni politik profesor dr. Filipovi¢ (Philippovich] je preiskal
25 avstrijskih mest z ozirom na delavska stanovanja. Preprifal se je, da je
mnogih polovica brez kuhinje. Po pet in Se po ve¢ oseb kuha, stanuje in
spi v eni luknji. — Na Dunaju je ogledal 101 stanovanje. Samo tri med
njimi so imela dovolj zraka. Zato se ni ¢uditi, da v desetem [avoritskem okraju,
kjer so ve¢inoma delavei, umira po trikrat ve¢ ljudi, nego v prvem okraju. Po
pravici imenuje taka stanovanja »anarhistika gnezda«.'] — Dunajska uradna
statistika javlja 1. 1894, da zivi 90.000 Dunajéanov v prenapolnjenih prostorih.

Ko sem vprvi¢ prigel na Dunaj in sem zagledal ¢arobne palade pred
schoj, sem se nehote vprasal: kje je pa tu prostora za delavee, za reveZe?
Kmalu sem imel priloznost videti zaduhle podzemske kleti in nizke pod-
stresne shrambe, kjer prebiva ubogo delavsko ljudstvo. Skrb za zdravje v
nagih dneh preiskuje trge, scga v kaznilnice, zida kmeckim otrokom Solske
palade, a pri pragu delavskih stanovanj se ustavlja; tja ne sega.

Sasko ministerstvo notranjih stvari je izdalo dné 30. kimoyea 1896 odlok,
v katerem zahteva za stanovanje in spalnico vsaj 30m*® zemljis¢a. Zraven
dolo¢a, da mora priti na vsako odrastlo osebo 30m" in za vsacega otroka
10m* prostora v stanovanju ; sicer je zdravju skodljivo. Zdravniki so se pri
raznih skup3éinah in svétih Ze vecCkrat izrekli, da mora imeti vsaka oseba
povprek vsaj 10— 15m* prostora. — In kaksne so razmere v resnici ? Veli-
kanska vecina delavskega ljudstva nima niti sledi kakega stanovanja, da bi
bilo urejeno po teh nacelih.

Razberimo nestevilna podstresna in kletna stanovanja, ki nikakor ne
morejo sluZziti v samostojna bivalid¢a, premislimo, koliko primanjkuje v de-
lavskih stanovanjih zraka in svitlobe, ki sta vsakemu ¢loveku brezpo-
gojno potrebna, prestejmo stanovanja brez kuhinj, neéedna, ved druZinam
skupna strani¢a in zraven si prizovimo v spomin najenostavnejse zahteve,
ki jih nalaga skrb za zdravje, pa moramo re¢i: Nascga delavskega ljudstva
slanovanja so nezdrava.

¢) Delavska stanovanja so v nravnem oziru Skodljiva,

Ce ima ena druzina en sam prostor po nodi in po dnevi, je to Ze
samo na sebi pohujfanje. Otroci in odrastli, zakonski in samci, moski in
zenske — vse vprek — to ne more biti v hasek dusevnemu zdravju. Tem
hujse je to, ¢e je v eni luknji celé po ved rodbin, kar se po vedjih mestih
tudi ¢esto dogaja.

') Eug. v. Philippovich: Wiener Wohnungsverhiiltnisse. Derlin. €. Heymann. 1894,
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Vrh tega ne smemo prezreli, da v delavskih stanovanjih manjka postelj.
Skoda, da nimamo iz Avstrije nobenih Stevilskih podatkov v tem oziru.
Navajam pa za vzgled dve nemgki mesti, ki sta v skrbi za druZabno pre-
osnovo in vzlasti za stanovanja tako rekdd prvi na Nemskem — Kolin in
Mannheim. Iz njunih podatkov razvidimo, koliko slabSe mora biti Se-le pri nas.

Drustvo za porodnisko zavetis¢e (Wichnerinnenasylvercin) v Kolinu
poro¢a v svojem Sestem letnem porodilu za leto 1894, da je med tistimi druZi-
nami, pri katerih je imelo v minolem letu kaj posla, 112 jih stanovalo samo
v eni sobi. Sestinpetdeset med njimi je imelo 3 —9 ¢lanov. Drudtvo je
naslo tisto leto 133 rodbin s samo eno posteljo.

Mannheimsko zavetisko drustvo poroca za ravno tisto leto, da je naslo
124 rodbin s samo enim prostorom in 37 s samo eno posteljo.

Skoda se mi zdi prostora, da bi opisaval, kako se v tacih razmerah z
besedami in dejanji Siri pohujSanje, kako slabejdi stanovniki nadvladujejo
boljge. Delavski stanovi imajo vsled Zivahne materijalistitke agitacije socijalno-
demokratskih ¢asopisov, knjig, shodov, delavskih tovarisev nebrojno priloz-
nosti slisati kaj slabega, protiverskeza, nesramnega, in z maternim mlekom
vsrkavajo vsled slabih stanovanj otroci vse to, kar se giblje v odrastlih za-
peljancev obupnih sreih.

Se eno veliko napako moramo omenjati. Delavske rodbine vzprejem-
ljejo v svoje luknje samske delavee in delavke in jim za majhno mesedéno
pladilo dajejo prenoéisée. Za te in za njihove prenocevalee je nravna koda
nepopisna.

V tacih nezdravih luknjah ni nobenega nagiba za urejeno rodbinsko
Zivljenje. Moz se tako rcko¢ boji domov; dokler more, ostaje drugod: po
beznicah, pri socijalno - demokratskih drudtvih, v gostilnah. Ze zavoljo tega,
da zadostimo na podten nadin ti Zalostni potrebi, moramo ustanavljati delavska
drudtva.

Ce moza ne trpi doma, kamo-li mladino. Ze v otrogkih letih se ogib-
ljejo stanovanja; ko pa jamejo dozarjati, jih razven po noci ne zasledis
doma. Kako se izkvarjajo decki in mladeni¢i na ta naéin, ni treba popisavati.
Se hujSe je pa za deklice. Njena Zenska natora se ne more razvijati v ne-
¢edni luknji, in ¢e je posebna bozja milost ne obvaruje, izgubi vsled tega
glavni znak svoje natore: neznost in %z njo zdruZeno sramozljivost.

V stanovanju ji je in ji mora biti dolgdas tembolj, ¢e ni domada hei,
marved hodi le spat tja. Ako nima veselja do cerkve in do poboznih vaj. je
izgubljena. In kje naj dobi tako veselje? Sam dolgcas je zelo velikrat vzrok
nepremigljenim  zvezam in znanjem, ki ji kmalu izrabijo vse njeno nravno
premozenje.') Mlaj8i delavei, vojaki, vedne priloZnosti za ples itd. ji brz za-
Crtajo opolzlo pot, katera vodi v vladugarstvo, v bolnidnice in jede.

') 1z svoje precej$nje izkudnje v lem oziru navajam ta-le znagilni zgled: Naprogen
sem kol duliovnik nekod¢ opominjal mlado delavko, naj se odlrga svojemu znanju, ki je je
gajila z nekim omoZenim (!) delaveem, ki je vrh tega imel &e z neko drugo delavko zveze (1.
Obljubila mi je. Dober mesee dni kasneje je nanesel slucaj, da sem jo videl in jo vprasal, kako
dr¥i svojo obljubo. »Trdne jo drfim in jo hoem drZatis, mi odvrne; — >toda strahovilo mi
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¢) Delavska stanovanja so v socijalno-politiskem oziru zelo
pomanjkljiva.

Socijalnopolitiska stran nadega vprasanja nam pojasnuje tudi nravne napake.

Nacela, po katerih se socijalnopolitiski presojajo delavska stanovanja,
se del¢ v ved vrst po raznolikem temelju, na katerem stojé. Liberalni indu-
strijalei teddé, da se morajo delaveem  preskrbeti dobra stanovanja, ker se s
tem mnoZzi njihova delavska moé¢. S tem se torej pospeSuje proizvajanje
samo. O tem, da ima delavee kako pravico za dobra stanovanja, seveda libe-
ralci ni¢esar ne vedo. Nekateri izmed njih izraZajo svojo misel brez ovinkov,
drugi jo pa paé¢ izkusajo s ,Clovekoljubnimi® puhlicami nekoliko zakriti ; toda
obojni so si enalki.

Krid¢anska nacela govoré popolnoma drugade. Po teh naéelih je vpra-
sanje o delavskih stanovanjih ena glavnih to¢k druZabnega vprasanja, hibe
v tem oziru so posledice pa hkrati tudi vaZen vzrok izsesavanju delavskih
stanov; pomod¢ v ti rev§céini pa povzdiguje delaveem gmotno, nravno in dru-
zabno silo in je s tem silno oroZje v zmagobudilnem boju proti kapitalizmu.

To nam treba nekoliko pojasniti.

Druzba je organizem in kot organizem je v sedanjih ¢asih bolna.
Ozdraveti ne more, dokler so njene prvotne stanice, njene prve organske
tvorbe razrusene. Prvotne stanice, prve organske tvorbe v druzabnem orga-
nizmu so pa rodbine. Da so te razrusene, vidimo najbolj, ¢e si ogledamo
delavska stanovanja.

K rodbini spada namre¢ nujno dom. Kjer ni doma, tam tudi ni prave
rodbine. Omika, prava vernost, napredek ima svoje pogoje v rodbinah s
stalnim domom. Nomadski rodovi, sem in lja se podede ¢loveske tolpe ne
poznajo napredka. Zgodbe nasih pradedov in vseh omikanih narodov na svetu
nam to potrjujejo. Sede ko se je pricelo poljedelstvo, s katerim je zdruZen
stalen rodbinski dom, moremo govoriti o pricetku omike.

Prvoborilci za omiko pri neomikanih narodih — nadi misijonarji — se
drZzé %e sedaj ravno tega nafela. Najpreje navajajo ,divjake' na neko stalnost
s tem, da jim zidajo hiSice in jih udé poljedelstva, potem jih Sele pridobé
za pravo vero. Najpreje uniéujejo nomadstvo kot glavni vzrok podivjanosti,
potem gre lahko na boljse.

Nase delavsko ljudstvo je sedaj res v nomadskih razmerah. Brez doma,
brez stalnosti se vali od kraja do kraja, od dezele do deZele, od zemlje do
zemlje iskat si kod¢ka kruha. Nomadski rod! samo s tem razlo¢kom, da so
prejénji nomadski rodovi vsaj med seboj tvorili enotnost, nomadje prosvet-
ljenega veka so pa med seboj atomizovani, razruseni drug od drugega, ne
samo brez doma, marveé tudi brez roditeljev, brez narodnosti, brez domo-
vinske ljubezni. brez stanovske samozavesti, slabsi nego »vecni Zide.

je dolgdas. Nimam ¢loveka, da bi se Z njim kaj pomenila.« Pri tem jo oblijejo solze, — Tedaj
sem ¢util bolj kol kdaj, kako neobhodno je potrebno —, da duhovnik v izvr§evanje svojih svetih
dolZnosti deluje neustraseno za preosnovo sedanj:h Zalostnih druZabnih razmer, ki ogromno
zavirajo njegovo oXje duhovnisko delo. Zavedal sem se jasneje, nego sicer, da spada dru-
Zabno delo v nafem éasu med prve dolZnosti duhovnega pastirstva.
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Mednarodnost, katero tolikrat poudarjajo socijalni demokratje, strasno
potrjuje to dejstvo.

V trdnem rodbinskem organizmu') in v ljubezni do domovine in do
lastnega naroda, ki je zdruZena 7% njo, je vera in nravnost, napredek in omika
doma. Brez njega pa bohotno poganja nevera in nenravnost, nered in su-
rovost. Zivljenje dovolj dokazuje to resnico.

Torej je misijonsko delovanje, posvedeno veri in omiki, zbirati atomi-
zovano nomadsko d&eto delavskega ljudstva in jo urejati. Po tem, kar smo
rekli, smo upraviéeni trditi, da je prvi zadetek k temu izvrievanje tega-le
nacela:

»Vsaka rodbina mora imeti lasten dom, ali mora imeti
vsaj moznost, da pride do njega.«

V nadaljno pojasnilo navajam dva sicer naéelno razlidna, toda v druzbo-
slovju vrlo znamenita moza. Prvi je dr. Schiiffle.?) On pise:

»Die erste Grundbedingung besteht fiir die Iamilie in der Gewinnung
einer festen Stellung innerhalb des socialen Kirpers und der ihm angewie-
senen fusseren Weltumgebung.«

»Haus und Familie sind in der Sprache aller Vilker gleichhedeutende
Begriffe.« Zelo lepo dokazuje pri ti priliki, da spada k hi&i tudi vrt in pravi,
da je vrt »Ort des Umganges mit der Nature.

»Im Haus und Haushaltungsmobiliar ist das ganze sociale Niederlassungs-
gewebe schon angedeutet und je nach dem Wohlstand und Berul der Familie
mehr oder weniger reich und eigenthiimlich entwickelt — — —. Die Fa-
milienniederlassung muss eine geeignete Stitte bieten fiir alle specilischen
Verrichtungen der socialen Zelle und bietet sie auch.« Za tem razkraja rod-
binsko delovanje in nadaljuje:

»Man sieht eine reiche Gliederung schon in der ersten Grundeinrichtung
der Familie und den Zusammenhang jedes einzelnen der Bestandtheile des Hauses
mit allen besonderen Seiten des specifischen Familienberufes.«

»Auch die ungeheure Bedeutung normaler Wohnzustinde des Volkes
tritt im Lichte elementarer anatomisch - physiologisch niichterner Betrachtung
selbstredend vor Augen. Iis kann sich auf diesem Standpunkt elementarer
Analyse der socialen Zelle offenbar nicht um Sentimentalitiiten handeln, wenn
man gute \Wohnzustinde verlangt, sondern es handelt sich um die unterste
celluliire Grundbedingung der socialen Gesundheit, um die
tiefste Lebensgrundlage aller vitalen Einheiten des Gesell-
schaftskirpers, um den gedeihlichen Standort der Bevil-
kerung innerhalb der socialen und idusseren Welt, um den

) V tem smislu se izraza tudi nacrt kri¢ansko- socijalue delavske stranke, sklenjen pri
prvem  strankarskem shodu avstrijskih kri®ansko-socijalnih delaveev dné 3. prosenca 1896
(¢l. 10): ker je temelj vsemu druZabnem redu rodbina, zalo smatramo za glavno nalogo
vseh jaynih oblasti vsestranski varovati in pospefevali rodbinsko Zivljenje z zakonitimi
dolocili in njihovim izvréevanjem v upravi. Podobno se izraza tudi »Socijalni nadrt sloven-
gkih delavskih stanove,

?) Leben und Bau des socialen Kérpers. 1. Band, Tiibingen 1881, Str. 231 —233.
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archimedischen Punkt des gescllschaftlichen Wirkens aller
Individuen, um den Ort, am welchem Jeder in die Gesell-
schaft und ihre Gliederung hinecingeboren wird und von
welchem aus fast alle seine biirgerlichen Rechte und
Pflichten rechtliche Bestimmtheit und sonstige festere An-
kniipfung finden.« Duhovito in jasno!

Drugi veljak, ki ga navajamo, je na¥ sveti ode Leon XIIL On pravi v
svoji znameniti okroZnici o delavskem vprasanju govore¢ o rodbini'):

»[Rodbina, domaca druzba, je prava, dasi zelo majhna druzba in je sta-
rejsi od vsake drzave. Zato ima tudi nekaj svojih pravic in dolZnosti, ki
nigo nikakor odvisne od drZave. Dokazali smo, da je po natori dana posamnim
osebam pravica gospodstva nad stvarmi; ta pravica mora pripadati tudi &lo-
veku v kolikor je glava v rodbini; prav za prav je ta pravica v tem slutaju
tem modénejsa, ker se ¢loveska oseba v rodbinskem Zivljenju razsiri. Natora
najsvetejse ukazuje, da mora rodbinski ode svojim otrokom preskrbeti Ziv-
ljenje in vse, Cesar jim je treba ; sama natora ga vodi, dasvojim otrokom, ki tako
rekoc njegovo osebo pomenjajo in jo nadaljujejo, skusa zagotoviti za bodoénost
vse pripomocke, da sc morejo v izpremenljivem Zivljenju podteno Ziviti in
braniti ubostvu. Tega pa ne more storiti na drug nadin, nego da jim v ded-
§¢ini zapusti posestvo plodonosnih stvari.«

Da misli sveti ofe pred vsem nepremidno zasebno last, torej vsaj hisico,
nam je Se jasneje iz naslednjih besedi:

»Ce ima delavee tako pladilo, da sc more z Zeno in otroki primerno
ziviti, bo, ¢e je pameten, gledal na varénost; natora sama ga opominja, naj
skrbi, da mu po odbitih troskih Se kaj ostane, s femer pride polagoma do
malega premoZenja. DruZabno vpraSanje se ne da rediti, de se ne zagotovi
svetost zasebnega lastniitva. Zato pa morajo zakoni podpirati to pravico
in kolikor je mogode skrheti, da jih ¢im najved izmed ljudi
izkuSa si kaj lasti pridobiti. To bi izredno mnogo koristilo. Najpreje
bi se gotovo po tem potu premoZenje pravidnejSe razdelilo. Dru-
zabna izprememba jo razdelila zlasti mestne prebivalce v dva tabora, ki sta
si med seboj neizmerno razlitna. Na eni strani je tista stranka, ki je pre-
mogoc¢na zato, ker je prebogata. Ta ima sama ves obrt in vso trgovino v
rokah in zato bogati. Na drugi strani je revna in slabotna mnoZica, v ranah
onemoglega in za nemir pripravijenega srca. Ce se pa vzbudi v tem ljudstvu
pridnost z upanjem, da si more pridobiti kako malo zemljigé&e, se bosta
obe stranki zblizali in razlodek med ogromnim bogastvom in ogromno rev-
§¢ino bo ponehal.

Drugi¢ bo zemlja mnogo veé& rodila.

Tretji¢ se bo pokazala ta korist, da bodo ljudje rajse ostali v
svoji rodni deZeli; saj ne bi zamenjavali domovine s tujino, ¢¢ bi jim
domovina dajala toliko, da bi mogli Ziveti.«

') Encyel. »Rerum novarume dné 15. vel. travna 1891,
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»Vender se ne morejo doscéi te koristi, ¢¢ nezmerni davki unifujejo
zascbno premoZenje. Pravice do zasebne lasti, ki prihaja od natore, ne more
odvzeti drZzava; marveé sme le urejati rabo lastnistva in jo prilagoditi
sploSnemu blagru. Krividno in neclovesko torej dela, de pod imenom davka
preved odtrguje zasebni lasti.«

V glavnih potezah smo s tem narisali kri&anska nadela, ki se tidejo
resitve stanovanjskega vprasanja. Samo s par besedami omenjam socijalne
demokrate kot tretjo glavno stranko v druzabnem oziru. Ti obsojajo
nase trditve, des da bi delavei z lastnim domom ne imeli svobode v preselje-
vanju in bi jih zavoljo tega loZje izkoris¢ali kapitalisti.

Prokleto mednarodstvo je laZnjivi temelj tem nazorom. Mednarodstvo je
samo neka bolezen naSega ¢asa, ne pa, kot trdé socijalni demokratje, preo-
snavljajode nalelo. Ker tega ne izprevidijo, ne morejo nikamor. Ker stojé
vrh tega na materijalistiSkem temelju, ne morejo pojmovati organskega
ustrojstva delavskih stanov in zato se ne moremo umevati z njimi. Toda
oni nas niti umevati nodejo. — V delavéevi stalnosti, v njegovih okrepljenih
rodbinskih organizmih vidijo najveje ovire svoji zvezi. Za svojo agitacijo
potrebujejo nujno atomizovano nomadsko mnozico; le v kalni vodi hoéejo
in morejo loviti ribe.

Mi pa zatrjujemo: Le s tem, da se razbije nomadstvo dclavskega ljud-
stva, moremo prideti z delavsko organizacijo. Le po tem potu moremo toliko
napredovati, da bo delavec veljal kot izrastek podjetnikove osebnosti, kot
¢lan proizvajalnega organizma, ki je vanj svobodno vstopil na temelju zvestobne
pogodbe; le po tem se smemo nadejati, da s¢ bo delu zopet vrnil krs¢anski
pojem javnega urada in delaveu znacaj javnega uradnega upravitelja. In ko
se to zgodi, bo reseno druzabno vprasanje.

Prva trditev je dokazana. Delavska stanovanja skodujejo gmotnemu,
telesnemu in nravnemu zdravju; tudi v socijalno-politiskem oziru so zelo
slaba.

2. Druzbina pomod.

V svoji drugi trditvi smo dejali, da morajo stanovanjsko vprasanje resiti
drzava, dezela in ob¢ina. Te tri oblike javne druzbe morajo skrbeti zasplosni
blagor neposredno v gmotnem oziru. Svoje organisko s seboj zvezane dru-
Zabne organizme morajo krepko braniti; ¢e se pa kaZe potreba, jim morajo
podajati tudi potrebnih pripomockov, da se morejo primerno razvijati. Iz lega
se razvidi, da s¢ morajo brigati za gmotne, zdravstvene in socijalnopolitiSke
razmere, posredno pa tudi za nravne, in da morajo odstranjati nevarnosti
v tem oziru. Stanovanjsko vpraganje je torej tudi drzavno, deZelno in obéinsko
vprasanje.

Predno izrazimo konéno, kaksne so dolinosti navedenih javnih druzb,
navajamo izza zadnjega ¢asa nekoliko zgledov, titoc¢ih se javnega delovanja
po raznih drZavah, deZelah in obédinah v nafem vpraganju.
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A. Oglejmo si najpreje IFrancosko!

»Journal officicl« je priob¢il dné 1. grudna 1894 zakon, katerega je
predlagal poslanec Jules Siegfried, dné 5. sufca 1894') po belgijski vladni
predlogi leta 1889. V njem spoznavamo torej francosko in belgijsko zakono-
dajstvo v nafem oziru.

Ta zakon hole »pospesevati in olajsevati zidanje cenih in zdravih sta-
novanj, posamnikom in druzbam, ki ho¢ejo za enkratno ali polagno plaéilo
prodati ali v najem dati stanovanja osebam, ki nimajo nobene hiSe, zlasti
delavecem ali vsluzbencem, ki Zivé od svojega zasluzka ali pla¢e ali pa tudi
takim, ki hodejo sami zase zidati hise.

Zakon doloduje:

Izvoliti se morajo krajevni odseki v najvisji gosposki (Uonseil supérieur)
v pospefevanje zakonovih namenov. V vsaki pokrajini (département) bodi
vsaj en krajevni odsek. Ustanavljaj ga ljudovlaski predsednik po nasvetih
najvi§je gosposke za cena stanovanja in vrhovnega sveta (Conseil géneral).
Tak odsek imej 9—12 ¢lanov. Eno tretjino imenuj pokrajinski vrhovni
svet iz vrhovnih svetnikov, Zupanov (maires), élanov trgovinskih zbornic in
zbornic za umetelnost in obrt. Dve tretjini imenuj nadelnik (prefect) in sicer
eno tretjino iz strokovnjakov v zdravstvu, stavharstvu in narodnem gospo-
darstvu, eno tretjino pa iz élanov raznih dru’b za zidanje cenih stanovanj,
vzajemnih hranilnic in strokovnih obrtnih drustev.

Drzava podpira delovanje teh odsekov:

a) olajsuje za zidanje potrebna posojila. Javne blagajne (uboZne, hospicne,
bolniske blagajne) smejo do ene petine svojega premoZenja posojati v
ta namen, ali pa tudi same zidati. Leta 1868. ustanovljena drZavna zavaro-
valnica za sludaj smrti sme sklepati s stavbeniki ali s prejemalci cenih his,
ki jih v obrokih izplacujejo, zadasne zavarovalne pogodbe. V teh pogodbah
se zagotove ostali obroki, de tekom dolocenega stevila let zavarovanec umrje ;

b) oprasda cene higice davkov. Druzbam daje to dobroto le, fe imajo
v svojih pravilih dolo¢eno gotovo mero najvisje dividende;

¢) odstranja Skodljivi vpliv Code Napoleonovega dednega prava. Po
smrti kakega lastnika cene hisice sme vse k nji pripadajote premoZenje
ostati pet let neizpremenjeno. Tisti, ki vzprejme hisico, more potemtakem
mnogo loZje zmagati svote, ki jih mora po pravi¢ni cenitvi pladati svojim
sodedidem.

B. 7 Angleskega navajamo najpreje londonski stavbni red
leta 1895. Ta red prepoveduje zdravju skodljivo izrabljevanje stavbnih zemlji&é.
Preje je prislo na eno acre do 3000 stanovnikov; po tem zakonu se pa
sme zazidavati le toliko, da na takem prostoru hiva k ved¢jemu 400—500 oseb.
Visoke stavbe so po tem redu prepovedane, & jemljé nasprotno stojedim
higam svitlobo.

Znamenit je v nasem vprasanju tudi Buildings Socicties Act (Zakon o
stavbnih drudtvih) leta 1894.

") Ljudovladstvo Francosko deluje tako brzo za ljudstvo. Na&ih poslancev ljudstvu pri-
jazni predlogi pa — spé,
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Na Anglegkem in v Ameriki je mnogo stavbnih drustev, ki so pa raz-
licna od nagih. Ne zidajo namred hig, da bi jih prodajala ali dajala v najem
svojim ¢lanom, marveé preskrbljujejo le svojim drustvenikom potrebni kapital
za zidanje ali nakupovanje his. Zato se tudi navadno imenujejo Building and
loan societies (associations)| — stavbna in posojilna drustva. Na evropski
pevnini se je edini poskus take druzbe v Vratislavi ponesre¢il. Stavbnih
druzb po nasem kroju na Angleskem in v Ameriki tako rekdé ne poznajo.
In vendar je tam razmerno mnogo veé rodbinskih hiSic, nego pri nas. Saj
ravno angledki pregovor tako krasno zatrjuje pomen takih hidic z bese-
dami: My house, my castle — moja hiSa, moj grad.

Omenjena angleska in ameriska drudtva shranjajo denar svojim élanom
in ga po gotovih dolo¢ilih izposojajo. Oseminsestdeset raznih sestavov je v
tem oziru, kar ni &uda, ¢e pomislimo, da je bilo leta 1893 samo v zveznih
drzavah 5838 takih drudtev; med njimi so imela krajevno omejena druétva
1,359.360 in splosna (national) 386.359 udov.)

Ved takih drustev je zavoljo nevarnih &pekulacij propadlo. Zato se je
sklenil leta 1894, omenjeni zakon.

Ta zakon jim ukazuje, da morajo gosposki vsako leto predloziti natanéno
porocilo, v katerem se morajo posebno tiste svote naznaniti, ki so se posodile
na zasebna zemljiséa.

Dalje ima po tem zakonu voditelj zadruZnega zapisnika ve¢ pravic. Ce
deset drustvenikov zahteva, mora voditelj knjigovodskega ali zavarovalno-
tehnigkega izvedenca poveriti, da pregleda drustvene knjige. Ce pa zahteva
ena desetina, oziroma 100 udov, é&e jih Steje drustyo nad 1000, mora pa
z dovoljenjem drzaynega tajnika sklicati ob&ni zbor. — Po teh dolocilih se
varuje drudtvena svoboda, zabranjajo pa tudi opasne pekulacije.

C. Iz Neméije navajamo te-le vzglede javnega delovanja v nafem
vprasanju.

a) Sasko ministerstvo notranjih stvari je izdalo dné 30. septembra 1896
Ze omenjeno vazno naredbo. V vvodu pravi; da se mora tudi z ozirom na
stanovanja vi§je ceniti splodni blagor, nego zasebni in da se mora potem-
takem posamnikom nalagali Zrlva splosnosti v korist.

Posebej doloda:

Ceste, ob katerih se zidajo hiSe, bodite izpeljane od severo - vzhoda do
jugo - zapada ali od severo-zapada do jugo-vzhoda, da se ohrani hisam po-
trebna svitloba. Skrbeti se mora, da se ne zazida ves stavbni prostor; pred
hisami bodite vrti¢ki, ob cestah drevesa, za hiSami dvoriséa.

Kolikor je mogole, naj se zida po otvorjenem stavbnem nacinu, da
stoji vsaka hisa sama zasc. Po kmeckih obéinah se sploh ne sme drugace
zidati. Med posamnimi poslopji bodita vsaj dve tretjini dostrefne visine pro-
stora. HiSe bodite k vedjemu do dve tretjini cestne sirine visoke. V selskih
okrajih imej posamna hisa le po c¢no nadstropje. Tretje nadstropje se sploh

') Ninth annual report of the commissioner of labour 1893. Washington. Government
printnig office 1894, — Building and loan Societies,
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le izjemoma dovoljuj. Dvorid¢a bodite vsaj dve tretjini hisne visine Siroka.
Samostalna podstresna in kletna stanovanja so prepovedana. — Koliko prostora
obsegaj eno stanovanje, smo Ze omenjali.

b) Zavarovalnice za starost in onemoglost na Nemékem
zelo uspesno podpirajo stavbna drustva.

Na Westfalskem je dolo&il zavarovalnigki odsek meseca listopada
leta 1894. za zidanje delavskih hidic posojila do 300.000 mark po 3*/,"/,.

Badenski odsek posoja srenjam v ta namen po 3%, . Precej$nje
svote sta si izposodili na ta nacin lahnska (66.300 mark) in offenburska
(18.500 mark) ob¢ina. Do G0°/, cenilne vrednosti se posoja. V badenskih mestih
znadajo vsa taka posojila 199.900 mark.

Samo gorenje frankovska zavarovalnica node v tem oziru nidesar
storiti.

¢) Na Pruskem je pozidalo mercisko okrozje v trijerskem vladnem
okraju od 1. 1891. do 1. 1896. skupno 39 hisic za 101.593°95 mark. Mesto
Monastir je kupilo leta 1896, za 300.000 mark zemljisda za delavske hiSice.

V' hirdskem okroZju so se sklenila leta 1896. ta-le nalela v nasem
vprasanju :

Okrozno predstojnistvo skrbi za natanéno $tatistiko o stanovanjih. Po-
uspesuje po potrebi ustanavljanje hranilnih in stavbnih drudtev (to se je Ze
zgodilo n. pr. v Hannovru, Gittingenu itd.. Samo vstopa kot ¢lan v taka drustva
in skrbi, da vstopajo vanje tudi posamne ob¢ine. OkroZnega stavbnega mojstra
prepusca lakim drustvom in skrbi jim za posojila.

Pruska vlada je predlozila leta 1895. zbornici zakon za zgradbo stano-
vanj delaveem in manjsim uradnikom v drZavni upravi. Dné 3. in 4. velikega
travna se je obravnaval ta naért v prvem branju. Proradun v ta namen
znasa H milijonov mark.

¢ Pri letni skupsdini mestnih upraviteljev za uboZce v Frankobrodu
ob M. se je dné 27. susca 1895 sklenilo, da pokupi mesto stare hise in priredi
v njih stanovanja z dvema sobama za delavce. Mestni zastop ravno tam je
pa leta 1894, sklenil skrbeti za stanovanja samostalnim dekletom in vdovam.
Tudi gotsko ubodtveno upraviteljstvo skrbi za zdrava delavska stanovanja.
Hajdelberd&ko mesto je prepustilo leta 1895. 112.000 mark iz mestno-
hranilniskega premoZenja za delavske hise. Sezidalo je tri hise z osem sta-
novanji. Vsako stanovanje ima po dve sobi, kuhinjo, verando, vrtidek, pod-
stresno izbo in shrambo. Najemnina stane pritlidno po 180 mark na leto. v
nadstropjih pa po 200—250 mark. Porabljena svota se stem primerno obrestuje.

d) Zanimiv je nasvet offenbagkega drustva »Eigenheim«, ki ga je 1. 1895.
stavilo mestnemu zastopu: »Zunanji del mesta se mora loc¢iti od notranjega
v stavhnih stvarch; v ta namen se sklenita dva razliéna stavbna reda. Za
zunanje mesto bodi dovoljen samo otvorjeni stavbni nadin; tudi v notranjem
se podpiraj ta natin, kjer je mogoce. HiSice za eno rodbino sc poschno
pospesujte »kot vzor zdravega stanovanja«. — Drugi pomenljivi nasvet v
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nasem vpradanju je stavil . Rettich iz Stuttgarta,’) naj se ustanavljajo po
mestih stanovanjski uradi. Ti naj imajo nalogo paziti, da niso stanovanja
nezdrava in nravnosti kodljiva. NajloZje se to nadzorstvo izvriuje, ko so sta-
novanja prazna. Zato naj se zahteva od hisnih lastnikov, naj vsako prazno
stanovanje na posebnem listu naznanjajo omenjenemu uradu. Ta ima pri
loZznost stanovanja pregledati in prazna primerna stanovanja naznanja dva do
trikrat na teden vsakemu, kdor se za to s poscbnim listkom oglasi. Ime-
novani dve vrsti zglasilnih listov naj se po tolikéni ceni prodajata, da sc s
tem pokrijejo upravni stroski stanovanjskega urada. Po tem potu bi se urad
lahko prepri¢aval o kaksnosti stanovanj, zraven bi pa s posredovanjem opravljal
dobro delo.

e) Po mnogih nemskih mestih so se izdala dolodila o prenocevaliséih.
Mnogo rodbin zlasti izmed delavskega ljudstva ima namreé v svojih stano-
vanjih po eno ali po ved samskih oseb ¢rez nod. To je zdravju in nrav-
nosti gotovo zelo na kvar. Zlasti saSka mesta so se lotila te neprilike in so
zaukazala, da sc odrastle osebe razlicnega spola ne smejo vzprejemati v
enem in tistem stanovanju — &rez nod.

(. Iz Svice navajamo leta 1896 sklenjeni nadrt curikega mestnega
sveta, ki se Cvrsto izvriuje. Po tem nadrtu se je sklenilo, naj se zakonito
olajsa grajenje cenih delavskih stanovanj in naj za mestne delavce in vsluz-
bence mesto samo preskrbi cena in zdrava stanovanja.

D. Avstrija:

@) Dné H. svelana 1897 je predlagal dr. Filipovi¢ v dolenje-avstrijskem
dezelnem zboru, naj se ustanové stanovanjski uradi po teh-le nadelih:

Redno se nadzirajte stanovanja, da se razvidijo zdravju skodljive stavhe
in nezdrava poraba stanovanj.

Kjer se opazijo napake, naj se prisilijo doti¢niki, da jih odpravijo; &e
ne, naj jih zadene kazen.

Posebno nezdrava stanovanja naj se takoj zapro.

Ce je treba, naj se zaukaZe, da se posamni hisni deli ali tudi hisne
skupine po obédini izlasté in podro.

V stanovanjskih uradih bodite &lani zdravniskega in stavbnega poklica.
Uradi so samostojni upravni organi pod obéinskim nadzorstvom.

b) V zakonodajnem oziru imamo pri nas v nadi zadevi edini zakon
dné 9. svedana 1892 (drz. zak. §t. 31) »ti¢6¢ se polajsav za nove stavbe
7 delavskimi stanovanji«.

Predno izpregovorimo o njem, podajemo izza zadnjega &asa sodbo
druzhoslovnega vestaka graskega profesorja IS. Mischlerja,?) kateri naravnost
pravi, da »nima ta zakon nobenega praktiénega uspehac.

Po tem zakonu se daje za Stiriindvajset let davéni oprost hidam z delav-
skimi stanovanji, ¢e jih zidajo obé&ine, splosno koristna drustva, delavski
zavodi, delavske zadruge ali delodajavei za svoje delavee.

') Sociale Praxis 1897, str. 545 — H50.
?) Sociale Praxis 8L 16, 1897, str. 395.
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Take hise so drzavnega davka proste :

¢e jih tudi deZelno zakonodajstvo oprosti deZelnih in okrajnih naklad
in &c¢ se jim zmanjSajo tudi ob¢inske naklade ;

¢e so stanovanja nad cestnim povrsjem ; stanovanja pod cestnim povrsjem
niso davka prosta;

¢e znasa redno prostor za stanovanje 15— 30 m* koder je en sam
prostor, koder jih je veé, pa 40 — 75 m?*;

te letna najemnina ne znafa za Dunaj nad 1 gld. 76 kr., v mestih, ki
imajo nad 10.000 prebivaleev 1 gld. 25 kr., in drugod 80 kr. za 1m?;

¢e so hise dozidane tekom deset let, odkar je v veljavi omenjeni zakon.

7 ozirom na ta zakon sta podali kupéijski in obrtni zbornici v Gradeu
in Ljubnem drZzavnemu zboru peticijo, v kateri prosita, naj se najpreje od-
pravi nejasnost v zakonu. Nejasen je izraz »stanovanja pod cestnim povrijeme.
Bolje in primerneje bi bilo »pod stavbis¢em«. Nejasen je tudi izraz »prostor
za stanovanje« (bewohnbarer Raum). Tu se ne vé, je-li se ima v tem umevati
tudi kuhinja ali izba. Koneéno ni nobenega razlocka med stanovanji, ki imajo
klet, ali ki je nimajo. — Dalje dokazujeta, da je najemnina prenizka in da
po tem zakonu kapital, ki se vloZi v delavske hiSe, nosi samo krog 2°/,.
Zato predlagata, naj ostane za Dunaj 1 gld. 75 kr. za 1m”; drugod povsod
bodi pa najviija najemnina za poslopja brez kletij 1 gld. 25 kr. na 1 m? pri
poslopjih s kletmi pa 1 gld. 50 kr.

Mimogredé naj omenjamo, da nima na¥ zakon niti ene trohice dru-
zabno preosnavljajode misli v sebi in da k vedjemu daje kapitalu priloZnost
v delavskih hisah se obrestovati. Pri ti priliki opozarjamo na neko drugaéno
nadelo, po katerem bi se dal dose¢i namen omenjenega zakona. Namestu
hisneganajemninskega davkase uvedi naravnostni na-
jemninski davek, od katerega naj se mali najemniki izmed delavskega
ljudstva opraséajo. Davek naj pladuje najemnik z ozirom na velikost svojega
stanovanja. Po sedanji uredbi pladuje delavee in obrtnik vsled visoke najemnine,
katere gre ve¢ nego ena tretjina za davke, relativno najvisji davek, ker
relativno najdrazje stanuje. A tudi absolutno pladuje s tem viji davek, nego
drugi stanovi. Seveda se lepo zakriva ta davek s tem, da se pobira od
hisnega lastnika, in birokratski je potem dokazano, da delavec sploh ne
placduje nobenega davka.

¢) Dunajska kupéijska zbornica se je pefala z vprasanjem, kako naj se
ured¢ pravne razmere pri delavskih stanovanjih. Sedaj se ne ve, ali spadajo
tista stanovanja, ki jih oddajajo delodajavei svojim delaveem, k plaéni
pogodbi, ali pa so predmet posebni najemninski pogodbi
Zbornica predlaga, naj se reii to vprasanje v obrtnem zakonu. Ta naj dolo¢i,
da se mora imenovano pravno razmerje v delavskem redu posamnih podjetij
Jasno izrazati.

Navedeni zgledi so kaotitka zmes. Saj ne morejo biti drugaéni] ker
delovanje javnih druZb sploh nima jasnih namenov. Tudi v stanovanjskem
vpradanju, celo v tistih redkih sludajih, kjer opazamo kaj javnega delovanja,
holehajo druzbe na svoji stari kroniéni bolezni — na breznacelnosti. Zato
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vidimo splosno, da ne umevajo dolZnosti, katere smo pojasnili v svoji drugi
trditvi.

Javne druzbe morajo odstranjati napake pri stanovanjih in pospesevati
moznost, da si ¢im najved rodbin pridobi lastne hisice. V fa namen se morajo
v soglasju z zadruZno stanovsko avtonomijo ustanoviti oblinski, deZelni in
drzavni stanovanjski uradi, ki skrbé, da se izvriujejo zakoni gled¢ na
stanovanja.

Zakoni pa morajo:

I. prepovedati zdravju gkodljiva stanovanja;
urediti prenodevalisca ;
poskrbeti za ljudi brez stanovanja;

- O

higni najemninski davek praviéno urediti z ozirom na delavsko ljudstvo ;

TS

H. krepko podpirati vsa podjetja, ki brez Spekulacije zidajo rodbinam
delavskega ljudstva lastne domove;

6. nagibali, oziroma siliti delodajavee, da nesebi¢no podpirajo eena,
zdrava in druzabno- politisko primerna delavska stanovanja.

3. Zasebniki in stanovanja.

V svoji tretji trditvi smo rekli: »Druzabno preosnavljajode delovanje
je nemozno, ali vsaj zavrto, e nima v organizaciji tistih, katerim je name-
njeno, trdne podlage.« Kdor pozna kriansko-socijalno nadelo in kdor poleg
tega — last not least — umeva demokratskega duha nase dobe, mu je to naéelo
samo po sebi jasno.

Drzava, deZela, obéina, sploh javna druzba ne sestaje neposredno iz
posamnikov, marve¢ iz manjih druZabnih organizmov, ki i8¢ejo v teh druzabnih
tvorbah varstva in podpore k napredku. Ti manji druZabni organizmi so:
druZine, stanovske organizacije in narodi, oziroma narodne organizacije. Ker
so prvotnejsi, nego drZava, deZela, obdina, se Slejejo med druZabne organizme
prve vrste in tvorijo imenovanim organizmom druge vrste nujni temel].

Na$ ¢as atomizuje imenovane stani¢ne oblike javne druZbe in jih raz-
organizuje. Zato pa tudi ne morejo napredovati iz njih sestavljene druzbe
druge vrste.

Jasno je torej. da moramo pri vsaki druZabni preosnovi najpreje usta-
noviti oziroma oZiviti druZabne stani¢ne oblike. To velja tudi v stanovanjskem
Vprasanju.

Zasebniki ene vrste, ki potrebujejo pomodi v tem oziru, se morajo
organizovati v ta namen, da si pridobé cenih, zdravih in druZabno - politisko
primernih stanovanj. Potem bo javni druzbi uspesno delovanje mogode.

Zgledi iz zasebnega delovanja gled¢ na stanovanja v zadnjih letih nam
tudi tu mnogo pojasnujejo. Zato navajamo vaZnejse:

A. Leta 1896 so ustanovili delavei velikega tvorniskega mesta St. Denis-a
pri Parizu stavbno drustvo. Ko vplaca delavec 1 frank, postane drustvenik.
Pla¢uje lahko, kakor more. Ko vplaa eno desctino svote, ki jo stane ena
od drustva sezidana hisica, dobi pravico do nje. Posamne hisice se med temi
upravicenci izZrebajo. Kupna cena za eno hisico z vrtom stane 5400 fr.
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B. Na Nemskem imamo ta-le znamenitejsa stavbna drustva in zavode
za gradnjo delavskih his:

a) V Monakovem - Gladbachu je delnisko stavbno drustvo petindvajset
let sem. — Od leta 1895. deluje ondu stanovanjsko drustvo s slede¢im delo-
krogom: Zastonj preskrbljuje stanovanja: zasebno jih nadzira; druzinam, ki
imajo mnogo otrék, preskrbljuje z drustvenimi sredstvi tretji ali Cetrti prostor
za slanovanje; namerava ustanoviti hranilnico za najemnino.

b) V Duisburgu in Rheidtu stavbna drustva.

¢) V Alfredshofu, Altenhofu in Schederhofu se zidajo za Kruppove de-
lavce hige po 4900 in 5500 mark. Na vsako stanovanje pride 274 m* |

é) V Avgsburgu zida delavske hise strojna tvornica, v Arlenu na Ba-
denskem predilnica.

@) V Winterthuru je od leta 1872, drustvo za zgradbo cenih stanovanj.

e) V Stutigartu deluje v nasem smislu, drustvo za blagor delavskih
slojev in »delavski dom« za samce.

f) 'V Monakovem ima »delavski dom« celo skupino his s stanovanji za
delavee.

q) V Wiirzburgu daje »drustvena hisa« in »Burkardushof« cena in
zdrava stanovanja; v Zelle - Wiirzburgu pa »delavski dome.

1)V Wormsu imata tvrdki »V. 1leyvle in »Dirr & Reinhart« delavske hise.

i) V Iichstu ob M. zidata Lucius & DBriining, lastnika barvnih tvornie,
delavske hiSe in sicer veCinoma za eno, k vedjemu za dve druZini. Prve
vrste hisice imajo spodaj klet; v pritli¢ju sobo in kuhinjo; pod streho izho
in shrambo. Ena hisica z enim stanovanjem stane 3600 mark. V higicah za dve
druzini stane eno stanovanje 3500 mark.?

j) 'V Berolinu daje »lLeohospiz« delaveem stanovanja.

C. Na Svicarskem je bilo leta 1894. 2029 delaveem sezidanih his; med
njimi 613 z enim stanovanjem, 5756 z dvema, 841 z veé. Skupaj je bilo
5910 stanovanj, kjer je prebivalo 29561 oseb. Najve¢ takih his ima prime-
roma Curih ('/,). Poleg Curiha sta tudi Basel in St. Gallen znamenita v tem
oziru. Stiri petine vseh delavskih hi§ so postavili tvornidarji sami. Izmed
delayskih stavbnih drustev deluje najuspesneje Ze napominjani »Eigenheim«
v Curihu. Najemnina znaga povprek 050 —- 1:50 gld. na 1m*.

D. Avstrija:

@) Cesar Fran Josipa I. jubilejna ustanova za ljudska stanovanja
in dobrodelne naprave (Jubiliumsstiftung fiir Volkswohnungen und \Wohl-
fahrtseinrichtungen| na Dunaju ima Ze nad poldrug milijon premozenja. Namen
ji je: zidati hiSe za revnejSe prebivalstvo, upravljati v ta namen izrodene
hise, kupovati ali najemati zemljiS¢a v svoje namere.

1) Neumeister & Hiberle in Karlsruhe i. B. Neubauten. Eine Sammlung neuerer ausgefiihrler
Bauten zeitgendssischer Architeklen: Wohn- und Geschiiftshiiuser, Villen, 6fTentliche Gebiiude aller
Arl, heftweise nach Gebiudegattungen zusammengestellt und herausgegeben. 11 B, Heft 11/12,
Nr. 23/24. Neue Kruppsche Arbeiterkolonien. Za nalrle primernih delavskih hid toplo pripo-
rodamo le zvezke,

?) Neubauten, o. e. 1I. B, Heft 10. Nr. 22,
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b) Avstrijskadomovska druZzba. (Oesterr. Heimstittengesellschaft)
na Dunaju zida hiSe in jih proti enkratnemu ali obro¢nemu placilu prodaja.
Zanimivo je, da spaja zavarovanje za Zivljenjc s svojim namenom. Kdor
se zavaruje za Zivljenje, plaéa 15°/ kupne cene; ostanck obrestuje po 5"/,
poleg teh obresti pladuje na leto Se toliko, da ga amortizuje vsaj v tridesetih
letih. Zavarovanje se sklepa tako, da ostaje zavarovan le tisti znesck. ki fe
ni amortizovan. — Kdor se note zavarovati, mora takoj odsteti 30°/, kupne
cene in ostalo amortizovali in obrestovati po 5°/,. — To nacelo je zelo pri-
merno; toda druZzba je Zalibog osnovana na kapitalistifkem temelju. V prvi
vrsti gleda paé le na svoj dobicek.

¢) V Ljubljani je drustvo za gradnjo delavskih hi§, ki je podpira
kranjska hranilnica. Za Bezigradom ima 4 hide; v vsaki so najmanj 4 stano-
vanja. Delavec, ki petnajst let pladuje najemnino, ima potem do smrti
zastonj stanovanje.

¢) Najlepse je pa urejena delavska stavbna zveza (Arbeiter-Bau-Associa-
tion] v Neunkirchenu na Dol. Avstrijskem. Dné 1. vinotoka 1870 so se za-
pisavali prvi udje; mesedno so vlagali po 5 kr. Druzba je dobila iz dobrih
rok nekaj daril in brezobrestnega posojila. Kupila si je najpreje vedji stavbni
prostor, ki ga je parcelovala. Kdor je imel 25 gld. Ze v zvezni blagajni, se
Je smel udeleZevati Zrebanja teh parcel. Komur je padla, jo je placal, ozi-
roma po 6"/, obrestoval kupno ceno. Zveza je nato vsako leto dolodila, na
katerih parcclah bo zidala. Lastniki teh parcel so imeli pravico izrazati svoje
zelje gledé na zidanje. Ko je bila hiSica dozidana, jo je dobil parcelin lastnik,
¢e je vplatal vsaj 5%/, kupne cene. Vsako leto je moral pladevati 6"/, za
dolzno svoto in toliko za amortizacijo, da je vsaj v petindvajsetih letih celo
svoto vplacal. DaljSe obroke je dovoljeval upravni svet.

Tako je bilo; tako je ostalo in #e¢ sedaj tako deluje ta hvalevredna
zveza. Do dné 30. roZnika 1895 je sezidala 112 his z dvoridéi in vrticki in
je imela Se 19 nepozidanih parcel. Koncem leta 1896 je imela za morebitne
izgube 1571 gld. 57 kr. rezervnega zaklada.

d) Na koncu omenjamo, da tudi v Avstriji kot drugod gradé podjetniki
svojim delaveem stanovanja oziroma stanovanjske voja&nice. Drzava zida
delavske hise svojim tobaénim delavcem, Zelezni¢arjem itd., rudniki, plavzi
in tyornice imajo take hise, toda ta podjetja izvirajo ve¢inoma iz kapitalistiskih
dobigkaZeljnih nagibov. Le redko kdaj imajo v sebi kaj druzabno - preosnav-
ljajodega jedra. Take delavske kasarne so v socijalno - politigkem oziru samo
strojne shrambe, kjer spravljajo podjetniki Zive, za proizvajanje potrebne
strojne dele, t. j. delavee; druzega nid.

Mi hodemo sluZiti kriCanski druzabni preosnovi in zato mora biti iz
ustanov, ki jih ustvarjamo, izloteno vsako kapitalistisko tezenje. Stavbne
druzbe, ki skrbé samo za dividende svojim udom, niso za ni¢. Mi hodemo
tudi v tem vprasanju organizovati in ne Epekulovati.

Iz nasega dokazovania vidimo, da je skrb za primerna stanovanja po-
trebna, vemo pa tudi, kdo naj zastavi pri tem delu svoje roke. Javne druZbe
dolZnosti smo opisali; kaj je storiti zasebnikom, je iz navedenih zgledov in
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pojasnil tudi jasno. Snujmo primerne stavbne druZbe in uresnitujmo tako,
kolikor moremo, vzor, ki smo ga postavili v stanovanjskem vprasanju: Vsaka
druzina imej svoj lastni dom ali vsaj moznost, da si ga pridobi.

V tem smislu Zelimo najprisrénejSe, naj bi naSa teoretiska razprava
imela mnogo prakti¢nih uspehov. Pri solnograjskem obrtnem in delavskem
shodu od 8 do 10. velikegra srpana 1897 se je nasvetovalo skupno stavbno
drustvo vsaj za alpske pokrajine, Ce to ne bo mogode, osnujmo vsaj za
slovenske kraje tako stavbno drustvo; kdor pa more, naj je ustanovi kar
za svoj kraj. V pravilih, ki jih je sestavil omenjeni solnograjski shod, je
znamenito zlasti to, da se osnuje pri takih drustvih rezervni zaklad ne samo
iz vpisnine, marved tudi iz prostovoljnih daril. Ta zaklad pokriva
morebitne izgube in v posebno vaznih slucajih (ob bolezni itd.) pomaga de-
lavecem placevati njihov kupni dolg. Velikega obrta imamo Ze toliko v dezeli,
da marsikje tudi na Slovenskem zija globoka druZabna rana v slabih stano-
vanjih. A veliki obrt bo rastel in s tem tudi vaZnost nasega vpraSanja, katero
najdi povsod zrele resnobne moZé v svojo reSitev.

Vrh tega so pa mali obrtniki skoraj tako na slabem, kot delavei. Tudi
zanje, zlasli pa za uspedno pozivljenje njihovih zadrug, je treba razvozlati
stanovanjski vozel. Osnovane posojilnice, konsumna drustva in kmecke zadruge
so prinesle med nas Ze toliko druzabno - preosnavljajotega duha, da je sno-
vanje stavbnih drustev mogode. Sestava in nadin poslovanja sta vsakomur
jasna, kdor pozna imenovane plodove kritanskega socijalizma med nami.

Samo ene dolocbe, ki je brez dvojbe najvaZnejsa, ki se pa ne da za-
pisati v nobena pravila, ne smemo zgresiti pri svojem delu.

Vsak, kdor se loti sodelovanja pri stavbnih drustvih
ali sploh pri kaki ustanovi v korist delavskih stanov, mora
prinesti seboj gorko srce. Iz Zive vere v Jezusa Kristusa,
nafega OdreScnika, mora zajemati vasc dejanjsko ljubezen
do ubogih izob¢encev nase druzbe.

Ta dolo¢ba se ne dd birokratizovati; s pisarniskim slogom je v bistvenem
nasprotju.

Saj se v nasem dasu o delavskih razmerah mnogo poroca, statistiski
s¢ do prvin razkrajajo razmere delavskih stanov, dolgi razgovori se vrsé,
sklepa se o njih, a ni¢ nismo na boljsem.

(Gorkih srec manjka, ker manjka edine nepremoZne ogrevalne sile, namreé
kra¢ansko -katolifke vere. Nafa porodila, nasi razgovori, nase razprave bodite
v tem oziru drugatne, — ne samo plod umstvenih sil, — marved vsakega
porotila, razgovora in razprave se drzi koitek srea. Katoliska vera jim pri-
livaj Zivo sréno kri. Potem bodo Zivele! Dr. Janez Ev. Krek.
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Darvinizem.

Znanstveno - kriticna studija.
(Sestavil A. B.)

Vvod.

Veselo je bilo nju svidenje. Dasi se nista videla Ze nekaj let, dasi je
dopisovanje kmalu po loditvi ponehalo, kakor se rado dogaja tudi med naj-
boljgimi prijatelji, vendar ni Se bila pretrgana vez, ki je kdaj v Zolah vezala
po duhu in nazorih sorodni si srci. Mladi zdravnik Vinko je takoj po svojem
prihodu v mesto poiskal tam sluzbujotega profesorja BoZidara. Izprva sta
bila drugi drugega vesela, a kmalu je Zivahni in gostobesedni govor zacel
zastajati. Spoznala sta, da je zazijal med obema globok prepad v misljenju
in naziranju. Oba sta &utila zadrego in bila sta vedno bolj oprezna, da se
ne bi zalila.

Naposled se je ojunaédil zdravnik in dejal z otoZno pomilovalnim glasom:
»Da, da, Casi so se izpremenili, dragi moj Bozidar! Ti ima Se vedno tiste
otroske in sanjarske nazore, kakor sva jih imela na gimnaziju. Od takrat si
malo napredoval, Se vedno so teZii¢e vsemu Tyojemu migljenju neutemeljene
verske bajke. Oprosti mi izraz, nofem Te 7aliti! Vendar se mi zdi ¢udno,
di, precudno, kako more nadarjen, razsoden, izobraZen mislee, kakor si Ti,
se drzati se srednjeveskih, Ze davno prezivelih se predsodkov !«

»Torej sem Ti koristolovec, ki hlini zbog dobi¢karije svoje prepri¢anjec,
je dostavil smehljaje se profesor.

»Predobro Te poznam izza mladih let, da bi mogel kaj takega misliti
0 Tebi«, je odvrnil zdravnik nekoliko v zadregi. »Prepri¢an sem, da bi Ti
takoj zamenil svoje nazore z naSimi, ko bi prifel do spoznanja, da je vasa
vera samo velika zmota Cloveskega duha, kalere se pa ¢lovestvo gotovo
iznebi, ko se tudi najniZji ljudski sloji povzdignejo do one stopinje napredka,
na kateri stojé dandanes skoro vsi izobraZenci. Vsekako pa si mi Ti, kakor
tudi Tvoji malo3tevilni somisljenci posvetnih stanov, katerim ne morem od-
rekati izobraZzenosti, velika uganka.«

»lsto tudi jaz trdim o Tebi, in kakor menim, z vedjo pravico«, dé
Bozidar in obraz se mu zresni. »Zal, da nisva tudi na vseuéilis¢u skupaj
ostala! Najbrze bi bila & danes ene misli in enega srca, kakor sva bila na
gimnaziju. Z Zalostjo vidim, da si se povsem predrugadil in izneveril vzorom,
za katere si nekdaj tako gorel. Smilis se mi, Vinko !«

»Cemni, prijatelj!« pravi Vinko. »Veseli se z menoj, da sem se srefno
otresel meglenih vzorov in neosnovanih predsodkov, da sem se osvobodil
verske suZnosti, v katero ukovana jedi #e danes velika vedina nasih rojakov.
Pomilujem Vas, da Vam Se ni prisijalo solnce resnice, ki Ze tako dolgo
ocreva druge prosvetljene narode.«

»Da prideva iz tega meteZa sploSnih fraz, prosim Te Vinko, da po-
kaZe§ vsaj meni prijatelju pot, po kateri si prisel Ti do resnice. Ce Ti je
moja prosnja koli¢kaj v nadlego, odbij jo brez vseh okolnosti!l«

17
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»V Tvojih besedah ti¢i sicer nekaj zbadljivega oditanja, BoZidare . . .«
»Nikakor !«
».....vendar Ti prav iz srca rad odgovorim, ker Tvoja opomba

mene prav ni¢ ne zadeva. Na svojo Zalost moram priznati, da je res pre-
mnogo omikancev zavrglo vero v boga, duso, razodetje in druge nereelne
pojme, ker versko nravoslovje odlodno nasprotuje njih nasladnemu in raz-
koinemu Zivljenju. Toda o meni ne velja to. Ne tajim, da je vera neizobra-
Zenemu ljudstvu potrebna, priznam celo, da je cisto kridansko nravoslovje
najbolj%e, kar ih sploh poznamo, toda trdno sem prepridan, da je Vaia vera
neresni¢na, dasi ima na sebi videz resniénosti, kakor vidi neodrasel otrok v
zlati peni samo disto zlato. Mene so do tega prepri¢anja dovedli samo um-
stveni razlogi.«

»Umstveni razlogi?« zadudi se profesor. »Ker dobro vem, da imata
narava in razodetje istega zaletnika, ki je sam neskonéna resnica, ki ni
mogel dvakrat drugaée govoriti, zato sem paé radoveden, kaksni so Tvoji
umstveni razlogi, ki Ti branijo verovati v razodete verske resnice ?«

»Moji umstveni razlogi se opirajo na dejstva, znanstvene resnicec,
poudarja zdravnik.

»Narodni pregovor pravi: ,Vsa pota peljejo v Rim‘ V njem ti¢i glo-
boka resnica, da vsaka veda ne samo ne nasprotuje nasi veri, ampak jo
celd podpira. Koliko izpoéetka nevernih in akatoliskih uéenjakov bi Ti lahko
nastel, ki jih je znanstveno raziskavanje pripeljalo v naro¢je naSe cerkve.«

»Da, da, tudi jaz sem nekdaj tako mislil, toda preprical sem se, da oni
izrek ni resniden, vsaj za naravoslovne vede ne, Ne trdim, da je bilo od
nekdaj tako. Dokler so veljale verske dogme kot vodilne resnice tudi v
naravoslovju, je bilo ved naravoslovcev katolitanov, toda odkar stoji veda na
edinopravi monistiéni podlagi, katero ji je priboril descendenéni nauk ali
darvinizem, najvecja pridobitev é&loveSkega uma v nasem, tako naprednem
stoletju, od tedaj torej ste poboZni naravoslovei bele vrane, in sicer zaradi
tega, ker veda nasprotuje naukom, ki jih uéi vasa cerkev.«

»Da, da, Haeckel-ja se pa¢ ni treba sramovati svojega udenca !« pri-
pomni profesor z lahno ironijo. »Malo splognih puhlic, nekaj naravoslovnih
dejstev z vso silo nategnjenih na darvinisti¢no kopito, nekaj panteisti¢nih,
ali e rajSe materijalisti¢nih nazorov, vse to lepo skupaj zvarjeno po pravilih
nekam ¢&udne logike, ki zdravemu razumu kar v lice bije, je bistvo dokazov
Haeckel-ja, ¢egar znanstveno - poljudni spisi so evangelij nasim izobraZencem !«

»Golo sumnidenje, smele in neutemeljene trditve !« se razvname zdravnik.
»Sploh pa ne vem, ¢emu odgovarjam takim neopravi¢enim napadom. Co si
modroslovno ali celé bogoslovno izobraZen, nikar ne misli, da je Tvoja sodba
o darvinizmu Ze merodajna; ne zakaj darvinizem se opira na naravoslovna
dejstva in % njimi dokazuje svoje trditve.«

»Zopet govori iz Tvojih ust Haeckel, najljutejdi in najbolj zagrizeni
nasprotnik vsakega verstva. Cemu sploh ne nadaljuje$ njegove polemike, s
katero zavrada vse nasprotnike darvinizma? Bogoslovei in modroslovei ne
smejo  po Haeckeljevih mislih imeti sodbe o descendencni teoriji; ée pa
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naravoslovei z naravoslovnimi dejstvi pobijajo darvinisticne nauke, uni¢i se vse
njih dokaze z drzno in smesno trditvijo, da niso splofno naravoslovno izo-
braZeni, ampak preved enostransko, da jim nedostaje modroslovne izobrazhe,
da mora ¢&lovek poprej prepridan biti o resni¢nosti darvinizma, predno se dd
0 njem soditi. S tako znanstvenostjo je lahko zavrniti vse neljube nasprot-
nike in vse dokazati, cel6 da se je opica razvila iz ¢loveka in ne narobe.
Ne morem se nikdar pre¢uditi. kako more toliko in toliko omikancev verjeti
golim izmisljotinam !«

»Tako vam pisejo v vasih strankarskih listih, ker veds, da ne pojdete
resnice iskat k studencu samemu«, odita zdravnik.

»Ne, Vinko, tako ravnate vi, darvinisti! Jaz se ;vedno drZim nadela:
,Da se resnica prav spozna, ¢uti treba oba zvona‘, drZal sem se ga tudi, ko
sem se spravil na preudevanje tega tako vaZnega vprasanja, od egar reditve
zavisi celo nase naziranje. Prebiral sem dela glasovitejsih darvinistov, pa tudi
njih nasprotnikov, in se prepridal, da brez Boga sploh ni mogode umeti
temeljnih naravoslovnih resnic.«

»Ker sem se nekoliko obSirneje bavil 8 tem naukom, kakor je za mojo
stroko potrebno, dokazal bi Ti prav lehko in pa rad resni¢nost descenden-
Cnega nauka, toda bojim se, da me ne bi umel. ... .«

»Ali bi mi res hotel dokazati descenden¢no teorijo 7« vprasa prolesor
zavzet,

»Prav rad! Naravoslovni pogovori so mi najvedja slast.«

»Hvalezno sprejmem Tvojo ponudbo!« dé profesor oveseljen. »Ne boj
se, da Te ne hi umel. Ko sem studiral, naravoslovje zahajal sem tudi v
medicinska predavanja in prebiral vase knjige, in tako sem si prisvojil
glavne in temeljne pojme nekaterih strok, ki strogo ne spadajo v moje pod-
ro¢je, v podrodje prolesorja za naravoslovje na srednjih Zolah. Toda poprej
8¢ morava (domeniti, na kaksno podlago postaviva svoje razgovore %«

nZmanstvena vprasanja se morajo resevati strogo znanstveno, brez vsake
druge primesi«, poudarja zdravnik.

»Lepe besede, ki jih tolikrat sli§imo od vas, toda Zal, samo besede!
Ne glej me tako debelo, Vinko! Moja opomba je precej upravidena. Kako
poudarja Haeckel strogo znanstvenost v svojih spisih in smesi vse svoje
nasprotnike s tem, da jim odita neznanstvenost. In vendar sta mu uéenjaka
in strokovnjaka His in Semper dokazala ve¢ navadnih sleparij v
njegovih delih in mu vsled njegovega neznanstvenega podetja odrekla pra-
Vico pridtevati se Se resnim raziskovalcem.'| Pripomniti moram tudi Ze zdaj,
da mnogo tega, kar so darvinisti razypili za dejstvo, ni dejstvo, marveé le
1Zmisljenina.

') Prof. dr. Otlo Hamann-ova brosura: Professor Ernsl Haeckel in Jena und seine
Kampfweise. Gottingen 1893, — Dr. Fr. Pfafl. Schiipfungsgeschichte mit besonderer Beriick-
sichligung des biblischen Schipfungsberichtes, V1. Aufl. Frankfurt 1887. str. 709. Na strani 1V.
Pravi: »Woll das iiusserste von einer Verliiugnung der dem Naturforscher vorgeschriebenen
Grundsiitze (da je namre¢ Lreba po dejstvih sestavljati leorije, ne pa, najprej si teorijo na-
ravnosl izmisliti in po taki teoriji prikrojevali si dejstva) findet sich in der ganz unbedenklich

157"
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V tem oziru se poleg Ernesta llaeckel-ja, profesorja v Jeni, odlikuje
zlasti Oskar Schmidt, profesor v Strassburgu in za laeckel-jem prvi darvinist.
Svoja pia desideria proglaia kot vednostne rezultate neovrine gotovosti,')
podmen, ki jih je veda zavrgla kot neosnovane, se §e¢ trdovratno drzi,?) itd.
Tudi z logiko se ne gledata preve¢ prijazno, kar pa je pri darvinistih sploino
v navadi. Vse to sem omenil samo zaradi tega, da se nama ne bode treba
ukvarjati s takimi nepravilnostmi, ki se rabijo na va&i, ¢asih pa tudi na nadi
strani. Najini pogovori naj bodo torej zares strogo znanstieni, a pri tem
kolikor moZzno preprosti in umljvi '«

»Vrlo lepo !« pritrdi zdravnik. »Upam, da se kmalu vnames za Darwina !»

»Jaz pa upam, da Ti dokaZem nidevnosti darvinizma in Te prepri¢am,
da tudi v tej stvari ni nobenega nasprotja med vedo in vero, ampak najlepse
soglasje. Pri¢neva lahko, kadar hoées. Kadar utegne§, pridi pod vecder k
meni pogledat; ¢e Ti ni vied v moji sobi, pogovarjava se lahko na izprehodu !«

»Dobro, dobro !«

Prvi pogovor.
Kaj je darvinizem? Njega zgodovina.

Cez nekaj dnij sta se sedla prijatelja-nasprotnika. Setala sta po samotnih
poljskih potih in se Zivo pomenkovala. Véasih sta pogledala tudi vsak v svoj
drobni zvezek, kamor sta si zapisovala vodilne misli in znacilne citate, ko
sta proucevala to vaino vprasanje.

»Zadni torej in prizgi mi Zarek nove ludi«, izpregovori prolesor BoZidar.

»Ravno premisljam, kako bi se lotil in od katere strani bi prijel ta tako
obsezni nauke, odvrne zdravnik.

»Predlagam, da si najprej pojasniva, kaj znadi izraz darvinizeme, méni
profesor. »Zdi se mi namreé¢ prepotrebno, da so pojmi jasni. Za to imam
dva razloga. Pojmi namreé so v ustih nasih nasprotnikov prepogosto samo
prozne igratice, ki imajo po sluéajnih potrebah najrazliénej§i pomen. Tako
n. pr. rabi Haacke desto bhesedo stvarjenje, a v &isto drugacnem smislu, ker
odlo¢no taji vsakega stvarnika. Tudi pojem duSa mu je vse kaj drugega
kakor nam. Drugi razlog je pa ta, ker se pojem darvinizem navadno zame-
njava z descendenéno teorijo. Teh je pa prectj veliko v najrazli¢nejsih ina-
¢icah, kar je po vsem umljivo. Virchow namre¢ pravi, da je zasluga Darwi-
nova v tem, da je izpolnil vrzeli naSega znanja z domnevami. Ta zgled je

von Haeckel ausgesprochenen Erklirung der Thatsache, dass die Entwickelung des Individuums

hiiufig der von der Theorie Darwins geforderten nicht entspricht, indem er nimlich fiir diese

Fille eine »>Fiilschunge des Stammbaumes durch die Natur annimmt, wahrscheinlich deswegen,

damit man seine eigenen absichtlichen Filschungen natiirlich finde. Obgirneje o tem kasneje,
') Descendenzlehre und Darwinismus von Oscar Sehmidl, dritte verbesserte Auflage,

Lrvipzig 1884. str. 21. 290 in dr.

%) Isti str. 28 o bathybiju, str. 61 o eozou, str. 148 el sequ. o samosvoji slvoritvii. dr.
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bil sila zapeljiv; drugi so zadeli masiti praznine z drugimi izmisljavami.
Razlozi mi torej, kaj je Tebi darvinizem ?«

»Meni je darvinizem oni nauk ali boljge vednostni sestav, ki u¢i, dase
je vse popolno in dovrieno polagoma razvilo iz nepopolnega in nedovrienega
in sicer brez vsake smotrenosli in s pomodjo Gisto mehaninih sil.«

»Dobra opredelba! Samo preobseZzna je! Res je, da se kaZe v novejéem
¢asu med nekaterimi materijalisti silno stremljenje, kako bi se mogel darvi-
nisti¢ni nauk raztegniti na vse stroke ¢loveskega znanja. Toda predno smemo
iz kakega nauka izvajati posledice ali ga celd razdiriti v znanstven sestav, je
neobhodno ftreba, da je temeljni nauk dokazan. Haeckel in drugi navduseni
pristadi darvinizma ravnajo nespametno, ker zidajo velikansko zgradbo na
slabo, omahljivo podlago. Saj 'li je znano, da se je pojavil celd med mate-
rijalisti odlo¢en odpor proti taki neznanstveni podmeni, kakorSna je darvi-
nizem. Svetoval bi Ti torej, da vrnes prvotni pomen besedi darvinizem ter
ga omejis samo na biologi¢ne vede, to je one, katerih predmet so organi¢na
bitja.«

Zdravnik nekoliko pomisli, potem pa pravi: »Naj bo, za zdaj lehko
zozim opredelbo, ker jo potem itak razsirim, ko dokaZem resni¢nost darvi-
nizma. Darvinizem nas torej u¢i,da so se vsa Ziva bitja sama
po sebiizcimila iz anorganiéne snovi, da se vse Zivali in
rastline polagoma razvijajo iz nizkih in preprostih oblik v
visje, sestavljene, po disto mehanidni poti, brez vsakorsne
smotrenosti. Razlozil bom postanek Zivljenja brez nam nerazumljivih nad-
naravnih sil in dokazal bom, da je pojem bog popolnoma odved. Trdim tudi,
da se je razvoj iz niZjega v viije, iz preprostega v sestavljeno, iz nepopol-
nega v popolnejse vrail polagoma v nasprotju s privrienci one descendencne
teorije, ki pravi, da se je ta razvoj vril skokoma. DokaZem tudi, da lahko
razumevamo vse Zivljenske in sploh naravne pojave, ne da bi bilo treba
zatekati se k meglenemu pojmu kakorénekoli smotrenosti.«

Zdravnik se je radovedno ozrl na profesorja, ¢es kaj porede ti opredelbi.

»Torej Haeckel-jev darvinizem! Mojster sam, Darwin, si ni upal iti tako
dale¢, kakor njegov dosledni udenec; Haeckel mu je bil  enfant terribile,
zato ga je neko€ opomnil : ,Vasa drznost me pa vendar casih spravi v strah.'?)
Dasi se Darwin res otresa smotrenosti, vendar si ne upa tajiti osebnega Boga,
kakor toliko njegovih udencev. Toda o takih darvinistih, ki skusajo svojo
teorijo v soglasje spraviti z razodetjem, pogovoriva se obsirnejse ob ugodnejsi
priliki; ravno tako izpregovoriva kasneje nekaj besed o oni descendenéni
teoriji, ki uéi, da se je razvoj vrdil skokoma. Resetala bova torej oni darvi-
nizem, kateri sc dandanes pri nas 8iri, kateri pa v drugih dezelah, n. pr. na
Nemskem preeej pojema, oni darvinizem, s Cegar imenom se navadno oznadi
descendenéna ali evolucijska teorija. Tvoje staliste mi je jasno, povedal si
mi tudi svoj namen; razloziti Ti moram tudi jaz svoje staliéte in svoj namen.
Upam, da Ti v najinih pogovorih dokazZem, da si ne moremo pa-
metno raztolmaditi postanka Zivijenja brez nadnaravnih

') Citirano v listu ,Natur und Offenbarung® 39, zv. 1893, sir. 360.
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moc¢i, da si nikakor ne moremo razloZiti nec samo reda v
naravi, ampak tudi Zivenjskih pojavov brez smotrenosti
indabidescendenéna teorija gledé na rastline in Zivali,
tudi ko bijo bilo mogod¢e dokazati, nikakor ne ovrgla
razodetja Torej zadni Vinko! Aflirmantis est demonstrare !«

»Rad, rade, hiti zdravnik malko nevoljen, »samo da se resim pustega
dlakocepljenja.  Vidim, da si prenatanéen celé v malenkostih, zato moram
globoko poseti, da Te v svojih trditvah uverim.

Da nam ne bo kdo oéital, ¢es, da novotarimo, kar starokopitneZe navadno
mocno v oti bode, pokazem Ti, da darvinizem ni popolnoma nov nauk. V
kratkem obrisu naj Ti ofrtam zgodovino njegovega razvoja. Res je, da
se je vecina naravosloveev do sredine tega stoletja drzala stalnostne (sta-
bilitetne) teorije. Mislili so izvetine, da so bile vse vrste rastlin in
zivali od zaletka take, kakorsne vidimo 3¢ dandanes, kar pa je bilo povsem
naravno, ker so verovali v stvarnika. Toda Ze v starem veku so se otresli
globoki miselci tega predsodka, zavrgli ¢udeZe in zaéeli naravo razlagati po
¢isto naravnih zakonih. Brez dvombe je Ze Ilfezan Il eraklit slutil glavno in
vodilno misel darvinizma in vsake descendenéne teorije, da se namreé¢ vse
na svetu izpreminja in izpopolnjuje, sicer si ne moremo tolmaditi njegovega
glasovitega izreka: mivsz g<i, vse tede, vse se izpreminja. Dokaj jasneje, dasi
e precej okorno, se je izrazil MileCan Anaksimander. Prvotni ljudje so
imeli po njem v zacetku obliko ribam podobnih zivali; ti¢ali so namreé v
nekaki bodidasti lupini in Ziveli v vodi. Ko so se dovolj razvili, zlezli so na
kopno, vrgli oklep s sebe in vzprejeli sedanjo obliko. Ljudje potrebujejo —
tako si je mislil modrijan — v svoji otro¢ji dobi pomodi svojih roditeljev;
prvotni ljudje bi se ne mogli ohraniti, ko bi imeli takoj v zadetku otrosko
obliko. Agrigenan Empedoklej pa je razvijal misli, ki so uprav darvi-
nisti¢ne.') U¢&il je namred, da so bila prva Ziva bitja velilko manj popolna
kakor kasnejsa. Narava je tako dolgo proizvajala obilo zive snovi, dokler niso
nastala za Zivljenje sposobna bitja. Popolnejsa bitja so se razvila iz nepopolnih,
tako n. pr. so se Zivali, ki so enega spola, razvile iz dvospolnih (hermafrodi-
tiénih), t.j. onih Zivali, ki so obeh spolov, kakor so n.pr. &rvi in nckaj
tlenarjev. Empedoklejeve nauke so njega nasledniki grdo popacili. Menili so,
da je narava proizvela dele in lo¢ene organe, glave brez trupla, roke, noge,
o, uSesa itd. Iz sludajne sestave so nastali &udni stvori n. pr. konji s ¢lo-
veskim gorenjim truplom, ljudje z oslovskimi usesi (bajeslovni kentavri, Midas),
ki se pa niso mogli ohraniti. Se-le, ko so se prikladni kosi v enoto strnili,
so nastale okolis¢inam primerne Zivali in rastline, ki se lahko ohranjajo. Pri-
blizno istih nazorov je bil tudi premalo cenjeni in ¢itani rimski pesnik in modro-
slovec Lukrecij Kar (Lucretius Carus). Cel6 Aristotel se je nekoliko
nagibal na naSo stran. Ne samo, da je bil trdno preprian o samosvoji stvo-
ritvi (gencratio aequivoca), sicer ne bi mislil, da se celo visoko stojece Zivali
kakor &rvi in ZuZelke porajajo iz neZive tvarine, ampak tudi gledé smotrenosti

Y Charles Darwin, Die Entstehung der Arlen, iibersetzt von David Haek, Leipzig. Reclam,
stran 061.
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in vzrotnosti se je zeld blizal nazorom moderne znanosti. Giloboki mislec je
nckako tako ugibal: Pada li deZ zaradi Zita ali raste Zito vsled deZja? Najver-
jetnejSe je, da deZ ne pada zato, da bi Zito rastlo, ¢ manj zaradi tega, da
bi se Zito pokvarilo, ¢e je kmet sludajno mlati na prostem. Ta misel mu je
bila povod, da je zadel dvomiti o smotrenosti, ki se navidezno kaZe v orga-
ni¢nih bitjih. Ali ni morda smotrena razvrstitev zobovja v ostre sekavce in
siroke ko¢njake nastala ne zaradi smotra, ampak slucajno in se zaradi
teca obdrZala, ker je bila dobra in ker so poginile Zivali, ki so imele manj
popolno zobovje? ') Cuditi s¢ moramo, da tako bistroumni Aristotel ni dosledno
do konca izvel te globoke misli in je ni raztegnil na ves svoj modroslovni
sestav.

S propadom grikega modroslovja so zaspali tudi prvi podetki pravega
naravo-modroslovnega naziranja. Nastopilo je kritanstvo, ki je za toliko sto-
letij ustavilo naravni razvoj ¢lovestva. S tem, da je zaneslo svojega boga celd
v naravoslovje, onemogoten je bil vsak napredek do onega é&asa, ko so se
dozoreli narodi otresli krutega jarma duSevne in gmotne suZnosti, v katero
jih je bila zakovala rimska cerkev v dobi njih nezrelosti, otroske nerazsod-
nosti in lahkovernosti. TeZenje C¢loveskega duha po spoznanju notranjih in
pravih vzrokov vsem stvarem je zaspalo, duhovi so se ulenobili. Cemu iskati
vzrokov, ko je va$ bog vsaki malenkosti vzrok in zadetel?

Iz te Zzalostne in za Clovestvo sramotne dobe omeniti mi je samo enega
moza, ki je zadel umevati naravo. Bil je arabski ucenjak, zdravnik in nravo-
slovee Avicena. Ono Aristotelovo misel o smotrenosti in vzrodnosti je znal
po vrednosti ceniti; in kar je Aristotel zamudil ali prezrl, uporabil je Avicena
za podlago celotnemu vednostnemu sestavu. V mnogobrojnih knjigah, v
katerih razvija uprav moderne panteistitne nazore, trdi, da so se mogle vse
Zivali razviti iz neke zmesi potrebnih prvin brez semena. Knjige njegove so
se ditale tudi po krd¢anski Evropi, toda versko zaslepljeni uéenjaki jih niso
hoteli umeti. Ko se je trezni Giordano Bruno osmelil poprijeti se nje-
govih naukov, ga je obsodil rimski samosilnik na gromado.

Prvi, ki je zadel v novejSem ¢asu dvomiti o resniénosti naravoslovne
dogme, da so bile vse vrste rastlin in Zivali kot take ustvarjene, je bil grof
Buffon. Toda ker se niso njegovi nauki ujemali z dogmo, ki jo je kasneje
formuliral bigotni Linné: ,Tot sunt species, quot ab initio creavit infinitum
Ens', obsodila ga je bogoslovna fakulteta pariskega vseuciliséa, ¢ed da udi
nauke, ki nasprotujejo svetemu pismu, in Buffon je preklical svoje trditve
in jih na vse moZne nadine izpreminjal, da bi jih spravil v soglasje z vero,

Toda napredujodi &loveski duh se ni dal ustaviti. Pravo modroslovje,
ki je bujno vzklilo v prejsnjem stoletju na Francoskem, je osvobodilo tudi
v verske dogme zakovano naravoslovje in je postavilo na pravo, empiriéno
podlago, katero je priporocal Ze slavni Bakon Verulamski De Maillet
(Telliamed) je trdil, da je organi¢no Zivljenje samo produkt niZjih naravnih
sil; ter je skusal dokazati, kako so nastale iz rib ptice. Tako je mislil tudi

Y Aristoteles, Physicae auscultationes. IL. 8. citivano v Darwins Entstehung der Arten,
sir. 661.
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Robinet Kaj je vzrok izpremenljivosti vrst, je pojasnil s kratkim zgledom.
Ne stvarnik, ampak jeziénost je dala Zenskam prijeten glas, zakaj ¢im vecja
je raba, tembolj se izpopolnjuje rabljeni organ. Lord Menboddo je prvi
zadel razlagati postanek Cloveka iz orang-utana.

Znanstveno utemeljevati descenden¢no teorijo je z uspehom poskusil
dr. Brazem Darwin, angleski zdravnik in naravoslovec, ded slavnega
Karla Darwina. V svojem delu »Zoonomia« je prvi postavil popoln sestav
razvojeslovne teorije. Skoro vsakemu delu mlajsega Darwina se dd na stran
postaviti vsaj eno poglavje v delu starejSega. Razpravljal je Ze o dedic¢nosti,
prilagodljivosti, o branilih rastlin in Zivali, o plemenskem izboru, o ZuZko-
jedih rastlinah, o nagonih; opazoval je celd dojentke in opazovanja znanstveno
tolmadil. S svojimi pravimi nazori je svoje vrstnike tako presegel in prehitel,
da ga ni mogel nihfe umeti razun enega. Jean Lamarck, ki je zastopal
stalnostno teorijo, predno je izsla »Zoonomia« (1794), je premenil svoje mnenje
o postanku organizmov. Leta 1809. je iz3la njegova »Philosophie Zoologique«,
v kateri dokazuje, da izvirajo vrste organizmov iz drugih vrst. Ovire, ki jih
imamo o lo¢itvi vrste od podvrst ali razlickov, ga je privedla do zakljucka,
da se vrste polagoma izpreminjajo. Vzroki izpremenljivosti so mu zunanje
zivljenske okolnosti, nekaj krizanje, najve¢ pa raba ali neraba organov. Zirala
je dobila dolg vrat radi tega, ker se je morala vedno visje stegovali na drevje,
zaka) spodaj so druge Zivali obrale in pojedle listje.

Toda te ideje si niso mogle pridobiti veljave. Vpliv Linnc¢jev je bil Se
premogoden, tudi tedanje modroslovje ji je bilo ve¢ ali manj nasprotno.
Kant pravi, da sicer ni nemogode misliti, da so se podobni organiéni stvori
razvili iz enega prabitja, da se je iz &impanza razvil élovek; toda take pod-
mene se mu zdé skrajno predrzne pustolovne domneve Cloveskega razuma.
Najveé¢ pa je Cuvier pripomogel, da se Lamarck-ovo delo ni upostevalo ne
med strokovnjaki niti med drugim izobraZenim obdinstvom. Starokopitnezu
se je res posredilo z velikanskim znanjem posameznosti, da je Lamarck-ovo
teorijo pobil kot neosnovano novotarstvo. Tudi Lamarck-ov naslednik Geoffroy
Saint-Hilaire, ki je kot vzrok izpremenljivosti postavil zivljenske pogojnosti
(monde ambiant), se je zaman trudil med vrstniki si pridobiti kaj privrZencev.

Goethe-jevi oboZevatelji trdijo, da se je on prvi med Nemci poprijel
te misli. Toda Helmholtz, O. Schmidt, Wiegand i. dr. so dokazali, da rabi
Goethe besedo sorodnost v istem pomenu kakor Linné. Ce govori o razvoju,
misli si skoraj gotovo samo idealen razvoj sorodnih organizmov, ne pa
resni¢nega.

Seme, katero so usejali ti Darwinovi predniki, je lezalo nekaj c¢asa na
videz mrtvo v zemlji, a v kratkem je zacelo krepko poganjali. Najprej so se
ugreli nemski filozofli-panteisti, katerim je cela narava neskoncno posta-
janje, trajno, vedno se¢ pomljajajode porajanje. Fichte, Hegel in Schelling so
vpleli v svoje modroslovne sestave nauke, ki moéno spominjajo darvinizma.
Pod vplivom teh, pa tudimaterijalistov (K. Vogt, L. Biichner, Moleschott,
Bronn, Victor Carus i.dr.) in socijalistov (Marx, Engels) jo prisla takrat
do velike veljave opic¢ja teorija o postanku ¢loveka. Znanstveno jo je uteme-
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ljeval angleski fizijolog Thomas Henry Huxley, trded, da je razlika med
¢lovekom in gorilo manjsa nego razlika med gorilo in kako drugo nizjo
opico. Filozof Herb. Spencer je 1. 1852. razlagal razvoj nizjih organizmov
v vi§je po mehani¢nih vzrokih s pomoégjo é&initelja, katerega je imenoval
prezitje najsposobnejsega (Ueberleben des Passendsten). Ko je se angleski
geolog Liyell uveljavil svoje mnenje, da je bilo treba za tvorbo zemeljskih
skladov kdo ve koliko tiso¢ milijonov let, so bila tla pripravljena za razSir-
janje descendenéne teorije, ki je zmagonosno nastopila pot po Sirnem svetu
z mlajsim Darwinom?), ter se po nje genijalnem utemeljevatelju zacela
nazivati darvinizem. Spencerjev izraz: preZitje najsposobnejsega je zamenil
Darwin z bojem za obstanek, ki je deloval v njegovih ustih kot ne-
premagljiv talizman. Izraz sicer ni bil nov, Ze Goethe in Herder ga rabita in
Zz njim dokazujeta. Tudi na Angleskem se je ta misel veckrat poudarjala v
socijalnih in polititnih problemih. Thomas Hobbes is¢e v »boju vseh proti
vseme« izvor in podéetek druzabnega Zivljenja. Nacijonalna eckonoma Adam
Smith in Malthus sta zaznamovala isto misel z besedo : »Svobodno tekmo-
vanje«, Ker imajo ljudje — tako uci 8kotski duhovnik Malthus — nagnenje,
mnoziti se v geometriéni postopici (progresiji, 1, 4, 8, 16, 32, ...), in ker ne
more mnozina Zivil nikakor hitreje rasti nego v aritmetic¢ni postopici (1, 2,
3, 4, .., izvira iz tega nujna posledica, da se mora ¢loveski pomnozevalni
nagon omejiti, bodisi z naravnimi sredstvi, bodisi z drugimi, ki pospesujejo
umrljivost. 7 bistrim in paznim olesom je zasledoval Darwin pojave nove
struje, skrbno je prebiral spise svojega deda, Lamarcka in drugih descen-
den¢nih teoretikov, pa tudi Zivinorejeev in vrtnarjev, sam redil Zivali in gojil
rastline in opazoval, kako se izpreminjajo pod vplivom »umetnega ple-
menskega izbora« (kiinstliche Zuchtwahl). Kar dela pri domadih Zivalih
in rastlinah ¢lovek, isto dela pri nepitomih Zzivalih in rastlinah narava sama.
Tega éinitelja izpremenljivosti je nazval »naravni plemenski izbore,
kateri kopi¢i malenkostne izpremene, ki so se v hoju za obstanck izkazale

1) Charles Robert Darwin se je porodil 12. svedana L. 1809, v Shrewsbury na Skolskem,
Ote mu je bil zdravnik, kakor tudi ded, poznat kot nravoslovec. V otroc¢jih letih je kazal
Darwin malo veselja do ucenja, tako, da se je ote bal, da mu ne bi bil kdaj v sramoto. Sestnajst
let star se je Sel s svojim starejsim bratom udit zdravilstva v Edinburgh. Toda ker je zane-
marjal udenje in se rajsi pefal z nabiranjem ZuZelk, ga je dal oce leta 1828. v hogoslovno
semeni8ce v Cambrigde, da bi postal duhovnik. Prestal je sicer izpil koncem lela, a ved dasa
Je porabil za preu¢evanje botanike in geologije pod vodstvom profesorja Henslow-a. Ta ga je
povabil, naj potuje s kapitanom Filzroy na ladiji >Beagle< okoli zemlje. Z veseljem se je
ukreal Darwin 27. grudna 1. 1881, in se vrnil Se-le vinotoka 1. 1836. Ta dogodek je bil odlo-
¢ilen za celo njegovo Zivijenje. Mnogo manjsih znanstvenih del je iz8lo v kratkem kol sad
njegovega polovanja, kar mu je prineslo leta 1853. zlalo svelinjo uenjagke »Royal Societye,
poprej pa e sluzbo lajnika geoloSkega drustva, kalero pa je kmalu ostavil, da se je mogel
izkljuéno posveliti preucevanju descendencue leorije in nje ulemeljevanju. Ce upostevamo, da
Je bil glirideset let bolan in da je mogel samo po dve uri na dan delati, obtudovati moramo
njegovo marljivost in plodovitost. Razven leeh vedjih je spisal tudi petnajst manjdih del.
Njegov zoataj ga je delal prikupljivega vsakemu, kdor je 2 njim obéeval. Umrl je leta 1882,
dné 20, malega travna na svojem posestvu v Dowren pri Beckenham-u, kjer je tudi prebil
vedino svojega 2ivljenja, Pokopali so ga v Westmiinster, kjer podivajo slavni angleski mozje.
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zivalim in rastlinam koristne, in tako tvori nove razli¢ke, nove vrste. Lyell-ovi
milijoni in milijoni let so mu dobro dosli za njegovo teorijo, ki je potrebovala
za svojo verjetnost neizmernih dob, in tako je v njem dozorela misel, ki jo
je na prigovarjanje prijateljev objavil, osréen zlasti po naravosloveu Wallace-u,
ki je prisel do istih rezultatov. Leta 1859. je iz$lo njegovo epohalno delo
»Postanek vrste, ki je postavilo celo modroslovje na pravi temelj. Kakor plaz,
ki se utrga na gori, podere v dolino hrumed¢ vse in vse s seboj potegne,
tako je tudi Darwin-ova teorija unidila vse prejénje teorije in predsodke in
si malone mahoma pridobila vse strokovnjake za descendenéno teorijo. Darwina
so slavili kot druzega Newtona. Zlasti na Nemskem si je pridobil mnogo
vnetih privrzencev, ki so z nenavadno navdusenostjo in brezprimerno odlod-
nostjo in hrezobzirnostjo oznanjevali novi nauk. Izmed teh mi je omeniti v
boju za darvinizem osivelega Ernsta Haeckel ja, ki je v doslednosti prekosil
celé svojega mojstra, zakaj Ilaeckel je takoj prenesel descendenéno nacelo
tudi na postanek ¢loveka in dokazal, da se je tudi ¢&lovek po istih zakonih
kakor druge zivali razvil iz nizjih zivalskih oblik. Tudi Darwin ni hotel
zaostati sredi pota. Leta 1871, je izdal v istem smislu spisano delo »Clovekov
izvor in spolni plemenski izbor«. Ze poprej (l. 1868.) je izilo njegovo tretje
izmed vedjih del pod naslovom »lzpreminjevanje domadcih Zivali in rastline,
v katerem je kar nagromadil dokazil za svojo teorijo.

To kratko zgodovinsko &rtico naj sklenem s Haeckel-jem, da je dandanes
vsaj devet desetin naravoslovcev na strani darvinizma in da se je teorija tako
razdirila med izobraZenci in maso in tako globoke korenine pognala v vseh
strokah vede in slovstva, da je ne bo mé6¢i nikdar ved izrvati.«

Tako je zdravnik ves navduden kondal svoj govor.

Bozidar pa, ki ga je ves Cas pazljivo poslusal, je rekel:

»Oprosti prijatelj, da pristavim nekaj opomb k Tvoji zgodovinski &rtici
in da popravim nekaj Tvojih splosnih opazk, ki se mine zde povsem stvarne.

Najimenitnejsa lastnost ¢loveskega duha je, da teZi po spoznanju resnice,
po spoznanju vzrokov vsake stvari, vsakega pojava. Toda Ze zgodaj se je
posameznikom duh ulenobil, da so obstali na sredi pota, ki vodi do spoznanja
resnice. Proti izkudnji in preprianju vsega &lovestva so zadeli posamezniki
trditi, da je samo to resni¢no, kar doznavamo s Cutili, in tajili so najvainejso
in za ¢loveka znadilno zmoZnost njegove dufe, da spoznava tudi nad¢utne
resnice ; zanikovali so, da mora biti spoznavalni osebek sam netclesen in
netvarinski, ker spoznava netvarinske in nadéutne ideje, tajili so, da biva poleg
tutnega sveta 3e drugi, popolnejsi, nadéutni. Te nazore siri materijalizem
ali kakor sc sedaj navadno zove, monizem, &es ker enotno razlaga vse
stvarstvo 1z enega principa, ki mu je tvar s svojimi silami. Ker bi se najin
razgovor o darvinizmu predaled zavlekel, ako bi hotela presojati tudi modro-
slovne sestave, zato si prihraniva taka razmotrivanja za drugic ; sicer pa nama
bodo pogovori o najinem predmetu, darvinizmu, jasno pokazali pristranost
in nedostatnost materijalistitnega naziranja, kar je priznal veliki Dubois-
Reymond, trde¢, da se je poprijel potapljajoci se materijalizem plavajoe bilke,
ki se ji pravi darvinizem, toda tudi ta ga ne more resiti bankrota.
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Toliko mimogredé! Na podlagi materijalistiénih nacel torej so se lotili
nekaterniki %e v starem veku razlagati vesoljnost. Kaj ¢uda, ako se njih misli
ujemajo z darvinistiénimi! Ker ne more biti Zivljenje od vekomaj, morali so
materijalisti podeliti tvari zmoZnost, da proizvaja Zive tvore. Ker bi pa bilo
preve¢ gorostasno trediti, da je tvar proizvela ¢loyeka in druge vije organizme
kar take, morali so oni modrijani kakor IEmpedoklej, leraklit in drugi, nujno
trditi, da so se vi&ji organizmi razvili iz niZjih. Toda do teh zakljuckov so
dospeli, ne opiraje se na nikake dokaze, nikaka dejstva, ampak na podlagi
zmote materijalisti¢nih predsodkov.

Hotel si tudi Aristotela uvrstiti me svojee, kar se mi ne zdi upravi¢eno.
Res je, da je uéil samosvojo stvoritev, ker se mu je zdelo, da nastajajo
niZje Zivali kar iz blata, vendar pa je globoki mislec dokazal. trdno in dosledno
s¢ drzed¢ zakona vzrocnosti, da princip Zivljenja ne more ti¢ati v tvari sami.
Oni zgled, ki si ga navel, da je Aristotel sam dvomil o smotrenosti, ne
dokazuje nidesar. Veliki modrijan je hotel pokazati, da se dia o marsi¢em
razliéno misliti, a da tako dommnevanje ne mora biti nujno resni¢no, sicer
ne bil mogel dokazati s pomo¢jo smotrenosti, ki jo je videl v naravi, da mora
hivati Bog.

Domenila sva se bila, da naj bodo najini pogovori kolikor mogoce stvarni
in znanstveni. Ali je to znanstveno, da si tako kriviéno napadel krs¢anstvo?
Zdi se, ¢e prebiramo Haeckel-ja, Schmidt-a in druge darviniste, da res spadajo
taki napadi v njih toli hvalisano znanstvenost. Klin s klinom! Ker si napadel,
moram braniti, dasi ne sodi tako ravnanje v znanstveno razpravo. Odital si,
da je kriCanstvo oviralo naravni razvoj clovestva. Malo je tako zagrizenih
nasprotnikov kri¢anstva, ki mu ne bi priznali velikih zaslug za pospeSevanje
vsestranskega napredka in omike. Toda pustimo na stran vse druge zasluge
kri¢anstva, poglejmo samo njega staliséc napram naravoslovnim vedam.
Krstanski udenjaki so se vedno drZali nadela, da je treba naravo razlagati
po naravnih zakonih. Ze sv. Avgudtin je rekel: In prima institutione naturae
non quaeritur miraculum, sed quid natura rerum habeat. Vera torej nikakor
ne ovira naravoslovnega raziskovanja, pa¢ pa ga pospesuje, zakaj ¢im bolj
spoznavamo stvarstvo, tembolj spoznavamo tudi stvarnika. Vi se smcjite, de
mi redemo: ,Bog daje dez. Toda, to je tako resniéno in e bolj, kakor ce
vi trdite, da je zdravnik ozdravil bolnika. Zdravnik ne ozdravi bolnika, ampak
zdravila, ki jih je zdravnik primerno sestavil. Bog pa ni samo dal prirodnim
silam zakonov, ampak v silah in s silami tudi deluje.

Zgodovina nam pri¢a, koliko je cerkev storila za napredek prave vede
tudi v toliko klevetanem srednjem veku. Le zlobna pristranost more tajiti
zasluge vnetih katolidanov za prospeh naravoslovja. Cuditi se moramo naravo-
slovnemu znanju dominikancev Vincencija de Beauvais (- 1264), Alberta Veli-
kega (1205—1280) in frandiskana Angleza Rogerja Bakona (1214--1294).
Roger ni samo mnogo stvari izumel (smodnik, opti¢ne lede, daljnogled itd.),
ampak on (ne Bakon Verulamski) je prvi naglagal poleg deduktivne tudi
induktivno metodo pri izkustvenih vedah. Teh nacel se je drzal tudi dusevni
velikan sv. Tomaz Akvinski. Brezverski uéenjaki so se smejali njegovim ukom
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o zametnem razvoju (KEmbryonalentwicklung ¢loveka in Zivali, a preiskovanja
K.E v.Baer-a so njegove nauke potrdila kot resnicne, iz lesar lahko =z
veliko gotovostjo sklepamo. da je moral Tomaz sam mnogo opazovati. Sploh
pa se je Ze veckrat dokazalo, da se ujemajo vsi bistveni in glavni nauki skola-
sti¢nega modroslovja z rezultati resniéne moderne vede.

Toliko na Tvoj napad! Vsak prijatelj napredka in prosvete bi moral s
hvaleznostjo priznati zasluge naSe cerkve tudi za razvoj naravoslovnih ved!

Kmalu po takozvani reformaciji je zadel na modroslovnem polju racijo-
nalizem dvigati o3abno glavo, iz njega so se izeimile druge zmote, zlasti
materijalizem in panteizem, Polni teh zmot so skusali razliéni modroslovci
in naravoslovei po svojih Ze a priori postavljenih podmenah prikrajati naravna
dejstva in na tako podlago zgraditi svoje naravo-modroslovne sestave. Kaksno
znanstveno vrednost imajo taki nauki, pri katerih igrajo glavno ulogo Zelje
davati take podmene kot rezultate eksakine vede, ko je Darwin descendenéno
teorijo ne utemeljil, zakaj njegova dokazila se dajo tudi proti teoriji uporabiti,
ampak v naravoslovna dejstva ovil ter ji tako dal videz resni¢nosti, si je
pridobil darvinizem veliko veljavo med najsirsimi, po napaénem modroslovju
zmedenimi krogi. Na kaksni podlagi sloni ves darvinizem, ki se dandanes
proglasa kot neovrZena resnica, spri¢uje Darwin sam odkritosréno v svojem
najvaznejsem delu'): »Viele der Ansichten, die in diesem Werke
vorgebracht werden, sind tiusserst spekulativer Natur.« To
pripoznavajo tudi drugi posteni darvinisti, n. pr. Gustav Jiger?: »Die
Abstammungslchre wurzelt also weniger in der Kenntnis der naturwissen-
schaftlichen Thatsachen als vielmehr in der Methode unseres
Denkens. Istotako pravi znameniti zoolog Claus, da je ¢&initelj, naravni
plemenski izbor, s katerim stoji in pade Darwin-ova teorija, naravoslovno
neutemeljena podmena, v katero je treba verovati.”)

To so pa¢ nepristranska, vsega uvaZevanja vredna »testimonia pauper-
tatis«, ki jih dajejo darvinisti sami svoji teoriji. In vendar se je e drzé! O
kako resnifen je izrek: »Erit enim tempus, cum sanam doectrinam non susti-
nebunt, sed ad sua desideria coarcevabunt sibi magistros, prurientes auribus
et a veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem convertentur.«?)

Poglejva se nekoliko vzroke, zakaj se je darvinizem tako brzo raziril
in si pridobil toliko pristasev. V naSem veku se bujno Sirita materijalizem
in panteizem, zmoti navidez si nasprotni, v bistvu pa enaki. Po solah, nizjih
in vigjih, po Casopisju in po leposlovju so se zanesli nju nazori v vse dru-
tvene sloje. Kakor v starem veku, tako se oklepajo evolucijske teorije v
Haeckel-jevemn zmislu vsi oni, ki nodejo pripoznati osebnega Boga, ako si
sploh hotejo razlagati postanck Zivljenja, razvoj zivalstva in rastlinstva, in
¢lovekov izvor.

- ‘-}_ Ch._Darw-in. Die Abstammung des Menschen. Aus d. Engl. v. V. Carus. Stuligart 1871,
str. 339,

%) Die Darwin’sche Theorie und ihre Stellung zu Moral und Religion, Stuttgart, str. 4.

) Dr. Carl Claus, Grundzitge der Zoologie, 1. Aufl. Marburg und Leipzig 1876, str. 88,

‘) Tim. 4.



A. B.: Darvinizem. 249

Toda resnici v ¢ast bodi povedano, da so se nekateri na vrhuncu naravo-
slovnega znanja stojeti mozje, ki sicer ne priznavajo kricanskih nacel, ojunacili
ter se vzdignili zoper sleparije, ki jih uganjajo darvinisti z naravoslovno
neizobraZenim ob¢instvom. Nasproti trditvam fanatiénega Haeckel-ja se je
izrazil Virchow na petdesetemu shodu nemskih naravosloveev v Monakovem
1. 1877.%): »Wir kisnnen nicht lehren, wir kiinnen nicht als eine Errungenschaft
der Wissenschalt bezeichnen, dass der Mensch vom Affen oder irgend einem
anderen Thier abstamme.« Dubois-Reymond-ovo sodbo sem Ze poprej navedel.?)
Dr. Otto Hamann, prej Haeckel jev ufenec in kot tak darvinist, je na pod-
lagi strogo znanstvenih raziskovanj obsodil in popolnoma zavrgel darvinizem
in prisel koncem knjige®) do zakljucka, da si ne moremo razlagati stvarstva
brez nadnaravne moci, brez Boga: »Der Verursachende ist der Wille, die
Schispfung die That Gottes.« Lahko si mislimo, kako je ta ¢&in razkadil
Hacckel-ja. Ves svoj gnev je razlil na Hamann-a, in ga imenoval brezvest-
nega odpadnika, njegovo delo pa od zafetka do konca veliko laz. Namesto
znanstvene protikritike cepec!

Koncem svojih opomb naj omenim tudi, kako so si kritansko misleci
modroslovel in naravoslovei skugali razlagati postanek rastlin in Zivali. lzvedine
so se drzali stalnostne teorije. Na podlagi te so se poprijeli nekaterniki
nekakega transformizma. Po njih mnenju niso bile razlidne vrste Zivali in
rastlin takoj iz podetka dovrSene in na vrhuncu razvoja stojece, kakorine jih
vidimo Se dandanes, ampak stvarnik je podelil prvinam posebne plodilne mogi
(rationes seminales), ki je njih delovanje imelo priblizno isti uspeh, kakorénega
imajo $e dandanes Zivljenski principi v semenih, iz katerih se razvijajo rastline
in zivali. Tako je mislil Ze sv. Avgustin, za njim tudi mnogo skolastikov.
Bog je torej po njih mnenju ustvaril semena s semenskimi mo&mi, ter jih
je polozil v zemljo, a semena so se polem sama po naravnih zakonih razvijala.
Zalo pise Suaresius®|: »Deus ea tantum immediate produxit, quae nonnisi
per ipsius actionem in rerum natura introduci poterant quoad species suas;
nam cetera, (uae per causas secundas produci poterani, convenientius fuit
per illas fieri et hoc ipsum ad perfectionem universi pertinet.« Ta podmena
se je vzdrzala do nadih ¢asov in Sleje Se mnogo privrZencev.

Nekateri pa so se poprijeli descendencne teorije, toda ne v obliki darvi-
nizma, kakor se dandanes razumeva ta beseda. Toda pripomniti moram, da
jim je descendené¢na teorija samo podmena. Pravijo torej, da se imajo morda
vse vrste enega rodu le kot polutani ene vrste ter so vse navstale iz enega
para. Toda ker si nikakor ni mogode misliti, da bi Zivljenje samo po sebi
nastalo, zato stavijo Boga za zaletnika Zivljenja. Ne taj¢ oéitnih pojavov
smotrenosti, ampak vidijo v nji delo boZje modrosti. Descendendna teorija v
ti obliki ne nasprotuje razodetju, zato pa vendar ni znanstveno utemeljena.

') Amllicher Bervicht, sir. 76.

%) Glej tudi »Katoli#ki Obzornike, I.leto, 5t. 1, str. 98,

% Dr. Otto Hamann, Enlwicklungslehre und Darwinismus. Jena, 1892,

Y Tilman Pesch S. J., Die grossen Wellriithsel, Philosophie der Natur. II. Aufl., II. Band.
Freiburg im B. 1892, str. 218.
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Kri¢anski razlagalec sv. pisma, Calmet, se nagibljc na to stran, ko pise’):
»Minor profectio est, quam pro opinione, primitivorum animantium numerus;
neque enim genera omnia luporum, canum et felium Deum creasse opus
fuerat. Commode illa in certum unum genus convenire possunt et ex uno
derivari, ut homines temperamento, colore, figura, vultu, proceritate varii
inter se ab uno Adam et Fva.« Celé Linné, ki so ga razupili kot dogmati-
¢nega uditelja stalnostne teorije, pravi®): »Suspicio est, quam diu lovi, neque
iam pro veritate indubia venditare audeo, sed per modum hypothesecos
propono, quod scilicet omnes species eiusdem generis ab initio unam consti-
tuerint speciem, sed postea per generationes hybridas propagatae sint.« V tem
zmislu sta descendencéno teorijo uéila tudi Lamarck in Geoffroy Saint-Hilaire,
ki sta oditno pripoznavala verska nacela.

Iz mojih opomb lahko posnames, da descendencna teorija, tudi &e bi
bila dokazana, ne bi nasprotovala veri. V novejsem ¢asu je celé nekdo®)
poskusil na podlagi te teorije dokazati, da mora nujno bivati Bog. V obliki
darvinizma pa, kakor ga udita materijalizem in panteizem, je treba descen-
denéno teorijo odlodno zavrniti, ker ni samo protiverska, ampak tudi neznan-
stvena teorija; zakaj znanstvena teorija sc ne more opirati na laz, kakor sta
materijalizem in panteizem.«

Bozidar je koncal. Vinko je bil poparjen, a da bi prikril svojo zadrego,
pri¢el se je prepirati s prijateljem o nebistvenih malenkostih, &e8, da nikakor
ne more umeti, kako da se toliko in toliko vseudili§¢nih profesorjev in drugih
ucenjakov, katerim je le vede mar, $e vedno drZi darvinizma, &e je res golo
sleparstvo.

»To dejstvo se di razloziti«, odvrnil je Bozidar. »Pri nas, ko skoro v
vsakem oziru capljamo za drugimi drzavami, velja Se Tvoja trditev. V Nemdéiji
pa, Angliji, Franciji in drugod ginejo tla daryinizmu od dné do dné. Da so
pa tudi udenjaki, ki so jim le vede mar, darvinisti, prihaja od tod, ker so
tudi oni ljudje, podvrZeni zmotam. Materijalisti¢ni in panteistiéni nazori so
tudi marsikomu izmed njih skalili o¢i, da ne sodijo jasno. Obzorje nasega
znanja se je v naSem veku tako razdirilo, da je celo malokateremu udenjaku
mogode pridobiti si toden in nepristranski pogled &ez vse, ker se je njegova
strokovna veda tako razvila in pomnoZila, da jo v zvezi z nekaterimi naj-
blizjimi strokami komaj obvladuje. Denimo, da je modroslovec leto na leto
poslusal bobnanje o darvinizmu. Lastna stroka jemlje mu ves &as, zato se
ne more spustiti v kritidno presojevanje darvinizma, a ker ¢uje, da ga celd
vseudiliséni profesorji uéé kot dognano resnico, sprejme ga kot resni¢nega
in prikroji celo svojo stroko po ,najnoveji znanstveni pridobitvi’. Cel6 med
naravoslovei je tako. Zoolog pravi: ,Moja strokovna veda ne dokazuje darvi-
nizma, a dokazali so ga paleontologi, treba je tore) zoologijo v soglasju z
darvinizmom razlagati.® Paleontolog pravi nasprotno: Paleontologija se prav

') Citat v Pesch-u, str. 222,
) Citat v Pesch-u, str. 222,
) R. H. Herlzsch. Der ontogenelisch-phylogenelische Beweis fiir das Dasein eines persin-
lichen Gottes. Halle, Handel. 1892,
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za prav ne more smatrati kot dokaz za darvinizem, a ker so ga dokazale
druge vede, kakor zoologija, primerjalna anatomija, moram svojo stroko uéiti
v darvinisti¢nem zmislu, da ne zaostanem. DPoslufaj odkritosréne darviniste,
a ne Haeckel-ja, &itaj pazno njih knjige, in lahko se prepri¢ad, da fa razlaga
ni tako napadna.«

»Precéj domisljav si in predrzen v sodbah, prijatelj«, pripomnil je
zdravnik zbadljivo.

»Ne domidljav, ne predrzen«, odgovoril je mirno profesor. »Sodba, ki
sem jo izrekel, ni moja, pa¢ pa sem jo razbral iz del uéenih moz, ki imajo
tudi na vasi strani velik vpliv in ugled zbog svoje ugenosti. Sicer pa upam,
da te prepri¢ajo najini pogovori o tem. Ker se je vvod vsled Tvojih opazk
nekoliko preved raztegnil, predlagam, da se takoj lotiva vpraSanja samega.«

»Da, da, vvod se je mocno razsiril, a to vsled Tvojih neumestnih opomb
in zavijanj. Nadejal sem se, da 3¢ danes rediva preporno vprasanje o nujnostni
potrebi in upraviéenosti darvinizma, a vidim, da ne bi danes prisla do konca,
ker si od sile, uprav sitno natanden. Zato predlagam, da se o tem pogo-
voriva jubri.«

»Kakor Ti je vSed, meni je prav !«

e

Drugi pogovor.
Ali je darvinizem upraviéen?

Vinko je drugi dan pribliZzno tako-le govoril:

»Kakor sem Ze mimogredé omenil, govored o Lamarcku, je ¢asih precej
tezavno doloditi razliko med vrstami in povrstami v rastlinstvu in Zivalstvu.')
Zato je popolnoma umestno in upraviéeno, da si stavimo ta-le vprasanja:
Sta-li pojma vrsta in razli¢ek (povrsta, pasma) popolnoma razli¢na, kakor se
je dozdaj mislilo? Ali je mogoce natan¢no doloéiti v vsakem slucaju, spada-li
kaka Zival ali rastlina v to ali ono vrsto, ali pa je samo razlicek ali pasma
ene same vrste? Morda prehajata ta dva pojma, vrsta in razliéek, drugi v
drugeg‘a in ni bistveneza razlo¢ka med obema?

') Da razumemo te pojme, ki se rabijo za kalegorije v naravoslovnem sestavu, pojas-
nimo si jih z ob&e znanim zgledom. Vse Zivalstvo se deli v devet rodov (phylum, Stamm).
Rod se deli v razrede (classis), tako n. pr. Stejemo v rodu vretendarjev navadoo pel ali
sedem razredov. Razred se deh v rede (ordo, Ordnung), tako n. pr. ima razred sesavcev
dvanajst redov. Red se deli v druZine (familia), tako n. pr. ima red zveri ve¢ druzin
(medvedjo, kunjo, pasjo, hijenjo in maéjo). Drugine se delé v plem ena (genus, Gallung);
tako n. pr. se deli kunja druZina (mustelidae) v plemena: jazhec (meles), kuna (mustela),
dihur (putorius) in vidra (lutra). Pleme se deli v vrste (species, Art), tako n. pr. se deli
pleme kuna (mustela) v vrste: kuna belica (m. foina, Steinmarder), plemenita kuna (m. martes,
Edelmarder), sobol (m. zibelina, Zobel) in podlasica (m. vulgaris, Wiesel). Pasje pleme pa se
deli v te-le vrste: domaci pes (canis familiaris), volk (e. lupus), lisice (c. vulpes), polarna
lisica (c. lagopus) in $akal (c. aureus). Vrste se delé v razli¢ke ali pasme, tudi po-
vrste (varietas, Abart, Rasse). Izmed razlickov ali pasem domadega psa omenimo: hria
(c. f. leporarius), lovskega psa (e. f. sagax), pti¢arja (c. I. avicularius), jazbecarja (c. f. vertagus).
ovéarskega psa (c. f. pastoreus), kodra (e. . aqualicus) in dogo (c. f. maslivus).
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Glejva, kaj nam pové o teh temeljnih vprasanjih morfologija
(oblikoslovje) t. j. ona stroka vede, ki se bavi z notranjo in zunanjo obliko,
7 anatomi¢no sestavo organi¢nih bitij. Ce je mogode razdeliti vedje Stevilo
med seboj podobnih si Zivali ali rastlin v dve ali ve¢ skupin, ki se znatno
razlikujejo, katerih razlike pa niso zvezane po prehodnih oblikah (Uebergangs-
formen) in se neizpremenjene ohranjajo od rodu do rodu, tedaj naravoslovei
imenujejo taki skupini pravi vrsti. Recimo, da imamo pred seboj tolpo
volkov in lisic. Dasi ima oboje Zivali mnogo, di, premnogo podobnosti in
skupnih znakov, je vendar lehko omenjeno tolpo razdeliti v dve skupini, v
volkove in lisice, zakaj vkljub sliénosti se vendar obe znatno razlikujeta,
razlike niso zvezane po prehodnih oblikah in ohranjajo se neizpremenjene od
rodu do rodu. Zato tvorita volk in lisica pravi vrsti. Ako pa razlodimo vedje
stevilo med seboj podobnih si zivali ali rastlin v dve ali ve¢ skupin, ki so
njih razlike neznatne in izpremenljive, po prehodnih oblikah med seboj
zvezane, tedaj pa se taki skupini zoveta povrsti, pasmi ali razlitka
ene vrste. Oglejmo si ¢redo domadega goveda! V koliko skupin bi se dala
razdeliti, toda znacilne razlike teh skupin so neznatne, izpremenljive in po
prehiodnih oblikah med schoj zvezane, zato imenujemo take skupine povrste
ali pasme ene vrste, ki jo tvori govedo.

Splosno nam torej zados¢a to pravilo, kadar nam je Zivali ali rastline
sestavno urediti. Toda kadar nam je doloditi nadelne ali bistvene razlike med
vrsto in razlitkom, ne vemo si z morfologijo pomagati iz zadrege. Za zgled
si oglejmo samo domade golobe.'| Golobje se ne razlikujejo samo po vnaj-
nosti, kar se ti¢c oblike kljuna, dolgosti vratu in perutnie, velikosti guse,
razvrstitve perja in Stevila repnih peres, (tako n. pr. imajo navadni golobje
v repu dvanajst do Atirnajst peres, pavji golob pa trideset do dvainstirdeset),
ampak golobje sc razlikujejo celé po izpremenljivosti ogrodja. Crepinja je
pri razlicnih pasmah razli¢na; navadni golobje imajo osemintrideset vretencev,
golob gusavec pa celd triinstirideset. Ko bi nasSel naravoslovee pod milim
nebom Zivede zivali s tolikimi razlikami, bi jih gotovo razdelil vsaj v raz-
line vrste, e ne v razlitna plemena. A naravoslovec pristeva golobe navzlic
tolikim razlikam eni vrsti, vrabea pa in &¢inkovea, ki sta si mnogo bolj
podobna, razlitnim vrstam. Nasteti bi se dalo e mnogo zgledov iz Zivalstva,
pa tudi iz rastlinstva, ki nam kaZejo nedostatnost sestavne razreditve. Nekatere
vrste imajo mnogo prehodnih oblik, ki veZejo najbolj nasprotne si povrste;
razlike posameznih ¢lenov so kaj izpremenljive; pri drugih vrstah pa so
pasme ali povrste strogo lotene druga od druge, brez prehodnih oblik, zna-
ilne razlike posameznih poyrst ali pasem se stanovilno ohranjajo od rodu
do rodu, prav kakor pri dobrih, pravih vrstah. Z morfologijo torej ni modi
dolo¢iti bistvene razlike med pojmoma vrsta in povrsta.Mordapa z [izijologijo?

Vide¢ to nepriliko, da je nemogocCe po morfologi¢nih znakih urediti
rastlinstvo in Zivalstvo, so postavili zistematiki to-le nacelo: Kadar se ne
moremo zanesti na morfologijo, pristevajmo eni vrsii one rastline uli Zivali,
kise med seboj uspegno parijo ; ¢e se pa ne dajo med schoj uspesno pariti, imejmo

'} Darwin: Die Entstehung der Arten, str. 46.
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jih za razli¢ne vrste. Toda izku3nja je dognala, da se ne malo dobrih pravih vrst
plodovito pari, razliéne vrste pa se tem teXavnejSe z uspehom parijo, ¢im
manjsa je morfologi¢na sorodnost pri parjenju uporabljenih vrst, ne gledé
na vrstno razdaljo. Najlazje je to dokazati s poskusi pri rastlinah, a tudi z
zivalimi, ki se pri njih vrdi oploditev lehko tudi umetno zunaj telesa, kakor
n. pr. ikrenje vsch rib. Dasi tvorita mandelj (amygdalus communis) in breskev
(persica vulgaris) ne samo razli¢ni vrsti, ampak spadata, kakor Ze ime kaZe,
celd v razliéni plemeni, vendar se dasta uspesno krizati. Isto tako se dajo
kriZati oranZa, citrona in limona, kapusove vrste, razni jeglidi, roZe, kukavice
(orchideae), mnogo koSaric (compositael, klinénic (karyophyllaceae) itd. Postrv
lahko oplodi lososove ikre. 7 zivalimi, pri katerih je treba spolnega zdruZenja
(Begattung) za oplojenje, je dosti teZje take poskuse delati, ker navadno vlada
neka zopernost med samecem in samico raznih yrst. Vendar poznamo precej
zgledov uspeSnega kriZanja med razli¢nimi vrstami celd vi§jih Zivali. Vrste
plemena fringilla (Iink), kakor vrabec, kanaréck, lidéek, Séinkovee i. dr. se
dajo kaj razlitno med seboj krizati, tudi divji petelin, rusevee, gorska in
gozdna jercbica. Izmed sesavcev so nam znani polutani ali izvrzki
(bastardi) konja in osla, ovna in koze, domade koze in kozoroga, volka in
psa, zajea in kunca itd.

Ker so bili nekateri izvrzki (zlasti mezeg in mula) znani Ze za davnih
¢asov, so morali zistematiki samovoljno postavljeni kriterij za vrsto nekoliko
izpremeniti, ako so hoteli reiti pojem vrste. Dejaliso: Navadno se zastopniki
razliénih vrst ne morejo uspesno pariti; &e se pa vendar dajo, so plodovi
parjenja razliénih vrst sami neplodoviti ali jalovi in se morejo k ve¢jemu do
Cetrtega rodu ohraniti; nasprotno pa so plodovi krizanja dveh povrst, pasem
ali razlickov ene vrste, meSanci (Blendlinge), istotako ali ge bolj plodoviti
nego njih predniki. Toda tudi to pravilo se ne ujema povsem z dejstvi. Od
devetinpetdeset pravih evropejskih wvrbjih (salix) vrst poznamo ez sto
divje rastodih trajno plodovitih bastardov. Koliko zgledov bi lahko nasteli
iz vrtnarstva! Darwinov zajec, zvrick zajca in kunca, je ostal plodovit
cele rodove, istotako zvrzek psa in volkulje, belega in rujavega medveda,
domade in kitajske gosi, zvrzek divjega petelina in ruSeveca (t. zv. Rackel-
huhn) itd,

Znano je zivinorejcem in vrtnarjem, kako gkodljive in neugodne po-
sledice ima d&asih trajno parjenje onih organizmov, ki izvirajo iz enega para.
Plodovitost tako nastalih potomcev se manj8a in manjia, dokler ne izgine
popolnoma. To dejstvo se kaZe v obce, posebno lepo pa pri nekaterih rast-
linah, n. pr. pri koruzi, jeglitu itd. Plodovitost se torej najbolje ohrani ali
celé pomnoZi, ako se parijo zistemali¢no ne preved sorodne, pa tudi ne
preved oddaljene Zivali ali rastline.

Iz teh dejstev sledi, da se dozdaj e ni posredilo, niti morfologi¢no niti
lizijologino postaviti obe veljavnega zanesljivega kriterija za vrsto, Tega pa
si ne moremo drugade razloZiti kakor tako, da sploh zanikamo bistven raz-
loek med vrsto in povrsto, pasmo ali razlidkom. Potemtakem bi bile vrste
samo razvite povrste ali pasme, katerih prej izpremenljivi znaki so se s
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¢asom utrdili, katerih prehodne oblike so izvedine izginile; povrste ali pasme
pa bi bile prvi poletki razvijajodih se vrst z neutrjenimi znaki in prehodnimi
oblikami, ki Se veZejo povrste ali pasme med seboj. Ta razlaga je edino
pametna in naravna.

Kar pa velja za povrste in vrste, mora veljati tudi za druge kategorije
naravoslovnega sestava. Kakor so se povrste polagoma razvijale in oddaljevale,
ter se razvile v vrste, tako so se tudi vrste druga drugi oddaljevale ter sc
izpremenile v plemena, plemena v druZine, druZine v rede, redi v razrede,
razredi v rodove. 7 drugimi besedami bi se dala ista misel tako-le povedati
in razloziti:

Nastalo je eno ali ved prvotnih organiénih bitij, kako, o tem pozneje.
Ta prvotna organicna bitja so bila kaj preprosto ustrojena, priblizno tako,
kakor stanice, ki Se dandanes Zivé kot posamezni stvori, enostani¢ne prazivali
in alge, ali pa sestavljajo telesa vedstaniénih organizmov. Te prvotne orga-
niéne stvore, katerih pa je mnogo ostalo v svojem razvoju na najniZji sto-
pinji, je imenoval Haeckel protiste ter je zanje ustvaril posebno kraljestvo,
de§, ker ne pripadajo ne Zivalstvu, ne rastlinstvu, ampak stoje med, ali
bolje, pred obema. Protisti imajo znaéilna svojstva, ki so skupna rastlinam
in zivalim. Od njih sta se v zadetku odeepili dve veliki debli ; nekaj prvotno
indiferentnih stanic se je polagoma preobrazilo v najniZje rastline, nekaj pa
v najnizje zivali. Zasledujmo v glavnih potezah razvoj zivali, ker nam je
nekoliko bolj znan.

NajniZje Zivali tvorijo rod prazivali (protozoa). Mnogo jih je ostalo
v onem enostani¢nem stanju in kljub omenjenim razmeram so se kaj ¢vrsto
razvijale, tako da je njih rod precej mnogovrsten. Od njih so se odeepili
trije visji rodovi; enostaniéne Zivali so sc izpremenile v vedstanine (metazoa).
Rod érevarjev (coelenterata, kamor spadajo spuZve, polipi, korale, in pa
rod zvezdarjev (echinodermata), kamor pritevamo morske zvezde, morske
jezke, holoturije, sta krenila na svoja pota; rod érvov (vermes| pa, ki steje
sam nebroj zastopnikov, je pognal iz sebe najvisje rodove. Iz njega se je
razvil rod &lenarjev (arthropoda), v katerem so raki, ZuZelke, pajki; isto-
tako rod mehkuzcev (molluscal s polzi in Skoljkami; (rod moluscoidea se
naslanja na mehkuZee); rod plaséarjev (tunicata] pa naravnost veZze Crve
z rodom vretencarjev (vertebrata). Zivali vsakega rodu so se dalje raz-
vijale v razrede, razredi v rede itd. Vretendéarji so se priblizno tako-le
razvijali: Li¢inke ascidij (ascidiae) iz rodu plaséarjev so fe precej podobne
¢rvom, kar se tide njih anatomi¢ne sestave, toda njih hrbtna kita (chorda
dorsalis) in Zivéevje spominja nekoliko naliénih organov pri vretendarjih. Le
malo vigje razvite so Zilosrdke (leptocardiil, najnizji razred vretencarjev.
Pri njih se ohranja hrbtna kita vse Zivljenje in nadomedZa hrbtenico. Hrbte-
njafa se v prednjem delu fe ni razpustila v moZgane, ampak je samo neko-
liko zatekla. Sludila do zdaj e niso mogli odkriti; srca nimajo, kri se pre-
taka po telesu vsled utripanja Zil samih. Gubasta tenina tkanina v Skrgni
duplini deluje kakor obist pri vigjih Zivalih. V ta red spada edino pleme
amphioxus.
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Pri obloustkah (eyclostomi) se Ze ka%e prvotna hrustanfasta hrbtenica.
Hrbtna kita se je razdirila na sprednjem koncu v mehuréasto é&repinjo, ki
hrani razloéno razvite moZgane in Cutila. Srce in obisti priajo o njih vigji
razvitosti. Semkaj spada znani piskur (petromyzon fluviatilis, Neunauge).

Iz reda obloustk so se polagoma razvile ribe, Pri nekaterih je ogrodje
Se hrustanéasto, pri drugih Ze koi¢eno. Ribe imajo tudi Ze &eljusti, polne
ostrih zob, prsne in trebusne plavute poleg hrbtnih in repnih, (ki jih imajo
tudi obloustke). MoZgani Ze kaZejo prve zadetke zavojev. Ribe so pokrite s
koS¢enimi luskami, razven rib dvodihalk (dipuoi), ki imajo roZene luskine
in sploh kaZejo prehod v visje razrede Zivalstva. Srce, ki ima pri ribah en
preddvor in en prekat, ima pri dvodihalkah dva nepopolno lo¢ena preddvora.
Glavni mehur, ki rabi ribam samo za plavalo, rabi dvodihalkam tudi za
dihalo, za pluda ob susi, ko ne morejo s posusenimi Skrgami dihati.

Iz njim podobnega stanja so se polagoma razvile dvozZivke ali ki-
k oni (amphibia). Njih ogrodje se je nekaj izpremenilo, kakor tudi nekoliko
njih drugi organi. Ribam podobne li¢cinke disejo s Skrgami, a razvite dvo-
Zivke navadno samo s pludi. Njih srce ima dva lodena preddvora, a skupen
prekat.

Le malo je Se bilo treba, in dvozivke so se razvile in prelevile v
plazivce ireptilial. Pri njih je %e srce lo¢eno v dva preddvora in nepopolno
v dva prekata; plazivei imajo torej kakor ptidi in sesavei srce razdeljeno v
venozno in arterielno polovico ; disejo vse Zivljenje s pludi; cel6 njih za-
metni razvoj je precej podoben razvoju ptitev in sesavcev.

Od plaziveev sta se s ¢asom odcepila najviSja razreda Zivalstva, ptici
sesavcl Luskinasto ali oklepno telesno pokrivalo plazivcev se je izpreme-
nilo pri pti¢cih v perje, pri sesavcih v dlako. V boju za obstanck so razvili
pti¢i prednji par svojih udov v peroti. Ves njih ustroj se je sploh prilagodil
novim razmeram, ki so zdruZene z letavnostjo. Mladi¢i se priblizno tako
plodijo in razvijajo, kakor pri plaziveih. Sesavei pa so se v tem oziru povspeli
najvigje. Samice porajajo Zive mladi¢e (razven kljunada) in jih potem dojé z
mlekom.

Kakor so se rodovi locili v razrede, tako so se razredi v rede, redi v
druZine itd.

Tako si moremo na edino pameten natin razloZiti postanek toliko %i-
valskih vrst. Da se je ta razvoj vrdil polagoma, vidimo Ze iz tega, ker
ne opazimo nilkjer velikih razlik [(natura non facit saltus), vidimo pa tudi iz
dejstev paleontologije, ki je dokazala, da se je razvoj nizjih organskih bitij
v vigja in najvigja vril kdo vé koliko milijonov let.

Na podlagi naravnih oéividnih dejstev torej sem dokazal upravidenost
darvinizma, in pokazal, da je darvinizem edino pravi nauk, ki nam pametno
razlaga postanek vseh rastlinskih in Zivalskih vrst Mislim, da ni modi mnogo
ugovarjati.« -

Prijatelj profesor pa je odgovoril:

»Na podstavi naravnih dejstev si mi hotel dokazati upravidenost Dar-
winove teorije. Dovoli, Vinko, da malko prerefctava ta dokaz!

18*
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Kakor darvinisti sami priznavate, so lodene vrste vsaj vedinoma, Ce ne
popolnoma, vse strogo in olividno druga od druge. Ker pa niste nadli
prav povsod med vrstami razlik, kakorsnih bi sami hoteli, ker ne morete
prav v vsakem sludaju natanéno dolociti razmerja med pojmoma vrsta
in razli¢ek, sklepate, da ni bistvene razlike med povrsto in vrsto, med vrsto
in vrsto, med vrsto in plemenom, ampak da prchajajo kategorije druga v
drugo. Mnogo bolj pametno bi bilo tako-le sklepati:

Ker vidimo, da so skoraj vse vrste strogo lodene in ne prehajajo druga
v drugo, biva najbrZze bistvena razlika med vrstami; ce je pa Se nismo mogli
odkriti prav v vsch slu¢ajih, ki so pa zclo redki, je krivo temu naSe nepo-
polno poznavanje narave in pa na$i nedostatni spoznavalni pripomocki. Tak
sklep bi bil logi¢en, vi pa sklepatc kakor oni, ki je videl v temnem mraku
Zeno in grm, pa je dejal, da ni razlike med obema.

Denimo, da bi res nié ne vedeli, v ¢em je razlika med vrstami, ali bi
bilo upraviceno v nasprotju z izkudnjo tajiti tako razliko? O severnem siju
se je pisalo Ze mnogo ucenih razprav, a dasi se dozdaj 8e ni posredilo po-
kazati, kaj je vzrok ti nenavadni prikazni, vendar se Se nihde, ki hode veljati
za pametnega, ni osmelil, da bi tajil severni sij.

Toliko bodi re¢eno o vasi logiki! Kajpanaravoslovna dejstva,
ali nag morda ta res silijo, da se oprimemo darvinizma? Ali jih res ni
mogode drugacde razloziti? Ali jih darvinizem razlaga prav?

Recimo, da so sc organizmi tako razvijali, kakor uéi darvinizem. Nujna
posledica bi bila, da bi imeli i v rastlinstvu i v Zivalstvu nepretrgano postopno
vrsto od nizjih do vigjih in do najvigjih stvorov brez znatnega presledka,
brez mej med eno in drugo vrsto. Volk in lisica slta si zelo podobna, a ko
bi bil darvinizem resni¢en, bi morali imcti med obema %e mnogo prehodnih
oblik, nekaj celd takih, o katerih ne bi mogli reci, spadajo li v lisi¢jo ali
vol¢jo vrsto. A je-li to res? Ne, izkusnja nas uéi drugade. Vse poedine rastline
in Zzivali so kaj lepo urejene po vrstah, a onih neitetih vmesnih oblik nikjer ni.

Pojem vrsta torej ni iz trte izvit, ni samovoljno postavljen, ampak sloni
na trdni podlagi izkustvenih dejstev in je vsled tega popolnoma upraviéen,
ter se ne did oporeti s Se tako umelnim zavijanjem. Res, malo teZko je
opredeliti vrsto, ker ne moremo trditi, da je naSe dozdanje znanje v tem
oziru popolno. Vendar se ne di z znanstvenega staliS¢a oporckati opredelbi,
ki sta jo postavila Cuvier in Agassiz. V eno vrsto, ki je stalna in ne-
izpremenljiva, spadajo vse one poedine Zivali ali rastline, ki se ujemajo v
bistvenih znakih in svojstvih, ki se pa ne razlikujejo znatnejSe nego one
poedinke, katere izhajajo dokazljivo iz enega para. Drugi naravoslovei so
isto misel tako-le izrazili: Zivalska ali rastlinska vrsta obsega vse one poedinke,
ki so druga drugi podobne in med seboj plodovite, in ki plodé¢ ravno tako
si podobne in med seboj rodovitne potomee.

Toda, utegnes ugovarjati, kaj ne nasprotujejo taki opredelbi zgledi, ki
sem jih navel?

Navidezno, v resnici pa ne. Najprej moram pripomniti, da se vi v tem
slutaju preved ozirate na morfologiéne in lizijologi¢ne znake rastlin in Zivali,
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in da samovoljno prezirate vsa druga svojstva, ki se tudi morajo upostevati.
Drugi¢ izpodkopujete vrsti veljavnost, ker so nekateri zistematiki nevedé
napaéno razvrstili Zivali in rastline po vrstah. Pravis, da se dajo orania,
citrona in limona uspefno kriZati in trdis, da ta zgled nasprotuje opredelbi.
Kdo pa je dokazal, da tvorijo oranZa, citrona in limona vsaka zase posebno
vrsto? Nekateri botaniki jih pristevajo kot razlicke eni vrsti, ne samo zaradi
tega, ker se dajo uspesno krizati, ampak tudi zaradi mnogo drugih sli¢nosti.
Ravno tako prigtevajo nekateri zoologi domacdo in kitajsko gos eni vrsti. Ta
ugovor bi se dal navesti tudi proti drugim zgledom, zlasti iz rastlinstva.

Toda, utegnes vprafati, kalko si nam je razlagati polutane t. j. iz-
vrzke krizanja dveh vrst, o katerih se ne di dvojiti, da sta res pravi vrsti.
Sami priznavate, da je res tezko spariti dve razlitni vrsti vsled naravne
zoprnosti, ki vlada med samcem in samico raznih vrst. O¢ividno je torej,
da je narava sama krepko zarisala mejo med razlicnimi vrstami, da je prepad
med vrstami tako globok, da ga ne bi rastline in Zivali nikdar prekoracile,
ko bi jih &lovek s svojo zvito ummnostjo ne prisilil. Odkod ona zoprnost,
ki vlada med poedinkami razliénih vrst? Ce so bile zdanje vrste nekdaj samo
razli¢ki ene vrste, kako je nastala ona medsebojna mrZnja, ko je vendar ne
opazimo med sedanjimi razli¢ki, ki sc radi in sami od scbe parijo in plodé
popolnoma rodovitne mesance ? To dejstvo samo pobija vse vase nazore.

Oglejmo si $e produkie umetnega krizanja razliénih vrst! Kakor sami
priznavate, so izvrzki ali popolnoma nerodovitni ali pa se dajo le z najvecjo
teavo ohraniti nekaj rodov. Ako kaZejo izvrzki kaj rodovitnosti, mora vrinar
ali zivinorejec skrbno paziti, da se izvrzki poljubno ne krizajo, sicer se takoj
povrnejo v eno prvotnih vrst. Recimo, da se je Zivinorejeu posredilo dobiti
izvrzek kozla in ovee (Bockschal). Ako é&lovek ne odlo¢i tega izvrzka od
¢rede, ako ga sam primerno ne kriZa, izprevrie se fta izvrZek takoj v eno
prvotnih vrst, takoj prvi potomec tega izvrika se izpremeni v pravo ovco
ali v pravo kozo. To pravilo velja za vse rastlinske ali Zivalske
izvrzke. Narava sama torej ne kriza vrst, ampak le poscben sludaj ali
umnost &lovekova in #e to le redko in po malem. Potemtakem pa tudi
polutani ne dokazujejo nestalnosti in izpremenljivosti vrste in drugih sestavnih
kategorij.

Vrsta je torej stalna in neizpremenljiva, to nam kaZe izkusnja. Cim
bolj napreduje znanost, tem ved dokazov imamo za to dejstvo. Ne samo
zunajne razlike, ampak celé razlike v oblikovnih prvinah so odkrili u¢enjaki
med posameznimi vrstami. Rdeda krvna telesca, disave v krvi, sestava misic,
kosti in drugih organov, je pri razliénih vrstah razlicna, cel6 semenske
stanice (spermatozoa), ki so si na prvi pogled (pod drobnogledom) tako enake
so si vendar toliko razli¢ne in za vsako vrsto tako znadilne, da jih je lehko
rabiti za vrstni kriterij.

Tudi to je brez pomena, kar si povedal o razlickih ali pasmah cne vrste.
Pravig, da so razlike med posameznimi pasmami domalega goloba vedje
nego razlike med pravimi vrstami. Ta trditev ni povsem resnidna, ker je vasa
sodba preved ecnostranska. Ozirate se samo na morfologijo, po kateri se
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golobje res znatnejSe razlikujejo med seboj nego élovek in opica, torej brez-
dvomno dve pravi vrsti; toda pri tem popolnoma zanemarjate druge znake,
druga svojstva, ki druZijo vse golobje pasme v enoto, v eno vrsto. Pasme
kake druge vrste se pa popolnoma ujemajo, kar se tice morfologi¢nih syojstev,
a razlikujejo se po drugih znakih.

Opomnil si tudi, da so svojstva nekaterih pasem taka, kakorina imajo
prave vrste, namre¢ brez prehodnih oblik. Temu vzrok je ali napaéna raz-
delitev, ali pa krajevne in druge razmere. Vemo, da se skoro vsaka rastlina
ali zival novim zivljenskim okolnostim prilagodi in se s tem nekoliko izpremeni,
toda te izpremembe niso nikdar tolike, da bi prestopile ostro zalrtano mejo.

Casih so navidezne razlike med posameznimi pasmami Ctudovite. Bil
sem v razstavi domadih zivali. Nisem se mogel precuditi toliki razliénosti
domadcih golobov. Posebno me je zanimal golob, ki je bil navadnim golobom
najmanj podoben. Nalas¢ sem rekel sosedu, preprostemu mesdéanu, ¢udeé se:
»Kako pa je prisla ta sova v razstavo ?« Mo%, najbrie krojad ali ¢revljar, se
mi je pomilovalno nasmehnil in dejal: »Ta ¢élovek $e golobov ne pozna !«
Istotako sem videl v dotiéni razstavi najrazlitnejSe kunce, manjse nego so
navadni, pa tudi tako velike, kakor so jan¢ki. Toda vsakemu sc je Zc na
prvi pogled poznalo, da je kunec.

Vsaka vrsta ima pad svoje razlitke in pasme, manj ali bolj raznolike.
Poedinke vsch vrst se kot Ziva bitja po potrebi izpreminjajo, a le do neke
meje; e jih kaj sili ¢ez to mejo, morajo poginiti.

Kar ¢lovek pomni, so Zivalske in rastlinske vrste stalne in neizpremen-
ljive; neopravidena in neresniéna je torej vasa trditev, da si moremo samo
z descendenéno teorijo razloZiti postanek organiénih bitij. Istotako si ga lehko
razlozimo s stalnostno teorijo, oziraje se na stanje, kakorsno vidimo sedaj v
naravi.

Kar se pa tice Tvojega rodovnika, ki si ga podal kot neopovrino dejstvo,
omenim za zdaj samo to, da je Tvoj dokaz pravi kolobar, ki mu pravimo:
circulus vitiosus ali petitio principii! Kar bi moral dokazati, jemljes za podlago
svojemu dokazu!

Omenil si tudi Haeckel-jeve protiste, organizme, ki naj stoj¢ v sredi
med zivalstvom in rastlinstvom. A nih¢e izmed strokovnjakov, ne botanik,
ne zoolog, ne priznava ved takih organizmov, o katerih ne bi vedeli, spadajo
li v rastlinstvo ali v Zivalstvo, ker je meja med Zivalimi in rastlinami ostro
zacrtana.')

Oglejva si lo razliko nekoliko natanéneje!

Ze v zunajni obliki in celem ustroju se razlikuje Zival od rastline,
Zival Jje na znotraj razvita, rastlina na zunaj, Zival ima izvetine v schi, v
svoji notranjs€ini organe, ki hrano v organizem vzprejemajo (prehavila)
in nepotrebne, skodljive snovi izlotujejo (izlo¢ila), rastlina pa ima na

') C. Claus, Lehrbuch der Zoologie 1V. Auflage, Marburg str. 14.: Die Aufstellung
eines Zwischenreiches fiir die einfachsten Lebensformen ist weder wissenschaftlich
gerechtfertigl, noch aus praklischen Riicksichien erforderlich. Im Gegentheil wiirde die
Annahme eines Protistenreiches die Schwierigkeit der Grenzbestimmung nur verdoppeln.
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sebi, na svoji zunanji povrSini organe, ki isti posel opravljajo. Toda ta
razlika velja samo za visje organizme, ne pa sploino. Vi§je Zivali imajo
dihala v sebi, a Ze dvozivke, ribe imajo Skrge zunaj sebe. Toliko bolj se
kaZe ta enakost organizmov, ¢im niZje zastopnike primerjamo. Pri enostani¢nih
organizmih, prazivalih in algah, opravlja stani¢no povrje vse, kar pri vigjih
zivalih notranji organi, kar pri rastlinah listje in korenine. Torej zunajna
oblika in ustroj sama za-se nista bistvena razlika med Zivalimi in rastlinami.

Nekateri so mislili dobiti razliko med Zivalskimi in rastlinskimi sta-
nicami. Dejali so, da ima rastlinska stanica trdno koZico iz stani¢nine (celuloze),
Zzivalska pa ne. Toda poznamo nekaj rastlinskih stanic, ki nimajo nikakorgne
staniéne koZice, nasprotno ima prav mnogo zivalskih stanic trdno koZico,
plaséarji imajo celd plas@ iz prave stani¢nine. Nekateri so rekli, da je listno
zelenilo (Chlorophyll), ki # njim razkrajajo rastline s pomoéjo svetlobe oglji-
kovo kislino, samo rastlinam svojska spojina. Toda nekaj rastlin je (glivice,
poletni koren itd), ki nimajo zelenila, nasprotno pa imajo nekatere nizje
zivali (bonellia, hydra, stentor) mnogo zelenila v sebi, ki je rastlinskemu po-
polnoma enak. Sploh nima Zivalska protoplazma nié tvarinskega v sebi, kar
se ne bi naslo v rastlinski.

Zelo vaZna in navidezno splosno veljavna razlika med Zivalimi in rast-
linami je menjavanje snovi. Rastlina je v obde razkisalo (Reductions- oder
Desoxydationsapparatl, t. j. rastlina vzprejema va-se anorganicéne snovi
(vodo, ogljikovo kislino, ¢pavec ali amonijak, solitarno kislino in nje soli), i
jih po razkisanju (kisik izlo¢uje) sestavlja (sinteti¢no) v ogljikovodike, toléde,
beljakovine itd. Zival je kisalo (Oxydationsapparat) t. j. Zival vzprejema va-se
organidne snovi (ogljikovodike, tolsde, beljakovine itd.) in jih po okisanju
razkraja v ogljikovo kislino, vodo, &pavec, dudikove spojine itd. To delovanje,
menjavanje snovi, ki je organskemu Zivljenju pogoj, bi bilo dobro loéilo, ker
si je popolnoma nasprotno, toda ni brez izjem. Precej rastlin je, ki vzpre-
jemajo va-se samo organske snovi (glivice, poletni koren, t. zv. Zuikojede
rastline itd.), sploh pa tudi vse rastline dihajo, L. j. vzprejemajo va-se kisik
kakor Zivali, zlasti po noéi in za ¢asa kaljenja.

Moderna fizijologija je torej potrdila nauk starih miselcev, peripatetikov
in skolastikov, da ni bistvenega, obde veljavnega razlotka med rastlinami in
zivalimi ne v hranitvi, ne v rasti, ne v ploditvi, ampak samo v
tem, da imajo Zivali poleg vegetativnega ali rastlinskega Zivljenja, ki je imajo
rastline, tudi senzitivno ali ¢utno Zivljenje, ki ga nimajo rastline.
To senzitivno Zivljenje se javlja po samohotnem gibanju, t. j. po takem gibanju,
ki si ga ne moremo drugade razloziti, kakor da ga vodi obéut in spozna-
vanje. Ze vidim, da si pripravljen za ugovor, da mi hodes nasteti nekaj rastlin,
ki se na videz same gibljejo.

Ako pritisned prozno Zogo, skréi se, duklcr jo tis¢is, a takoj zavzame
svojo prejénjo obliko ali celd odskodi, e pritisk nagloma odneha. Tu vidimo
gibanje, ki sc javlja kot vzvratno delovanje ali reakcija na zunanjo akcijo, a
nikomur #e ni prislo na um, da bi istovetil tako gibanje s hotnim gibanjem.
Prav tako je mogode razloZiti vse gibanje rastlin brez vsakorinega notranjega



260 Katoliski Obzornik.

nagiba, samo vsled zunanjih vplivov, seveda ne brez smotrenosti, o ¢emer
pa pozneje. Res, enostani¢ne rastlinice se krdijo, de jih draZi§, trosi (Sporen)
nekaterih alg se gibljejo po vodi z migljanjem vitic (Pentakel), kakor se
semena nekojih rastlin razprié vsled proZnosti semenskih res ali lupin.
Istotako se dajo razloZiti nekatere druge prikazni rastlinskega gibanja zgolj
po mehani¢nih in fizikaliénih zakonih, n. pr. helijotropizem [cvet sc cbraca
proti solncu), afelijotropizem (nasprotno), geotropizem (vsled zcmeljske pri-
vladnosti rasté korenike proti sredini zemlje, vrh v nasprotni smeri), rcotro-
pizem (rastline rasto proti tekoc¢i vodi), niktitropizem (rastlina zapre po noci
cvet in skréi svoje liste), spiralno ovijanje (hmelj, [izol itd.). Vsi ti nadini
gibanja se dajo razloZiti mehaniéno, ne da bi nam bilo treba misliti, da
rastlina deluje hotoma.’] Ni¢ drugale ni z nekam C¢udovitim gibanjem visjih
rastlin. Mimosa pudica, v Ameriki Zive¢a metuljnica (papilionacea) takoj skréi
liste, ako se je dotaknes. Okroglolista rosika (Drosera rotundifolia) je priblizno
1dm visoka, pri nas domada rastlina in ima na vrhu okoli 300 vitic, ki
izlotajo neko lepilo. Ako zaide na rastlino majhna ZuZelka, obti¢i na lepkem
listu, tudi vitice se polagoma na-njo skréijo in jo drié, dokler Zivalica ne
pogine. Med tem je rastlina izlodila kislo, Zelode¢nemu soku podobno teko-
¢ino, ki zivalico razkroji, in v nekaj dneh posrkajo Zleze razkrojene snovi,
in vitice se zopet stegnejo. PribliZzno tako se Zivi tudi dionaea muscipula, v
Severni Karolini domada rastlina, ki pa lovi ZuZelke z lepkimi, dvozaklopnimi
dolenjimi listi.

To so vsi vaznejsi zgledi, ki se dajo nasteti za na videz samohotno
gibanje rastlin, toda tudi teh nikakor ni moéi porabiti v dokaz, da se rastline
res samohotno gibljejo, da &ute# reagirajo na mike, zakaj vsakdo, kdor jih
je le kolitkaj opazoval, vidi v njih gibanju delovanje golega dasi zelo umetno
in smotreno sestavljenega mehanizma.

Samo Zivali so zmoZne hotnega gibanja, ker imajo samo Zivali &utila,
po katerih zaznavajo zunanji svet; samo Zivali imajo Zivlevje, po katerem
hotno gibljejo, t. j. hotno izprozajo v misicah nakopi¢eno energijo. Izgovor,
da pri praZivalih Se niso opazili ne &util, ne Zivéevja, ne velja. PraZivali
sploh ne morejo imeti ne ¢util, ne Zivlevja, ker so enostaniéne, ¢utila pa in
Zivéevje je zloZeno iz vel stanic, torej enostaniéna Zival ne more imeti vec-
stani¢nih organov. Vendar mora ista stanica opravljati tudi opravilo Cutila
in Zivéevja (v mali meri seveda), ker je delovanje praZivali zelo podobno
delovanju najnizjih vec¢stani¢nih zivali, denimo morskih spuZev, pri katerih
je komaj spoznati prve poletke Zivdevja in enega Cutila. Pri rastlinah pa ne
opazimo prav nobenega Zivievja in nobenih &util, in naj so rastline Se
tako razvite.

Bistvena razlika torej med rastlinami in Zivalimi je v tem, da ima
zival poleg vegetativnega, rastlinskega Zivljenja, tudi senzitivno, cutno, kakor-
§nega nima nobena rastlina. In to lodilo, ta kriterij je Ze pred dva tiso¢ leti
opazil in poudarjal Aristotel in za njim prav tako Akvinat.«

LR 35 M. Gander v listu Nalur und Offenbarung XXXIX. Band, Miuchen 1893 v vec
razpravah.
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Zdravnik je odgovoril: »Vedel sem, da bos navel te ugovore, ki so
res vsega uvaZevanja vredni. Toda njih pomen in veljavnost izgine popolnoma,
ko Ti dokaZem, govored o razvojeslovju, da poznamo nekaj prehodnih oblik
celo med redi, razredi in rodovi, ko Ti razjasnim, zakaj da so se poizgubile
skoro vse prehodne oblike. Ko Ti to dokaZem, gotovo priznas, da je bilo
moje sklepanje pravilno, da je bil nujen zakljudck, ti¢o¢ se upravidenosti
darvinizma. «

»Le ne obetaj preveé, Vinko!« posvaril ga je profesor. »Vedi, da imam
tudi jaz pripravljene protidokaze !«

»Vse prav l« je dejal zdravnik samozavestno. »Ko Ti spravim na dan
samo en dokaz, razkadé se vsi Tvoji protidokazi v nid. A za zdaj velja
pocasi in varno stopati, da se kje ne prenaglim. Dovoli, da nadaljujem na
pridobljeni si podlagi!«

»Kateri podlagi 7«

»Da je darvinizem upravien !«

»Saj sem Ti dokazal, da po naravoslovnih dejstvih nikakor ni upravicen.
Le pocasi! Sicer pa zaradi mene lahko nadaljujes na podlagi, da je darvinizem
upraviéen, ako Te Ze sili Tvoje materijalistitno naziranje, zakaj s to podlago
Se nisi prav ni¢ pridobil, ker $e vedno nisi dokazal, da je resniéna descen-
den¢na teorija, kakor si jo misli Haeckel. Le pazi, da ne poredes kdaj, da
si Ze dokazal resnidnost darvinizma, ker si hotel pokazati njega upra-
vitenost!l«

»Kaj pa mislis !« se je razhudil zdravnik. »Toliko logike mi %e vedno
lehko prisodis! Sicer pa predlagam, da kondava danecs, ker se mislim lotiti
jutri novega poglavja.«

»Dobro '« (Dalje.)

Ob osemstoletnici krizarskih vojsk.
(1096 —1896).
(Dalje.)

111.

Krizarska vojska na dusevnem polju. — Kricanstvo in arabizem.
Pomen krséanskega modroslovija.

Kakor sta se na bojnem polju hudo spoprijela dva tekmeca, krédanski
zahod in arabski vzhod, tako se je razvnel hud boj tudi na dusevnem polju,
na polju vede in umetnosti. Izlam je sicer nadelno zavrgel vsako omiko in
vedo, vendar ko se je nekoliko polegel prvi fanatizem in so Arabei v 8VOji
prostrani drzavi prisli v dotiko z razlicnimi drugimi narodi, se je vzbudila
tudi v njih teZnja po vednostnem raziskovanju tem bolj, ker so Arabei takrat
bili 3¢ mlad in od narave dobro nadarjen narod. Mogoéni kalifi so imeli na
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svojih dvorih ve¢inoma gréke zdravnike, in ti so sadove grske omike pre-
sadili na arabska tla. Zatorej vidimo, da so se bavili prvi arabski modrijani
zlasti z zdravilstvom To jih je napotilo k Aristotelovi filozofiji, ker je med
vsemi starimi modrijani Aristotel najbolj preiskoval prirodne pojave in moéi.
Zlasti so tudi sirski nestorijanci Arabce seznanili z Aristotelovim modroslovjem.
Zivahni arabski duh je kmalu zafel razmisljati o zadnjih vzrokih vidne
narave in zakonih umstvenega Zivljenja. Filozofi so strastno preulevali in
razlagali spise velikega Grka, arabska l(ilozolija je kar iznenada zablidéala.

Toda aristotelizem ni pridel pristen v arabske roke, marve¢ nakvasen
z novoplatonskimi idejami. Novoplatonizem je bil v razli¢nih oblikah razsirjen
po vsem vzhodu pri kristijanih, kakor pri judih. Prav iz njega so se izlegle
vsakovrstne krivovere. Novoplatonizem je tudi Arabee tako zmedel, da so
zadli v strafne zmote, Aristotelovi filozofiji popolnoma nasprotne. Semkaj
spada zlasti nauk o izhajanju (emanaciji) umstvenih substancij, ki igrajo v
arabskem modroslovju veliko ulogo.

Arabski modrosiovei so kmalu zadeli tudi na nauke izlama. Kako sta-
liste naj povzemod nasproti koranu ? Kakor sova solnca, tako Mohamedova
vera ne more prenesti Zarkov filozoliénega raziskovanja, toda naravnost
filozofi niso smeli podirati koranovih naukov, zakaj bilo jim je za glavo. Kako
so si torej pomagali iz zagate?

’den najznamenitejsih  azijsko - arabskih modrosloveev — Avicenna —
je izrekel nadelo, da filozolija ne more priti v nasprotje z vero in boZjim
zakonom, in ¢e se nekateri filozofi vendar pregresé zoper vero, prihaja to
iz hudobije ali pa iz nevednosti, nikakor pa ne iz filozofije kot take.’) — To
natelo, samo po sebi popolnoma resniéno, je vendar osodepolno v ustih
arabskega modrijana. ’o njem so namred ustanovniki ver in preroki svoje
nauke zakrivali v oblike mi¢nih podob in konkretnih dogmatiénih stavkov,
da jih ljudstvo lazje razume. Dogme verske se ne smejo tako umevati, kakor
se glasé in kakor so zapisane, marved to je le zunanja obleka, naloga
modroslovca pa je poiskati v njih pravo misel. Potemtakem si modroslovec
lehko razlaga verska nacela, kakor hoce in kakor bolj prija njegovemu
zistemu. Na ta nadin seveda ne more priti do nasprotja med vero in modro-
slovjem, toda to je hkrati smrtni udarec za vsako pozitivno vero. — Prosto,
nevedno ljudstvo mora verovati, kar vera pravi, modroslovec pa misli drugace,
njemu je le to resni¢no, kar je s svojim umovanjem naSel pod dogmati¢no
skorjo. Arabskim modroslovecem je veljalo kot temeljno na&clo, da je nekaj
lchko resniéno po veri, kar je krivo po razumu in nasprotno
(»secundum fidem verum, sccundum rationem falsume). In ker si razliéni
modroslovel isti predmet Iehko razliéno razlagajo, zatorej je tudi mogoce, da
je o eni in isti stvari ve¢ nasprotnih resnic, tem bolj, ker se po nauku
arabskih modrijanov misli ne rodé v samem umu, marvec jih vliva vanj
neka zunanja intelektualna substancija.®)

') Dr. Alb. Stickl, Geschichte der Philosophie. Mainz 1865, 11, str, 25,
*) Stéckl 1. c. 31; Tomaz Akv. Summa C, g. L 1L c. 74, 76 in deste.
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Dosledna svojemu zistemu je ostala arabska lilozolija omejena le na
vije kroge. Za niZe sloje je dovolj koran, visokim pa filozofija nadomestuje
vero, — umovali so arabski modrijani.

Toda arabska filozofija ni ostala samo na dvorih kalifov, marveé se je
kakor moé¢na povodenj razlila &z meje in si osvojila duhove tudi v krééan-
skih drzavah.

Nikakor ne smemo misliti da so narodi v srednjem veku bili ¢isto
zaprti drugi proti drugemu, marve¢ je tudi brez Zeleznic vladal takrat kaj
Zivahen dusevni in trgovingki promet. Vsled krizarskih vojsk se je seveda
Se silno povetal. Evropski potniki so prodrli celé globoko v Azijo, v mon-
golsko drZavo.') Tako je kri¢anski zahod prisel v dotiko z arabskim elementom
na zahodu na pirenejskem polotoku in na vzhodu v krizarskih vojskah, ter se
seznanil z arabskim modrosloviem. — V Evropi so bili dotlej znani le logi¢ni
spisi Aristotelovi, od Arabcev so sedaj dobili tudi naravoslovne, duseslovne,
metalizi¢ne in eti¢ne spise, in to je bilo za zahodnjake kakor odkritje novega
sveta.”)

Na zahodu se je sicer Ze ob &asu rimske drZave lepo razvilo filozofi¢no
raziskovanje in se polagoma kristalizovalo v doloden zistem, toda vsled
stradnega preseljevanja narodov je dusevno Zivljenje nekako odrevenelo.
Barbarske strasti so divjale kakor hidre in razrusile marsikaj, kar je krs¢anski
duh poprej bil ustvaril. Brezdvomno je tedaj bila velika dobrota, ko so sc
zahodnjaki seznanili z arabsko omiko, toda z druge strani je od tega »znanjac
pretila tudi resna nevarnost za dufevni razvoj evropskih narodov.

Kristjani so dobili od Arabcev ne-le Aristotela, marve¢ tudi njihove
komentarje z novoplatonskimi sanjarijami vred. Zdelo se je, da se kré¢anska
vera in nravnost morata umakniti pred arabsko filozofijo, ki je hipoma pre-
plavila evropske dvore in visoke 3ole, ter se zagnala celé v samostane.
Arabsko nadelo, da je nekaj lehko resni¢no po veri, krivo pa po razumu, se
je preselilo tudi na kri¢anska tla.?) Proste masc lehko verujejo, udenjaki pa
vere ne potrebujejo, njih duh se ogreva na solncu arabske filozofije.

Nastal je v resnici krititen Cas za kriCansko vero in omiko. Za arabsko
filozolijo je takrat Ze nastopila doba razkrajanja in propadanja, vrh tega je
arabska omika bila namenjena le vi§jim stanovom. Obojno bi bilo jako po-
gubno, ko bi bil arabizem stalno prevladal v Evropi.

Navdusenje za arabsko modroslovje je 8lo tako dale¢, da so nekatere
cerkvene sinode na Francoskem morale prepovedati ¢itanje Aristotelovih spisov
v zmislu arabskih razlagalcev. Kakor gobe so rasli vsakovrstni pogubni
nazori. Kar brez pomisleka so nekateri modroslovei trosili med svet nauke,
ki naravnost nasprotujejo kridanstvu. Kri¢anska vera udi n. pr, da ima vsak
¢lovek svojo individualno, razumno duso, ki zivi tudi Se brez telesa in onkraj
groba prejme pladilo za dobra ali huda dejanja. Temu nasproti so pristasi
arabske filozofije uéili, da imajo vsi ljudje en razum, ki je nekaj izven ¢lovcka,

a)' M. Guizot: Histoire de la Civilisation en Europe. Paris 1863, str. 246 in sl.
%) Tilmann Pesch: Die grossen Weltrithsel, Freiburg 1883, 1. sir. 140.
') Stockl o. e. 311.
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da dusa s telesom vred umrje; dalje, da je svet veden, da Bog poznava le
splosnost (universalia), ne pa posameznosti (singularia) itd. Vkljub temu so
ti modrijani tedili, da neéejo veri nasprotovati, marveé¢ da govoré le po razumu.

Na ta nalin je bila kricanska vera v nevarnosti, da ji izpodkoplje tla
pogubni racijonalizem, z druge strani pa je bila zasajena smrina kal v samo
modroslovje in sploh v vsako vedo. Ker, ¢e je mogoce, da sta dve nasprotni
reti lehko ob enem resniéni, potem sploh ni objektivne resnice, potem je
res le to, kar kdo misli. Kakor je arabska omika v svoji domovini kmalu
zamrla in za vselej padla v grob, tako bhi se bilo zgodilo tudi v zahodni
Evropi. Ne moremo si lehko predstaviti, kaksno bi bilo dandanes drustveno
zivljenje, kaksna civilizacija, ko bi bil prevladal duh skepti¢ne arabske lilozolije.

Zgodovinarji in modroslovei ukrepajo, kak visji namen ima prav za
prav v zgodovini ¢lovestva pojav mohamedanstva. Tezko je v tem oziru kaj
dolo¢nega povedati, ker skrivne so poti bozje previdnosti, a vendar se zdi
gotovo, da je mohamedanstvo z ene strani v roki boZji kazen za pregrehe
kridanskega sveta, ki se je zlasti na vzhodu pokazal nevrednega kri¢anske
vere; z druge strani je pa strah pred tursko silo obvaroval zahodne narode
fizine zaspanosti in vsaj deloma zapredil, da se niso Se hujse klali med seboj.
V vi§jem, kulturnem oziru je pa arabska omika nckako podnozje za kri¢anslko-
evropsko ecivilizacijo. Avabel go seznanili zahod z dragocenimi zakladi Aristo-
telove modrosti, nevarnost pred bahatim arabizmom je pa vzpodbudila krs¢anske
duhove na odpor, na prav titansko delo.

Krs¢anski genij je kakor speé lev; marsikaj mirno trpi; a fe ga kdo
sune ali napade, tedaj pokaZe svojo silno mo¢. V krutem preganjanju rimskih
cesarjev je krifanstvo storilo dudeZe junaftva, napadi paganskih lilozolov so
vzbudili velike cerkvene ocete in pisatelje, katerih delom se ¢udi vsak trezen
¢lovek, odpor proti arabizmu je ustvaril tudi velikanska dela na polju vede
in umetnosti. Kakor se je krsdanski zahod vzdignil in z oroZjem odbil
arabsko silo, tako se je tudi krs¢anski duh — najveé vsled kriZzarskih vojsk —
vzdramil in napovedal boj oholemu arabizmu.

Krizarji so imeli zlasti tri re¢i pred oémi: 1. iztrgati sv. dezelo iz rok
nevernikov; 2. utrditi in braniti jo proti novim napadom; 3. urediti novo
kridansko kraljestvo. — Na polititnem polju se to ni do cela uresnidilo, pad
pa sc je uresnidilo na dusevnem polju. Arabei so si prilastili Aristotela in
ga zlorabili v svoje namene; lilozofija je bila nekak arabski monopol.
Temu so se uprli kri¢anski uéenjaki, ¢ed, Aristotela treba iztrgati iz arabskih
rok, njegovi visoki nauki morajo postati lastnina vsega ¢lovestva. To je bila
ofenziva dusevne krizarske vojske. Drugié se je trebalo pripraviti na obrambo
resnice nasproti blodnjam arabskih modrijanov, ki so svoje nauke podpirali
ravno z Aristotelom. Trebalo je razkriti zmote, prekoslovja in nespametne
trditve arabizma, nasprotno pa pokazati, da »kar je krééansko, je razummo,
in kar je razumno, je kridansko.«') Tretji¢ je ocisc¢eni Arvistotel postal podlaga

') Kolika razlika med arabskim nadelom, da je vera dobra le za nevedno ljudstvo, in
krsCanskim: fides quaeril inlelleclum — vera is¢e razuma. To nacelo daje duhu mogoden vzlet,
brez njega se veda izgubi v megleni skepticizem ali pa postane dekla Zivalskih strasti.
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novemu kraljestvu krianske vede, pomagal je razjasnjevati in razvrddevati
posamezne resnice krsanske vere.')

Tako se po krizarskih vojnah zafenja na lilozofiénem polju silen pokret.
Kricanski modroslovei so zadeli samostalno preucevati Aristotela, razlagati ga
in Cistiti arabskih pritiklin ter na njegovi podlagi dalje zidati velitastno zgradbo
kri¢anskega modroslovja.

Prav pravi zgodovinar Weiss, da je kricanska zgodovina nerazumljiva
brez arabizma, a ravno tako je resni¢no, da je kric¢ansko modroslovje ne-
razumljivo brez arabskega. Kdor ima to pred oémi, le ta more spoznati
velikanski kulturnozgodovinski pomen srednjeveskega kridanskega modro-
slovja. To modroslovje je resilo evropsko omiko, iz njega je kakor iz studenca
tekla ziva voda, ki je poZivljala razne umetnosti, katerih delom se Se dan-
danes ¢udimo.

Nasa doba. — Star boj, novo bojevanje. — Bankrot. — Upanje.

Dolga stoletja so minola od onega ¢asa, ko je kré¢anski genij napovedal
boj arabizmu, marsikaj se je izpremenilo, povsod se kaZe velikanski napredek,
a vkljub temu nas dandanes marsikaj spominja na one davno minole ¢ase.
Kajpada hegelijanci in absolutni naprednjaki ugovarjajo, &es, v zgodovini se
ni¢ ne ponavlja, tukaj drvi vse naprej, ¢loveski duh ali javljajota se v njem
ideja, ali skrivnostno »nezavestno« bitje. Toda nasproti idejalistinim pante-
istom govoré neovrgljiva dejstva, ki potrjujejo znani Salomonov izrek: »Nihil
novi sub sole«, ali kakor pravi sv. Avgudtin: »Non nova, sed noviter.«
Zakoni ¢&loveskega duha so vedno isti, ali razliéna so vpradanja, s katerimi
se bavi. Vecen je boj med duhom in tvarjo, duh sili kvisku, meso ga vlede na
zemljo. Ljudje se rodé in umirajo, rodovi se izpreminjajo na pozoriéu sveta,
a vsem te¢e v Zilsh ista kri, vsem divjajo v srcih iste strasti. Isti so gibljeji
in zakoni Cloveskega srca, vecna je teznja po sreci, ali razlitna so sredstva,
s katerimi ljudje skusajo zadovoljiti Zeljam svojega nemirnega srca, razli¢ni
so nazori, v ¢ em je prava sreda in zadnji namen ¢lovekov.

Ako primerjamo dusevno bojisée 12. in 13. veka z danadnjim, vidimo,
da so se vojaki izpremenili, oroZje deloma tudi, ali nadelno nasprotje je isto.
Davno je zaSlo solnce arabske filozofije, ali nacela, katera je zastopala, niso
e izginila. Stari sovrazniki vere in nravnosti: racijonalizem, skepticizem,
naturalizem in s tem zdruZeno materijalno uZivanje, niso izklju¢no proizvod
novejsega Casa.

Ako so ob ¢asu krizarskih vojsk nadela arabske filozofije prodrla v
evropske visoke kroge (cesar Friderik I n.pr. je bil oditen averroist), v Sole
in vsakdanje Zivljenje, ali ni to fe veliko bolj dandanes? Ali se ne oznanja
tudi dandanes oéitno in glasno, da je vera le Se za prostaka, omikan ¢lovek
je ne potrebuje ? Clovek naj is¢e svoje srefe tukaj, s smrtjo je vsega kraj.

Yy Stockl o, c. 1L 312,
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Pripoznavanje osebnega Boga je le za slabe glave, »svobodno misled« ¢lovek
pozna le vedno naravo z njenimi neizpremenljivimi zakoni.

Ali se ne usiljuje racijonalizem celé v verska svetiSéa, kakor nekdaj
arabizem v redove? Ali niso bili celé »kri¢anski« modroslovei, ki so resno
trdili, da bogoslovec nekaj lehko za resnico drzi, kar modroslovec zametuje
kot zmoto in nasprotno ?

Ob ¢asu krizarskih vojsk so zlasti judje pospesevali arabsko filozofijo
v Evropi, kdo pa dandanes najbolj pospesuje brezverstvo in demoralizacijo ?
V onih ¢asih so se judje skoro izkljuéno pedali s trgovino in vsled tega
prigli do silnega bogastva in velikega wvpliva, ali je pa dandanes kaj boljse ?
Kri¢eni in nekrscéeni arabisti so se takrat ponasali s svojo visoko ulenostjo,
toda s svojim skepticizmom so izpodbili tla pravemu filozolidnemu razisko-
vanju in spravili v nevarnost sploh vsako omiko.

Dandanes se kaZe v raznih strokalh velikanski napredel, vkljub temu
pa daje najnovejsi anglezki socijolog, darvinist Benjamin Kidd prav Zalostno
spri¢evalo civilizaciji naScga veka, &c§ »ta silni napredek stoletja in sijajne
zmage vede niso prinesle masam primerncga dobi¢ka«. Nasprotno je za
delavne sloje, ki nosijo na svojih ramah ¢lovesko druzbo, nase stoletje doba
propadanja, delavec se ne smatra ved za Cloveka, ampak za mrtvi stroj
industrije. »Celd izobraZzen delavec ti¢i v tesnem kotu, kamor ga je porinila
omika.« Sploh velikim mnozicam je ves napredek bore malo pomogel, svet
ni nadel svoje srefe, ubodtvo in beda se mnoZita.'|

Vkljub vsej prosveti se v marsi¢em kaZe straina neotesanost; drZavniki
tozijo, da se danasnja druzba v mnogih dezelah ne di ved vladati, vzgojitelji
tozijo o razdivjanosti mladine, ki ne priznava veéd avktoritete; kaznilnice in
samomori se mnoZijo . . .. .

In ¢e malo natanéneje pogledamo na znanstveno polje, prepri¢amo se,
da ni vse tako lepo, kakor se sveti.

Vzemimo le kraljico in podlago vsch ved, danasnje modroslovje. Pravi
anarhizem ! Danasnja lilozofija je po priliki tam, kjer je bila arabska v 12. in
13. veku — na robu propada. Iilozofi¢no polje je podobno bojistu, kjer se
je ravnokar koncala strasna bitka. Ranjeni in mrtvi vojaki — podrti filozo-
fiéni zistemi — lezé semtertje, kateri so Se pri Zivljenju, tekajo kakor brez
glave na levo in desno, ne vedé, kam bi se obrnili.

Zdi se, da dandanes ni ve¢ naloga modroslovju iskati resnice;, marve¢
podirati staro in zidati novo. Cloveski um ne ise dandanes veé resnice
izven sebe, ampak sam si je vir vse resnice, ¢loveska misel je svobodna,
neodvisna, ni se ji treba klanjati ved niti resnici. — Le misli in zopet misli;
fe Se tako nespametno misli, vse je prav, da le mislis! V resnici se je
malokdaj toliko delalo, mislilo, pisalo, kakor dandanes, a tudi malokdaj
je bilo modrovanje tako brezplodno, kakor dandanes. Lessingov nauk:
»Besser Streben als Besitz der \Wahrheit« — ima nestevilno pristasev.

') Benjamin Kidd: Sociale Evolulion. Uebersetzl von C. Pfleiderer. Jena 1895,
sir, 8. i. dr.
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Tudi slovenski pesnik je udaril ob to struno:

»Cim bolj li sam misli§ svobodno,
Tem balj si podoben — bogi,
Tem bolj priblizuje§ se Brabmi. . .
Le misli zato brez strahii!

Le misli, Ambattha preljubi,

Le dalje ves svet premisljuj!

Da misliti greh bi bil morda,
Brahmanom lega ne verujle

Toda »Ambattha« ima ¢udne muhe. Doc¢im se sam raduje »svobodnegac
migljenja, zahteva brezpogojno, da tudi drugi tako mislijo. Ce pa se kdo
zavé pravice svobodnega misljenja in tudi zadne sam misliti, pa nekaj
drugade, tedaj pa dobi ime »osel« in kaj Se!

Ravno ker si vsak dela »resnico« sam v svojih moZganih, resnica pa
je vendarle samo ena, odtod tolika nestrpnost proti tujemu mnenju in pre-
pri¢anju ravno pri tistih, ki se najbolj potegujejo za »svobodo misljenja.«

Ce je res, da je »modroslovje kazalec na uri ¢loveskega razvoja, kazipot
kulturnega stremljenja narodove ), tedaj pa¢ ne stoji danagnja omika posebno
visoko. Moderno modroslovje je tako daleé zavozilo, da ¢loveku le Se kaZe
strahotno bedo njegovega bivanja, da mu trga S¢ zadnji Zarek upanja in ve-
selja iz srea, da ga Zene v popolno obupnost in brezmejni pesimizem ter mu
kaZe edini reSni pot — vrnitev v nirvano s samomorom. Po nacelih sedaj
vladajo¢ega modroslovja je namen vede in civilizacije ¢lovesko druzbo pripraviti
za sploden »étrajke, da nekega lepega dné vsi ljudje sklenejo: sedaj nedemo
ve¢ jesti, ne delati, ne spati, ne gledati, ne govoriti, ne dihati, ne misliti,
skratka, hodemo se pogrezniti z vsem svetom vred — v nid!

Modroslovje je napdsled privedlo ¢loveka do spoznanja, da je »samo
nemoden atom v vesoljnem stvarstvu, da je ustvarjen, da trpi, da se bojuje
— brezuspesno« — tako nam zatrjuje »Zvonov« kriti¢ar, ki brezdvomno stoji
na »vrhuncu« moderne omike. Zastonj kmet obdeluje svojo njivo, zastonj
vojak preliva kri za svojo domovino, zastonj u¢enjak brska po pragnih knjigah,
zastonj tudi »Zvonov« kritidar spravlja svoje misli na papir, saj je vse brez-
uspesno!

Ta nadela se Zalibog Ze preveé dejanski izvajajo. Kam bo to priglo? —
povpraduje se marsikdo. Nekateri napovedujejo stradan polom, ki bo zadel
¢lovesko druzbo, drugi obetajo prava ncbesa v neki nedolodeni prihodnosti,
tretji zatrjujejo, da bo veda sfasoma izpodrinila vero — in potem bo ¢lovestvo
sreéno.

Vendar udeni mozje, ki skrbno zasledujejo razvoj &loveske druzbe, trdé
odlodno, da je nad vek le pre hodna doba. Sovrazne mo¢i sicer preté zatreti
ves druzabni red, vero, nravnost in kulturo, toda proti naravi vse élovedke
moti ne opravijo ni¢. Cloveska narava je sicer nagnjena k temu, da v slabem
i5¢¢ dobro, vendar njeno bistvo je dobro in zatorej, kakor je Ze Aristotel
udil, vkljub vsem hudobijam dobra stvar konéno zmaguje, Clovedtvo se v

') Pesch, o.c. L, 47.



268 Katoliski Obzornik.

celoti obrada k dobremu. Dandanes se razlitne modi kosajo med seboj, da
kar iskre leté¢, toda priSel bo »Phase«, dan vstajenja za ¢lovesko druZbo,
posledica teh nasprotnih sil bo prenovljenje in pomlajenje ¢loveske druZbe.')

Velike nevihte lehko &e pridejo ¢ez &lovestvo, marsikaj se bo izpremenilo,
kar se nam dandanes zdi nemogode, a narava in druzba é&loveika se ne bo
dala nikdar premckniti iz svojega kolovoza.

Nikakor pa nismo optimisti, ne moremo si obetati nebes na zemlji;
dokler se bo kri pretakala v &loveskih Zilah, tako dolgo bodo divjale v srcih
strasti, tako dolgo bodo tekle solze, tako dolgo se bodo iz prsi dvigali tezki
vzdihljaji. Tudi v okroZju spoznanja ne bo resnica na svetu nikdar tako
popolnoma zmagala, da bi ji nihde ne nasprotoval, boj med lu&o in temo
bo trajal do konea dni, a vede in umetnosti za to ne bodo ugasnile. Ce divje
sile Se tako razsajajo, »a vendar ne morejo ustaviti obénega napredovanja:
nad najnevarnejsim pocenjanjem razdivjanih duhov, nasilnikov, strastnih mogoé-
neZev, razbrzdanih druhali veje duh nepremagljivega vladanja sveta, in ta
vlada svet, vlada duSevno Zivljenje vele¢: Bodi vedno popolnejse.«?

Kar se ti¢e vere, nismo niti dale¢ v takih skrbeh, kakor n. pr. »poboZni«
protestant Schleiermacher, ki se je tolazil s to mislijo, da bo prej legel v
grob, kakor bo naravna veda izpodkopala »evangeljsko kri¢anstvo«. Narava
¢loveska se ne dd izpremeniti ; kakor je nemogoce, da bi ¢lovestvo nehalo
misliti, tako je nemogode, da bi popolnoma izgubilo vero. Brezverci
sami so ravno sila praznoverni ljudje; kdor nefe verovati v pravega
Boga, mora verovati v Jupitra.’, Zlasti pa ima kri¢anska vera trdno zagotovilo za
svoj obstanck : »To je zmaga, ki je premagala svet, nasa vera« (I. Jan. 5, 4).

Toda posamezni narodi krséansko vero lchko zapravijo, kar je tudi v
¢asnih re¢eh za nje najvedja nesreca.

V tem se kaZe ravno ¢udna moé kridanstva, da daje svojim bojevnikom
vedno moéi za odpor, vedno nov vzlet v duSsevnem napredku.

Nazaj k metafiziki! — Skolastika, nje vrline in napake. —
Modroslovje bododénosti.

Navzlic temu, da je danadnja modroslovna veda tako straino razrvana,
je vender upati, da si v kratkem zopet opomore. Pred vsem je treba danas-
njemu modroslovju nekakih trdnih tal, gotovih nacel.

Kadar vojaki izgubé bitko, se umaknejo in poiddejo trdnega in varnega
toris¢a. Tudi filozofiéni generali spoznavajo dandanes, da se jim je vojska raz-
prsila in zaCenjajo trobiti — nazaj! — Ali kam nazaj? — Nazaj h Kantu!
— kli¢ejo nekateri. Toda Kant je ravno najvel kriv danainjega razkrajanja
modroslovne vede. Vradati se h Kantu je ravno tako, kakor ¢e macka lovi
SVOj rep.

') Hessarione L, sir. 4.

") Dr. Fr. Lampe : Duseslovje str, 505.

) Na Lagkem n. pr. mnogi ofilni ateisti (med njimi znani Crispi) nosijo na verizici pri
Zepni uri majhen rozi¢ iz koralja uli kosti. Ce jim kdo kaj neugodnega pripoveduje, nastavijo
— kakor igraje — roZi¢ proti doti¢ni osebi, da se obvarujejo shudega vpliva«!
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Pri mnogih je pa modroslovje izgubilo vso veljavo, istovetijo je z naravo-
sloviem. Toda modroslovju se &loveski duh ne more izogniti, ako hote v
kateri koli vedi dose¢i kak uspeh.

Kje tedaj naj id¢emo trdnih tal in zdravila razpadajo®emu modroslovju ?
Zgodovina ¢&loveskega razvoja nam jih kaze. To so tla, na katerih se je
povzdignila velikanska zgradba &loveske omike, na katerih so delovali najvedji
duhovi, na katerih si je krs¢anski duh priboril sijajno zmago nad razpadajodim
paganstvom in arabstvom. — Vrniti se je treba k filozofiji, katero je ustvaril
veleumni gréki genij, katero so uéili Sokrat, Platon, Aristotel. Z oroZjem te
lilozofije so prvi kriCanski apologetje in sv. ofetje odbijali napade paganskih
filozofov, s to filozofijo so kri¢anski udenjaki po krizarskih vojskah odbili
pogubni arabski vpliv in resili civilizacijo.

Te filozofije sc drzi navadna zdrava pamet v svojem sklepanju, po njej
nevedoma in nchot¢é umujejo tudi danadnji filozofi sami, ker brez nje sploh
ne bi mogli niéesar storiti. To je v pravem pomenu naravna in tradici-
jonalna filozofija ¢loveskega rodu.

Ali je opraviéeno vracati se k starim? Marsikomu se bo ¢&udno zdelo,
da se ogrevamo ravno za filozofijo »mraénega srednjega veka«. Ko bi Cicero
§e zivel, bi pa¢ tudi dandanes rekel : »Multis etiam sensi mirabile videri, cam
nobis potissimum probatam esse philosophiam, quae lucem eriperet et quasi
noctem rebus offunderet, desertacque disciplinae et iam pridem relictac patro-
cinium nec opinatum a nobis esse susceptum.« ')

Ko bi resnica bila le proizvod naSega migljenja, ¢asovnih razmer, potreb
in nazorov, tedaj bi bilo nespametno klicati mrtve na pomo¢. Toda resnica
je nebeska héerka, veéna, ncizpremenljiva, neodvisna od ¢loveskega domis-
ljanja; ali jo kdo spozna ali ne, ali jo ljubi ali prezira, ona ostane vedno,
kar je. Zatorej je tudi opravi¢eno popraSevati in preiskovati, kaj so prednamci
velikega in resni¢nega iznasli.

Mnogi ugenjaki na Nemikem so zaleli resno prouavati Aristotela;
seveda ga mnogi zopet vladijo na kopito svojih zistemov, kakor nekdaj arabski
modroslovel. V razumevanju in razlaganju Aristotelovih spisov se je treba
ozirati na tradicijo t. j., kako so razni ucenjaki tekom casa tolmadili Aristotela
in razvijali njegov nauk.

V tem oziru zavzemajo prvo mesto korifeji srednjeveskega, »skolastié-
nega« modroslovja. Tudi moZje, katerim nih¢e ne more ocitati srednjevegkih
predsodkov, kakor Trendelenburg, Zeller (Geschichte der Philosophie der
Griechen) i. dr. priznavajo, kako izvrstno so srednjeveski modroslovei poznavali
Aristotela.”) Toda pred besedo »skolastika« se mnogim kar koZa jeii. Visoko-

') Cicero, De nalura deorum 1. I. ¢. 3.

% Adolf Trendelenburg klite svojim rojakom: sEs muss das Vorurtheil der Deutschen
aufgegeben werden, als ob fiir die Philosophie der Zukunft noch ein neu formulirtes Princip
milsse gefunden werden. Das Princip ist gefunden; es Jiegl in der organischen Wellanschauung,
welche sich in Plato und Aristoleles griindete, sich von ithnen her fortselzte und sich in tieferer
Untersuchung der Grundbegriffe, sowie der einzelnen Seiten und in Wechselwirkung mit den
realen Wissenschaften ausbilden und nach und nach vollenden muss < Gl Peseli o, ¢, 1. 94—95.
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uceni profesor izbruhne besedo »skolastika«, ako hode izraziti najniZji pojem
neumnosti in mraénjastva; nadepolni Student postane hipoma uden, ¢e udari
s »nsveto jezow Cez srednjeveike mraénjake; pisatel] misli, da poloZi pravi
biser v svojo knjigo, ako jo neckoliko zasoli s psovkami proti mrzki skolastiki.

Toda nobeden se ne potrudi, da bi pogledal sam, kaj vendar je. Posten
in pameten moZ mora ¢&loveku najprej pogledati v obraz, kdo je, in potem
Se-le izredi svojo sodbo o njem.

Recimo, da tudi ni vse prav, kar so stari izna8li, a praviden ¢clovek
mora priznati, da so imeli dobro voljo. Zlasti glavni zastopniki srednje-
veSkega modroslovija so bili moZje ¢istega Zivljenja, jeklenega znadaja, ki niso
marali za slavo, ¢ast in dobidek, marved jih je navdajalo plemenito in isto
navdudenje za resnico. — V tihih samostanskih celicah so pri brledi ludi
sestavljali svoja dela in veékrat popolnoma zamoléali svoje ime iz same
skromnosti. — Kdor hode sluZiti resnici in vedi, mora pred vsem odloZiti
sebidnost in Castilakomnost.

Dandanes mnogi pisadi blatijo najvedje svetinje &lovedtva z neodpustljivo
lahkomisljenostjo samo s tem namenom, da dosezejo kak dobidek in »oslavijo«
S\'(}JG me.

Stari s0o nam v tem oziru vzorni utitelji, kako je treba delovati za
resnico.

»Skolasti¢nemu« modroslovju se odita zlasti, da je aprioristi¢no, le spekula-
tivno, da se za izkustvo nié ne briga. Toda po krivici. Prvi¢ ze zaradi tega
ne more biti srednjevesko modroslovje popolnoma spekulativno, ker so se
skolastiki tesno oklenili Aristotela, ki izrecno udi, da se naSe spoznavanje
Splodnost (universale) spoznavamo le iz posameznosti (singularia), bistvo iz
zunanjih pojavov, vzrok iz delovanja in ucinka. Dovolj je prebrati n. pr. prvo
poglavje Aristotelove metalizike, kjer je prav drastiéno opisano, kako se iz
opaZanja posameznosti rod¢ nasi pojmi in raste spoznanje.!) Skolastikom je
veljalo kot glavno nadelo: »Per experientiam ars et scientia hominibus efli-
citur.« Albert Vel. pravi izreeno, da pife o naravi le to, kar je sam izkusil
ali kar je zvedel od zanesljivih ljudi, in to metodo tudi drugim priporoda.
V delih sv. Tomaza Akvinskega nahajamo vedno zdruZeno sinteti¢no in anali-
tikno metodo. Zlasti nauk o &loveku in pa izvrstni traktat »de passionibus
animae« *| kaZze, kako skrbno je opaZal veliki udenik razne pojave duscvnega
Zivljenja. Niti sam Sekspir ne bi mogel bolje preiskati vsch kotoy ¢loveskega
srca, kakor je storil TomaZz Akvinski. Da se srednjeveskim modroslovcem
ofita zanemarjanje izkustva, je krivo nekoliko to, ker danadnji skrajni empi-
risti sploh popolnoma prezirajo t. zv. notranje izkustvo.?) In vendar je tudi to
potrebno opazovati. Kako Zivahno in bujno Zivljenje se vrsi v nasi notranjosti!
Prav v notranji izkusnji so nabrali skolastiki mnozino podatkov, katerih

') *Principium nostrae cognitionis est a sensu.< Prim. Summa Theol. 1. ¢. 84, a. 6in 7,
?) S, th. L=II. q. 22—48.
) Dr. Lampe »Dugeslovje< sir. 9.
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nas raztreseni, nervozni in le za zunanje dovzetni svet niti ne opaza. V tem
oziru jim moramo biti hvaleZni.

Kar se pa ti¢e empirije v oZjem pomenu, ali zunanjega opaZanja, moramo
priznati, da so potrebo tega izkustva sicer nacéelno ucili, dejanski pa — zlasti
poznejsi — zanemarjali. To nam pa Se ne daje pravice, da bi jih brezpogojno
obsojali, marve¢ moramo raji vprasati po vzrokih tega pojava.

Prvi¢ so svoje naravoslovno znanje zajemali le iz spisov starih pisateljev,
zlasti Aristotela. Kar so v njem nasli, to jim je bilo popolnoma gotovo.')
Aristotel je pa sicer nabral neizmerno mnoZino podatkov in jih je vetinoma
tudi veleumno razlozil, vse narave pa vender ni mogol obsedi in vselej tudi
ni pravega pogodil. Njegove pomanjkljivosti so se polastili tudi skolastiki, —
Drugié¢ pa niti od dale¢ niso imeli onih sredstev za poskuse in opaZanja,
kakor jih imamo dandanes, zatorej je jako krivi¢no, ako dana&nji modroslovei
zahtevajo od starih, da bi bili morali stati nekako tako visoko v poznavanju
narave, kakor nase stoletje. To je ravno tako, kakor da bi kdo oéital Cezarju,
zakaj ni s topovi streljal.

Razvoj ¢loveskega duha ima svoje zakone in ne more v istem ¢asu
razviti vseh svojih zmoznosti. Cloveski duh se je v srednjem veku sicer
povspel na lahkih krilih v solnéne visave idejalnega svela, a bil je preslab,
da bi si v istem &asu podvrgel tudi vidno naravo in jo s poskusi nekako
prisilil, da mu odkrije svoje skrivnosti.

Da se je ¢loveski dulh obrnil v srednjem veku bolj na spekulativno
stran, zdi se nam, da je to prav providencijalna naredba. Nikdo ne
more dvema gospodoma ob enem sluziti. Ko bi se bili skolastiki spustili v
izkustveno raziskovanje narave, ostali bi abstraktni pojmi, za filozoflijo ne-
obhodno potrebni, neolikani. Vrh tega je bila ¢ druga nevarnost. Narodi so
bili e slabo izobraZeni, kritanstvo se je po nckod Sele &irilo, ljudje so bili
materijalnega migljenja, in ko bi se Se k temu pridruZila empiri¢na filozofija
v danagnjem pomenu, bi bilo 8¢ hujSe. Mislimo, da je vija previdnost navrnila
tlovedkega duba bolj na spekulativno pot, da ga je tako filozolija pomagala
vle¢i iz materije kvigku.

Toda skolastiki poznejse dobe in niZje vrste so jo predaleé zavozili in
s svojim vrtanjem prisli na »kant«. Zlasti jih je zapeljala Aristotelova teleo-
logija.”) Ne more se vsa krivda zvracati na Dacona Verulamskega in na
humaniste, ker so pokopali skolastitno filozofijo. Reforme je bilo res treba.
Toda &loveska narava je %e taka, da se rada zaleli iz ene skrajnosti v drugo.
Ne da bi se filozofi v dobi preporoda vrnili k Cistim vrelcem peripateti¢ne
lilozolije, so pretregali vse vezi s preteklostjo ter se iz vrtoglavnih visotin
spekulacije spustili na tla gole empirije. Tako vidimo, da ima modroslovje
zadnjih stoletij preseZno empiri¢ni znaaj. Empirija je filozofe prignala do
skrajnega materijalizma. Ker pa materijalisticni empirizem nikakor ne more
reSiti velikih svetovnih vpradanj, ki se cloveku vsiljujejo na vsaki stopinji,

. ') Celd Leibniz pravi, da je pripravljen podpisati vse, kar je Aristotel spisal v knjigi
»0 naravie. Pesch o, ¢ 111.
3 Card. Zigliara: »Summa Philosophicae — Parisiis 1885, 1. 5 18
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so sc vrgli mnogi modroslovei zopet v narodje idejalistine spekulacije. Ide-
jalistini in materijalistiéni monizem si stojita sedaj nasproti, modroslovei
obojnega smera so zagazili v zagato, iz katere si ne morejo pomagati. Filo-
zolija je pa izgubila kraljevi venec.

A obupati ni treba. »V vsaki zmoli leZi jedro resnice«.'| Doslej je &lo-
vegki duh razvil svoje zmoZnosti do skrajnosti na dve nasprotni strani. Spe-
kulacija je do najtanjdih niti razvila in razjasnila metafizicne pojme. izkustvo
je pa zlasti novejsi ¢as doseglo sijajnih uspehov. Vse te rezultate je treba
sedaj zbrati in jih preresetati ter dva nasprotna pdla zbliZati. Sintetiéna in
analiti¢na metoda, izkustvo in spekulacija se morata spojiti.

Ako modroslovje zopet dobi trdna tla, ako se metafiziki vrne njena
veljava in z druge strani porabi ogromen zaklad, ki ga podaja izkustvo, teda]
bo modroslovje zopet zacvetelo, tedaj se morda izpolni, kar je Leibniz slutil,
»da bo prisel ¢as, ko bodo ljudje, vradajo¢ se k samim sebi, spoznali ceno
neke svetejSe lilozofije . . . | ko bo raziskovanje narave zopet sluzilo v pove-
lic¢evanje zadetnika narave, ki nam v vidnem svetu kaZe podobo (nevidnega)
idejalnega sveta, ko se hodo vse vede zopet obrnile v dosego blaZenstva.«®

Velika naloga je tedaj namenjena modroslovju bodo ¢nosti. Ne more
se redi, da bi ¢loveski um v filozofi¢nem raziskovanju Ze prigel do mej svojega
delokroga. Nas um ne more dejanski (actu) nikdar obsedi vsega, kar je
predmet spoznanja, toda njegova moZnost (potentia) sega v neizmernost.”)
To je v pravem pomenu »napredno« nacelo, popolnoma nasprotno vse raz-
jedajocemu skepticizmu in obupnemu pesimizmu.

Bodo¢e modroslovje mora na podlagi starih resnic iskati novih ; pomiriti
mora dva nasprotnika : spekulacijo in izkustvo. V nadcutnih poJmlh se mora
osloniti na TomaZa Akvinskega in Aristotela, v izkustvu pa ima zlasti dva
zelo vaZna vrelca: naravoslovje in zgodovino. — Naravoslovje podaja modro-
sloveu podatke iz zunanjega sveta, sili ga, da preiskuje sam vzroke zunanjih
pojavov, da re¢i spoznava tako, kakor so, ne kakor si jih on v svoji uéni
sobi domisljuje. Naravoslovje varuje modroslovca, da ne pride navzkriz z
dejstvom. Vsak modroslovec mora biti nekoliko tudi naravoslovec, vsaj ne-
dvomljive rezultate naravoslovnih znanosti si mora pridobiti.

Ce se pa mora modroslovec ozirati na nezavestno naravo v njenih po-
sameznih delih in v celoti, mora se tem bolj ozirati na krono stvarstva —
Cloveka. Ni pa dovolj opazovati ¢loveka le kot individuum, marved treba je
gledati na &loveka v druzbi in na celotno é¢lovestvo.

Ako je resni¢en filozofidni princip, da se iz dejanja spoznava
narava delujolega (ex actione cognoscitur natura agentis, — omne
agens agit secundum suum esse), tedaj je pa¢ zgodovina najbogatejsi
izkustveni vir za modroslovea. Vse &lovesko delovanje pripada za pravo zgo-

‘) ' (‘alhrpm »Moralphilosophies. Freiburg 1890, 1. 74,

%) Git. Pesch 1. 550.

) »Et ideo in inlellectu nostro invenitur infinitum in potenlia, in aceipiendo seilicet
unum post aliud: quia nunquam intellectus noster tot intelligit, quin
possit plura intelligire. S Theol L . 86, a 2.
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dovini; bodoc¢nost nam je neznana, sedanjost pa je blisk, ki nagloma Sine
mimo nas, ostane nam le preteklost. V zgodovini gleda ¢lovek nekako samega
sebe, uspeh svojega delovanja, delo svojih rok.

Zgodovina je velikansko ogledalo &loveskega delovanja. Tukaj nam
stopajo pred oéi najskrivnejie zelje ¢loveskega srea, visoki idejali se svetijo
kakor zvezde, podle strasti divjajo kakor posasti. Potrebe in nadloge, radost
in zalost, zmoznosli in slabosti, stremljenje in zmote, vse se vrsti pred nami.

Zeodovina nam kaZe stebre, na katerih sloni éloveska druzba, ona nam
pripoveduje, kaj je narode storilo sreéne in nasprotno, kaj je bil vzrok njih
propadu.

V tem oziru veljajo besede Ciceronove: »Historia magistra vitae, lux
verilalis« . ...

Zgodovina podaja modrosloveu neprecenljivih zakladov in ga varuje, da
ne pride v nasprotje s prepricanjem ¢&loveskega rodi, da ne podira tega, kar
so drugi stoletja z velikim trudom zidali, da ne zaniduje tega, kar je drugim
sveto in drago, da ne rusi stebrov, na katerih sloni blagor ¢lovestva.

Pomen zgodovine za modroslovje priznavajo vefinoma vsi novejsi
modroslovei, ker vsak skoro i8¢e v zgodovini potrdila za svoj zistem. Mate-
rijalistu je cela zgodovina nepretrgan hoj za obstanek, panteistu je
razvoj in razodevanje nezavestnega, hegelijancu je »zgodovina proizvod
delovanja duhac«'), tudi socijalni demokrat skusa z zgodovino podpreti svoje
nauke. Ta zloraba zgodovine pa nikakor ne zmanjSuje njenega pomena za
modroslovje, temveé nas le potrjuje v tem, da je zgodovina res vaZen vir
za modroslovje. Laski hegelijanec A. Vera ugovarja sicer Ciceronovim hesedam,
¢es, da je to poniZevanje zgodovine.’)

Vkljub temu se ravno sam posluZuje zgodovine kakor dekle, da mu
potrdi Hegelovo filozolijo. — Nihé¢e ne pravi, da ima zgodovina nalogo dajati
nravna pravila, resevati politiéne in socijalne probleme itd. zgodovina naj
ostane pri svojem predmetu, naloga drugih znanosti je iz nje zajemati po-
trebnih naukov.

Ako hegelijanci trd¢, da se v zgodovini ni¢ ne ponavlja, menda sami
tega ne verujejo, sicer bi ne pisali filozofije zgodovine in govorili o »zakonih
duha«. Ako nam n. pr. zgodovina pripoveduje, da so notranji bhoji pogubni
za drZavo, mar ne smemo iz tega sklepati na isti uéinek, kjerkoli se poja-
vijo drzavljanski boji? Ako se zavrie histori¢na indukcija, mora se zavreci
sploh vsaka indukcija.

Brezdvomno je tedaj zgodovina bogat vir za modroslovie, toda velevazno
vprasanje je, po kaki metodi naj hodi modroslovje zajemajoé dokaze iz zgodovine ?

Hegelov udenec A. Vera zopet odlotno poudarja, da je za zgodovinsko
modroslovje porabna le aprioristicna metoda t. j. od splognih principov na

') A. Vera: »Introduzione alla filosofia della Storiac (Firenze 1869) str, XII. : sLa sloria
¢ il prodolto dell’ allivita dello spirito.«

%) L. c. str. X.: sLa storia riducevasi allora all’ umile ufficio di maesira della vita.
E per simil guisa se ne disconosceva la nalura essenziale, il caraltere proprio e distintivo,
secondo il quale la ripetizione identica depli avvenimenti ¢ impossibile.«
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posameznosti.'| Dasi so po njegovem zistemu posamezne redi le pojavi
vesoljne ideje, vendar v svoji veliki nedoslednosti tedi, da od posameznosti
ne moremo priti do splonosti, z drugimi besedami vesoljna ideja sama sebe
ne pozna, ko je vender ista v posameznostih in v splofnosti.

Ravno tako tudi drugi vlacijo zgodovino na svoje zisteme po apriori-
sticni metodi, kakor é&evljar usnje na kopito. Na ta nacin je lehko najti
dokazov za vsako budalost.

Pravo modroslovje, ki isée le resnico in ni¢ drugega mora nastopiti
metodo a posteriori t. j. od uéinkov na vzroke, od posameznosti na splosnost.
Iz zgodovine je (reba delati zistem, ne pa iz gotovega zistema ohdelovali
zeodovino. V tem zmislu pripisujemo veliko vaZnost modroslovju zgodovine
in ta clement so srednjeveski modroslovei malo upostevali, ker Se histori¢éna
veda ni bila tako razvita, kakor je dandanes.

S tem je ob enem redeno, da je sicer potrebno vrniti sc k starim,
vender skolastika v vsem svojem obsegu se ne more in ne sme obnoviti.
Pesch pravi:... »Von ciner Repristination der peripatetisch - scholastischen
Naturwissenschalt, insolern solche in dic Breite geht und sich mit der
Specialerklirung der Einzelthatsachen befasst, kann absolut keine
Rede sein.«?®)

Prav modro vodilo v tem oziru daje znana enciklika Leona XIIL
»Aeterni Patris«. Pred vsem je dobro razlo¢evati med skolastidno lilo-
zolijo in tomistiéno. Ta je le del in hkrati cvet srednjeveskega modro-
slovja. To je treba povzeti in zdruZiti z novej§imi nedvomljivimi rezultati
naravoslovnih znanosti. Dandanes imamo vaZnejSega posla, kakor obnavljati
neplodno  vrlanje skolastikov, o reéeh, ki nimajo niti na praktiéno Zivljenje
niti na vedo samo nikaksnega vpliva,

Vsak ¢as ima svoja vprasanja in svoje potrebe. Z zgodovinskega staliita
ne smemo prehudo soditi skolasti¢nega vrtanja, ker moramo pomisliti, da
so stari imeli opraviti z arabskimi in judovskimi modroslovei;, ki so veckrat
privlekli na dan kako malenkostno vpradanje.

Marsikatero vpraSanje se je porodilo tudi iz tekmovanja — &asih ne
ravno idejalnega — med razliénimi Solami in verskimi druzbami. Take reéi
treba prepustiti zgodovini modroslovija.

Zal, da se v nekaterih novejsih skolastitnih knjigah zopet ponavlja staro
pri¢kanje. Na dolgo in 3iroko se razpravljajo t. zv. »domada« vprasanja, na
druga pereta ¢asovna vprasanja pa se ni¢ ne ozira ali se pa prezirno odpravljajo
z nekaterimi suhimi »atqui« in »ergoc.

Ako se skolastika obnovi z vsemi svojimi pritiklinami, lehko Ze naprej
redemo, da ne bo nikakSnega uspeha, marveé¢ da se bo zacel stari proces
razkrajanja. Neposredno se je treba vrniti k Tomazu Akvinskemu in Ari-
stotelu. — Toda ali naj samo avkloriteta odloduje? Ker to ali ono pravi
Aristotel ali sv. TomaZ, tedaj je res! Ne tako! O tem pravi sv. TomaZ sam,

Y 0. c. str. 2228,
) 0. ¢ 155.
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da je dokaz, ki sloni na cloveski veljavi, najslabejdi,') kakor je to Ze tudi
Boecij izrekel.

Danasnji svet ravna v tem popolnoma napaéno. 7% ene strani so
novejsi modrijani vrgli v kot vse starejse ulenjake, vsak si hode postaviti
svoj zistem, z druge strani pa cele mnoZice slepo drvé za mnenjem tega
ali onega pisatclja. Materijalistu je Darwin najvigji kriterij, drugim Kant,
Hegel, Schoppenhauer, di. najvedji del »razumniStva« zajema celd iz romanov
svoje lilozofitno naziranje! Kdor bi se predrznil dvomiti o nazorih Zole,
Turgenjeva, Askerca itd., dobi breo, da je mra¢njak.

Kar se pisateljskih osebnosti ti¢e, ima preudevanje velikih srednjeveskih
modrosloveev tudivaZen pedagogiéni pomen. Njim je hilo le do resnice,
radovoljno so jo vzprejemali, kdor koli jo je izrckel, Aristotel ali Plato,
Cicero ali sv. Avgustin, kristjan, pogan ali Arabee — mohamedanec.

Naravnost trdimo, da je n. pr. TomaZ Akvinski proti tujemu mnenju
veliko bolj »liberalen« in »toleranten«, kakor marsikateri »mislitelj« nasega
¢asa. — Ako ima TomaZ opraviti s kakim nasprotnikom in hoce ovreli
njegovo trditev, nikdar se ne zaganja v oscho in ne rabi Zaljivih izrazov,
¢asih &isto splosno pové: aliqui dixerunt (nekateri so trdili). Najprej brez
zavijanja navede nasprotnilkovo misel in je ne pobija naravnost, marveé za-
sleduje logi¢ni proces, po katerem je nasprotnik prisel do svoje trditve. Na
ta nacin resi nckako cast nasprotniku, ¢ed; ni iz hudobije ali neumnosti tega
trdil, marveé logi¢na doslednost ga je iz nckega napaénega nalela privedla
do krive trditve. Ko pa najde koren zmote, tedaj in principio dokaZe, da je
nasprotnikovo nacelo krivo in torej njegova trditev brez tal. Rekli smo, da
ima ta metoda sv. Tomaza pedagogiéni pomen. Zlasti mlad ¢lovek, ki misli
kdaj znanstveno delovati, si mora prisvojiti tale nadela: 1. spoStovati na-
sprotnikovo mnenje; 2. imeti pred oémi le stvar, ne oscbe; 3. nicesar
ne podtikati nasprotnikovim besedam; 4. nasprotni trditvi vselej poiskati in
izpodrezati korenino, ne pa samo listja in cvetja; 5. nikdar se ne pustiti v
oblast strastem in predsodkom, ampak vselej slediti le lu¢ razuma.

Na tej poti je mogod napredek, ki ima za smoter le resnico, naj jo
najde kdor koli. Naj tedaj vstane veliki duh Aristotela in TomaZa Akvinskega
ter pomiri razdraZene duhove in uredi razrvano modroslovno polje! Netemo
jima prodati svoje svobode zaradi njune veljave, marveé oklenimo se njunih
nacel, ker se najbolj strinjajo z nadeli normalne zdrave pameli
in s tradicijonalnim naziranjem ¢loveskega rodu

Sredi razjarjenih duhov in strasti naj povzdigne zdravo modroslovje
svojo zastavo. David in Golijat si stojita nasproti: kré¢anstvo in novodobno
poganstvo ali arabstvo, Zlahtna omika in poltena razdivjanost, ki grozi ¢lo-
veski druzbi s pogubo. Golijata je treba ubiti z njegovim lastnim medem,
Kritanska veda mora zadeti krizarsko vojsko, kakor pred osemsto leti. Naloga
kricanskih udenjakov je trojna: polastiti se vede, te trdnjave, v katero se

Y sLocus ab aucloritate, quae fundalur super ratione humana, esl infirmissimus.«
S. Th. L. q. 1. a. 8. ad 2.
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skrivajo sovrazniki kri¢anskega imena in rusitelji blaginje ¢loveske; krscansko
vero, nravnost in vedo je treba utrditi z moénim obzidjem dokazov, naposled
treba je razviti novo kraljestvo vede, ki bo ¢loveskemu duhu s starimi
resnicami odprla pot do novih resnic, ki ho Zlahtnila duha in srce vsem
slojem cloveskega rodu. Zdi se, da bo socijalno vprasanje kmalu izpodrinilo
vsa druga vprasanja, kakor pred osemsto leti krizarske vojske. Ugodna regitev
tega vprasanja pa ho¢e poprej nujno dveh korenitih preosnov: 1. da se dusevna
izobrazba vrne I (rdnim in nerazrusljivim nacelom; 2. da krscanslvo presine
vse nase dejanje. Teorctiéno in prakti¢no krétanstvo mora zavladati na svetu
Prvo pravi: »Veruj v enega samega Boga«. drugo pa: »Ljubi svojega bliZnjega
kakor sam sebe.« V teh dveh zapovedih ti¢i — resitev socijalnega vprasanja.

V to novo, duSevno krizarsko vojsko smo poklicani tudi mi Slovenei.
NaSe ljudstvo ima drugo nalogo v zgodovini, kakor da bi se potopilo v
evropski kaluzi. — Tudi nasi pradedi so imeli dolge krizarske vojske, brane¢
svojo vero, omiko in domovino. Vero v Boga, kridansko omiko in narodno
zavednost naj varuje nase ljudstvo tudi naprej. Mozje, ki so dobre
volje, katerim je v resnici na srcu blagor ljudstva, naj zdruZijo svoje
mo¢i. Dobra volja in mirno preiskovanje resnice bo poravnalo razli¢nost

nazorov. Komur pa tega ni mar, naj se pobere iz slovenske hife. — Na

veder 1Y. veka naj se torej vzdigne idejalna krizarska vojska; njen prapor

bodi kriz! 'Ev wodzw viva! Dr. Fr. Kovagié,
(Dalje.)

Liberalizem ali vecni Zid.

(Zalostna igra v petih dejanjih, — Po zgodovinskih virih spisal dr. JoZef Debevec.)

(Dalje.)

Drugo dejanje.

Erst.

Prvi prizor.

(Voz z Zidom in vredami se poasi pomika proti severu francoske deele. Solnce vzhaja izza
gord, Sligi se ptidje petje. Zid na pol dremlje, dasih pa si na tihem zapoje: ,Ko nazaj pridemo . , ¢
Naenkrat pa se prikaZe v daljavi truma brzih konjenikov, ki od Pariza sém jahajo. Voznik
opomni Zida, naj se ozré. Zid pogleda, in — prebledi. »Zapazili so maj beg! Vse je izgub-
lienol O, Loza, Lozica! Voznik, poZeni, kar more§, morda Se uidevale Vozuik podi, a vrece
80 pretezke, voz ne more naprej. V lem (renutku ju dohité konjeniki. Obslopijo voz, ga vsta-
vijo ter ,pozdravijo* Zida.)
Prvi konjenik. f'rancoski narod nas posilja, da te privedemo nazaj v Pariz.
Slugaj torej in vrni se!
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Zid (kréevito drieé vrede). Kaj sem vam storil? Kaj sem storil francoskemu
narodu ? Zakaj me ne pustite pri miru? Vi ste divjaki. Vas kralj Ludovik
je tudi hotel mirno oditi iz Pariza, pa vi, divjaki, ste ga vjeli, hiteli ste
za njim in ga sramotno pripeljali nazaj v Pariz. In zdaj hotete isto
sramoto napraviti meni? O nehvaleznost!

Drugi konjenik. Nikar tako ne govéri! Tebe hode narod podastiti. Zdaj, ko
te ni veé v Parizu, so Sele spoznali, kaj si jim bil, zdaj so se jim od-
prle oé¢i in spoznali so, da si bil dusa revolucije prav za prav — L
In zato te hodée narod imeti v svoji sredi in te odlikovati, kakor Se ni
odlikoval nikogar. (Zid jil gleda neverno.)

Tretji konjenik. Tu nd, pismo od samega Napolecona Bonaparteja, ki te vabi in
prosi nazaj.

Zid (Cila ler zmajuje z glavo, slednjic izpregovori:) Pustite me vsaj, da grem
po nevesto, ki tozi po meni Ze leta in leta!

Prvi konjenik. Zdaj slusaj in vrni se z nami. Pozneje dobos é&astno sprem-
stvo, ki pojde s tchoj po nevesto. (Zid se vda. Voz se obrne in vsa
druzba se vraca v Pariz.)

Drugi prizor.

(Trg v Parizu. Sredi lrga oder, z venci okraSen. Na odru mmnogo gospdde, v prvi vrsli pa

Napoleon Bonaparle, prvi konzul francoski, gospa pl. Staél in Benjamin Conslanl, c¢asnikar,

Okrog odra se ljudstva kar tare. — Mej tem pripeljejo konjeniki Zida. Ko jih Jjudstvo zagleda,

zadoni iz vseh grl pozdrav. Godei zagodejo najlepo, ki jo znajo. Zid je ves ginjen, a vendar
prepladen, ne vedoé, kaj vse to pomeni.)

Napoleon Bonaparte (proti Zidu, prihajajocemun na oder). Pozdravljen, enfant
terrible de la république! V sredo si Stejemo, da smo te se vjeli. Ti si
nad. Ti si napravil revolucijo, a mi tega nismo vedeli, ker si se skrival
po zakotjih. Sedaj te ne izpustimo veé. Ostani pri nas. Moj prvi sveto-

~ vavec hos. Samo ne zameri, imena ti ne vem; kaké naj te klicem?

Zid (v zadregi, na lihem). Pravega imena ne smem povedati, a izmiiljenega
ne vem nobenega. ((ilasno.) Nimam ni¢ pravega imena . ...

Bonaparte in drugi (strmé). Je-li mogode? brez imena? Takoj ga moras dobiti,
pri tej priéi te homo krstili.

Zid (prestrasen). Krstili?! Ne, tega pa Ze ne! (Spusti se v bey ler dere skozi
mnozico. MnoZica za mnjim: fako letajo po frgw nekaj casa semlerija.
Slednji¢ ga vjamejo ler privedejo nazaj na oder )

Bonaparte. Ne hoj se vendar tako silno krsta! Saj dobos samo ime! (ilej,
tukaj ti predstavljam botrco in botra. Botra ti bo gospa pl. Staél, rojena
leta 1766., hé&i biviega ministra Neckerja, slavna pisateljica, izobraZena v
modroslovju in slovstvu. Navzela se je najprej idej Montesquieu-jevih in
Rousseau-jevih, nato se je posvetila uCenju angleskih senzuvalistov in
slednji¢ je proudila nemske filozofe, Kanta, I"ichteja in Schellinga. Spisala
je tudi knjigo, s katero si je pridobila svetovno ime: »Considérations
sur les principaux événements de la Révolution francaise.« Tako uéeno
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hotro bodes$ torej imel. Ali ni to &astno za-te? In poglej botra! Samo
jedno leto je mlajdi od botrce, sicer sta pa po mislih Cisto enaka in
iskrena prijatelja. Njegov poklic je fasnikarstvo. Jaz bi ga imel S8 mnogo
rajéi, ako mi ne bi vedno odital »despotizma«. Tudi Constant je spisal
knjigo in sicer »Réflexions sur les constitutions, la distribution des
pouvoirs et les garanties dans une monarchie constitutionellee. To bo
torej tvoj boter. Sedaj pripusam njima, da te %e poduéita, kar je treba,
in dasta pripravno ime. (Odide.)

Gospa pl. Staél (ko odide Bonaparte). A, ti si torej oni Zenij, ki je provzroCil

to velikansko gibanje pri nas, ti? Pa zakaj si hotel pobegniti od nas?
Mar ti je bilo dolgdas? Cakaj, sedaj bodemo vse drugade skrbeli za-te,
(Ogleduje ga skozi operno ,kukalo“.) A, mon Dieu, kaksen pa si? Kaksen
starodaven obraz pa imas? Kakor da si star sto, dvesto, vel, tisol let,
in 8e vet? Kedaj si se pa tako postaral ? Pokli¢ite brivca, da ga obrije
in ostrize. (Brivec prihiti in naglo opravi) Glej, sedaj si takoj mlajsi,
prijaznisi; koliko raje te bo videla nevesta! Kaj pa obleka? (Ogleduje
jo zopel natanénise.) Parbleu! ysa je omadeZevana od krvi? Kod pa si
se vendar klatil? Vidis, do sedaj si bil predivji, hlepel si le po revoluciji,
odslej poslugaj, kako se mi bos vedel: jaz te hofem namrel seznaniti
z najbolj§imi rodbinami, vodila te bodem po salonih, toda da mi bos
govoril pametno, mirno. Avtoritéto le zametuj, kakor doslej, v nravnosti
in politiki, a dostavljaj, da vest ¢lovekova, ta je nepretrgano razodevanje
in pamet — nespremenljivo dejstvo. Kakor doslej — zagovarjaj svobod-
nostne naprave, ljudovlado v majhnih deZelah, konstitucijonalno vlado v
vedjih. Jaz, kot tvoja botra, zahtevam to od tebe.

Constant (ko neha Madame Staél). Sligal si malo prej, da sem ti postavljen

za botra. Kot tak imam dolZnosti do tebe, a tudi ti meni nasproti. Prav
bo torej, da me spoznad. Vedi, da se potegujem vedno za svobodo po-
sameznega d&loveka, svobodo v vsem, v veri, v filozoliji, v slovstvu, v
obrtnosti, v politiki, zlasti pa za svobodo versko. Despotizem nima pravice,
da Zivi, niti despotizem vladarski, niti despotizem nenasitnih mnoZic.
Compris ? Tako govori tudi ti!

Gospa pl. Staél. Mislim, da sva te dovolj podudila. Vendar, predno te krstiva,

Zid.

predno ti dava ime, izpovej svojo »vero«, da vidimo, &e si »pravoverenc.
Tako je navada pri krstu. Sicer jo molijo botri, a ti si odrastel, molis
jo lahko sam.

Moja »vera« ima ved &lenov, le poglavitne vama bom nastel; naudil sem
se je zlasti od Rousseau-a, pa tudi od drugih mdZ revolucije; vsak je
kaj pridejal. To molitvico bi zval jaz »nacdela iz leta 1789« podlaga
pa so jim »éloveska pravae, ki smo jih proglasili dné 27. avgusta 1789.
Poslugajta me torej, kaké jaz molim: Clen 1. Ljudje se rodé¢ svobodni
in enaki gled¢ na prava in tudi ostancjo svobodni in enaki. Clen 2.
Smoter vsaktere politiSke druzbe je ohranjenje naravnih in necodvzetnih
floveskih pravic. Te pravice so svoboda, lastnina, varnost in vpor zoper
zatiranje. Clen 3. Zadetek sleharne avtoritéte je v narodu. Clen 4. Svoboda
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je to, da imas oblast, storiti vse, kar ne 8koduje drugim. Clen 5. Zakon
sme prepovedovati le dejanje, ki je 8kodljivo druzbi. Clen 6. Zakon je izraz
gplosne volje. Vsi drZavljani imajo pravico sami ali po namestnikih vde-
leZevati se zakonodaje. Clen 7. Nih¢e ne sme biti toZen in zaprt, razun v
zakonito doloéenih slucajih in na zakonito doloden naéin. Clen 10, Nikogar
ni vznemirjali zaradi njecovih nazorov, tudi ako se tidejo vere, razun Ce
jih sam glasno razklada ter z njimi v nevarnost peha zakonito vrejeni
mir. Clen 11. Svobodno izrazati svoje misli in nazore je ena izmej naj-
dragoeenejsih pravie ¢loveskih: vsak drzavljan sme torej svobodno govoriti,
pisati in tiskati; vendar ¢e napacno rabi to svobodo, nakoplje si odgo-
vornost v zakonito dolodenih sludajih. Clen 14. Vsi drzavljani imajo
pravico, bodisi sami neposredno ali pa po svojih zastopnikih prepri¢evati
se o potrebnosti javnih davkov, prostovoljno za nje glasovati in pazit,
kako se porabljajo. Clen 15. DruZba ima pravico od vsakega javnega
uradnika zahtevati ra¢un o »hiSevanjuc.

Gospa pl. Staél. S tvojo »vero« sem popolnoma zadovoljna, kakor tudi boter
gospod Constant. Sedaj nas ne ovira nobena stvar veé¢, da te ne bi
»krstilic.

Zid se pri besedi ,krslili* Se jedenkrat splasi, da zhezi med mnoZico
ter divji po trgw. MnoZica zopet za wjim in kmalw ga slovesno pri-
vedejo nazaj pred botro in botra.)

Constant (proti najmocnejsim izmed mnoZice). Dva, trije ga drzite, da nam
ne uide! (Trije moZaki ga primejo.)

Gospa pl. Staél. 'Ti si res pravi »enfant terriblec. Ves divji si se. A cakaj,
damo ti taksno bligo, plemenito, lepodonede ime, da bo Ze to samo
vplivalo na tvoje srce in um ter te vsega premenilo. (Vzame v roko
koledar ) Poglejmo najprej, ¢e najdemo ime kaksnega svetnika, ki bi
bilo pripravno za-te.

Zid. Svetnika? Fej te bodi!

Gospa pl. Staél. Saj so prav lepa imena, le posludaj: 8. Petrus Ap. (Zid se
hoée iztrgati iz rok drieéih gu moZakev ) No, no, ¢e ne mores Ze nic
slisati o Petru, pa pois¢imo drugega svetnika. Glej, tu je eden, ki ima
kaj pripravno ime : S. Liberalis —

Zid, Fej!

Constant. Saj tudi ti vedno govoris o svobodi; kako da ti ne veaja to ime?

Zid. Ker je svetnigko! Jaz hodem, e Ze moram, drugatno . ...

Gospa pl. Staél (profi sluzabnikom). Prinesite mi hitro najvedjislovar latinskega
jezika, Thesaurus linguae latinae ! (Prinesd. Madame Staél lista semlertjou.
Naenkrat vsklikne:) Eigrz! Krasno ime! DPrijatelj, ves kaj? imenovali
te bodemo, ker si si pridobil Ze toliko zaslug za »kleruse, »klerikalizeme,

Zid (obupno vzdihme) Ah! (V tem trenutkn se zgrudi na Ha. Okroy slojeci
ga dramijo, mocijo z jesihom, a vse ni€ ne pomaga; Zid lezi kakor brez
zavesti na odru.)

Constant. Milostiva! Ne ponujaj mu ved tega imena; kakor vse kaZe, bi bilo
kmalu to ime »klerikalizem« njegova smrt.
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Gospa pl. Stail. Cukaj, bodem pa uljudnise rovorila % njim; vikala ga bodem.
— Cudna prikazen ta tujec! Pa, poglej monsieur, kakine tevlje ima:
vse prasne, blatnate, in stavim, da se jih ne drzi samo [rancoski prah.
(totovo je prisel od dalct, dalet. (V tem Zid odpre oéi ter gleda gospo
Stacl.) lle, monsieur, kaj me tako nezaupno gledate? Nikar ne mislite,
da vas hofem draZiti; res pa je, da bi vam kot botra izbrala rada naj-
prikladnise ime, ki bi vas se v poznih letih veselilo. ( Ogleduje wjeqove

_ Cevlje) Kaj ne, monsieur, vi niste pri nas rojeni, na I'rancoskem?

Zid (nekaj éasa moléi ; nato:) Ne!

Gospa pl. Staél. Ali smem vprasati, kje?

Zid. Moj dom je, kjer vlada pamet in svoboda!

Constant. Torej nimas nobene prave domovine?

Zid (wmolci )

Gospa pl. Stael. Potem bi se Vam pa podalo ime, ki je tudi lepo in prijazno:
nhrezdomovinece.

Zid (srdito). Ne falite se z menoj, sicer — (stiska pecti)

Gospa pl. Staél (proti Constanti). Sedaj pa res ne vem, kako ga imenujmo!
Nobeno ime mu ni vied.

Constant (zasepece jej nekaj na who).

Gospa pl. Staél Superbe! To bo pravo, di, to. Vedno govorite, monsieur, o
svobodi; sedaj sva dobila za Vas ime: liberalizem. (Zidu se raz-
Jasni lice.) Kaj ne, da Vam je vSe¢? Vedela sem naprej, da Vam bo.
Liberalizem se¢ bodete torej nazivali odslej. To paé veste, da liberalizem
je sestavljen iz »liberal« in »izem.« Adjektiv »liberalis, e« — je od Romula,
ki je sezidal Rim, pa do nasih dni imel pomen: »to, kar je vredno
svobodnega moZac,

Zid (proti obéinstow). No, in jaz sem vreden svobodnega imena!

Gospa pl. Staél. Vtem pomenu so govorili klasi$ki Rimljani o liberalnih ume-
talnostih (artes liberales), o liberalni vzgoji....itd., in so umevali s
tem take umetalnosti, taka opravila in tako vzgojo, ki je didila svobod-
njaka pred suznjem, ki je opravljal le mehaniska dela. Kakor pa se vsak
pojem s¢asoma razSiri, tako sc¢ je tudi la, in Ze o Ciceronovih dasih je
»liberalis« pomenilo toliko kakor plemenit, ¢lovekoljuben, darezljiv, sploh
vse lastnosti duha in srea, ki dicijo svobodnega, imovitega, tislanega moza.

Zid (proti obéinstvw). Cudovito se vse to strinja z lastnostmi mojega duha
in srea!

Gospa pl. Staél. Cicero n. pr. veckrat zdruzeni rabi besedi liberalis pa muni-
licus, kar oboje pomeni, kakor veste, darezljiv. Tako v govoru za Kvinta
Roscija: »Roscius semper liberalissimus munificentissimusque fuit.« A
so Crkobrbei, ki razloGujejo ter trdijo, da je »liberalen« tisti, ki majhnim
in poznanim ljudem deli dobrote, »munificus« pa, ki streZe in daruje

_ velikasem in mogotcem. Se-li Vi, monsieur, strinjate s tem razlo¢evanjem ?

Zid. Nikakor ne! Jezikoslovei so sploh najneumnisi ljudje na svetu; kdo se
bo menil za-nje? Naj bo wliberalis« kar hoce, jaz bodem skusal deliti
darove velikim in mogodé&nim.
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Gospa pl. Staél. Pa $e¢ neckaj zanimivega, pikantnega. Stari Plavt, pisec veselo-
iger, in pa njegov tovari§ Terencij sta rabila to besedico »liberalis« tudi
v pomenu: lep, mikaven, eleganten. Le poslusaj in sOdi, ¢e ni res!
Plavt v igri »Miles gloriosus« pravi: Lepida ct liberali forma est. = Lepe
in prijazne postave je. Terencij v »Evnuhue: Quam liberali facie, (quam
integra aetate! = Kako krasnega obraza, kako cvetodée mladosti! —
Glejte torej, monsicur, kaksno ime sedaj dobite, ime, ki ima na sebi vse,
kar si le more Zeleti &lovesko srce, plemenitost, ljubeznivost. lepoto.
Prepriéana sem, da bodete Ze s samim imenom pridobili ves svet zi-se
in da bo vse norelo za Vami!

Zid (blazeno, popravijajoé si ovratnik). LoZa, Lozica, ali sligig? Jaz sem tudi
lep, ljubezniv, prikupljiv, mil, prjazen! (Proti gospej de Staéil). Pritisnite mi
torej hitro to ime, hitro, da kedo drugi ne pride in mi ga ne sné!

Gospa pl. Staél. Takoj se zgodi. Le toliko naj Vam £e omenim, da midva z
gospodom Constantom rabiva to besedico seda) Se v nekoliko girfem
pomenu, nama je namreé liberalen tisti, ki je prost vsake omejenosti
duha, prost vsake tesnosrénosti v misljenju. Koderkoli se hodete torej
predstavljali, morate razloZiti, zakaj se tako imenujete.

Zid (veselo). Lahko delo! Omejenosti duha v resnici ne poznam, in tesno-
sr¢en v misljenju tudi nisem; nasprotno, ali nisem za svobodo, za naj-
girfo svobodo v vsakem oziru?

Gospa pl. Staél. Sedaj se razumemo. Slovesno Vas torej
Glas izmed gospode. Postojte! ker bo »verac, ki jo ho prej »odmolile, vera tisotev
in tisoev, mora biti popolna. In zato zahtevam, naj dostavi e te ¢lene:
»Osvobodi naj se delo« z razrufenjem zadrug in korporacij; zahtevam,
da sodelujejo pri krvavih sodis¢ih meséanje kot porotniki, da se obrav-
nave vri¢ javno v zbornicah in kriminalnih zadevah; ho¢em, da se pouk
raz8iri na vse ljudstvo in da bodi vrejen v naprednem duhu; zahtevam
dalje, da »ubozni zaklad« vzemi driava v svojo skrb; slednjié, da
naj se cerkev loti od driave popolnoma ter odpravi tudi budget za
bogocastje.

Rad sprejmem tudi to v svoj program. Da bo torej moje veroizpovedanje

popolno, ponavljam Se gorenje ¢lene: »Osvobodi naj se delo z razru-

genjem zadrug in korporacij; zahtevam ... (ponavlja vse do: — budgel
za bogocastje.)

Constant. Zeli se kedo besede?

Drug glas izmed obcinstva. Predlagam, da se moZu dene na glavo nov fran-
coski cilinder, in mesto krvave suknje lep ¢rn frak in bel telovnik
pa ¢rne rokavice, ker bo odslej hodil po salonih, ne pa po zaduhlih
izbah.

(Splodno odobrarvanje. Dri prr’-z‘.msri cilinder, frak, bel ftelovnilk in roka-
vice ter pokrijejo in oblecejo Zida, da je naenkral eleganien Francoz.
Pudi preobujejo ga v nove fine éreveljéke.)

Gospa pl Staél. In sedaj naznanjam slovesno in javno pred celim svetom,

da ge hodete O(ISIEJ, n]e‘)ns'il‘lll', imenovali Liberalizem,

!ﬂt
=
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(Okvoy slojeci Parizani mahajo s klobuki in robei ler zapojo pesmico :)
Prelepo ime — izem,
Ves svel naj te Zivi!
Izem, azem, — azem, izem,
Liberalizem -
Ves svet naj le Zivi!
Monsieur Libéralisme (se zahvaljiuje na vse strani ter tudi zapoje’)
Prelepo ime — izem,
Ves svel naj me zivil
Azem, izem, — izem, azem,
Kar sem. nisem — nisem, kar sem;
Ves svet naj me Zivi!
(Gospa pl. Staél, pisateljica, in gospod Benjamin Constant, éasuikear.
primela monsicur-a  Libéralisme vsak za jedno roko ler ga peljela
proti palaci Napoleona Bonaparta. Nepregledna munoZica jo derve za
njimi. Zacuje se godba, otroei pa medejo klobuke ob tla ler vpijejo:)
La liberté est morte, vive le Libéralisme!
(Zagrinjalo pade.)

Tretje dejanje.

Na vrhunocu slawel

Prvi prizor.

(Pariz Vse tiho. Nepregledna mnoZica molé¢ pricakuje priboda vefnega Zida, ki je bil mej
tem 8¢l po nevesto na Anglesko. Kar si zaend ljudje nekaj Sepelati, fe nekaj dasa in —
prikaZe se fijakarski konj, za njim voz in v vozu sedita nova porotenca: Liberalizem in LoZa.
MuoZien ju navduseno pozdravlja. Zid se odkriva na vse strani, LoZa milostno odkimava.)

Drugi prizor,
(Ista nepregledna mnozica. Iz nje stopi pred Zida deputacija meséanov.)
Nacelnik deputacije (se globoko prilloni. nmato pa zafne govoriti). Monsieur
Libéralisme ! ozri se in poglej. kaj nas je burzoazijcev, mescéanov! Do
sedaj sta nas tladila dva stanova, plemenitadi in duhovniki; toda ne
damo se ve®! Tretji stan, stan svobodnih mes¢anov, vzdiguje glavo. Ta
stan prihaja sedaj k tebi. Glej, na rokah te bodemo nosili, ako nam
odgovoris na to-le vprasanje : Kaj je tretji stan?
Zid (ki je bil mej tem stopil iz voza ter stojé poslusal nagovor. odloéno). Vse !
Deputacija (enoglasno). Vse! vse! Ste-li shisali? Treyi stan je vse, vse! Bravo !
zivel Liberalizem ! Vzdignimo ga na rame in nosimo ga po mestu, po
vsem svetu! Svobodno mescéanstvo, to bo odslej tvoj nositelj, monsicur
Libéralisme ! ¢ Vadignejo ga na rame ter nosijo mej mnoZico. Zopel ni-
vduseno pozdravijanje.)
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Eden izmej meséanov (ko se nardusenje poleze). Bourgeois, svobodni me&tanje! Mi
vsi smo sligali, kako sodi gospod Liberalizem o nas, o meséanih. Ali ne
zasluzi, da smo mu hvale’ni ?

Vet glasov. Govori, govori!

Prejsnji Predlagam torej : napravimo mu voz, kakorinega svet ge ni videl,
in na vozu bodi pripravljen prestol za-nj in njegovo plemenito soprogo,
prostor tudi za njegovo ¢astno spremstvo; mipa, mestanje, mi, ki nismo
bili do sedaj ni¢, a smo in bomo vse, mi se vpreemo v ta voz in ga
popeljemo po vsem svetu, in naS monsieur Libéralisme naj sedi na
prestolu ter oznanjuje povsod svoj divni nauk ! Ste-li zadovoljni, govorite!

Veé glasov (hrupno). Zadovoljni! Hald, po voz! Po voz za Liberalizem !

Prejsnji. o voz! Kdor si hode pridobiti zaslug za voz, za menoj!

(Ved meséanov odide.)

Tretji prizor.

(Prejsnja mnoZica, Naslopi deputacija &loveskega rodid.)) Za njo stoji slo moZ z mogodnimi

trobentami v rokah.)

Anarchasis, govornik ¢loveskega rodl (priklanjaje se Zidu). Monsicur Lib¢-
ralisme, najvedji veleum, kar jih je svet kedaj videl ! Vsi ti narodi, katerih
zastopnike vidis tu pred seboj, so slifali o tvojih slavnih delih, noter v
vrodo Alriko, daleé za neboti¢no Himalajo, dez reko Misisipi v pragozde
americ¢anske in tako dalje je pridrla slava tvojega imena. Narodi so
ostrmeli in brz poslali najboljSe svoje sinove, da se ti poklonijo in po-
slusajo tvojo modrost. Obrni svoje o¢i na-nje, na te odposlance ¢love-
gkega rodi! Glej, tu ima3 zastopnike Nemcev, Poljakov, Rusov, Svedov,
Svicarjev, Holandcev, Brabancev, AngleZev, Spanjcev, Italijanov, —
klanjajo se ti celé zagoreli Arabei, Sirci, Kaldejci, v sre¢o in dast si
Stejejo sinovi ameriskih prérij in pragozdov, brzonogi Indijanci, zreti
v tvoje modro obli¢je in vZivati sladkost tvojih besedij. (Obrujen proti
mnoZici.) In ti narod francoski, bodi ponosen; glej, ves ¢loveski rod z
vse Sirne zemlje te ob¢uduje in prihaja, da bi bil deleZen tvoje svobode !

(Frenetiski klici navduSenja. MnoZica se objema od wveselja.)

Zid (di znamenje, da hode govoriti. Vse wtihine. Nalo pricne Zid) Slavni
zastopniki ¢loveskega rodd, plemeniti narod francoski! Srce se mi &iri
od samega veselja. Prisli ste poslusat moj nauk. O ponos! Kje je kdo
v zgodovini, ki bi bil govoril vesoljnemu &loveStvu? Moj stari nasprotnik
Jehéva je mej gromom in bliskom govoril na sinajski gori, toda samo
enemu ljudstvu; tudi on, ki je rekel, da je prisel razdevat moje kraljestvo,
je govoril samo enemu ljudstvu, njegovi apostoli so binko&tni praznik

Y) Prim. Stare, Obtna zgodovina, V. 37, ali Weiss, Wellgeschichte, XV. 51. Nemski
baron Clootz, ki se je sam zval Anarchasis-a, sgovornika CloveSkega rodii«, je bil zhral Zest-
deset Jjudij v Parizu ler jih oblekel v vse mogole nodnje evropskih, africanskih, azijskib in
ameri¢anskih narodov. Nosnje je dobil v pariskil glediskih garderobah. Pametni mozje so
se smejali sleparju, a drugi so pa le resno sprejeli o depulacijo Elovetkega rodn,
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imeli pred seboj sicer veliko mnozico, toda bili so le Judje iz raznih
pokrajin; mene edinega v vseh dasih je doletela ta izredna c¢ast, da
rovorim naenkrat vesoljnemu é&lovestvu, vsej zemlji.

Mnozica. Vive, vive, monsieur Libéralisme!

Zid. Poslugaj torej, rod ¢lovedki, moj nauk. Jaz ti ne klicem v spomin mratne,
grozne besede: pénitence, pénitence, pénitence,’) tudi ne ostudne besede:
pokori¢ina, — ne, kli¢em ti eno samo hesedo, ki te bo osrecila: liberté,
svoboda ! (Gibanje mej mnoZico.) Nikomur ne bodi veé pokoren, razun
samemu sebi. Vsak je sam svoj gospod! Ni Dieu ni maitre!

Mnozica (zalhrumi). Ni Dicu ni maitre!

Zid. Ali pa tudi veste, odkod izvira vsasvoboda, katero jaz oznanjujem ?

Mnozica. Cujte, Cujte! Mir!

Zid. Storite vsi, kakor jaz! (Zid poloZi kazalec desne roke na éelo. Vsi drugi
stord dsfo,) Dobro! Rekel sem vam to storiti zato, da nikdar veé ne
pozabite, kar vam sedaj povem: podlaga vsakej drugi svobodi je —
absolutna svoboda misljenja. Liberté de penser absolue!

Mnozica (se bije oh éelo). Neumnezi, da nismo tega prej vedeli!

Zid (proti trobentacem). Pojdite na vse strani in trobite po celem svetu, da
podlaga vsakej svobodi je absolutna svoboda misljenja.

(Deset trobentadev takoj odide, vsak na svojo stran glasno trobec.)

Zid (ko se trobenje Ze veé ne slisi iz daljove). Svobodni misli ne pustimo
staviti nobenih mej; to bi bila najveda krivica in najveda neumnost ob
enem. Komu pa skoduje kij svobodna misel? Zakaj bi se torej omejevala?
Ker pa svoboda misljenja ni popolna, ako se ¢loveku ne da tudi svoboda,
da svoje svobodne misli pove tudi z hesedami, ali da jih zapise, ali da
jih skusa vvesti v Zivljenje s pomodjo kakega drustva, zato zahtevam in
oznanjujem kot dopolnitev absolutne svobode misljenja tudi svobodo
govora ter tiskovno in drustveno svobodo. To dosezimo in — sreta
je nasa.

Glas izmej mnozice (zamolklo). Prijatelji! svarim vas, ne poslufajte ga. Slepar
sleparski! S svojo absolutno, nebrzdano svobodo rusi§ pravo, plemenito
svobodo. . . ..

Nekateri mescanje. Pusti ga, gospod, naj izgovori!

Glas (nadaljuje). Ti, 8 svojo absolutno svobodo misljenja rusis pravo svobodo,
kopljes ji grob, zakaj ako sme é&lovek misliti, kar hoée, sme
dosledno tudi delati, kar hod¢e. Oznanjujes anarhizem v misljenju;
mar ne vef, da za tem mora priti anarhizem dejanja ?!

Zid (silovito razbwrjen). Zamagite mu usta, kridacu. . . .

Glas (mirno). A, taka je tvoja absolutna svoboda misljenja? Vsako »prepri-
¢anje« Imenujes »sveloe, in ko i jaz izraZam svoje, mi hodes hraniti,
mi jemljed svobodo?

Zid (kakor qori). Pobijte ga . .. ..

') pokora
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Glas (wmirajoé) Exorietur aliquis tuis ex ossibus ultor! Prigli bodo soeijalni

demokratje, prifli anarhisti, tvoji lastni otroci, in pobrali ti bodo v ime

iste misli gvohodne, v ime svobodnega osebnega prepri¢anja, ki ga trohis

sedaj v svel, pobrali ti bodo tvoje ukradene milijone .. .. .. .....

In prav bodo imeli po tvojih nazorih, monsieur Libéralisme! (Umolkne
izdaline.)

Drugi glas (nekod izmed mnozice). Pobil si mi tovarifa, ker je svobodno izrazil
svoje prepricanje. Toda ne misli, da bo sedaj vse moléalo. V ime prava
in pravice protestiram zoper tvoj nauk. Po tvojem ima tisti prav. ki
ima mo¢, in tisto je prav, kar koristi. Ali se ne pravi to teptati pravo
z nogami? Kako naj se ohrani v drZavi red, ¢e se ne spoStuje pravo ?

Zid (kakor gori). Kaj meni mar pravo! Ob tla z razgrajadem !

Drugi glas (wmirajoé). Le pobijaj nas, a cakaj: priSla bo druga stranka h
krmilu in iskala bode drugaénih korvisti, in tedaj bo& mogocni Libe
ralizem, cutil tezko péto nasprotnikovo na svojem tilniku, in skliceval
se bo% na pravo in pravico, pa bo prepozno. (lzdahne.)

Tretji glas (odlocno). Vem, da me ¢aka smrt, toda raje jo pretrpim, nego da
bi molcal. V ime nravnosti, ki nam jo nalaga pamet, protestiram proti
tvoji absolutni svobodni migli. Ti, oSabni Liberalizem, si naravnost ne-
nraven, si po svojem bistvu — greh. Ali nisi ob revoluciji razdivjal
vseh é&loveskih strasti? Ali nisi toliko in toliko ljudi ponizal do zveri?
Clo je vsako »prpprit‘anjrm »svelo«, potem je »sveta« tudi laz! Ni ¢a
torej razlotka med resnico in lazjo? Nakaj naj se pa & opira nravnost ?
Mar ne vidis, da si razdel ¢lovesko druzbo?

Zid (kakor zgoraj). Mesdanje, burZoazijei! mar pustite nesramnezu, da mi
tako ugovarja? Zdrobite ga!

Tretji glas (wmirajoc). Tudi tebe bodo zdrobili, in sicer te bo zdrobila tista,
katero ti tako smrino sovraZis, katoliska Cerkey! Vse eno ti je, resnica
in laZ, vsako zmoto opravi¢ujeS, — zakaj torej preganjas katolisko Cerkev ?
Ce govori resnico, saj si za svobodo, ne? in & hi udila tudi laZ, saj
pravi§, da ti je resnica in laz vse eno ? Zakaj jo torej sovrazis, njo edino ?
V tvojih odeh ga ni greha na svetu, samo en greh je — katoliska Cerkev
in katoliski kristijan! Katoliki Cerkvi edini o¢itad »nestrpnoste, ker udi,
da je resnica le ena, in da laz nikoli ni bila, in ne bo — resnica. —
Tako torej umevas svojo svobodo?! (lzdahne.)

Zid. Kdo naj se ne razsrdi ob takem otitanju? Kaké naj ostanem miren ? Kje
je Se kak nasprotnik? (Vse mol¢i.) Ugnali smo jih. Vidite, koliko treba
trpeti za sveto stvar? — Toda kaj vidim ?

(Veé meséanov privlede aed lem wvelikanski voz, éegar poselmosl so
Sivoke Sine ma kolesilhi; wse se tare in dvobi pod mjegove teZo. Pravi
praveati — parizar. Sredi voza sta pripravijene dve vzvisena sedeia,
drugi poleg drugega, deswi wnekoliko wvidji: spredaj in zadaj ved
prestolékov. Ves voz je okrasen s trobarvnimi castaviecami — simboli
seobode.)

20
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Cetrti prizor.
(Prejsnji, Mescanje, ki so privlekli parizar.)

Mescanje. Monsicur, evo ti voza, na katerem te popeljemo po vsem svetu ;
sami se hofemo upredi vanj, kakor oni helenski bratje, ki so peljali
svojo mater v svetidée, in ko bi se tudi imeli zgruditi na tla od utru-
jenostiy prav, kakor oni bratje, ni¢ za to — mi burzoazijei hodemo vledi
liberalni voz!

Mnozica (wpije). Na parizar % njim, na parizar! (Naenkrat se vzdigne sto rok,
ki posadé LoZo na desni, Zida na levi prestol.)

Zid (Klanjaje se s prestola na vse strani). Dourgeois! predno nastopim Zenit-
vansko potovanje, predno se zavrt¢ kolesa tega teikega, vse drobelega
vozd, poslusajte moj popotni nadrt.

Mnozica. Mir! Poslusajmo!

Zid. Potovali bomo po samih lepih krajih, po samem polju. (Med muozico
veselo gibange.) In sicer bodemo hodili po trojnem polju.

Mnozica. Cujte, cujte!

Zid. Da, po trojnem polju: prvo polje, koder nas popelje pot, je versko, za njim
pride politisko, slednji¢ gospodarsko. Tam bo voz Ze pretezak, zato dalje
ne bomo hodili. In sedaj posludajte, kako se bo potovalo po verskem
polju.

Posamezni mescanje. Vse streti, vse zdrobiti!

Zid (hvalezno). Di, na zadnje to dosezemo, a delati moramo temeljito, radi-
kalno! Vsi veste, da so svobodni misli najbolj nasprotne stare, okamencle
dogme, ki jih uti zlasti katoligka cerkev. Zato pojdemo s parizarjem &ez nje
in vse stremo. Streti hodemo predpravice, ki si jih priladéa katoliska cerkev,
I'inlame, naSe zahteve so: enaka svoboda za vsa verstva, vsa bogo-
castja! — DrZava naj bo ¢isto lofena od cerkve! — vsa verska »pre-
pri¢anja« so sveta, nedotakljiva, utemeljena ! — zato vsem enake pravice,
cnako spostovanje! Misel svobodna v verskih redeh, to, bourgeois, je
prvi pogoj blagodejnega drZavnega in druZabnega Zivljenja. Pro& torej
z vero iz javnega Zivljenja! — vera je zasebna re¢, vsak naj veruje
kar hode, vsak naj to obravna s svojo vestjo!

Vec mescanov. Trés-bien! Ste-li ¢uli? Vera je zasebna reé, chose privée!

Drugi mescanje. llalo, trobei, zatrobite po vsem svetu: vera je odslej za-

sebna red!
(Deset trobeev odide, glusno trobedih na vse strani: La religion est
chose privée — vera je zasebna vec!)

Zid (ko se swm nekoliko poleze). In ker je vera zasebna re¢, nima cerkev
nobene pravice ved, da bi jo mi e smatrali kot samostojno druzbo; in
to jej hotemo tudi dokazati! Bourgeois, ta-le parizar bo strl »sveta«
posestva, ki jih mi napravimo »posvetna«, s¢kulizirana, strl bo cerkvene
pravice do uboznih zakladov, vse to bo odslej — drZzavno, ali &e hodete
(smehljaje se): nase! Razumete ?

Mnozica. Oui, oui;, razumemo! Continuez !
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Zid. Nikjer pa nam cerkev ne $koduje toliko, kakor v druzini in 3oli. Zato
je nase geslo v ime misli svobodne: Zakon bodi civilen.

Mnozica. Trés-bien, mariage civil! Zivel civilni zakon!

Zid. Tz 8ole vrzimo cerkev vén, in vsak otrok mora hoditi v drzavno $olo!

Cetrti glas (izmej mnozice). Doslednost, kje si? Svoboda in — prisilna Sola!

Zid (razsrjen). MOlei! Mi hotemo cerkvi na vsak nadin iztrgati %olo iz rok,
in zato mora vsak otrok hoditi v naso solo. Ce si nasprotujemo sami sebi,
kaj to komu mar! Namen posveduje —

Cetrti glas (porogljivo). Ahdi!

Zid (divje). Zamasitc mu usta! (Zgodi se lako.) Driava imej »monopol«
gled¢ na vesoljni poduk! (Prilrjevanje). In slednji¢ bomo e nekaj videli
na verskem polju: posvetno oblast papeZevo.

Nekateri izmej mes¢anov. Cujmo, ¢ujmo!

Zid (previdno). 'la oblast papeZeva je ostanck temnega —

Posamezniki. I'ej ga bodi!

Zid. — kridanskega srednjega veka. Ce to oblast razrugimo, potem Se-le bo
¢loveska druzba res svobodna.

Mnozica (razdivjano). S parizarjem &ez svetno oblast papeZevo! Uni¢imo jo,
strimo jo.

(Upirajo se v liberalni voz, da bi ga premaknili. Zid jil wiri ; desel
trobentacev odide na vse strani ter trobi: Swmrt papestou, swrt!®)

Zid (ko se vihar nekoliko poleZe). Potrpite e malo! 7 verskega zapeljemo
parizar na politisko polje in tam — tam, bourgeois, stremo vse privi-
legije in predpravice trinogov, bodisi da so obledeni v frak ali pa v
talar! Za vse in vsakega enake pravice! Trobei, zatrobite v svet: za
vse in vsakega enake pravice! (Zopel odide desel trobeer z glaswim tro-
benlanjem na vse strani. MuoZica nepopisio navdusena.)

Peti prizor.

(Prejsnji. Izmej mnoZice se pririje odvelnik Mazzini s trumo smladibe llalijanov, in
Kosul na ¢elu cetici Madjarov.)

Mazzini (proti Zidu). 7 obtudovanjem sem poslusal tvoje besede, monsieur
Libéralisme; glej! mej tvojim govorom se mi je vnela Zelja, politisko
zediniti razkosano Italijo. Kaj pravi§, po katerem nacelu bi 8lo?

Zid. V imenu narodnosti!

Mazzini. Sosednje vlade bodo ugovarjale ter branile papeZu dezelo!

Zid Po nadelu, »ne intervenirati!« bodo moléale!

Mazzini. A ljudstvo je vdano papeZu in bo nasprotovalo.

Zid. Mar nc ves, kakino mo¢ ima javno mnenje?

Mazzini. Vem, a to je za papeZa!

Zid. Pamet! Javno mnenje sc naredi!

Mazzini. Goviri!

Zid. S placanimi Casnikarji!

Mazzini. In s &im Se?
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In z vseudiliskimi prolesorji!

Mazzini. Dalje! dalje!

Zid.

Dalje, dalje! Mar ti ni e dosti? No, pa z ljudskim glasovanjem.

Mazzini. A to bo odloédilo zoper nas!

Zid.

Mar ne ves, da je ljudstvo tisti del ¢lovestva, ki ne vé, kaj hode? Ti
mu povej, kaj naj ho¢e in glasovalo bo za-te.

Mazzini. A ¢e vkljub temu kdaj glasuje v korist katoliski cerkvi?

Zid.

No, tedaj reci, da je glasovanje — neveljavno!

Mnozica (zacudeno). Salamonova modrost !
Mazzini. Gratie tante! (Profi ,mladim® Halijanom): Avanti! A Roma! (Odidejo).
Kosut (= Madjari, proti Zidw). Veli¢ina naroda madzarskega, njegova svoboda,

Zid.

napredelk, to je moj ideal. Kaj pravis, mojster, kako ga doseZem ?
Po nacelu narodnosti, napredka!

Kosut. A Slovaki, Ilrvatje, Rumuni, ki bivajo z nami pod eno streho, zahte-

Zid.

vajo isto nacdelo narodnosti in napredka tudi za-se!
In ti?

Kosut, Jim ¢a ne bom priznal nikdar !

Zid.

Prav imas! Niso povsod enake razmere. Casih je potrebno po istem
nacelu narodnosti in napredka, da cna narodnost tlac¢i drugo.

Kosut, Zahvalim. (Pvofi spremsfou.) Mehed! Eljen Magyar orzsag! (Odhajajo.)
Peti glas (izmed mnoZice) In to jesvoboda liberalizmova?! Enake pravice za vse 7!
Zid (vivje). Kdo ugovarja? Zdrobite mu deljusti! (Zgodi se.) In & se nam

zanaprej Sc¢ kdo ustavi, zdrobimo ga v ime nafega suveréna — »clo-
vestvac! In, da vam povem vse, na politiSkem polju zdrobimo slednji¢ vse
kralje in cesarje, vse bodi enako, — svetovna ljudovlada, kjer ne ho
ne militarizma, ne carinskih mej, kjer bo imel vsakdo enak vpliv na
javno Zzivljenje!

Mnozica. Prekrasno! Vive la république universelle! (Nekateri hocejo voz kar

potegiiti.)

. Takoj], takoj! Le 8¢ eno besedo: kadar pridemo na gospodarsko polje,

prosim, tedaj storite prav gotovo vse, kar vam poredem. Zakaj bil sem
v izvrstni trgovski Soli, v Manchestru na Angleskem, in tam sem se
naudil, kaké se mnoZi narodno bogastvo. Vse carinske meje, ki
branijo uvazati Zito v tuje drZave, stremo, poderemo: s parizarjem &ez
nje! Streti treba tudi vse zadruge, da osvobodimo obrtnike! Da vam
povem na kratko, petera svoboda je, ki jo moramo doseti na gospodarskem
polju, in sicer: 1. svoboda dela: delavec bodi svoboden drZavljan, nihde
mu nima ukazovati, kaj naj dela, kje naj dela; svobodno naj sklepa
pogodbo z delodajaveem — na ta nadin se bodo razvile delavske modi
in bogastvo bo rastlo . .. .

Sesti glas (izmed mnoZice). A tegavo ?

Zid.

Zid

Umolkni, nesramnez! (Glas wmolkne.)

(dalje) . . . 2. svoboda zemljidéa: kmet bodi svoboden ter prodajaj, za-
stavljaj, zapravljaj, d¢li zemljidgde, cozde, kakor hoded — na ta nadin
bodo lenuhi prigli ob vse, in pridne roke se bodo polastile vsega . . ...



Dr. Jozef Debevec: Liberalizem ali vetni Zid. 280

Sesti glas (zopel). To se pravi: roke, ki bodo driale v roki zlate Skarje ter
rezale kupone .. ...

Zid (besno). Ali ti nisem ukazal, da mol¢i? (Glas wmolkne.)

Zid (mirnejse) . . . 3. svoboda kapitala: vsak naj svobodno posoja, pod kakor-
§nimi pogoji hoce, svobodna bodi borza, svobodne delniske druZbe,
obrodi ... — tako se bo denar svobodno pretakal, dobilo se bo lahko
na posodo, ustanavljala se bodo velika podjetja, obrestna mera se hode

_ sama umno uravnala, in — narodno bogastvo bo rastlo.

Sesti glas (obupno). To se pravi —

Zid (sese mu v besedo). Ne hesedice ved! Ob tla Z njim! (Glas ufilme.) . . .
4. svohoda obrta in slednji¢ 5. svoboda trga. 7 eno hesedo: boj hodi med
delodajavei in delavei, oboji bodite sebi¢ni, kar mogoce, in — bogastvo

. bo rastlo!

Sesti glas (popolnoma obupano). Se enkrat vpragam : Gegavo ?! Odgovori, slepar !

Zid (skrajno srdit). Jaz nisem nikomur dolzan odgovora. Zadnjikrat velevam :

. moléi, sicer —

Sesti glas. Ker ne dohim odgovora, potem pa zahtevam v imenu milijonov :
zagotovi nam svobodo beracenja!

Zid (iz sebe od jeze). Nikdar! Beradenje je sramota za ¢lovesko dostojanstvo.
Berade bodemo zakonito preganjali —

Prejsnji glas. Takd?! Najprej nas hoce$ napraviti berafe in polem se nas
sramujes, nam pretis z je¢o in zaporom! Vedjega hudobneia svel ni —

Zid. Dovolj! ne maram veé& poslusati psovk. Pobijte ga! (Zyodi se). In scdaj,
bourgeois, na delo — (slovesno)

Allons mes enfants de la patrie,
Le jour de la gloire est arrivé . ..

ni¢ se ne bojte :

8 kraja smo takega,
Zvaljamo vsakega —

uprite se v voz, vlecite, — Zenitvansko potovanje se prifenja!

(Munogica zaZene hrup, vse se gnele okrog parizarje™: eni vleéejo,
drugi rvinejo. Na wilijone jih je. Gori sedita LoZa in Zid. Voz za
Skriplje. Vieéejo ga zdaj na versko, zdaj na politisko, zdaj na gospo-
darsko polje.

Siroke Sine grozno mrcoarijo: zdaj se spodtakne eden od tistih,
ki vlecejo, zdaj drugi — Sine pa vse slarejo. Za ,porizarjem® grozni
prizori: tu kreava glova delavdéenw, tam strto truplo obrtnikovo, ondi
zmeckan, zdrobljen kmetishi ¢lovek, tw sltrlo srce. ko se muw je wkradia
vera v Boga, ondi zdrobljeno vse: znadaji, idejuli, postenost, pra-
viénost, ljubezen do bliznjega

In kadaor se zvija wboya Zriva pod neusmiljenimi  Sinami fer
vpradaje vpira ofi gor v Zida na prestolw, des: je-lli lo naé raj,
nasa sreéu, nase bogastoo? zasmeje se mu ,gospod” ler pokaZe zobe,
rekoé: ,To je ravno svoboda konkurence.®
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In éim dalje se powmika voz, tem bolj uwpadajo obrazi upreiencer
in porivaces; voz pa je budi vedno leZji: od éase do Casa shoci kak
kerivonos wmofic izmed wmnoZice na voz, za podlago pa si dene vreco,
ki éwdno lepo zaroZlja. In vedno veé vrec je gori ne vozw in krivilk
nosor, in za vozom i okrog voza vedno ved stetil glae,

Gospod in gospa pa se sladko smejela.

To je wjijie Zewilvansko polovanje; jok in stok stetile glae in za-
puscéenih, wesrecénil sivol, — fto pa je wjijue Zenitvanska godba.)

(Konee tretjega dejanja.)

Slovstvo.

Ks. Wiadyslaw Michal Debicki: Wielkie bankructwo umysiowe. lizecz
o novoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-lilozolicznym. 7 dodaniem
studyum: Koniec wieku XIXgo pod wzgledem umyslovym. Cha-
rakterystyka znamion szczegélnych. — \Warszawa. Naklad Gebethnera i
Wollfa. 1895. — Ni bilo 8e ddobe, ki bi se tako ponasala z napredkom in z
omiko, kakor nasa, pa ¢udno: vedno bolj se mnoZé nasprotni glasovi, kateri
bodo skoro prevpili samohvalo te znanosti. Tu imamo tak glas, knjigo, ki v
svojem naslovu sedanje modroslovje imenuje »veliki umstveni ban-
krote. DPisatel] dokazuje, kako je modroslovje propadalo, odkar se je loc¢ilo
od kritanstva. Kdor zavrZe najjasnejSe in najgotovejSe resnice — kam se naj
obrne, kaj mu je Se dovolj jasno, kaj mu je Se gotovo? Pisatelj dokazuje,
kako imajo vsi nekrsdanski zistemi, kakorSnega koli imena in izvora, primes
dvoma ali skepticizma. Menjuje se pyrronizem z absolutnim iluzijonizmom
in z umstvenim nihilizmom; ta nestalna veda nastopa kot kriticizem, kot
fenomenalizem, subjektivizem, subjektivni absolutni idealizem, drugikrat se
zove nominalizem, agnosticizem ali solipsizem. V zgodovinskem razvoju tega
propada razlotuje pisatelj ve¢ dob. Zalensi od Kartezija podaja nam mnogo-
Stevilne znadilne zglede iz knjig glavnih zastopnikov nekatolifke znanosti.
PokaZe se nam janzenist Pascal, ateistiéni in frivolni Bayle s pristasi, skeptik
Berkeley, Hume, d'Alembert. Nato sledi Kant s svojimi nasledniki, Aenesi-
demus Schulze, Lichtenberg, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer. Tu se
neha razvoj idealistiéne Sole: prisli so do konca, do solipsizma. Zdvojili
80 celd nad bivanjem sveta, dovrdili so bankrot. Zadenja se nov razvoj. Prej
je bila vse le misel, le ideja, in 8 tem je modroslovje propadlo; sedaj je
ideja ni¢, in vse je le tvarina — zadenja sc materijalizem. A tudi ta je prisel
do popolnega dvoma — do solipsizma. Moleschott, John Stuart Mill, Taine,
Huxley, Helmholtz, I"ick nastopajo drugi za drugim s svojimi deli. 1z njih
del dokazuje pisatelj, da njihova »pozitivha«, »eksaktna« veda, zaradi katere
so tako zasmehovali fantaste idealiste, nima kot monizem ni¢ trdnejse modro-
slovne podlage, nego panteistiéni idealizem. Materijo sicer kot edino bivajoéo
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opisujejo, a kadar sodijo o bivanju ali o vrednosti spoznavanja, so popolni
skeptiki Tako pravi n. pr. Moleschott: Ohne ein Verhiiltniss zu dem Auge . . .
ist der Baum nicht da. (Str. 73.) Mill pravi odloéno, da veruje v materijo le
v tem pomenu, kakor skeptik Berkeley (str. 74). Taine pravi, da sta »jaz«
in »materija« samo umstveni biti (entités verbales) (str. 77.). Huxley pravi:
»Materija in sila, v kolikor vemo zanje, sta le imeni (blosse Namen) stanja
nase samozavestic (str. 81.). Veliki [izijolog Helmholtz, o katerem podaje
Debicki prav dobro karakteristiko, trdi, da spoznavamo samo svoje Zivéne
mike, nikdar ne zunanjih objektov (str. 83.). Materijalist Fick je priSel tja
nazaj, kjer so nehali idealisti: Ves svet — — ni ni¢ druzega, nego le naSa
predstavac (str. 88) Zopet bankrot! Kak temelj ima viéda o materiji, ako
mi je neznano ne samo, kaj je malerija, ampak tudi ali biva materija?

Surovi materijalizem misleéih duhov ni mogel zadovoljiti. Zato je v
moderni znanosti nastal klic: Nazaj h Kantu! Lange, Leclair, Rehmke, Goe-
ring, Drossbach se izkuajo zopet v subjektivistinih doktrinah. A znanosti
ne redijo bankrota — skepticizma —, dokler n. pr. Lange udi, da je »éutni
svet produkt naSega organizmac (str. 91.. Nato nam predstavlja Debicki ¢udne
matematike-idealiste : Czermaka, Leydena, Briickeja, Heringa, Rokitanskega,
Gaussa, Riemanna, Zollnera. Pelje nas v »pozitivno« Francijo, in kaZe, kako
80 v skrajni idealizem zabredli Lyon, Barnout, Flammarion, Amiel, spiritist
Gibier.

To vrsto sklepa Du Bois Reymond, ki klide: Ignoramus et ignorabimus
O skrivnostih sveta, o bistvu stvari, o dusi, o nadéutnih stvarch ne smemo
niti soditi; nifesar ne vemo in ne bomo vedeli nikdar, ker ne moremo
vedeti.

Hudo obscja Debicki to znanost. Sleparstvo, katero uganja liberalna
viéda z »mislijo svobodno« prispodablja panamski aferi.

A pisatelj gre Se dalje in preiskuje u¢inck tega bankrota. Sledi mu
dekadentizem v literaturi, v morali, v veri. Na razvalinah modroslovja se
Sopiri nihilizem. Med »prosvetljenim« obginstvom se Sirijo — babjeverski
nazori. Ravno tam, kjer so vero popolnoma zavrgli, v modernih Babilonih,
najholj cvete sleparstvo in praznoverje. Kratko si ogledamo novi budizem,
in potem nas véde pisatelj med spiritiste. Najvedji dubovi, ki gojé ono védo,
katera neCe poznati niti Boga niti hudi¢a, stoj¢ pred njim, kakor pred ne-
razresljivo uganjko. Zillner, Wallace, Gibier omahujejo med materijalizmom
in spiritizmom ; celé »velikic Wundt je v zadregi, in Hartmann si ne zna
pomagati.

Skozi cel labirint protislovnih zmot nas pelje pisatelj, jasne podobe nam
ne pokaze nikjer. Ime za imenom, zmota za zmoto sc vrsti v nepregledni
vrsti. Izredno temeljito poznavanje cele novejse modroslovne in teozofitne
literature se mu ne more odrekati; a rabna je knjiga samo za onega, kate-
remu so mnogostevilni modroslovni sestavi v glavnih potezah Z%e prej znani.
Inage bi dobil ¢itatelj o marsikaterem pisatelju zelé ¢udne pojme. Treba je
imeti pred ofmi namen pisateljev, potem se razumejo njegove, &csto na
prvi pogled ¢udne sodbe, n. pr. »Eter na etru, z etrom naslikan — to je
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slika skepti¢ne vede, katero si je s trudom sestavil absolutni racijonalizem.«
Resni¢ne pridobitve novejse vede paé ne zasluZijo take obsodbe, a ¢e pomis-
limo, da je logi¢na podlaga vede prava noetika, ki nam daje zaupanje v naso
spoznavno zmoznost in v objektivno istiniost razumskih nadel, re¢i smemo,
da je novejsa veda seczidana res na slabem temelju. Pisatelj pa ne popisuje
zgradbe, ampuak preiskuje samo, kak je temelj, na katerem zgradba stoji.

Knjiga je izvrstna apologija krséanskega modroslovja proti entuzijastom
»misli svobodne«. S skeptikom ni mogoé znanstven boj, ker nc prizna trdnih
nacel, pravi pisatelj. Ldino orozje, katero imamo proti njemu, je »deductio
ad absurdum«. To orozje pa vihti Debicki neusmiljeno nad vedo, ki se je
razvila pod zaséitjem umskega in verskega liberalizma.

Knjiga je iz8la na ruskem Poljskem. Ker se je med Ruse in Poljake
ravno iz nemskih vseuCilis¢ zasejalo najved strupenega semena, je dobro, da
se jim pokaZe absurdni temelj, na katerem stojé¢ obozevatelji one »misli svo-
bodne«, ki je svobodna le od logi¢nih in nravnih zakonov, a podvrZena ne-
Stevilnim predsodkom, in katera v ustih premnogih, ki delajo »resnico«, kakor
s¢ jim zljubi, ne pumeni ni¢ druzega, nego z blestedimi frazami zakrit —
bankrot modroslovja. Evgen Lampe.

,Filosofie podle zisad sv. Tomase Akvinského. Cast druha. Kosmologie
se zvlastnim zietelem k modernim védam prirodnim. Napsal dr. Josel Po-
spisil. Brno 1897. — Veselo je, da se tudi med Slovani duhovi vedno resneje
pecajo z modroslovnimi vedami, zlasti z modroslovijem kri¢anske preteklosti
in grikega velikana Aristotela. Vsled Zalostnih razmer smo prisli v skoro
popolno dusevno odvisnost vse razdevajode nemske filozofije. Cas je, da od-
vrzemo nedostojne dusevne verige in se upremo takemu jerobstvu s samo-
stalnimi proizvodi kridansko-slovanskega duha. Prav s tega stalid¢a je za
slovanske modroslovee Aristotelova filozolija najprikladnej$a. V nasprotju s
Platonovim kozmopolitizmom ostane Aristotel vedno v mejah svoje grike
domovine in njegova velikost je med drugim tudi v tem, da je umel speci-
litcno griki element povzdigniti do obdedloveske, svetovne veljave. Komur je
mar pravi kulturni napredek slovanskih rodov, ne sme kozmopoliti¢nih nazorov
in zivljev spravljati v svoj narod, izpodrivajoé njegovo osebnost,
marve¢ osebno lastnino je treba odistiti, pozlahtniti in povzdigniti do veljave
med kulturnimi narodi. Zatorej pozdravljamo z veseljem vsak korak na [ilo-
zolicnem polju, zlasti v aristotelsko-tomisti¢nem duhu. — Poljaki imajo zna-
menite kri¢anske modroslovee n. pr. p. Gorniziewicz i. dr., med Hrvati deluje
v tem oziru marljivo profesor in akademik dr. A. Bauer, ki je poleg manjsih
spisov podal svojim rojakom Ze naravno bogoslovje in ontologijo.

Pri nas na Slovenskem je znano vsakomur, koliko zaslug si je pridobil
v modroslovju na$ neumorni pisatelj dr. Lampe. Posebno bujno se pa raz-
vija kri¢ansko modroslovje v Cehih. Na pragkem Ceskem vseudiliséu predaje
tomisticno  modroslovje uleni profesor dr. Kaderivek, na nemskem pa
dr. Willmann. Najzdamenitejsi ¢eski tomist je pa dr. Pospiil, kanonik v Brnu.
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Ta je zaslovel Ze tudi izven domovine, on je iz Avstrije prvi ud rimske aka-
demije sv. Tomaza.

Ze 1. 1883. je izdal materijalno logiko, noetiko in splosno metaliziko,
za katero je Zel vsestransko priznanje.

Zadrzan z drugimi opravili in vrh tega bolehav, je Sele letos — po
Stizinajstih letih — izdal 1L del svoje lilozolije, kozmologijo v dveh zvezkih, ki
obsegata 1192 strani.

Svoje delo posvecCuje zlasti ¢eikim bogosloveem, hote¢ jim pokazali,
da kri¢anstvo, katerega sluZbi so se posvetili, stoji na mnogo trdnejsih znan-
stvenih tleh, kakor vsi moderni materijalisti¢ni in panteisti¢ni zisteml. Zatorej
pravi v uvodu, da bo glavni predmet in cilj njegovega dela pokazati, da se
cksaktno moderno naravoslovje popolnoma strinja z osnovnimi nauki kriéanstva,
le naravoslovna slutvoveda mu nasprotuje. Pisatelj obdeluje kozmologijo v
najsirjem zmislu, zatorej razpravlja tu in tam o stvareh, ki strogo ne spadajo
v kozmologijo, ampak v naravno bogoslovje, etiko, socijologijo itd.

Prvo vprasanje, ki se v kozmologiji vsiljuje misleéemu duhu, je: kaj
je svet, kaj so telesa, iz desa so?

To vpraganje obdeluje v I. delu na 246 stranch. Prav po tomisti¢ni
metodi navaja najprej razliéne stareje in novejSe zisteme, ki so redevali to
vprasanje: atomizem in dinamizem. Potem prestopi na pozitivni del in raz-
laga peripatetiéni nauk o tvari in liku (materia et forma). Resnidnost tega
nauka dokazuje obgirno iz bistvenih izprememb v telesih, iz njih naravnih
(liziénih) lastnosti, iz gibanja in fiziénih sil. Dalje govori v tem odstavku o
neizpremenljivosti naravnih zakonov, o razmerju med fiziko in metaliziko v
peripatetitnem modroslovju in napésled ¢ primerja Aristotelov nauk z ato-
mistiénim. Prav v tem odstavku je tezidde cele kozmologije, tukaj je tudi
razpotje med Aristotelovo in moderno filozofijo. Nauk o tvari in liku je uprav
karakteristi®na posebnost peripatetitnega modroslovja, vendar je pisatelj ne-
koliko preve¢ povedal, ko pravi: »MuZeme sméle Fici, Ze v nauce peripate-
tické o form¢ a materii tkvi tezigte filosofie aristotelsko-scholastické«
(str. 132, 1]. To velja le za kozmologijo; temelj pa, na katerem sloni cela
zgradba velikanskega aristotelsko-tomisti¢nega zistema, je nauk o dejav-
nosti in moZnosti (actus et potentia). Na to se opira tudi sam nauk o
tvari in liku.

Aristotelski pojem o tvari in liku je tako moéno utemeljen, da se mu
niti najodloénejsi nasprolnik ne more izogniti. Sam Louis Blichner stoji s
svojima »Kralt und Stoff« nehot¢ na peripateti¢nih tleh (2vigyzz 22 Uag). Na-
sprotje med atomizmom in aristotelizmom tudi ni tako veliko; treba je le
prav umeti in uporabljati obojni nauk. Pisatelj nikakor ne posnema skrajnih
skolastikov, ki odrekajo atomizmu vsak pomen, ker pravi: Ko bi hoteli za-
vredi atomizem, morali bi zanikati mnoge sijajne pridobitve v naravoslovju.
Peripateti¢no modroslovje tudi samo poudarja deljenje teles v majhne delce,
toda tudi pri najmanjsih delcih sredavamo tvar in lik. Kjer tedaj izkustvenc
vede, kemija, fizika itd. s svojim drobljenjem ne morejo dalje, tu nastopa
peripatetiéno modroslovje z metalizicnimi sestavinami tvari in lika.
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Cetudi je atomizem pripomogel vedam do marsikatere pridobitve, vseh
pojavov vender ne more razloziti; nasprotno pa ima tudi nauk o tvari in
liku svoje teZave, iz katerih se teZko izmota brez samovoljnega apriorizma.

- Na str. 246. zadenja pisatelj z drugim kozmologiénim vprasanjem : odkod
in k demu je svet?

Dva nasprotna nazora se o tem vpraSanju podita v celi zgodovini modro-
slovja. Eden trdi, da je poleg vidnega sveta ¢ drugo nadsvetovno, neskonéno
bitje (dualizem), drugi pa, da razven vidnega sveta ni nicesar, le ta svet
edini biva in biva od sebe vekomaj (monizem panteistiéni in materijali-
sti¢ni). Zvest svoji mctodi zopet najprej govori o nasprotnih zistemih, o pan-
teizmu in materijalizmu. Panteizem je dosegel svoj vrhunec v svetobolnem
Hartmannovem pesimizmu in pisatelj s citati iz ¢eske knjiZevnosti obsirno
dokazuje, kako je nemska pesimisti¢na lilozofija skalila dusevno obzorje eskih
slovstvenikov. Celd narodno-politi®no nasprotje tega ni moglo zaprediti. Zadnji
fas je, da se &edki duh izvije iz teh pogubnih okovov.

V poglavju o materijalizmu se peda posebno natanéno z darvinizmom
(str. 336—592), ker je to dandanes najvedje vaZnosti — Mnogi mislijo, da
so kri¢anstvu z darvinizmom izpodbita tla; toda ti ljudje ne pojmijo prav
ne pomena znanstvenih resnie, ne bistva krd¢anstva. Darvinizem prvi¢ svojih
podmen Se ni dokazal; a detudi mu dopustimo njegove podmene, kri¢anstvo
s tem ne izgubi nifesar. »Generatio aequivoca n. pr. ni niti najmanj doka-
zana in ko bi tudi bila, ne bi nasprotovala sv. pismu, ki prayi: naj rodi
zemlja travo itd. Skolastiki so sami uéili gencratio aequivoea, seveda iz
pomanjkanja izkustva. Razvoj vseh vrsti iz ene pravrsti, tudi ko bi bil do-
kazan, ne bi nasprotoval kri¢anskemu nauku. Vsa pravda med materijalizmom
in kritanstvom se po mnenju pisateljevem vrti le okrog vprasanja, ali je
stvar svetovna veé&na ali je pa ustvarjena v ¢asu z mocjo boZjo. — Po
nasem mnenju pa tudi vec¢nost ali ¢asovnost tvari ni tolikega pomena,
marve¢ vprasanje, ali je materija od sebe (ens a se). Sv. TomaZ sam pravi,
da se nemoZnost vedne stvari ne more dokazati in ne ovredi z nepobitnimi
dokazi. Tudi ustvarjena materija bi bila lahko od vekomaj, ker Bog kot
vetno bitje lahko tudi od vekomaj na zunaj deluje. Drugo je pa vprasanje,
ali ta nepopolna in izpremenljiva tvar more biti od sebe, dosledno ne le
vedna, ampak neskonéno, vsemoZno, najpopolneje bitje — bog. In tukaj se
mora razbiti materijalizem, ker ko bi materija hila od sebe, morala bi
imeti vse ob enem, razvoj bi bil izkljuden. Tukaj se mora vsakateri um
ukloniti neizprosni metaliziki, da je ¢isto jestvo (ens actu) vselej pred
bitjem v moZnosti (ens in potentia); ker je pa materija vedno le v
moznosti k daljnemu razvoju in izpopolnjenju, torej mora biti pred njo
bitje, ki je @isto jestvo (actus purus). Ce se tedaj materijalistom dopusti tudi
vecnost materije, ne pridobé s tem nié¢, tvar je vendarle od drugega bitja,
ki je vsaj po naravi natura) pred njo.

Tudi tukaj kaze pisatelj, da si je prisvojil tomisti¢nega duha.
Tomisti¢ni zistem ni nikakor nepristopen za pridobitve raznih Casov
in ved, marve¢ is¢e povsod dobrih elementov in si jih prisvaja. Kdor
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stavlja v nasprotje danasnjo kulturo s fomizmom, nima pravega pojma
0 njem.

Pisatelj priznava tudi nasprotniku (Darwinu) velike zasluge na polju
prirodnih ved, in v tem se odlikuje pred drugimi, ki brezozirno zamectujejo
vse, kar nasprotnik trdi in se vrh tega Se zaganjajo v oscho, da niti las ne
ostane na njem dober. Tako podenjanje, podmetanje slabih namenov in obi-
ranje osebe, ne koristi dobri stvari ni¢, je znanosti nedostojno, nasprotuje
duhu mirne tomistike in se studi vsakomu, ki le koli¢kaj s svojo glavo
misli, — Za monizmom prehaja pisatelj na dualizem, izvenkri¢anski in
krséanski. Ob&irneje dokazuje zlasti nauk o stvarjenju, kaZod¢, da je ta med
vsemi drugimi v strogo znanstvenem oziru Se najbolj razumen. DPotem v
posebnih poglavjih govori o ohranjenju sveta, o previdnosti bozji, o svrinosti
in smotrenosti v naravi in o ¢udezih. Naposled 8¢ primerja materijalistiéno-
panteisti¢ni nazor o svetu s kri¢anskim, kar bi bilo bolj na mestu Ze poprej,
ko je govoril o doti¢nih zistemih.

V pohvalo pisateljevo omenjamo, da ima vedno pred oémi dejanske
razmere in se ne spuséa v prazne spekulacije. — Dasi je imel s terminologijo
dokaj tezav, vendar je jezik lep, slog lahck in umeven, kar tudi odgovarja
tomistiki. Dela velikega Akvinca se odlikujejo s ¢udovito priprostostjo in jas-
nostjo, ker nacelo tomisti¢nega modroslovija je, vednostni zaklad storiti pri-
stopen tudi sirjim slojem. In ravno zato je potrebno, da se¢ modroslovje obde-
luje v narodnih jezikih, ne pa, da se zaklepa v latind¢ino. Delo Pospi-
silovo je nagradila CeSska akademija cesarja in kralja Iran¢iska JoZefa I
Omikanim Slovencem prav toplo priporotamo to knjigo. Enkrat se moramo
Ze odutiti zajemati samo iz nemske sklede. Ze Stanko Vraz je nekdaj po-
udarjal, da bi vsak omikan Slovan moral vedeti Se vsaj eno vedje slovansko
naredje. V znanstvenem oziru moramo biti solidarni. Knjigo priporo¢amo tudi
tistim, ki so morda drugacnega lilozofi¢cnega misljenja. Tolle et lege!

Dr. Fr. Kovacic.

Drobtinice.

(Kriminalna antropologija.) Meseca avgusta m. L. se je vriil v Genfu
Cetrti shod kriminalne antropologije. Ker se tudi v Slovencih vedno bolj
Sirijo »novi nauki«, obnovimo nekaj s tega shoda. Znamenita je bila razprava
o M. Lombrosovih naukih. Ta laski lizijolog trdi, da se dad¢ hudodelstva
anatomi¢no in fizijologi¢no razloziti. Razne nepravilnosti v &loveskem orga-
nizmu, ki se podedujejo od krvnih prednikov, ustvarjajo ljudi — hudodelce.
Lombroso preiskuje Ze dolgo take nepravilnosti in dokazuje celd, da je Ze
nafel anatomi¢ne in [izijologi¢ne znake za posamezne vrste hudodelcev. Tako
n. pr. opisuje posebej politicne, spolske, lastninske zlodince. Splogno
delé kriminalni antropologi pet glavnih vrst: 1. Rojeni hudodeleci. Ti
se nagibljejo k hudodelstvu vsled prirojenih, podedovanih &utnigkih nepra-
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vilnosti, ki spadajo v vrsto epileptiéne nevroze. 2. Hudodelci iz blaz-
nosti. Ti so pred ali med hudodelstvon dusevno bolni. 3. Hudodelci iz
strasti. ki so sicer precej pravilno razviti, toda pod vplivom kake dru-
zabne ali nravne strasti postanejo Zrtve svoje silne dusevne razburjenosti-
Take strasti so n. pr. nesre¢na ljubezen, Zaljena Cast, ljubezen do domovine,
kak politicen vzor itd. 4 PriloZnostni hudodelci. DruZabne razmere
in pogoji, v katerih so rojeni, Zivé in delujejo, jih silijo k hudodelstvu.
b. Hudodelei iz navade, ki jih vstvarjajo zapori, policija, druZzabni pred-
sodki. Ti so neposredna posledica sedanjih kazenskih zakonov. Lombroso
sam se pefa zlasti s prvima dvema vrstama. Svojo stroko imenuje »krimi-
nalno antropologijo«. Utemeljil jo je s svojo knjigo »Clovek hudodelec«, ki
je Ze leta 1878, dozivela drugo izdajo. — Ravno tistega leta je izdal Enrico
IFerri razpravo: »Kako se dd utemeljevati odgovornost, ¢e se taji prosta
volja.« (Theorie der aul die Verneinung des [reien Willens gegriindeten Zu-
rechnungsfiihigkeit., Ta moZz se je kmalu potem seznanil 2 znanstvenimi
nateli socijalne demokracije in je po njih izpopolnoval svoje in Lombrosove
trditve. Leta 1883, je izdal »Socijalizem in kriminalnost«, Leta 1884, je vstopil
v vrsto kriminalnih antropologov dr. Colajanni s svojo knjigo: »Socijalizem
in kriminalna socijologija.« Za nekaj let je Ferri vse prejsnje podatke vpo-
rabil v svojem delu »Socijalizem in novodobna vedac.’|

Kriminalna antropologija se je torej razvila na Laskem in je Se sedaj
posebno laska veda. Dve struji lo¢ujemo v nji: 1. Ena vrsta trdi, da so
hudodelci bio - psihi¢no nepravilni ljudje. Hudodelstva so posledica ali atavi-
stiénih (rojeni hudodelci) ali patologiénih znakov (hudodelci iz blaznosti).
Zastopniki te struje trdijo, da je pravoslovje le neki del naravoslovja in da
pride ¢as, ko bodo pravniki zdravniki, ki se bodo v svojem delovanju opirali
samo na lizijologijo in dudeslovje. Hudodelci potemtakem niso odgovorni za
svoja dejanja, marve¢ so usmiljenja vredni bolniki; kazni so torej zanje
krivicne. Ne kaznovati, marveé zdraviti se morajo, kaznilnice se morajo iz-
premeniti v bolnignice. 2. Drugi, socijalisti, pa trdé, da so hudodelstva samo
nujen izraz gospodarskih razmer. IHudodelce in hudodelstva rodi druZba, v
kateri Zivé. Edina pomoé& proti njim je zboljsanje gospodarskih razmer. Cim
se te izpremené v socijalistitnem smislu, ponehajo sama ob sebi vsa hudo-
delstva. Skupna last (komunizem) zemlje in sploh vseh proizvajalnih sredstev
bo odstranila hudodelce iz ¢loveske druzbe.

Enrico Ferri, ki jo ob enem strasten zagovornik Darwinovih in
Marksovih naukov, hoce spraviti v soglasje obe imenovani struji. On trdi,
da bodo v socijalistiéni druzbi gotovo ponehala vsa hudodelstva iz navade,
iz priloZznosti in strasti. Iudodelei iz blaznosti in vsled prirojenih lastnosti
se bodo pa zdravili kot bolniki. Sam pise®): »V socijalisti¢ni druzbi se bodo
potem, ko se odstranijo najbolj splosni in najstragnejsi vzroki boleznim, z
zagotovljenimi, lizi¢no, dusevno in nravno zdravimi pogoji za obstoj posa-

') Ta kojiga je izéla tudi v nemskem prevodu; poneméil jo je dr. Kurella. Ferri pri-
pravija sedaj drugo lasko izdajo.

) Kriminelle Anthropologie und Socialismus. Neue Zeil. 1895/96. str. 404,
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meznikov in druZzbe, vedno zdravili vnavadni bolniki. Ravno take se bode
ravnalo z malostevilnimi hudodelei primerno flizidno ali nravno patologiénim
nepravilnostim njihovega organizma kot z veé¢ ali manj nevarnimi bolniki.
Toda v socijalistiéni druzbi so se po telesno, duSevno in nrayno zdravih
pogojih za obstoj Ze naprej odstranili najbolj sploSni in najstrasnejsi vzroki
Cloveskega propada, ki se najhujse in najnevarnejse izraza v hudodelstvu.
Zlogin, ki je bil doslej v rokah logidnih igra¢ pravnega spiritualizma in kon-
vencijonalizma, bo poslej v blagodejni zdravniski skrbi »kriminalne antropo-
logije«.

Lombroso pritrjuje tem trditvam, toda sam se bavi e vedno z anato-
mi¢nimi in lizijologiénimi zlod¢inskimi znaki in prepusda preiskovanje druzabnega
vpliva na hudodelstva socijalistom. Jasno nam pa je iz vsega, kar smo navedli,
da je kriminalna antropologija, naj Ze poudarja atavizem in patologi¢ni znacaj
raznih zloéincev, ali pa vpliv druZabnega Zivljenja nanje, v svojem bistvu le
v kazenskem pravoslovju dosledno izveden materijalizem.

Vsaka struja ima marsikaj zdravega zrna v sebi. Toda zaklju¢ki obeh
s0 napaéni, ker je napaden materijalistitni temelj, na katerem sta sezidani.
Prvo vprasanje, ki je moramo regiti, se glasi: kakina je ¢loveska narava?
In na to vprafanje nam odgovarja razum in bozje razodetje: Clovek ima ne-
tvarinsko in vsled tega nepokonéljivo duso, ki je lik njegovemu telesu. Ta
duia ima dve zmoZnosti: um in voljo, ki sta v svojem sebi lastnem delo-
vanju samostojni. Tvar podaje samo pogcje njunemu delovanju, sluZzi jima,
nikakor pa ne gospodari. Umstveno spoznavanje in svobodno hotenjsko izbiranje
sta popolnoma netvarinski delovanji. Po izvirnem grehu je sicer um oslabel
in volja nagnena k hudemu, toda nikakor nista s tem & um in volja uniéena.

Teh resnic ne priznava niti Lombroso, niti Enrico Ferri s svojimi
pristadi. Njima ni ¢lovek ni¢ druzega, nego sludajno nastala skupina atomov,
brez vsake primesi kake netvarinske sile ali zmoZnosti. Na tem temelju
razlagata dosledno vse ¢loveSko delovanje in tudi njegove umstvene in
hotenjske zmote.

Rekli smo, da je marsikaj zdravega v njunih naukih. Clovek je utno
umstveno bitje. Cisto duSevno Zivljenje je v zvezi s telesnim, tvarinskim.
Um je v zvezi z notranjimi in zunanjimi dutili. Cuti so pa navezani na telesne
dele; kakor je vid navezan na telesni organ odesa, sluh na uho itd., tako so
tudi notranji Cuti, vzlasti domisljija, spomin in splofni &ut navezani na svoj
organ — mo’gane in Zivdevie. Ce je torej ta organ bolan, je bolna tudi
domigljija, spomin in splofni éut. Um pa dobiva tvarino svojemu delovanju
po cutih; &e torej duli delujejo nepravilno, se javlja to tudi v umu. Od
uma je pa volja odvisna; torej se kazejo zli nasledki tudi v hotenjskem
delovanju. Vrhu tega je volja ozko spojena s strastmi, pojavi éutne Zeline
zmoznosti. Ti pojavi so pa odvisni od telesnih organov. Torej nered v
telesnih organih, ki so sredii€e Eutnemu Zivljenju, pomenja nered v ¢utnem
spoznavanju in Zeljenju. Po vsi pravici se sme govoriti o prirojenem nagnjenju
h kaki strasti: o telesnem razpoloZenju k jezi, nedistosti itd,, a to razpolo-
7enje §e ne unituje svobodne volje. Samo na sebi le zmanjguje svobodo in s
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tem tudi odgovornost. Mogode je in vetkrat se dogaja, da so pri kom organi
¢utnega delovanja tako pokvarjeni, da ni mogode pri njem samostojno um-
stveno in hotenjsko delovanje. Taki ljudje so blazni. A blaznost je le izjemno
stanje in se di lahko spoznati.

Clovek kaZe i v svojem umstvenem Zivljenju ozko zvezo duge s telesom,
netvarinskih sil s tvarjo, toda zato se vender grdo motijo tisti, ki tedé, da
je vse Clovesko Zivljenje le produkt njegovih tvarinskih sil. Izjeme, ki jih
opazamo v blaznosti, le Se bolj potrjujejo nae cdino pravo nadelo.

Sv. Tomaz Akvinski se pefa z naSim vprasanjem v svoji Summa theo-
logica 1. 2. . 51. a. 1., Kjer pravi med drugim: »Kak élovek je zavoljo orga-
ni¢nega razpoloZenja sposobnejsi za dobro spoznavanje, kakor drugi, v koliker
potrebujemo za umstveno delovanje ¢utnih sil.’?)

Z ozirom na hotenjske zmoZnosti pa pravi: »Nekateri so po lastnem
telesnem sestavu razpoloZeni k Cistosti ali krotkosti ali k drugim takim
lastnostime«.?)

V tem smislu torej nimamo s staliS¢a zdravega modroslovja in kritanske
vere nié proti temu, da raziskuje veda anatomicne ali lizijologitne znake te
razpoloZenosti. Tudi Lombrosu prepus¢amo v tem oziru prosto pot in se
veselimo dejanjskih uspehov njegovega vednostnega delovanja. Toda vprasanje
o bistvu c¢loveske natore ne spada v njegovo stroko. In zato se z vsemi
mo¢mi upiramo, da bi — bodi si z zlobnim namenom ali samo iz zasleplje-
nosti — uporabljal svojo vedo v materijalisti‘ne namene. V svoji stroki je
tudi Lombrosova veda opravitena, v vpraganjih, ki jih more rediti samo
modroslovje in bogoslovje, je pa Lombroso s svojimi privrZenci ali zmoten
abotnik, ali nevaren slepar.

Ravno tako priznavamo socijalistom, da ima na ¢&lovekovo misljenje in
delovanje druzba, v kateri Zivi, ogromen vpliv. Gospodarske razmere, vzgoja,
stan vpliva nanj. A zalo e vender ni ¢lovek samo svota druzabnih éiniteljev.
Druzabnost je samo ena stran natore, a nikakor ne njeno bistvo. Spoznavanje
in hotenje je pa¢ v marsitem zvezano z druZabnimi razmerami, a zato Sc
ni njihov produkt. Resnica in dobro sta neodvisni od druZabnih razmer. Naj
si bodo gospodarske razmere kakorsne koli, vedno ostane neizpremenljiv raz-
lo¢ek med resnico in zmoto, zato ker je veéno veljaven in neodvisen od
¢loveka. Cloveskemu umu ostane vedno resnica pravi predmet. Ravno tako
je veten razloéek med dobrim in slabim in dobro je edini nujni predmet
¢loveski volji. Gospodarske razmere tega ne morejo izpremeniti. Ker so
predmeti umu in volji neodvisni od tvari Zivljenja in gospodarskih razmer,
zato sta neodvisni od njih tudi zmoZnosti sami — um in volja, katerima
pripadajo.

Ni¢ ne oporekamo, e Marks in Engel, Kautsky in Ferri in vsi drugi
socijalisti preuc¢avajo pogubni vpliv druzabnega nereda na nravnost; toda temuse

1 Unus homo ex disposilione organorum esl magis aplus ad bene intelligendum quam
alius, inquantum ad operationem intellectus indigemus virtulibus sensitivis.
) Sunl quidam dispositi ex propria corporis complexione ad caslilatem vel mansue-

tudinem, vel ad aliquid hujusmodi.

L1
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moramo upirati, da pri tem tajé vsak razlodek med duSo in telesom, vsako
netvarinsko delovanje, vsako stalno resnico in vsako razliko med dobrim in
slabim.

Vprasanje, ki smo je tu ob kratkem raztolmadili, je izredne praktiéne
vaznosti. Lombrosovi in I'errijevi nazori se presajajo tudi v leposlovno slovstvo.
Takozvana realistiéna Sola v pesniStva in povestih ni druzega, nego lepo-
slovna zastopnica materijalistinih nazorov in s tem tudi kriminalne antropo-
logije v Lombrosovem smislu. Roman »V krvi«, ki ga je priobcil lanski
»Zvon«, nam to jasno spri¢uje. S takim realizmom se razdira umu razvidna
in razodeta resnica in se pripravlja pot edinemu doslednemu zastopniku mate-
rijalisti¢cnih nazorov — Marksovemu socijalizmu.

Ta praktiéni pomen je tem vaZnejsi, ker bodo napaéni zakljucki krimi-
nalne antropologije ostali $e vedno v slovstvu in umetelnosti in med brez-
vestnimi agenti materijalisti¢nih nazorov, ki v poljudnih knjizicah in ¢lankih
prodajajo ljudstvu pod imenom prave vede to, kar je ravno zmotno pri nji.
Taka bo z nazori o rojenem ali druZabnem zlo&incu, kakor z darvinizmom sploh.
Darvinizem je sedaj Ze nastopil popolnoma nova pota. Vedno varnejse in
temeljilejSe proucavajo naravoslovei sploh in antropologi posebej razvoj po-
samnikov (ontogenozo) in vedno bolj se prepri¢ujejo, da je vednostno po-
polnoma ncutemeljeno govoriti o tem, da se je razvoj vrst (lilogenoza) vrsil
na isti nadin, kot se vrsi ontogenoza iz nepopolnega zametka do dovriecne
Zivali. Veda spoznava, kako neopravidenc skoke je delal v svojem prvem
zagetku Darvinov nauk in zato je vedno ved glasov med ucenjaki, ki trdé,
da je v svojih trditvah, vzlasti z ozirom na ¢loveka, napaden, vedno man)
tistih, ki se ga Se dri¢ kot verjetne podmene, nobenega resnega vednostnega
zastopnika pa ni ve¢, ki bi trdil, da je popolnoma dokazan. In vendar se
kolportuje darvinizem med ljudstvo od nepoklicanih Sudmarjev v slovstvu in
v dasopisih kot dokazana resnica.’)

Dr. Dallemagne je pri omenjenem shodu v GGenfu stavil javno vpra-
Sanje: »Dd, ali ne? ali trdi laska Sola, da zadostuje celota anatomiénih znakov,
da se spozna kak zlo¢inec in da z druge strani ni zloCinca, ki bi ne bil do-
loten po teh znakih ?«

Ferri, ki se sme po pravici imenovati prvak kriminalno-antropologi¢ne
Sole, je odgovoril tako-le: »Lagka Sola, govore¢ o rojenem zloéincu, ne na-
merava 8 tem ustvarjati izkljuéno anatomiéne vrste: zlodinec je oseba, sestav-
ljena hkrati zgodovinsko, duseslovno in druabno. Hudodelstvo izvira iz treh
ciniteljskih vrst. Lahko se rodi kdo z zlo€inskimi znamenji in umrje, ne da
bi bil kdaj izvrdil kak zlodin, — — — & se mu je zadostno upiral.«

Y Pri genfskem shodu se je Ze pokazalo, datudi kriminalpa antropologija med vednost-
nimi zastopniki izgublja vedno bolj svoj materijalisticni zpac¢aj in da pad uvainjejo njene
prave uspehe, ne pa njenih zmot in neopraviéenih modroslovskih zakljutkov. Lombroso je
bil takoreko¢ sam s svojimi odlofno malterijalistinimi teditvami. Celd socijalist Ferii je moral
priznavati, da kriminalna anlropologija v svojem vednostnem raziskavanju nikakor ne doka-
zuje malerijalizma. Pri tem shodu se je videlo, da le tisti uporabljajo njene uspehe v malte-
rijalisti¢ne numene, kalerim je a priori malerijalizem dokazana stvar.
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Dr. Isidor Mans, ki je pri shodu vrlo sodeloval, porotal je o njem v
»RRevue neoscolastique« in svoje porodilo sklepa tako-le: »Kako naj torej
sodimo o genfskem shodu z ozirom na duhovno modroslovje (t. j. na tisto
modroslovje, ki priznava dufo v ¢lovekul? — Pozabiti ne smemo, da je bila
izprva kriminalna antropologija zatrjevanje determinizma in materijalizma.
— V Genlu se je dokazalo, da trditve kriminalne antropologije nikakor ni-
majo tega namena; da se popolnoma strinjajo z naukom o svobodni volji
in odgovornosti; da ga prav za prav nujno potrjujejo. — Se vedno se bode
preucavalo ¢lovekovo razpoloZenje za zlod¢in. A ne namerava se ved zato
zatrjevati, da je to razpoloZenje nagon, ki se mu ni mogode ustavljati. Kdor
ima degeneracijske znake, Se ni s tem po usodi izro¢en hudodelstvu.«

Prisréno nas veseli ta zakljudek, ki nam izpri‘uje, da se je kriminalna
antropologija oprostila zmotnih podmen, na katerih jo je sezidal Lombroso.
Sovrastvo proti Bogu in veri je nameravalo % njo skovati novo oroZje v
svojem zakletem boju. A kakor z darvinizmom sploh, tako je tudi s tem
biviim njegovim izrastkom. Vednostni zastopniki so posteno spoznali, da za-
kljucki, katere stavi, niso opravideni, in so ji pri svojem shodu odkazali
mesto, ki ji pripada. Na tem mestu ji Zelimo obilo uspehov. Kré¢anski modro-
slovec bo z veseljem motril njeno delovanje, in % njenimi utemeljenimi in
dokazanimi naéeli izpopolnil in obogatil svoj znanstveni nazor o svetu in Ziv-
ljenju. Nravoslovje in pravo bosta dobila iz nje mnogo prakti¢nih naukov.
In namesto, da bi razdirala ¢lovesko natoro in tajila njeno dufevno stran,
bo temved pomagala, da se duhu tudi pri tistih nesreénikih, katere telesne
lastnosti nagibljejo k hudemu, pribori kon¢na zmaga. Dr. 1. Ev. Krek.

(»Materijalisticno svetovno naziranje.“) Dunajska »Leonova druZba»
je objavila v majhni, a znameniti knjiZiei govor, ki ga je imel slavni anatom
Hyrtl kot rector magnificus o petstoletnici dunajske univerze 1864,65. Govoril
je o materijalistitnem svetovnem naziranju. Posnemimo nekatere misli iz
slovitega govora. Materijalizem, pravi uenjak, Siri se bolj in bolj. Razlezel
se je zlasti v sloje, ki imajo opraviti le s tvarjo. Nadel si je odelo vede.
Kar pa veda ustvari, mora tudi le veda podreti. Zato si oglejmo v svitu
vede to naziranje! Ali je res dusa le pojav materije? Ali je res vse duse-
slovje le eno poglavje analitike o moZganih, kakor trdi Broussais? Kaj pravi
anatom Hyrtl? ali bolje, kaj pravi anatomija é&loveskih moZgan o tem?

Najprej moZgane poznamo le malo. Poznamo raznolike stanice in brez-
tiselna vlakenca, a njih pomen, njih razlika sta nam le malo poznana. Mate-
rijalizmu torej slabo pristoji, da toliko govori o moZganih kot o rodiidu
misli! Ali so poskusi na Zivih Zivalih kaj dokazali? Pomisliti je pred vsem,
v kako nenaraven poloZaj anatomija pri Zivih Zivalih prisili svoje 7rtve. Potem
pa taka anatomija pa¢ kaZe, da brez polut velikih moZgan izgine dutenje in
zavest, in brez polut malih moZgan prencha vzporedno delovanje misic, a o
tem, so li moZgani tudi naravnostni budilci zavesti in misli, ali pa so
samo pogoj, o tem anatomija ni¢ ne ve. Dejali so, da sivi del moZgan vzbuja
dusevno delovanje, a kliniki so opazili, da fudi % njim ne izgine vedno
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mislivost. Vzajemnosti med menoj, ki mislim, in med prostornimi moZgani
Se ni razloZilo nobeno ni fizijologi¢no ni praktiéno opazovanje. In naposled,
e se nam tudi posredi kdaj, da bodemo natanko umeli vsako stanico, njih
odnos k Ziveem in moZganom, njih kemi¢ne razlike, &tevilo in svojstva njih
zrnee, vendar vkljub temu Se vedno ne bodemo razumeli, kje in kako se
njih delovanje izpremeni v misli. Vsa siva sredita moZzan so skoraj
enoliéna, kako je to, da so sede tako raznolikim dusevnim pojavom ? MoZgani
dveh mo% so lehko enaki, odkod to, da ravno nasprotno mislita in sodita?
Ali ima sanjal drugadne moZgane kakor resnjak? Veda se razvija. Ali je das
prinesel mozganom nove organe? Tudi to ni splosno res, da bi imeli veliki
duhovi velike moZgane. TFilip I, Kartezij, Cromwell so prie, da tudi z
majhnimi moZgani lehko deluje velik duh. Kako velika duSevna darovitost,
pravi Hyrtl, se kaZe v narodnih pesmih Jugoslovanov, in vendar imajo le ti
majhne brahicelaliéne lobanje !

Materijalisti se opirajo tudi na primerjajodéo anatomijo. Mislili
so, da ima ¢lovek najvedje mozgane. A pokazalo se je, da imajo nekateri
sesavei moZgane, ki tehtajo 5, dia 9 funtov, a ¢loveske k vedjemu 3 funte.
V prirodi nikjer ni najti stalne vzporednosti med veli¢ino moZganov in Ziv-
ljenskimi pojavi. Ptice imajo dosti manj moZgan nego li sesavei, a njih nagoni
niso pa¢ ni¢ manj Zivahni ni moc¢ni. Dejali so zopet, da treba vzeti teZo
mozgan v primeri s telesno tezo. Zopet zmota. Pri ¢loveku je razmerje
1:48, pri miski 1:30, pri pticah- pevkah celo 1:15, Na zavoje moZgan
je treba gledati, so rekli. Cim ved zavojev, C¢im velje je zavitje, lem velja
umnost. A pokazalo se je, da bi bil presi¢ najumnejdi za clovekom, daled
za njim bi Se le pristopical lovski pes. Na kemi&ni sestav se je treba
ozirati, so dejali. »losfor, fosfor,« so zavpili. »Brez fosforja nobene
mislil« je vskliknil velik materijalist. Nesre¢nezi! Kemi¢na analiza je po-
vedala — tudi kemija ima svoje ironije — da imala najveé losforja ovea pa
gos! Snovi se tudi vedno menjajo; kako bi ostala zavest enotna, kako bi
bilo mogo¢e spominjanje? Zakaj ¢asi kakor meteor sine v duhu davno po-
zabljena misel? Tudi patologija ne more pomoéi materijalizmu. Patologija
le u¢i, da ni nobenega organa v moZganih, ki ne bi ranjen lchko otemnil
duha, a tudi nobenega, ki ne bi flizi¢no ranjen ostal brez vpliva na psiho.
Po dolgih neozdravljivih boleznih moZgan se &e¢ ¢asi zadnje {renutke ugaga-
jotega Zivljenja zopet vzbudi zavest.

Tako stopnjo za stopnjo sledi Hyrtl materijalistom in naposled pravi:
»Ce povzamem vse, si zares ne morem razloZiti, kateri vednostni razlogi bi
hili vzrok, da je staro materijalisti¢no svetovno naziranje Epikurja in Lukrecija
zopet ozivelo. Opazovanje in izkuinja sta tako malo zanje, kakor tedaj, in
po pravici &islana eksaktna metoda prirodnih ved mu ni prinesla nobene
nove opore. Materijalizma uspehi ne sloné na jasnih, trdnih dokazih, ampak
na drznih teditvah, kakor jih ljubi duh ¢asa, Stalno zmagal titanski materi-
jalizem &e nikdar ni in nikdar ne bo, &e resna veda ne zavrze sama sehe !«

Se mmogo drugih dokazov je nagromadil Hyrtl zoper materijalizem,
tako iz vesti, iz misli svobodne, a bodi dovolj! Le eno misel e denimo sem.
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ITyrtl imenuje materijalizem dusni samomor, in po pravici! Poistovetite
dudo in moZgane, kaj vam ostane od ¢loveka? Kup materije za na njivo!
Potem ¢lovek ni ni¢ drugega kakor prvi sesavec v stvarstvu, le fe na slab&em
nego li vsa druga bitja, ker se mora se le uditi trpeti brez tolaZzbe, toZiti
hrez reSitve, in ¢e ni udakal srecnih dni, zdvojiti in umreti brez upanja.
Dajte svobodno pismo materijalizmu, ideje o Bogu ne bo veé, ne vesti, ne
morale, ne omike, ne &asti, ne dolZnosti; Zivljenjski smoter bo uZivanje;
tustva &loveskega srea ne bodo drugega kakor vsak drugi Zivalski nagon;
anarhija, ropi, upori, uboji, krvosramnosti, to bodo magna charta ¢love-
gkih pravie, ki jo bode proglasil materijalizem. To pri¢a zgodovina.

Tako Hyrtl, ki mu paé nihée ne bo ocital »dusevne impotence«. Vemo,
da je bilo to leta 1864, in scdaj piSemo 1897. A to ni¢ ne de. Leta 1864
tore¢j je bilo mnogo udenjakov, ki so dejali, da je materijalizem vednosten
sestav, a Ilyrtl jim je dokazal, da ni. Hyrtl je dokazal, da moéni tok materi-
jalizma ne izvira iz hrepenenja po r esnici, ampak vse drugje. Duh &asa,
ki node ved priznavati pravea veénih zakonov, ki tezi le po uzivanju, ta duh,
a ne duh vede, je premotil in osvojil tudi resne moZe ter jih potegnil s
schoj v fok materijalizma. Materijalizem svoje sedanje moCi ni prejel iz
vede, ampak iz volje. Zgodilo se je zopet, kakor tolikokrat v zgodovini
¢loveikih zmot: Stat pro ratione voluntas! Dr. A. U.

Srednjevesko staliste. Plitvi duhovi, kateri z neutrudno vztrajnostjo
ponavljajo izreke, ki jim jih je liberalno d¢asopisje veepilo, pad ne poznajo
hujsega sovraznika v politiki, nego so posasti, ki so strasile v srednjeveski
temi. Zmajev, rabeljev in inkvizitorjev, ki so baje unidevali takrat ¢loveski
um, sc¢ pa ni ustrasil Edouard Crahay, odvetnik prizivnega sodiséa v
Bruselju, ter je, preucivsi natan¢no vpliv cerkve in tomisti¢nega modroslovja
na pravo in na drZavo, kakor tudi njima sovraine zisteme, spisal knjigo z
naslovom »nLa Politique de s. Thomas d'Aquin« Najprej razvija
drzavopravna nadela tega velikega ucenika o potrebi oblasti, o izvoru prava,
o obliki vlade, o dolZnostih drzave. Nato pa primerja Z njimi nadela Rousseau-
ova, socijalizem in anarhizem. Izkuseni, moderno izobraZeni jurist pride pa
po natan®nem primerjanju — ¢&ujte — do spoznanja, da so nazori svetega
Tomaza veliko modrejsi, nego novodobni sestavi. Spoznavsi, da so ti drzavno-
pravni nazori le zaklju¢ki iz Lkatoliskega svetovnega naziranja »angeclskega
ucitelja«, konéuje svojo razpravo z lepimi besedami: »Moja misel je ta: Iz
vere onih, ki trdijo, da se osebno, individualno bivanje koncuje (s smrtjo),
ne moremo dobiti prave politike, ki bi nam dala koli¢kaj varnosti zoper naj-
nevarnejse krsenje prava. Hkrati s to globoko resnico pa moram zatrditi, da
di¢i srednjeveskodrzavopravno vedo svetega TomazZa
Akvinskega, tudi dandanagnjineminljiva velid¢astnost«’)

Mislimo, da je g. Crahay vsaj tolik pravoznance, kakor Slanc, ali tolik
mislec, kakor Zlogonski in drugi srditi borilei proti vedi »neminljive
velidastnosti« Evgen Lampe,

') »( est pour avoir affirmé celte vérité profonde, que la politique médiévale de saint
Thomas d' Aquin reste empreinte, encore aujourd’hui, d' une impérissable grandeunr.«
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Kar hode biti Slovencem »Leonova druzbac, to je Belgijcem ,la Société
Scientifique* v Bruselju. Njeno nadelo je oni izrek vatikanskega cerkvenega
zbora: »Nobeno protislovie ne more biti med vero in pametjo.« Druzba
deluje s spisi in z besedo. Vsak tretji mesec izdaja list »Revue des questions
scientifliques« (Obzornik znanstvenih vprasanj), kateri je Ze zelo razdirjen in
tvori vsako leto dve debeli knjigi, in »Annales« (Letopis), ki prinasa poroéilo
o drudtvenih sejah, o izvirnih znanstvenih delih drustvenih ¢élanov itd. Znan-
stvene seje so razdeljene vsako leto na tri dobe: januvarija in oktobra meseca
zborujejo udenjaki po en dan, teden po nedelji Quasimodo pa tri dni. Shajajo
sc¢ tu udenjaki raznih strok in narodnosti, zdruzeni le po ljubezni do resnice.
Pri letosnjih predavanjih so bile med raznimi strokami zlasti ¢astno zastopane :
fizika, matematika, zoologija, zgodovina. Glavni tajnik Mansion je imel
torej prav, ko je rekel v svojem porodilu, da druzba uresni¢uje ono misel,
katero kaZe alegorija na grobu Pasteurjevem. Tam je upodobil kipar &tiri
angele z razpetimi peruti, ki pomenijo Vero, Upanje, Ljubezen in Vedo.
To je pravo in &astno mesto za vedo. Evgen Lampe.

(IV. mednarodni znanstveni shod v Freiburgu.) Dné 16. avgusta se
je vrsil le-ta znameniti shod. Zbralo se je do sedemsto moz uéenjakov. Shod
je pozdravil ¢astni predsednilke 3kof lozanski dr. Deruaz. Ideja njegovemu
govoru so bile besede sv. odeta Leona XIIL, ki jih je izrekel otvorivéi
vsemu svetu vatikanske arhive: »L'Eglise catholique ne craint pas
la lumiere! — Katoliska cerkev se ne boji luéil« Predsednik
baron llertling je govoril o katoliski vedi. Ko pravimo katoliska veda, dejal
je, mislimo vedo katoliskih ucenjakov, ki ne poznajo v zgolj znanstvenih
vprasanjih drugega pravea, kakor pravec splosnega vednostnega umovanja,
ki so pa tudi trdno prepridani, da med vedo in vero, éc sta le pravi, ni
mogolte nobeno nasprotje. V odsckih so se potem vriile najraznoliénejSe raz-
prave, zakaj ve¢ nego tri sto znanstvenih spisov je prejel odbor. Omenimo le
nekatere. Dr. Dellin Donadin, profesor iz Barcelone, je govoril o vplivu kato-
licanstva na ¢lovesko druzbo (L influence du catholicisme dans la soci¢té au
point de vue scientifique, litterairc et artistique). Prof. Mariano Macia : Scien-
tiarum naturalium cognitio nec non studiorum orientalium constituit hodie
f[irmum propugnaculum adversus incredulitatis impugnationes. — Iz modro-
slovnega odscka: Prof. Bach iz Monakovega: La logique d 1" enfant; profesor
Kaufman iz Lucerna: Die Methode des mechanischen Monismus; profesor
Munnynck iz Lovanja: Notes sur I’atomisme et I' hylémorphisme itd. — Iz
pravoslovnega in socijalnega oddelka: Vseudilistni profesor dr. Béchaux iz
Lille: O zlorabi javnega kredita in o mednarodnem varstvu hranilnistva;
dr. Durand, advokat iz Liona: Les caisses rurales Raiffeisen en france; pro-
fesor Sweeny iz Amerike o socijalni vedi, o veri in blagostanju narodov itd.
— Iz jezikoslovnega oddelka: Profesor dr. Bros: De latini sermonis con-
structione ; profesor Tuget: Iissai sur la prononciation du latin; profesor
dr. Kralich z Dunaja: Der Nachlass des Sokrates itd. — Iz naravoslovnega
oddelka: Profesor Greenouch: Le microscope orthomorphique; profesor
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dr. Salse: Traitement par 1" electricit¢ itd. — Iz drugih oddelkov omenimo
le iz govora profesorja dr. Luke Jelica iz Zadra zgodovinsko vazno: O zaklad-
nici stolne cerkve v Novem v Dalmaciji. Le te raznolike razprave iz vseh
strok ¢loveske vede najlepse objasnujejo besede Leonove: L Eglise catholique

ne craint pas la lumiere! — Veri in vedi!
(Dittes — ,vzornik* avstrijskih uCiteljev?) Mescca julija se je vrsila

v dunajskem Novem mestu skups¢ina nemskih avstrijskih uciteljev. »Ta
skupséina, kakor pise »Uditeljski Tovaris« (5t. 16. in 17.), je pred vsem po-
kazala, da je vecina nemskih uditeljev jako nacijonalno fanatiéna, da je na-
sprotnica klerikalizma, nasprotnica podeZelenja ljudske Sole in gorka za-
govornica svobodomiselnosti. SkupSdina je protestovala proti
(Giessmanovi nameri, da bi angazeval duhovidino za Spijonazo in denuncijantstvo,
— proslavljala je spominsvobodomiselnega indemokratskega pedagoga
Dittes-a, katerega ideje so zasle Se premalo med udi-
teljstvo...« Ker se zdli, da je tudi »Uciteljskemu Tovarisu« v srce segel
klic »Dittes allerwege«, sDittes [iir und (ii r«, ne moremo si
kaj, da ne bi zopet in zopet dvignili glasu. Morda res s tem rusimo zlogo,
a kakor smo Ze zadnji¢ rekli, nase sveto prepridanje je, da taka zloga ni
ni¢ prida, ¢e ni smeti povedati ni resnice. Resnica pa je, da Dittes ne
moreinne smebiti vzornik avstrijskih uditeljev.

Kakor lepo razlaga v »Slovencu« (St. 199) J. M. KrZisnik, — »Sola
decile »Kakor ni ljud zaradi uradnikov, ampiak uradniki so zaradi ljuda,
tako tudi ni uéilnica zaradi uditeljev, niso otroci zaradi vzgajateljev, nego
Sola in ucenik, oba sta zaradi otrok in za otroke. Zato imajo prvo in glavno
pravico odlocevati o javnih udilis¢ih roditelji, bodi si naravnostno, bodi
si nenaravnostno. N jih deca hodi v %olo, njih biser, njih zlato, njih ljubezen.
Oni imajo pravico in dolZnost skrbeti, da se prav vzgojé, zakaj prav oni
bodo dajali S¢ poseben racun o njej. In oni tudi s svojimi novei vzdriujejo
solo. Dvojno krivico bi jim delal, kdor bi jim kratil, kar jim gre.« Sole
namen pa je zakonito nravno-verska vzgoja; vera roditeljev in
otrdk je katolidka, torej bodi tudi vzgoja taka. Katoliska vera
bodi podlaga nravni vzgoji nasc dece!

Toda, ko bi tudi kdo ne pristal na povedane razloge, posledici bodo
slovenski uéitelji ipak pritegnili, saj je bila ta posledica v glavni skupséini
»Zaveze slovenskih uditeljskih drusteve dné 5. vel. srpana 1897 v Celju »z
burnim odobravanjem soglasno« vsprejeta: »Slovensko uditeljstvo je za
versko Solo, kakorsno Ze imamo, namre¢: Ves pouk naj je preSinjen,
kakor dozdaj, z nauki sv. verel«

Vzornik avstrijskemu udéiteljstvu potemtakem more in sme biti le moz,
ki je neustrasno, dosledno, neizprosno stal na tem stalu.

Tak moz pa ni bil Dittes nikdar nikoli!

Najprej Dittes sploh ni bil moZ, kakorfen bodi moz Dr. Kolatschek,
eden izmed tistih, ki so leta 1868 &li iskat na Nemsko odresenika in so
nasli v Gothi Dittesa, sam kakor Dittes liberalec in protestant, se je uveril
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pozneje, da je Dittes moZ brez znadaja in brez vesti, scbiden, ¢astiZeljen kovar.
Kar je e hujSe, dr. Kolatschek mu je opodital, da se z resnico grdo gledata.")
Taka svojstva pa pristojé najmanj pedagogu — vzorniku.

Potem je Dittes v prekem nasprotju vsaj s slovenskimi uditelji.

Pri glavni skupscini v Celju so se odlodno potegnili tudi za uditeljice,
kar je prav, dasi morda ni bilo ravno povoda za to. Ebenhoch paé¢ ni mislil
jemati uditeljicam kruha. A vpraSajmo Dittesa, kaj pravi on o uéiteljicah!
Dittes pravi, da je u&iteljica »bitje, ki 8¢ ni doseglo namena ali pa ga
Je Ze izgresilo«. Ugiteljicam tak moZ po nasih mislih ne more biti vzornik,
niti njim, ki Se prizelevajo uditeljicam bitje in Zitje.

Ucitelji na celjskem shodu so se moéno razhudili o nakani »klerikalceve,
da bi uditeljstvu nalozili tudi verouditeljevanje. J. M. Krzisnik je tudi to
objasnjeval v »Slovencu«. A zabeleziti je, da so slovenski uéitelji tudi v tem
v opreki z Dittesom. Znano je, da je Dittes pripisal v statut za dunajski
pedagogij: »Nikdar ne sme noga duhovnikova prestopiti uéiliséu praga.« Se
le, ko so mu brzojavili, da taka opomba ne sodi v statut, je opustil svojo
zahtevo. Toda 3e v svojem vzgojeslovju udi, da gre verouditeljevanje svetnim
uCiteljem, a ne duhovnikom. »Dokler pa je religija ped duhovnisko samo-
vlado, naj se verouk do cela opustil«

Slovenski uditelji so soglasno vzprejeli na  celjskem shodu izjavo :
»Slovensko uditeljstvo je za vzajemno in slozno delovanje s astito duhovédino
na polji ljudskega solstva, izomike in napredka v prospeh slovenskega naroda.«
Dittes bi si ne mogel kaj od sramu in jeze o taki izjavi slovenskih uditeljev.
Dittes je dejal: »Utitelj je pedagog, duhovnik teolog. Med racijonalno peda-
gogiko in konlesijonalno teologijo so neprestopnerazlike. Brezumno podetje
je, znamenje dusdevne in nravne onemoglosti, ¢e kdo
hoc¢e tanezdruzna nasprotja zediniti. O obénih cerkvenih in
pedagogi¢nih razmerah ne more svojemu izpovedanju zvest in
gore¢ duhovnik vzajemno delovati s pedagogiéno izobra-
Zenim vestnim uciteljem, ne da bi naravnostno ali nena-
ravnostno drugi drugega pobijala. Kakor duhovnik ne more zatajiti
v verouku svojega svetovnega naziranja, tako tudi uditel), Ce je znacajen,
ne more zatajiti svojih misli v jezikovnem. zgodovinskem, zemljepisnem in
prirodopisnem pouku.« Dittesu bi se torej zdela slovesna izjava slovenskih
uditeljev »brezumna in znamenje dusevne in nravne onemoglostic. Ali more
biti tak moZ — vzornik avstrijskim uditeljem ?

Vse te razlike in opreke med Dittesom in slovenskim uditeljstvom pa
le potekajo iz nadelnega nasprotja, ki je med njimi.

Slovenski uéitelji pravijo: »Ves pouk naj je presinjen, kakor do zdaj,
znauki sv. vere« in mislijo pa¢ katolidko vero ali pa vsaj kako
pozitivno versko izpovedanje, Dittes pa je bil zoper vsako po-
zitivno religijo. Paé pravi tudi on, da bodi vzgoja nravno - verska. Paé trdi,
da »se vrlo moti, ¢e kdo misli, da uéditelj brez verouka ne more vplivati na

') Dr. Kolatschek: Das Wiener Piidagogium in den Jahren 1868 bis 1881, Cf. Stauracz:
Der Schlachtengewinner Dittes. Wicn 1859,
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verstvo dece«. Pad udi, da »so tudi v svetnih strokah verski ozirie. Pad mu
je jasno, da ima uditelj celd vec prilike v jezikoslovju, v zgodovini, v zemlje-
pisju, v prirodopisju vplivati na verstvo Solske dece, nego li duhovnik, ki

ima tisto malo ur za verouditeljevanje. Vse to priznava Dittes — in njegove
izjave o tem so znamenite! — a prav zato Dittes tudi izjavlja, da je razpor

med ucé¢iteljem po njegovem vzoru in med duhovnikom
vsolinujen! Brez verstva Sole ni, duhovnik hofe pozitivno vero-
izpovedanje, Dittes ga node, evo — veden vir nujni nezlogi!

Da je Dittes res bil zoper vsako pozitivno versko vzzojo v Soli, Lo
sam pri¢a. Dittes v svoji pedagogiki zameta katekizem ; node, da bi vzgojila
sola katoli¢ane, luterance ali jude, ampak hoée, da vzgaja le 1judi brez
nobenega strankarstva. Knjiga za verstvo naj bi bila iznimek iz spomenikov
vsch verstev, »tudi iz zendaveste, tudi iz ved bramanske in budistitne knji-
Zevnosti, iz izrekov Konfucija, iz korana . ..« To se pravi: veronauk naj bi
bil nauk o »éisti ¢lovedénostic brez ozira na Boga in posmrtno Zivljenje;
Solsko nravoslovje naj bi bilo tako zvano »lajisko«, kakor je poutujejo na
francoskih Solah, nravoslovje brez pravca. Cuditi se ni, saj Dittes, dasi pro-
testant po imenu, ni priznaval nobene pozitivne vere. O namenu ¢lo-
vekovem pravi: »Kaj je zadnji namen ¢lovekov, tega ne vemo, a to tudi
ni merodajno za vzgojo ¢lovekovo.« O nravnosti uéi: »Da nravna dobrost
ni Clovekova zasluga, niti nravna zlost njegova krivda, ampak da je oboje le
usoda, o tem treznemu miselcu ni treba niti govoriti« O syobodni
volji piSe: »Tako imenovane transcendentalne ali absolutne svobodne volje
ni.« O verstvu: »Obraznost domisljije je ustvarila vse bajeslovje, ves svet
bajk in pravljic z velikani in pritlikovei, duhovi in hudi¢i, sploh vse oblike
praznoverja in verstva« Sam o schi je Dittes izpovedal: »Nikdar me ni
slifal noben ucenec, da bi bil dejal, da je Kristus Sin BoZji ali druga Bozja
oseba, nikdar, da je svet odresil. Opisal sem otrokom njegovo Zivljenje le
kot Zivljenje plemenitega Cloveka . . .«

In tak mo%, ki je v prekem nasprotju z naziranjem vsetihrnega slo-
venskega naroda in z javno soglasno izpovedjo slovenskega uditeljstva, naj
bi bil pedagogom slovenske mladine — vzornik 7 »Dittes allerweg 7«. »Dittes
fiir und fiir 7«

Moéna je struja »dittesovanja«, in bati se je, da ne bi ta tok potegnil
tudi slovenskih uéiteljev za seboj. ,Uliteljski Tovari$« »simpatizuje« s to
strujo. Lani je preslavljal »velikana med avstrijskim uéiteljstvom«, pedagoga
Dittesa, in sedaj zopet visti sapi, ko imenuje Dittesa svobodomiselnega,
imenuje svobodomiselno tudi slovensko uéiteljstvo. Zato Zelimo,
da bi vsi Dittesa spoznali, preden si ga izberd za vzornika. Posledice bi bile
zalostne. Zakaj to je izvestno — izpovejmo jasno, kakor je izpovedal sam
Dittes! — medkatolifko duhovséino in utiteljstvom,svobodo-
miselnim po vzoru Dittesovem, je zloga — nemogoca!

= Dr. A. U.

Msgr. Duilhé de Saint Projet 4. Umrl je nedavno ta neutrudni uéenjak,

ravnalelj skatoliskega zavoda« v Toulouse-u, kateri je prvi sprozil misel, naj
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se shajajo katoliski udenjaki vseh narodov v slovesnih zborih. Zivahen in
podjeten, zraven poZrtvovalen in velikoduSen, sc je lotil znanosti z vso vnemo
In ji ostal zvest vsc svoje Zivljenje. Rezultat petnajstletnega truda je njegovo
najboljfe delo: »Znanstvena apologija krsSdanske verec
(Apologie scientifique de la foi chrétiennel, katera je Ze prevedena v mnogo
jezikov. Zal, da se ni mogel veé¢ udeleZiti letosnjega mednarodnega znanstvenega
shoda v Freiburgu (Svica). Evgen Lampe.

(Perpetuum mobile). Za malokatero stvarso ljudje Se celé v novejgem
¢asu toliko truda, dela in ¢asa uporabili, kakor v iznajdbo stroja, kateri bi sam
vedno in neprestano deloval brez vsakatere zunanje pomodi. Marsikatere samo
ob sebi Zenijalne naprave so morale iti v staro Saro, akoravno je hil njihoy
iznajditelj prepridan, da je on vendarle slednji¢ resil to zagonetko. Odkar
je namreé teoreti¢no dokazano, da vsakatera sila ostane neizpremenjena, dokler
kak zunanji vzrok nanjo ne upliva, je ob enem tudi dokazano, da je »per-
petuum mobile« v pravem pomenu hesede nemogoé. Mchani¢no delo je
vselej nadomestilo topline. toplina pa vedno izZariva, torej mora s Casoma
tudi mehaniéno delo prenehati.

Ako je pa »perpetuum mobile« v istini imaginarno, zakaj torej o njem
govorimo ? V novejSem ¢asu so se izvriile nekatere znajdbe, katere uporabljajo
naravne sile, zra¢ni pritisck za manjsa mchani¢na dela. Ti stroji delajo na
nevestega ¢loveka utis praveatega »perpetuum mobile«, ker delujejo neprestano
leta in leta, dokler stroj sploh funkeijonira. Skusimo tak stroj popisati, kolikor
je to brez slik mogode.

Vsakemu omikanemu éloveku je vsaj v glavnih potezah znana sestava
kovinskega barometra. Kovinska neprodudna zaprta é&katljica ima pokrovec
iz tanke valovito zavite proZne kovinske plode. Iz Zkatljice je zrak s pomodjo
zracne scsalke odstranjen. Vedji ali manjsi zunanji zracni tlak prozni pokrovec
Skatljice ve¢ ali manj upogne. To premikanje pokrovca je s pomodjo vzvoda
preneseno na kazalee, ki kaZejo zrafni tlak na nala®¢ v ta namen prirejeni
betvici. Ako si mislimo takoSen aneroid primeroma zelo velik, bode gotovo
tudi premikanje vzvodov ali kazalcev mnogo vedje, in sila, s katero se vzvodi
premikajo, uporabna za kako manje mehani¢no delo.

Mislimo si zaboju podobno posodo iz neproZnega vlitega Zeleza, katera
ima kacega pol kubi¢nega metra vsebine. Krov te posode je na dveh mestih
prevrtan, na katerih luknjah so nastavljenc aneroidu podobne proZne &katljice.
Ker bi se pa le po ena Skatljica ne mogla dovolj premikati, je 6—8 enacih
skatljic v sredi ena z drugo sklenjena. Notranjicina teh Skatljic, ki imajo
nekako podobnost s kovaskim mehom, je v zvezi z glavno posodo, na zunaj
pa proti zraku popolnoma zaprta. Ako zunanji zra¢ni tlak nekoliko prejenja,
tedaj se v Pgsodi zaprli notranji zrak raztegne, pritiska na stene posode, in,
ker te ne odjenjajo, tedaj privzdigne nekoliko skupino proznih Skatljic sliéno
kovaskemu mehu, kadar zajema sapo. Nasprotno se zgodi, ako je zunanji
zraéni tlak mocnejdi, nego v posodi zaprtega, tedaj se proZne katljice ne-
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koliko stisnejo zopet podobno mehu, iz katerega sapa uhaja. Ker zracni tlak
nikdar ni dalj ¢asa stalen, temved se neprestano izpreminja, tedaj tudi prozne
gkatljice na posodi niso mirne, temve¢ se vedno semtertje premikajo. To ne-
prestano premikanje se pa di za mehani¢no delo vporabiti. Na podlagi te
naprave seslavil je inZenir Loessl uro, katero imenuje sam »avtodinamiéno
uro«, in katere ni potreba nikda navijati. To delovanje zra¢nega tlaka samo
ob scbi pa ni uporabno, ker je preve¢ ncenakomerno, uporabiti se di Se le
tedaj, ako se dotitna moé¢ zbere in hrani v kaki napravi, katera jo potem
polagoma enakomerno oddaja. V ta namen sta pritrjena na krovu proZnih
katljic dva vzporedno postavljena Zelezna nazoh¢ana droga, katera ubirata
med njima postavljeno zob¢asto kolesce. Ubiranje je na tak nacin urejeno,
da pri premikanji sem in tja ubira sedaj desni, sedaj levi nazobdan drog in
kolesce vedno v isti smeri obrac¢a. To kolesce pa navija navadno urno pero,
kakor pri Zepnih urah. Ker bi pa eno samo pero ne zamoglo uro pri dolgo
trajajodem stalnem vremenu gnati, tedaj je Loessl desetero enacih peres tako
med seboj zdruzil, da se drugo pero zacéne navijali, ko je prvo popolnoma
navito, in tretje, ko je drugo popolnoma navito itd., dokler ni vseh desetero
peres navitih. Tako nakopiena moé zadostuje, da ura tede osemdeset dni.
Ako bi pazratni tlak oddajal Se ved modi, nego li se je porabi za navitje vseh
peres, tedaj se sproZi zaklopnica in iz glavne posode se izmakne toliko zraka,
da vsled ravnotezja delovanje preneha. Istotako se z enacimi zaklopnicami
poravna mnoZzina zaprtega zraka, ako je razlika med zunanjim in znotranjim
zrakom tolika, da bi neugodno uplivala na proZnost sestavljenih kovinskih 8katljic.

Drugo kolesje pri uri se ne razloduje od navadne ure, razun nihala
katero se ne premika sem ter tje, temved sc sufe v majlinem krogu okoli
svojega ravnotezja. Seveda mora pri dobri uri biti oskrbljeno, da razlika v
toplini ne more dosti nanjo vplivati.

Po teh nacelih sestavljena in dobro regulirana ura ne potrebuje nikakega
nadzorstva, goni jo le razlika zraénega tlaka. Finaka ura se nahaja v znanem
Prater-ju na Dunaji, kjer Ze nad deset let mirno tede brez vsacega zunanjega
sodelovanja. Ne N8 Kan. J. Susnik.

(Zivali in rastline). Zivalstvo je tako navezano na rastlinstvo, da brez
njega biti ne more. Jako izvanreden sludaj bi bil pa tedaj, ako je kaka Zival
rastlini za njen obstanek neogibno potrechbna. V juZni Kaliforniji se nahaja
nizko in Siroko razrasfeno drevesce, katero tudi v najvedji susi vspeva, katero
bi pa samo nobenega sadu ne doneslo, da ni nckega majhnega metuljeka,
ki oskrbuje oploditev. Cvetni prah namre& pri tej rastlini ne more priti do
pestita na cvetji, ako se na poseben nadin vanj ne poklada. To opravilo pa
izvriuje ravno dotiéni neznatni metuljéek, ki s svojim ril¢kom cvetni prah
pobira iz prasnic in jih tlagi v male votlinice na pesti¢u. Ob cnem pa pre-
bode plodnico in vanjo vlaga svoja jajéka, da ima zarod takoj tudi potreben
Zivez. Drevo bi brez metuljdka ne moglo obroditi svojega sadeza, in metuljéek

bi brez sadeZa ne mogel malim gosenicam preskrbeti Zivesa.
Kan. J. Susnik.
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Listnica urednistva: G. dr. F. 0. v G. Oprostite! Urednik je bil zadnji ¢as v
tujini in ni Se utegnil preuditi Vasega rokopisa. Vsekako pa bi bilo
dobro, da bi doposlali e nadaljne sestavke. Iz odlomka je teiko pre-
soditi Vase misli o vsej stvari. — G..J. D.v P. Imenik vseh udov
»Leonove druzbe« bodemo natisnili v zadnji stevilki.






