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volilni dolZnosti manj kakor pa ob slovenski
zmagi leta 1887. Volitve 16. decembra 1913 so
bile zadnje dezelnozborske volitve na ribnis-
kem podroéju pred prvo svetovno vojno.

OPOMBE

1. Podatki o Stevilu volilnih upravitencev, o
volilnih udelezencih in njih glasovanju so izra-
¢unali ali prevzeti iz originalnega volilnega ma-
teriala, ki ga hrani Arhiv SR Slovenije v Ljub-
liani. Podatke o volilnem sistemu in volilne re-
zultate glej v knjigi V. Melik: Volitve na Sloven-
skem 1861—1918, Ljubljana 1965. — 2. Tako izra-
¢unano po originalnem volilnem materialu; po
Statistisches Jahrbuch der autonomen Landesver-
waltung 1, 1900 438, tako tudi v Volitvah str. 359,

— 3. Obravnave kranjskega deZ. zbora 19, str.
195, — 4, Obravnave, seja 2. 3. 1864, str. 6. — 5.
Novice 20. dec. 1871. — 6. Obravnave 19, str. 23,
194. — 7. Slovenski narod 2. jan. 1906. — 8. F.
Suklje: Iz mojih spominov, IIT. del, Ljubljana
1929, str. 101; Slovenski narod 5, 9, 10. jan. 1906. —
9. Slovenski narod 15. jan. 1906. — 10. F. Suklje:
Iz mojih spominov, I. del, Ljubljana 1926, str. 1.
— 11. V obravnavah 49, priloga 1 in prav tako v
Volitvah, str. 359 je navedeno 3675 volilnih upra-
vitencev, kar pa je manj kot leta 1908 in zato po
veej verjetnosti napaéno; mnogo bolj verjetna se
zdi v Statistisches Jahrbuch der autonomen Land-
desverwaltung 12, 1914 navedena $tevilka 4751, —
12. Statistisches Jahrbuch der autonomen Landes-
verwaltung 12, 1914, — 13. Slovenec 1, 2. dec.
1913. — 14. Slovenski narod 5. jan. 1906. — 15.
Slovenec 12. jun. 1883. — 16. Slovenec 16. dec.
1913.

PRISPEVEK K ZGODOVINI KOCEVSKE ZELEZNICE

PETER VODOPIVEC

»Hej, kako je pokalo, veeraj po Dolenjskem,
doli proti Koéevski zemljil« je zapisal Slo-
venski narod 28. septembra 1893. »In prav je
bilo tako. Saj takega narodno gospodarskega
praznika ne bo slavila iz lepa tamkoj$na ge-
reracija, sedanja in prihodnja, kakrfen je bil
vterajSni dan, ko se je otvorila Zelezna ce-
sta ... Vesel dan je bil to za celo dezelo kranj-
sko, a Se posebej vesel za tiste kraje, katerim
prina$a urni hlapon — to dal Bog in sreéa slo-
venska! — bolj¥o prihednost, kakor jo bo pri-
nasal ¢ez leto osorej tudi drugemu Sirnjemu
ozemlju nase domovine. . .«!

27. septembra 1893 so tako konéno slavno-
stno odprli prvi odsek t. i. »dolenjskih Zelez-
nic«: progo iz Ljubljane prek Grosupljega in
Ribnice do Ko¢evja. 1. junija 1894 so nato iz-
ro¢ili prometu Se glavni del proge, progo od
Grosupljega prek Trebnjega do Novega mesta
in stranski podaljSek od Novega mesta do
Straze.

Zamisel dolenjske Zeleznice je bila v devet-
desetih letih, ko so jo (delno uresniéili, stara
Ze skoraj tri desetletja.? Leta 1864 se je Kranj-
ska obrina in trgovska zbornica prvi¢ zavzela
za Zeleznico, ki bi Ljubljano prek Dolenjske
povezala s Karlovecem in skupaj s predlagano
gorenjsko Zeleznico zvezala skrajni severno-
zahodni del Kranjske z njenim jugovzhodnim
ozemljem. Taksna prometna transverzala bi

po prepriéanju ¢lanov Kranjske obrtne zbor-
nice ne bila le pomembna vzpedbuda nadalj-
njemu razvoju gorenjskega Zelezarstva in hi-
trejSemu napredku pasivnejsih dolenjskih po-
droé¢ij, temveé bi koristila najSirSim kranjskim
in avstrijskim gospodarskim interesom: z
njo bi bila odprta nova pot v smeri proti Tur-
&iji in morju (Dalmaciji), ki bi avstrijskemu
in kranjskemu gospodarstvu zagotovila pove-
¢an izvoz na lavantinska in turska trziséa.
Prav izvoz v Levanto, v Turéijo in dalje proti
Vzhodu pa je bil po mnenju Kranjske obrtne
in trgovske zbornice za nadaljnji razvoj av-
strijske in kranjske industrije odloéilnega po-
mena.?

Predlog Kranjske obrtne in trgovske zbor-
nice za gradnjo dolenjske Zeleznice je podprl
tudi kranjski deZelni zbor in ob koncu Sest-
desetih let 19. stoletja so nastali prvi naérti
za progo od Ljubljane proti Novemu mestu.
Kot je znano je priSlo Ze v teh prvih razpra-
vah o dolenjski Zeleznici do razhajanj ob
vpraSanju njenega razmerja do juzne zelezni-
ce in hkrati vpraSanju trase, saj sta si stala
nasproti dva nepomirljiva tabora: prvi, ki je
zagovarjal progo po dolini Krke, mimo Auer-
spergovih obratov na Dvoru in drugi, ki se
je zavzemal za progo po temenidki dolini —
mimo Trebnjega do Novega mesta. Ze ti prvi
nacrti so omenjali tudi zvezo s Koéevjem, ven-
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dar so jo obravnavali le kot stransko progo,
ki bi se od glavne proge proti Karlovcu od-
cepila $ele pod Gorjanci (pri Vréigah).* Proga
proti Kofevju naj bi namre¢ imela predvsem
gospodarski pomen: odprla bi pot do nahaja-
lis¢ rjavega premoga v Kofevju in obenem
vzpodbudila izvoz lesa in lesnih izdelkov iz
Kotevskega in Ribniske doline. S taksno ute-
meljitvijo je prifla proga proti Koéevju tudi
v prvi slovenski program izgradnje Zeleznis-
ke mreZe na slovenskem ozemlju, ki so ga pod
naslovom: Spomenica o naértu ilirskih osred-
njih (centralnih) Zeleznic leta 1872 med dru-
gim objavile ljubljanske »Novice«.5

Finanéni polom leta 1873 je zavrl nadaljnjo
gradnjo Zelezniske mreZe v Avstriji in za
skoraj dve desetletji odloZil tudi uresnicitev
naértov za gradnjo dolenjskih Zeleznic. Go-
spodarski pomen kotevskega rudnika in lesne
trgovine na Kotevskem je sicer Ze v zatetku
sedemdesetih let vzpodbudil alternativne na-
Crte, po katerih bi bilo najenostavneje in naj-
ceneje Koéevje direktno povezati z Rakekom
in juZno Zeleznico. Septembra 1871 je tako
zupanstvo v Ribnici povabilo vrsto zaintere-
siranih na pogovor o Zeleznici iz Rakeka prek
Cerknice in Ribnice do Kodevja, zamisel pa je
ostala Ziva tudi kasneje, saj je ob&inski urad v
Ribnici Se leta 1880 prejel dopis civilnega in-
zenirja z Dunaja, ki je izratunal strogke taks-
ne investicije.® Brzéas je bila za direkten pri-
klju¢ek kotevske proge na juimo Zeleznico za
interesirana tudi uprava juznih Zeleznic, ki bi
s takSno povezavo dobila dostop do kofevske-
ga premogovnika. Vseeno do konkretnejsih
pobud za uresnititev tega nalrta ogitno mni
prislo.

Na Kranjskem so v sedemdesetih in csem-
desetih letih 8e poizku3ali usmeriti pozornost
drzavnega vrha k razmeram na Dolenjskem,
kjer naj bi slaba prometna povezanost s sve-
tom povetevala revifino in ovirala hitrejsi
gospodarski razvoj. Okupacija Bosne in Her-
cegovine je vprasanje o Zeleznici proti Kar-
loveu dodatno aktualizirala, Iz Mohoriéeve
»Zgodovine Zeleznic na Slovenskem« je raz-
vidno, da na Dunaju kranjskim zahtevam po
dolenjski Zeleznici niso bili povsem nenaklo-
njeni: menili pa so, da v teZavnih finanénih
razmerah dolenjske proge ni mogote graditi
le z drzavno podporo. Drzava bi lahko prispe-
vala svoj delez Sele ob ustrezni udelezbi vseh
zainteresiranih, pri &emer bi morala biti do-
lenjska Zeleznica okvalificirana kot lokalna
proga — torej ne kot proga, ki bi Kranjsko
povezovala s Hrvasko, Dalmacijo in Bosno in
Hercegovino. Na taksno stalisée Dunaja so po
Mohori¢evem mnenju posebej vplivali Ma-

dzari, ki so se zoperstavljali tesneji promet-
ni povezavi slovenskega s hrvatskim ozem-
ljem.”

V drugi polovici osemdesetih let je nato
prislo v prizadevanjih po izgradnji dolenjske
Zeleznice do pomembnega preobrata. Leta
1886 je kupila kolevski premogovnik Trbo-
veljska premogokopna druZba, ki je postala
zdaj pomemben interesent za ZelezniSko po-
vezavo med Ljubljano in Ko¢evjem, Hkrati se
je za gradnjo proge proti Ko¢evju in Novemy
mestu zavzel Fran Suklje, ki je imel v splo§-
nem veé posluha za realno presojo razmer in
iskanje praktiénih reSitev kot mnogi njegovi
sodobniki in je to svojo sposobnost uspesno
razkril tudi v zavzemanju za izgradnjo dolenj-
ske Zeleznice. Kaksne so bile njegove resnit-
ne zasluge, da je konéno prislo do gradnje, je
sicer iz njegovih »Spominov« tezko ugotoviti:
v skladu z naravo svojega »spominjanja« je
vse zasluge pripisal sebi in baronu Schweglu,
kasnejSemu predsedniku konzorcija Dolenj-
skih Zeleznic. Toda nedvomno je res, da je
prav Suklje zahteve po dolenjski progi posta-
vil na realna tla: dolenjska proga naj bi bila
»lokalna proga« in naj bi jo v skladu z zako-
nom o lokalnih Zeleznicah iz leta 1880 gradili
le do ogrske meje. Pri financiranju gradnje
naj bi sodelovali vsi zainteresirani: od kranj-
ske deZele prek Kranjske hranilnice, Trbo-
veljske premogokopne druzbe do veleposest-
nikov. Sele nato bi naj se — kot drugod —
z dolotenim odstotkom gradnje udelezila tu-
di drzava. Svojim predlogom je Suklje dodal
konkreten izradun.®

Zdaj se je razprava o dolenjski Zeleznici de-
jansko premaknila z mrtve to¢ke. Junija 1887
so bili konéno potrjeni na®rti in dolo¢ena tra-
sa za progo od Ljubljane prek Trebnjega do
Novega mesta z odcepom proti StraZi in stran_
sko progo od Grosupljega proti Ribnici in Ko-
¢evju. Leta 1890 je bil na Dunaju sklenjen spo-
razum med generalno direkeijo avstrijskih dr-
zavnih Zeleznie, konzorcijem za gradnjo do-
lenjskih Zeleznic in Trboveljsko premogokop-
mo druZbo, ki je dolo¢al medsebojne obvezno-
sti med podpisnicami za ¢as 90-letnega traja-
nja koncesije (torej do leta 1981) in med dru-
gim obvezal Trboveljsko premogokopno druz-
bo, da bo avstrijskim drZzavnim Zeleznicam iz
kotevskega rudnika dobavljala po doloenj
ceni dolo¢eno koli¢ino premoga. Koncesionar-
ji so morali za gradnjo Zeleznice sami zbrati
razmeroma veliko vsoto: 7,5 milijona goldi-
narjev. Sukljetovi »Spomini« pri¢ajo, da je
bilo mabiranje prispevkov pogosto teZavmo,
saj so za Zeleznico marsikje pokazali veliko
zanimanje, toda delnic niso bili pripravljeni
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prevzeti. Tako je med drugim ostal praznih
rok pri Auerspergih na Turjaku, kjer je si-
cer dobil obilno kosilo, o delnicah pa niso ho-
teli ni# slisati.? Manjkajota sredstva so zato
zagotovili z izdajo 4% prednostnih obveznic;
poroitvo za obrestovanje in odpladilo je po
krajéem obotavljanju prevzela kranjska de-
Zela.1®

Sele, ko so bila zbrana vsa sredstva in da-
na vsa potrebna zagotovila je bilo konec leta
1891 izdana koncesija za gradnjo dolenjskih
Jeleznic in maja 1892 ustanovljena delniSka
druzba v isti namen. Sestavo delniske druZbe
in njenega upravnega sveta je podrobneje opi-
sal Mohorié, gradnjo Zeleznice pa je prevzelo
generalno ravnateljstvo avstrijskih drzavnih
Zeleznie. Po prvotnih naértih naj bi bila vsaj
kotevska Zeleznica zgrajena Ze do konca leta
1892, vendar se je zaradi hude zime 1891/92
gradnja nekoliko zavlekla. Obenem so v raz-
pravah, ¢asopisju in izraéunih posvetali progi
proti Kodevju vse vel pozornosti in naglasali,
da njen dohodek od tovora — glede na bogate
gozdove na Ko¢evskem in kogevski premogov-
nik — ne bo majhen.

Pritakovanja so bila velika. Predstavniki
Kotevja, Ribnice in ostalih krajev ob progi so
na raznih sestankih naglaSali pomen proge za
gospodarski, zlasti »industrijski« napredek
Kocevskega in Ribniske doline in (pri tem po-
sebej omenjali vlogo lesne trgovine. Lastniki
velikih gozdov, med njimi RudeZi in Auer-
spergi, so bili seveda za potek proge moéno za-
interesirani in so se aktivno udelezevali raz-
prav ob javni razgmitvi naértov. Navduseva-
nju so se postavljali po robu prevozniki v
Cerkniski dolini in na Blokah, ki so do tedaj
prevazali les proti Rakeku in so se upraviteno
zbali, da bodo s kotevsko Zeleznico izgubili
svoj zasluzek. Prihajalo je tudi do krajevnih
sporov, med katerimi je SirSe odmeval spor
okoli postaje v Zlebitu. Ob&ne SodraZica,
Lioski potok, Jurjevica in Susje so se namret
zavzele za postavitev tovorne postaje v Zlebi-
¢u, medtem ko naj bi v Ribnici in Ortneku
postavili le manjsi postajaliS¢i za osebni pro-
met. Ribni¢ani so proti temu predlogu odlotno
protestirali, saj bi po njihovem mnenju preu-
smeritev prometa v zakoten kraj brez vetjega
gospodarskega pomena pomenila upad »na-
Sega industrijskega trga«.!! Ribnifane so pod-
prli tudi predstavniki Koéevja, ki so naglasa-
li interese lastnikov gozdov in menili, da bo
prometine zadrege mogode reSiti z novimi ce-
stami!* Argumenti v korist Ribnice so pre-
vladali in postaja je ostala v Ribnici. V Zle-
bi¢u pa so se 3e vse do prve svetovne vojne
potegovali za svojo postajo in med drugim le-

ta 1913 v drZavnem Zeleznifkem svetu doka-
zovali njeno rentabilnost.!®

Odkupovanju zemljid¢ za Zeleznifko grad-
njo na Slovenskem dosedanje zgodovinopisje
ni posvetilo ve¢je pozornosti. Ze bezen pogled
v gradivo kaZe, da cene za odkupljeno zem-
Ijo niso bile visoke (za travnik je napr. kmet
dobil 8tiri do dvaindvajset krajcarjev za kva-
dratni meter, pa¢ glede na kvaliteto — za
travnik izrazito slabe kvalitete celo manj)."*
Sukljetova ugotovitev, da je sicer §lo marsi-
kje tezko, toda »Dolenjec je dobritina in zle-
pa se mnogo doseze pri njeme, je briéas le
delno resni¢éna.’® Med odkupnimi pogodbami
bomo naéli tudi veéje Stevilo pritozb, v kate-
rih se kmetje pritoZujejo, da plaéilo za zemljo
ne ustreza dejanski Skodi, da ostaja kmetija z
ZelezniZko progo lofena od gozda, da je bilo
vzeto vet zemlje kot je bilo prvotno dogovor-
jeno, da so postale stare dovozne poti s progo
neuporabne in nove niso bile zgrajene in po-
dobno. VpraSanje poti in prehodov je sploh
povzrofilo mnogo hude krvi, saj je zelezniska
uprava olitno zelo pocasi izpolnjevala svoje
obljube in obveznosti. Kmetje iz Hrovate pri
Ribnici so tako v svojem dopisu aprila 1894
zahtevali natanéno oznaéitev poljskih poti in
naglagali, da Zeleznica »refe naga najlepsa
polja in smemo terditi, da najlep3a na celej
progi«. Ker so se naveli¢ali ¢akati na uresniéi-
tev svojih zahtev, se bodo za svoje pravice
»poganjali javno in privatno«.!® Mnenje, da
kmet pri gradnji Zeleznice ni imel vegje ko-
risti, imel pa je $kodo, je sredati tudi v ¢asopi-
sju. Slednje naj bi veljali tako za Ribnisko do-
lino in Kotevsko kot ostalo Dolenjsko, Pric¢a-
kovanje, da bo gradnja dolenjskih Zeleznic
zaposlila wveéje Stevilo domalih delavecev,
obrtnikov in prevoznikov, se — kot kaze — ni
v celoti uresni¢ilo. Zaposlovanje kaznjencev
pri gradnji je sprva naletelo celo na odkrito
nasprotovanje, ¢eprav jim dopisniki v Slo-
venskem narodu in Slovencu niso mogli odre-
¢i marljivosti. »Je res veselo in tolaZljivo gle-
dati, kako so ga in ga dobivajo Se domaéi lju-
dje kruh pri dolenjski Zeleznici«, je ‘posmeh-
liivo zapisal Slovenec 1. septembra 1893, ko je
poroéal, da so pri delu »domade delavce« za-
menjali »arestanti«. »Bog daj, da bi ta Zelez-
nica Ze pri¢ela funkcionirati, da bi vsaj potem
dolenjski svet deleZen bil njenih dobrot, do
zdaj — jih Se ni bil«.}7

Slovesnosti ob otvoritvi proge proti Koéev-
ju so v ¢asopisju spremljali zanosni in optimi-
stiéni sestavki. Pod naslovom »Dolenjski praz-
nik« je Fran Suklje 23. septembra v Sloven-
skem narodu napovedal nagel gospodarski na-
predek Dolenjske, Ribnice in Kogevskega po
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izgradnji dolenjskih Zeleznic.'s Dopisniki obeh
slovenskih meS¢anskih ¢asopisov, Slovenca in
Slovenskega naroda, ki so se popeljali od
Ljubljane do Grosupljega in nato proti Ko-
tevju so opisovali naravne lepote tega, do
tedaj premalo znanega dela »slovenske zem-
lje«, od koder so doma mnogi slovenski kul-
turni in knjiZzevni delavci. Hkrati so v Sloven-
skem narodu opozarjali na tridesetletno »zgo-
dovino« prizadevanj za izgradnjo dolenjske
Zeleznice in naglasili, da tefe Zeleznica veti-
noma po slovenskem ozemlju, zaradi ¢esar bi
morale imeti tudi otvoritvene slovesnostj
predvsem slovenski znacaj. »Ker bode nova
Zeleznica skoro izkljuéno tekla po slovenski
zemlji, se nadejamo, da bode tudi glavni zna-
¢aj slavnosti, v kolikor je namreé odvisen od
domatih faktorjev, slovenski...«, je 23. sep-
tembra 1893 zapisal Slovenski narod. »Kon-
¢no pri¢akujemo tudi od nagih koéevskih nem-
ikih sodeZelanov, da ne bodo pozabili, da so
»pars integra« slovenske kranjske dezele, v
kateri uZivajo popolno ravnopravnost ter da
se ne bodo dali zavesti v kake nepotrebne ve-
likonemske demonstracije«.!?

Za slovensko me$tansko politiko otvoritev
Zeleznice proti Kofevju ni bila le narodno-go-
spodarska, temve¢ tudi narodno-politiéna za-
deva. Slovesnosti in 'voZnja s prvim slavnost-
nim vlakom so bile omejene na slavnostne go-
ste: prisotnost ZelezniSkega ministra, ki se je
za sprejem med drugim zahvalil v slovenskem
jeziku, naj bi razkrivala, da pripisuje viada
dolenjski Zeleznici res velik pomen?® Ob of-
voritvi 27. septembra 1893 so se slovesnosti
vrstile na vsaki pemembnejsi postaji od Skof-
ljice do Ribnice: tu je imel sprejem slavnost-
nega vlaka Se posebej slovesno obeleZje, saj
naj bi bila Ribnica zadnja postaja nove zelez-
nice na slovenski zemlji. Ob naglasanju top-
lega in odprtega vzdusja slavja v Ribnici do-
pisniki slovenskih ¢asopisov skoraj niso nasli
dobrih besed za izrazito nems$ko obarvano slo-
vesnost ob sprejemu slavnostnega vlaka v Ko-
cevju.2t

Morda se je za trenutek zdelo, da je Ribnis-
ka dolina res pritegnjena v slovenski kulturnij
in politiéni prostor, saj naj bi do tedaj zaradi
slabih prometnih povezav ostajala ob njego-
vem robu. Ze teden kasneje se je odpravil na
izlet v Ribnico »Sokol« s pevskim zborom in
predstavniki nekaterih narodnih drustev, kar
je vzpodbudilo vrsto novih, narodno obarva-
nih slovesnosti. V opisu izleta je dopisnik v
Slovenskem narodu posredoval navduSen po-
zdrav slovenskim bratom, ki so bili »vsled sla-
bih obéil do sedaj slabo dostopni«. »Sokol« je
odpovedal sprva napovedani obisk Kocevju,

domnevno zaradi slabe zveze za povratek, za-
to pa so izlet v Kogevje takoj po obisku »So.-
kola« v Ribnici napovedali $tajerski in koros-
ki »turnarji«.®® In z njihovim obiskom v Ko-
¢evju so bile narodno-politiéne manifestacije
ob otvoritvi kotevske Zeleznice tudi koné¢ane,

Zdi se, da je s konéanimi slovesnostmi zo-
pet zafela usihati pozornost slovenskega &a-
sopisja za Ribnisko dolino in Kotevsko. Poro-
¢ila o tovornem prometu po kotevski progi go-
vore predvsem o prevozu lesa in premoga: po-
stopno zniZanje cene prevoza, ki naj bi bila
sprva previsoka, je naletelo na vsesplosno
odobravanje. Tudi osebni promet naj bi se
razvijal v vsesplodno zadovoljstvo: veéja gne-
#a je bila znatilna zlasti za ¢as sejmov v Ljub-
ljani in okolici. O tem kak3ne so bile nepo-
sredne gospodarske posledice izgradnje ko-
tevske Zeleznice za ozemlje, po katerem je te-
kla, pa je mnogo manj poroé&il.

Mohori¢ je v svoji »Zgodovini Zeleznic na
Slovenskem« naglasil zlasti njeno pozitivno
plat: od Zeleznice so imeli poleg premogovni-
ka najveéjo korist lastniki velikih gozdov, ki
so zdaj lahko les res izvaZali na Sir§j avstrij-
ski in evropski trg v veéjih koli¢inah. Zele-
znica je vzpodbudila vrsto novih naprav sre-
di Se neizkoriS¢enih gozdov, parnih in vodnih
zag, ki so omogotile delno predelavo lesa, kar
je pomenilo ne le dobitek za lastnike gozda,
temve¢ tudi nove zaposlitvene moZnosti. Toda
obenem se je z bolj§imi prometnimi in pro-
dajnimi mozZnostmi dvignila cena lesa, kar je
prizadelo zlasti revnega hribovskega kmeta.
Slovenski narod je leta 1897 poroéal, da se v
tem pogledu posebej slabo godi kmetom v
koéevskih hribih (naj bodo Nemeci ali Sloven-
ci), ki so prav tako spretni kot LasStani ali
Ribni¢ani, vendar v slabSem polozaju, saj
imajo slabSo zemljo in slabSa polja.3 Knezi
Auerspergi naj bi bili v novih razmerah, zna-
¢ilno neprizanesljivi: »Ko&evec zdaj lesa ne
more ve¢ platevati«, je ugotavljal narodowv
dopisnik, knezovi uradniki pa so prepovedali
nabirati odpadli les po knezovih gozdovih.
PodraZitev lesa je prizadela tudi lesno do-
maco obrt in krosnjarje, vendar o tem kakSen
je bil dejanski upad zasluzka ¢asopisi niso
podrobneje porod&ali.

Preusmeritev prometa s cest na Zeleznico
je seveda pomenila tudi izgubo dohodka od
prometa. »Od kar se je proga Ljubljana—Ko-
¢evje izrotila prometu, je na drZavni cesti,
ki pelje od Skofljice do Koé&evja, nastala pre-
cejénja tihota,« je Ze v oktobru 1893 zapisal
Slovenee. »GostilniZarji toZijo, da ni vozni-
kov, kateri so poprej dali marsikaj denarja
gostilni¢arjem! Tudi vozniki vzdihujejo, da
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jim je Zeleznica pobrala zasluzek.«** Posebno
glasno so se pritoZevali kmetje z Blok, saj so
nove lokalne ceste proti SodraZici in Ribnici
preusmerile prevoz lesa od juine k koevski
¥eleznici. Vozniki, ki so do tedaj vozili les
proti Rakeku so ostali praznih rok. »Trava
se bo zarasla po cestah, po katerih je bilo
dosedaj vse Zivahno,« je v zaletku leta 1894
tozil dopisnik Slovenca. »Ne refem, da bo to
uniéilo nasega kmeta, le to je, da ne ve hitro
si pomagati na drug natin, ker je bil vozne
tako privajen in je pri njej tudi gotov denar
dobil... Zeleti je, da se ozrete v nas vsi, ki
morete paj pomoé&i z besedo in delom. Pomi-
slite vendar, da je sedaj pri nas, ko nam je
zasluzek odvzet ravno tako vazno kmetijsko
vpradanje, kakor na Gorenjskem, kjer Zid
grabi pasnike. Zdaj ravno, v zatetku je treba
kmetu, ki ne ve, kam se obrniti po zasluzku,
pokazati pravo pot! Sam v svoji stiski iS¢e
povsod pomo¢i, dasi mu je vetkrat potem V
pogubo . . .«*

Kmetov polozaj so ob — sploSnem dvigu
cen — poslabevale nizke cene njegovih
lastnih, kmetijskih proizvedov. Zeleznica mu
prodaje ni bistveno olajSala, ¢eprav je pove-
¢ala njegovo mobilnost. Veéji zasluzek bi la-
hko pomenila le prodaja v vetjih koli¢inah.
Ob koncu leta 1893 je Slovencev poroevalec
iz ribnidkega okraja upal, da se bo morda
kmetu »posredilo... kak sold ujeti pri pra-
§i¢ji reji, kar obeta nekoliko boljsa kot dru-
ge leta biti. Pravijo, da je nek tuji kupec na-
kupil veliko teh kruljatev! Nam bo paé Zele-
znica pripeljala kake kupce, kateri bodo to
robo pladevali.«®® Toda ugodnejsih poroéil, ki
bi poro¢ali o pozitivnih uéinkih ZelezniSske
izgradnje na kmetov materialni polozaj in
razmere na podeZelju do konca stoletja Vv
¢asopisu ni zaslediti. V splosnem, kljub toZ-
bam, kmetu in podeZelju poroéevalci iz Ko-
&evia, Ribnice, Velikih La$? in drugih krajev
ob kodevski Zeleznici, niso posvetali posebne
pozornosti. In vendar so bile spremembe pov-
sod obgutne: razdirjeni in novi gozdni obrati
in rast kodevskega premogovnika so nudili
nove zaposlilvene moZnosti, s ¢emer se je
postopoma spreminjala socialna in nacional-
na struktura posameznih krajev.®

Podatkov o neposrednem vplivu izgradnje
Zeleznice na razmere v Ribnici prav tako ni
veliko. Kot povsod je nova proga tudi v Rib-
nici sprva pobudila precej optimisti¢nega za-
nosa. Junija 1894 je bil slovesno odprt rib-
nigki vodovod, kar je bil povod za nove slo-
vesnosti.®® Uredili so dovozne poti do Zelezni-
gke postaje in zasadili drevored, ki naj bi
dostop do proge dodatno olepSal. Za namesti-

tev gostov je sprva skrbel predvsem »gospod
Arko«, ki je k vsakemu potniskemu vlaku
posiljal svej voz. Zelezni§ka zveza s svetom
je pobudila ambicioznejSe nadrte: dopisniki
iz Ribnice so v Ljubljano poro#ali o naértih
za nov hotel, o naértovani gradnji bolnice in
naglasali, da bi bilo treba vozni red vlakov
prirediti zahtevam in potrebam turistov, Rib-
nica naj bi tudi v ostalem v devetdesetih le-
tih 19. stoletja dobila nov Zivljenjski impulz,
kar med drugim razkriva vse bolj Zivo dru-
Stveno Zivljenje. Nedvomno pa vseh spre-
memb ni mogoce pripisati Zeleznici, medtem
ko bi bilo mogote potrebne spremembe v raz-
voju obrti, trgovine in zaposlitvene strukture
ribniskega prebivalstva ugotoviti le z natan-
¢nejsSo preiskavo strukture ribnifkega gospo-
darstva ob koncu 19. stoletja. Register pri-
javljenih obrti v Ribnici, shranjen v arhivu
Kranjske obrtne in trgovske zbornice, taksne
analize ne omogoca.®

V prvem letu po izgradnji je nova Zelezni-
Ska proga proti Kogevju povzroéila tudi raz-
ne druge teZave: marsikje so se ljudje nanjo
le postopoma navajati. Ze 6. oktobra 1893,
torej nekaj ve¢ kot teden dni potem, ko je
bila izrotena prometu, je prilo na cestnem
prehodu blizu Ortneka do prve nesrede: tréi-
la sta tovorni vlak in po3tni voz, ki je opra-
vljal svojo zadnjo voinjo3® Nesrefe so se
vrstile tudi kasneje: kmetje so za mnesrede
krivili ZelezniSko upravo in slabo postavljene
svarilne znake, vendar je ofitno, da se mar-
sikje niso mogli navaditi na nove prehode in
nova pota.

Prispevek kotevske Zeleznice k »povzdigu
industrije in obrti« v Ribmnici in RibniSki do-
lini (o katerem se je veliko pisalo, vendar
malo konkretno poroéalo) torej ostaja tudi
vnaprej odprto vprasanje. Brez dvoma S0
imeli kratkoro¢no od Zeleznice veliko veéjo
korist lastniki velikih gozdov in koéevski
rudnik kot mali ¢lovek, kmet ali obrtnik, In
brzéas ni napacen viis, da je bilo tudi tes-
nejSe povezovanje Ribniske doline z ostalim
kranjskim in slovenskim gospodarskim in
kulturnim prostorom pogasnejsi proces kot so
napovedovali in upali neposredno ob izgrad-
nji zeleznice proti Koéevju. Problemi Ribnice
in RibniSke doline miso namreé¢ v zatetku 20.
stoletja na straneh slovenskih &asnikov nié
bolj prisotni kot so bili desetletja pred tem.

OPOMBE

1. Slovenski narod. §t. 222, 28. septembra 1893.
—- 2. Pedrobneje o boju za dolenjsko Zeleznico:
Ivan Mohori¢, Zgodovina Zeleznic na Sloven-
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skem, Slovenska matica 1968, str. 117—123, str.
166 sl. — 3. Slovenski narod $§t. 220, 26. sept:
1893, Laibacher Zeitung, N. 153, 8. Juli 1864, I
Mohorié, cit. delo, str. 117. — 4. Mohorié, cit: de-
lo, str. 122, Doklada »Novic« k &t. 11/1872. —
5. Doklada »Novice k 8t 11/1872. — 6. ZAL, Ob-
¢inski arhiv — Ribnica, 3t. 4556. — 7. I. Mohoni¢,
cit. delo, str. 168, — 8. Prav tam, str: 168—170:
— 9. Iz mojih spominov, Spisal Fran Suklje,
II. del, v Ljubljani 1929, str. 50. — 10. I. Moho-
rié, cit. delo, str. 174—175. »Porodilo ZeleZnié-
nega odseka o deZelnega odbora poroéilu glede
porodtva &istega dohodka za dolenjske Zeleznice«
pa je bilo poleg v »Obravnavah dezelnega zbo-
ra...« objavljeno tudi v &asopisju. Glej »Novi-
ce¢ 1891, str. 381—384, 389—391, 397—399, 405—
406 itd. — 11. Protokoll vom 28. bis inclusive 30.
April 1891 aufgenommen von der k. k. Landes-
regierung Laibach iiber die Stations-Comission
der Unterkrainer Bahnen, str. 10 sl. — 12. Prav
tam, str. 11. — 13, Slovenec, §t. 144, 26: julija

1913. — 14. Gradivo Zeleznifkega gospodarstva
Ljubljana, Dolenjske proge; Slovenec, &t. 118,
26. maja 1894. — 15. F. Suklje, cit: delo, str: 59.
— 16. Gradivo Zelezniskega gospodarstva Lju-
bljana, Dolenjske Zeleznice. — 17. Slovenec, 3t.
200, 1. septembra 1893. — 18. Slovenski narod,
§t. 218, 23. septembra 1893. — 19. Isto: — 20. Slo-
venski narod, §t. 222, 28. septembra 1893. — 21.
Isto. — 22. Slovenski narod §t. 225, 2. oktobra 1893.
— 23. Slovenski narod, it. 204, 7. septembra 1897,
-— 24. Slovenec, 5t. 243, 23, oktobra 1893. — 25.
Slovenec, 3t. 23, 29. januarja 1894. — 26. Slove-
nec, 5t. 278, 4. decembra 1893. — 27. Tako sta
Slovenec in Slovenskj narod Ze 1. septembra
1894 zahtevala slovensko Solo v Kotevju, ¢e$ da
se je zaradi doseljevanja slovenskega zivlja v
bliZino premogovnika nacionalna struktura spre-
menila v slovensko korist. — 28. Slovesna otvo-
ritev vodovoda je bila 7. junija 1894, — 29. Arhiv
Slovenije, TOI. — 30. Novice, list 40, LI, 6. ok-
tobra 1893, str. 337.

RIBNISKA DRUSTVA DO LETA 1918 V LUCI NJTHOVIH PRAVIL

ANDREJ VOVKO

V slovenskem narodoprebudnem gibanju v
zadnjem polstoletju obstoja Awvstro-Ogrske
ima nedvomno pomembno mesto delovanje
kulturnih prosvetnih, dobrodelnih, $portnih in
podobnih drustev ter organizacij. Tovrstna
drustva so bila prave zibelke narodnega osve-
Ztanja, hkrati pa tudi gibala druZbenega Ziv-
ljenja v posameznih krajih. »sRodil» jih je fe-
bruarski patent iz leta 1861, ki je dovoljeval
ustanavljanje nepolitiénih drustev.

Tudi Ribnica se je pred letom 1918 lahko
ponaSala s precejinjim Stevilom drustev. Med
njimi je imela pomembno in &astno mesto ne-
dvomno Narodna ¢&italnica, katere prva pra-
vila je kranjska deZelna vlada potrdila 21.
januarja 1870. Prvi naelnik ribniske €italni-
ce je bil tamkaj$nji dekan Martin Skubic, ki
je vladi pravila tudi predloZil. Poleg njega so
v slovens¢ini kaligrafsko izpisana pravila
podpisali Se Valentin Sarabon, Ivan Bobek,
Andrej Ster, Janez Podboj, Andrej Cvar in
Anton Zorec. DeZelna vlada je ob tem, da pra-
vilom ni ugovarjala, opozorila vodstvo ¢ital-
nice na zakonska doloé¢ila glede gledaliSkih
predstav.t

V prvih pravilih Narodne é&italnice v Rib-
nici je reteno, da je njen namen branje ¢aso-
pisov in knjig, pisanih v raznih evropskih je-

zikih ter »razveseljevanje v besedah, plesih,
igrah gledalidnih in drugih«, ne vtika pa se
v nobene politiéne zadeve. »Ud« &talnice je
lahko »vsak spodobnega obnasanja in posten
drzavljan«, ki ga ga sprejme ¢italniski odbor,
oglasi pa se mu lahko pisno ali ustno.

Clane ali »dru$tvenike« &italnice delijo
pravila na krajevne »tukajinje« — samce in
druZine ter »zunanje, ki ne stanujejo v Ribni-
ci, in ¢astne, ki jih izvoli obéni zbor &italnice.

Kategorije ¢lanov so se lo¢evale med seboj
po vidini ¢élanarine. Krajevni »rodbinski ¢la-
ni« so plaéali na pol leta po 2 goldinarja ¢la-
narine, samci pa polovico tega, medtem ko so
imeli »zunanji« popust. Rodbine so plaeva-
le po goldinar 20 kron, sameci pa po 80 kron.
Razen tega je moral vsak ¢lan plaéati vsaj 50
kron vpisnine.

Clani &italnice so imeli pravico brati &a-
sopise in knjige ter obiskovati &italnidke ve-
selice besede in plese, prejemati po dolo¢enem
redu Casopise in knjige za branje doma ter da
svoje Zelje, nasvete in pritoZbe vpiSejo v za to
namenjene knjige. _

Vse nove ¢italniske élane so potem, ko so se
predstavili enemu izmed odbornikov, zapisa-
li v posebno ¢lansko knjigo. Nato so lahko
osem dni brezplaéno brali gitalniske knjige in



