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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X I I . V Ljubljani, 15. oktobra 1906. Š t e v . 10. 

Družbe z omejeno zavezo. 
Zakon z dne'_6. marca 1906 drž. zak. št. 58. 

T a spis p ravzaprav ni n a m e n j e n to l iko p r a v n i k o m , k o l i k o r 
na rodn im gospoda r j em. D a g a venda r pr iobčam v n a š e m p r a v n i š k e m 
g la s i l u , j e vz rok ta, da z neut ra ln ih n j egov ih ta l naj laž je pride v 
d ruge naše ča sop i se razl ičnih pol i t ičnih in g o s p o d a r s k i h s truj . 
M o j a i sk rena že l ja je namreč , da bi se najširši sloji seznani l i s 
t em z a k o n o m in da bi g a d o m a č kap i ta l , d o m a č a podvze tnos t 
in naše indus t r i ja lno in t e h n i š k o n a o b r a ž e n s t v o dosko ro uved lo 
v p r ak t i čno ve l j avo . V l is tu » C e n t r a l b l a t t « , ki g a izdaje t r g o v i n s k o 
min i s t r s tvo , j e že m n o g o citati o vp i s ih v t r g o v i n s k e registre o 
družbah z ome jeno z a v e z o , ki so se v s t a n o v i l e tu pa t am. V 
naši ožji domov in i pa j e še v s e mr tvo . In venda r so prav pri 
n a s z a razcvi t t ega n o v e g a o r g a n a v na rodnem g o s p o d a r s t v u 
podani vsi pogoj i . Kap i t a l a je dovol j , m n o g o preveč n a g r o m a d e n e g a 
po raznih hran i ln icah , kredi tn ih z a v o d i h in z a d r u g a h , pri l ik z a 
r azna podjet ja j e na izbiro, — s p o m n i m le s v e t o v n e m u p rome tu 
z b o h i n j s k o že l ezn ico n o v o o tvor jene lepe naše kraje in njih 
na ravne z a k l a d e . T r e b a le še podje tnost i in novi z a k o n bo zače l 
b l a g o n o s n o svo je de lovan je in ko t p rodukt p o k a z a l a se n a m 
bode — k r e p k o r a z v i t a d o m a č a i n d u s t r i j a . Z a s n o v a n j e 
nov ih t ak ih družb pa je posebno u g o d n o tudi to, da j e us tanov l j en ih 
m n o g o davčn ih o la j šav (§-i 115—119 z a k o n a in min . u k a z z 
dne 9. j u n i j a 1906 drž. z ak . št. 110 ter z dne 14. maja 1906 
drž. z ak . št. 108). Č e navz l i c lepi pri l iki , ki se n a m nudi za delo, 
s p i m o dalje, zgod i lo se bo, k a k o r že obi lokrat , da j o bo porabil 
tu jec in tuj kapi ta l in spravi l tu jo indust r i jo v deželo. T o se 
u t egne zgodi t i t em lagl je , ker j e pr is top i n o z e m s k i m t a k i m 
d r u ž b a m na avs t r i j ska tla ze lo o la j šan . Ni t reba d rugega , k a k o r 
dokaza t i , da družba v i n o z e m s t v u obs to j i , da j e zan jo pos t av l j eno 
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v t u z e m s t v u za s tops tvo , op rav ičeno za podpis firme, č iga r člani 
ima jo svo je prebival i šče v naših deže lah in da se tudi v i no 
z e m s t v u z naš imi d ružbami e n a k o pos topa (reciprociteta). Poslednj i 
pogo j pa se celo more nadomest i t i z dovo l i l om min i s t r s tva za 
notranje stvari (§-i 107—109). 

D a d o s e ž e m svoj n a m e n , seznani t i š iršo j a v n o s t s t em 
z a k o n o m in zbudi t i z a n i m a n j e zan j , se ne s m e m spušča t i 
v r azmot r ivan je p o s a m e z n i h določb, a m p a k narisat i h o č e m 
družbo z o m e j e n o z a v e z o po z m i s l u t ega z a k o n a le v pog lav i tn ih 
po tezah , vendar pa t ako , da se bo ta g o s p o d a r s k i o r g a n i z e m 
videl v vseh svoj ih g l a v n i h delih. 

V ta n a m e n h o č e m govor i t i I. o predmetu družbe , II. o 
n jenem not ranjem us t ro ju , l i l . pa o razmer ju na z u n a j , zlast i 
napram u p n i k o m . 

I. 

P r e d m e t družbe. 

Predmet more biti v s a k o z a k o n i t o d o p u s t n o podjetje, 
i zvze te so s a m o z a v a r o v a l n i c e in pa po l i t i čna d ruš tva ; z a obra
tovan je t ak ih pos lov d ružba z o. z. ni (§ 1). Z a podjetja, ko j ih 
obrat j e n a v e z a n na k o n c e s i j o (n. pr. že leznice) , mora se i zpos lova t i 
najpoprej t a k o konces i j o . M i m o tega pa je še spec ia lno v t em 
z a k o n u predp isana k o n c e s i j a za ta- le podjet ja (§ 62) : 

a) Z a izdajo delnih zado lžn ic , g laseč ih se na imete l ja ali 
na i m e ; 

b) z a izdajo b laga jn ičn ih l is tov (Kas sensche ine ) ; 
c) z a p revzem obrestnih denarnih u log na v l o ž n e kn j i ž i ce 

ali v l o ž n e l is te (E in lagsche ine) . 
Predmet , ki si g a je v z e l a d ružba za s v o j o pods t avo , pa 

j e neka j s ta lnega , kajti če se hoče premeni t i predmet, t reba v to 
s o g l a s n e g a s k l e p a vseh d ružabn ikov , če ni v pogodbi d r u g a č e 
u s t anov l j eno (§ 50 odst. 3). 

Vid i se torej , da je polje, na ka tero se J s m e raztezat i 
de lovan je družb z o. z. s k o r o neome jeno . V s a k o u g o d n o g o s p o 
da r sko pr i l iko je moči porabit i , da se osnu je družba . Koder 
bode tedaj t ak ih prilik, a p o s a m e z n i k ne bo imel dovol j kap i t a la , 
o snu je naj se družba z o. z. 



II. 

O n o t r a n j e m ustroju družbe z o m e j e n o z a v e z o . 

1. U s t a n o v i t e v družbe . 
N o v a družba stoji n e k a k o med a k c i j s k o in k o m a n d i t n o d ružbo , 

a se z neka te r imi do ločbami nag iba bolj na stran a k c i j s k e družbe . 
P o t e m pa je j je pridejan p o p o l n o m a nov e lement , ki daje družbi 
v se bolj čvrs to ž ivl jenje , k a k o r j e v a k c i j s k i h ali komand i tn ih 
d ružbah in celo v zad rugah . T a e lement je t e sna o s e b n a 
n a v e z a n o s t d ružabn ikov d rug na d rugega . Pri a k c i j s k i h d ružbah 
j e o s e b a akc iona r j a za a k c i j s k o družbo p o p o l n o m a brez pomena . 
Pri k o m a n d i t n i h družbah sicer oseba ima p o m e n , a le g lede 
o sebno j a m č e č i h č lanov , doč im komandi t i s t i s ami k a k o r de lu joč 
e lement s k o r o ne pr ihaja jo v poš tev . 

Pri z a d r u g a h j a m č i v s a k z a d r u ž n i k ali z v s e m svo j im 
imet jem, ali pa vsa j s še enk ra tn im de l ežem, venda r pa osebnos t i 
p o s a m e z n i h d r u ž a b n i k o v ne vp l iva jo m n o g o na de lovan je zadruge , 
a m p a k v p l i v n a je le o s e b n a kva l i t e t a č l anov nače ln i š tva . T i s t o 
m r v i c o pravic , k a r j ih ima jo p o s a m e z n i člani v u s t a n o v i občn ih 
zborov , s k o r o n ikol i ne daje zadrugi k a k e odloč i lne in ic i ja t ive . 
N o v i z a k o n pa daje p o s a m e z n i m d r u ž a b n i k o m to l iko pravic in 
to l iko nepos redn jega v p l i v a na de lovan je d ružbe , da bo v s a k 
d r u ž a b n i k v s v o j e m interesu prisi l jen bavit i se v e č ali man j z 
d r u ž b e n i m de lovan jem. 

Pos l ed ica t e m u p o g l a v i t n e m u pr incipu nove družbe pa j e , 
da si bo v s a k , k i misl i vs topi t i v družbo, moral poprej p o s a m e z n e 
d r u ž a b n i k e prav dobro ogledat i . J a k o o d v a ž e n in resen j e torej 
ž e prvi k o r a k : u s t a n o v i t e v družbe, i z b o r d ružabn ikov . Z a k o n 
to resnost v p o š t e v a docela , predpisujoč , da se mora p o g o d b a o 
u s t anov i tv i družbe napravi t i v obl iki n o t a r s k e g a a k t a ( § 4 ) . 

2. O s n o v n a g l a v n i c a , o s n o v n e v loge . 
N a j b i s t v e n e j e g a p o m e n a j e vp ra šan j e o k a p i t a l u , ki g a j e 

invest i ra t i v d ruš tvo . Z a k o n tu pos tav l j a z a o s n o v n i kap i t a l 
m i n i m u m 20.000 K. T a o s n o v n a g l a v n i c a se porazdel i med 
č l a n e d ruš tva in del, ki g a p r e v z a m e d ružabn ik , se imenu j e 
o s n o v n a v l o g a (S t ammein l age ) . V s a k d ružabn ik s m e ob u s t a 
nov i tv i družbe prevzet i s a m o eno o s n o v n o v l o g o , ki mora znaša t i 
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na jman je 500 K (§ 6), pri že lezn ičn ih in p o m o r s k i h podjetjih pa 
vsa j 200 K, to oč iv idno zaradi tega, ker je za t a k a podjet ja t reba 
v e l i k e g a kap i t a l a in da se ta kapi ta l more nabrati s k o l i k o r m o ž n o 
v e l i k o udeležbo. V p o č e t k u družbe je torej vse le j to l iko d ru 
ž a b n i k o v , ko l iko r o s n o v n i h v log . O s n o v n a v l o g a pa ni, da bi 
mora la biti z a vse d ružabn ike enaka , a m p a k j e l a h k o raz l ične 
ve l ikos t i . T o j e zope t z n a k g ibčnos t i , s ka tero se more kretat i 
d ružba v na rodnem g o s p o d a r s t v u . T u d i ni treba, da bi se o s n o v n a 
v l o g a odš te la v denarju, t e m v e č so dopus tne d a j a t v e v n a r a v i , 
t a k o z v a n i »appor t s« . T a k o n. pr. z a zg radbo k a k e g a hote la da 
en d ružabn ik zeml j i šče , drugi opeko , tretji les i. t. d. V e n d a r pa 
se mora v družbeni pogodbi na t ančno določi t i predmet in v rednos t 
da ja tve . T o je na ravno , ker d r u g a č e ni moči presodit i v i sokos t i 
de leža . 

D a se o n e m o g o č i t a k o z v a n i » G r u n d u n g s s c h v v i n d e l « , je v 
z a k o n u p repovedano za us t anov i t ev družbe dati p rov iz i jo , a m p a k 
j e t reba za s t roške u s t a n o v i t v e v pogodbi določit i največj i z n e s e k , 
ki se ne s m e prekorači t i (§ 7). 

M i m o o s n o v n e v l o g e pa m o r e v s a k d ružabn ik prevzet i 
tudi o b v e z o do ponovn ih daja tev n. pr. pri h o t e l s k e m obra tovan ju 
p revažan je tujcev, pri s t avbenem podjet ju d o b a v o mater i ja la 
i. t. d. T e p o n o v n e daja tve pa se d r u ž a b n i k u p lačuje jo , k a k o r 
v s a k e m u u p n i k u , če t reba tudi iz o s n o v n i h v l o g (§ 84). 

K o n č n o se l a h k o v družbeni pogodbi pogodi jo tudi doplač i la 
(Nachschus s ) . D a pa to breme potem ne pos tane večn i v i j ak , se 
mora že v pogodbi ugo tov i t i največj i z n e s e k doplač i l , ki se pre
računi po meri de ležev (§ 72). 

3 . O p r a v i l n i deleži . 
O s n o v n a v l o g a se sub jek t ivno , t. j . z oz i rom na prav ice , 

ki iz nje izvirajo za d ružabn ika , imenu je o p r a v i l n i d e l e ž 
(Geschaf t san te i l , § 75). Delež se da podedovat i in prenesti na 
d r u g o osebo . K a k o r že prej omen jeno , t reba je ob p o č e t k u družbe 
dobro gledat i na k v a l i t e t o d ru žab n ik o v . V interesu družbe pa 
je , da č lani , ki so se zedinil i v družbo, os tane jo ko l iko r moči 
d o l g o časa s k u p a j . Z a t o z a k o n otežuje i zs top s tem, da za p renos 
de leža s p ravnimi op ravk i med ž iv imi , da, celo za ob l jubo t a k e g a 
prenosa zah teva , k a k o r za us t anov i t ev družbe, notarski ak t 



(§ 76 odst. 2.). T u d i se l a h k o v pogodbi določi , da j e prenos 
dopus ten s a m o z dovol i tv i jo družbe ( § 7 6 odst. 1.). D e l i t i pa 
j e m o g o č e delež le tedaj, če to iz recno d o p u š č a d ružbena pogodba , 
a med neč lane n ikdar preje k a k o r še le po pre teku enega leta 
od takrat , k o j e bila d ružba v p i s a n a v t r g o v i n s k i regis ter (§ 79). 
D r u ž b a pa si more pridržati d o v o l j e n j e z a delitev. Del i tev 
deleža med dediči u m r l e g a d r u ž a b n i k a j e dopus tna , vendar pa se 
l a h k o v družbeni pogodbi pridrži odobri tev od strani družbe. 

Č e se o deležih izdajo l ist ine, n. pr. t a k o k a k o r pri de ln i šk ih 
družbah delnice, po tem se te l is t ine ne s m e j o glas i t i na p r inosn ika 
in se j ih tudi ne s m e prenesti z i n d o s a m e n t o m . R a v n a n j e proti 
t em predpisom us tanov i p r e g r e š e k (§ 121). 

K a k o r more v s a k d ružabn ik ob p o č e t k u družbe prevzet i 
s a m o eno o s n o v n o v l o g o , t a k o m u pris taja tudi s a m o en opravi ln i 
delež. Č e pozne je pridobi delež k a k e g a d r u g e g a d ružabn ika , s 
t em ni pridobil d r u g e g a deleža, a m p a k se j e s a m o pomnož i l n jegov 
prvotni delež za z n e s e k pr idobl jenega deleža. In če bi hote l pr i-
dobitelj n o v e g a de leža otujiti (prodati) ta s p rvo tn im de ležem 
spojeni delež, ali pa prvotni delež, se sma t r a to za d e l i t e v 
deleža. Za to re j bo moge l odprodat i le tedaj , če je deli tev i z r ecno 
d o p u s t n a v pogodbi , in če si j e m i m o t ega pridržala d ružba 
tudi še odobri tev, le z n jen im posebn im dovo l j en jem (§ 79). Iz 
teh do ločb se vidi , da so p o s a m e z n i d ružabn ik i z v e z a n i z d ružbo 
s s k o r o ne razvezn imi v e z m i . T o pa u t egne po oko lnos t i h ovirat i 
d ružabn ike v d r u g e m s v o j e m ind iv idua lnem g o s p o d a r s k e m g iban ju . 
Z a t o do loča z a k o n , da s m e d r u ž a b n i k u iz t e h t n i h r a z l o g o v 
dovoli t i p r e n o s deleža t r g o v i n s k o s o d i š č e , a k o g a d ružba 
noče dovol i t i , če se to more zgodi t i brez š k o d e za družbo in z a 
upn ike . A zopet tu se p o k a ž e pr incip a v t o n o m n o s t i družbe v 
izbiri č l anov . D r u ž b a i m a namreč prav ico , t e k o m m e s e c a dni 
imenova t i d r u g e g a p r e v z e m n i k a deleža, n e g o j e oni, k o j e m u hoče 
odstopi t i č lan svo j delež (§ 77). 

K o n č n o j e možen prenos deleža, če si je d ružba pridržala 
pr ivol jenje v prenos, tudi i z v r š i l n i m po tom. Č e namreč k a k 
u p n i k ' d r u ž a b n i k a seže z i zvršbo na de lež , mora izvrš i lno 
sodišče določit i ceni lno vrednost de leža in j o potem z dovo l i lom 
prodaje vred naznani t i z a h t e v a j o č e m u u p n i k u , družbi in v s e m 
d rug im u p n i k o m , ki so zarubi l i de lež . L a h k o pa ceni lno vrednos t 



(p revzemno vrednost) določi jo s p o r a z u m n o zah teva joč i u p n i k , 
z a v e z a n e c in družba. A k o t e k o m 14 dni ne kup i de leža k u p e c 
k i bi g a spre je la družba, mora se delež prodati po predpis ih i z 
v r š i l nega reda brez pritrditve družbe (§ 76 odst. 5.). 

4. O r g a n i družbe . 

a) P o s l o v o d j e (n a č e l n i š t v o). 

S l i čna , k a k o r pri a k c i j s k i h d ružbah ali pa pri z a d r u g a h 
preds to jn iš tvo, je t uka j ins t i tuc i ja pos lovod i j . T u k a j h o č e m govor i t i 
o pos lovodj ih s a m o v razmer ju k družbi in n jenim č l anom, v 
p r ihodn jem odde lku pa h o č e m narisati njih de lovan je in o d g o v o r n o s t 
n a z u n a j . 

Pos lovod je so d u š a v s e m u podjetju ; ni pa potreba, da bi 
bili članj d ružbe . T o zope t o m o g o č u j e več jo g ibčnos t družbe, ker 
si d ružba l a h k o poišče potrebnih s t r o k o v n j a k o v i zven svo j ih 
č l anov . Pos tav i t i si j ih more na trojen nač in : 

a) Z izvol i tv i jo na o b č n e m zboru . T a k e pos lovod je s m e 
d ružba v s a k č a s ods tav i t i . 

b) Z i m e n o v a n j e m v družbeni pogodbi . P o g o j t a k e m u i m e 
n o v a n j u pa je , da mora pos lovod ja biti č lan družbe . T o i m e n o v a n j e 
j e s icer del d ružbene pogodbe , vendar pa se da v s a k čas pre
k l ica t i . D a pa si d ružba preskrbi neko s ta lnos t v p o s l o v o d s t v u , 
s m e v pogodbi določi t i , da je i m e n o v a n j e p rek l i cno s a m o v g o 
t o v i h s luča j ih . 

c) V družbeni pogodbi pa se l a h k o da k a k i d ržavni , deželni 
ali a v t o n o m n i oblasti p ravico , da ona imenu je pos lovod je i z m e d 
č l anov družbe . T a k i h pos lovod i j d ružba s a m a po tem vobče ne 
more ods tavi t i (§§ 15, 16). 

V s v o j e m de lovan ju so pos lovod je vezan i na s k l e p e d ružbe , 
toda le n a p r a m d r u ž b i s a m i , na zuna j pa je njih m o č n e o 
m e j e n a in se j e tudi ne s m e omeji t i . (§§ 19, 20). 

P o g l a v i t n e do lžnos t i pos lovodi j v not ranjem de lovan ju so : 
a) Vodi t i mora jo k n j i g o d e l e ž e v . (§ 26. Ante i lbuch) . T a 

k n j i g a je pr i l ično isto, k a k o r s e z n a m č lanov pri z a d r u g a h . Prav 
t ak6 , k a k o r ta, mora obsega t i imena , pok l i c in p reb iva l i šče č lanov , 
m i m o t ega pa tudi v i s o k o s t deležev, v p l a č i l a , ki so se da la 
na nje in pa vsi p r e n o s i deležev. Prav t ako , k a k o r pri z ad rugah , 



j e tudi t uka j s a m o tist č lan družbe, ki je vp i san v to k n j i g o . 
Pub l ic i t e ta te kn j i ge je m a n j š a k a k o r s e z n a m a pri z ad rugah ; 
doč im j e pri poslednj ih v p o g l e d v s a k e m u dovol jen , s m e k n j i g o 
deležev vpogleda t i s a m o tisti, ki more posvedoči t i , da i m a interes 
na t em. T o d a man j ša je ta publ ic i te ta le v in ternem pos lovan ju , 
namreč v tem oziru, da pri v o d s t v u družbe ne~more \ v s a k 
vpog leda t i kn j ige . T o je v t e h n i č n o - u p r a v n e m oziru celo dobro, 
ker bi sicer u tegn i lo postat i vods tvo družbe n e k a k o p o z v e d o v a l i š č e . 
Z a publ ic i te to je skrb l jeno na d rugačen nač in , ka r b o m o pozne je 
s l išal i . 

b) D r u ž b a mora imeti t r g o v i n s k e k n j i g e po predpisu 
trg. z a k o n a in redno p isan je teh k n j i g j e i z ročeno pos lovod j am 
(§ 22). 

c) Pos lovod je morajo v s a k o leto v prvih treh mesec ih — 
v pogodbi se l a h k o us tanov i rok do 6, pri p o m o r s k i h obrat ih 
do 9 mesecev — napravi t i b i lanco za pre teklo p o s l o v n o leto. 
Z a k o n ima v §-u 23 prav točne določbe o tem, k a k o je napravi t i 
b i lanco , in upat i je , da se ža los tn i pojavi , ki se kaže jo pri z a 
d rugah — če tudi sedaj že redkeje vs led r ev i z i j skega z a k o n a z 
dne 10/6 1903 drž. zak . št. 133 — ne bodo ponavl ja l i pri novi 
družbi . 

d) Pos l ovod j e ne s m e j o delati k o n k u r e n c e družbi . Z a t o v 
panogi d ružbe brez dovol jen ja družbe ne s m e j o delati kupč i j na 
las tni račun in'_ne sme jo biti o sebno j a m č u j o č družabnik , č lan 
preds to jn i š tva ali nadzo rn i š t va k a k e druge družbe (tudi t r g o v i n s k e 
družbe), ki ima enak de lokrog , (§ 24). 

e) Brez dovol jen ja nadzorn i š tva , ali če t ega ni, brez dovol jen ja 
d rug ih d r u ž a b n i k o v se pos lovodje ne s m e j o spušča t i v k u p č i j e 
z d ružbo s a m o (§ 25 odst. 4.). 

b) N a d z o r n i š t v o . 
Pri vseh dosedanj ih t r g o v i n s k i h zd ružbah (akc i j ske d ružbe , 

k o m a n d i t n e družbe na akc i j e , zad ruge) j e pos tav i t ev nadzo rn i š t va 
f a k u l t a t i v n a . Pri družbah z o m e j e n o z a v e z o pa je nadzorn i š tvo 
ob l iga torno , a k o z n a š a o s n o v n a g l a v n i c a v e č kot en mil i jon k ron 
in če šteje d ružba v e č j k o t 50 d r u ž a b n i k o v (§ 29). P rav ice in 
do lžnos t i nadzorn i š tva so iste, k a k o r pri p r avka r naveden ih 
zd ružbah , posebnos t je le ta, da mora nadzorn i š tvo obstojat i 



na jman j iz t r e h č lanov , da j ih j e prvikrat voli t i s a m 6 do p rvega 
s k l e p a n j a o le tnem računu , pozne je pa, a k o pogodba d rugače ne 
določa , z a tri leta in da nadzorn i š tvo ne more odstavi t i pos lovod i j , 
ka tere j e na pods tav i pogodbe i m e n o v a l o d r ž a v n o ali k a k o d r u g o 
j a v n o ob las tvo (§ 32, odst. 4. § 30). D a se o s i g u r a p o p o l n o m a 
ob j ek t i vno pos topan je nadzorn iš tva , z a p o v e d u j e z a k o n , da č lani 
nadzo rn i š t va ne s m e j o biti pos lovodje , u radnik i družbe, njih žene , 
sorodnik i ascendent i in descendent i ter sorodnik i ali v s a k i do 
d r u g e g a k o l e n a (§ 30). Kjer nadzorn i š tvo ni ob l iga torno , se l a h k o 
pos tav i p ros tovo l jno , bodisi že v pogodbi ali pa pozne je p o t o m 
p remembe pogodbe . D a pa se ko l iko r m o g o č e o la j ša v s a k i družbi 
p ros tovo l jna pos tav i tev nadzorn i š tva , do loča z a k o n (§ 50, odst. 2), 
da se s m e v t em pog ledu premeni t i p o g o d b a ž e z v e č i n o g l a s o v 
(dočim se z a d ruge p r emembe z a h t e v a s o g l a s n o s t ali pa s / 4 več ine) . 
In ker je le kor i s tno , a k o d ružba i m a nadzorn i š tvo , p a zope t 
o težuje z a k o n n jega odpravo , do loču joč , da je z a t o z a d e v n o pre-
m e m b o pogodbe potrebna 3 / i s k a v eč ina (§ 30, odst. 4.). Posebnos t 
j e k o n č n o tudi to, da je č lane nadzo rn i š tva naznani t i t r g o v i n s k e m u 
sod i šču (§ 30, zadnj i odst.), — a vpisat i j ih v register ni — in da 
mora t r g o v i n s k o sodišče , a k o je nadzorn i š tvo obl iga torno , u r a 
d o m a , če pa je pos t av l j eno p ros tovo l jno , p o p r e d l o g u določi t i 
3 mesečn i rok za pos tav i tev in če j e ta rok poteke l b r ezuspešno , 
s a m o pos tav i t i z a dobo do p r ihodn jega o b č n e g a zbora z a č a s n o 
nadzo rn i š tvo (§ 31). 

c) O b č n i . z b o r . 

K a k o r pri z a d r u g a h in a k c i j s k i h družbah je tudi t uka j občni 
zbor oni organ, — d a si ne edini — po ka t e rem vp l iva jo p o s a m e z n i 
d ružabn ik i na de lovan je družbe . Z a t o so določbe z a k o n a o o b č n e m 
zboru v b i s t v u e n a k e z on imi t r g o v i n s k e g a z a k o n a in z a d r u ž 
n e g a z a k o n a . V e n d a r pa so p o s a m e z n o s t i j a k o obi lne in vse 
u s t anov l j ene v n a m e n g ibčnos t i , k on so l i d i r an j a družbe in publ ic i te te 
n j enega de lovan j a . 

P reds to jn i š tvo (poslovodje) mora sk l ica t i p r av i loma v s a k o 
leto občni zbor. V e n d a r pa se sk l i can je l a h k o opus t i tedaj , če 
v s i d ružabn ik i p i s m e n o iz jav i jo , da se s t r i n j a j o s s k l e p i , 
ki j ih j e ukreni t i v p o s a m e z n i h s lučaj ih , ali pa da so z a d o v o l j n i , 
da se bo s k l e p a l o p i s m e n o . V le tem s luča ju se potem več ina , 



k a k r š n a j e potrebna za dot ičen sk lep , ne šteje po š tev i lu o d 
d a n i h g l a sov , a m p a k po v k u p n i vsot i v s e h d r u ž a b n i k o m pr i -
s to ja joč ih g l a sov . 

S k l i c a t i je občni zbor v obl iki , k a k o r je u s t a n o v l j e n a v 
družabni pogodbi . Č e pa k a k a ob l ika ni predpisana , ga j e sk l ica t i 
s p r i p o r o č e n i m p i s m o m na v s a k e g a č lana , in j e p i s m o oddat i 
na jman je 7 dni pred občn im zborom na pošto . Č e občni zbor ni 
p rav i lno sk l i can , more se vendar le vršiti , a s a m o tedaj , če so 
n a v z o č n i vsi d ružabn ik i (§ 38 odst. 4.). Z a s k l e p č n o s t j e potreba, 
a k o v pogodbi ni do ločeno drugače , da je z a s t o p a n vsa j 10. del 
o s n o v n e g lavn ice . V s luča ju nesk lepčnos t i se pa m o r a sk l ica t i 
nov občni zbor, ki j e po tem sk l epčen ne g lede na v i s o k o s t z a 
s topane g l avn ice . S l i č n a do ločba ve l ja tudi za z a d r u g e (§ 32 zadr. 
zak.) . Al i n jena nes rečna s t i l izac i ja j e pr ivedla do interpretaci je , 
da se s m e že v zadružn i pogodbi us tanovi t i , da se drugi občni 
zbor, a k o prvi ob do ločenem času ni sk l epčen , vrši t a k o j pol 
ure ali eno uro pozneje . Ž a l , da so se z a d r u g e z las t i v pos ledn jem 
č a s u — po m o j e m m n e n j u v svo jo š k o d o — opri jele t e j n t e r -
pretaci je in da j o odobruje tudi g r a š k o v i š j e deže lno sodišče . 
( G l e j »Narodn i G o s p o d a r « št. 13 iz 1. 1906.) 

S k l e p a n j e na občnem zboru se vrši po več in i g l a s o v , a k o 
p o g o d b a ne do loča d rugače . V s a k d ružabn ik mora imet i na jman je 
e n g l a s , i m a pa j ih l a h k o tudi več . V s a k z n e s e k po 100 K prevzete 
o s n o v n e g l a v n i c e da en g l a s . Neka te r i predmeti morajo imeti 
kva l i f i c i rano več ino . 

D r u ž a b n a pogodba je temel j , na ka te rem sloni d ružba in 
t reba, da je k o l i k o r m o g o č e nepremičen . Z a t o z a k o n zah teva , da 
j e za v s a k o p r emem b o potreba s / 4 s k e več ine oddan ih g l a sov in 
n o t a r s k e g a pover jenja , ter j e p i s m e n o g l a s o v a n j e i z k l j u 
č e n o . Č e pa naj se premeni predmet podjetja, j e treba, a k o p o 
g o d b a ne u s t anov l j a d rugače , s o g l a s n o s t i . Č e pa naj se k a k e m u 
d r u ž a b n i k u naloži k a k o več je breme, ali pa o d v z a m e k a k o p rav ico , 
treba p r i v o l j e n j a do t i čnega d r u ž a b n i k a (§§ 49, 50). I z j ema pa 
j e , k a k o r že zgora j omen jeno , pos tav i tev nadzor s tva potem pa 
tudi z m a n j š a n j e nagrade pos lovodi j ali n a d z o r n i k o v (§ 50), v to 
zados tu j e več ina g l a s o v . 

V s e sk lepe o b č n e g a z b o r a je vpisa t i v z a p i s n i k (Pro toko l lbuch) 
in se mora v s a k e m u d r u ž a b n i k u vpos la t i en prepis s pr iporo-



cen im p i s m o m , kar ve l ja tudi z a sk lepe , ki so se ukreni l i p i s m e n i m 
po tom (§ 40). N a ta način je v s a k d ružabn ik vedno obveščen o 
v a ž n i h d o g o d k i h v družbi . 

d) P o s e b n e p r a v i c e p o s a m e z n i h č l a n o v i n s k u p i n e 
č l a n o v . 

1.) N e s a m o s k l e p e občnega zbora , a m p a k tudi r a č u n s k i 
z a k l j u č e k (bilanco) j e vpos la t i v s a k e m u d r u ž a b n i k u in s icer t a k o j , 
k o so g a ses tavi l i pos lovodje . A k o družba n i m a nadzo r s tva , 
s m e potem v s a k d ružabn ik v t e k u e n e g a tedna pred o b č n i m 
zborom ali pa pred p i s m e n i m g l a s o v a n j e m zah teva t i , da se m u 
dajo na v p o g l e d vse k n j i g e in l i s t i n e družbe (§ 22 odst. 4.). 

2.) D r u ž a b n i k i , ki imajo s k u p a j deseti , ali v d ružabni 
pogodbi določeni manjš i del o s n o v n e g l avn i ce , ima jo p rav ico 
zah teva t i , da se s k l i č e občni zbor v go to v n a m e n . Pos lovod j e g a 
mora jo potem sk l ica t i t e k o m 14 dni. A k o pos lovod je t ega ne 
stori jo, s m e j o g a sk l ica t i s ami in mora jo pri t em obrazloži t i 
de j ansk i po loža j . V tem s luča ju sk l epa jo po tem tud i o t em, ali 
naj d ružba trpi s t ro ške s k l i c a n j a (§ 37). 

3.) A k o je občni zbor sk len i l kaj proti z a k o n u ali ka j , kar 
j e proti družbeni pogodbi , ima v s a k d ružabn ik p rav ico zah teva t i 
razve l jav l jen je s k l e p a in to s tožbo , ki j o j e naperit i proti družbi , 
v loži t i pa pri s o d n e m dvoru , ki oprav l ja t r g o v i n s k o sods tvo na 
kra ju sedeža družbe. 

P o g o j tožbi pa j e , da j e do t i čn ik na o b č n e m zboru podal 
na z a p i s n i k u g o v o r proti sk l epu , ali pa da je bil zadržan , priti 
k o b č n e m u zbo ru ; p r i ^ p i s m e n e m g l a s o v a n j u pa, da je g l a s o v a l 
p r o t i p red logu (§-a 41). 

A k o bi vs led t a k e g a s k l e p a "..bili odgovorn i za š k o d o 
pos lovodje ali nadzors tvo , ima jo pa oni p rav ico" tožbe (§-a 41, 42). 

4.) K a k o r pod t o č k o 1.) t ega odde lka rečeno, se mora pred 
občn im z b o r o m v s a k e m u d r u ž a b n i k u vpos la t i prepis b i lance . 
Č l a n i , ki v k u p e reprezentu je jo dese t inko o s n o v n e g l a v n i c e , 
ima jo potem pravico, da na o b č n e m zboru ali pa pri p i s m e n e m 
g l a s o v a n j u predlagajo , da b i l anco pregledajo r e v i z o r j i . C e se 
ta predlog odkloni ,*j>otem s m e j o pri t r g o v i n s k e m sod i šču pred
laga t i , da ono pos tavi revizorje. O tem pred logu mora sod išče 
zas l i ša t i pos lovod je in nadzor s tvo ter m u s m e ugodi t i le tedaj , 



a k o se v e r j e t n o i z k a ž e , da so se pr igodi le nepoš tenos t i ali 
hudi pregrešk i zoper z a k o n ali d ružabno p o g o d b o . Rev izor j e j e 
vzet i iz imen ika , ki se ses tav i u k a z n i m po tom (o tem je izše l 
min . u k a z z dne 20. j u l i j a 1906 drž. z ak . št. 155) in so r ev i 
zorji pod g lobo do 2000 K dolžni varova t i v se ta jnost i , ki j ih 
ob revizi j i z v e d o . Poroč i lo mora jo podat i n a č e l n i š t v u (pos lovodjam) , 
nadzorn i š tvu in g a razgrni t i na pogled pred laga te l jem v l o k a l u 
družbe . Č e se j e p o k a z a l o , da so se v resnici dogodi le nepoš tenos t i 
ali i m e n o v a n i pregreški , se mora t a k o j sk l ica t i občni zbor , s i ce r 
pa poročat i o revizij i na p r ihodnjem o b č n e m zboru . (§-i 45, 
46, 47, 126). 

5.) P o z n e j e bodemo sl išal i , da j e p reds to jn i š tvo (poslovodje) 
in nadzo rn i š tvo d r u ž b i o d g o v o r n o za š k o d o , ki ji j o povz roč i t a 
v g o t o v i h s luča j ih . Č e j e bil predlog, na o b č n e m zboru ali pa 
p i s m e n o podan, da se nas topi p r avno pot zoper o d g o v o r n o 
nače ln i š tvo ali nadzors tvo , odk lon jen , ima po tem s k u p i n a dru
ž a b n i k o v , ki posedu je dese t i nko o s n o v n e g l a v n i c e , pravico , da 
s a m a vloži t o ž b o v i m e n u družbe (§ 48). 

III. Razmerje družbe na zunaj. 
1. F i r m a , vp i s družbe . 

• D r u ž b a mora imeti svo jo f i r m o in s m e njeno ime vsebova t i 
p redmet podjet ja , ali pa imeti i m e n a v s e h , ali pa vsaj e n e g a 
d ružabn ika . A k o p r e v z a m e družba s taro firmo, s m e jo nada l jeva t i . 
V v s a k e m s luča ju pa mora imeti p r i s t avek »družba z o m e j e n o 
z a v e z o « , in pri tem se beseda » d r u ž b a « n e s m e okra j ša t i . 

D o k l e r d ružba ni v p i s a n a v t r gov in sk i register, n a z u n a j 
p ravno ne obstoj i . Z a v p i s mora jo skrbet i pos lovod je . D o k l e r na 
v s a k o v l o g o ni vp l ačan vsa j č e t r t i d e l , na jman j pa z n e s e k po 
250 K (§ 10), pri že lezničn ih in p o m o r s k i h podjetj ih vsa j po 
100 K (§ 13) in a k o obs to j i k a k delež v dajatvi (apports) , dok le r 
ta d a j a t e v v ce lem o b s e g u ni oprav l jena , ni pr iglas i tev za 
vp is dopus tna . Pr ig las i tev mora biti podp i sana od vseh pos lovodi j 
in ji j e pri ložit i (§ 9): 

1.) N o t a r s k o d ružbeno pogodbo . 
2.) Z a p i s , podpisan po pos lovodj ih , o vseh d ružabn ik ih po 

imenu , pok l i cu in preb iva l i šču , o o snovn i v l o g i v s a k e g a p o s a -



m e z n e g a in o vp lač i lu na v l o g o . S tem in ker mora jo pos lovod je 
v s a k o leto v m e s e c u j a n u a r j u na pods tav i kn j ige o deležih 
t r g o v i n s k e m u sod i šču priobčiti nov t a k zap i s , odnosno , če ni 
bi lo p remembe , s a m o to naznan i t i (§ 26), j e pri t r g o v i n s k e m 
sod i šču vedno na r azpo l ago s tan družbe v pog ledu na č lane 
in denarno moč . In ker je t rgov insk i regis ter s p r i logami vred 
v s a k o m u r dan na vpog led , m i m o t ega pa j e p r emembe v spis ih 
v t r g o v i n s k e m regis t ru tudi še j a v n o razglas i t i , je s tem z a s i g u r a n a 
na jš i r ša publ ic i te ta družbe in j e torej zgora j pod t o č k o H 4 a ) 

n a v e d e n a omej i tev , da v p o g l e d v k n j i g o d e l e ž e v ni v s a k e m u 
dovol jen , para l iz i rana . 

3.) Z a p i s pos lovodi j z navedbo njih imen, pok l i ca in pre
b iva l i šča ter, a k o niso pos tav l jen i že v pogodbi , d o k a z njih 
pos tav i tve . Podp i s pos lovodi j mora biti sodno ali po notar ju 
pover jen . 

4.) Č e pot reba za d ružbo d r ž a v n e g a pr ivol i la (§ 3), tudi 
d o k a z t ega pr ivol i la . 

V prijavi z a vp i s mora jo pos lovod je tudi potrditi , da so 
deleži , ko l iko r j ih j e vp lača t i v go tov in i , v resnici vp lačan i , 
k o l i k o r pa j ih je opravi t i v da ja tvah , da so te da ja tve že v 
njih r okah . 

T r g o v i n s k o sodišče mora presoditi popo lnos t in z a k o n i t o s t 
pr i jave in njenih prilog, z last i pa pogodbe ter po tem skleni t i o 
v p i s u ( § 1 1 ) ter v p i s na k r a t k o razglas i t i (§ 12). 

2. D e l o v a n j e družbe . 

a) I z t e r j a n j e o s n o v n i h v l o g , v a r n o s t u p n i k o v , j a m -
č e v a n j e č l a n o v . 

P o d l a g a de lovan ja d ružbe j e v prvi vrst i n jena o s n o v n a 
g l avn i ca . O n a j e tudi s reds tvo za kredit družbe. V z a k o n u je 
vs tva r jen ih kav te l , ki s i gu rno za j amč i jo , da se o s n o v n a g l a v n i c a , 
o d n o s n o v loge , real izirajo v prid družbe. 

A k o se o s n o v n e v loge niso t ako j ob us t anov i tv i družbe 
vp lača le p o p o l n o m a , potem j e o s t anek o s n o v n e g l a v n i c e n e k a k 
rezervni fond, ka t e rega more d ružba po potrebi pok l ica t i v d ružbeno 
de lovan je . A k o se poda t a k a potreba, mora skleni t i nada ln ja 
vp lač i la , ki j ih je zračuni t i vedno po razmer ju deležev (n. pr-



2 0 % v s a k e g a deleža) , občni zbor in je ta sk l ep vpisat i v 
t r gov in sk i register (§ 64). Poz iv za vp lač i lo je vročit i d r u ž a b n i k o m , 
a k o ni v pogodbi d rugače do ločeno , s p r iporočen im p i s m o m 
(§ 65, odst. 2.). Č e j e k a k d ružabn ik v z a m u d i , t eko 6 % obresti , 
d ružba pa i m a te- le p rav ice : 

O n a more vp lač i lo v l o ž i t i , ali pa izreči , da j e delež 
z a p a d e l . Č e se pos luž i pos ledn jega s reds tva , mora jo pos lovod je 
po pre teku v p l a č i l n e g a r o k a m u d n e m u d r u ž a b n i k u s p r iporočenim 
p i s m o m podelit i še en rok z a vp lač i lo in m u za s luča j , da se 
g a ne drži, zagroz i t i i z k l j u č e n j e iz družbe. Po b r e z v s p e š n e m 
pre teku t ega r o k a morajo pos lovodje m u d n e g a d r u ž a b n i k a — 
zope t s p r iporočen im p i s m o m — izreči z a i z k l j u č e n e g a . S tem 
je mudn i d ružabn ik i zgubi l v se p r a v i c e , z las t i do že v p l a č a n e g a 
de leža (§ 66), d o č i m s e d o l ž n o s t i n i i z n e b i l . 

Da l jn je pos topan je se r avna po tem, ali j e d ružabn ik dobil 
delež od drugih prednikov , ali pa j e on p r v o t n i d ružabn ik . 

V prvem s luča ju m o r a d ružba nas topi t i pot regresa . 
Z a v e z a n je n a m r e č za v s a plači la na v l o g e prvi prednik m u d n e g a 
d r u ž a b n i k a s o l i d a r n o z le- tem (§ 78), vsi prejšnji predniki pa 
subs id i ja rno , t. j . s a m o če se od p o z n e j š e g a predn ika ne dobi p la 
či lo , a s a m o oni, ki so vp i san i v k n j i g o de ležev v zadnj ih 5 letih 
od p o z i v a za vp lač i lo naza j r ačun jeno . K a k o pri regresu pos topa t i , 
j e do ločeno v §-u 67. T i s t i prednik, ki v p l a č a dolžni znesek , 
pos t ane zope t d ružabn ik in se g a v n o v i č vpiše v k n j i g o deležev. 

V d r u g e m s luča ju , če namreč p redn ikov ni , k a k o r tudi v 
p rvem s luča ju , a k o se po tom regresa ni m o g l o dobit i p lač i la , 
pa i m a d ružba p r a v i c o (ne do lžnos t i ) delež p r o d a t i (§ 68). 
T a prodaja se l a h k o izvrši pod roko, a s a m o v t e k u e n e g a 
m e s e c a , odka r j e g o t o v o , da p lač i la ni dobiti od i z k l j u č e n e g a 
d ružabn ika , odnosno n jegovih prednikov, in s a m o za ceno, ki j o 
k a ž e zadn ja b i lanca . P o pre teku t ega r o k a pa j e moč i prodati delež 
le po j a v n i dražbi , ki j o opravi k a k t r gov in sk i meše ta r ali pa 
t r g o v i n s k o sod išče . K u p c a pa mora potrditi d ružba . Č e i z k u p i l o 
z n a š a več , k a k o r do lgovan i znesek , se p resežek obrne za 
p o r a v n a v o do sedaj še ne zah t evan ih daljnjih plači l v l o g e in če 
j e ce la v l o g a pokr i ta , se g a izroči i z k l j u č e n e m u d r u ž a b n i k u . 

Č e pa i z k u p i l o ne doseže z n e s k a , ki g a j e vp lača t i o s t ane 
za p r imanjk l ja j odgovoren še vedno izk l jučen i d ružabnik , ki j e 



m i m o t ega odgovoren tudi še z a v s a p o z n e j š n a vp lač i l a na v l o g o 
(§ 69). V tem s luča ju , k a k o r tudi v s luča ju , da d ružba ni nas top i l a 
poti prodaje, pa j a m č i j o za p r imank l j a j , odnosno v pos l edn jem 
s luča ju , z a cel znesek , ki g a j e vp lača t i , k a k o r poroki v s i 
o s t a l i d r u ž a b n i k i . N a te je d o l g o v a n z n e s e k razdel i t i po 
meri njih deležev. Č e j e d ružba pus t i la delež prodati , po tem j e 
vs topi l v d ružbo k u p e c k a k o r nov d ružabn ik z v s e m i p rav icami , 
torej tudi s pravico do dob ička . Č e pa de leža ni prodala, a m p a k j e 
v s e d o l g o v a n o vp lač i lo razdel i la med os ta le d ružabn ike , po tem 
pa dot ični z n e s k i ne pr i ras te jo k n j i h o v e m d e l e ž e m , t e m v e č 
os t ane delež v razpo lag i d ružbe in oni ima jo s a m o p rav ico do 
r a z m e r n e g a dob ička . Č e družba pozne je ta delež proda, j e v 
prvi vrsti povrni t i d r u ž a b n i k o m njih plači la , p resežek pa izročit i 
i z k l j u č e n e m u č lanu . 

Vid i se torej , da j e ze lo ves tno skrb l j eno za to, da se 
o s n o v n a g l a v n i c a s i gu rno izterja za d ružbeno de lovan je in da 
j e ona , o d n o s n o za izterjane v loge nabavl jen i suroga t , vedno 
prav go tov fond za z a h t e v e u p n i k o v . 

b) D o p l a č i l a . 

Z a svo je de lovan je pa si more d ružba zago tov i t i še d r u g o 
f inanc i ja lno moč . T o so že popre j pod II. 2. n a v e d e n a dop lač i l a 
( N a c h s c h u s s e §-a 72—74), ki so le f aku l t a t ivna . T u d i dop lač i l a 
so fond za zados t i tev u p n i k o v , a ne vedno . O b v e z n o s t do doplač i l 
se mora , k a k o r že prej omen jeno , us tanovi t i vedno v družbeni p o 
godbi in preračuni t i v razmer ju z deleži . T a dop lač i l a se pa l a h k o 
zah t eva jo pred vp l ač i l om c e l i h deležev, l a h k o pa tudi pozne je . 
V p rvem s luča ju m o r a biti t o v p o g o d b i izrecno u s t a n o v l j e n o . 

Ker so ta dop lač i l a del d ružbenega imetja, j a m č i j o tudi 
u p n i k o m za njih zah t eve . V e n d a r pa j e s igu ren fond za u p n i k e 
le o s n o v n a g l avn i ca . D o p l a č i l a se namreč s m e j o d r u ž a b n i k o m 
vrnit i , vendar pa preje nikdar , dokler niso vp lačane v se o s n o v n e 
v l o g e in le to l iko , k o l i k o r j ih ni porabiti z a k a k p o m a n k l j a j v 
bi lanci . S k l e p o v rač i lu je razglas i t i s p r i s t a v k o m , da j e d ružba 
vo l jna p lačat i ali za s igura t i upn ike , ki se z g l a s i j o ; šele po 
p re t eku treh m e s e c e v od te r azg las i tve se s m e j o pop lač i l a vrnit i . 

Z a izterjanje doplači l ve l ja jo iste določbe, k a k o r z a izter janje 
vplač i l na o s n o v n e v loge . V e n d a r pa se v pogodbi l a h k o us t anov i 



tudi t a k o z v a n i » A b a n d o n r e c h t « , t. j . p rav ica č lana , da mes to 
vplača t i doplač i lo , pust i svo j delež. Pri regresu pa j a m č i 
prednik s a m o za t is to doplač i lo , ki je obs to ja lo za č a s a 
n j e g o v e g a i z s topa iz družbe. A k o je zarad neiz ter janega, dop lač i l a 
d ružba prodala delež m u d n e g a ( i zk l jučenega ) d ružabn ika , pa 
j a m č i za i zpadek edino le-ta, ne tudi, k a k o r pri vp lač i l ih na 
v loge , ostal i d ružabn ik i . 

Č e te do ločbe o vplač i l ih na o s n o v n e v loge in o doplači l ih 
p remot r imo g lede na prakt ikabi l i te to , p r idemo do tehle z a k l j u č k o v . 

Ker v s a k d ružabn ik j a m č i za vp lač i lo cel ih v l o g s o d r u ž a b n i k o v 
— zopet nov d o k a z , k a k o prev idno bo treba pos topat i pri izbiri 
č l a n o v — je za d ružabn ike pač na j s igurne je , da se t a k o j v p l a č a 
ce la o s n o v n a g l a v n i c a . P o t e m n i m a j o n i k a k e g a j a m č e v a n j a več . 
T o d a z oz i rom na de lovan je d ružbe in na njen kredi t pa to ne 
bi bilo u g o d n o . Č e j e v p l a č a n a v s a g l a v n i c a in tudi inves t i r ana 
v podjet ju, po tem obstoji fond za z a h t e v e u p n i k o v s a m o v 
podjetju in že k a k e ma jhne nepr i l ike sprav i jo družbo l a h k o v 
zadrego . Č e pa je inves t i ran s a m o del kap i ta la , drugi del pa 
na ložen na obresti , pa zopet dob iček v obra tu ne bode vel ik . 

P o moj ih mis l ih bode na jpr ik ladne je , a k o se pok l i če t ako j 
v s a g l a v n i c a ali pa vsa j večj i del v d ružbeno de lovanje in da 
se m i m o t ega v pogodbi dogovor i tudi dop lač i lo . S t e m ^ l a h k o 
d ružba razširi svo je de lovan je po potrebi in ima še vedno na 
r azpo l ago fond pri svoj ih č lan ih . 

c) Z v i š a n j e i n z n i ž a n j e o s n o v n e g l a v n i c e . 

Z v i š a n j e ali zn ižan je g l a v n i c e je v s i k d a r dopus tno . V e n d a r 
pa j e to p r e m e m b a družbene pogodbe in za to potreba za t ak 
sk lep , da se g a uk rene na občnem zboru s : ! / 4 v e č i n o in g a poveri 
z no t a r sk im a k t o m . 

1. Z v i š a n j e (§§ 52, 53). 
Z a p revzem n o v e g l a v n i c e imajo , k a k o r pri akc i j sk ih družbah , 

prednost dosedanj i č lani . Izdati mora jo posebno p r e v z e m n o iz javo 
v notarski obl ik i . A k o p r e v z a m e j o nove v loge nečlani , m o r a j o 
m i m o tega izjavi t i , da pr is topi jo družbi . V s a k more prevzet i s a m o 
eno v l o g o , ' k i mora znaša t i , k a k o r pri o snov i družbe, n a j m a n j e 
500 K, o d n o s n o 250 K in se mora vplača t i na jman je četrti del 
v s e k a k o po 250 K, o d n o s n o 100 K. Dovo l j en i so tudi a p p o r t i , 



s ka te r imi se ravna, k a k o r prvotno. P o g o j z v i š a n j u p a n i , 
d a j e p r v o t n a g l a v n i c a ž e p o p o l n o m a v p 1 a č a n a. To re j 
j e zv i šan j e g l avn ice f inanci ja lni p r ipomoček , prav t a k o k a k o r 
zah t evan j e dalnj ih vplači l na prvotne v loge , ali pa d o p l a č i l a , 
m i m o tega pa j e še povečan je fonda za upn ike . R a z l i k a je 
le ta, da je težje už ivo tvor i t i ga , ker t reba s / 4 več ine . 

Nov i č lani p r evzame jo j a m s t v o tudi z a v s o prejšnjo g l a v n i c o , 
k o l i k o r še ni vp l ačana , in n a o p a k j a m č i j o stari č lani z a n o v o 
g l a v n i c o . Ker pa se v pos lednjem s luča ju razširi b reme dosedanj ih 
č lanov, je t reba njih i z recnega pr ivol jenja v to, da se nova g l a v n i c a 
ne v p l a č a t a k o j . 

Z a vp i s v t rgov insk i regis ter ve l j a jo is ta pravi la , k a k o r za 
prvotni vp i s . 

2. Z n i ž a n j e (§§ 54—58). 
R a z l o g i , iz kater ih j e moči zn iža t i g l a v n i c o , bodo od s luča j a 

do s luča j a razl ični . N a j p o g o s t e j e se bo pač g l a v n i c a zn iža la , če 
d ružba prvotne, ali pa pozne je z v i š a n e g l avn ice ne potrebuje več 
za svo j obrat. T o zn i žan j e se potem zgod i na ta način , da se 
del vp lačan ih v log vrne d r u ž a b n i k o m , ali pa da se jih p o p o l n o m a 
ali d e l o m a oprost i vp lač i l a še ne p o p o l n o m a v p l a č a n e v loge . 
U t e g n e pa se odpisat i g l a v n i c a tudi v ta namen , da se zn iža jo 
pa s iva in da se preje more i zkaza t i dobiček , ali pa da se p o 
kri jejo že nas t a l e i zgube . Pod z n e s e k 20.000 K se g l a v n i c a ne 
s m e odpisat i . 

Pos topan je pri odp i san ju je v z a k o n u n a t a n č n o do ločeno in 
tudi skrb l jeno za to, da upn ik i n iso pr ikra jšani . S k l e p , s ka te r im 
se zn i ža g l avn ica , je u p n i k o m naznani t i s p r i s t a v k o m , d a j e d ružba 
pr iprav l jena dati j im plači lo ali pa zava rovan j e . U p n i k i se mora jo 
na to v 3 mesec ih z g l a s i t i , s icer se smatra , da pr ivol i jo v zn ižan je . 

T a m , kjer se o s n o v n a g l a v n i c a uniči že z obra tom s a m i m , 
ali pa če j e predmet i zv r ševan ja o m e j e n s a m o na do ločen čas , 
se more jo že v pogodbi us tanovi t i v rač i la o s n o v n i h de ležev z 
izžrebanjem ali odpovedjo . T a k a vrač i la pa se sme jo dajati le iz 
d o b i č k a , ne pa iz o s n o v n e g l avn ice s a m e . T a mora ostat i ne-
d o t a k n e n a u p n i k o m . 

d) P o s l o v o d j e . 

N a zuna j de lu je jo pos lovodje neome jeno . V notranjem p o 

s lovan ju so vezan i na sk l epe občnega zbora, t a k o n. pr. ne s m e j o 



s a m i podeli t i p rokure . T o d a a k o so j o podelil i brez s k l e p a obč. 
zbora, je ta podeli tev na zuna j ve l j avna . I zk ra tka : na zuna j 
deluje d ružba i z k l j u č n o po pos lovodj ih . 

Ke r imajo n e o m e j e n e pravice, pa mora jo za to j amč i t i družbi 
in s icer ne razde lno za v s o škodo , ki so j o provzroči l i družbi z 
z a n e m a r j e n j e m pazl j ivos t i dobrega t r govca (§ 25). 

M i m o tega j a m č i j o v dveh s luča j ih tudi nepos redno u p n i k o m , 
n a m r e č če so pri zn i žan ju g l a v n i c e napravi l i n a p a č n e navedbe o 
zados t i tv i ali z a v a r o v a n j u u p n i k o v (§ 56), in če so pri nada l jnem 
v p l a č e v a n j u o s n o v n e g l avn ice ka j n a p a č n o navedl i , ali pa če 
v p l a č e v a n j a n iso prijavil i t r g o v i n s k e m u sod i šču (§ 64). 

V g o t o v i h s lučaj ih se pa celo zagreš i jo k a z n i v e g a p r e -
g r e š k a (§§ 121, 122, 123, 124). 

e) N a d z o r n i š t v o . 

C i v i l n o p r a v n o in k a z e n s k o p r a v n o j a m č e v a n j e č l anov nad

z o r n i š t v a j e prav t isto, k a k o r j a m č e v a n j e pos lovodi j (§ 33). 

f) J a m č e v a n j e č l a n o v . 

Mot iv v medsebo jnem razmer ju med nače ln i š tvom in č lani 
g lede na j a m č e v a n j e je , da so družbi odgovorn i drug za d r u g e g a 
k o l i k o r pr ihajajo v poš tev njene obveznos t i na z u n a j . V §-u 82 
j e do ločeno , da j e dob iček razdeliti po meri de ležev in da se 
n ikda r ne s m e obljubit i do ločenih obresti . T u d i se dob iček ne 
s m e razdeli t i , a k o se po končn i bi lanci p o k a ž e j o i zgube , a m p a k 
g a j e porabiti v pokr i t je teh i zgub . A k o nače ln i š tvo dob iček razdeli 
proti t em prav i lom, po tem so vsi č lani z a v e z a n i d rug z a d rugega , 
vrni t i dobl jena p ro t i zakon i t a izplač i la . Prav t a k o tudi j a m č i j o 
člani v s luča ju zn i žan j a g l avn ice , a k o so pos lovod je izplačal i 
č l a n o m dele g l avn i ce , odnosno j im odpust i l i vplač i lo , opus t iv š i 
prej navedene kav te l e g lede u p n i k o v . 

Z a k o n ima tudi pona t ančne določbe o razdružbi družbe in 
o l ikv idac i j i . Al i ker je n a m e n t e m u č l a n k u le vzpodbud i t i v n e m o 
za n o v o družbo, mis l im, da s m e m opust i t i r azmot ravan je teh 
predpisov. Kavčnik. 



Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Motenje posesti ribištva na svetu, o katerem je dvom, 
spada li v tuzemstvo ali pa v inozemstvo. Pristojnost tu-
zemskega sodišča po §-u 84 jur. n.? Razveljavljenje soglasnih 
nižesodnih odločb, ki sta se izrekli za tuzemsko pristojnost, 
po §-u 42. jur. n. glede na administrativne podatke, da sporni 
svet leži dejansko (§ 81. jur. n.) na Hrvatskem, čeprav je v 

zemljiški knjigi in v katastru občine štajerske. 
(Konec.) 

R e k u r z n o s o d i š č e v M a r i b o r u ni ugod i lo r e k u r z u 
t o ž e n c e v . 

R a z l o g i . 

T o ž e n c i se pr i tožuje jo proti k o n č n e m u s k l e p u : 
1.) ker se n j i h o v e m u u g o v o r u g lede nepr is to jnost i sod i šča 

ni u g o d i l o ; 
2.) ke r se j e ugod i lo t o ž b e n e m u z a h t e v k u v g lavn i s tvar i ; 
3.) ker besedi lo k o n č n e g a s k l e p a ne "odgovar ja niti t o ž b e 

n e m u z a h t e v k u , niti d e j s t v e n e m u u s p e h u r azp rave ; 
4.) zaradi p o m a n k l j i v o s t i razprave . 
R e k u r z pa j e v v seh t o č k a h neu temel jen in n j e g o v a v s e 

bina ni po tem, da bi povzroč i l a mer i torno razso jo v kor i s t 
t ožencev . 

A d 1. 

P o k r a j e v n e m og ledu , po mapi in navedbi z v e d e n c a j e s icer 
d o g n a n o , da z e m l j i š k a parce la 591/22 d. o. O b r e z s t o č k o » p « 
vred, ki je za de j s tvo moten ja merodajna , spada po z m i s l u 
n o v o dobl jene in n o v o obmejn ičene deželne meje med Š t a j e r s k o 
in H r v a t s k o — ta me ja se j e 1. 1900 s p o r a z u m n o in po n a l o g u 
obo je s t r anske v lade odredi la — k Hrva t sk i , a ne k Š t a j e r s k i . 
V z l i c t e m u j e g l a s o m z e m l j i š k o k n j i ž n e g a i zp i ska in poses tn ih 
pol c. kr. d a v č n e g a urada v O r m o ž u d o g n a n o , da se le- ta par
ce la k a k o r tudi sosednje parcele n. pr. 591/16 in d ruge j a k o 
obsežne parcele na pr i l iko 591/1 ta čas naha ja jo v š t a j e r skem 
ka ta s t ru in zeml j i šk i knj ig i in so t u k a j obdačene . R a z e n t e g a 



j e razprava dogna la , da se j e n o v o dobl jena meja z a sedaj le 
z a č a s n o s s topiči označ i la , da se n a m e r a v a n i h novih m e j 
n i k o v v določenih t o č k a h 17, 18, 19 in 20 še niti ni pos tav i lo , 
in da se k a t a s t r s k a izvrš i tev te me jne črte, ki bode pač p o v z r o 
čila svo j ča s iz loči tev teh parcel iz š t a j e r skega ka tas t ra in n j ihov 
prepis h r v a t s k e m u ka tas t ru , niti ni zače la , k a m o li izvrš i la . 

G l e d e na to j e p r v e m u s o d n i k u pritrjevati , da mora jo š ta 
j e r s k a sod i šča g lede teh parcel t a k o do lgo ostat i pr is tojna, d o 
k le r so te parcele v š t a je r skem ka tas t ru . 

P a tudi nadal jn j im i zva jan jem p rvega s o d n i k a o upo rab 
nosti §-a 84 jur . n. na le-to pravdo, j e z a v s e k a k o r možn i s luča j 
pritrjevati , če bi bile te parcele ali vsa j njih del že danes tudi 
v h r v a t s k e m ka t a s t ru ; kajt i v tem s luča ju bi imel t ožn ik za res 
po z m i s l u §-a 84 jur . n. na prosto, t ožbo vloži t i ali pri š tajer
s k e m ali pri h r v a t s k e m sod i šču . 

N a t eme l ju te za vp rašan je pr is tojnost i v e l e v a ž n e prav ice 
t o ž n i k o v e j e prvi sodn ik tudi op rav ičeno odk lon i l ponu jene d o 
k a z e tožencev , s ka te r imi so hotel i dokaza t i , da pr ipadajo pred
me tne parcele k Hrva t sk i , da so v k a t a s t r o v a n e in obdačene na 
H r v a š k e m , ker to de j s tvo t u k a j ni od loč i lnega p o m e n a z a v p r a 
šanje o pr is to jnost i . 

G l e d e na tozadevne , v b i s tvu p r ik ladne in prave raz loge 
p rvega sodn ika , j e bilo v s a dot ična r e k u r z n a i zva jan ja odkloni t i . 

A d 2. 

T o ž b e n i z a h t e v e k je v b i s tvu proti v s e m trem t o ž e n c e m 
z a k o n i t o u t eme l j en ; p r ek l i cnega prekar i ja po z m i s l u §-a 345 
o. d. z. ni najti v dogovor ih med d r u g o t o ž e n c e m V . in pr ičo M., 
potr jenih po pričah A. M . in M . K . g lede da l jn jega i zv r ševan ja 
l o v a in ribičije do 1. j u l i j a 1904 in s icer tem manj , ker toženci 
iz recno p r ipoznava jo , da niso, dok le r ni bila ribičija dana v 
z a k u p t re t je tožencu, t. j . do marca 1904, n ikol i lovil i na spornem 
sve tu , in ker se je na drugi strani s p r ičami d o k a z a l o , da j e 
dotlej tožn ik v e d n o sam ribaril ali ribariti dal . 

T o z a d e v n i h pravic p rvo toženca , če sploh obstoje , torej v 
o b s e g u pr ičujoče poses tne pravde po z m i s l u §-a 457 c. pr. r. 
sp loh ni moč i upoš teva t i , n e g o j ih j e po potrebi v posebni 
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peti torni pravdi uvel javi t i , v le-tej poses tn i pravdi se pa nanje 
po §-u 339 o. d, z. ni ozirat i . 

T u d i v r eku rzu iz rečeno pr ipoznanje , da se je r ibičija da la 
v z a k u p t re t je tožencu le po pomot i , češ, ta l o v s k a z a k u p n a 
doba je že 1. j a n u a r j a 1904 nehala , in da t re t je toženec, ke r 
dobroverni z a k u p n i k , n i k a k o r ni zakr iv i l moten ja poses t i , n i k a k o r 
ne i zpremin ja o b j e k t i v n e g a p r i ču jočega moten ja t o ž n i k o v e p o 
sesti in n jegove po §-u 339 o. d. z. u t emel jene p rav ice do tožbe . 

P r i p o z n a n a dejs tva , namreč da se j e r ibiči ja da la v z a k u p 
t re t je tožencu, da se je pos tav i lo p repovedno p loščo na parceli 
591/22 in da se j e povzroč i l a razg las i tev pri ce rkvi , — ne u te
mel ju je jo s a m a ob sebi še moten ja t o ž n i k o v e s tvarne poses t i , 
pač pa znač i jo tem zda tne j še moten je t o ž n i k o v e pravne poses t i , 
proti kateri j e t ožn ik oprav ičen , braniti se, k a k o r proti mo ten ju 
s tvarne poses t i . 

Prav t a k o je brez p o m e n a , če in k a k o do lgo so t o ž n i k o v i 
ribiči na prepi rnem tor i šču še poleg toženčev ih ribičev ribaril i ; 
kaj t i že ribičija, (potrjena po pričah M. K. in R . R.) t oženčev ih 
r ibičev I. H. in T . Š . p o p o l n o m a zados tu je , da se moten je t o ž n i 
k o v e pravne posest i z a k o n i t o u temel j i . 

R e k u r z n a i zva jan ja tožencev so torej , ka r z a d e v a g l a v n o 
stvar, nemerodavna . 

A d 3. 

Ka r pa z a d e v a š t i l i zovan je in besedi lo razsodi la , se to s icer 
s t ožben im z a h t e v k o m ne str inja p o v s e m , in se tudi pozne j ni 
premeni l tožbeni zah t evek . V z l i c t e m u je po gorenj ih i zvedbah 
reči, da razsodi lo ne naspro tu je p o d a t k o m razprave , ke r toženc i 
poleg svoj ih drugih p r ipoznan j tudi v r e k u r z u iz recno nava ja jo , 
da so za v se odgovorn i . 

Z a k a k o s t i l i s t ično p redrugačbo ali u radno pop ravo r a z s o 
dila tudi sicer ni n o b e n e g a povoda , tem man j , ker vsi trije 
toženc i v v s a k e m s luča ju z g l a v n o s tvar jo in tudi s s t rošk i 
propadejo , in torej na n j ihovi strani ni najti m a t e r i j a l n o - p r a v n e g a 
interesa. 

A d 4. 

S lednj ič tudi ni najti poman jk l j i vos t i razprave v n o b e n e m 
oziru, posebno ne zaradi odk lon i tve t oženčev ih p ro t i dokazov o 



t em, ali pr ipada prepirni svet k H r v a t s k i . Z a to vp rašan je je 
n a m r e č po p rvosodnih u g o t o v i t v a h in po raz logih ad 1. p o v s e m 
brez p o m e n a , ali je prepirni sve t morda v resnici v ka tas t ru 
h r v a t s k e m ali ne ; prav t a k o brez p o m e n a so iz jave , ki so j ih 
baje obo jes t ransk i poli t ični z a s topn ik i pri ome jn i čen ju bili oddali 
g lede l ovsk ih p rav ic ; bila j e tedaj p rvosodna odk lon i t ev vseh 
z a d e v n i h d o k a z o v le oprav ičena . 

Iz teh r az logov je bilo rekurz tožencev , ker p o p o l n o m a 
neu temel jen , zavrni t i . 

C . k r. n a j v i š j e s o d i š č e j e (na remons t rac i jo t o ž e n c a grofa 
B . , morebi t i pos redovan jem o g r s k e g a minis t r s tva) vs led predloga 
p r a v o s o d n e g a m i n i s t r s t v a k a k o r v r h o v n e g a u p r a v n e g a 
ob las tva po z m i s l u § 42 jur . n. izda lo od ločbo z dne 18. j u l i j a 
1905 št. 11653: 

K o n č n i sk l ep c. kr. o k r a j n e g a sod i šča v O r m o ž u z dne 
2. j u l i j a 1904 C 33/4-17 in s k l e p c. kr. o k r o ž n e g a sod i šča v 
Mar ibo ru z dne 22. a v g u s t a 1904 R I 125/4, k a k o r tudi vse sodno 
pos topan je pred t e m a s k l e p o m a se k a k o r n i č n o r a z v e l j a v l j a , 
in mora v s a k a s t r anka trpeti svo je pravdne in r ekurzne s t roške . 

R a z l o g i . 

P o §-u 81 jur . n. spada jo pravde zaradi moten ja poses t i 
pred sodišče , v č igar ok rož ju leži z a d e v n a nepremičn ina . Iz t ega 
izhaja , da sod i ščem pri moten ju posest i g lede t ak ih nepremičn in , 
ki se ne nahaja jo v ozeml ju ve l javnos t i jur . norme, ki se torej 
naha ja jo v i n o z e m s t v u , ne pristoja sp loh nobeno s o d s t v o ; da so 
marveč t a k e pravdne stvari od t u z e m s k e g a s o d s t v a i zvze te . 

T a k o j e v le-tej pravdi , kajt i iz zadevn ih pravdnih sp i sov , 
osob i to iz i z r eka z v e d e n c a J a k o b a S . izhaja , da leži sporni svet 
vs led označ i t ve deže lne meje po avs t r i j sk i in og r sk i vladi iz 
le ta 1900 na h r v a t s k e m o z e m l j u . 

O k o l š č i n e , iz ka ter ih s ta niži sodišči u temel jeva l i svo jo 
podsodnos t , namreč da j e prepirni svet še v e d n o v k n j i ž e n v 
zeml j i šk i kn j ig i o k r a j n e g a sod i šča v O r m o ž u in tudi v t u z e m -
s k e m ka tas t ru , in da se še omejn ičen je o z n a č e n e deže lne meje 
ni izvrš i lo , so p o p o l n e m brez p o m e n a , kajt i po §-u 81 jur . n. j e 
za pr is to jnost t u z e m s k i h sodišč m e r o d a v n o s a m o to, da zadevn i 
sporni svet l e ž i v t u z e m s t v u , ne pa tudi, da j e v t u z e m s k i 



zeml j i šk i kn j ig i vp i s an in t u z e m s k o v k a t a s t r o v a n , in prav t a k o 
ni moči d o g o v o r u zaradi meje odrekat i ve l jave zaradi t ega , ker 
se še omejn ičen je dogovor j ene meje ni izvrš i lo . 

V tem oziru zadošča sporazuml jen je obeh vlad, ka te ro s ta 
pr iobči la c. kr. min i s t r s tvo za notranje stvari z dne 26. m a j a 
1905 št. 20532, d e j a n s k o odobri lo o g r s k o min i s t r s tvo za not ranje 
s tvari že leta 1901 in avs t r i j sko min is t r s tvo za notranje s tvar i 
leta 1902. S ice r pa je pr ipomni t i , da leta 1900 ni š lo z a n o v o 
sporazuml jen je g lede meje , a m p a k s a m o za reviz i jo že leta 1844 
s p o r a z u m n o do ločene mejne črte, torej s a m o z a to, da se p o 
iščejo m e s t a cele vrs te t akra t pos tav l jen ih , med tem i zg ino l ih 
mejn ih z n a m e n j , k a k o r to i zha ja iz dop i sa š t a j e r skega n a m e s t -
n i š tva z dne 20. ma ja 1904 št. 21765, t a k o da se j e torej d o l o 
či tev meje , vs led ka te re se je sedaj sporni svet o d k a z a l o h rva t 
s k e m u ozeml ju , še t akra t p r avove l j avno dogovor i l a ; o t em j e 
v p ravdnem a k t u tudi u r adno potrdilo kral j , o g r s k e g a k o m i t a t -
nega ob las tva v V a r a ž d i n u z dne 30. m a j a 1904 št. 6413 ex 1904. 

Ker s ta nižji sodišči v le- tem s luča ju razsoja l i s tvar, ki j e 
t u z e m s k e m u s o d s t v u odvze ta , je bilo predlogu p r a v o s o d n e g a 
min i s t r s tva ugodit i in po z m i s l u §-a 42 jur . n. ukreni t i , da se 
razve l jav i oba n iž j e sodna s k l e p a in v se pos topan je pred n j ima . 

Izrek o s t rošk ih j e oprt na določbi z a d n j e g a o d s t a v k a 
§-a 51 c. pr. r., ker nedosta je predpogojev prvih dveh o d s t a v k o v 
t ega §-a. 

P r i p o m n j a p r i o b č e v a l č e v a . 

Z e m l j i š k o k n j i ž n a m a p a in ka tas te r s ta iz leta 1824 in 1876; 
na s tot ine predmetnih parcel je vkn j i žen ih v novi z eml j i šk i 
knj ig i od p o č e t k a 1887, 1888; vz l ic spo razumni določi tvi meje 
iz leta 1844 je os ta la naša z e m l j i š k a kn j iga , naš katas ter , naš 
davek , naše novačen je v teh kraj ih ž i v o . Dodat i je še, da so se 
v se predmetne , neš tev i lne z e m l j i š k e parcele pri us t anov i tv i n o v e 
z e m l j i š k e kn j ige g l a s o m z a p i s n i k a od 4. s ep tembra 1866 sprejele 
v n o v o z e m l j i š k o kn j igo , osob i to tudi z a d e v n a parcela 591 /22 ; 
edikta lni rok je bil po teke l z dne 30. apri la 1888. S lednj ič j e 
g lede s o s e d n e obč ine F r a n k o v c i , ki i s to tako meji na H r v a t s k o 
pri vi . št. 68 te kat. obč ine zabe ležena k n j i ž n a z a z n a m b a : 



na podlag i k ra jevne po izvedbe od 13. apr i la 1887 se s tem z a 
z n a m u j e , da se k ra jevne po izvedbe g lede parcel 465, 487, 530/2 
zaradi sporne meje nap ram Hrva t sk i n iso dokonča le . 

Ž a l , da se v r h o v n o sod išče ni oz i ra lo na vse d ruge na 
prvi in drugi ins tanci d o g n a n e raz loge za t u z e m s k o pr is tojnost . 
Po odločbi v r h o v n e g a sod i šča j e n e d o t a k n e n o os ta lo de j s t vo , da 
j e tuz . sodišče vendar le n e d v o m n o pr i s to jno vsaj v nekater ih , 
osobi to z e m l j i š k o k n j i ž n i h s tvareh . Č e pa j e t e m u t ako , po tem 
stoji i s to t ako načelo , enotne in nerazde lne p r i s t o j n o s t i e n e g a 
in i s tega s o d n e g a okrož ja , namreč nače lo , da mora biti pr i s to jno 
t u z e m s k o sodišče v svo j em o k r o ž j u z a v se stvari , če j e pr i s to jno 
vsa j z a neka tere . Z navedeno od ločbo v r h o v n e g a sod i šča se torej 
krši to nače lo enotne pr is to jnos t i . 

Nada l j e se pri novi ugo tov i tv i me jne črte 1900 ni nič 
d r u g e g a zgodi lo , k a k o r določ i lo se j e , k je j e š la m e j n a črta le ta 
1844. In vz l ic določeni meji leta 1844 j e bi la vendar pr i s to jnos t 
t u z e m s k e g a sod i šča n e d v o m n a . 

V r h o v n o sod i šče tudi n ičesar ne more nava ja t i iz n a v e d e n e g a 
spo razuml j en j a obeh minis te rs tev iz le ta 1901 oz . 1902 o t em, 
kdaj naj neha ve l j ava dosedanje , in kda j z a č n e v e l j a v a nove 
meje , o kateri ž iv krst ni vedel n ičesar ; o kater i še tudi n a m e s t -
n i š tvo v G r a d c u v dobi t e k o č e pravde 20. m a j a 1904 ni vedelo 
n ičesar d r u g e g a reči, k a k o r da se j e le ta 1900 i s k a l a in naš l a 
s tara me jna črta iz leta 1844. 

P r v a m a p a o n o v o do ločeni meji j e pr iš la z v e d e n c u d v a 
dni pred k o n č n o razpravo (1. j u l i j a 1904) u r a d o m a od min i s t r s tva 
v roke, sicer bi prepirne t o č k e sp loh ne bilo moč i g lede meje 
niti določi t i . 

Pri tem pa z n a š a mera t o z a d e v n i h obme jn ih parcel skora j 
v e č , nego po lov i co treh kat . občin , g o t o v o m n o g o mir i jametrov . 

V s e to je pač j a s e n d o k a z , da j e v z a d e v n e m o z e m l j u 
t u z e m s k a d r žavna oblast ž i v a v v s e m s v o j e m g o s p o s t v u še po 
rešeni pr ičujoči pravdi in j e bi la in j e še i s t o t a k o l e tošn jega leta. 

V r h o v n o sodišče le t e m u po loža ju ne pr ipisuje n o b e n e g a 
p o m e n a , marveč m u za pr is to jnos t od reka v s a k o ve l j avo . In 
vendar po vseh naredbah, posebno vs led navedene k n j i ž n e 
z a z n a m b e ob č a s u t e k o č e in rešene pravde g o t o v o ni bi lo 
j a s n o , a m p a k prav dvoml j i vo , kje da leži prepirna parcela, ali 



na Š t a j e r s k e m ali na H r v a t s k e m ; in v tem s luča ju i m a po 
§ 84 jur . n. toži tel j p rav ico do tožbe v obeh dvoml j iv ih sodnih 
okra j ih . — 

P o t e m t a k e m in ob pičlost i v rhosodn ih r az logov se mi zdi 
zadnji ins tanci odloči lni r az log » ležeče s tva r i« zgo l j m e h a n i č n a 
raz laga , ki se pa zados tno ne ozira na v s a dana dejs tva . 

Dr. Fr. M. 

b) Kad netko zatraži jednu od mjera, navedenih u čl. 73 
III stavak mjenb. zak., to se imade povesti redoviti po-
stupak a nipošto riješiti samu stvar „ex primo decreto". 
Protiv zaključka kojim se udovoljuje s mjestatražbi, dopusten 

je utok. 

T u ž i t e l j i c a E. P., za p u s t u p k a amor t izac i je i na t emel ju čl. 
73 111 st. mjenb. zak . za t raž i , da bude na loženo t u ž e n i m B . i M . 
da u tri dana pod pri jetnjom ovrhe polože na ' sudu i znos od 
kr. 300 u podmirenje mjenice od 19. ve l jače 1903, p r ihvačene , 
odnosno po tp i sane od njih t u ž e n i k a — č e m u bje udovo l j eno 
z a k l j u č k o m p rvos t epenog suda . 

U t o k s u t u ž e n i k a M . po d r u g o s t e p e n o j m o l b i bje od-
bačen k a o nedopus ten , jere da pobijani z a k l j u č a k jes te na log na 
sudbeni po log svote i zgub l j ene mjenice , koj i po log mora da se 
sma t ra k a o uvjetni platež te po § § - i m a 552 i 559 gr. p. ne m o ž e 
se pobijati p ravn im l i j ekom. 

N a previdni u tok s u t u ž e n o g M . c. k r . v r h o v n i s u d pri-
hva t io j e z a k l j u č a k od 10. s rpnja 1906 br. 11014, ko j im se u d o 
vol ju je p rev idnom u t o k u , u k i d a pobi jani z a k l j u č a k i nareg ju je 
u t o č n o m e sudu , da ureduje po z a k o n u u t o k o m M. , ne g ledeč na 
navedeni raz log nedopuš tenos t i i s toga i da dot ično uvaž i t rošak 
prev dnog u toka , i to iz s l jedečih r a z l o g a : 

Drug i ods jek š e s tog di jela g r a g j . p o s t u p n i k a p o z n a s a m o 
d v a s luča ja k a d a se izdaje mjenični n a l o g : 1.) na log izpla te 
(§ 557); i 2.) na log os igu ran ja (§ 558), koji posl i jednji se izdaje 
na tužbu z b o g os igu ran ja na o s n o v u čl. 25 i 29 mjen. zak . U 
n a z o č n o m s luča ju bje za t ražen po čl. 73 III s tav. mjen . z ak . 
m o l b o m po log dužne svote na temel ju mjenice . O t e dvi je odredbe 
mjen . z ak . i ona m a n d a t n o g p o s t u p k a (§ 548 gr. p.) s ad ržava ju 



i z u z e t a k od pravi la , da se prije p resug jen ja imade sas luša t i pro-
tu s t r anka , te ote odretbe ne m o g u se a n a l o g n o primijenit i na 
upitni s luča j . 

I z reka o t ro šku prev idnog u t o k a o sn iva se na drugoj izreči 
p rvog s t a v k a § 52 gr. p. — 

N a to u t o č n i s u d pr ihvat io j e u tok s u t u ž e n o g M. te u 
pre inačenju n a p a d n u t o g z a k l j u č k a nije udovol j io p r e d l o ž e n o m u 
n a l o g u » e x pr imo decreto« spram s u t u ž e n o g M . za po log mje -
nične svo te od kr. 300 c. s. c. i na lož io j e p r v o m u sudu , da povede 
na t u ž b u r e d o v i t i p o s t u p a k u v a ž i v t rošak u toka , i to iz 
r a z l o g a , š to manda tn i p o s t u p a k jes te pr ipus t iv s a m o u na 
v e d e n i m po z a k o n u s luča j ev ima , doč im o mjen ično j pravnoj stvari 
z a po log mjen ične svo te na t emel ju i zgubl jene mjen ice ima da 
se razprav l ja i sudi po redovi t im prav i l ima p o s t u p n i k a . 

Inače do razprave nije došlo , poš to se s t r anke v a n s u d b e n o 
nagod i še . — r š k — 

c) Prizivni spis ni po zakonu, če so prizivni razlogi v njem 
navedeni s pridržkom, da se utemelje šele na ustni prizivni 
razpravi (§-i 462, 467 št. 3, 471 št. 3, 483 in 498 c. pr. r.). 

T o ž e n e c Z . je proti razsodbi okr . sod išča v L jub l jan i od 
9. m a j a 1906 opr. št. C V 15/6-5 vloži l po svo j em odve tn iku 
p r i z i v , v ka te rem j e naglasa! , da izpodbi ja razsodbo radi na 
pačne ocene d o k a z o v in radi n a p a č n e pravne presoje , in pris tavi l , 
da si »pr idržuje ta pr iz ivna raz loga u t e m e l j i t i šele na pri
z ivn i r azprav i« . 

C . k r. d e ž e l n o p r i z i v n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e v 
n e j a v n i seji s s k l e p o m od 26. j u n i j a 1906 opr. št. Bc lil 88/6-1 
priziv z a v r g l o po z m i s l u §-ov 471 št. 3, 474 odst. 2 in 467 
št. 3 c. pr. r. 

R a z l o g i . 

Pr iziv je bilo zavreč i , ker v p r iz ivnem sp i su o z n a č e n a pri
z i v n a r az loga napačne ocene d o k a z o v in napačne pravne presoje 
s p r i d r ž k o m u t e m e l j e v a n j a šele na prizivni razpravi n i 
k a k o r ne zados tu je t a . 

Z a k o n v §-u 467 št. 3 c. pr. r. z a h t e v a za potreben rekviz i t 
v s a k e g a p r i z ivnega sp i sa med d rug imi tudi k r a t k o navedbo 



r az logov izpodbi jan ja (prizivne raz loge) t. j . j a s n o o z n a č e n j e 
t is t ih n a p a k ali hib, na ka te r ih hira po m n e n j u pr iz iva te l ja p o 
s topanje pred prvim s o d n i k o m , o z i r o m a prva sodba . N a m e n 
n a v e d e n e g a z a k o n i t e g a določi la je , da se pr iz ivni predlogi g ibl je jo 
v trdnih mejah ter pr i javi jo že po celi vsebini t ako , da se 
more pr iz ivno sod išče držati v mejah , pos tav l jen ih m u z z a k o n i , 
§ - o m 462 odst. 1 c. pr. r. 

K a k o r ne zados tu j e v označen je p r i z ivnega r az loga s p l o š n a 
trditev, da j e i zpodb i jana sodba n a p a č n a ali k r i v i čna ali proti 
z a k o n u , ker ni razv idno , v kateri smeri je prvi sodn ik d o k a z e 
n a p a č n o oceni l , ali z a k a j j e p ravno p o m o t n o razsodi l , — prav 
t a k o ni zados tno , a k o se i s t i z m i s e l v e n a k o v r e d n i h 
besedah izrazi , da se hoče sodbo izpodbi jat i radi n a p a č n e ocene 
d o k a z o v ozir. radi n a p a č n e pravne presoje, če se za j edno ne 
navaja , v č e m tiči d o z d e v n a napaka . 

D a j e n a v e d e n o , če ravno po z m i s l u §-a 76 c. pr. r. s a m o 
k r a t k o označen j e napačn ih p rvosodnih premis i zpodbi jane 
sodbe potrebno, se razvidi tudi iz do ločbe §-a 526 zad. odst. 
c. pr r. in sicer ne s a m o radi tega, ker je le na ta nač in pri-
z i v n e m u nasp ro tn iku m o ž n o , da se pr imerno pripravi za p r iz ivno 
razpravo , a m p a k posebno še tudi radi tega , ker bi pr iz iva te l ju 
vendar še bilo na prosto vol jo dano, z n o v i m i u temel j i tvami 
pr iz ivnih r az logov nastopi t i in bi se m u tudi o m o g o č i l o u v e l j a v -
ljenje n a p a č n e p ravne presoje na pr imer tudi g lede d i spoz i t ivn ih 
pravnih načel t a k o g lede zas ta ran ja i. t. d. V tem pog ledu pa 
mora ostat i pr iz ivno sod išče vendar le v e z a n o na že po s t r ankah 
s tav l jene p red loge ; a k o bi se pa o z n a č e n o nače lo v nemar p u 
šča lo , bi se v s e k a k o r nasprot i z a k o n o v e m u do loč i lu §-a 483 
odst. 1 c. pr r. ne z a m o g l o zabrani t i p r e d r u g a č e n j a u v e l j a v 
l jenih pr iz ivnih raz logov . 

Pr iz iv je torej bilo že v nejavni seji zavrni t i . 
R e v i z i j s k e m u rekurzu v r h o v n o s o d i š č e s s k l e p o m 

od 2. a v g u s t a 1906 ni ugod i lo iz r az logov p r i z ivnega sodišča , 
osobi to ker j e p r iz ivno pos topan je o m e j e n o s p r i z ivn im p red logom 
in mora prej le- ta biti po pr iz ivnem raz logu do ločen ter ind iv i 
dual iz i ran , a pr izivni sp is oč i tno ni po tem z a k o n o v e m predpisu 
(§-i 462, 467 št. 3, 471 št. 3, 483 in 498 c. pr. r.). — n. 



K a z e n s k o p r a v o . 

Od katerega dne je računati dva, oziroma trimesečno dobo 
koluzijskega zapora po zmislu §-a 190 k. pr. r. ? 

Naslednj i s luča j k a ž e , k a k o prepirno nas t ane k a k o v p r a 
šanje v praks i , a k o se z a k o n pos lužu je p r e sp lo šnega besedila . 
N e k a ž e n s k a je bila 24. maja 1905 od mes tne polici je v A a re 
t i rana in 25. ma ja v zapor s o d n e g a dvora pr ivedena, ker j e bila 
na s u m u h u d o d e l s t v a gol juf i je . D n e 27. maja je p red laga lo 
d r ž a v n o pravdniš tvo v A, ka te ro je iz po l i c i j skega l is ta dozna lo , 
da išče to ž e n s k o sodni dvor v B radi hudode l s tva ta tv ine , da 
naj j o p re i skova ln i sodnik v A in format ivno zas l i š i , na njo izreče 
zava rova ln i zapor r a d i b e g o s u m s t v a in sp ise odstopi sod 
n e m u dvoru v B. T o j e p re i skova ln i sodn ik v A še isti dan 
storil, pa z a č a s n o o s u m l j e n k o pridržal v z a p o r u v A, ker so se 
zoper njo tu vrši le po izvedbe radi h u d o d e l s t v a gol juf i je , ki ni 
bila s t a tv ino v n ikak i zvez i . Državn i p ravdn ik v i ? je dne 
30. maja predlagal pri p r e i s k o v a l n e m s o d n i k u v B, da naj 
uvede zoper o s u m l j e n k o p r e i skavo radi hudode l s tva ta tv ine in 
naj izreče zoper njo p re i skova ln i z a p o r radi k o l u z i j s k e n e 
v a r n o s t i (ne pa b e g o s u m s t v a ) . P r e i skova ln i sodn ik v Z? je še 
30. ma ja storil sk lep po z m i s l u t ega pred loga in zapros i l pre
i s k o v a l n e g a s o d n i k a v A, da naj obdo lženk i naznan i sk l ep s 
p o u k o m o pravnih sredstvih , venda r naj o n a os tane z a č a s n o še 
v zaporu v A. T a zap rosba se je v A i zvrš i la dne 3. j un i j a in 
o b d o l ž e n k a se zoper ta sk l ep ni pri tožila. Š e le 25. j u n i j a je 
bila p res tav l jena v zapore s o d n e g a dvora v B in je bila dne 
4. a v g u s t a i z p u š č e n a na prostost , ne da bi bilo v iš je deže lno 
sod išče med tem rok k o l u z i j s k e g a zapo ra poda l j ša lo . 

Al i j e bi la o b d o l ž e n k a več k a k o r d v a m e s e c a v k o l u z i j s k e m 
z a p o r u ? — § 190 k. pr. r. pravi en o s t av n o , da začne dva- , 
o z i r o m a t r imesečn i zapor » v o m T a g e der V e r h a f t u n g « . 

Ve l j a j z a dan, ko je bila ž e n s k a zaprta , 24., ali 25., ali 
30. maj , ali 3. j un i j ? Prvi dan j e bila ž e n s k a od pol ici je prijeta, torej 
ta dan za sodno pos topan je in za o d g o v o r n o s t sodnih o rganov 
ne more imeti pomena . Drug i dan (25. maja) šele j e vze lo sodišče 
ž e n s k o v zapor , in sicer do predloga d r ž a v n e g a p ravdn i š tva le v 
z a č a s n o zava rovan je . T o d a do 30. ma ja j e bila ž e n s k a zapr ta le 



radi b e g o s u m s t v a , in šele 30. j un i j a je sk len i l p re i skova ln i sodn ik 
v B dejati o s u m l j e n k o v p re i skova ln i zapor po §-u 175 t. 3 k. 
pr. r. (nevarnost koluz i je ) , o čemer pa j e bila še le dne 3. j u n i j a 
obveščena . Kaj pa, a k o bi se bila o b d o l ž e n k a zoper sk lep pr i toži la 
na s v e t o v a l s t v e n o z b o r n i c o ? 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v G r a d c u , k a t e r e m u j e bilo 
ta vp rašan ja rešiti, ker se je zoper p r e i s k o v a l n e g a s o d n i k a v B 
uved la d i sc ip l ina rna p r e i s k a v a radi m a l o m a r n e g a p rekoračen ja 
r o k a po §-u 190 k. pr. r., j e iz reklo , da se ta rok ni pričel že dne 
25. j u n i j a ; kajt i a k o bi — ne g lede na konkre tn i s luča j — v z r o k 
zapora ne bi la nevarnos t ko luz i j e , a m p a k k a k drugi vz rok , ki bi 
s am ob sebi prenehal še le po pre teku 2, o z i r o m a 3 mesecev , 
onda bi se po tem č a s u zapor radi nevarnos t i ko luz i j e sp loh ne 
sme l več izves t i . T u d i dan, na kateri j e p re i skova ln i s o d n i k 
sk leni l izreči p re i skova ln i zapor po §-u 175 t. 3 k. pr. r., ni m e -
rodajen za rok §-a 190 k. pr. r., ker i m a ta do ločba i z recno v 
mis l ih d e j a n s k i zapor , ki l a h k o nas topi še le doka j pozneje , 
k a k o r je bilo z apo rno povel je i zdano . T u d i dan, k o stopi sk l ep 
s o d n i k a — po pritožbi ob toženca — v moč, ni merodajen ; kajt i 
pr i tožba n i m a odloži lne moči (§ 114 k. pr. r.) in bi v s luča ju , 
če se pr i tožba zavrne , poda l j ša la 2, ozir. 3 mesečn i rok za to l iko 
časa , dokler se pr i tožba ni rešila. O s t a n e torej z a zače t ek k o l u 
z i j s k e g a zapo ra dan 3. j un i j a , na kateri je bil zadevn i sk l ep 
o s u m l j e n k i pr i javl jen in na kateri se je dotedajšnj i zapor radi 
b e g o s u m s t v a p ravno in d e j a n s k o spremeni l v zapor radi neva r 
nosti ko luz i j e . — P o t e m t a k e m je pa rok dveh mesecev prenehal 
3. a v g u s t a , in j e bilo o b d o l ž e n k o še isti dan izpust i t i na pros to , 
ne pa še le 4. a v g u s t a ; kaj t i , da je pri določi tvi z a d n j e g a dne 
k o l u z i j s k e g a zapora uporabi t i do ločbe o izvrš i tvi k a z e n s k e g a 
zapora , je tem jasne j še , a k o se up oš t ev a sp lošno pravi lo , da j e 
»in dub io« v s a k o do ločbo raz laga t i v pri log obdo lženke . 

V r h o v n o s o d i š č e se pa ni s tr injalo z od ločbo v i š j e g a 
deže lnega sodišča , a m p a k je iz reklo , da se j e pričela doba dveh 
mesecev že 25. maja ( razsodi lo disc ipl . s ena t a vrh. sod. od 
20. apr i la 1906, št. 20196), kajti ob l ika in besedi lo §-a 190 k. pr. r. 
z oz i rom na trajanje zapora k v e č j e m u 3 m e s e c e in pa to, da j e 
bila o b d o l ž e n k a skra ja le radi b e g o s u m s t v a v z a č a s n e m z a v a -



rovanju , ne dopušča jo smatrat i za dan, na kateri j e bi la zapr ta , 
d r u g e g a , n e g o 25. maja . 

Š k o d a , da se v r h o v n o sodišče ni iz rek lo o raz log ih , ki so 
v iš je deže lno sod išče napot i l i , ne ta dan, a m p a k dan 3. j un i j a 
smatra t i z a pr ičetek dobe po §-u 190 k. p. r. 

Dr. M. D. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. oktobra 1906. 

— ( O s e m d e s e t l e t n i c a g o s p o d a L u k e S v e t e a). Dne 8. t. m. 
je doteklo 80 let, da se je narodil v Podgorju pri Kamniku starosta kranjskih 
notarjev in znabiti tudi starosta slovenskih pravnikov sploh, gospod L u k a 
S v e t e c v Litiji. Praznovali so ta redki jubilej razni narodni krogi, da 
počaste moža, ki si je stekel preobilo zaslug na kulturnem in političnem 
polju slovenskem, — praznovali so ga pa tudi posebno slovesno njegovi 
stanovski tovariši. V nedeljo dne 14. t. m. so se zbrali v Ljubljani okolo 
gospoda jubilarja malone vsi kranjski notarji in notarski kandidatje. V 
Mestnem domu je bila ob 11. uri dopoldne slavnostna seja, katero otvarjajoč 
je predsednik not. zbornice g. P l a n t a n čestital g. jubilarju, k i j e že 34 let 
dika kranjskih kolegov in že 24 let neprestano član notarske zbornice. Nato 
je imel g. notar H u d o v e r n i k slavnostni govor, v katerem je z izbranimi 
besedami slikal delovanje in zasluge g. Svetca kakor notarja, pisatelja in 
narodnega zastopnika. Zanimivi so bili zlasti spomini: da je g. Svetec znabiti 
še zadnji pri življenju izmed tistih, ki so I. 1849 poslušali slovenska pravna 
predavanja v Ljubljani; da je g. Svetec pomagal pri slovenskem prevodu 
obč. drž. zakonika in pri prvih slovenskih izdajah državnega zakonika, da je 
1.1861 z županom Ambrožem in drjem. Costo osnoval »pravoznansko društvo« 
v Ljubljani. Ganljivo se je zahvaljeval g. S v e t e c za te ovacije in poudarjal, 
da je sedanji notarski red bil sklenjen, ko je bil on državni poslanec, in 
da je tedaj o predlogi poročal dr. pl. Stremavr, prvi in zadnji vplivni za
govornik notarskega stanu. — Popoldne ob 1. uri se je v »Nar. domu« pričel 
slavnostni banket, ki je trajal na splošno zadovoljnost udeležencev do večera. 
Bilo je mnogo lepih in izbranih zdravijc. Predsednik g. P1 a n t a n je nazdravljal 
g. jubilarju in njegovi gospe soprogi, ki je bila navzoča; prav tako g. no
tarski kandidat K r e v e l j v imenu not. naraščaja. G . notar H u d o v e r n i k 
je posebej proslavljal politične zasluge g. Svetca in omenjal med drugim, 
da je g. Svetec prvi uvedel v svojo pisarno slovensko uradovanje, in končno 
vzkliknil, da zasluži g. jubilar biti imenovan »pater patriae«. G . notar dr. 
S c h m i d i n g e r je deloma v resni, deloma šaljivi besedi napijal nav-



zočnim damam, potem notarskim kandidatom, in še z drugimi govori zabaval 
družbo; vimenu not kandidatov se je zahvaljeval g. J e r e b . Slavnostnemu 
odboru, zlasti gg. notarjema Hudoverniku in Schmidingerju je v zahvalo za 
prireditev napijal g. notar O r o ž e n . Opetovano je vstal in govoril g. jubilar 
S v e t e c , ki se je z milimi besedami zahvaljeval za kolegijalno ljubezen in 
posebej nazdravljal g. notarju Plantanu kakor predsedniku notarske zbornice 
in sekcije avstr. not. društva za Kranjsko. Povedal je tudi zanimivo remi-
niscenco, da je kakor sodni adjunkt v Mokronogu 1. 1861 začel prvi sestavljati 
slovenske zapisnike v kazenskopravdnem postopanju, da je bil tri dni potem, 
ko je to zvedela višja instanca v Novem mestu, premeščen v Kočevje, kjer 
je prav tako na občno radost slov. prebivalstva sestavljal slov. zapisnike, 
da ga je 1. 1864 kakor slovenskega kandidata izvolil kočevski okraj v dež. 
zbor, da se mu mandat ni hotel verificirati, dokler ga sami Kočevci niso 
izvolili za častnega meščana. — Tako je minilo popoldne, ki ostane g. ju-
bilarju, kakor vsem udeležencem v neizbrisnem, dragem spominu. Veseli 
smo tega stanovskega pojava in čestitamo našim notarjem, da imajo v svoji 
sredi tako odličnega in zaslužnega starosta. Gospodu L u k i S v e t c u , ki 
je davno že zastopal v raznih javnih korporacijah ideje in dejansko po
speševal smotre, ki jih goji društvo »Pravnik« s svojim glasilom vred, že
limo tudi mi od srca, da bi še mnogo let čvrst veselil Se lepe svoje »zarje 
večerne!« 

— ( G o s p o d K a r i V V e n g e r , ) svetnik dež. sodišča v Ljubljani, se 
je prošli mesec dal sam vpokojiti. Nagibi, ki so ga v to napotili in so jih 
tem povodom razodevali javni listi, so nov žalosten dokaz, da se našim 
sodnikom greni vzvišeni poklic, ko morajo videti, da ne prejmo, kar jim 
gre po letih in zaslugah, ampak so zapostavljeni v gotovih slučajih iz 
nestvarnih, celo političnih razlogov, ki bi morali biti že v interesu pravo
sodja pri tem absolutno izključeni. Gospod VVenger je radi tega s trpkim 
srcem izstopil iz sodne službe. Obžalovati je to popolnem objektivno. Ker 
se pravosodje vrši na mnogo stran javno, nastaja tudi o posameznih so
dnikih javno mnenje. In javno mnenje je, da je škoda za gospoda VVengerja. 
Bil je jako dober sodnik, razborit član prizivnega in rekurznega senata 
ljubljanskega; njegove odločbe so kazale temeljito znanje zakonov, pa tudi 
moderno pojmovanje življenja. To, potem pa odkritosrčnost in ljudomilost, 
mu je pridobilo splošne simpatije ne le med pravniki, temveč v širšem 
občinstvu. — Vpisal se je med odvetnike in preselil v Mattighofen na 
Solnograškem. Vrlemu našemu sotrudniku želimo v novem poklicu še obilo 
let sreče in zadovoljnosti! 

— ( U m r l ) je dne 9. t. m. v Trstu g. Ferdinand P e r h a v e c , pisar
niški ravnatelj viš. deželnega sodišča za Primorsko, v 46. letu svoje dobe. 
Pokojnik je bil izvrsten uradnik, ki je poleg svojih drugih poslov prevajal 
sodne rešitve tržaških sodišč na slovenski jezik. Ker je bil jezika popol
noma vešč ter ga tudi s posebno ljubeznijo gojil, pripomogel je mnogo k 
pravilnosti uradnega slovenskega zloga, ki se opazuje v tržaški praksi. 
Bodi pokojniku tudi za to časten spomin med nami! 



— ( K r š e n j e ra vn o p r a v n o s t i pr i k o r o š k i h s o d i š č i h . ) V 
št. 7. let. »Slov. Pravnika« smo poročali o kazenski razpravi na okr. sodišču 
v Celovcu na tožbo odvetnika g. drja. G o l l a zoper odvetnika g. d r ja . 
B r e j c a radi razžaljenja časti. Tedaj je bilo prišlo, kakor znano, na 1. in
stanci do jezikovnega konflikta, ker je sodnik, in sicer šele na d r u g i 
razpravi, zabranil zagovorniku g. dr. T r i l l e r j u slovenski pledoje, dočim 
mu je bil na prvi razpravi dovolil slovenski govoriti. Zoper to prepoved 
so vložili jezikovno pritožbo na c. kr. justično ministrstvo in na predsedništvo 
c. kr. višjega deželnega sodišča v Gradcu obtoženec g. dr. Brejc, njegov 
zagovornik dr. Triller in »Zveza slovenskih odvetnikov.« Pridružila se je 
tudi odvetniška zbornica kranjska. Dočim od ministrstva še danes ni nobene 
rešitve, obvestilo je predsedništvo c. kr. višjega deželnega sodišča v Gradcu 
pritožnike že avgusta meseca, da prepoved slovenskega pledojeja na razpravi 
zoper obtoženca, n e m š č i n e z m o ž n e g a , odgovarja »der bisherigen sprach-
lichen Ubung« pri koroških sodiščih. — Vzlic tej rešitvi je n a v z k l i c n i 
r a z p r a v i , ki se je v stvari vršila dne 9. septembra na c. kr. d e ž e l n e m 
s o d i š č u v Celovcu, zagovornik g. dr. T r i l l e r zopet zahteval, da se mu 
dovoli slovenski pledirati; to mu je pa predsednik razprave kratko malo 
o d k l o n i l , češ da ta pravica pristoja na koroških sodiščih le zagovorniku 
nemščine nezmožnega obtoženca. (!) Dr. T r i l l e r j e n a t o s p r o t e s t o m 
z a p u s t i l r a z p r a v o , obtoženec g. dr. Brejc sam pa je smel potem nemoteno 
razpravljati in pledirati v s l o v e n š č i n i . Mi tej logiki koroških sodišč glede 
jezikovne prakse kratko malo ne moremo več slediti in zategadelj z veliko 
pozornostjo pričakujemo definitivne odločbe tega velezanimivega jezikovnega 
spora od strani c. kr. justičnega ministrstva, na katero se je v n o v i č pri
tožila »Zveza slovenskih odvetnikov«. 

' — ( S t a l n a d e l e g a c i j a o d v e t n i š k i h z b o r n i c ) je dne 12. in 
13. t. m. zborovala na Dunaju. Prva glavna točka dnevnega reda je bila 
r e f o r m a našega v r h o v n e g a s o d i š č a . Sklenilo se je bistveno: 
1.) Člani vrhovnega sodišča naj imajo svoj konkretalni status. 2.) Jemljo 
naj se ne le iz sodniškega, temveč tudi iz odvetniškega ter profesorskega 
stanu. 3.) V stvareh, ko sporni predmet ne presega 1000 K, naj odločuje 
senat petero članov. 4.) Na vrhovnem sodišču naj se vrše ustne revizijske 
razprave. 5.) Ustvari naj se stalna institucija, ki bo zbirala in primerjala 
odločbe ter skrbela za jednotno pravosodje. 6.) Disciplinarni senat za od
vetnike naj sestoji iz predsednika vrhovnega sodišča, iz treh članov vr
hovnega sodišča in iz treh odvetnikov. 7.) Vsak sodnik vrhovnega sodišča 
imej pravico, da po 35.letnem službovanju in dovršivši 65. leto lahko stopi 
v pokoj s polno plačo in aktivitetno doklado. — Za reformo o d v e t n i š k e g a 
r e d a se je izvolila devetorica, ki naj načrt novega odv. reda pripravi za 
prihodnje zborovanje; sprejelo se je načelo, da ima pristop k odvetništvu 
vsak, kdor je zaupanja vreden in izpolni zakonite zahteve. — Radi pode
ljevanja j a v n i h a g e n c i j se je sprejela ostra resolucija proti namestništvu 
nižjeavstrijskemu. — Delegacija se je bavila z mnogimi pritožbami r a d i 
o d m e r e s t r o š k o v in v obče izrekla, da je v tem pogledu remedura 



nujno potrebna. — Na predlog koroške zbornice se je sklenilo z vsemi 
glasovi proti jednemu, da je potom vloge na justično ministrstvo zahtevati 
reforme z a k o n s k e g a p r a v a in zlasti uvedbo obligatornega civilnega 
zakona. Delegacija je izrekla prepričanje, da se p o š t n e , brzojavne in 
telefonske p r i s t o j b i n e dajo zvišati le potom zakonodajstva. — Dele
gacija je tudi sklenila protest zoper razpis g e n e r a l n e p r o k u r a t u r e 
iz zadnjih dni, ki se tiče ničnostnih pritožeb. 

— ( A l i j e z a p r e d l o g h r a m b e z a r u b l j e n i h p r e m i č n i n , k i 
j e z d r u ž e n z r u b e ž n i m p r e d l o g o m , p r i z n a t i k u m u l a c i j s k o 
p r i s t o j b i n o po z m i s l u o p a z k e 5. k t o č k a m a 4. in 5. o d v e t . t a 
r i f a ? ) — To vprašanje je v praksi še vedno preporno, čeprav prevladuje 
mnenje, da kumulacijske pristojbine ni priznati. Utemeljuje se le-to mnenje 
tako, da predlog hrambe z ozirom na določila §§-ov 249 do 259 izv. r., 
osobito pa z ozirom na vladne nagibe k §-u 259 izv. r. ni poseben izvršilen 
predlog, to se pravi, hramba se znači tedaj, kadar je predlagana istočasno 
z rubežem, le za način izvršitve rubeža, ne pa kakor izvršilno sredstvo zase. 
Nasprotno mnenje skuša Dr. Leopold Adler v Gr. Z . 1901 št. 12 utemeljevati, 
ne da bi se odločno izjavil za priznanje kumulacijske pristojbine. C . kr. 
višje deželno sodišče v G r a d c u dosledno ne priznava v teh slučajih ku
mulacijske pristojbine (sklep od 12./12. 1905, R II 150,5 — 1 ; takisto od 
18./9. 1906 R II 143,6 — 1). Glede s a m o s t o j n e g a predloga hrambe za
rubljenih predmetov po rubežu pa primerjaj zbirko Fellner-Ohmever, slučaj 
št. 223, 224. Dr. M. D. 

— ( J a v n e a g e n c i j e . ) Justično ministrstvo je z dopisom od 
2. julija 1906 št. 14922 naznanilo odvetniški zbornici dunajski, da je po 
zmislu njene zahteve prosilo namestništvo na Dunaju, naj pred rešitvijo 
konkretnih prošenj za koncesijo v svrho javne agencije poizve mnenje od
vetniške in notarske zbornice, in da je trgovsko ministrstvo sporazumno z 
justičnim ministrstvom z razpisom od 12. junija 1906 št. 17620 povabilo vse 
deželne vlade, naj rešuje takšne prošnje postopajo z največjo strogostjo. 
Deželne vlade so pozvane, naj o takih prošnjah, če jih ni moči kratkomalo 
radi neizpolnjenih pogojev, ki so zapovedani za pridobitev koncesije, ali iz 
drugega važnega razloga zavrniti, poskrbe izjave notarske in odvetniške 
zbornice in naj tudi v slučaju, če bi obe zbornici prošnji pritrdili in bi 
deželna vlada vsled tega hotela koncesijo podeliti, ves tozadevni akt pred-
lože ministrstvu, predno izdado odločbo. 

— ( L i s t n i c a u r e d n i š t v a . ) Gospod pravnik v Pragi, ki je našemu 
uredništvu pisal zastran Iheringovega »Kampf um's Recht«, naj blagovoli 
naznaniti svoje ime, ker podpisa ni moči citati. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 






