SLOVENSKI PRAVNIK st. 8.

BT~

O pozivnih pravdah.
II O pozivu pri nameravani stavbi
(Konec.)

Ad b. Kar se tiée vpraSanja o posrednih immisijah, pripo-
minam koj, da se mi za naSe pravo vidi nazor Rande pravi.
Magesova in Ungerjeva izvajanja so pa¢ lepi nauki ,pro lege
ferenda“ in ako bode zakonodavstvo kedaj reSevalo to vpraSanje,
tedaj ne bode moglo prezreti zlasti ne Magesove temeljite in
izborne razprave. UvaZati je najprej, da rimsko, potem obhce
pravo in mnoga inozemska prava*) ustanovljajo, katere posredne
immisije niso dopustne. Prav zato pa, ker naSe pravo takih
izjemnih dolo¢il ne poznd, smatrati je, da so vse posredne im-
misije dopustne.

Jako nevarno se vidi, pod izrazom ,Eingriff“ po Ungerjevi
teoriji pojmovati vse immisije, kajti potem v zakonu tudi pri-
bliZzno ni razlikovana meja med prostostmi kolidujo¢ih lastninskih
pravic.

Gotovo je jako obZalovati, da obéi drz. zakonik ni omejil
posrednih immisij. In ako jih v posebnih slu¢ajih omejuje judi-
katura, dela to le z blagim namenom, da pravi¢nost brani proti
strogemu pravu.

Za naSe pravo velja torej pravilo, da je posredna immisija
le tedaj nedovoljena, ako ima sosed pravico, prepovedati jo,
ako torej ima negativno sluZnostno pravico. Naloga zakono-
davstvu je pac¢, odpraviti nedostatek obé. drz. zakonika tako, da
,eX lege“ ustanovi takih negativnih sluZznostij. In v istini naha-
jamo takih sluZnostij mnogo v specijalnih zakonih, na pr. v vodo-
pravnem zakonu, v obrtnem zakonu, v stavbinskih redih. A res
je tudi, da je takih legalnih sluZnostij $e mnogo premalo, in to
ob¢uti osobito meja§, kedar namerava stavbo. Osmi shod avstrij-
skih odvetnikov (leta 1887) se je krepko potezal, naj bi se

*) NatanCneje o tem glej v Magesovih ¢lankih.
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ustanovilo 8e veé¢ takih sluZnostij, in je sklenil v tem smislu
resolucijo, katera pa do sedaj Se ni pokazala uspeha, saj Zal!
nasvetom odli¢ne te korporacije, naj so v znanstvenem in prak-
titnem pogledu Se tako utemeljeni, sreda sploh ni<mila.

Pri nameravani stavbi torej meja$ pa¢ sme ugovarjati po-
srednim immisijam, a ti ugovori le toliko pridejo v postev, ko-
likor je doti¢na immisija uZe v stavbinskem, oziroma v obrtnem
redu prepovedana.

Stavbinski red za Kranjsko z dne 25. oktobra 1875 ima v
tej reci nastopne doloc¢be.

Po §u 33 je duske (ventilacije) v hlevih tako napraviti,
da vonjava ne dela nobene nadlege staniSc¢em, a
odtoki morajo biti tako narejeni, da se gnojnica ne more
veejati v tla ali zidovje; § 38 propisuje, da se cevi
za dim ne smejo obraCati na ulice, ali na dvoriS¢a, izjemno
. smeti je to dovoliti le tedaj, ako niso nikomur v nadlego;
v §u 47 je dolo¢eno, da je okna v paZnih ali poZarnih zidovih
odstraniti na zahtevo mejasa, ne ¢ez 6 metrov oddaljenega;
§ 50 : balkoni, pomoli, galerije in nadstreSki morajo biti
najmanj 3 m oddaljeni od sosedovega okna;
§ 53: grebeni¢ne jame morajo biti najmanj 1 meter pro¢ od
sosednjega zidu, zadosti oddaljene od vod-
njakov in ne stikoma s kletnimi prostori in
apnene jame je napraviti brez nadlege za soseS¢ino;
§ 57: kmetijska poslopja morajo bitiod sosednih poslopij
oddaljenanajmanj 10 m;§67: nove stavhe je od cest
in potov postaviti najmanj 2 metra pro ¢ Nadalje je v §u 10
ustanovljena v korist zgradbi, a na breme sosednega zemljisc¢a
cel6 neposredna immisija, namrec¢ ta, da je pri popravilih stavbe,
ako so potrebna iz javnih ozirov, dovoljeno stopati na sosedovo
zemljiSce.

Pri stavbah so torej ,de lege lata“ dovoljene vse druge
posredne immisije. Res se po tem godi sosedu mnogokrat velika
krivica, tako n. pr. da se s stavho odvzame sosedovim stano-
vanjem lué¢ in zrak, razgled, da se mu celé ob vso vrednost
spravi nepremi¢nina i. t. d. To je tist nedostatek v zakonu in
nujno bi trebalo v tej re¢i do gotove mere prepovedati immisije.
Mimogrede omenjam, da je treba nekoliko pomisliti pri nazoru
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Ungerjevem, ¢e§, to niti immisije niso, ker se stavitelj ne dotika
pravic sosedovih, ampak samo njegovega interesa, kajti
ni najti meje, kje se neha interes, a pravica pri¢ne. Ako n. pr.
stavitelj okolo in okolo zazida sosedu lep cvetli¢ji vrt, ako mu
vzame zrak in svetlobo, tako, da tega prostora ne more rabiti
ve¢ v vrt, ampak n. pr. samo v dvorisc¢e, tedaj je vender stavi-
telj o¢ividno utesnil sosedovo prostost, s svojo lastnino poljubno
razpolagati, in napravil mu tudi znatno 8kodo. Ce se torej sosed
pri lokalnem ogledu protivi drugim posrednim immisijam, katere
v zakonu niso prepovedane, tedaj sme, napoten na pravno pot,
uze naprej biti si svest, da bode pozvano pravdo. ki bode ,actio
negatoria® izgubil. Tu torej ,actio negatoria® ne bode imela
nikakega uspeha. Meni se ,de lege lata“ vidi celé napac¢no, Ce
se zaradi takih ugovorov stranke odkazujejo na pravno pot.

Koliko so posredne immisije prepovedane, to doloda stav-
binski red. V vpraSanjih, tico¢ih se stavbinskega reda, pa odlo-
¢ujejo v prvi instanciji obé¢inski uradi, oziroma c. kr. okr. gla-
varstva, v drugi instanciji deZelni odbor, oziroma c. kr. deZelna
vlada, v tretji instanciji eventuvalno c. kr. ministerstvo notranjih
re¢ij (§§ 87—92 stavh. r.). Tedaj bode tem oblastvom doloéiti,
je li doti¢na posredna immisija po smislu stavb. reda dovoljena
ali ne. Ako ni prepovedana, potem bodo glede na to, da civilni
zakonik prepovedij posrednih immisij sploh ne pozna, izredi
morala, da je stavba dovoljena ne glede na ugovore.

Drugo vpraSanje je paé, je li umestno bilo, stvari, ki se
eminentno dotikajo zasebnega prava, podrediti pod Javno pravo
in tako stranke odtegniti sodniku.

Vse doslej povedano velja tudi za stavbe obrtne. Doloc¢bha
§-a 25. zak. s'15. marcija 1883, &t. 39 drz. zak. piSe mej drugim,
da je treba uradnega odobrenja tudi napravam takih obrtovalnic,
ki utegnejo soseS¢ini biti nevarne ali nadleZzne s tem; da njih
delo preti varnosti, napravlja smrad ali dela
nenavaden hrup ali Sum; § 32 ibid. pa ustanovlja, da v
razSirjenje ali premembo obrtovalnic takrat ne treba komisijske
obravnave, kedar je videti, da zvrSevanje obrta sosedom ne
bode napravljalo veéje Skode, nevarnosti ali nad-
lege, nego je uze sedaj napravlja. Pogoj zgradbi, oziroma pre-
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membi obrtovalnic je torej to, da ne bode navedenih immisij.
Je li ta pogoj dan ali ne, to sodi upravno oblastvo.?)

Menim torej, da ugovor posrednih immisij po sedanjem
naSem pravu sosedu niti ne podaje zasebno-pravnega naslova,
protiviti se stavbi, da mu torej zaradi teh ugovorov ne pristoja
sactio negatoria®

Ako torej vsa ta razmisljevanja primerjamo z uvodno na-
vedenim pravorekom visjega dez. sodis¢a GraSkega, tedaj lahko
izvajamo:

1.) ,Actio negatoria“ za pozvano pravdo ni povse izklju-
¢ena, nego je dopustna zaradi ugovorov neposrednih immisij,
nedopustna pa zaradi ugovorov posrednih immisij;?) ako pa sto-
jimo na staliS¢i, da vse. posredne immisije niso dovoljene, tedaj
pa je dopustna tudi zaradi teh immisij.

2.) Razen ,actio confessoria“ je pozvana tozba tudi lahko
lastninska tozba (,rei vindicatio“, ,actio Publiciana“).

3.) Ta pravorek je torej kot sploSno navodilo mnogo
preozek in ne posteva vseh dejanskih razmer, ki utegnejo na-
stati pri nameravanih stavbah.

1. Kavénik.

Dotike prava in naravstva.

5. Pravna kazen.
(Dalje.)

Kaker$na je naobrazba katerega naroda, tak3na je uredba
njegovega pravosodstva — kajti nekaksno obliko pravosodstva, ¢e
prav véasih jako surovo, ima vsak narod, ako je doSel do ne-
kolike druZbinske zveze — tak3na je torej tudi v obcCe oblika
njegovega kazenstva. Te razlike se najbolje o€itujejo v1lestvici
kazenski, poleg tega pa v obrazcih kazenskega post o-

1) Glej Mayerhofer III. str. 608; Randa, Wasserrecht str. 133 in
nasl.; odl. najvis. sod. z dne 15. oktobra &t. 9405, Gl. U. 11930.

?) Prim. tudi odlo¢. z dne 31. januvarija 1866 st. 10737 Gl. U. 2367
in prej na strani 200 navedeno odlo¢ho v ,Ger. Zeitg.* §t. 34 z 1873. L



