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AVTORJI IN KNJIGE

Vugov Krtov kralj ali blesteca beseda slovenske proze

Ravno trideset let je, kar je Sasa Vuga izdal
svoj prvi roman, Veter nima cest (1958). Ze to delo
je napovedovalo miselno iskrivega, formalno iznajd-
ljivega in stilno presenetljivega pisatelja. Po dveh
zbirkah novel (Racke po reki plavajo, Zarjavele
medalje) se je Vuga ponovno pojavil kot romanopi-
sec Sele 1972 z zanimivim in obseznim sodobnim
druZbenim romanom Vseenost. Zdi se, da ta moder-
nisti¢ni roman ob vsej svoji kakovosti ni dozivel ve¢jega odmeva. Najbrz je
nedvomno, da si je Vuga svoje pisateljsko ime predvsem utrdil z zgodovin-
skim romanom Erazem Predjamski (1978, 2. izdaja 1984). Tu se je ob
avtorjevi pripovedni sposobnosti spros¢eno in izrazito razmahnil njegov
specificno svezi in pozornost zbujajo¢i stil, ki bi ga lahko, seveda brez
slabsalnega prizvoka, oznaéili za svojski manierizem. Prav znaéilno je, da je
Vugov ozji krajan tudi Pregelj, eden nasih stilno najbolj izstopajocih avtor-
jev. Erazmu Predjamskemu je sledila $e svojevrstna avtobiografija Teste-
nine biv§ih bojevnikov (1980).

Novi Vugov roman, Krtov kralj, (izdala ga je Cankarjeva zaloZba
v Ljubljani 1987 v 2 knjigah) ima z Erazmom Predjamskim vsekakor neka-
tere sticne tocke. Oba romana sta zgodovinska: Erazem Predjamski sega
v 15. stoletje, Krtov kralj se dogaja na prelomu 18. in 19. stoletja. Prizorisce
obeh romanov je pretezno v zahodni Sloveniji (Notranjska, Primorska),
pravzaprav v avtorjevi rodni pokrajini. Oba romana sta stilno tako barvita,
da nujno privabljata zanimanje literarnih sladokuscev. O sami genezi
romana Krtov kralj in drugih zadevah v zvezi z njim in lastnim pisanjem
govori Vuga doloéneje v uvodu k prvi knjigi romana (O Hermanih ali
preludij). Tu se nam razkriva tudi avtorjeva filozofija zgodovine, ki bi ji ob
asociaciji na Nietzscheja lahko morda rekli »ve¢no vra¢anje podobnega«.
Zgodovina pri Vugi je seveda predvsem slikovito ozadje dogajanja t.i.
ve¢nih re¢i. Gotovo sodita mednje tudi politika in vojna in tudi na tem
podro¢ju obstajajo med omenjenima romanoma vzporednosti: v Erazmu
Predjamskem smo pri¢a prepletu habsburikih (nemskih) in korvinskih
(madzarskih) interesov za nase ozemlje, pri Krtovem kralju pa pomenijo na
istem ozemlju oditnejo konkurenco Habsburzanom osvajalci z zahoda,
Francozi. Znan je izrek, da je zgodovina uéiteljica Zivljenja, enako znan pa
pristavek, da se ljudje od nje niso ni¢esar naucili, ampak da ponavijajo
njena dogajanja v »veénem vracanju slabega«. Seveda je mogoce re¢i tudi
takole: »ve¢no vradanje slabega« je pac realni zakon sveta, na katerega so
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se ljudje navadili, pristali nanj in mu v ¢asovnem potekanju sledijo (se
pravi: sploh ne morejo in ne znajo ravnati drugace). Poleg zgodovine
pri¢ajo (lahko tudi pouéujejo) o preteklosti $e zgodovinski romani. Zlasti
kakovostni tovrstni romani 20. stoletja pa so o¢itno usmerjeni k vzporedno-
stim zgodovina — sodobnost. Vzemimo za primer le M. Waltarija z roma-
nom Egipéan Sinuhe (motiv »veénega ¢loveka«), A. Koestlerja z romanom
Spartak (z odcitnimi asociacijami na 20. stoletje) in M. Yourcenarjevo
s Hadrianovimi spomini (z nad¢asovno kulturno in humanisti¢no idejo).
Vuga se seveda zaveda tosmernih teZzenj sodobnega zgodovinskega romana
in se tega pojava tudi rahlo ironi¢no dotika: »Ko da se avtor vsemu smeh-
lja? O¢itno potrebuje drugih dni, da bi govoril zdaj$njim — ah, ta trik je star!
Mu ne verjamem, piscu, da bi se ga lotil.« (str. 22 1. knjige). In vendar je
najbrz kar tezko verjeti, da se pisec tega ni lotil!

Vuga svoj pisateljski naért v zvezi z obravnavanim romanom zelo
mikavno razlaga in mislim, da ga velja citirati v celoti: »Razgrnil sem idejo
za roman. Jo s promemorije in do kapilar, do pike obrazlozil. Z viski,
z nizki, z barvo, z vonjem, z datumom posameznih kriZpotij. S krajepisnimi
znacilnostmi vsaki¢nih korakanj gor in dol. Z vzorci ritmi¢nih kadenc
odstavkov. Z lestvico temperamentov, tikov in znacajev. Z morfoloskimi
karakteristikami globljega vtisa vrednih lic, obli¢ij in postav. Z vremenom,
ki da bo ponajvec vigredno. Z mondurami huzarjev in dragoncev, kirasirjev
in ulanceyv iz libéla Uniforme v zgodovini II, tisk: Ptujska tiskarna. S hlad-
nimi ali z ognjenimi pripravami ali oroZzjem iz zahodnonemskega ¢ez mero
zanesljivega Waffen-Journala. Z vsebinskimi enjambementi. Z dogodljdj-
skimi, koncentri¢nimi poudarki. S kartoteko telebanskih eksemplarjev, ki
naj bi, zdaj tépkasti deus ex machine, zdaj Pantalone iz commedie v Benet-
kah, zdaj $antavi hudi¢ iz pikaresknih renesan¢nih ali potepu$kih manu-
skriptov, lajSali kot purgativna kroglica preve¢ grencinaste gorjiposti
takratnih prezveplanih dni — kaj bi naSteval, saj sem vse naStel.« (str. 12 1.
knjige).

Vugova poetika ne temelji na realistiénem nacelu posnemanja in presli-
kavanja tipi¢nega sveta (mimesis), ampak bolj na »romantitnem« nacelu
posebnega ¢udnega in ¢udeZnega (poiesis). Da je namen poezije zbujanje
zacudenja, je izjavil Ze znani baro¢ni italijanski pesnik G.Marino. In ta
zveza z barokom (manierizmom) je za Vugo znadilna. Estetsko je ta smer
gotovo bogatejSa, saj nujno moc¢neje uposteva stilno izbranost, posebnost
(nacelo lepote), medtem ko je realizmu bliZja slogovna preprostost (nacelo
resnice). Vuga torej ni privrZzenec teorije zrcaljenja (odraza) ali fotografira-
nja resninosti. Pisateljevo nalogo nakazuje takole: »Z igro domisljije in
besed naj bi odprl v kraje, ¢as in med ljudi, ki so bili doslej moji zavesti
¢udno skriti.« (1. knjiga, str. 18). Na isti strani pritegne v obravnavo
nemskega pisatelja Kistnerja in njegov pisateljski credo. Ker Vuga Kistner-
jevo stalis¢e oditno z naklonjenostjo sprejema, si ga oglejmo. Kaistner
nasprotuje teoriji o umetnosti kot o zrcalu (znani Ze iz Shakespearovega
Hamleta). Ce Ze zrcalo, naj bo tisto, »ki gledalca izmali¢i, spremeni.
Zavzema se za karikaturo (element, soroden groteski). V Krtovem kralju
pa je moc¢na tudi ironina intonacija, ironijo oznatuje avtor kot »edino
orozje revnih in nemoc¢nih ljudi«. V celoti se kaZe svet romana Krtov kralj
kot poseben, zacudujoé, presenetljiv, osebe v romanu pa kar po vrsti
nenavadne, ¢udne, izjemne. Ved o njih pozneje. Roman je nastajal, kot
izvemo ob zaklju¢ku uvoda, v letih 1981-1987.
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Zgodovinsko ozadje Krtovega kralja.Dogajanje v 1. knjigi je osredoto-
¢eno predvsem na boje med Avstrijci in Francozi za trdnjavo KluZe nad
Bovcem leta 1797, v 2. knjigi pa se boji med istimi nasprotniki dogajajo
nedale¢ stran, ob utrdbi Predel leta 1809. Obakrat je konec enak: zmagajo
Francozi, vendar prvi¢ kot (3e?) revolucionarna vojska francoske republike,
drugi¢ kot imperialna vojska francoskega cesarstva Napoleona I. Morda pa
je razlika med tema vojskama zanemarljiva ali pa je sploh ni: v obeh
primerih gre za osvajanje tujega ozemlja, v prvem sicer §e ocvetliceno
z revolucionarnimi gesli (svoboda, enakost, bratstvo), v drugem pa zgolj
prinaSajoc¢e novi red novih tujih gospodarjev.

Vodnik je glosiral prvi obisk Napoleona v Ljubljani 1797 z notico
v ¢asopisu Ljubljanske novice, po 1809 pa je napisal znano hvalnico Napole-
onu Ilirija oZivljena. Seveda se je Vodnik motil, ¢e je pri¢akoval kaj ve¢ od
Napoleona: le-temu so — kot politiku — pomenili narodi in deZele le vprasa-
nje (ob)lasti in oprijemljivih interesov ali pa uporabljivo posest, ki jo je
lahko zamenjal ali podaril v fevd kateremu od $tevilne druZine Bonaparte-
jev. Vuga ima o Napoleonu (na str. 13 1. knjige ga imenuje izdelovalec
vdov) kaj slabo miSljenje. Utemeljeno gleda tega »krtovega kralja« (paé
krafja toliko Zrtev, ki jih je spravil s svojimi vojnimi pohodi v smrt, krtovo
dezelo) nadvse skepti¢no in kriti¢no: »Zakaj naj bi ta N bil impozanten?
Ker se je zrogovilil gor, do Moskve, dol, do piramid?« (str. 10 1. knjige).
Ko pogledamo prek paradno oblecenih vojakov in prek vihranja zmagovitih
zastav, ostanejo pa¢ le neznansko $tevilne ¢loveske bolecine in smrti. Spom-
nimo se, kako je Napoleon (kot model novodobne volje do mo¢i ali/in kot
mnozi¢ni morilec) pritegnil glavna ruska pisatelja 19. stoletja: Dostojev-
skega in Tolstoja. Dostojevskega predvsem kot psiholoski problem v zvezi
z Raskolnikovom, junakom Zlo¢ina in kazni. Raskolnikov uvidi dilemo:
morilec enega je zlo¢inec, morilec milijonov je ¢as¢en vojskovodja. Tolsto]
je obravnaval Napoleona $ir§e, predvsem zgodovinsko-filozofsko v epilogu
k romanu Vojna in mir.

Napoleonske vojne so dale ¢asovni okvir za $tevilna pomembna prozna
dela v evropski knjizevnosti (npr. Tolstoj: Vojna in mir, Zeromski: Prah in
pepel). V slovenski knjiZzevnosti je bil ta ¢as Ze nekajkrat upodobljen (npr.
Jur¢ic—Kersnik: Rokovnjaci, Govekar: Svitanje), evropsko zanimivo knji-
Zevno upodobitev pa pomeni $ele Vugov roman.

Preden se napotimo k osebam, si velja ogledati Se gesli k 1. knjigi
(»Nekaj barab se je sprostilo. Svet nori! Mi pa molimo.« — iz pridige Jerneja
Kiklja, Zupnika v Bovcu) in k 2. knjigi (»Hanno detto: Per la liberta, rekli
so, da za svobodo.« — s krste Bonapartovega grenadirja prostovoljca). Prvo
prihaja iz ust konservativnega Zupnika, ki, razumljivo, sprejema (francosko)
revolucijo kot »norost sveta«, revolucionarje (npr. jakobince) pa kot
»barabe«. Drugo geslo izhaja z nasprotne (francoske) strani. Pisec (oce
padlega vojaka) izraza posreden dvom o smislu tega boja za svobodo (rekli
so — vendar, ali je to res bil boj za svobodo? — in $e: katero, kaksno, ¢igavo
svobodo?). Padli vojak se je idealisti¢no res boril za svobodo (npr. Italije),
realno pa bi bil le naivna Zrtev francoskega imperializma. Pisec je verjetno
7e dojel, da menjava gospodarjev e ni dosegla svobode in da so bili
bojevniki (ali ljudje nasploh) za to svobodo v bistvu opeharjeni. Prvo geslo
je torej v bistvu zgrazanje predstavnika »starega sveta«, drugo geslo pa
razkriva razolaranje ob dosezkih »novega sveta«.

Vprasanje junaka ali razli¢ice arhetipa.Vugov junak Herman ali bolje
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Hermana sta seveda ne glede na zgodovinsko osnovo (o »predelskem«
Hermanu pise tudi Mal v svoji Zgodovini slovenskega naroda, Celje 1928,
str. 46) romaneskni osebi (podobno kot Erazem Predjamski). Ze ime je
pomensko izrazito poudarjeno (nem. Herr = gospod, gospodar; nem. Mann
= moz, ¢lovek, soprog, vazal, voj$éak). Iz tujega in domacega izrocila
poznamo vsaj dva izstopajo¢a Hermana: prvi je germanski vojskovodja, ki
je premagal Rimljane v Tevtoburskem gozdu, drugi pa je seveda celjski grof
Herman II. Oba omenjena imenitnika sta krojila (z vojasko akcijo) tudi
evropsko politiko. Za Vugova junaka lahko ugotovimo, da sta pocela isto,
le da v manj$i meri. Kaj pravi o svojem junaku (junakih) Vuga? »Osrednje
mesto bo zavzemala, se mi Ze vidi, fantomaticna postava Hermana, sicer
izpriCanega ¢astnika, v zgodbi pa pripravljenega prav vsaki¢ prav na vsako
(svojo) smrt. Utrdba pade, pade Herman. Pojavi se utrdba, se pojavi
Herman!« In dalje: »Herman je fantazma. Je metafora. Torej simbol.« (str.
16 1. knjige). Ker se vojne nenehno pojavljajo, se ponavljajo tudi vojaki,
junaki, Hermani. Avtor omenja v uvodu $e dva Hermana: nemskega stot-
nika Hermana v Kobaridu leta 1917 (najprej zmagujocega nad Italijani,
nato Zrtve v novi italijanski ofenzivi) in nemskega stotnika Hermana
v Kobaridu leta 1943 (kot okupatorja ga je ustrelil domacin Nini). Ob isti
— smrtni — usodi je seveda opazna razlika: Herman v 1. svetovni vojni je bil
e branilec teh krajev, Herman v 2. svetovni vojni pa napadalec.

Vrnimo se k »pravima« Hermanoma v Krtovem kralju. Ce gledamo do-
gajanja arhetipsko, sta oba Hermana (tudi) Hektorja, Kluze in Predel pa (tudi)
Troja. Glede na ocitne vzporednosti med Hermanom iz 1797 in Hermanom
iz 1809 Ze pomiSljamo, ali nista morda en sam. Herman se pojavi, prevzame
utrdbo, se bori, pade, izgine. .. in se obnovi. Ob koncu 1. knjige se zdi, da
je Herman padel (se spremenil v ni¢). Vendar ko francoski general Bouche-
lard ugotavlja o0 Hermanu: »Ni¢ je. Bil... In bo, ko da ga nikdar ni bilo,«,
le Zeli dodati $e dodatno potrditev, da Hermana ni veé. Trgovec Gottfriedo
pa o Hermanovem koncu le dvomi: »Ne verjamem si... Kot pri¢a sem
nezanesljiv.« In Sele zatem, kot da Zeli ustreéi generalu, prida: »Ga pa ni.«
(str. 341 1. knjige). Se bolj zabrisan je Hermanov konec (smrt) v 2. knjigi
(nakazan na str. 480). Tu $e dodatne besedne potrditve ni ved. Ce ze
povzamemo Vugovo oznako: »Herman je fantazma, lahko ugotovimo, da
je nadvse plodna fantazma. V celoti ostaja(ta) Herman(a) skrivnostna(ni)
oseba(bi), o kateri(h) zvemo sorazmerno malo podatkov. Herman kot
knjiZzevna oseba je blizu zmuzljivim junakom modernisti¢cnega romana. Ob
svoji skrivnostnosti pa ostaja odprt $tevilnim razlagam: je le discipliniran
vojak? je oseba kantovskega prepri¢anja (moralni zakon v nas)? je hamle-
tovski skeptik (pripravljen biti — to je vse)? je absurdna ali paradoksalna
eksistenca? je pustolovski individualist ali dezelni (drzavni) patriot? Je
vitalist ali obupanec? To, ono, $e kaj, vsakega nekaj? Odgovorov je enako
kot vpraSanj ali e ve¢. Herman postaja mestoma razvidnej$i v odnosih
z drugimi osebami, s katerimi se povezuje v pogovorih in dejanjih.

Krog oseb. Ob skrivnostnem(ih) junaku(ih) nastopa vrsta izrazito pro-
filiranih oseb, med njimi je nemalo izstopajo¢ih posebneZev. Osebe pripa-
dajo razliénim slojem in socialnim skupinam: poleg vojakov in ¢astnikov
nastopajo mes$¢ani (npr. trgovec Milost de Campana), plemici (npr. gospa
Judita Iris Mihaela, nekdanja Hermanova ljubica), predstavniki avstrijske
oblasti (npr. bovski glavar Daxkobler — s svojo apokrifno zgodbo o Kri-
stusu, znano tudi iz knjige M. Baigenta, R. Leigha in H. Lincolna: Sveta kri
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in sveti Gral — in cesarski preiskovalni uradnik Joseph Sluga), duhovniki
(npr. Zupnik Kikelj). Povsem neprisiljeno in duhovito se pojavljajo zraven
e kricanski svetniki (npr. sv. Mihael, sv. Jurij, sv. Lambert itd.) in celo
Adam in Eva. Avtor pospremi udelezbo teh oseb (v uvodu) takole: »Tudi
svetnike sem razumel kot metaforo (kot blasfemijo pa nikakor ne). Avtor
jih bo le hominiziral, sodim. Zalil ne. Bo le duhovom vrnil za podobo, ki
smo jo dobili od Boga.« (str. 14 1. knjige). Hermanu ob boku stoje sprem-
ljevalci Miha, Gasper, Boltezar (z oditno arhetipsko naravnanostjo). Ne
manjkajo tudi preprosti ljudje; k le-tem sodi tudi Hilda, Hermanova ljubica
v 2. knjigi. Nekatere osebe nastopajo v obeh knjigah; tiste, ki se pojavijo le
v eni, pa imajo v glavnem kakega vzporednika ali vzporednico v drugi. Npr.
dekle Hildica se pojavi v 1. knjigi, odrasla Hilda v drugi; civilni spremljeva-
lec Hermana (I.) je trgovec Milost de Campana, civilni spremljevalec Her-
mana (II.) pa cesarski uradnik Joseph Sluga. Opozoriti velja na znacilnost
obeh poklicev in na pomenskost njunih imen.

Celoten splet oseb se v dogajanju razkriva zdaj kot karneval (prim.
bahtinovska karnevalska groteska), zdaj kot smrtni ples (prim. tovrstne
srednjeveske freske). Kot se je zgodilo Ze pri Erazmu Predjamskem, so tudi
v Krtovem kralju posamezne stranske osebe $e zanimivejSe od glavne.

O zgradbi in stilu. V romanu je izrazita dvodelnost (2 ¢asovni dogaja-
nji: 1797 in 1809, 2 knjigi, razdeljeni $e vsaka v 2 dela). V pomembnem
prvem stavku je dolo¢no oznacena avtorjeva vloga v procesu dela (»Pripo-
védnik naj pove, napiSe. Potlej naj izgine, kamorkoli. Naj lahko celo umre,
da bi si moglo besedilo simo, brez motnjav, tolmacenj, poiskati pot
v svet.«). Avtor dopolnjuje pripoved z razli¢nih zornih kotov. Glavnega
(vsevednega?) pripovedovalca 1. dela (Vnuki megle ali trdnjava Kluze)
dopolni v 2. delu (Varuh Bonapartovega vréka ali Lojz Urban¢i¢, marsikaj)
gledis¢e oziroma komentar krajevnega davkarja, kanclista, uditelja Lojza
Urbanci¢a. Pripovedovalca 4. dela (Strma pot nikamor ali skoz kladéro za
Predel) pa uvaja pripovedovalec 3. dela zupnik Pi¢ulin (Popétovanje v kito-
vem trebuhu ali: Jaz, Matija Pic¢ulin, gospod!).

Roman zasluZi zaradi svojega izraznega bogastva podrobnej$o stilno-
jezikovno analizo. Oglejmo si beZneje vsaj nekaj tovrstnih znacilnosti. Naj-
prej: besedi$¢e. Za primer uporabimo kar na zacetku objavljeni odstavek
o0 genezi romana: s promemorije; Z viski, z nizki; vsaki¢nih korakanj;
z lestvico temperamentov, tikov; vigredno; iz libela; z vsebinskimi enjambe-
menti; z dogodljajskimi, koncentri¢nimi poudarki; telebanskih eksemplar-
jev; tepkasti deus ex machina; potepuskih manuskriptov; grencinaste gorju-
posti; prezveplanih dni. Opazne so Stevilne tujke, kaka beseda pa nas spravi
na rob razumevanja (npr. tikov — Slovenski pravopis ima ob tiku — drevesu
naveden Se tik v pomenu trz/lj/aj/. V odstavku je uporabljen eden od
elementov biblijskega stila: paralelizem ¢lenov (Z viski, z nizki — S krajepis-
nimi znacilnostmi — Z vzorci ritmi¢nih kadenc — Z lestvico temperamentov
itd.). -

Drugi izraziti element, vreden pozornosti, je oblikovanje stavkov. Za
primer vzemimo monumentalni zacetek 1. knjige (1. odstavek na strani 31):
»In je bila egiptovska tema. In ve¢na lu¢ nad krémo. Pa beseda, ki naj bi
meso postala in bila pri Bogu. Trava. Kozji hlev. Gospod je vnémarno
naroc¢il Mojzesu tam zadaj, naj ob svitu stopi k faraonu sprito toce, ki da bo
grdo morila, tod menda podobne ni bilo. In suha roza v ¢ebru za plotom.
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Njiva. Drobna zver. In tale ¢lovek tu — vrh klancev ju je no¢ zavila
v pelerino.«

Med opazne prvine sodi najprej ze veckratno za¢enjanje stavkov z »in«
(sorodno slovesnemu biblijskemu stilu). Druga izstopajo¢a poteza tega
odlomka je zelo razlicna dolZina stavkov: od telegrafsko enobesednega ali
dvobesednega (Trava. Kozji hlev. Njiva. Drobna zver.) do SirSega zloZe-
nega (Gospod je vnémarno naroc¢il Mojzesu tam zadaj...). Menjava teh
kratkih in dalj$ih stavkov vzbuja izrazito nihanje, dinami¢nost, napetost.

Pomensko so v tem odstavku razvidne arhetipske (biblijske) povezave,
ki se prepletajo tudi v nadaljevanju romana in povezujejo 3iri prostor in ¢as
s slovenskim. Tudi konec romana nas spominja na Salomonovo obcutje
o ni¢evosti sveta (vanitas vanitatum), vendar povedano sveZze, na novo
(Clovek je kot smet — se hitro izgubi).

Kot nadaljnjo stilno posebnost bi kazalo omeniti svojsko postavljanje
locil. Le-ta prinasajo obvezne pavze, te pa rezko ¢lenijo stavke in spodbu-
jajo braléevo pozornost.

Nekaj primerov vzemimo s strani 121 1. knjige: »Vrata je tu, tam, za
hip, obrobil blisk. Za Rde¢im robom se je, krohotavo, paral, prav pocasi,
grom. Zdaj vas pa opominjam, jaz, vas, na diskrecijo!«

Tu se seveda spomnimo na avtorjevo omembo (str. 22 1. knjige): »Ta
proza bo do konca rahlo ritmizirana.« Gotovo je, da pesni$ki element prozo
estetsko bogati, uporaba tega elementa pa je najustrezneja tam, kjer je
povzdignjenost nad vsakdanjost o¢itna (npr. Broch: Vergilova smrt ali Vuga
v obravnavanem delu).

In nazadnje $e variacije na temo Lojza Urbanéi¢a, ki nam kaZejo prek
pisane §trene jezika Sirjave (¢loveskega) sveta. Omenjeni pripovedovalec 2.
dela v 1. knjigi ubeseduje v uvodu in 45 poglavjih skoraj ravno toliko izjav
o sebi. Navedimo jih nekaj: ...spisal Lojz Urbanci¢, dacar, davkar, kdaj
kanclist, na zimo kdaj uitelj, samotar — Spisal L. U., potar, drugim za
spomin — Spisal L. U., u¢enik, v opomnjo — Spisal L. U., kobari$ki mér ali
Zupan, prihodnjim za predal — Spisal L. U., kmetom svetovalec, pridnim
v uk — L. U., kdaj Ze ¢ebelar — In L. U., ki bi glavo rad vtaknil So¢i v pesek,
noge brenil vrbam v zrak — L.U., varuh vr¢ka — L. U., strokovnjak za
enocevni samokres — L. U., poznavalec krajevnih razmer — L. U., bralec
dusnemu pastirju v dufo — L. U., ki se ne boji — L. U., pokrovitelj starodav-
nih izro¢il, iz nuje. Itd. itd.

Roman raste od osnovnih elementov do zakljuéne obdelave v umetni-
ko in umetelno trdno zgrajeno umetnino.

Novejsi slovenski zgodovinski roman. Hitro lahko ugotovimo, da se pri
pisateljih Vugove generacije ali ¢ mlajih zgodovinski roman kaj redko
pojavlja. Od Vuge Sest let starej§i A. Rebula (roj. 1924) je z romanom iz
casa Marka Avrelija V Sibilinem vetru (1968) Zze dosegel evropska kvali-
tetna merila. Vladimir Kav¢i¢ (roj. 1932) je posegel v 18. stoletje s svojim
romanom Pustota (1976), ki se je hitro uveljavil kot domala »klasi¢no«
delo. Seveda je tu vprasanje, ali je to sploh zgodovinski roman ali le roman
s sodobno ali splodno eksistencialno problematiko, ki se pa¢ dogaja v prete-
klosti (pomenljivi naslov nas vsekakor spomni na znano Eliotovo pesnitev
Pusta dezela). In $e roman D. Janéarja (roj. 1948) Galjot (1978). Tudi tu bi
mogli re¢i podobno kot pri Kav¢icu. Predvsem gre za splo$na eksistencialna
vprasanja (galjotstvo = ujetost, preganjanje, nasilje), vendar je ¢asovna
obarvanost (17. stoletje) vseeno mocnejia. S tako naravnanostjo (povezova-
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nje zgodovina — sodobnost) se omenjena dela povezujejo s sodobnim sve-
tovnim zgodovinskim romanom, pa tudi z Vugovim namigom o pisatelju, ki
da »ocitno potrebuje druge dni, da bi govoril zdaj$njim«. V primerjavi
s Kav¢ic¢evim in Janéarjevim romanom sta oba Vugova zgodovinska romana
Erazem Predjamski in Krtov kralj bolj navezana na realne zgodovinske
osebe (Erazem) in dokumentirana dogajanja (napoleonske vojne). Skupna
pa je obravnavanim delom visoka knjiZzevna kvaliteta, ki jo posredno potrju-
jejo tudi Ze prevodi teh del v tuje jezike.

Krtov kralj ima Ze kot naslov dve usmeritvi: Krtovo dezelo (zdruzuje
vse) in kraljevski polozaj (izpostavlja posameznika). Vuga nam v svojem
pomensko in estetsko bogatem delu izjemno pritegljivo kaze pot vsega
Zivega v povezavi ¢asov in krajev, ¢lovekovo usodo v njeni prevladujoci
stalnosti in relativni spremenljivosti. Tradicionalno slovensko tarnanje, da
nimamo vélikih domacih proznih del, je ob romanih, kot je Krtov kralj,
povsem odvec.

Assunta, Izidor Cankar in moderna umetnostna zgodovina

Ko Fritz podpihuje gospodic¢no, ki si pri kom-
potu drzne reci, da je Assunta dolgo¢asna, in potem
prav isto zatrjuje tudi Izidorju (»ne trdim, da je
slaba, pa¢ pa, da je dolgocasna«), ni v tej oceni
obcutiti samo esteta, ki se mu zdi obéudovanje zna-
nih slik abotno in odve¢ (prav isto namrec doZivi
Izidor sam ob mrzlem, resnobnem redu Leonardove
zadnje vecerje), se s tem nehote pridruzi mnenju, ki
ga ne izrece nih¢e manjsi kot John Ruskin v The Stones of Venice: »Popot-
nik je ponavadi preve¢ pod vtisom Tizianove velike slike Vnebovzetja, da bi
bil sposoben praviéne pozornosti do drugih slik v Akademiji. Zato naj se
odkritosr¢no vpra$a, koliko ni njegovo ob¢udovanje odvisno od velikosti
slike, ki je veéja od vseh drugih v dvorani, in od mnozine $irokih povrsin
rde¢ih in modrih barv na njej; prepri¢a naj se, da ni slika niti za trohico
boljsa, ker je ve¢ja oziroma premoc¢na v barvah. Potem bo bolj naklonjen
tezavam, ki so neizbeZne, ¢e naj odkrije vrednote globljih in bolj vzviSenih
slik Giovannija Bellinija in Tintoretta.« Ruskin je prepri¢an, da je Tizian
naslikal to »plemenito sliko pac zato, ker je uZival v mnozici rdece in modre
barve in v obrazih, oblitih s sonéno lu¢jo.« Zato zanj ne more biti nobenega
dvoma: Tizian je neskon¢no manj poduhovijen in religiozen, kot sta Bellini
in Tintoretto; vzgojen je bil v »formalisti¢énem« duhu in njegove slike, tudi
¢e prikazujejo svete dogodke, so samo pretveza za prikazovanje slikarske
retorike, za izpostavitev kompozicije in barve. Njegovo delo je podrejeno
dekorativnim namenom, portretnosti, pripovednosti itd. Fritz seveda ne
sledi tej Ruskinovi argumentaciji, temve¢ ¢isto posebnemu obéutku, ki se je
polotil generacije na prehodu stoletij, neke svojevrstne transformacije religi-



