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Po vzletu s češnjevega cveta nenehno naprej, saj čaka še mnogo cvetov na oprašitev

Foto: J. Skok

ČEBELARJEVA OPRAVILA V APRILU
BREZAR

Čimbolj se nam približuje vsesploš­
no pomladno prebujenje, brstenje in cve­
tenje, tembolj nestrpno si čebelarji za­
stavljamo vprašanje: »Bo letos zamedi-
lo ali ne?« Kot kaže, se letos pretežna 
večina strinja z mnenjem, »da so vsi 
znaki, ki kažejo na dobro, če že ne iz­
redno letino«. Svoje napovedi podkrep- 
Ijajo z opažanji in ugotovitvami, kot so 
pozni jesenski znaki medenja na iglavcih 
v pretečenem letu, močno cvetenje 
smreke lani in polna drevesa storžev, 
mila zima itd.

Pridružimo se takemu mišljenju tudi 
mi in zastavimo pomladna opravila pri 
svojih čebelah tako, da bodo sredi maja, 
ko naj bi nastopilo predvideno gozdno 
medenje dekanija na sm reki), naši pa­
nji nabiti s čebelami in naše družine 
pripravljene na čim večje donose. Saj če 
tudi gozd »ne prime«, nam preostane še 
vedno veliko upanja na akacijevo, žajb­
ljevo ali travniško pašo, katere prav tako 
nastopajo nekako sredi maja. Zato naj 
nam bo v aprilu osnovno vodilo pri naših 
prizadevanjih, da bodo naše družine v 
maju čim močnejše.
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S čim to dosežemo?

V največji m eri z nenehno skrbjo, da 
se družini ne prekine kolikor toliko re­
den dotok hrane v panj in da ne zm anj­
ka čebelam  delovnega prostora, pred­
vsem za zalego!

Vsi vemo, če izostanejo donosi v 
panj za dalj časa, matica občutno zmanj­
ša zaleganje. S tem pa se seveda zmanj­
ša tudi porajanje mladic v panju čez 
kake tr i tedne (toliko časa traja približ­
no razvoj čebele od jajčeca do razvite 
čebele). In če se to zgodi kakih 15— 20 
dni pred nastopom paše, bomo imeli v 
panjih skrčeno število pašnih čebel ta­
krat, ko bi jih  najbolje potrebovali. Zato 
nikakor ne smemo dovoliti, da bi se zna­
šle naše čebele približno pet tednov 
pred predvidenim nastopom glavne pa­
še v pomanjkanju. Če ne da priroda, mo­
ramo priskočiti mi z rednim dražilnim  
krm ljenjem !

Prav tako utegne matica občutno 
zmanjšati zaleganje, čebele pa izgubiti 
delovno vnemo, če družini primanjkuje 
delovnega prostora. Utesnjenost je po­
navadi tudi glavni vzrok, da se začno 
čebele prezgodaj pripravljati na roj (po­
navadi tik  pred nastopom izdatnejše pa­
še) in tako se nam zgodi, da nam panji 
t ik  pred pašo ali pa med njo močno ro­
jijo , paše pa seveda ne izkoristijo.

Delovni prostor širim o čebelam  z do­
dajanjem  praznega satja ali satnic v 
graditev, pozneje pa z nastavljanjem  in 
prestavljanjem . To velja predvsem za 
naš Žnidaršičev panj in o tem je bilo že 
zelo veliko napisanega, tako, da si bo 
vsak lahko zlahka poiskal ustrezna navo­
dila za ta opravila bodisi v navodilih 
prejšnjih let, bodisi v drugih člankih ali 
pa v čebelarskih učbenikih.

Ker smo si v tem letu zadali nalogo, 
da posvetimo več prostora za navodila 
v nakladnem panju in ker so postopki za 
širjenje delovnega prostora v čebelni 
družini tam precej drugačni kot v listov- 
nem, bi se zopet malo dalj zadržali pri 
nakladnem panju.

Najbrž ne bo odveč, če se najprej 
dotaknemo opravila, ki utegne prizade­
jati preglavice marsikomu, ki ima namen 
začeti ali pa povečati svoje čebelarjenje 
v nakladnem panju s preselitvijo čebel 
iz Žnidaršiča, ali kakega drugega panja 
v amerikanca. Za preseljevanje iz enega 
panja v drugega je april najprimernejši, 
kajti takrat čebele v glavnem že prebro­
dijo zimske tegobe, pomlajena žival v 
panju pa brez pomembnejše škode pre­
nese malo večji pretres, kot je preseli­
tev. Takrat je tudi zalege še sorazmerno 
malo —  okrog 5 satov.

Panj, iz katerega hočemo preseliti 
čebele v amerikanca, moramo vsaj nekaj 
dni prej postaviti na stojišče, točno na 
mesto, kjer bo pozneje stal amerikanec. 
To stojišče mora biti seveda vsaj 3 km 
oddaljeno od mesta, kjer je bil panj do 
tedaj. Preden začnemo s preseljevanjem, 
pomaknemo polni Žnidaršičev panj malo 
na stran, na njegovo mesto pa prazen 
nakladni panj z eno naklado. Iz Žnidar­
šiča vzamemo potem nekaj (2— 3) naj­
bolj praznih satov, katere ometemo v 
pripravljen nakladni panj, zatem pa jih 
izrežemo iz Až okvira, obrežemo na pri­
merno velikost te r vstavimo v LR okvir. 
(Až sate lahko pustimo na gornji letvici 
pritrjene in jih  skupaj z letvico, katero 
z žico ali žebljički pritrdim o na gornjo 
letvico LR okvira, vstavimo v LR okvir.) 
Tako narejene LR sate vstavimo v na­
kladni panj, ob strani, poleg njih pa zla­
gamo na podnico panja Až sate z zalego 
in čebelami, ne da bi jih  izrezavali. Vi­
šina AŽ sata je namreč ravno to liko v i­
soka, kolikor je višina od podnice do 
narobe obrnjenega notranjega pokrova. 
Preostali prostor v nakladnem panju na­
polnimo s sati, katere smo prav tako pri­
redili za LR okvire, oziroma s satnim pi- 
talnikom, v katerem naj bo čim več kr­
me. Na ta način napolnjen nakladni panj 
izgleda potem takole: Najprej ob strani 
2— 3 LR satov, zatem v sredini 4— 5 AŽ 
satov z zalego, zatem zopet 1— 2 LR 
sata in čisto ob strani dvosatni pital- 
nik.
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Preostale sate zatem še ometemo v 
nakladni panj, nakar ga pokrijemo z naro­
be obrnjenim notranjim pokrovom in s 
streho. (Namesto, da vstavimo Až sale 
z zalego cele v nakladni panj, jih seveda 
lahko prav tako izrežemo kot prazne in 
jih  priredimo v LR okvirje. Na ta način 
dobimo precej LR satov in nam jih po­
zneje ni treba zamenjavati, kakor mora­
mo to v primeru, da smo vstavili cele 
AŽ sate.)

Čebele iz kranjiča je najbo’je prese­
liti v nakladni panj s polnaklado in satje 
z obrezovanjem prirediti v polnakladne 
LR okvire.

Najbrž je ena najznačilnejših razlik 
med listovnim in nakladnim panjem ta, 
da pri nakladnem panju rokujemo v glav­
nem s celim i nakladami, medtem ko pri 
listovnem le se posameznimi sati. Ta 
značilnost pride še prav posebej do iz­
raza p ri širjenju delovnega prostora med 
spomladanskim razvojem.

Delovni prostor širim o pri nakladnem  
panju predvsem z dodajanjem, oz. zam e­
njavanjem naklad in polnaklod.

V eni nakladi in eni polnakladi za- 
zimljenim družinam, katerim smo pred-

S k ic a
hodno že zamenjali polnaklado izdan 
naklade pod njo, počakamo, da se dru­
žina v nakladi razvije tako, da gosto za­
seda vse ulice v njej. Nanjo poveznemo 
celo naklado, po možnosti z izgrajenim 
satjem, čebele bodo začele v prazno 
naklado takoj nanašati med in cvetni

prah, matica pa polagoma vanjo zalega- 
ti, šireč pri tem krog zaleganja v obeh 
nakladah. V tako razširjenem prostoru, 
tj. na 20 satih normalne mere, se nam 
bo družina zlahka razvila do zaželene 
moči in —  kar je še bolj važno — pravo­
časno, tj. do nastopa glavne paše, ne­
kako sredi maja. (V kolikor nimamo do­
volj izgrajenega satja, lahko sočasno do­
damo v spodnjo naklado ob gnezdo ne­
kaj satnic v graditev. Medno-obnožinske 
sate, ali sate z malo zalege pa prestavi­
mo v gornjo naklado) Glej skico b!

Družine v tako razširjenih panjih se 
nam seveda ne bodo razvijale vse ena­
ko: nekatere bodo občutno zaostajale v 
razvoju, dočim se bodo druge kmalu 
spet počutile utesnjene in bodo začele 
m is liti na rojenje. Zato ne smemo kri­
žem rok čakati na višek razvoja, pač pa 
si moramo prizadevati, da se nam bodo 
do glavne paše vsaj kolikor to liko enako 
razvile vse družine. Po drugi strani pa 
da nam ne bodo pred pašo ali med njo 
močneje družine sedele na roju, ali se 
celo izrojile. To dosežemo s takoimeno- 
vano delokacijo ali zamenjavo mest. Pa­
nje z močnimi družinami prestavimo n i

b
mesto, kjer so bili panji s slabimi dru­
žinami. Te pa na njihovo mesto, kot ka­
že skica a.

Z delokacijo —  enkratno, pa tudi ne­
kajkratno — zelo uspešno izenačujemo 
moč družin, da se nam enako razvijajo, 
obenem pa prav tako uspešno krotimo

■ar
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rojilno razpoloženje. Seveda ne smemo 
delokacijo ali zamenjavo mest opraviti 
v popolnoma brezpašni dobi, da ne bi iz­
zvali tihega ropanja, ali kako drugo ne­
všečnost. Ob kolikor to liko dobrih dono­
sih —  v tem času je to običajno —  pa 
zamenjava mest ne bo vznemirila čebel.

Slabe družine na novih mestih se bodo 
ojačale s pašnimi čebelami iz močnih 
družin, katere so bile prej na tem mestu, 
močne pa bodo na prostoru, kjer so bile 
prej slabe, nekoliko oslabele s pašnimi 
čebelami, kar jim  bo občutno zmanjšalo 
razpoloženje za rojenje.

umu
Skica a

PRESTAVLJATI ALI NE PRESTAVLJATI?
LOJZE KASTELIC

Menim, da so im eli vsi konstrukto rji 
sodobnih panjev, tako listovnih, kakor 
nakladnih, pred očmi najvažnejšo po­
trebo naprednega čebelarjenja, kako pri 
svojem panju zagotoviti čebelni družin i 
čimvečjo možnost širjenja delovnega 
prostora, zlasti med pomladnim razvo­
jem za zalego in med izdatnim i pašami 
za deponiranje medu. Zato je večina so­
dobnih panjev zamišljenih tako, da se 
n jih  kapaciteta lahko poljubno veča ali 
manjša z dodajanjem ali odvzemanjem 
bodisi posameznih satov, bodisi kom­
pletn ih delov (elementov) panja s sat­
jem vred.

V ta namen je tud i naš Anton Žn i­
daršič svojemu —  po načelih izum itelja  
A lbertija  zamišljenemu panju, namenil

dva prostora: spodnji —  plodišče za za­
lego in  zgornji —  medišče za med. Da 
ne bi čebele svojevoljno spreminjale ta­
ko zasnovano namembnost, je oba pro­
stora pregradil s tako imenovano Hane- 
mannovo a li matično rešetko, katera 
preprečuje m atici dostop v medišče in  
s tem tud i širjenje zalege v  ta prostor. 
S tem je sicer rešil zelo pomembno 
vprašanje, kako omogočiti točenje ob 
vsakem času brez strahu, da bo v  me­
denih satih pomešana zalega, vendar je 
ostalo vprašanje širjenja prostora za za­
lego nerešeno. Poiskati je b ilo  treba še 
možnosti razširitve prostora za zalega- 
nje, kar se je izkazalo za nujno zlasti 
med pripravam i družin za glavno pašo.
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Rešitev je našel p ri slovečem čebe­
larskem m ojstru Preussu, k i je v Nem­
č iji učil način čebelarjenja s prestavlja­
njem ali prevešanjem zalege. Ko zmanj­
ka m atici prostora za zaleganje, naj bi 
se j i  odvzelo več ali manj zalezenih sa­
tov, katere prestavimo ali prevesimo v 
mediščni prostor, na n jihovo mesto pa 
vstavimo prazne sate oziroma satnice. 
Na ta način zagotovimo v  kritičnem  
času matici skoro neomejen prostor za 
nemoteno zaleganje in s tem seveda če- 
belni družini maksimalno možnost raz­
voja, kar je seveda velika prostorska 
prednost panja samega.

Zal je zašel mojster Žnidaršič pri tem 
učenju v preveliko skrajnost: učil je 
namreč, da naj bi se odvzeli matici vsi 
zaleženi sati razen enega z odprto za­
lego, se p ravi: učil je tako imenovano 
popolno a li tota lno prestavljanje. Tak 
način je morda dober le v  letih in  v 
času, ko ni več večjih ohladitev in m or­
da v posameznih kra jih , ko ohladitve 
niso tako izrazite. V nasprotnem p ri­
meru, tj. v  primeru, da nastopi po ta­
kem popolnem prestavljanju v kraju, 
k je r čebelarimo, daljša ohladitev, pa 
lahko povzročimo p ri tako prestavljenih 
družinah pravo katastrofo. Čebele se po­
maknejo za zalego v medišče, k je r sku­
šajo obdržati za razvoj zalege potrebno 
toploto, matica pa ostane z enim satom 
odprte zalege v  plodišču, obkrožena s 
komaj nekaj negovalkami. Tako se na 
tem edinem satu zalega prehladi, matica 
pa povsem preneha z zaleganjem, in to 
v času, ko bi b ilo  družin i izdatno zale­
ganje življenjsko važno.

To se je zgodilo tud i enemu naših 
največjih čebelarjev — K ira rju  in ravno 
to je b il eden od glavnih razlogov, da 
je začel razm išlja ti o novem panju, ka­
kršnega je potem —  ko t vemo —  tudi 
skonstruiral. (Jože Resnik: Strnjeni pre­
gled K irarjev ih  stvaritev in  dognanj — 
Sl. čebelar 1971, str. 269.)

To se je zgodilo verjetno še mnogim 
drugim čebelarjem, k i so že, tako rekoč 
v  eni sapi osvo jili Žnidaršičev panj in

njegov način čebelarjenja. Zato se je ve­
čina oprije la prestavljanja v presledkih, 
tj. da prestavimo iz plodišča v medišče 
le nekaj satov naenkrat in to — če je 
potrebno, večkrat ponovimo. S tem se 
izognemo opisanim nevarnostim, obe­
nem pa je smoter takega dela, tj. širje­
nje prostora za zalego, bolj usklajen z 
b io loškim i zakoni v čebelni d ružin i: tudi 
čebele le polagoma širijo  zalego.

Tak način prestavljanja je postal — 
in je še danes pri ogromni večini slo­
venskih čebelarjev — bistveni, sestavni 
del tehnologije čebelarjenja v AZ panju, 
s katerim  —  ko t vemo, čebelari vsaj 80 
odstotkov slovenskih čebelarjev. S ta­
k im  prestavljanjem zasledujejo pred­
vsem tele, za napredno čebelarjenje ne- 
obhodne cilje :

a) širjenje delovnega prostora, pred­
vsem za zalego,-

b) krotenje rojilnega nagona, in
c) obnova satja v plodišču.
Z geslom: »Čebelno gnezdo mora b iti 

svetinja v čebelni družini, katerega ne 
sme čebelar svojevoljno razdirati!« po­
skušajo v zadnjem času nekateri teore­
t ik i izpodbija ti pomembnost prestavlja­
nja. Pri tem zagotavljajo, da ima sred­
nje dobra matica skozi vse leto dovolj 
prostora za svoje zmožnosti zaleganja 
v enem delu 9-, posebno pa še 10-satne- 
ga prostora v AŽ panju.

Drugi skrajneži —  posebno zagovor­
n ik i nakladnega panja —  spet, z najraz­
ličnejšim i argumenti in pokazatelji sku­
šajo dokazati, da ko lička j dobra matica 
v  AZ panju ne more uve ljav iti vseh 
zm ogljivosti zaleganja zaradi premajh­
nega prostora. (Posvetovanje čebelarjev 
z nakladnim  panjem na biotehnični fa­
ku lte ti v lanskem letu.)

Poskusimo odgovoriti tako enim kot 
drugim.

Teoretično je matica sicer sposobna 
izleči okrog 2000 jajčec v enem dnevu 
(zelo rodovitne matice celo 3000), ven­
dar —  po trd itvah  Američana Nolana, 
k i je fo tografira l čez 18.000 satov —  
izleže na višku razvoja, tj. v jun iju , naj­
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več 1500 jajčec v 24 urah. Zato rabi, ka j­
pada, 1500 praznih celic. In ker traja 
razvoj zalege od jajčeca do odrasle če­
bele, tj. od časa, ko čebela zapusti celico 
in jo  p rip rav i za ponovno zaleženje, 
okrog 22 dni, bi bilo potrebno za ne­
moteno zaleganje 1500 X  ='33.000 celic. 
To seveda le v mesecu maju in jun iju , 
ko je zaleganje največje, dočim v osta­
lem času znatno manj. V 9-satnem plo- 
dišču pa je na vo ljo  prostora za dvojno 
število celic, (9 satov po 9,2 dm2 =  
82,8 d in2 po 830 celic =  66.400 celic), 
vendar moramo odšteti skoro polovico 
površine na prehode, nepravilne in tro- 
tovske celice, dalje z medom in obno- 
žino zanešene ter prazne celice, tako da 
dobimo v zaokroženem izračunu točno 
to liko  celic, ko liko r jih  srednje rodov it­
na matica rabi za zaleganje na višku 
razvoja.

S takim  izračunom bi nekako lahko 
p ritrd ili prvim , obenem pa krepko ovrg­
li trd itve  drugih, češ da AZ panj zato 
ni ustrezen, ker s svojo prostorninsko 
omejenostjo zavira razvoj družine.

Zal je tak izračun le teorija  (nava­
jam ga samo zato, ker nekateri teoreti­
ki tako radi s takim i in podobnim i iz­
računi dokazujejo svoj prav), praksa pa 
nam pove pogosto čisto nekaj drugega. 
Kar zamislimo si topel majski dan, ko

medi akacija a li žajbelj ali smreka, ko 
nabiralke sproti nanašajo medičino in 
obnožino v vsako najb liž jo  cilico , da le 
najdejo prazno, ko matica be,;a po satju 
in išče prazne celice in ker jih  ne najde, 
raztresa jajčeca po satju, odlaga po dva 
v eno celico ipd., pa bomo kmalu ugo­
tov ili, da je k ljub  našim izračunom in 
teorijam  za ves čebelni polet, k i ga 
sprožijo topli majski dnevi ob dobri be­
ri, le premalo prostora. Čebele se kmalu 
počutijo utesnjene, polagoma izgubljajo 
zagon in začnejo m is liti na razmnoževa­
nje svoje vrste — na roj.

V takih kritičn ih  situacijah je izdatna 
razširitev delovnega prostora tista re­
šilna bilka, k i ohrani delovni zagon če­
bel neokrnjen, dokler ne mine zaradi 
zunanjih razmer, tj. dokler ne mine paša.
V takih p rilikah  je prestavljanje v A  Z 
panju — lahko rečemo — neobhodno. 
In ker take razmere nastopajo več ali 
manj vsako leto med pomladnim raz­
vojem, naj bi ostalo — postalo je nam­
reč že — prestavljanje stalna praksa, 
tako rekoč steber tehnologije čebelarje­
nja v AZ panju. Ostalo naj bi vse dotlej, 
dokler boljši načini, boljši posegi in 
boljši sistemi ne bi zagotovili boljše re­
zultate v vseh treh navedenih potrebah 
naprednega čebelarjenja v AZ panju.

O NAKLADNEM PANJU
IVAN RAK. Gotovi jo

Naše glasilo piše vse več o nakladnem 
panju, kar me kot zagovornika tega panja 
nič ne moti, dočim sliš im  med čebelarji 
mnenja, da je tega pisanja z ozirom na malo 
število čebelarjev, ki v tem panju čebelarijo. 
le preveč. Naj bo tako ali drugače, osebno 
m islim , da je vse, kar je bilo doslej o tem 
napisanega, bilo napisano dokaj nenačrtno 
in da naši čebelarji še n iti ne vedo vsega 
osnovnega, kar bi o tem panju vedeti morali. 
Še mnogo je v tem pogledu nejasnosti, kar 
bom trd il vse dotlej, dokler bom lahko v listu 
bral začudenje dobrega čebelarja, zakaj se 
npr. v Sovjetski zvezi uvaja nakladni panj 
(v katerem pa v resnici že dolgo čebelarijo),

trd il, dokler bom bral med oglasi, da bi če­
belar rad kupil družine v nakladnem panju 
normalnih mer (ker so normalne mere tega 
panja lahko in so v Franciji npr. povsem 
druge, kot A vs triji —  če bi razširjenost pa­
nja o normalnosti mer namreč odločala). 
Upam si trd iti, da niso jasni pojmi n iti pis­
cem dolgih razprav (prevodov) v našem li 
stu, če takrat, ko dajejo navodila o načinu 
čebelarjenja n iti ne omenjajo, za kateri tip 
nakladnega panja gre, četudi je to bistveno. 
Verjem ite čebelarji, da je to tako, kot da bi 
dajali sadjarjem npr. neka splošna navodila
o pomladni rezi breskev, pa bi pri tem spre­
gledali, da je to delo odvisno od sorte, od­
visno od tega, kje ima poganjek rodni les ..
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Zato se tudi ne čudim, da se obračajo 
name čebelarji z vprašanji, kako je s tem, 
kako z onim. Pa bi želel zato povedati nekaj 
na splošno o nakladnem panju.

Da je nakladni panj vsak panj, ki se od­
pira zgoraj in se njegova prostornina po­
ljubno širi z ozirom na moč družine in paš­
ne prilike, z nastavljanjem, medstavljanjem 
in postavljanjem posameznih delov tega pa­
nja, tkzv. naklad —  na splošno vemo. Da 
ima nakladni panj še nekatere druge, manj 
važne značilnosti, je tudi znano, toda o tem 
kdaj drugič. Skoro povsem pa izpregledajo 
naši čebelarji dejstvo, da nakladni (ameri­
ški) panj ni nek, po merah enoten panj, 
temveč, da je med posameznimi t ip i naklad­
nega panja velika razlika ne samo v merah, 
temveč predvsem v načinu čebelarjenja.

V glavnem prevladujeta dva tipa naklad­
nega panja, takozvani Langstrotov in Dadant- 
Blattov. Poleg teh dveh osnovnih tipov, so 
se ponekod uveljavili še drugi, seveda z 
isto konstrukcijo pa z nekaj izpremenjenimi 
merami (Antoniolovka v Hrvatski, Zandrov 
panj v Nemčiji itd.)

V ZDA, Kanadi, A vstra liji, v deželah z 
ve lik im i pridelki medu, čebelarijo v LR pa­
nju, ki ga je leta 1851 skonstruiral tamkajš­
nji pastor Langstroth in do danes skoro v ni­
čemer ni bil spremenjen. Panj je bil v na­
šem listu že izčrpno opisan. V navedenih 
deželah čebelarijo v tem panju vsa večja 
čebelarstva, predvsem pa poklicni čebelarji. 
Po statističn ih  podatkih je v teh krajih nad 
90 %  takih panjev. Ta panj je tkzv. industrij- 
sko-farmarski panj, ki ga imenujejo tudi stan­
dardni. Dela v njem so mehanizirana do naj­
večje mere.

Drug sistem, v katerem čebelari le do 
10 ° 'o tamošnjih čebelarjev, pa je Dadantblat- 
tov (DB). V njem čebelarijo manjši čebelarji
—  ljub ite lji, tore j oni, ki jim  čebelarstvo ni 
vedno poklic, ki jim  čebelarstvo ni edini 
kruh.

V nekaterih državah, kjer so sicer tudi 
velika čebelarstva, tudi poklicna, a vendar 
ne tako ogromna, pa so pašne prilike slabše, 
čebelarijo pretežno v Dadantblattovem pa­
nju. Tako tudi v Evropi, npr. Franciji, Ang liji, 
Ita liji, Sovjetski zvezi. Tudi v naši državi pre­
vladuje ta panj.

Nedvomno bo naše čebelarjenje zanimalo 
predvsem, v katerem panju se lahko uspeš­
neje čebelari. Poudarjam, da bistvenih razlik 
ni, v obeh tip ih  panja se lahko doseže mak­
simalen pridelek ob upoštevanju vsega, kar 
prihaja v poštev. Pri izbiri tipa moramo upo­
števati ve likost čebelarstva s katerim name­
ravamo pričeti, pašne prilike, stopnjo inten­
zivnosti, ki jo bomo čebelarstvu lahko posve­
t i l i  itd.

V čem pa je bistvena razlika teh dveh 
tipov nakladnega panja?

1. Langstrothov panj je panj z nižjim i 
okvirji (232 mm) in enakimi nakladami. Za 
plodišče se morata normalno uporabljati naj­
manj dve nakladi. Posebno primeren je za 
kraje z dobrimi pašami in daje pri intenziv­
nem upravljanju, katerega zahteva, maksi­
malne pridelke. Večnadstropno plodišče za­
hteva odgovornejše delo in bi opustitev ali 
nepravočasna izvedba določenih opravil 
bila nenadomestljiva. Pri tem panju se upo­
rabljajo tudi nižji okvirji (in naklade).

Kot piše v neki razpravi o panju in na­
činu čebelarjenja nam znani profesor Step­
hen, ki se je v letu 1969 mudil pri nas v Slo­
veniji in imel tu nekaj predavanj, se poseb­
no v zadnjem času vse pogosteje uporab­
ljajo pri tem panju nižji okvirji, nižje nakla­
de.

2. Dadantblattov panj pa je panj s po­
vsem drugim načinom čebelarjenja. Ker je 
okvir v iš ji 30 cm, pa tudi do 33 cm, npr. v 
ZSSR, Vojvodini, se za plodišče uporablja 
le ena vrsta okvirjev (ki se namestijo v eno 
višjo ali dve nižji, polovični nakladi). Nad 
to plodišče se za pridobivanje medu uporab­
ljajo le polovični okv irji, polovične naklade. 
Zaradi homogenosti plodišča odpadejo neka­
tere delovne operacije, to se pravi, čebelar­
jenje s tem panjem zahteva manj dela, kar 
je tudi vzrok, da je razširjen pri čebelarjih 
amaterjih, predvsem pri onih, ki čebelarijo 
izven kraja svojega bivališča. Izostanek ka­
kega opravila ni tako usoden, kot pri s iste­
mu, ki ima plodišče deljeno. V tem panju se 
čebelari običajno z 12 okvirji v kvadratni 
nakladi notr. mere 456 mm, dočim se v LR 
panju čebelari pretežno z 10 okvirji (pa tudi 
z 8).

Vse doslej navedeno niso kaka osebna 
mnenja posameznih čebelarjev, temveč v 
svetu splošno znana dognanja, ugotovitve. 
Ker sam že dalj časa čebelarim v obeh t i­
pih panjev, sem se prepričal, da je tako.

Kakšna pa je prihodnost teh obeh 
osnovnih tipov panjev? Je pričakovati kak 
bistven preobrat? Prav gotovo ne! Amerika 
z bogatimi pašami in ve lik im i čebelarskim i 
farmami bo ostala zvesta LR panju. Franco­
skemu čebelarstvu, s srednjedobrim i paša­
mi, srednjim i in večjim i čebelarstvi ustreza 
DB panj — od njega se ne bodo umaknili.. 
Četudi bi se v posameznih pokrajinah po­
goji izpremenili, je tu že ukoreninjen, dog­
nan način čebelarjenja in to izpremeniti, bi 
zahtevalo ogromne žrtve. In končno —  tu 
je še najvažnejše —  investicije.

Lep prim er navedenega, je naša Sloveni­
ja. Naš AŽ panj je  do neke mere prilagojen 
pašnim prilikam, če ne iščemo tu jih , boga­
te jših paš. V domačih pašah nam, izjema 
je morda akacija, zadostuje. Dognan način 
opravil in pa enotnost sta tis to , zaradi česar 
bomo še dolgo čebelarili v tem panju. Tu
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ni prav ničesar narobe. Spričo tega pa, kar 
prihaja, zanimanja za nakladni panj, sem ču­
t il dolžnost, povedati, kar sem povedal.

M islim  namreč, da ugotovitev, da je v 
svetu najbolj razširjen LR panj, da čebelari- 
jo v Evropi pretežno z DB panjem, da je 
DB panj najštevilnejši v Jugoslaviji in pa to, 
da je čebelaril »Agromel« in da čebelarijo 
še danes Zavod za čebelarstvo in Čebelar­
stvo Mirosan z LR panjem, še ni nič takega, 
na podlagi česar bi lahko kdorkoli imel pra­
vico reči: za Slovenijo pa je ta in ta naj­
prim ernejši.

Ko bomo, če bomo »uradno« podpirali 
uvedbo kakega od naštetih tipov nakladne­
ga panja k nam, ostaja še eno odprto vpra­
šanje, ki ga je poleg izbire tipa panja treba

reš iti: To je: enotnost mer. Če pogledamo 
npr. samo dolžino okvirja:

Za DB so naše mere nekako enotne, dol­
žina 440 mm, drugače pa je pri LR okvirju. 
Ta je v vsej slovenski čebelarski lite raturi 
krajši za 4 mm, kot v hrvatski in srbski, gor­
nja letvica (nosilna) pa je naša celo krajša
6 mm, kot tis ta, ki jo navaja literatura v Sr­
b iji. Kam bi nas bilo privedlo, ko bi b ili tako 
pričeli, ko so naši p ion irji uvajali A2 panj. 
Ko sem take in še mnoge druge podrobno­
sti ugotavljal, sem se nehal čuditi, kako je 
mogel »Slovenski čebelar« nekoč zapisati, 
da je treba v nakladnem panju sate razdva­
ja ti, razmikati s krampom.

(Se nadaljuje)

ALI JIH JE KAJ IZUČILO?
MIRKO KUKOVIČ

Poročal sem že, kako so na Km etij­
skem gospodarstvu v Radljah ob Dravi 
s škropljenjem semenske repe v cvet 
unič ili vse pašne čebele, k i so bile v t i ­
stem času navajene na cvetje te rastline. 
Zaradi tega je bilo nekaj groženj čebe­
larjev, ki so razm išlja li, kako bi dosegli 
primerno odškodnino.

V razgovoru s km etijsk im  tehnikom 
tega gospodarstva pa me je osupnila 
njegova izjava, da so b ili v letu 1971 
tudi sami zelo prizadeti, saj so po nje­
govi prib ližn i oceni imeli le okrog 200 kg 
pridelka na ha, kar je b il do sedaj na j­
slabši pridelek, k i je daleč pod pov­
prečjem. Da bi stvar bila bolj verodo­
stojna, sem v imenu čebel, društva zapro­
sil upravo tega gospodarstva za uradni 
podatek, kako je s hektarskim i donosi v 
letu 1971 in v prim erjavi s prejšnjim i 
leti. Odgovorili so, da je b il v letu 1971 
pridelek semena semenske repe 128 kg 
na ha. V letu 1970 so im eli pridelek 
750 kg na ha, v letih nazaj pa so dose­
gali še znatno višje pridelke.

Ce je ta uradna izjava resnična, po­
tem je očitno, da je bil pridelek v zad­
njem letu manjši kar za 83 %  in več.

Ko sem si od presenečenja nekoliko 
opomogel, sem se vprašal, kje je vzrok 
taki razliki v pridelku? Kmalu se mi je 
»posvetilo«. Oplodnja cvetja ni bila 
opravljena, saj tiste trume čebel, ki so 
se usmerile na cvetje te rastline, so 
padle, še preden so mogle do kraja 
opraviti svoje poslanstvo.

O zadevi sem obvestil Kmetijski in­
štitut Slovenije in jih prosil za mnenje. 
Odgovor: »Prav gotovo je vzrok za tako 
slab pridelek uničenje čebel s škroplje­
njem, zlasti še, če je bilo to opravljeno 
v času, ko oplodnja cvetja še ni bila 
izvedena.«

Za nas je torej stvar jasna. Vpraša­
nje pa je, ali se je kaj »posvetilo« tudi 
tistemu, ki je ukazal škropiti s para- 
thionom v cvet. Sedaj čakamo le še na 
to, kakšne vzroke bodo navedli priza­
deti, da bodo lahko pojasnili tako raz­
liko v pridelku.
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POMEN ČEBELE PRI VEČANJU PRIDELKA 
OLJNE REPICE ZARADI OPRAŠITVE IN PRAVOČASNEGA 

TER STROKOVNEGA ZATIRANJA ŠKODLJIVCEV
DR. WALTER BRÖCKER, KÖLN

Pri prevažanju čebel na pasišča oljne 
repice je zelo koristno, da čebelarji lahko 
dokažejo pridelovalcem repičnega semena, 
kako so jim  potrebne čebele, ki zaradi opra- 
ševanja cvetov povečajo ne samo količino 
pridelka, ampak vplivajo tudi na kakovost 
semenja.

Narava ne trp i krvoskrunstva. Samolast- 
no opraševanje cvetov je veliko tveganje, 
ker je odvisno od različnih razmer, v prvi vr­
sti od vremenskih. Čebele so sposobne, da 
lahko vsak trenutek prim ejo za delo. Izko­
ris tijo  pač vsaktero priložnost, da iščejo 
medičino in pelod od cveta do cveta ter 
tako opravljajo oplojevanje. Velik donos do­
sežemo posebno, če postavimo panje tik  ob 
pasišče ali celo naravnost v repico. Tako si 
naglo s ledijo odpiranje cvetov in oplojeva­
nje, nato razvijanje plodov in zorenje seme­
na. Neenakomerno samolastno opraševanje 
cvetov pa neugodno vpliva na količino in 
kakovost semena. Cvetenje in oploditev sta 
dva naravna pojava, oblikovanje semenskih 
zasnov in zorenje semena pa sta v največji 
meri odvisna od m arljive čebelje dejavnosti.

Znameniti znanstveniki so izvedli mnogo 
tem e ljitih  preizkusov, da bi dokazali, kako 
važno je pri o ljn i repici ravno opraševanje 
po čebelah. Iz poskusov je razvidno, da lah­
ko računamo pri živahnem čebelnem oble­
tavanju cvetov na približno 20 %  povečanje 
pridelka.

Za razumevanje tega pojava podajam tole 
razlago: Za rast, za razvoj cvetov in za do­
zorevanje plodov ima vsaka rastlina dolo­
čeno količino sokov in moči na razpolago. 
Vsaka rastlina pa, ki ustvarja znatno koli­
čino cvetov, se več ali manj izčrpava v cve­
tovih. Enako je pri nastajanju semena. Raz­
vijanje zaroda in zorenje semena tvorita 
v išek rastlinskega življenja, ki pa se mora 
odkupiti z ž ivljen jskim i sokovi. Cim hitre je 
si pri oljni repici sledita odpiranje cvetov 
in oprašitev brazde zaradi množičnega čebel- 
nega letenja, tem manj sokov se porabi za 
»cvetenje« samo in tem večja količina so­
kov ostaja za »razvijanje plodov« in za »zo­
renje« semena. Stroki repice postajajo večji 
in daljši, zrna sama pa dragocenejša, z 
večjo količino olja pa tudi življenjsko jačja. 
Ob setvi poženejo iz takega semena krep­
kejše in bolj zdrave rastline.

To je uspeh nagle in zagotovljene opra- 
šitve cvetov po opraševalcih in je ravno 
tako velikega pomena tudi v naši sadjereji.

V teku leta je vsaki rastlin i od narave

odmerjen določen čas za cvetenje in razvi­
janje plodov. V ta naravni red je čebela 
vključena že m ilijone let. V zameno za opra­
ševanje sprejema zato svojo hrano v obliki 
medičine in peloda. Kjer manjka čebela, sta 
cvetenje in razvijanje plodov nepopolna. 
Brez čebel ne gre. Brez čebel je narava po­
vsem drugačna.

Ako hoče pridelovalec oljne repice dose­
či dober pridelek, mora skrbeti tudi za var­
stvo rastlin. Pri tem igrajo odločilno vlogo 
obdelovanje zemlje, pravilna skrb za zem­
ljo in za njeno zdravstveno stanje. 2al ogro­
žajo že mlade rastlin ice oljne repice in ogr- 
ščice razni bolhači. V nadaljnjem razvoju pa 
napadajo posevke še repičarji in razni rilč- 
karji.

Pri zatiranju škodljivcev pa delajo naši 
pridelovalci, žal, še vedno iste napake, da 
ne uporabljajo škropiv ob pravem času. Raz­
na obrambna sredstva pokončajo škodljivca 
le takrat, ko se škodljivec pojavi in začenja 
svoje uničevalno delo. V pretežni večini p ri­
merov pa navadno predolgo čakamo, poseb­
no pri uničevanju repičarja, ki kot dokazano 
dela največjo škodo, ko je cvetje še v popju. 
Škropljenje v odprt cvet je tore j prepozno 
in uničuje le čebele, kar vodi spet k zmanj­
šanju pridelka, o čemer bomo še govorili.

Vsekakor je  možno uničevati repičarja, 
ne da bi škodovali čebelam. Z majhnimi, 
potem pa s poskusi na veliko smo ugotovili, 
da nobeno zaščitno sredstvo, sestavljeno iz 
organskih strupov (kot so DDT, preparati iz 
heksakislinskih in fosfornokislinskih estrov) 
ne prodre s površja krovnih (istov v notra­
njost cvetov, da bi se ob tem čebele za­
struplja le. Poskuse s škropivi smo delali 
celo dva dneva preden so se prvi cvetovi re­
pice odprli.

Kadar smo repičarja un ičili dovolj zgodaj, 
da ni mogel napadati popja, se čebele spre­
letavajo v morju repičnega cvetovja, iščejo 
medičino in pelod in tako opravljajo opraše­
vanje cvetov v korist lastnika repičnih po­
sevkov.

Posebej bi še rad poudaril, da so se če­
bele kar dobro izkazale kot pomočnice, da 
repičar ne naredi večje škode. Zato je po­
vsem v interesu pridelovalca oljne repice, 
da postavi čebelar svoje panje tik  posejanih 
njiv. Stalno spreletavanje čebel med stebli 
cvetočih rastlin moti repičnega rilčkarja pri 
razdiralnem delu. Ko čebele sedajo na cve­
tove, se rastlinske bilke stresajo, hroščki 
se potajijo in popadajo na tla. Zaradi sta l­
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nega vznemirjanja in pa, ker se zaradi inten­
zivnega opraševanja cvetje kmalu obleti, za­
pustijo hroščki njivo in se selijo drugam. 
Tako je na njivi vedno manj škodljivcev. Je 
pač tako: Kamor čebele pridejo, obvladajo 
v kratkem času vso njivo.

Kdor uporablja zatiralna sredstva na nji­
vah oljne repice ob nepravem času in ne­
smotrno, škoduje sam sebi in včasih zelo 
občutno. Drago zatiralno sredstvo zapravlja 
brez zaželenega uspeha. Poleg tega pa stru­
peno sredstvo na brazdi cvetnega pestiča 
onemogoča, da bi se cvet oprašil. Kjer je 
pač ena stvar —  ne more b iti druga!

Kadar škropimo v odprte cvetove, ne 
uničujemo samo čebel in ne zaviramo samo 
njihove oprašitve, ampak slabimo tudi rast­
lino samo. Ko repica odcvete, se začenjajo 
razvijati stroki. Kadar pa so škropili strupe­
na sredstva proti repičnim rilčkarjem  v od­
prte cvetove, so ugotovili, da so ravno ti 
hroščki napravili hudo razdejanje med oslab­
ljenim i rastlin icam i. Zaradi nesmotrnega in 
nepravočasnega uporabljanja strupenih sred­

stev uničujemo namreč tudi naravne na­
sprotnike rilčkarjev. Zaradi tega je razum­
ljivo, da postane pridelek pičel in nikakor 
ne dosega pričakovane količine.

Ta pojav si lahko razlagamo takole: S te ­
m eljitim i poskusi so ugotovili, da je bil 
hektarski donos 20 stotov, kadar so uporab­
lja li zatiralna sredstva pred cvetenjem oljne 
repice, tore j v času od 18. do 30. aprila. 
Hektarski donos pa je padel na 7,5 centov, 
ko so uporabljali sredstva v času med 4. in 
10. majem, torej ob nepravem času, ko so 
bila repična polja že v polnem cvetju.

Razlika med hektarskima donosoma pa 
je že tako velika, da nas s ili k razmišljanju.

Zaradi tega: Pridelovalci repice in čebe­
larji ne sto jte drug proti drugemu —  ampak 
stopite složno drug k drugemu!

Pridelovalec oljne repice in čebelar mo­
rata v sedanjih časih postati trdno povezana 
prijate lja in sporazumno sodelovati, kajti oba 
potrebujeta čebelo in se trudita za dobrobit 
splošnega narodnega gospodarstva.

Iz Bienenvater 6/1964. prevdel J. M.

RUMENA MEDENA DETELJA —  SMILJKA
IVAN KRAJNC

Na zapuščenem svetu ali ob železniških 
progah pogosto naletimo na rumeno medeno 
deteljo (M. o ffic ina lis), ki v medenju nič ne 
zaostaja za rdečo laško deteljo ali inkarnat- 
ko te r za drugimi deteljam i, denimo za 
švedsko, turško, belo in drugo. Za krmo ži­
vine so vzgojili razne kultiv irane vrste, kot 
je orjaška medena detelja (M. alba altissi- 
ma), bokhara (M. altissim a syriaca) ali hu­
bam deteljo. V naših južnih predelih Jugo­
slavije pa na splošno prevladuje smiljka 
(Lotus corniculatus L.), v Makedoniji jo ime­
nujejo sm iljk ita , po Srbiji žuti zvezdan, med­
tem ko v Bosni, Hercegovini pa smilja.

Slovenski čebelarji —  prevaževalci — 
nenehno preko vsega leta sanjamo o Liških 
Poljanah. Osebno vsako leto obredem pred 
odhodom v Liko ves Kordun in preko Karlov­
ca, Slunja, Titove Korenice, Udbine pridem v 
Lički Osik, nato na jug do Gračaca po Liš- 
kem polju. Pravi užitek je gledati rumena 
polja. Povsod tod cvete ju lija  in avgusta 
smiljka. Tudi Gacko polje okrog Otočca, Bri­
nje, Jezerane, P ljška kotlina, Josipdol, vse 
do Duge rese se takrat rumeni.

Ne dolgo tega je bila pri nas sm iljka sko­
raj neznana rastlina; v glavnem je bila samo­
rasla po nekultiviranem svetu. V zadnjih 
le tih po vojni pa jo kultiv ira jo vse bolj in 
bolj.

Smiljka je večletna rastlina z globoko 
korenino in zaradi tega raste tudi na suhem 
peščenem svetu. Steblo ima tanko in šibko, 
kar je tudi vzrok, da rada poleže. Liste ima 
sestavljene iz petih lističev. Cvetje je ru­
meno in grupirano v kitice.

Smiljka je zelo skromna in nezahtevna 
tako glede klime kot glede vrste zemlje. 
Raste tudi v nizkih legah, kjer zavoljo vlage 
ni mogoča obdelava, marveč taka zemljišča 
uporabljajo le za travnike. Smiljko najdemo 
na top lih in suhih legah, na višinah in v 
dolinah. Celo na planinskih predelih znanih 
smučišč Popove Šapke, na nadmorski višini
2.000 metrov zelo dobro uspeva. Zaradi svo­
je odpornosti in trdoživosti kljub intenzivni 
paši lahko uspeva v kraškem svetu, bogatem 
na apnencu, kokr tudi tam, kjer v zemlji ni 
dovolj apnenca te r v kisli zemlji.

Po košnji se kaj h itro obnovi ter je zaradi 
svoje bujnosti in odpornosti kljub suši ne 
manjka v otavi. Smiljka začne cvesti navad­
no sredi maja, t. j. sočasno z belo in dru­
gim i deteljicam i. Cvetje traja vse do prvih 
slan v jeseni. Čebele jo pridno obletavajo. 
Na nji pridobivajo nektar in cvetni prah. Če 
je paša na beli dete lji, robidi ali drugih 
medonosnih rastlinah, čebele slabo obleta­
vajo sm iljko. Smiljka ni važna samo zaradi 
nektarja, marveč tudi zaradi obnožine. To
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se vidi po teni, da vsaka čebela, ki obletava 
sm iljko, prinaša na nožicah temnorumeno 
obnožino. Slednja ima pomembno vlogo za 
razvoj čebel v drugi polovici poletja. Takrat 
je cvetnega prahu zelo malo. To je zelo 
važno, ker pomaga pri razvoju čebelne dru­
žine, ki gre tako v zimo z večjim  odstotkom 
mladih čebel, katere edino preživijo do spo­
mladi. Te čebele pridobijo dovolj beljako­
vin. Beljakovine pa so aminokisline, ki telo 
varujejo pred raznimi zajedavci in boleznimi, 
obenem pa te čebele lahko nudijo mlademu 
zarodu, ki se poraja že v februarju, mleček 
od svojih telesnih beljakovin. Z eno besedo, 
razvoj družine bo tako dober, da bodo take 
družine izdatno izkoristile  akacijevo in vse 
druge zgodnje paše.

Smiljka pa ni važna le zaradi čebelje 
paše, marveč je postala poljedelska kultura.
V zadnjih le tih jo množično sejejo v Šuma- 
d iji, Bosni in Liki.

Ker sm iljka n’i zahtevna rastlina in je 
življenjsko sposobna, se brez človeške po­
moči drži po pašnikih in travnikih. Zdaj nam 
je tudi razumljivo, zakaj ta poljedelska kul­
tura daje odlične rezultate. Smiljka je dete­
lja te r ima vse lastnosti ostalih detelj, da 
črpa s koreninskim i bakterijam i dušik iz 
zraka in ga ne jem lje  iz zemlje; s tem zem­
ljo zboljšuje. Hranilna vrednost detelje je 
zelo velika, saj ima 3 do 4-krat več beljako­
vin kot pšenica in 6 do 7-krat več kot krom­
pir. Ker poženejo korenine zelo globoko, 
izkoristijo  tudi snovi, do katerih druge rast­
line ne sežejo in onemogočajo rast plevela. 
Deteljišča dajo več krme kot travniki.

Smiljka torej zemljo bogati, daje navadno 
tri košnje najboljše krme, ki je odlično kr­
m ilo za krave molznice in odgoj mlade ži­
vine.

Lucerna in rdeča detelja ni odporna proti 
raznim boleznim, medtem pa te vrste bolez­

ni ne napadajo sm iljke, razen tega srniljkinih 
korenin ne mara miš.

Setveno površino za sm iljko je potrebno 
pred oranjem pognojiti s približno 300 kg 
fosfornega mineralnega gnojila (superfosfa- 
tom), a po potrebi s kalijevim  gnojilom. 
Zemlja mora b iti dobro razdrobljena, čista, 
brez podrasti, ker je zrno sm iljke zelo drob­
no in v prvem letu počasi raste te r jo kaj 
lahko plevel uniči. Sejejo jo zgodaj pomladi, 
na hektar je potrebno 10— 20 kg semena. 
Lahko jo sejemo v žitih, samo takrat v pr­
vem letu ne da veliko. Sejemo ročno ali s 
strojem na 10— 20 cm; v tem primeru je 
možno okopavanje. Lahko jo sejemo med 
lucerno in rdečo deteljo v razmerju 50 : 50 
posebno takrat, če je lucerna slabo vzklila. 
Tudi travnik obogatimo, če sm iljko gojimo 
med travami. Seme dobimo v drugem letu 
od prve košnje. Na čas košnje moramo zelo 
paziti, ker mošnjički zelo radi pokajo in se­
me izpade prej kot se omlati.

Sedaj nam je, tovariši, jasno, zakaj so 
čebele močne vsako naslednjo pomlad, ko 
pripeljemo z jesenske paše z Liškega polja. 
Smiljka in jesenska resa, o kateri bi rad 
kdaj drugič spregovoril, delata res čudeže. 
Vendar pa čudežev ni. Čebelarske organiza­
cije v S loveniji lahko v nekaj le tih zboljšajo 
čebeljo pašo s sm iljko tako, da pri tako 
dragih prevozih res ne bomo imeli potreb 
voziti v oddaljeno Liko in Kordun. Kmetijske 
organizacije in kmetje bodo z malo dobre 
volje in gmotne pomoči od strani čebelarjev 
in čebelarskih organizacij zasejali naša polja 
s sm iljko, ki cvete do pozne jeseni. Ko 
bodo kmetje spoznali prednosti sm iljke, pa 
se bo naša žrtev, ki jo  vidim  npr. v po 50 kg 
semena letno pri vsakem društvu. Denar od 
članarine naj gre za te namene in lonci bo­
do večkrat polni zlatorumenega nektarja, ki 
ga ponuja čebelam še skoraj poldivja sm ilj­
ka.

ODSEK ZA VZREJO IN ODBIRO ZČDS

bo letos ustanovil troje preizkuševališč. Ta bodo v Celju, Litiji in v okolici Ljubljane. V 
vsakem bo preizkušano 5 rodov s po 4 družinami. Odsek bo do ureditve preizkuševališč 
izdelal pravilnik za njihovo delo.

CENA OGLASOV

t
Cela s tra n .................................................................................................................................  800,00 din
Polovica s t r a n i .......................................................................................................................  450,00 din
Četrt s t r a n i ...................................................................................................................................250,00 din
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USMERIMO ČEBELE NA BOLJŠO PAŠO!
IVAN RUTAR, Kompole. p. štore

(Zanimiv poizkus iz preteklega, za naše čebelarstvo tako suhega leta!)

Čebelarim že 11 let v kraju, kjer je za­
radi plina celjske cinkarne in verjetno še 
zaradi dodatnega strupenega plina iz elektro- 
plavža v Štorah, bila bera iz leto v leto za­
nič. Le v takšnih letih, kot je bilo predlan­
sko, ko so v krajih, kjer plin ni škodoval 
medenju, nabrale čebele na panj tudi po 
50 kg. Le takrat je bilo tudi pri nas vsaj za­
dovoljivo, ko so prinesle povprečno 15 kg na 
panj. Vsa druga leta pa sem se zaradi plina 
moral zadovoljiti z donosom po 4— 5 kg. 
Čeprav imam že 3 leta panj na teh tn ic i, ni­
sem redno vodil evidenco o donosu, ki se 
je gibal pač samo okoli 10 dkg dnevno. Bolj 
pogosto sem pogledal nanjo predlani, ko 
so se drugi hvalili kako je dobro. Vzlic temu, 
da je povprečno gledano, bilo pri nas še 
zadovoljivo, sem iz zapiskov lani ugotovil, 
da je  bil dnevni donos 2 kg samo 3. avgusta, 
1 kg pa 16. junija in še nekolikokrat po tem 
datumu, sicer pa le po 20, 30 in kdaj 50 dkg.

Koncem predlanskega leta pa se je raz­
nesla vest, da bodo pozimi ugasnili peči v 
cinkarni. »Zdaj pa se bo izplačalo še natanč­
neje vod iti dnevno evidenco o donosu«, sem 
si dejal.

Bilo je to lansko leto ob najbujnejšem 
cvetenju, posebno hruške so čudovito cve­
te l. Tehtnica je  kazala od 21. do 23. aprila 
dnevni prinos po 1,5 kg, zatem je padla na
0,5 kg in še manj, čeprav so hruške še lepo 
cvetele.

28. aprila sem domov grede skozi bližnji 
gozd ogledoval borovnice, ki so baje že ne­
kaj dni cvetele. Tudi prejšnja leta me je sko­
zi ta gozd ob tem času večkrat vodila pot 
in pravtako kot sedaj nisem opazil na bo­
rovnicah čebel, n iti slišal kakšnega šumenja. 
Spreletela me je m isel: »Le kako morejo 
nekateri trd it i, da je dobra čebelarska le­
tina, če borovnice močno cveto!« Utrgal 
sem šop cvetja in posrkal kapljico medičine, 
ki sem jo videl v nekem cvetu. Res je bila 
sladka. Ko sem prišel domov, sem krenil k 
napajalniku in iz radovednosti vtaknil v luk­
njico iz katere je kapljala voda na napajal­
nik, cvetočo borovničevo vejico. »Poglejte 
in iščite«!, sem še dostavil čebelam, ki so 
srkale vodo za mladino, ki je rastla v panju. 
Bilo je to popoldne. Zvečer je bila tehtnica 
le spet izravnana. »No, danes ni nič.«

Naslednji dan me je pot spet zanesla v 
Celje in spet sem se popoldan v vročini 
vračal domov skozi is ti gozd. Ob poti, ki je 
vodila strm o vkreber, sem za hip obstal, da 
se malo odpočijem. Čeprav zadihan in vzlic 
mali naglušnosti, ki se me prijem lje, sem

na mah postal začuden radi šumenja, ki 
sem ga razločno občutil. Kmalu sem opazil 
med borovničevjem čebele, res da bolj red­
ke in si dejal: »Pa ste nekatere morda res 
našle ta skriti v ir  medenja in vas niso za­
peljale še vedno cvetoče hruške, na katerih 
nič več ne naberete!« Od veselja nad odkrit­
jem sem nabral precej šopov cvetočega bo- 
rovničevja. Komaj pridem domov, me sin že 
opozori na dobro bero. »Poglej, koliko čebel 
je na pročeljih panjev!« Res jih  je bilo pol­
no, tudi na naletni deski, ker so bile težke. 
Zataknil sem cvetoče vejice borovnic v vsa­
ko žrelo po eno, kolikor sem jih  prinesel s 
seboj. Za nekaj panjev mi jih  je zmanjkalo.

Po kosilu, kakšno uro kasneje, sem se 
vrn il k čebelnjaku in opazoval. In kaj sem 
naenkrat opazil? Čeprav so čebele, ki so se 
trumoma vračale domov, bile težke, so ven­
darle mnoge od njih še obšle cvetove malo 
prej vtaknjenih borovničevih vejic. Ker če­
bele nabirajo ves dan na eni sami vrsti 
cvetja, mi je postalo na mah jasno: Moje so 
nabirale na borovnicah, saj to delajo še zdaj, 
ko pridejo domov in napotil sem jih  sam! 
Zvečer je tehtnica pokazala 2 kg donosa. 
(Pri 30 panjih se pa to že izplača, kajne?) 
To je  bilo 29., 30. aprila, 1., 2. in 3. te r še
4. maja je deževalo. 4. maja zvečer je teh t­
nica za te dni pokazala 2 kg padca, verjetno 
izhlapitev medičine in poraba za mladino.
5. maja je bil spet donos 2,5 kg, 6. in 7. 
maja po 1 kg, 8. 5. pa sem v tem panju na­
pravil brezmatičnost z umetnim rojčkom, 
tako, da ta dan nisem mogel ugotoviti do­
nosa. Naslednja 2 dni je bil donos še po
1 kg, zatem pa 0,5 kg. Nato je tehtnica spet 
upadala, borovnice so odcvetele. Tehtnica je 
pričela padati, ko je prej še pokazala po 
20— 10 dkg donosa. Sin me je opozoril okoli 
20. maja, da je na hrastovih lis tih  opazil 
svetle lise mane.« Na tehtn ic i se to prav nič 
ne opazi, nego že nekaj dni pada«, sem mu 
odvrnil. 24. maja pa sem na poti iz Celja 
domov opazil tudi jaz nekaj suhih svetlih lis 
na hrastu ob plotu. Bilo je popoldne, ko se 
mana že posuši! Vseeno sem utrgal nekaj 
listov, jih  doma položil na napajalnik ter 
poškropil z vodo. Naslednji dan 25. maja na 
Dan mladosti smo ob 10. uri dop. šli z 
učenci v gozd. Prve borovnice so že zorele. 
Zaslišal sem spet bučanje čebel in končno 
opazil v vrhu visokega hrasta precej čebel, 
ki so neutrudno obletavale liste. Tehtnica 
je zvečer pokazala 1 kg donosa. Žal pa je 
dež takoj naslednji dan opravil svoje in iz­
pral mano. In suša se je nadaljevala.
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Mene sta ta dva poizkusa, ko sem 2-krat 
uspel z dodajanjem cvetja (in hrast, lis tja) 
na napajalnik, kjer se zbirajo čebele iz vseh 
panjev, da so šle in poiskale medene vire, 
ki niso b ili oddaljeni, prepričala dovolj, da 
bom temu načinu tudi v naprej posvečal vso 
pozornost in tako čebele usmerjal na izdat­
nejšo pašo, seveda, če bo le-ta obstojala, 
predvsem pa takoj v začetku cvetenja bo­

rovnic, kar bo v tem času tudi za hitre jš i 
razvoj družine ugodno delovalo. Če bo ta 
članek tudi druge čebelarje pritegnil k ena­
kim preizkusom in s tem pomagal, da se 
bodo hitre je napolnili včasih prazni piskrčki 
z medom, bo povsem dosegel svoj namen. 
Poizkusite, dragi čebelarji in ne bo vam žal. 
Saj ta poizkus pa res prav nič ne stane!

V ribniški dolini 
vidimo tudi takle 
čebelnjak.
—  Lastnik je 
Franc Fazarin

BIVALIŠČE ČEBEL NEKOČ IN DANES
(Nadaljevanje in konec)

L. KLUN

Drugo obdobje zimovanja
Ko začne matica zalegati, se toplotne 

razmere v panju v osnovi spremenijo. Tem­
peratura v zimski gruči se dvigne na 34— 
35° C, ki jo morajo čebele zelo natančno 
uravnavati. Zimska gruča se razširi glede 
na površino zaleženih satov. Tudi sicer se 
gruča razširi, da omogoči dostop kisiku, ki 
je za razvoj zalege neobhoden. To pa pome­
ni, da je panj prevzel odločilno vlogo pri 
razvoju mladega pokolenja. V tem primeru 
lahko govorimo o segrevanju notranjosti 
panja in stene panja oziroma opaž prevzame 
svojo vlogo.

Za čebele, ki so že izčrpane od zimova­
nja, pomeni to izreden napor. Poraba hrane 
se zelo poveča. S tem se poveča izločanje 
vlage. Bolj vlažen med ima manjšo kalorič­
no vrednost, zato ga morajo čebele za ena­
ko toplotno enoto použiti več. Količina iz­
trebkov se naglo bliža kritičn i meji 40 mg. 
Razmere za razvoj noseme so ugodnejše za­
radi tem perature nad 30° C in večje vlage. 
Skratka, veliko novih težav se je nakopičilo

za preostalo družino. Predvsem pa je naj­
večja skrb mladi zarod, ki se razvija v toplih 
ležiščih. Zato je razumljivo, da posveča če­
belar največjo skrb čebelam prav v tem ča­
su. V tem kritičnem  času pa napravimo če­
belam lahko tudi zelo slabe usluge, če smo 
pri skrbi zanje preveč zavzeti.

Sončne kalorije namesto medu.

Medtem ko v prvem obdobju zimovanja 
zmanjšuje paženje h itre  ohladitve notranjosti 
panja, pa v drugem obdobju prevzame nalo­
go, ki je bolj zahtevna. Gre namreč za dva 
nasprotujoča si pojava. Paženje preprečuje 
izgubo top lote iz panja tedaj, ko je zunanja 
temperatura nižja od notranje. Obenem pre­
prečuje prehod toplote v panj tedaj, ko je 
zunanja temperatura višja od tis te  v panju. 
To pa se v zgodnji pomladi često zgodi, kaj­
t i sonce ima že precejšnjo moč in vsaka ka­
lorija, ki jo  oddajo sončni žarki na stene pa­
nja te r skozi stene panja in skozi opaž pri­
de do čebel, kar pomeni zanje veliko pomoč.
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Močno zapažen panj bo za sončne žarke 
predstavljal hladilnik, ki ga sonce ne bo 
kmalu ogrelo. Zato ni naključje, da ponekod 
prestatvlja jo čebele spomladi iz dvostenskih 
panjev v enostenske samo z namenom, da 
se ob sončni pomoči čebele prej razvijejo. 
Toda to velja le za kraje, kjer temperaturne 
razlike ne nihajo preveč, ker bi sicer po­
noči ali ob ohladitvah im eli precej težav za­
to, ker bi ob ohladitvah ne zmogle čebele 
ohranjati zelo zahtevne temperature v gne­
zdu.

Stene panja, oziroma opaž je v tem ob­
dobju treba prilagoditi k lim atičnim  razme­
ram. Enoveljavnih navodil za paženje ni. Pri 
tem bomo vsekakor morali najti kompromis­
no rešitev med zunanjo in notranjo tempera­
turo.

Naši predniki so ta problem dokaj dobro 
rešili s čebelnjakom, kajti les zelo dobro 
sprejme toplotno energijo in jo počasi od­
daja. Zato nočne ohladitve ne vplivajo tako 
močno kot v tankostenskih nakladnih panjih 
na prostem. Najugodnejše pogoje ima v tem 
obdobju topla stavba Kirarjevega panja 
v čebelnjaku. Tudi sicer imajo v tem pa­
nju čebele v gruči najmanj lesenih delov, ki 
jih  je potrebno segrevati, (velik i sati v plo- 
dišču).

V nakladalnikih so toplotne razmere znat­
no slabše. Prosto stoječi panji so s svojim i

tankim i stenami (18 do 20 mm) izpostavljeni 
velik im  temperaturnim  spremembam, ki jim  
je kos le močna družina. Zato bomo v učbe­
nikih za čebelarje v nakladnikih vedno našli 
nasvet, da zazimimo le močne družine.

V ZDA zaplinijo vse šibke družine pred 
zimovanjem. Tudi združujejo jih  ne, ker me­
nijo, da so šibke družine nosilke bolezen­
skih klic. Da bi preprečili velika tempera­
turna nihanja v panju (predvsem zaradi ohla­
janja po vetru), že v jeseni ovije jo panje s 
strešno lepenko ali črno plastično prevleko. 
To je zelo dobra zaščita proti vetru. Obenem 
črna barva vpije večino sončnih žarkov in 
je zato pomoč sonca izdatnejša.

V krajih z debelo snežno odejo je prezi­
movanje v nakladnikih ugodnejše, Panji, za­
suti s snegom, imajo dokaj konstantno tem ­
peraturo in pa seveda dosti v išjo kot je 
zunanja, ker je sneg odličen top lotn i izola­
tor. Za določeno temperaturno območje (do 
— 30" C) so ugotovili, da se z debelino sne­
ga 1 cm poveča temperatura skoraj za 
1n C. To pa pomeni, da je pri — 30n C zuna­
nje temperature v globini 30 cm že tempera­
tura okrog 0 stopinj.

Nobene bojazni ni, da ne bi čebele pre­
zim ile dobro pod snegom, če so panji za 
to prire jeni (sl. 5). Panji, ki imajo samo 
spodnje žrelo, za to niso primerni (znani LR 
panji iz prodaje). Zakaj?

Rovrs/na 40kra t Vec/ar

9 A 1 3  c m2«cn )t 2.156 cm

Prosier m na
33 krat večja 24.115

Č e b e l

463  Kcal j  mesec 

0,621 Kcalj'čebelo

1 Kcf medu =  Z.iookcal.
Čebela odda V _
veliki gruoi 3 k ra t 
m anj toplote.

4. 730 Kcal. j  mesec
O, 196kcal/čebelo

Slika 7 Razmere v velik i in majhni zimski gruči
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Kot smo omenili, prezimujemo v naklad- 
nikih samo močne družine. Za te družine je 
treba pripraviti dve nakladi (slika 6 desni 
panj). Ko toplo pomladno sonce začne to ­
p iti sneg, se le-ta najprej stopi ob zgornji 
nakladi. Predno se sneg stopi tudi okrog 
spodnje naklade, lahko mine precej časa. 
M imo tega se spodnje žrelo često zamaši z 
mrtvicam i ali pa zaledeni zaradi notranje 
vlage ali vode, ki kaplja od strehe panja na 
brado. Spomladansko sonce, ki del svojih 
žarkov odseva tudi iz snega na sivo barvane 
panje s stenami 18 mm, močno segreje no­
tran jost panja, v katerem so čebele prepu­
ščene na m ilost in nem ilost top lim  sončnim 
žarkom. Če tako zaparjeno družino pričaka 
še hladna noč, se spremeni panj v ledenico 
z onemoglim i čebelami, od katerih se ni 
dosti nadejati v bližnji čebelarski sezoni.

Povsem drugače pa je tedaj, ko ima panj 
v gornji nakladi zimsko žrelo. Čebele se 
zadržujejo v zgornjem, toplem delu panja in 
ko jih toplo sonce dovolj ogreje, zapustijo 
panj. Ni jim  potrebno hoditi navzdol v hladni 
del panja ob podnici. Čebele se obletijo 
često tudi pozimi, ko bi bil vsak oblet skozi 
spodnje žrelo nemogoč.

Po zadnjem jesenskem obletu prislonim o 
pred zimsko žrelo deščico, da preprečimo 
vetru direkten vstop v panj in pa zato, da 
pozimi ne moti čebel sončna svetloba. V 
zgodnji pomladi deščico odstranimo, da olaj­
šamo čebelam oblet.

Nekateri čebelarji prepustijo odločitev o 
ve likosti žrela kar čebelam. Normalni pre­
mer žrela 25 mm v evropskih deželah ali 1 
cole v ZDA prekrije jo s koščkom satnice, 
skozi katero prebodejo s svinčnikom luknjo. 
Čebele same povečajo odprtino glede na 
moč družine oziroma glede na njihove bio­
loške potrebe.

Sodobno čebelarstvo ne išče rešitev za 
omenjeno obdobje v konstrukciji panja, ker 
bi vsak poseg v panj povečal ceno, težo, 
upravljanje ipd. Pač pa skuša z načinom 
čebelarjenja prem ostiti zimske težave.

Živalna družina —  najboljši panj
Da bi nazorneje prikazali, kako vpliva 

moč čebelne družine na prezimovanje, bomo 
povzeli nekaj podatkov, ki jih je pripravil 
prof. Taranov in jih  podali v diagramu, ozi­
roma skici (sl. 7 in 8).

Krogli na s ilk i 7 predstavljata šibko in 
močno družino v zimski gruči. Pri določenih 
premerih krogel ima večja krogla glede na 
manjšo pri 10-krat večji površini že 33-krat 
večjo prostornino. To pomeni, da gre v gru­
čo tudi to likokra t več čebel. Vse te čebele 
pa ogrevajo le desetkrat večjo površino. 
Zimska obremenitev posamezne čebele v 
velik i in v majhni gruči je več kot očitna. 
Podrobneje je ta obremenitev podana na dia-

OBR[MCNin:V EMB C£B£L,f  
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Slika 8

gramu (sl. 8). V večji gruči porabi čebela za 
isto obdobje tr ik ra t manj hrane kot v manjši. 
S tem je čebelam v velik i gruči prihranje­
nih veliko življenjskih moči, ki jih  tako zelo 
potrebujejo v drugem obdobju zimovanja.

Močna čebelna družina oblikuje gručo 
tedaj, ko pade temperatura pod 8" C, med­
tem ko šibka družina to stori že tedaj, ko 
pade temperatura pod 13° C. To pomeni, da 
bo šibka družina zimovala dlje kot močna. 
Tudi spomladi se bo gruča močne družine 
razpustila prej.

Povrnimo se spet k duplu. Tu zimujejo 
le močne družine. Narava sama opravi s sla­
biči. Poraba hrane je majhna. Čebele imajo 
m ir, dobro zaščito pred vetrovi, gnezdo je 
dvignejno nad plastjo vlage, ki se nahaja 
ob zemlji, v duplu je dovolj ogljikovega dvo- 
kisa, ker ni žrela v dnu dupla, temna hra- 
pova skorja drevesa sprejme dovolj sončne 
toplote itd. Predvsem pa je odločilna moč 
družine.

V večini dežel z naprednim čebelarstvom 
so že priš li do tega spoznanja. Zato se s 
panjem ne ukvarjajo kaj dosti. Izbirajo le 
med tem, katera izvedba panja jih bolj za­
dovolji glede na materialne rezultate. Močna 
družina rešuje več kot panj. Zato dajo dosti 
večji poudarek čebelarjenju, kot pa panju. 
Ni naključje, da težijo za družinami orjaki, ki 
lahko kar najbolj izkoristijo  pašo. V ta na­
men so preuredili tudi panj, ki se po svoji 
obliki kar najbolj približa duplu (Farrarjev 
panj) in obenem z dvomatičnim čebelarje­
njem omogoča razvoj močnih družin.

Literatura:

1. A. I. Root »The ABC and XYZ of Bee 
Culture«.

2. F. A. Lavrehin, S. V. Pankova »Biologi­
ja pčelinoj šemi».

3. Glennings of Bee Culture (9/71) si. 2.
4. »Pčelovodstvo« (11/66), (8/70) si. 1, 

(10 68) si. 3.
5. Roy A. Grout »The Hive and the Ho­

ney Bee-.
6. »Včelar« (5/48).
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POPRAVEK

V prejšnji številk i tega članka je tiskar­
ski škrat zamešal stavke v prvih dveh od­
stavkih. Pravilno se odstavek glasi:

Čebele ne zaupajo panju, ki jim  ga je po­
nudila narava (duplo) ali pripravil človek po 
svojem okusu. Zato si v kritičnem  obdobju 
zimovanja oblikuje jo svoj panj-čebelno gru­
čo. Zimska gruča ali »živ panj« omogoča če­

belam ob najmanjši porabi energije preži­
veti zimo.

Zimska gruča, v katero se združijo če­
bele pozimi, teži k oblik i krogle, ker ima kro­
gla pri dani prostornini najmanjšo površino 
med vsemi geom etrijskim i te lesi. Čebele 
torej ne želijo segrevati panja . . .

Slika 9 Od dupla do dupla

/

AŽ PANJ NA TRI ETAŽE
LOJZE LIČEN

Rakov članek v 1. številk i letošnjega 
Čebelarja1 je tudi mene spodbudil, da 
napišem nekaj vrstic. Naj že v uvodu 
povem, da čebelarim žc vrsto let na 
ožjem Goriškem, k je r po akacijevi paši 
v prv i polovici maja ostane čebelam le 
skromna ali skoraj nobena bera. Zato 
smo čebelarji vezani na prevoz, kar bi

1 Č e b e la r ji,  p o iš č im o  n a jb o ljš o  p o t k  
usp ehu .

rad še posebej poudaril. Naj še povem, 
da nimam lastne zemlje, zato ne bi mo­
gel, četudi bi hotel, čebelariti v naklad­
nih panjih, k i zahtevajo obsežnejši pro­
stor.

Čebelarim torej, oziroma sem čebela- 
ril, v navadnem A2 panju na 9 oziroma 
10 satov. Delo samo me je sililo, da 
sem ugotavlja l sončne in  senčne plati 
tega, na Slovenskem najbolj razširjene­
ga panja. Naj še povem, da naši sosed­
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je onkraj meje čebelarijo v ve lik i večini 
v nakladnem panju, k i ima za osnovo 
ameriški DB panj. V neposredni b liž in i 
meje, zlasti med slovenskimi čebelarji, 
ki ž iv ijo  v Ita liji, pa je razširjen tudi 
naš Žnidaršič.

Pa naj preidem k stvari. Kaj sem 
skušal s svojim i preureditvam i — na­
lašč sem se izognil besedi »izboljšava«
— doseči? T ro je: a) odpraviti ali vsaj 
om ejiti na m inimum rojenje in to na 
način, ki bi najmanj prizadel naravni 
razvoj čebelne družine, b) povečati do­
nos, kar je pravzaprav tesno povezano 
s prvim  problemom, in c) docela od­
prav iti še vedno neredke primere za­
dušitve čebel p ri prevozu in se izogniti 
nevšečnostim p ri odpiranju segretih, 
včasih kar vročih panjev pri prihodu 
na pasišče ali pri v rn itv i v čebelnjak.

Rojenju smo se v Žnidaršiču posku­
šali izogniti zlasti s prestavljanjem. Vsak 
čebelar z nekoliko več panji pa m i bo 
rad potrd il, da je to zamudno, nevšečno 
delo, k i ni vedno učinkovito, zlasti, če 
smo zamudili ali prehite li pravi trenu­
tek. Poleg tega je to krepak poseg v 
naravni razvoj čebelne družine. M islim , 
da v  prizadevanjih za povečanje donosa 
ni treba izgubljati besed. O zadušitvah 
pa b i povedal le, da je problem že učin­
kovito  rešil naš znani, od Zveze od liko­
vani čebelar Pavletič iz Šempetra pri 
Gorici.

Sam sem poskušal rešiti vse tri pro­
bleme hkrati. V prvem članku bi pove­
dal o spremembah, ki sem jih uvedel v 
AZ panju, v drugem bi poskušal razlo­
žiti kako v njem čebelarim, in v tretjem 
bi poročal še o nekaterih preureditvah, 
ki jih imam v mislih. Naj pa že vnaprej 
izjavim, da se dobro zavedam, da tudi 
ta panj ni idealen. Tega ni.

1. M oj preurejeni panj ima tr i etaže, 
torej eno več kot običajni Žnidaršič. Me­
re satnikov so ostale iste, zato ni treba 
posebnega točila. Satniki slone v  vseh 
treh etažah na običajnih kovinskih gre- 
deh. Med spodnjo in drugo etažo ni ma­

tične rešetke, zato tvo rita  enotno gnez­
do. V rhn ji rob spodnjega satnika je
7 mm oddaljen od spodnjega roba no­
silne grede, ki nosi satnike druge etaže. 
Razdalja med vrhn jim  robom gornje le t­
ve spodnjega satnika in doln jim  robom 
spodnje letvice nad n jim  stoječega sat­
n ika je torej 7 mm, povečana za debe­
lino nosilne gredi. Da bi to praznino 
zmanjšal, sem med nosilne gredi vstavil 
letvice, k i imajo isto debelino ko t nosil­
ne gredi same. Kako so letvice vstav­
ljene, je bolje razvidno iz skice.

2. Sprednja stena je dvojna. Med 
pročeljem, tj. zunanjim delom in notra­
n jim i deskami je primeren vmesni pro­
stor, k i pa ni zapolnjen, kot je to obi­
čajno v Žnidaršiču. V spodnjem delu je 
veranda z žrelom v  celotni dolžini pred­
nje stene. Z ustreznimi zaporicami se 
žrelo poljubno manjša. Po sredini brade 
je okoli 12 cm dolg, z mrežico p rekrit 
izrez, k i med prevozom služi za zračenje. 
Zaprta brada ne pušča nobene reže, zato 
ob zapiranju čebel dim  skoro ni potre­
ben in delo, tako pri zapiranju kot pri 
odpiranju teče zelo hitro. Zgornje žrelo, 
k i je ko t običajno manjše od spodnjega, 
je v v išin i matične rešetke, tj. nad dru­
go etažo. Kot brada mu služi močnejša 
prečna letev, k i služi tudi za prijemanje 
panja ob prevozih (ročka).

Da bo opis jasnejši, imenujmo pro­
stor med prednjima stenama prezrače­
v a ln ih  Vstop v prezračevalnik je iz ve­
rande in to v celi š irin i prednje stene, 
torej v enaki š irin i žrela. Ker je gornje 
žrelo ožje, pušča ob straneh prost do­
stop tudi v gornji del prezračevalnika.

V sprednji steni je t ik  pod stropom 
panja loputka, ki se odpira navzdol. Da 
bi ob odprti lopu tk i čebele ne mogle 
na prosto, je gornja odprtina prezrače­
valn ika prekrita  z vodoravno mrežico. 
Vzporedno z zaprto loputko je tud i no­
tranja deščica pod stropom izrezana in 
p rekrita  z mrežico in s tem prepušča 
zraku prost dostop v  tre tjo  etažo. Prav 
tako zrak kroži skozi prezračevalnik ta­
ko, da vstopa skozi odprtino v bradi
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do mrežice v gornjem delu prezračeval- 
nika. Kot bomo v ide li v naslednjem 
članku, lahko skozi gornjo mrežico do­
dajamo vodo.

3. Oglejmo si še zadnjo stran panja.
V gorn ji v iš in i v ra t je loputka, k i se 
odpira navzven. Odprtina je p rekrita  za 
mrežico. Vsako izmed treh okenc je se­
stavljeno iz zunanjega okvira s kvači- 
cami in notranjega, manjšega okvira z 
mrežico in vgrajenim i p ita ln ik i. Če je 
potrebno, se lahko ob prevozu poveča 
prostor tudi zadaj s tem, da se odmak­
nejo ali celo odvzamejo notranja oken­
ca, kar sicer ni novost.

Zelo so me m otile vdolbinice v stran­
skih stenah panja, kamor so se vtika le  
prečne letvice zaradi p ritrd itve  okenc. 
Ob pregledih so se vanje zatekale zlasti 
mladice in b il sem pred alternativo, ali 
naj jih  enostavno zmečkam, ali z znatno 
zamudo časa omčtam v notranjost 
panja.

N epriliko  sem rešil s kovinskim i za- 
piralci, dve za vsako okence. Zapiralce 
je izdelano iz pravokotnega, okoli 2 cm 
širokega, 5 cm dolgega in 2 mm debelega

trdnega železa, k i je pravokotno upog­
njeno. Z dvema vijakom a se p riv ije  na 
pokončno letvico okenca, še z enim v ija ­
kom pa se p ritr ju je  k stranski steni pa­
nja. Ta v ija k  — tako v ijak  kot zapiralce 
morata im eti ustrezne navoje — mora 
b iti skonca ošiljen, da se lahko nekoliko 
zaje v les. (Podobno se k stranski steni 
p ritre ju je  Stojkovičev sipalnik.) Tak na­
čin se m i je zelo obnesel pri lanskem 
prevozu, ko mi je po nesreči en panj 
padel na vratca z višine 90 cm, tj. z v i­
šine trietažnega panja, a se okenca niso 
n iti premaknila. Se eno prednost ima 
tak način zapiranja okenc: nobenih te­
žav z vstavljanjem  slamaric ali drugega 
opaža.

To liko  za danes. Prihodnjič bom po­
skušal opisati, kako čebelarim v preure­
jenem panju in kakšne uspehe dosegam. 
Če pa bi sc kdo že prej zanimal za pre­
urejeni panj, mu bom rade volje ustre­
gel. Lahko pa že zdaj povem, da je več­
letno preizkušanje pokazalo, da so dali 
preurejeni panji za okoli 40 %  večji do­
nos ko t običajni AZ panji, k i sem jih 
imel in jih  še imam zaradi kontrole.
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NA LETNEM ZASEDANJU AVSTRIJSKIH VZREJEVALCEV 
MATIC IN PREGLEDNIKOV ZA ČEBELNE BOLEZNI

EDI SENEGAČNIK

Dne 23. in 24. oktobra 1971 je bilo 
v Lunzu am See na Nižjem Avstrijskem, 
kakih 140 km severozahodno od Duna­
ja, letno zasedanje avstrijskih vzrejeval- 
cev matic in referentov za čebelne bo­
lezni. Organizirala ga jc avstrijska če­
belarska zveza na Dunaju, potekal pa 
je v novo zgrajenem čebelarskem vzrej- 
nem inštitutu  v Lunzu. Na željo naše 
Zveze sva se udeležila tega zasedanja 
znani gorenjski vzrejevalec matic C iril 
Jalen in jaz. Prav na h itro  sva se dogo­
vorila  o potovanju. Čebelar Jalen je kot 
izkušen šofer takoj ponudil svoje mo­
derno vozilo, saj je z n jim  prevozil že 
marsikatero evropsko deželo. Jaz pa 
sem obljub il, da bom skušal b iti vzoren 
vodič, tolmač in še vse drugo, kar sodi 
zraven. Lepega jesenskega dne sva vsa 
navdušena in polna pričakovanj zapu­
stila sončno L jubljano in skušala vsaj 
do večera doseči Lunz.

Naj mi dragi solvenski čebelarji ne 
zamerijo, če jim  bom malo več napisal 
o najinem potovanju, zlasti pa o nevšeč­
nostih, k i sva jih  imela na avstrijski 
strani. Iz izkušnje vem, da čebelarji take 
stvari radi prebirajo.

N a jin o  v o z ilo  je  h ite lo  p re k  š ta je rs k ih  
g r ič e v , k i j ih  je  o b ž a r ja lo  p o zn o  p o p o ld a n ­
s k o  sonce. Jesenske b a rv e  s ic e r n iso  b ile  
ve č  ta k o  te m n o  rd eče  in  ž iv e  k o t  k a k  te d e n  
p re j,  to d a  č e p ra v  so m a lce  p o te m n e le , je  
b i l  p o g le d  na P o h o rje  in  o k o liš k e  h r ib e  p re ­
lep . M a lo k a te ra  jesen  je  t ja  do  ko n ca  o k to ­
b ra  ta k o  lepa , k o t  je  b ila  la n ska . Z a to  je 
b i lo  tu d i n a jin o  ra z p o lo ž e n je  na  v iš k u . T a k o  
je  vse le j, k a d a r  p o tu je jo  d o b r i in  is k re n i 
če b e la rs k i p r i ja te l j i  po  sve tu . M a lo  p re d  
m e jo  p r i  Š e n til ju  som  svo je g a  n e u m o rn e g a  
v o z n ik a  le p o v p ra š a l, če sc m o rd a  p o  tre h  
u ra h  n e p re trg a n e  v o ž n je  ne b i u s ta v il in  si 
z m a n o  v re d  p r iv e z a l du šo  za d o lg o  p o t  na 
o n i s tra n i.  D a  b i ta  s v o j p re d lo g  še b o lj 
p o d k re p il,  sem  ga s p o m n il na  o n i s ta r i s lo ­
v e n s k i p re g o v o r, k i  je  b i l  v č a s ih  h u d o  re s n i­
čen v s a j za naše n e k d a n je  š tu d e n te :

»Če greš na  D u n a j, p u s ti tre b u h  z u n a j !«
P om a ga lo  je . U s ta v ila  sva  se za p o l 

u r ic e  in  p o te m  že h ite la  na  a v s t r i js k i  s tra n i

p r o t i  G ra dcu . P red  sebo j sva  im e la  še p o ­
lo v ic o  p o t i.  N a  obeh s tra n e h  ceste sem 
o p a z il več je  in  m a n jše  č e b e ln ja ke , p o n e k o d  
pa  tu d i p re ce j n a k la d n ih  p a n je v . O d W ild o -  
na  pa  t ja  d o  L ip n ic e  in  p o te m  vse  d o  
G ra d ca  m o ra  b i t i  č e b e la rs tv o  k a r  p re ce j ra z ­
v ito .  T u  so a k a c ije v i g o z d o v i in  t r a v n ik i ,  pa 
je  z a to  s p o m la d a n ska  paša p ra v  g o to v o  ta k o  
d o b ra  k o t  n a  naš i s tra n i m e je . V  b liž in i 
G ra d ca  sva za k ra tk o  u r ic o  o b is k a la  m o je  
s o ro d n ik e  in  si m a lce  o d p o č ila , p o te m  pa 
že v  m ra k u  n a d a lje v a la  p o t p r o t i  B ru cku . 
B ila  sva t rd n o  p re p r ič a n a , da bo  š lo  tu d i 
n a p re j vse ta k o  g la d k o  in  da  b o v a  v s a j do  
d e v e tih  že v  L u n zu . K a d a r si ta k o le  b re z ­
s k rb e n , se n a jra je  k a j zgo d i. T u d i na m a  jo  
je  a v to  zag ode l in  to  s re d i a v to m o b ils k e  
ceste, n e k a j k i lo m e tro v  p re d  B ru c k o m . S re­
d i tem neg a  ve če ra  sva sc u s ta v ila  in  a v to  
n i h o te l n ik a m o r  več. Z a m a n  si je  v z n e m ir ­
je n i š o fe r  p r iz a d e v a l, da  b i ga  p re m a k n il,  
s k lo p k a  je  d o  k ra ja  p o p u s tila . Z a  n a m a  jc  
s ta la  v e l ik a  k o lo n a  a v to m o b ilo v ,  k i  je  s 
h u p a n je m  o p o z a r ja la , na j se že p re m a k n e v a  
z m esta . N a s p ro t i so p r ih a ja l i  a v to m o b il i  in  
n a ju  s s v o jim i ž a ro m e ti m o t i l i ,  da  n isva  
ve d e la  k a k o  in  k a j. V  n a g lic i sva p o r in i la  
v o z ilo  na  ro b  ceste in  ča ka la . V  ta k e m  t r e ­
n u tk u  res ne kaže  o b u p o v a ti.  R azg le da l sem 
se o k o li  sebe in  na srečo o p a z il sp o d a j pod  
cesto  ž e le z n iš k o  p ro g o  in  o b  n je j  tu d i že ­
le z n iš k o  p o s ta jo , k i jo  je  o s v e tlje v a l n e o n s k i 
na p is  »F ron ,le iten« . N ise m  d o lg o  p re m iš lje ­
v a l. U b ra l sem  jo  v  te j s m e ri Ln se s k o ro  
p la z i! ob  ro b u  cestišča , da m e  ne b i o p la z i l  
k a k  a v to . H i t r o  sem  se znašel, k o  sem  k o ­
ra k a l p r o t i  o s v e tlje n e m u  m e s tccu . Sel sem 
ta k o j na o ro ž n iš k o  p o s ta jo  in  p ro s il za p o ­
m o č. B ilo  je  v  p e te k  zveče r, k o  so  v e č in o m a  
že v s i z a p r l i  s vo je  d e la v n ic e  in  se p r ip r a v ­
l ja l i  na  ko n e c  te d n a . V ede l sem, da  b o  p ra v  
te ž k o  n a jt i  k a ke g a  m e h a n ik a  o b  te m  času 
v  d e la v n ic i.  N o , na  o ro ž n iš k i p o s ta ji m e  je 
iz re d n o  lju b e z n iv o  s p re je l p o lic i js k i  » O b e r­
in s p e k to r« . T a k o j jc  te le fo n ira l na vse  s tra ­
n i, to d a  iz  n o bene  d e la v n ic e  n i b i lo  o d z iv a . 
P o sku s il je  še p r i  n e ke m  s v o je m  znancu . 
T e ga  n e s re č n ik a  je  še d o b il v  d e la v n ic i in  
p o  d o lg e m  p r ig o v a r ja n ju  in  p re p r ič e v a n ju  
je  m o ž  le p r iv o l i l ,  da  na m a  pom aga . S svo ­
j im  a v to m  m e jc  o d p e lja l na  a v to c e s to  in  
p o te m  n a jin o  v o z ilo  o d p e lja l v  s v o jo  d e la v - 
n ioo . T a k o j so sc ga lo t i l i  m e h a n ik i in  u g o ­
to v i l i  le  n e zn a tn o  o k v a ro , k i  so jo  tu d i ta k o j 
p o p ra v il i .  M o č n o  sva si o d d a h n ila , saj sva 
b ila  p re p r ič a n a , d a  L u n z a  to  noč ne b o v a  
v id e la . L ju b e z n iv i m o js te r  za p la č ilo  n i  za h ­
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teval ničesar, mehaniki pa so povprašali, če 
morda nimamo s seboj naše kačje sline, 
brez katere Jugoslovani nikdar ne pridejo 
v Avstrijo. Na srečo sem imel s seboj stc- 
klenioo domače slivovke in  tako so meha­
niki z mojstrom vred takoj začeli prazno­
vati konec tedna, midva pa sva veselo od­
rin ila proti svojemu cilju, kjer so nas med­
tem željno pričakovali.

P o te m  sva v o z i la  sam  bog  si ga v e d i 
k je  in  k a k o . B ilo  je  te m n o  k o  v  ro g u , k a ž i­
p o t i so b i l i  p o m a n jk l j iv i ,  z a to  sem  n e p re ­
s ta n o  g le d a l na  z e m lje v id  in  m o ra l sem  b i t i  
iz re d n o  p re v id e n , d a  n is v a  p re v e č k ra t zašla. 
P o d n e v i je  pač vse  d ru g a če  p o to v a t i.  K o n čn o  
sva p o  d o lg i o d is e ja d i le  p r iš la  do  nekega  
k ra ja , k i  b i m o ra l b i t i  L u n z . B ila  sva  p re ­
srečna, d a  sva p re s ta la  to  d o lg o  in  n a p o rn o  
p o t v  te m i. K a k o  sva b i la  ra zo ča ra n a , k o  
sva  o p a z ila  na  k a ž ip o tu , d a  je  d o  L u n za  
še c e lih  21 k m . P o to la ž ila  sva se, d a  bo va  
p o  n o v i a s fa lt ira n i ce s ti to  ra z d a ljo  h i t r o  
p re v o z ila . T o d a  že po  n e k a j k i lo m e tr ih  sva 
z a v ila  v  b re g  p o  p ra v i ju g o s lo v a n s k i m a k a ­
d a m s k i ces ti. T o  ces to  so p r ip r a v l ja l i  za 
a s fa lt ira n je , z a to  je  b i lo  n a  n je j vse  p o ln o  
o v ir .  M o ra la  sva  iz re d n o  počas i v o z it i .  Po 
k a k i u r i  v o ž n je  sva le p r iš la  n a  s v o j c i l j .
V  n e k i g o s t i ln i sva o p a z ila  še lu č  in  s k o z i 
o k n a  le p o  ra z lo č ila  n e k a j m o ž a k o v , k i  so 
g lasn o  » k ra m lja li« . K o j sva u g a n ila , da so 
to  n a jb rž  z a p o z n e li č e b e la r ji,  k i  sc j im  ne 
da  sp a ti. Res je  b i lo  ta k o . V ese lo  so n a ju  
p o z d ra v il i  in  ž e le li,  da  b i se j im  p r id ru ž ila .  
T o d a  b i la  sva  p re v e č  u tru je n a  in  sva  od š la  
za to  p o č iv a t v  in š t i tu t ,  k je r  so b i l i  za n a ju  
že re z e rv ir a l i  sobo.

Drugo ju tro  sva se že pozdravila z 
avstrijsk im i čebelarji, k i so prišli sem­
kaj iz vseh predelov Avstrije. Bilo je ka­
k ih  30 čebelarjev, med n jim i 12 zastop­
nikov različnih plemenilnih postaj in 
kakih  20 preglednikov za čebelne bolez­
ni, k i jih  imenujejo tu zdravstvene re­
ferente ali poročevalce. Predsednik Trop- 
per je pozdravil vse navzoče avstrijske 
čebelarje, posebno lepo pa naju iz Jugo­
slavije. B il je zelo vesel, da se po nekaj 
letih zatišja spet vidim o. Povedal je, da 
so im eli tud i oni izredno slabo letino, 
da pa so mnogi čebelarji k ljub  temu to ­
čili, to pa zaradi močnih čebelnih družin 
in odlično organizirane poročevalske 
službe o gozdnem medenju. Govoreč o 
avstrijski vzreji in odb iri matic je s po­
nosom omenil, da so avstrijsk i čebelarji 
že na čelu evropskih vzrejevalcev. Tudi 
preteklo čebelarsko sezono so poslali v

Sovjetsko zvezo 3.500 matic. Te so po­
tovale več kot 10.000 km daleč tudi v 
klim atično izredno ostre kraje, k je r sc 
je njihova ka rn ijka  povsod odlično ob­
nesla. D ob ili so priznanja od vsepovsod, 
le doma nekateri še vedno dvom ijo v 
uspeh njihovega dela. Priznal je, da ima­
jo pri svojem prizadevanju tudi neuspe­
he. Tako je od 3.500 poslanih matic 
umrlo na poti kar 300. Pri pregledu pa 
so v Sovjetski zvezi ugotovili, da je bilo 
kar 40 %  matic nosemavih. Pri tem se 
je treba zam isliti! Matice so morda po­
mrle zaradi dezinfekcije letal ali pa za­
radi nepredvidenih težav na prevozu. 
Da pa je b ilo  to liko  matic nosemavih, 
je prav gotovo zaskrbljujoče. Treba bo 
še bolj poostriti kontro lo  pri plemenja­
k ih  in tro ta rjih , k i morajo stalno dobi­
va ti fum id il, prav tako pa je treba do­
dati to zdravilo tudi v sladkorno testo 
v plemenilčkih. Predsednik Tropper je 
omenil, da bo treba že itak  strogo kon­
tro lo  p ri vzrejnih družinah še bolj po­
ostriti, m rtvice iz teh panjev pa je treba 
pregledati takoj po prvem trebilnem iz­
letu. Omenil je še znano geslo avs trij­
skih čebelarjev, k i se po naše glasi: »Ni 
vzreje brez zdravih čebel, ni zdravih 
čebel brez vzreje.« Predsednik Tropper 
je predal potem besedo strokovnim  vod­
jem zasedanja, in sicer ing. Hansu 
Ruttnerju, vod ji čebelarskega inštituta 
v Lunzu in znanemu avstrijskemu čebe­
larskemu znanstveniku na področju od- 
bire in vzreje matic. Izvedenci za čebel- 
ne bolezni so se um aknili na ločeno 
zasedanje, k i ga je vodila  n jihova znana 
strokovnjakin ja  gospa ing. Zecha. Ing. 
Ruttner je potem govoril o plemenilnih 
postajah, n jihovi legi in izolaciji v zvezi 
z zbirališči tro tov  oziroma pojališči.

Nato so poročali posamezni vzreje- 
valci iz različnih avstrijsk ih  dežel. Poro­
čevalec iz N ižje Avstrije  je na prim er 
povedal, da so pri n jih  vzredili 4.000 
matic. Domači čebelarji k ljub  temu uva­
žajo matice od vsepovsod, ker menijo, 
da bi utegnile b iti še boljše. Za vzreje- 
valce imajo stalna predavanja, na ka­
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terih jih  seznanjajo z novostmi na po­
dročju odbire in vzreje. Poročevalec iz 
Gornje Avstrije  je med drugim povedal, 
da so vzred ili 1.100 matic. Sprašilo se 
jih  je 70 do 80 %. N jih ov i vzrejni od­
seki delajo zelo m arljivo . Zanim ivo je, 
da mora pri n jih  pregledati čebele kak 
drug čebelarski inš titu t in ne domači. 
Poročevalec s Štajerske je povedal, da 
so vzredili 2.852 matic, oploditev pa je 
bila 80-odstotna. Zdravstvena kontro la 
je bila pri plemenjakih in tro ta rjih  iz­
redno stroga. Im ajo tr i plemenilne po­
staje, k i so društvene, in eno privatno.

Zadnja leta so vzredili skupno okrog
15.000 plemenskih matic. Te so že do­
dali čebelnim družinam, vzrejajo pa še 
naprej iz najboljših družin in iz takih, 
za katere so pokazale natančne preiska­
ve, da so zares čiste karnijke. Za vzrejo 
uporabljajo enosatne plemenilnike, pa 
tudi dvosatne in trisatne. Zadnje čase 
jih  izdelujejo iz plastične mase in iz sti- 
ropola ter ne več iz lesa. V razpravi so 
se potem navzoči vzrejevalci živahno 
pogovarjali o praktičnosti različnih ple- 
m eniln ikov in o tem, kako lahko vzrede 
v enem samem prašilčku oziroma ple- 
menilčku tud i po več matic. Pokazali so 
in priporočili praktično cevko za prena­
šanje lič ink, k i je zelo preprosta in  si jo 
lahko omisli vsak čebelar sam. Posebno 
poglavje so posvetili legi plemenilnih po­
staj in  njeni izolaciji. Navadne plemenil­
ne postaje morajo b iti oddaljene vsaj 4 
km od n a jb ljiž jih  čebel, priznane pa naj­
manj 10 km. Zlasti na navadnih pleme­
n iln ih  postajah je treba paziti na to, da 
je tam več dobro oskrbovanih trotarjev, 
kar je potem lahko najboljš i porok za 
čisto oploditev. V vsej A vs triji imajo 220 
vzrejevalccv, od teh je 20 poklicnih. Vse 
preglede čebel plačujejo organizacije sa­
me, tudi za poklicne prodajalce matic. 
Tako im ajo tudi te čebelarske organiza­
cije pod strogim nadzorstvom.

Ko so razpravlja li o čebelnih bolez­
nih in n jih  preprečevanju in zatiranju, 
sem postal pozoren na to, da imajo še 
vedno kar precej hude in pohlevne gni­

lobe čebelje zalege. Pri nas smo hudo 
gnilobo in kugo že docela zatrli. Morda 
se le še posamično pojavlja  tu in tam, pa 
jo  vselej tem eljito  zatremo, največkrat 
z ognjem. Da te nevarne bolezni pri nas 
ni več, je brez dvoma zasluga naše vete­
rinarske službe in pa čebelarske organi­
zacije, k i sla vselej energično posegli 
vmes. Tudi pri Avsrtijc ih  je zastruplja­
nje čebel zaradi strupenih kemičnih p ri­
pravkov pri škropljenju velikega pome­
na. Sicer je res, da imajo na vo ljo  ins titu ­
te, k i zastrupitve takoj natančno preišče­
jo. Naše čebelarje bo gotovo zanimalo, 
kaj vse inš titu ti ugotove. Tako so na p ri­
mer nekje ugotovili zastrupitev zaradi 
škropljenja s strupenim kemičnim prepa­
ratom, toda obenem je preiskava poka­
zala, da so bile čebele tudi nosemave. To­
žena stranka odškodninskega zahtevka 
ni hotela priznati, da so bile čebele že 
prej bolne in so zato tem laže podlegle. V 
tem primeru je bilo popolnoma jasno, 
da so čebele pomrle zaradi zastrupitve, 
toda navedba inštituta, da so bile čebele 
nosemave, je povzročila težave. Te se 
utegnejo tudi v prihodnje ponavljati, če 
bodo inš titu ti preiskovali čebelne bolez­
ni in ne samo zastrupitve. Navzoči čebe­
larski strokovnjaki so se zedinili, naj in ­
š titu ti v prihodnje iščejo čebelne bolez­
ni oziroma naj jih  v svojih uradnih iz­
v id ih  ne jav lja jo , čeprav so jih  ugotovili 
in je pri vsem očividno, da so čebele po­
mrle zaradi zastrupitve.

Popoldne smo si podrobno ogledali 
novo zgrajeni inštitut, k i ga sestavljata 
dva moderna paviljona in ve lik  čebel­
njak. Pravzaprav sta to dve poslopji, k i 
sta med seboj povezani. V prvem sta 
dve stanovanji za upravite lja  in hišnika 
ter dve šobiti za goste, spodaj pa velika 
mizarska delavnica z vsemi potrebnim i 
stro ji za izdelovanje panjev in satnikov.
V drugem poslopju sta dva ločena labo­
ra to rija  in predavalnica, spodaj pa točil­
nica za med, shrambe in garaža. Čebel­
njak je poseben podolgovat paviljon, k i 
ima prostor za večje število poskusnih 
panjev. V manjšem zunanjem čebelnja­
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ku smo si lahko ogledali pet zazimlje- 
nih panjev. Pokrili so jih  samo z 1 cm 
debelo stiroporno ploščo. Pravijo, da ta­
ko odlično prezim ijo tudi v n jihov i pre­
cej hladni gorski k lim i. No, saj tudi mi 
vsi vemo, da je najboljša toplota močna 
družina z m ladim i čebelami, dobra ma­
tica in primerna ter zadostna zimska za­
loga! Inš titu t ima tudi svoj dostavni av­
to. K inš titu tu  spadajo tudi tr i pleme- 
nilne postaje, k i so doslej vzredile že
2.000 plemenitih matic. Paša je pri n jih  
zelo dobra, saj im ajo vsako leto tudi več 
točenj na smreki. Ta začne m editi v n i­
žinah in medi potem do višine 1.200 m 
vse do 20. ju lija . Na jesen imajo čebele 
dobro obnožinsko pašo v okoliških  go­
zdovih, seveda pa jih  od konca ju lija  k r ­
m ijo  na zalego. Inš titu t je b il zgrajen la­
ni in je stal okrog 7 m ilijonov šilingov 
(po našem približno 500 m ilijonov d inar­
jev). Denar zanj je dalo avstrijsko polje­
delsko m inistrstvo, k i plačuje tud i oseb­
je te ugledne znanstvene ustanove. 
Okrog inštituta je približno 1 ha gozdič­
ka, do poslopja pa pelje od glavne ceste 
kakih 300 m dolga asfaltirana cesta. Vse 
je tako vzorno in moderno urejeno, da 
mora človek to samo občudovati in se 
nehote spraševati, kako je mogoče, da 
lahko kapitalistična država tako lepo 
skrbi za čebelarstvo in njegov strokovni 
ter znanstveni razvoj.

Nato nas je inženir Ruttner popeljal 
na dve plemenilni postaji in nam natanč­
no pokazal mesta, k je r se zbirajo tro ti 
in kamor prilete matice na sprašitev. To 
so tako imenovana pojališča. Na n jih  so 
že delali poskuse z m ladim i nesprašenimi 
maticami. Te so z balončki spustili v 
zrak in potem kmalu opazili, kako so jih  
začeli obletavati tro ti. Tudi roj v  zraku 
so zvabili na določeno mesto z matično 
snovjo. O teh in drugih znanstvenih po­
skusih nam je govorig ing. Ruttner. Po­
tem nas je popeljal v poseben rezervat
v b liž in i plemenilne postaje oziroma 
tamkajšnjega jezera. Ta rezervat obsega 
več 10 ha gozda, k i je zdaj naravni park.

Nihče ne sme stopiti vanj brez posebne­
ga dovoljenja. Ing. Ruttner je še omenil, 
da so tu v gozdovih predeli, k i vanje še 
ni stopila človeška noga. Zares je to pra­
vi ra j za njihove plemenilne postaje in 
znanstvene poskuse. No, tudi mi se v 
tem pogledu lahko pohvalimo s svojo 
idealno plemenilno postajo v Zelenici.

V nedeljo dopoldne je bila še razpra­
va, polna koristn ih  pripomb, navsvetov 
in predlogov. A vstrijsk i vzrejevalci so v 
resnici dobro poučeni in razgledani, zato 
pa imajo tako lepe uspehe. Ob zaključ­
ku sem se gostiteljem v imenu naše Zve­
ze in slovenskih čebelarjev zahvalil za 
gostoljubnost in pa za številne napotke 
in spoznanja, ki nam bodo prišla prav 
pri naši vzreji. Čestital sem jim  ob zgra­
d itv i tako lepe znanstvene ustanove in 
jim  zaželel mnogo uspeha. Nisem pa po­
zabil povedati, da hočemo b iti tudi slo­
venski čebelarji napredni in da smo že 
skoro vštric z n jim i, čeprav nas nihče ne 
podpira in smo navezani samo nase. 
Morda je prav zato naše delo še to liko  
bolj občudovanja vredno.

Z najlepšim i vtis i sva se s prijate ljem  
Jalnom vračala domov. Na dolgi poti 
prek vse Avstrije  sva imela dovolj časa, 
da sva razpravlja la o vsem, kar sva bila 
slišala in zvedela novega. Ugotovila sva, 
da smo pri vzreji zadnja leta res nekam 
zaostali, da pa so naši vzrejevalci tudi 
razgledani, saj pričajo o tem pohvale, ki 
so jih  preje li v naših maticah iz tujine. 
Vzrejo bo treba bolj popularizira ti in 
pritegn iti še nove vzrejevalce. Seznaniti 
jih  bo treba z novim i sodobnimi načini 
vzreje. Pohvaliti je treba pobudo naše 
Zveze, da bi že letos zbrali na posebnem 
preizkuševališču najboljše čebelne druži­
ne in iz teh potem odbrali naše prihodnje 
plemenjake. Tako bomo morda v nekaj 
letih le prišli do svojih standardnih ro­
dov gorenjske, dolenjske in štajerske 
zvrsti, o katerih to liko  govorimo in piše­
mo. Naši avstrijski sosedje jih  imajo že 
precej na voljo. Ne dajmo, da bi nas čas 
prehitel!
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MEDEX ODGOVARJA

V številk i 2 Slovenskega čebelarja 
je bil na strani 49 objavljen članek M ir­
ka Kukoviča, »Kaj pričakujemo od tr ­
govskega podjetja.«

Ker menimo, da je s trgovskim  pod­
jetjem  tovariš Kukovič m islil podjetje 
»MEDEX« in ker o poslovni p o litik i na­
šega podjetja odloča delavski svet pod­
jetja, so samoupravni organi na svoji 
redni seji dne 18. 2. 1972 obravnavali 
vprašanja tovariša Kukoviča.

Prosimo, da njemu, kakor tudi vsem 
čebelarjem, posredujete naša m išljenja 
za gradnjo ClC-a.

Ze 1. 1954, ko je bilo ustanovljeno 
podjetje »MEDEX«, je bila jasno opre­
deljena funkcija  posameznih institucij 
pri razvijanju čebelarstva.

Na eni strani je ostala ZČD za Slo­
venijo z vlogo pospeševati in razvija ti 
čebelarstvo, na drugi strani pa trgovsko 
podjetje »MEDEX«, ki naj bi proizvo­
dom čebelarstva u trlo  pot na trg. Zakon 
o blagovnem prometu ni dopuščal dru­
gače.

Taka delitev je izhajala iz dejstev, 
da čebelarstvo ni samo sebi namen, 
ampak nam je potrebno p ri razvijanju 
drugih km etijsk ih  dejavnosti. Prav zato 
pa proizvod čebel, konkretno med, ne 
more s svojo ceno k r it i vseh stroškov 
proizvodnje in razvoja čebelarstva. Cene 
medu se fo rm ira jo  predvsem po obsegu 
povpraševanja po tem proizvodu, tako 
doma ko t v izvozu. Ze več let nazaj pa 
ugotavljamo, da povpraševanje po me­
du stagnira, oziroma, da je potrebno 
vlagati vse več naporov v takšno p ri­
pravo medu, k i približa med kot trgov­
sko blago končnemu potrošniku.

Dejstev, da jc na med kot km etijski 
proizvod potrebno navezovati vse več 
dodatnih opravil — storitev, se je ko­
lektiv  trgovskega podjetja »MEDEX« za­
vedal v  takšni meri, da danes v zvezi 
z medom ne moremo govoriti več o tr ­
govski dejavnosti našega podjetja, am­
pak lahko govorimo posebej o trgovski

dejavnosti in posebej o storitveni de­
javnosti, oziroma servisu, k i nastopa 
med čebelarjem proizvajalcem in trgo­
vino.

Z razvijanjem storitvenih dejavnosti, 
kot ureditve skladišč, iz katerih lahko 
naše podjetje vedno nudi zadostne ko­
ličine medu, z u red itv ijo  topilnic, k i 
omogoča skupaj z egalizacijo nud iti po­
trošniku med stalno enake kvalitete, z 
ured itv ijo  pakirnice, ki prav tako omo­
goča osem različnih težinskih pakiranj, 
s katerim i se podjetje skuša prib liža ti 
kupni moči vsakega potrošnika, je pod­
je tju  »MEDEX« uspelo ne le zadržati 
nivo potrošnje medu, ampak ga celo 
dvigniti.

Naš promet z medom delimo na ko­
ličine medu, k i ga odkupimo od sloven­
skih čebelarjev, kar predstavlja 13,45 
odstotka, in na ostale količine medu, k i 
jih  nabavimo iz drugih območij. Pretežni 
del odkupljenega medu v Sloveniji iz­
vozimo na konvertib ilno tržišče. Zaradi 
ostre konkurence na tem tržišču navad­
no dosežemo cene, k i komaj krije jo  
efektivne stroške, to je nabavno vred­
nost, prevoz, embalažo itd. Ob tej p ri­
lik i lahko ugotovimo, da je v Sloveniji 
še zelo močan promet med čebelarji-pro- 
izvajalci in neposrednimi potrošniki. V 
zadnjem času se celo pojav lja jo  primeri, 
da posamezni čebelarji po tej poti pro­
dajo ogromne količinie medu, k i niso 
v nobeni zvezi z njegovo proizvodnjo.

Podjetje se ni osredotočilo zgolj na 
predelavo in oddajo medu, ampak je za 
čebelarje našlo dodaten v ir  zaslužka z 
usposobitvijo drugih proizvodov čebel, 
kot matičnega mlečka in cvetnega pra­
hu za široko potrošnjo. V razvoj teh 
dejavnosti pa je ko lektiv  vlagal znatna 
sredstva že dolga leta.

Rezultat odrekanja dohodku se je 
pokazal zlasti po odločitv i samouprav­
nih organov, da je potrebno zgraditi 
proizvodno skladiščni objekt in  koncen­
tr ira ti vse dejavnosti na enem mestu.
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Samo v ta objekt je bilo brez dodatne 
opreme vloženih ca. 800 m ilijonov sta­
rih  din, katere bo podjetje »MEDEX« 
moralo ustvariti z lastnim delom. Od te­
ga je podjetje že plačalo 300 starih m i­
lijonov, medtem ko mora še ostalih 500 
m ilijonov starih din kredita odplačati 
v naslednjih letih.

Pri tej od ločitv i pa se je ko lektiv  
jasno zavedal vloge teh obratov za na­
d a ljn ji razvoj čebelarstva v Sloveniji. 
Sočasno pa se zavedamo, da to ni edini 
način pospeševanja in razvijanja čebe­
larstva, ampak da je potrebno na eni 
strani zagotoviti večjo strokovnost v če­
belarstvu, kar je funkcija  družin, dru­
štev in Zveze, na drugi strani pa zago­
to v it i razvoj čebelarstva z oskrbo s 
kva lite tn im  repromaterialom  in uvaja­
njem novosti na tem področju, kar dela 
naše podjetje.

Pri oskrbi čebelarjev z repromateria­
lom dela podjetje z m inimalno razliko 
v ceni, ker upoštevamo specifičnost tega 
poslovanja. Naše podjetje se trud i in 
išče najugodnejšega proizvajalca za po­
samezne predmete. Na žalost so tu davč­
ne obveznosti, k i predmet podražijo. 
Podjetje »MEDEX« si prizadeva, da bi 
doseglo p ri p risto jn ih  organih spremem­
bo zakona, da bi b il potrebni čebelarski 
material oproščen plačila prometnega 
davka. Zavedamo se, da je v tem p ri­
meru vide ti poroštvo za razvoj in na­
predek čebelarstva.

Glede na dejstvo, da je proizvodnja 
medu zelo nestabilna, saj je odvisna od 
vremena in drugih pogojev, in zaradi 
izredno nizke akumulacije, k i jo  ima 
podjetje pri prodaji čebelarskih potreb­
ščin in  medu, je b ilo  podjetje prim ora­
no, da razširi svoj predmet poslovanja 
tudi na prodajo kozmetike na debelo. 
Da pa je servisna služba med čebelarji 
in trgovci slabo plačano delo, je dokaz 
tudi v  tem, da je od obstoja podjetja 
»MEDEX« do danes opustilo trgovino z 
medom v Jugoslaviji že 17 podjetij.

Iz vsega zgoraj navedenega je pov­
sem jasno, da je ko lektiv  našega pod­
je tja  pravilno razumel svojo funkcijo  
pri razvijan ju  čebelarstva in momenta- 
no prevzel na svoja ramena celo večje 
breme, ko t ga glede na pogoje ustvarja­
nja dohodka more nositi.

Zato se nam zdi članek tovariša Ku­
koviča enostranski in neobjektiven, saj 
gre molče m imo naših dolgoletnih v la ­
ganj p ri razvijan ju  čebelarstva. Ze dol­
ga leta aktivno sodelujemo z ZCDS in 
jo  po svojih močeh tudi finančno pod­
piramo. Oblike te pomoči so različne. 
Zavedamo se, da ne moremo ostati le 
pri naši dosedanji posredni ob lik i pod­
piranja razvoja čebelarstva, zato bomo 
tudi v prihodnje iskali možnosti, da ma­
terialno podpremo dejavnost ZČDS, kot 
tudi gradnjo ČlC-a.

Trgovsko podjetje 
»MEDEX« 
L jubljana

O B J A V A

Č e b e la r je m  s p o ro ča m o , d a  s p re je m a m o  vo šč in e  v  k u h o  sam o d o  15. a p r i la  1972.
V  t r g o v in i  na M ik lo š ič e v i ce s ti 30 —  d v o riš č e  so v a m  n a  v o l jo  sa tn ice  vse h  d im e n z ij 

in  d ru g  č e b e la rs k i m a te r ia l.
P r ip o ro č a  se

M E D E X -L J U B L J A N A

Storitvena enota »Čebela«, Cankarjeva 3 /II, ima na zalogi:
5-kilogramske pločevinaste kantice za med po ceni 6.50 din fco. Ljubljana, čebelarske 

organizacije in posamezniki, ki nabavijo najmanj 10 komadov, plačajo za komad po 6 din. 
Topilnike za strnjeni med v treh velikostih.
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PETER PAVEL GLAVAR
Velečcbelar in

MARTIN

Tekoče leto moramo smatrati kot 
priprava na jub ile jno leto 1973, ko bomo 
proslavlja li 200-letnico smrti našega no- 
vatorja, prcporoditelja in učitelja na 
področju čebelarstva Antona Janše. Ra­
zum ljivo je, da pri tem ne bomo mogli 
mimo njegovih sodobnikov, k i so tudi 
pomembno prispevali k razvoju in na­
predku čebelarstva nasploh, posebno pa 
še k  razvoju in napredku slovenskega 
čebelarstva. Med temi je pa zagotovo 
najpomembnejši Peter Pavel Glavar.

Za p riliko  njegove 250-letnice rojstva 
sc bomo slovenski čebelarji oddolžili 
njegovemu spominu — mimo drugega
— s spominsko svečanostjo, ki bo 2. ju ­
lija  letos v Komendi. V teku so že ob­
širne priprave, ki jih  izvaja posebni 
prired itveni odbor. Tudi naše glasilo naj 
bi imelo p ri tem svoj delež. Bralce bo­
mo v prihodnjih  številkah seznanjali z 
dejavnostjo tega samoniklega, za našo 
ku lturno zgodovino, gospodarstvo, po­
sebno pa še za naše čebelarstvo zasluž­
nega moža v Janševem obdobju.

Točno pred petdesetimi le ti smo pre­
je li bralci zbirke izdaj družbe sv. M o­
horja med drugim tudi zgodovinsko 
povest »Peter Pavel Glavar — lanšpre- 
ški gospod«, k i jo  je napisal dr. Ivan 
Pregelj. Bralci tega večernega branja 
smo z zanimanjem sledili pripovedova­
nju, kako je mlada služkinja iz revne 
kmečke bajte odložila v majskem ju tru  
1721. leta svojega nezakonskega sinčka 
na župnijski prag barona Petra Jakoba 
Testaferatta, tedanjega komendatorja iz 
reda malteških vitezov in kako je ta 
zavrženi o trok prehodil svojo svojstve­
no pot od rojstva pa do mašniškega po­
svečenja, ter postal pomembna osebnost 
v zgodovini slovenskega naroda. H kra ti 
je bralec, ki mu je bila do tedaj oseb­

gospodarstvenik

MENCEJ

1721— 1784

nost P. P. Glavarja neznana, razbral, da 
je pisatelj izluščil iz ljudskih pričevanj 
in zgodovinskih arhivov podobo moža, 
ki je vredna literarne obravnave.

Preiskovanje pretečenega dogodka 
ali zgodbe je pa vedno tvegano in to 
tembolj, čimbolj je zgodba časovno od­
maknjena in ni za njo o tip ljiv ih  podat­
kov. Podobno je iskanju delov in delč­
kov, predno preiskovalec rekonstruira 
podobo dogodka ali osebnosti. Sem ter 
tja najde kako kost in če ima srečo in 
če je vztrajen, bo rekonstru ira l nekaj, 
kar bi spominjalo na ogrodje, okostje 
in na to okostje nalepi nekaj privlačne 
in zapeljive kože, da bi postavil skelet 
v okolje, v katerem je živel.

Za resrtično poznavanje živ ljen ja  in 
dela P. P. G lavarja pa to prav gotovo ne 
velja, ker je zapustil dovolj neposrednih
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in op rijem ljiv ih  sledov ter ustnih izročil, 
na podlagi katerih je leposlovci lahko 
dal svoji fantaziji prosto pot pri ob liko­
vanju svojega junaka, jezikoslovcu pa 
hvaležno gradivo za jezikovno prouče­
vanje njegove zapuščine.

P. P. Glavar je že v zgodnji mladosti 
vz ljub il kmetovanje,, za kar ga je nav­
dušil njegov predhodnik in dobrotnik, 
župni upravite lj šempeterske župnije. 
Poleg tega pa jc tam, k je r »leži ravan, 
bogata in lepa; tam, k jer so setve med 
črnim i jasami pašnikov in gozdov; tam, 
kjer so sela, živa vedrih delovnih in 
ponosnih gospodarjev; tam, k jer so 
otroci iz močnih mater«, kakor pravi p i­
satelj za okolje Komende, narava ustvar­
jena za km etijsko gospodarjenje.

Široko razgledan in zakoreninjen v 
domači zemlji je Glavar dobro poznal 
tedanje naše gospodarske razmere, bedo 
in zaostalost slovenskega kmeta. S svo­
jim  zgledom in domačo besedo mu je 
skušal pomagati k umnejšemu gospo­
darjenju. Zato jc zaslovel ko t umen go­
spodarstvenik in je užival ve lik  ugled 
v Kranjski km etijski družbi, ki je bila 
ustanovljena 1767. leta. Njegova dejav­
nost na tem področju jc dobila svojo 
pravo širino in vsebino, ko je kupil 
lanšpreško graščino pri M irn i na Do­
lenjskem, kjer jc imel 16 ha obdeloval­
ne zemlje, redil v treh hlebih čez 60 glav 
goveje živine in konj, go jil obsežen sa­
dovnjak, delal preipkuse itd. Ze današ­
n ji ostanki nekdanjega kozolca kažejo 
obsežnost njegovega kmetovanja. Zal pa 
je nekdaj urejeno posestvo po letu 1960 
zapuščeno, poslopja pa domala uničena. 
Redek spomenik, k i je na Dolenjskem 
preživel našo narodnoosvobodilno borbo 
in revolucijo, je b il po vo jn i uničen.

Še vedno pa čaka Glavar ko t kme­
tovalec in gospodarstvenik ustrezne pro­
učitve.

Nas čebelarje pa predvsem zanima 
Glavar ko t čebelar, kaj in ko liko  je p ri­
speval v zakladnico slovenskega čebe­
larstva in v čem so njegove zasluge za 
napredek in razvoj naše čebcloreje.

Če se v m islih preselimo v tedanje 
obdobje na Slovenskem, potem vidimo, 
kako je slovenski kmet in čebelar go­
spodaril v srednjeveški družbeni ured it­
vi. Kmetoval je še vedno v odvisnosti 
od tedanje cerkvcne in posvetne gospo­
ske; čebelar jc čebelaril v podolžnih 
panjih iz lipovinc ali jelovine, zem ljiški 
in cerkvcni gosposki jc moral odrajto- 
vati od medu desetino, kakor tudi vse 
druge davščine, kar n ikakor ni bilo 
spodbudno za čcbclorcjo. Vsa dotedanja 
literatura  o čebelah 'in čcbclorcjo jc bila 
pisana v latinskem in nemškem jeziku, 
kar je bilo za našega kmečkega človeka 
nerazumljivo. Rudarski zdravnik v živo- 
srebrnem rudniku v Id r iji Anton Scopoli 
(1723— 1788) je pisal o čebelah in  našem 
čebelarstvu v latinščini, razpravo o prak­
tičnem gospodarnem čebelarstvu jc p i­
sal Furlani v nemščini, prav tako pa 
tudi A. Janša. Zato je razum ljivo, da 
se je napredno čebelarstvo razvija lo v 
glavnem na župnijskih, samostanskih in 
grajskih vrtov ih , ker so lc ti lahko za­
sledovali nova dognanja in izkušnje v 
lite ra tu ri tedanje dobe. P. P. Glavar jc 
bil prvi, ki je pisal o čebelah in čebe­
larjenju v slovenskem jeziku z name­
nom in željo, da bi s svojim  znanjem in 
izkušnjam i koris til preprostemu sloven­
skemu človeku. Njegova slovensko pisa­
na razprava »Pogovor o čebelnih rojih« 
res da ni bila natiskana in razmnožena, 
kar jc želel, ker ni šlo v račune in so 
tudi preprečili takra tn i nemški in nem- 
čurski oblastniki na Slovenskem. Roko­
pis pa je b il najden šele leta 1950.

O P. P. G lavarju kot čebelarju je 
b ilo že precej dognanega in tudi napi­
sanega. Vemo, da je b il velečebclar, ki 
jc imel 300 do 500 panjev čebel; vemo, 
da jc kot čebelar užival ve lik  ugled ne 
samo pri tedanjih čebelarjih, ampak tudi 
pri tedanjih oblastvenih organih. Da, 
precej tega vemo, kar so nam posredo­
vali raziskovalci, predvsem prof. Stane 
M ihelič v  svoji kn jig i »Anton Janša, slo­
venski čebelar, njegovo življenje, delo 
in doba«, ki jc izšla 1934. leta v Ljub-
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Ijan i; o njem je pisano v teoretičnem 
delu »Sodobnega čebelarstva«, na k ra t­
ko v brošuri L. Debevca »S čebelami in 
čebelarji skozi stoletja« in še kje. Ven­
dar pa njegovo delo v celoti še ni zbra­
no in ne obdelano.

Uredništvo je naprosilo raziskovalce 
in poznavalce G lavarja ko t čebelarja, 
naj seznanijo naše bralce o G lavar­
jevi čebelarski dejavnosti v našem gla­
silu še pred spominsko proslavo v Ko­
mendi.

Komenda iz leta 1753

Tudi Kanalska dolina se ponaša z vzornimi čebelnjaki — 
Last Alojza Bertoka, Morsko, p. Kanal
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<z/{&ölc(z iz eebetazskega Sßef.a

SOCIALNO ŽIVEČE ŽUŽELKE

V  o k to b ru  p re te k le g a  le ta  je  v  B e r lin u  
zaseda la  n e m ška  s e k c ija  U n ije  za ra z is k o v a ­
n je  s o c ia ln ih  ž u ž e lk . N a  d n e v n e m  re d u  je  
b i lo  17 re fe ra to v ,  o d  tega  je  7 ra z is k o v a lc e v  
p o ro č a lo  o  n o v ih  u g o to v itv a h  iz  čebe lnega 
ž iv l je n ja .  D ru g i g o v o rn ik i  so o b ra v n a v a li 
so c ia ln e  ra z m e re  p r i  č m r lj ih ,  osah , m ra v lja h  
in  te r m it ih .

T u  n e k a j p o d a tk o v  iz  čeb e lneg a  p o d ro č ­
ja .

P ro fe s o r K L O F T  je  p o ro č a l o  p o s k u s ih , 
k i  j ih  d e la jo  na  b o n s k e m  z n a n s tv e n e m  za ­
v o d u  o v p ra š a n ju , k a k o  n a g lo  se p re ta k a  
h ra n a  v  d ru ž in a h  ra z n ih  č e b e ln ih  ro d o v . Iz  
p le m e n a  A p is  m c l l i f ic a  so im e li na  p re iz k u š ­
n j i  N ig ro  (č rn a  n e m ška  čebe la ), K a rn ijk o ,  
I ta l i ja n k o  in  K a v k a z ijk o .  P o leg  tega  p a  še 
v z h o d n o  a z ijs k o  če b e lo  (A p is  ce rana ), k i  ne 
spa da  k  A p is  m e ll i f ic a ,  a m p a k  t v o r i  s vo je  
la s tn o  p lem e , k o t  so šele p re d  k r a tk im  u g o ­
to v i l i .

P o ka za le  so se o s u p ljiv e  ra z lik e . N a jh i­
t re je  ra z d e lju je jo  p ič o  ita l i ja n s k e  čebe le , ta ­
k o j za n j im i k a rn ijk a ,  v id n o  po časne je  ra z ­
d e lju je ta  h ra n o  k a v k a š k a  in  v z h o d n o  a z ijs k a  
čebe la , n a jp o ča sn e je  p a  č rn a  n e m ška  čebela . 
T a  p o ja v  im a  g o to v o  o d g o v a r ja jo č e  p o s le d ice  
p r i n a b ira n ju  n e k ta r ja  v  n a ra v i in  n a  p o te k u  
časa, k o  čcb c  n a b ra n o  m e d ič in o  p re d e lju je jo  
v  z o re č i m e d . P o ro če va le c  p o u d a r ja , k a k o  
p ra v  im a jo  z n a n s tv e n ik i,  d a  v p e lju je jo  k a r ­
n i jk o  v  n e m š k o  če b e lo re jo . ( I ta l i ja n s k a  čebe­
la  n i p r ik la d n a  za ne m ške  k l im a t ič n e  ra z m e ­
re ).

D r  R E M B O L D  z M a k s  P la n k o v e g a  in š t i­
tu ta  za b io k e m ijo  v  M iin c h n u  je  p o ro č a l o  
s v o jih  ra z is k a v a h , k a te ra  s n o v  v  m a tič n e m  
m le č k u  d e te rm in ira  m a tic o . P o d ro b n o s ti iz  
n je g o ve g a  z a n im iv e g a  re fe ra ta  so ze lo  p o ­
učne, v e n d a r  te ž k o  r a z u m lj iv i  p o ja v i iz  ž iv -  
lje n s k o  k e m ič n e  p re sn o ve . P o u d a r it i  pa  je  
tre b a , d a  je  d r . R e m b o ld  ze lo  n a p re d o v a l 
p r i  a n a liz i b io k e m ič n ih  d o g a ja n j. Z a d n je  
čase se je  m o č n o  p r ib l iž a l re š it v i  v p ra š a ­
n ja , k a te ra  sn o v  v  k rm iln e m  s o ku  m la d ih  
čebe l o d lo ča , d a  se iz  ženske  lič in k e  ra z v ije  
m a tic a . 2 e  p re d  le t i  se m u  je  p o s re č ilo , da  
je  iz  s v i lo p r e jk in ih  g o se n ic  p r id o b i l  to  o d ­
lo č u jo č o  sno v . S v ilo p re jk in e  gosen ice  so v  
v e č ji m n o ž in i la ž je  d o s e g ljiv e , k o t  v e č ja  
k o lič in a  m a tič n e g a  m le č k a . Iz  6 0 0 k g  s v ilo ­
p r e jk in ih  g o sen ic  je  p r id o b i l  le  50 m il ig r a ­
m o v  s u ro v in e , d a  b i iz  n je  iz lo č i l  t is to  o d ­
lo č u jo č o  sno v , seveda z n a d a ljn j im  k e m ič ­
n im  p re č iš č e v a n je m . P o leg  te g a  je  t re b a  še

u g o to v it i ,  k a te re  če b e lje  ž leze iz lo č a jo  o d ­
lo č u jo č o  (d e te rm in u jo č o )  sno v . D o s le j je  b i­
lo  ra z š ir je n o  m n e n je , d a  p ro iz v a ja jo  k r m i l ­
n i s o k  le k rm iln e  ž leze  m la d ih  d o ji l j .  Po n a ­
ta n č n ih  te s t ih  d o k to r ic e  J U N G -H O F F M A N N  
p a  v e m o , da p r is p e v a jo  tu d i g o ltn e  ž leze  iz ­
lo č e k  v  k r m iln i  m le če k . Po m n e n ju  ra z is k o ­
v a lc a  pa  u te g n e  ra v n o  iz lo č e k  g o ltn ih  ž lez  
v s e b o v a ti is k a n o  o d lo č u jo č o  snov.

D r. E N G E L S  se v  M iin s t r u  u k v a r ja  z 
v p ra š a n je m , k a k o  je  f iz io lo š k o  s p lo h  m o g o ­
če, da  m a tic a  p ro iz v a ja  ta k o  v e l ik o  k o lič in o  
ja jčec . P r i p o s k u s ih  p i ta  d o ji l je  z g ra d b e n im i 
s e s a tv in a m i za  b e lja k o v in e . D a  la h k o  zas le ­
d u je  n j ih o v  p re to k ,  j im  d o d a ja  m a jh n e  k o ­
lič in e  n e š k o d ljiv e  ra d io a k t iv n e  s n o v i. P r i 
te m  u g o ta v lja , da  d o d a ja jo  d o ji l je  s v o je m u  
k rm iln e m u  s o ku  še ne ke  s n o v i za tv o rb o  
ru m e n ja k a . T e  s n o v i p re h a ja jo  » m a k ro m o - 
le k u la rn o « , se p ra v i,  m im o  p re b a v e  n a ra v ­
n o s t v  k r i ,  iz  k a te re  j ih  č rp a jo  ra s to č a  ja j ­
čeca v  ja jč n ik ih .

Pa še z a n im iv o s t iz  ž iv l je n ja  m ra v e lj.  
R a z is k o v a li so, k a k o  se p r i  m a li rd e č i g o z d ­
n i m r a v l j i  p o ra ja jo  sam ci. T u d i p r i m ra v lja h , 
k o t  p r i  vse h  so c ia ln o  ž iv e č ih  k o ž o k r i ln ih  
ž u ž e lk a h , n a s ta ja jo  sam c i iz  n e o p lo je n ih  ja j ­
čec. P r i rd e č i g o z d n i m r a v l j i  sc ra z v ije jo  
sam ci sam o iz zimskih n e o p lo je n ih  ja jčec . 
Iz  poletnih n e o p lo je n ih  ja jčec , k i  so j ih  d e ­
lo m a  za le g le  tu d i n a va d n e  m ra v lje ,  se s ice r 
r a z v ija jo  l ič in k e , k i  pa  p o g in ja jo  p re d  p o p o l­
n im  ra z v o je m . T a k o  n a ra v a  p re p re č u je , da  
sc p o ja v l ja jo  sam c i v  času, k o  n i n e o p lo je ­
n ih  m a tic . K a j p o v z ro č u je  z g o d n ji p o g in  l i ­
č in k ,  še n is o  m o g li u g o to v it i .

P o ro č a l d r . W A H L  v  A D IZ  2/1972.
J. M .

KUGA ČEBELJE ZALEGE IN  A N TIB IO TIK I

D e se t ra z lič n ih  ro d o v  ž rk in e g a  b a c ila  
(Bac. la rv a e ) so p re iz k u š a li na  n j ih o v o  o d ­
p o rn o s t p r o t i  t r in a js t im  v rs ta m  a n t ib io t ik o v .
V  p ra k s i se je  iz k a z a lo , d a  je  p o v z ro č ite l j  
ku g e  ra z v il  ra z lič n e  ro d o v e , k i  že k a ž e jo  
ra h le  zn a ke  o d p o rn o s t i.  K e r  pa  a n t ib io t ik i  
ne sm e jo  p r i t i  v  č lo v e š k o  h ra n o , p r ip o ro č a  
a v to r ic a , n a j še n a p re j u p o ra b lja jo  n a t r i je v  
s u lfa t ia z o l v  b o rb i p r o t i  k u g i če b e lje  za lege.

P o ro ča l F IS C H E R  v  Im k e r f re u n d  9/1969 
po  č la n k u  M . M A C H O V E  v  V č e la rs tv i 
4/1969. Po o b ja v i v  D ie  B iene  11/1971 p o ­
ro č a  J. M .
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V A B I L O

na redni letni občni zbor Zveze čebelarskih društev za Slovenijo, ki bo dne 9. aprila 
1972 ob 8.30 v Ljubljani v dvorani Komunalnega zavoda za socialno zavarovanje na 
M iklošičevi cesti štev. 24.

Dnevni red

1. O tvoritev in pozdrav, imenovanje zapisnikarja, volitev treh članov delovnega 
predsedstva, dveh overovateljev zapisnika, treh članov verifikacijske komisije, pet 
članov kandidacijske komisije in treh članov volilne komisije.

2. Poročilo upravnega odbora.

3. Poročilo nadzornega odbora.

4. Razprava o poročilih.

5. Predlog o razrešnici.

6. Volitve predsednika, 18 članov izvršnega odbora, treh članov nadzornega od­
bora in treh članov častnega razsodišča.

7. Sprejem delovnega programa in finančnega načrta za leto 1972.

8. Predlogi in pritožbe članov.

9. Razno.

Če občni zbor ne bo sklepčen ob določeni uri, bo po 13. členu pravil Zveze čez 
pol ure na istem mestu in z istim  dnevnim redom drugi občni zbor, ki bo sklepal 
veljavno ob vsakem številu navzočih delegatov.

Društva naj pošljejo morebitne predloge in pritožbe za občni zbor upravnemu 
odboru Zveze vsaj 5 dni pred občnim zborom. Delegatom naj izdajo poverilnice. Na 
vsakih 50 članov imajo društva pravico do enega delegata. Za člane štejejo samo 
tis ti čebelarji, ki so plačali članarino Zvezi.

Vabimo, da se udeležijo občnega zbora poleg delegatov tudi drugi člani naše 
organizacije, ki imajo pravico do razpravljanja, ne pa tudi do glasovanja. Občni zbor 
bo namreč razpravljal in sprejemal sklepe o zelo važnih zadevah, pomembnih za 
napredek našega čebelarstva.

V Ljubljani, dne 19. marca 1972

Tajnik ZČDS: Predsednik ZČDS:
Boris Modrijan I. r. Valentin Benedičič I. r.
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V SKLAD

za g ra d n jo  Č IC  so n a d a lje  p r is p e v a li:  Čebe­
larska družina Ljubljana 2.000 din, Lojze 
Bukovšek, Golobrdo 19, Medvode 650 din,
A n to n  Š ta jn e r, V a še -M e d vo d e  50 d in , čebe­
larska družina Žiri 215 din, F ra n c  J a v o rn ik ,  
L ju b lja n a  5 d in . Č e b e la rsko  d ru š tv o  K o če v ­
je 100 d in , 14 članov' Čebelarskega društva 
Kočevje 185 din, če b e la rska  d ru ž in a  D o b o v a  
K ape le  lo o d in ,  F ranc  P u k a r t, L ju b lja n a  50 
d in , Stanovanjsko komunalno podjetje Lju­
tomer 1.000 din, H e rm a n  B iz ja k , L ju b lja n a  
30 d in , M a r i ja  P r im o ž ič , L ju b lja n a , 15 d in . 
T o n e  K o va č ič , ip p o lk ., L ju b lja n a , 50 d in . 
Čebelarsko društvo Ljutomer, 500 din, S reč­
k o  V uzem , Jase n o va c  na  S av i, 15 d in , čebe­
la rs k a  d ru ž in a  C e rk lje  p r i  K ra n ju  30 d in , 
F ra n c  B obn a r, C e rk lje , 30 d in , J a k o b  Z u pan , 
N o m e n j, 10 d in , Jan ez  B e rto n c e lj, V aše p r i 
M e d v o d a h , 50 d in ,  če b e la rs k a  d ru ž in a  Z a lo g - 
C e rk lje , 14 d in , č e b e la rska  d ru ž in a  G o riče  
32 d in , Ign ac  G ro m , V rh n ik a , 80 d in , Janez 
S kok , M engeš, 14.50 d in  in  F e rd o  E le rše k , 
ge o m e te r, L u d b re g , 30 d in .

Stanje sklada dne  10. m a rc a  1972 je 
327.320,13 dinarjev.

Vsem darovalcem iskrena hvala!
Uprava sklada ČIC

O SODELOVANJU SAVEZA PČELARSKIH ORGANIZACIJA 
JUGOSLAVIJE V BEOGRADU (SPOJ) S POSLOVNIM 

UDRUŽENJEM ZA PČELARSTVO JUGOSLAVIJE V BEOGRADU 
(UDRUŽENJE) IN O POSVETOVANJU 

O ČEBELARSTVU JUGOSLAVIJE V BEOGRADU

Sodelovanja Saveza s Poslovnim udruže- 
njem ni bilo. Razlog za to je bil sladkor za 
krm ljenje čebel. O tem je bilo že mnogo 
napisanega, zato tega ne bom ponavljal. Na 
eni strani je dejstvo, da si je Poslovno udru- 
ženje s posredovanjem krmilnega sladkorja 
ustvarjalo dohodke za svoj obstoj, katerim 
se ni hotelo odreči, na drugi strani pa si je 
Savez po poblastilu republiških čebelarskih 
zvez prizadeval, da bi čebelarji po svoji or­
ganizaciji dobili sladkor brez vmesnih po­
sredovalcev. Š tevilni razgovori na raznih 
forum ih, da bi razdeljevale krm ilni sladkor 
čebelarske organizacije, niso uspeli.

Na XXIII. Mednarodnem čebelarskem 
kongresu v Moskvi pa je predsednik SPOJ 
dr. Konstatntinovič iz lastnega nagiba, brez

poblastila UO navezal stike s predsednikom 
UO Udruženja Maksom Krmeljem. Rezultat 
razgovorov je bil, da naj bi organizirali po­
svetovanje o čebelarstvu Jugoslavije. Sekre­
taria t SPOJ je potem sklenil, prired iti to po­
svetovanje skupno z Udruženjem. O tem 
sklepu so bile obveščene nekatere republi­
ške čebelarske zveze in gospodarske orga­
nizacije, ne pa tudi naša Zveza. O tem je ta j­
ništvo Zveze zvedelo šele pozneje. Sklica­
nju tega posvetovanja je ugovarjal UO Pče- 
larskega saveza SR Hrvatske, v glavnem za­
radi tega, ker je bilo posvetovanje sklica­
no, ne da bi o tem razpravljal in sklepal 
UO SPOJ. Zato je bila sklicana seja UO 
SPOJ za dan 23. oktobra 1971 v Sarajevu. 
Na seji je predsednik dr. Konstantinovič po­
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ročal, da mu je sekretar inž. Veskovič izja­
v il, da upa prepričati vodstvo Udruženja, da 
se bo odreklo zahtevi po predstavljanju ju­
goslovanskega čebelarstva doma in na tu­
jem te r zahtevi po d is tribuciji sladkorja za 
potrebe čebelarstva. Z ozirom na to izjavo 
je nadaljnja razprava tekla o tem, ali naj 
SPOJ pristane na sodelovanje pri »Posveto­
vanju« pod določenimi pogoji ali brez kakih 
pogojev. Prevladalo je mnenje, da naj SPOJ 
sodeluje brez pogojev, da bi s tem SPOJ 
dokazal svojo dobro voljo in zaupanje do 
Udruženja.

Sekretariat SPOJ se je potem dogovoril 
z Udruženjem, sklicati posvetovanje o čebe­
larstvu jugoslavije za 22. in 23. januar 1972 
v Boegradu. Pred tem je dne 21. januarja 
imel sejo UO SPOJ, na kateri je bilo skle­
njeno, da mora SPOJ brezpogojno vztrajati 
na zahtevi, da naj bo SPOJ edini nosilec 
kontingenta krmilnega sladkorja za potrebe 
čebelarstva. Določena je bila tričlanska ko­
misija, ki naj bi razpravljala s kom isijo Udru­
ženja o sodelovanju. Na seji dne 27. januarja 
je bilo po sporočilu SPOJ doseženo soglasje, 
da SPOJ predstavlja jugoslovansko čebelar­
stvo, o izstopu Udruženja iz Apimondije in o 
skupnih akcijah, ki bi jih bilo treba podvze- 
ti za napredek čebelarstva in podobno. Gle­
de razdeljevanja krmilnega sladkorja pa je 
komisija Udruženja zahtevala, da morata 
b iti nosilca kontingenta obe zvezni organiza­

c iji, SPOJ in Udruženje in ravnotako v repub­
likah skupno republiške čebelarske zveze in 
gospodarske čebelarske organizacije. Zato 
gelde tega ni prišlo do sporazuma.

Sklicatelji posvetovanja o čebelarstvu 
Jugoslavije so b ili Poslovno udruženje za 
čebelarstvo Jugoslavije, Savez pčelarskih 
organizacij Jugoslavije in Društvo km etijskih 
inženirjev in tehnikov SR Srbije.

Slovenijo sta zastopala na posvetovanju 
Maks Krmelj in dr. inž. Jože Rihar. Kot opa- 
povalci pa so se posvetovanja udeležili tudi 
zastopniki Zveze Valentin Benedičič, Tone 
Kovačič, Boris Modrijan in Jožko Šlander.

Posevtovanja se je udeležilo okoli 500 
čebelarjev in • čebelarskih strokovnjakov. 
Prebranih je bilo 22 referatov in korefera- 
tov. Referat je imel tudi dr. inž. Jože Rihar, 
ki je svojemu že objavljenemu referatu do­
dal pripombo o slovenskih čebelarjih, ki so 
priš li v Srbijo s svojim i A2 panji. Izzvenela 
je ta pripomba tako, da so tamkajšnji čebe­
larji imeli slovenske čebelarje za napredne 
čebelarje, da pa s svojim i AŽ panji niso na­
pravili tega vtisa. Na koncu dvodnevnega 
posvetovanja je bila izbrana komisija, ki naj 
bi izdelala na podlagi referatov in razprave 
na Posvetovanju, sklepe. Referati so b ili še 
pred posvetovanjem tiskani v posebni bro­
šuri.

Boris Modrijan

SESTANEK S PREDSEDNIKOM ČEBELARSKIH DRUŠTEV PRIMORSKE

Predsedniki in ta jn iki čebelarskih društev 
Nova Gorica, Kanal-Brda, Tolmin, A jdovšči­
na in Sežana so se sestali v Novi Gorici 
dne 16. januarja 1972, kjer so razpravljali o 
prevažanju čebel na pašo in o zatiranju če- 
belnih kužnih bolezni. Sestanka so se udele­
žili tudi čebelarski pregledniki, ki so bili na 
tečaju za čebelarske preglednike v Novi Go­
rici 8. in 9. januarja letos.

Naša Primorska je znana kot dežela son­
ca in cvetja. Zaradi mile zime in zgodnje 
pomladanske paše čebelne družine spo­
mladi naglo razvijajo, tako, da so ob akaci­
jevi paši panji natrpani s čebelami. Tudi v 
zimskih mesecih čebele večkrat izletajo, 
zato se nam ni treba bati, da bi zbolele za 
grižo, nosemo ali kako drugo nalezljivo bo­
leznijo. Te in še druge čebelne bolezni so 
bile prav zaradi ugodnih podnebnih razmer 
na Primorskem neznane. Imeli smo vedno 
zdrave čebele in močne družine, zato smo 
vsako leto po akacijevi paši toč ili težke me­
dene sate. V zadnjih le tih pa se je  tudi pri 
nas nekajkrat pojavila nosema in pršičavost,

ki se je verjetno prenesla k nam s preva­
žanjem čebel.

Primorski čebelarji prevažajo čebele na 
gozdne paše, na ajdovo pašo na Dolenjsko 
in na žepek v Liko. K nam pa pripelje jo 
vsako leto na akacijevo pašo čebelarji iz 
raznih krajev Slovenije na tisoče panjev 
čebel.

Pršičavost so primorski čebelarji zdravili 
z dim ljenjem  čebel. Da pa ne bi priš lo do 
ponovnih okužb, so sklenili, da bodo letos 
izvajali stroge preventivne ukrepe. Čebelarji, 
ki imajo namen pripe lja ti čebele na akacije­
vo pašo na Primorsko, morajo najpozneje do 
15. aprila p rijav iti čebelarskemu društvu No­
va Gorica število panjev, ki jih nameravajo 
pripe lja ti in kraj te r naslov lastnika zem lji­
šča, kjer bodo čebele na paši. Ko pripelje jo 
čebele, morajo im eti s seboj potrd ilo o 
zdravstvenem stanju čebel, ki ga pustijo pri 
lastniku ali oskrbniku zemljišča, na katerem 
so postavili panje na paši. Potrdila' o zdrav­
stvenem stanju čebel izdajajo pristo jn i vete­
rinarski inšpektorji na predlog čebelarskega
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preglednika. Čebelarski pregledniki pa lahko 
predlagajo izdajo potrdila o zdravstvenem 
stanju čebel le na podlagi navodil, ki so jih 
pre jli na tečajih za čebelarske preglednike 
v mesecih januar in februar letošnjega leta.

Tukajšnji čebelarski pregledniki bodo 
med akacijevo pašo kontro lira li š tevilo p ri­

peljanih panjev. Ce bodo ob te j p rilik i ugo­
tovili, da je kdo pripelja l čebele brez potr­
dila o zdravstvenem stanju čebel, ga bodo 
prijavili sodniku za prekrške. Takemu pre­
vozniku bodo tudi čebele pregledali na nje­
gove stroške.

PRED PRIČETKOM GRADNJE ČEBELARSKEGA IZOBRAŽEVALNEGA CENTRA 
NA KOLOVCU PRI DOMŽALAH

Skupščina občine Domžale, oddelek za finance, je z dopisom Št. 45-11 67-5 2, z dne 
2. 3. 1972 dostavila naši Zvezi »Odpisno dovoljenje« za zemljišča, na katerih bo Zveza 
gradila svoj ČIC. Z odpisnim dovoljenjem dovoljuje, da se pri v poštev prihajajočih parcelah 
v zemljiški knjigi vknjiži lastninska pravica ali pa pravica uporabe na korist Zveze čebelar­
skih društev za Slovenijo v Ljubljani in sicer nekvarno zakonitim določilom, ki bodo izdana 
in določala odtujitev in pridobitev nepremičnin —  zemljišč po 30. 6. 1972.

Zveza že ima izdelano lokacijsko dokumentacijo, odobreno lokacijo in zakoličeno grad­
bišče. V kratkem bo Zveza zaprosila za gradbeno dovoljenje.

Doslej zbrana sredstva niso zadostna, zato NUJNO naprošamo vsa čebelarska društva, 
čebelarske družine in posameznike, da povečajo svoja prizadevanja za zbiranje prispevkov.

Da bodo naši čebelarji videli, kje bo naša Zveza gradila tako potreben čebelarski iz­
obraževalni center, bomo v prihodnjih mesecih na željo čebelarskih društev in družin or­
ganizirali izlete v prelepo okolje, kjer bo stal naš ČIC.

B. M.

NOVOST NA ČEBELARSKEM KNJIŽNEM  TRGU

P ri Z a v o d u  za č e b e la rs tv o  je  iz š la  ko n e c  in a rc a  t .  1. k n již ic a  » V Z R E JA M O  B O LJŠ E  
Č E BE LE «. N a p is a l jo  je  p re d a v a te lj č e b e la rs tv a  na  B io te h n iš k i fa k u l te t i  v  L ju b l ja n i in  
p re d s to jn ik  Z a v o d a  za č e b e la rs tv o  d ip l .  in g . ag r. d r . Joče R ih a r, k i že d a lj časa posveča 
p o se b n o  s k rb  v z re j i  m a tic  in  o d b ir i  k ra n js k e  čebele .

V k n j iž ic i  so na p o lju d e n  n a č in  d a n a  ta k o  n a v o d ila  za č e b e la rje  z m a n jš im  š te v ilo m  
p a n je v  k o t  tu d i za z a h te v n e jš e  č e b e la r je  —  v z re je v a lc e  m a tic . B e se d ilo  p o n a z a r ja jo  fo to ­
g ra f i je  in  g ra f ik o n i.  V  k n j ig i  je  n a  p o d la g i iz k u š e n j iz  naše p ra kse  p r ik a z a n o  k a k o  la h k o  
p o sa m e zn i č e b e la r o d b ira , da  doseže v iš je  p r id e lk e . V  la h k o  ra z u m lj iv e m  je z ik u  je  p o le g  
le g a  o p is a n a  v rs ta  p o ja v o v  iz  ž iv l je n ja  čebe l in  z n a n o s ti o  d e d o v a n ju , k i  d o p o ln ju je jo  
p ra k t ič n a  n a v o d ila  o v z re ji  te r  n a k a z u je jo  n a d a ljn je  d e lo  p r i  o d b ir i .  V p rv e m  d e lu  k n již ic e  
je  o p is a n a  v z re ja  m a tic , v  d ru g e m  ž la h tn je n je  p r i  čeb e lah . O b ra v n a v a n a  so m e d  d ru g im  
n a s le d n ja  p o g la v ja :

V z re ja  m a t ic  v  lu č i ra z v o ja . S o d o b n o  z n a n je  o m a t ic i in  n je n i v lo g i v  č e b e lji d ru ž in i 
te r  d e ja v n ik ih ,  ik i v p l iv a jo  na k a k o v o s t b o d o č ih  matac. N a ra v n a  o b n o v a  m a tic . N a jp re p ro ­
s te jš i n a č in i v z re je  m a tic . V z re ja  m a tic  v  v e lik e m  obsegu . V z rc jn e  m e to d e . P o ra ba  m a tič -  
n ik o v . P le m o n ilru ik i. Iz lo č a n je  n c o p le m e n je n ih  m a tic . N a č r t  za v z re jo  m a tic . O zna čevan je , 
d o d a ja n je , s h ra n je v a n je  in  ra z p o š il ja n je  m a tic .

Č ebe lje  pasm e. O c e n je v a n je  čebe l p o  z u n a n jih  z n a k ih  in  g o s p o d a rs k ih  la s tn o s tih . K o n ­
t r o la  d e d n o s ti. T e m e lj i  d e d o v a n ja  p r i  čebe lah . N a d z o r  n a d  p a r je n je m  m a tic . Z b o ljš e v a n je  
la s tn o s ti čebe l. P o ja s n ila  s t ro k o v n ih  iz ra z o v .

K n jig a  obsega 160 s tra n i s 51 s l ik a m i in  g r a f ik o n i.  K a ž ip o t bo  v s a k e m u , tu d i p r e p ro ­
s te m u  č e b e la r ju , ka<ko n a  e n o s ta ve n  n a č in  p n it i d o  k v a l i te tn ih  m a tic , k i  so p o g o j za v e č ji 
p r id e le k  m e d u . D o b ro d o š la  b o  š tu d e n to m , č e b e la rs k im  in  p r ir o d o s lo v n im  k ro ž k o m .

K n jig a  im a  ju b i le jn i  zn a ča j —  o b  200 le tn ic i d e lo v a n ja  A n to n a  Janše na D u n a ju  in  bo  
iz p o ln ila  v rz e l,  k i  jo  č u t i jo  č e b e la r ji z a d n jih  20 le t, k o  n i ve č  v  p r o d a j i  k n jig e  p ro f .  J. 
V e rb ič a  » V z re ja jm o  n a jb o ljš e  čebele«.

K n jig a  s ta n c  28 d in . P r i n a ro č ilu  10 a li  več  iz v o d o v  sc p r iz n a v a  1 0 %  p o p u s ta . Č ebe­
la rs k im  d ru š tv o m  in  d ru ž in a m  k a k o r  tu d i s k u p in a m  č e b e la r je v  p r ip o ro č a m o  s k u p in s k a  
n a ro č ila . D e n a r je  p o s la t i na  ž iro  ra ču n  Z a v o d a : 501-3-352/1 te r  Z a v o d  is to ča sn o  o b v e s t it i  
o s v rh i v p la č ila .

Z a v o d  za č e b e la rs tv o  L ju b lja n a , R ožna  d o lin a  c. X IX /2 , te l. 63 715
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O6m itn tee

FR A N C  PETERCA

V  le tu  1971 jc  v  v rs te  če­
b e la rs k e  d ru ž in e  D o m ž a le  p o ­
seg la  s m r t  k a r  t r ik r a t .

T r e t j i  p o  v r s t i  je  b i l  da leč  
o k o li  zanani s o d a rs k i m o js te r  
F ra n c  P e te rca  iz  M engša , k i  
je  u m r l z a d e t o d  k a p i 15. 10. 
1971. Č e b e la n iti je  p r ič e l že v  
m la d ih  le t ih .  V se sko z i je  b i l  

za ve d e n  č lan  d o m ža lske  d ru ž in e . Z e lo  v e s t­
no  je  o p ra v l ja l  k a k ih  20 d ru ž in .  P o k o jn ik  
je  b i l  d ru ž a b n e  n a ra ve . R ad je  p o m a g a l ne 
le z n a sve ti, pač p a  tu d i z d e ja n ji.  T u d i za 
g ra d n jo  če b e la rske  šole, k i  b o  s ta la  na  o b ­
m o č ju  če b e la rske g a  d ru š tv a . K a m n ik -D o m - 
ža le , je  b i l  n a vdušen . T o  je  d o k a z a l tu d i s 
p r im e rn im  p r is p e v k o m . V  za že le n i p o k o j je  
s to p il p re d  d ve m a  m esecem a, ža l p a  m u  n i 
b i lo  d a n o , da  b i se v  m iru  p o s v e t il s v o jim  
čeb e lica m .

O njegovi priljubljenosti je pričal tudi 
njegov pogreb. Slava njegovemu spominu!

Janko Janežič

PUSTOSLEMSEK

V  s re d o  7. ju l i ja  1971 
je  g o rn je g ra js k i z v o n  s 
te ž k im i u d a rc i n a z n a n il
s m r t G o rn je g ra jč a n a , ža ­
g a rske g a  o b r tn ik a  in  čebe­
la r ja  F ra n ca  P us tos le m ška , 
k i  je  z a d e t o d  m o žganske  
k a p i o m a h n il v  p re ra n i 
g ro b . O d  nas je  o d še l eden 
n a jv id n e jš ih  š ta je rs k ih  
o b r tn ik o v  in  č e b e la rje v .

R o d il se je  p re d  55 le t i  v  G o m je m
g ra d u . Ze v  z g o d n ji m la d o s ti,  k o  m u  je 
b i lo  17 le t, si je  p r i d e lu  z lo m il no g o  ta ­
ko , da  je  m o ra l o s ta t i v  p o s te l j i  d v e  le t i,
no g a  p a  je  o s ta la  v  k o le n u  trd a . Č e ra vn o  
je  b i l  in v a lid ,  ga je  n e m š k i g e s ta p o  le ta  
1942 o d p e lja l v  C e ljs k i p is k e r , k e r  je  sod e ­
lo v a l s p a r t iz a n i.  O d  tu  je  m o ra l v  ta b o r i ­
šče M a u th a u se n , o d  k o d e r  se je  ves iz č rp a n  
v r n i l  17. m a rc a  1944 le ta . T a k o j p o  v r n i t v i  
je  od še l v  p a rtiz a n e , k je r  je  o s ta l d o  ko n ca  
v o jn e .

Po vojni si je postavil vzoren čebelnjak 
in si nabavil 12 panjev čebel, katere je z 
ljubeznijo gojil vse dotlej, dokler mu niso 
popustile moči zaradi velikega trpljenja v 
mladosti.

P o k o jn ik  je  b i l  zn a n  in  s p o š to v a n  m ed  
l ju d m i k o t  d o b e r, p o š te n  in  n a p re d e n  g o ­

FRANC

sp o d a r. N a  n je g o v e m  p o g re b u  se je  z b ra la  
v e l ik a  m n o ž ic a  l ju d i.  Z  ž a lo s t jo  sm o se p o ­
s lo v i l i  o d  svo je g a  č la n a  v s i č la n i naše če­
b e la rs k e  d ru ž in e .

S p o m in  n a n j b o  o s ta l v e d n o  m e d  n a m i!

Z a  č e b e la rsko
d ru ž in o
Iv a n  P re se čn ik

KAREL KOŠIR

V rs te  d o m ž a ls k e  čebe­
la rs k e  d ru ž in e  se h it r o  
re d č ijo . V  d o b re m  le tu  
sm o iz g u b ili k a r  šest zn a ­
n ih  č e b e la r je v .

Z a d n ji m e d  n j im i  je  b i l  
K a re l K o š ir . U m r l je  20. 
ja n u a r ja ,  s ta r  82 le t .  Če- 
b e la r i t i  je  zače l že v  ra n i 
m la d o s ti.  P o leg svo jeg a  
p o k lic n e g a  d e la  se je  ves 

p re d a l čeb e lam , k i  so m u  b ile  v  z a d n jih  le ­
t ih  e d in o  ve se lje . Z a d n ja  s k rb  v  b o ln ic i je  
b i la  n a m e n je n a  čeb e lam . P r i n je g o v e m  u re ­
je n e m  č e b e ln ja k u  sm o  se z b ir a l i  v s i d o m a ­
č i č e b e la r ji,  v  p r e jš n j ih  le t ih  pa  so ga o b i­
s k o v a li seda j že tu d i p o k o jn i v s i v id n e jš i 
č la n i Zve ze . M la jš im  č e b e la r je m  je  n e seb ič ­
no  ra z d a ja l s vo je  v e l ik o  z n a n je . O m e n im  n a j 
še, da  je  b i l  K o š ir  s k u p n o  z že p o k . K o n ča ­
n o m  s o u s ta n o v ite lj čeb e la rske g a  d ru š tv a  
D o m ža le . Z a  d e lo v n e  zas luge  je  b i l  tu d i 
o d lik o v a n .

J a n k o  Ja n ež ič  

FRANC KU N STELJ

F ra n c  K u n s te lj se je  r o ­
d i l  7. m a rc a  1920 n a  S p o d ­
n j i  S en ic i 5. Iz u č il  se je  
k o v a š k e g a  p o k lic a . K e r  pa  
je  b i l  n a d a rje n , je  n a re d il 
še iz p i t  za k l ju č a v n ič a r ja .
V  s lu ž b i je  p o s ta l s k u p i-  
n o v o d ja  in  č la n  d e la v s k e ­
ga  sve ta . P o s ta v il si je  
n o v  č e b e ln ja k  in  1. 1965 
zače l č e b e la r it i.  T a k o j se 

je  tu d i v p is a l v  našo če b e la rs k o  d ru ž in o . 
Vseh s e ta n k o v  se je  re d n o  u d e le že va l. P ri 
p la č e v a n ju  č la n a r in e  p a  je  tu d i  še v e d n o  k a j 
p r im a k n i l  k  d ru ž in s k i b la g a jn i. N a  z a d n je m  
o b čn e m  z b o ru  je  b i l  z n a m i le to s  9. ja n u a r ­
ja . Jese n i je  z a z im il 10 A Ž -p a n jc v  č e b e ln ih  
d r u ž in  v  u p a n ju , da  b o  s p o m la d i sp e t z ve ­



sto  pase l s vo je  čeb e lice . T o d a  F ra n c e lj n i 
u č a k a l le p ih , s o n č n ih  p o m la d a n s k ih  d n i. 
K ru ta  s m r t  m u  je  p r e k r iž a la  n a č rte . Z a d e la  
ga je  k a p . U m r l je  31. ja n u a r ja  1972. P o g re ­
ba, k i  je  b i l  3. fe b ru a r ja ,  sm o se u d e le ž il i 
tu d i č la n i če b e la rske  d ru ž in e  in  m u  n a  g ro b  
p o lo ž i l i  le p  ve n ec . M e d  d ru g im i g o v o rn ik i  
se je  v  im e n u  če b e la rske  d ru ž in e  o d  n jeg a

ob odprtem grobu poslovil tudi predsed­
nik družine Bukovšek.

S smrtjo Franceta Kunstlja smo člani 
Čebelarske družine Preska-Medvode zgubili 
dobrega in vestnega člana. Ostal nam bo v 
tra jn e m  s p o m in u .

Čebelarska družina 
Preska-Medvode

D ra g i u r e d n ik i

M o je  p is m o  b o s te  p re je l i  p re p o z n o , da 
b i v  n je m  la h k o  o b ja v i l i  naše ž e lje . N ič  pa 
ne b o m o  z a m u d ili,  če b o  iz š la  a p r i ls k a  š te ­
v i lk a  že 1. a p r ila . V  d ru g i š te v i lk i  S lo ve n - 
skeg č e b e la r ja  ste n a m re č  o b ja v i l i  r is b e  n a ­
k la d n e g a  p a n ja -a m e r ik a n c a . M i p a  ž e lim o  
o k v ir je  in  p o lo k v ir je .  V  n š i t r g o v in i  d o b im o  
p o tre b n e  le tv e  za  ses ta vo  o k v ir je v  za  A Z  
p a n je , za  a m e rik a n c e  pa  ta k ih  n i. Je  p a  se­
d a j že k a r  p re c e j ta k ih ,  k i  č e b e la r im o  z 
a m c r ik a n c i in  b i b i l i  ve se li, če b i n a m  k d o  
p o s tre g e l z u s tre z n im i o k v i r j i  in  p o lo k v ir j i .  
S ic c r n i te ž a v a  g led e  iz d e la v e  o k v ir je v ,  če 
pa  n im a š  u s tre zn e g a  o ro d ja ,  p r id e  p a  ta k š ­
na s tv a r  le  p re d ra g a . M o goče  p a  b i k d o  ra d  
p ro d a l n a k la d e , p o ln a k la d e , o k v ir je ,  p o l­
o k v ir je  in  d ru g o . H v a le ž n i b o m o , če se bo 
ja v i l  v  našem  g la s ilu .

Im a m  p a  še eno  ž e ljo . P ri b ra n ju  našega 
g la s ila  n a le t im , s ice r na  re d k e , v e n d a r  pa 
n e ra z u m ljiv e  tu jk e .  T a k o  sem  la n s k o  le to

n a le te l na  tu jk o ,  k i  je  n i t i  v  b e s e d n ja ku  
t u jk  n ise m  naše l in  sem  m o ra l seči p o  espe- 
ra n ts k e m  b e se d n ja ku , da  sem  b i l  na ja sn e m  
z a k a j g re . Z a te g a d e lj m e n im , d a  n a j b i b il 
S lo v e n s k i č e b e la r b re z  n e z a ž e lje n ih  t u jk  in  
da b o  v s a k e m u  vsa k a  beseda ra z u m ljiv a .

Vas le p o  
p o z d ra v lja  
M a r t in  T o v o rn ik

T o v . T o v o r n ik !

G lede  o k v ir je v  in  p o lo k v ir je v  s k rb n o  p re ­
b ir a j te  naše og lase . S ice r pa  b o m o  o te m  
vas tu d i p ism e n o  o b v e s t il i.  T u d i za vaše p r i ­
p o m b e  in  že lje  g lede  t u jk  ne b o m o  o s ta li 
g lu h i.  S ice r se pa  t u jk  n ik a k o r  ne b o m o  m o ­
g li p o p o ln o m a  iz n e b it i,  po se b n o  ne t is t ih ,  
k i  so že d o b ile  s v o jo  d o m o v in s k o  p ra v ic o  
p r i  nas. B o m o  pa  u p o š te v a li vaš  na sve t.

S č e b e la rs k im  p o z d ra v o m  
u re d n ik

Prodam

20 A Ž  p a n je v  č e b e ln ik  d ru ž in  s p a n ji a l i  sam o  d ru ž in e . Č ebe le so z d ra v e  in  č is te  s iv ke . 
Verbič Anton, Cankarjevo nabrežje 1, 61000 Ljubljana.

z a ra d i b o le z n i p ro d a m  22 n a s e lje n ih  A Z -p a n jc v  s k o m p le tn im  č e b e la rs k im  p r ib o ro m  in  če­
b e ln ja k o m . Angleda Šuštar, Jurčičeva 6, 61240 Kamnik.

Z a ra d i s ta ro s t i p ro d a m  30 n a s e lje n ih  A Z  p a n je v  na  9, 10 in  11 s a to v  in  č e b e ln ja k  za 
42 o z iro m a  50 ip a n je v  t e r  s t is k a ln ic o  za  v o s e k  » V ir ije n to v o « , e z id a ln o  to č n o  p o  n a č rtu . 
Anton Hrovat, Smetanova 34, 62000 Maribor.

Z a ra d i s m r t i  p ro d a m  G3 n a s e lje n ih  A Z -p a n je v  in  ves č e b e la rs k i p r ib o r .  Emilija Bajc, Bitnja 
21, 66255 Prem.

5 p o lo v ič a r je v ,  10 A Z -p a n je v  in  20 k ra n jič e v  z m la d im i,  č is t im i s iv k a m i,  p ro d a n i. C ena po  
d o g o v o ru . Jakob in Janez Zupan, Nomenj 9, Bohinj — pošta 64264 Bohinjska Bistrica.

20 n a s e lje n ih  AŽ p a n je v  na  9 sa to v , p ro d a m . Jože Pegrin, Vevče 40, 61260 Ljubljana-Polje.


