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Fpredstavili druzino novih motornih off PRUTUN.
To so olja izrednih odlik in sposobnosti, ki jih
uporabljajo stevilni proizvajalci avtomobilov.
Po svojih sposobnostih se
Protonova motorna olja
uvrscajo v sam vrh
najbolj uglednih
svetovnih
znamk.
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MEDl/ RSO

Kras, revijo o Krasu in krasu,

izdaja podjetje MediaCarso, d.o.0.,
Rimska cesta 8, 1000 Ljubljana

Telefon: +386-61/121-46-95,
+386-61/121-46-90;

fax: +386-61-121-46-95

E-mail; mediacarso @eunet.si

Glavni urednik: Lev Lisjak

Odgovorna urednica: Ida Vodopivec-Rebolj
Naslov: urednistvo revije Kras, p.p. 17,
6223 Komen; telefon: +386-67/78-434
Maloprodajna cena 600 SIT, 4,00 EUR,
5,00 $, 7,00 DEM in 6.500,00 Lit.;
naro¢nina za Sest zaporednih izdaj s poStno
dostayo na naro¢nikoy naslov v Sloveniji
4.000,00 SIT, s postno dostavo

- na naro¢nikov naslov v tujini

7.000.00 SIT, 30,00 EUR, 60,00 $, 80,00
DEM ali 80.000 Lit

Davéna 3t.: 36139327

Ziro radun: 50100-603-43117

Devizni racun pri NLB, podruznici Center:
900-27620-91455/0

Tisk: Delo-Tiskarna, Ljubljana
Fotografije: Fotoagencija MediaCarso
Nenaro¢enih rokopisov in fotografij
uredni$tvo ne vraca - Brez izdajateljevega
Pisnega dovoljenja ponatis ali kakr$no koli
Povzemanje objavljenih prispevkoy iz
tevije Kras ni dovoljeno

Po mnenju Urada vlade R Slovenije za in-
formiranje 5t. 23/142-92 od 27.5.1993 sodi
revija Kras s prilogami med proizvode in-
formativne narave, za katere se placuje
DDV po 8-odstotni stopnji

Mednarodna standardna serijska Stevilka:
ISSN 1318-3257.

Organizacija tiska:

K Korotan Ljubljana d.o.o.
Revijo Kras sofinancirata
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Slika na naslovnici:

Prenovlieni J'kopinov skedenj v Skocjanu.
V njem je etnoloska zbirka
“Bogastvo kragkega zrmija”.

Fotografija iz dokumentacije
javnega zavoda Park Skocjanske jome,
avtor Dusan Podgornik
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Vsem sodel




vodna beseda in
vloga gostitelja ude-
okrogle

lezencev
mize revije Kras in Obcine
Komen z naslovom ‘“Zamisli
in nacrti za prenovo in revita-
litacijo Stanjela so. Kaj stori-
ti?” pripada Zupanu Obcine
Komen Urosu Slamicu, univ.
dipl.radiologu, najmlajSemu
Zupanu v drzavi. Zato prostor
za uvodni pogovor v tej izda-
ji revije namenjamo njemu...
Z vprasanji smo ga usmerili
odgovarjati tisto, kar je ta Cas
zagotovo zelo pomembno ne
le za obc¢ane komenske obci-
ne, marve¢ je pomembno za
vse prebivalce Krasa pa tudi
za vse druge, ki sta jim Kras
in kraska pokrajina pri srcu!

Pogovor z UroSem Slamicem,
zupanom Obcdine Komen

SMO

DOVOLJ DALEC
IN OBENEM BLIZU
VELIKIH CENTROV

Agencija Kras

Kaj bi zupan Uro$ Slamic povedal

o sebi, da bi se bralcem revije Kras
predstavil? O svojem rojstnem domu,
starsih, otroskih letih in Solanju,

o0 svojem javnem udejstvovanju

in strokovnem usposabljanju do dne,
ko so Vam ob¢ani izkazali zaupanje
in Vas izvolili za zupana Obc¢ine
Komen?

Ne maram prav veliko govoriti o
sebi, vem pa, da je to nujno. Se posebej se-
dayj, ko opravijam tako funkcijo...

Izhajam iz tradicionalne kraske
druzine v Komnu na Krasu, ki je navajena
delati in, lahko recem, skromna v svojih zah-
tevah ter potrebah. Oce Ivan je sedaj upoko-
Jjenec, sicer pa je bil bancni usluzbenec in
tako poznan v sirsem komenskem prostoru.
Mama Sonja pa vsa leta pridno skrbi za
dom in za naju z mlajso sestro Petro.

Sem sicer res najmlajsi slovenski
Zupan, spadam pa v tisto generacijo, ko sem
na kmetiji doma kot otrok kar velikokrat po-
prijel za kmecko delo. Tako, da sem Se pred
nekaj vec kot desetimi leti pasel krave - bil
za pastirja. To mi je nudilo pravi stik s kras-
ko zemljo. Spoznal sem njene zahteve. Spoz-
nal sem kraskega c¢loveka - klenega in trdne-
ga v svojih dejanjih. Takrat sem dojel, kako
se clovekov znacaj oblikuje v okolju, v kate-
rem Zivi. In kraski clovek je podoben naravi,
v katero je vpet... Se posebej sem to spozna-

val v svojih staris starsih, ki sta prav v svoji
skromnosti in razdajanju za druge kazala
kvaliteto Zivijenja. Na Zalost sta Ze umrla;
sicer v visoki starosti. Imam ju za vzgled.
Zame sta prava svetnika!

Po koncani osnovni Soli sem nada-
ljeval Solanje v Novi Gorici v Naravoslov-
nem srednjesolskem centru - stari Gimnazi-
Jji - smer zdravstveni tehnik. Po opravijeni
moski dolznosti, vojascini, sem studiral na
Visoki soli za zdravstvo Univerze v Ljublja-
ni - smer Radiologija, na kateri sem leta
1966 Studij tudi uspesno koncal.

Studentska leta so bila zagotovo
najbolj zanimiva, saj sem v tistih letih veliko
casa namenil urejanju Studentskih zadev. Tri
mandate sem bil Studentski minister za so-
cialo in zdravstvo in se takrat resneje spo-
prijel z javnim udejstvovanjem. Pred tem
sem bil aktiven v manjsih skupinah civilne
druzbe; to pa je pomenilo prvi vstop v tako
imenovano javno sfero.

Moram povedati, da je bilo vse
skupaj zelo poucno in zanimivo pa tudi zelo
odgovorno. V letih po osamosvojitvi Slove-
nije smo postavijali novo studentsko organi-
ziranost in se borili za bolj§i Studentski stan-
dard. Projekti, kot so studentski-boni za ce-
nejSo prehrano, kreditno Stipendiranje,
ohranjanje studentovskega dela, bivanjske
kapacitete v Studentskih domovih in Se dru-
gi izhajajo iz tistega obdobja... Skratka, bilo
Jje izredno zanimivo!



V vinesnem casu sem pricel Studi-
rati Se na Pravni fakulteti, na kateri sem se
vedno Student, ker mi za studij sedaj zaradi
vsemogocih obveznosti ostaja premalo casa.

V letu 1966 sem pricel s priprav-
nistvom na Mesmi obcini Ljubljana - Sekre-
tariati Mestnega sveta na podrocju stano-
vanjskih zadev in socialnega varstva. Takrat
sem poblize spoznal naloge lokalne samou-
prave. Tam sem tudi dozZivljal, kaj pomeni
nesodelovanje posameznih obcinskih struk-
tur; saj je bil to ¢as “vojne” med Ruplom in
Kovacicem. In prav zaradi nemogocega de-
lovnega vzdusja sem se v poklicu vrnil v
zdravstvo ter postal strokovni sodelavec za
radioloski program AGFA, katerega vodja
sem sedayj.

Ker pa sem vseskozi povezan z do-
macim krajem - Komnom, mi ni bilo vseeno,
kaj se dogaja v komenski obcini. V izraz ne-
zadovoljstva s takratnimi razmerami sem se
s pomocjo sodelavcev odlocil kandidirati za
Zupana in uspel. Prav odgovornost do ljudi
tega prostora me je vodila v tako odlocitev!
Dodati pa moram, da so tudi moji predniki
globoko “vpleteni” v urejanje vaske politi-
ke. Moj prapranono je bil v drugi polovici
18. stoletja cerkveni kljucar. Konec 19. sto-
letja pa je bil Valentin Slamic vaski staresi-
na in leta 1885 financiral usposobitev kala
med Komnom in zaselkom Divci v Cirju, ki
Je sedaj, na zalost, le njegova klavina podo-
ba. In razumljive, da je tudi zaradi tega
vzgiba moj program za ureditev podobe
Komna z okolico usmerjen v obnovo kalov v
obcini in da prva dela za uresnicitev tega
programa Ze potekajo v spodnjem delu
Komna, ob poti proti Voljciemu Gradu.
Upam, da bomo lahko Ze kmalu spet pono-
sni na obnovljeni kal, na to krasko poseb-
nost!

Ker bo pogovor z Vami objavljen

v reviji Kras, ki je namenjena tudi
Stanjelu in okrogli mizi o moznostih

Za Njegovo prenovo ter ozivitev, povejte
svojo vizijo o tem zgodovinskem
srednjeveskem naselju na gricu nad
Branisko dolino in ob cesti ter zeleznici
Sezana-Gorica! Kaj bi Stanjel lahko
postal za Koristi Stanjelcev in okolica-

Otvoritve, proslave, slovesnosti in drugi dogodki sestavljajo delovni utrip
tudi najmlajdego slovenskega Zzupana Urofa Slamnica

nov, za Koristi ob¢anov komenske
obcine, za koristi Krasevcev nasploh
in za vse Slovence. In tudi, kaj bi bilo
zanimivo za Evropejce, med katere se
trudimo priti tudi v upravnem smislu
¢im prej?

Stanjel je enkratno srednjevesko
naselje - poudarjam naselje. Zato mora svo-
Jo vilogo naselja igrati Se naprej! Vsa vizija
o tem pa mora biti usklajena z njegovimi
prebivalci. Zgornji Stanjel mora ostati nase-
lje; kako to ohraniti, oziroma kako prepreci-
1i izseljevanje, pa je vprasanje, na katero
isc¢em odgovor!

Ce nekako shematicno prikazem
svojo zamisel, naj bi tretjino naselbine upo-
rabljali domacini za svoje bivanje, tretjina
naselbine naj bi sluzila razlicnim zanimivim
programom - tudi komercialnim, tretjina na-
selbine pa naj bi bila namenjena ljudem, ki
bodo v Stanjelu ustvarjali in delali, kot so
umetniki, arhitekti, rokodelci, obrmiki in
drugi. Taksna socialna sestava bi, po mojem
mnenju, zagotavljala zgornjemu Stanjelu
razvoj.

Uresnicitev zamisli o prenovi in
ozIvitvi Svmnje/a vidim v turizmu, ki pa naj ne
bi bil mnozicen, ampak namenjen tistim, ki
znajo Stanjelsko srednjevesko naselbino
vrednotiti. Ljudem, ki poznajo kvalitete Sta-
njela in Krasa in ki v vsej kraskosti tega pro-
stora vidijo tudi moznost za inspiracije in
ustvarjanje. Kakor je Stanjel nekaj posebne-
ga, naj bo tudi namenjen posebnim ljudem!

Naj bo magnet za ljudi, njegova okolica ozi-
roma komenska obcina in scasoma tudi vsa
kraska regija pa naj bo njegov servis. Sta-
njel naj torej cloveka privablia, njegova
okolica pa naj cloveka, ki pride v te kraje,
nagovarja, naj obisce .S:m.'rjel'. Le tako lahko
obiskovalec zares obcuti kras!

Pri tem pa je tudi zelo pomembno,
da se s taksnim konceptom za prenovo in
ozivitev Stanjela odpirajo velike moznosti za
delo in kruh sirSemu obmocju in ne samo
Stanjelcem. Kajti, ko govorimo o zgornjem

“... Kakor je Stanjel nekaj po-
sebnega, naj bo tudi namenjen
posebnim ljudem! Naj bo mag-
net za ljudi, njegova okolica ozi-
roma komenska obcina in sca-
soma tudi vsa kraska regija pa
naj bo njegov servis. Stanjel naj
torej cloveka privablja, njegova
okolica pa naj cloveka, ki pride
v te kraje, nagovarja, naj obisce
Stanjel. Le tako lahko obiskova-

lec zares obcuti kras..!



Stanjelu, moramo misliti tudi na spodnji, no-
vejsi del Stanjelske naselbine, za katere pra-
vilen in kvaliteten razvoj je enako treba skr-
beti. Prayv tako pa tudi za razvoj sirsega pro-
stora, ki Stanjel obdaja.

Za omizjem revije Kras in Ob¢ine
Komen 10. decembra 1999 v Stanjelu
boste v uvodnem nagovoru najbrz - da
bi bili za zgled konkretni - tudi nakazali,
kaj mora kdo storiti, da se bo resni¢na
prenova in revitalizacija Stanjela zacela.
Zato Vas vprasujemo, kaj boste storili
Vi, Uros Slami¢ osebno, in kaj kot Zupan
Ob¢ine Komen za uresnicitev narejenih
in nastajajocih nacrtov? Kaj bo morala
storiti ob¢inska uprava? Kaj bodo
naloge svetnikov Ob¢ine Komen?

Kaj bo za uresnicitev takih ciljev naloga
prebivalcev étanjela - tako na gricu kot
v novem naselju? Kaj morajo storiti
vlada in ministrstva za kulturo, za
okolje in prostor, za ekonomske odnose
in razvoj, za znanost in tehnologijo ter
Urad vlade RS za evropske zadeve?

In kaj je naloga stroke oziroma strok?

Vizijo v grobem imamo. Treba jo je
le uresniciti! Glede na ze povedano moramo
najprej poskrbeti za ustrezno nastanitveno
infrastrukturo, da bomo ljudem, ki se vztra-
Jjajo v zgornjem Stanjelu, omogocili kvalitet-
nejse Zivljenje (voda, kanalizacija, oskrba z
Zivljenjskimi potrebscinami ipd.).

Ze iz vprasanja izhaja, da se s Sta-
njelom ukvarja res mnoZica razlicnih strok
in izdelanih je bilo Ze na desetine raznih pro-
Jjektov. A, na Zalost, pridemo ponavadi samo
do papirja. Vse prevec se govori o progra-
mih, projektih in ne vem Se, o cem, premalo
pa je ljudi, ki bi stopili do domacinov in jih
vprasali, kaj zares Zelijo!

To je zagotovo ena izmed prvih
faz, ki jih je treba izpeljati. Prav zaradi ne-
preglednosti programov in projektov priha-
Ja do njihove neskladnosti, podvajanja in
nato do premale ucinkovitosti, ko bi s posa-
meznim projektom lahko prodrli do njegove
uresnicitve. Zato nameravam v zelo kratkem
casu izoblikovati profesionalno jedro stro-
kovnjakov - “tehnicno pisarno”, ki bo lahko
po svoji organizacijski sestavi zavod ali kaj
podobnega. Njena naloga bo najprej ugoto-
viti potrebe v zvezi s prenovo Stanjela, stro-
kovno in kakovostno voditi vsa obnovitvena
dela ter skrbeti za ustrezno umestitev spre-
Jemljivil in sprejetih programov. Seveda pa
bo njena naloga tudi iskati financna sred-
Rabimo torej
varuha in upravnika Stanjela. Seveda, v raz-
licnih strokovnjakih. Arhitekt prof. dr.
Pozzetto uporablja za to izraz “mestni arhi-
tekt”, misljeni pa so res arhitekt, restavrator
in menedzer. Taka ekipa lahko uspesno ude-
janja vizije...

Vse prevec se samo govori o Sta-
njelu, medtem ko se je kljub velikemu trudu
posameznikov premalo naredilo. Cas je, da
taksno stihijo koncamo in da pricnemo siste-

stva za ]))'E[)()I}'{,’l)}l() prenovo...

Ob obletnici izselitve Komencev in poziga Komna - Z leve proti desni Stanko Far¢ic,
Uro% Slamni&, Robert Plan-Bob Pery, Yohn Earl z eno Ano-Mario in Emil Svara

F

maticno oZivljati cudovito Stanjelsko naselje
na gricu. Za to pa mora vsaka odgovorna
struktura - posamezniki, skupine ljudi, usta-
nove in gospodarske druzbe - temeljito
opraviti svoje delo. Menim, da bo s pritiski
“tehnicne pisarne” to narejeno prej in bolj-
Se. Potem bodo tudi vse druge strukture vi-
dele, da mislimo z revitalizacijo Stanjela re-
sno. In ocenjujem, da potem tudi finance
oziroma denar ne bodo vec taksen problem,
kakrsen so sedaj, kajti stvari moramo, pre-
prosto povedano, pognati in zagonski ritem
potem ohranjati.

Na junijski predstavitvi Pharovih malih
projektov za Stanjel ste napovedali,

da se bo Ob¢ina Komen v letu 2000
potegovala v Evropski uniji za prestruk-
turna sredstva, ki naj bi pripomogla

k naé¢rtovani prenovi in revitalizaciji
Stanjela... Kako si pripravo in izdelavo
prepricljivega in zares uporabnega
nacrta za tak korak zamisljate? Kdo vse
naj bi sodeloval v njegovi pripravi,
izdelavi in ovrednotenju, predno ga

bo obravnaval ob¢inski svet?

Kakor sem Ze povedal, imamo gle-
de Stanjela pripravijenih veliko programov
in projektov. Treba jih je pregledati in delno
dopolniti ter jih, seveda, ustrezno pripraviti
za konkuriranje pri prestrukturnih skladih
Evropske unije. Za taksno potegovanje je
nujno sirse sodelovanje kraske (sub)regije,
saj so pogoji za sodelovanje na teh razpisih
izredno zahtevni. Tu imam v mislih pred-
vsem velikost sredstev in lastno udelezbo. In
e bomo Zeleli pridobiti sredstva iz kmetij-
skega programa SAPARD za kemunalno in-
[frastrukturo, bomo morali pogledati tudi k
nasim kraskim sosedom onkraj meje z Itali-
Jo in se dogovoriti o sodelovanju. Poudariti
moram, da imamo z obcinami v Italijio na-
vezano izjemno dobro sodelovanje. In pre-
pric¢an sem, da bomo dosedanje sodelovanje
e dopolnili ter ga poglobili.

Poleg takih, res velikih in zajemih
projektov, ne smemo zanemariti najrazlic-
nejsih pobud privamih tujih fundacij. Ne-
davno nas je obiskala delegacija kanadske
fundacije za historicna niesta. Pred nekaj
dnevi sem Ze prejel odgovor, v katerem nam
sporocajo, da so pripravljeni investirati v
obnovo Ferrarijevega vria in se posebej v
obnovo tehnicno zelo zanimivega Fabianije-
vega vodovodnega sistemd V. S‘!an_,"el'u in
okrog njega. Zato jim bomo poslali potreb-



no tehnicno dokumentacijo. Upam, da bomo
kmalu priceli z obnavljanjem vzhodnega
dela S’tanjela, to Je njegovega prekrasnega
parka, ki naj bi spomladi prihodnje leto Ze
zazivel vinovih barvah.

Kako osebno in v krogu svojih
sodelavcey - tudi v ob¢inski upravi -
vidite, razumevate in vrednotite Komen-
ski Kras ter prostor, ki ga zamejuje
komenska ob¢ina, skupaj s Sirsim
prostorom Krasa, po njegovem
gospodarskem, socialnem, druzbenem
in kulturnem polozaju na Primorskem
in nasploh v Sloveniji? Kaj je dobro,
uporabno in za spodbudno razvojno
usmeritev? In kaj je v tem zaviralnega,
kar bo treba umno premostiti, spremeni-
ti ali tudi odpraviti? Od ¢esa naj bi
prebivalci ob¢ine Komen in SirSega
kraskega prostora ziveli ¢ez pet, deset,
dvajset let? Kaj ponuja ta prostor

s svojimi danostmi in z resursi, da bi jih
trzili v Evopski uniji, v katero si Zelimo,
pa tudi v SirSem evropskem prostoru?
In éemu se bo treba pri tem odre¢i?

Komenska obcina je zagotovo nes-
pormno jedro Krasa. Je ena izmed redkih
kraskih obcin, kjer njene prepoznavne kras-
ke pojavnosti niso Se mocno prizadete. To
zagotovo predstavlja prednost, ker lahko te
posebnosti, ki jih ima to obmocje, uspesno
vnovci. Smo dovolj dalec in obenem blizu
velikih centrov. Smo lepo dostopni, Se neokr-
njeni, zanimivi v posebnostih, ki jih drugje
ne najdete. In prav na razvijanju te poseb-
nosti je mozno razvijati Kras! Torej moramo
to nase bogastvo zavarovati in na podlagi
tega usmerjati njegov razvoy.

Razvojne moznosti nase obcine vi-
dim predvsem v uveljavljanju drobnega go-
spodarstva in obrti, kvalitetnega turizma in
gostinstva, ki si roke podaja skupaj z eksten-
zivnim kmetovanjem kot odlocujocim dejav-
nikom za ohranjanje kulturne krajine, tako
zelo tipicne za Kras. Brez uravnotezenega
kmetijstva bodo sicer vse te posebnosti izgi-
nile! Z vse vecjo zarascenostjo Krasa na-
mrec tudi trta ne bo vec¢ dajala kakovostne-
ga terana. In z vse manj burje bo tudi prsu-
te vse tezje posusiti. Zato ne smemo pozab-

ljati na Zivinorejo in na njeno vlogo v za-
ustavitvi nekontroliranega zarascanja. In z
uveljavitvijo ustrezne zascitne znamke “Pri-
delano na Krasu” lahko z vsemi temi kvali-
tetami uspesno' konkuriramo mnozicnemu
trgu. Zato se mora nujno zgraditi in uvelja-
viti sistem posebnosti, kot sta, na primer,
ekolosko kmetijstvo, ekoloski turizem, in Se
kaj!

Kako Vam je do sedaj uspelo
uresnicevati Zupanske dolznosti?
Kdo Vam pomaga oziroma stoji ob
strani? Kdo ne sodeluje ali sodeluje
le na papirju?

Ker bo okroglo leto mojega Zupa-
novanja Ze mimo, lahko povem doloceno
oceno o svojem delu.... Vsekakor je bil na
zacetku potreben dolocen cas, da sem lahko
s sodelavci pripravil vse tisto, kar naj bi cez
cas nastalo. Preteci mora kar prenekateri
mesec, predno se pricno posamezne zamisli
uresnicevati. Po tem navidenznem prostem
teku pa menim, da smo Ze ujeli ritem aktiv-
nosti, ki v zadnjem casu Ze intenzivno pote-
kajo v obcini. V mislih imam predvsem kar
nekaj vecjih investictj, uresnicevanje posam-
neznih programov in dejavnosti, izdajanje
glasila, vecji poudarek komunalni urejenosti
in tako naprej.

Za vsakogar prijazna beseda in pozomo posluganje ...

Seveda pri svojem delu naletim
véasth tudi na nerazumlijivo oviranje, ki je
zlonamerno. Clovek bi pricakoval, da tega v
manjsih obcinah ni. Pa je! A, dobro je, da
sem skozi taksno Solo Ze Sel, zato gledam na
take oviralce s pomilovanjem.

Naj navedem samo en primer! Na
pobudo ene izmed strank v obcinskem sveru,
ki me je na volitvah tudi podprla, sem dobil
pobudo za nabavo klimatske naprave v vri-
cu, ki je bila po vseh strokovnih merilih tam
Ze sicer nujna. To sem v predlogu obéinske-
ga proracuna tudi zapisal, doZivel pa never-
Jeten odpor strank, ki so na volitvah podpi-
rale protikandidata... Ce nekdo noce videti
ve¢ niti necesa, kar koristi otrokom - saj v
predlogu ni $lo za mojo pisarno, ampak je
slo za otroke v vrtcu - mislim, da je ne le
pokvarjen, ampak Se kaj drugega! Na Kra-
su bi rekli, da je zelo “Zleht”... Kljub njiho-
vemu nasprotovanju sem vztrajal in otroci v
vricu imajo sedaj kvalitetno klimatsko na-
pravo. In ker sem optimist, upam, da bo po-
slej taksnih izpadov manj. Se naprej bom na-
mrec poskusal s pogovori in dogovori prido-
bivati ¢im vecjo podporo za svoje predloge!

Pripravljate prvo izdajo obcinskega
glasila, kar je neobhodno za dobro
seznanjenost obéanov o delu Obéine.
Prejemalo ga bo vsako gospodinjstvo



v ob¢ini... Kaksni so njegovi cilji

Vsaka resna obcina ima sedaj ze
svoje glasilo. Izkusnje kaZejo, da obcani
radi berejo tako glasilo. Njegovi cilji so
predvsem informirati ljudi o dejavnostih ob-
Cinske uprave ter nuditi informacijski servis.
V pogovorih z ljudmi spoznavam, kako naj-
bolj pogresajo prav verodostojne informaci-
Je o dogajanju na sejah obcinskega sveta, o
dogajanju v obéini, o prireditvah, razpisih in
o vsem drugem, kar jim omogoca sodelova-
ti v upravijanju obcine ter povecuje njihovo
vedenje o svojih pravicah ter moznostih v
obdcini.

Zato ima tudi nase glasilo pred-
vsem informativno vlogo, preprican pa sem,
da bodo bralci v njem nasli e kaj drugega
zanimivega, kot so zgodovina, reportaze,
pogovori. Obcani imajo pravico vedeti, kaj
njihovi izvoljeni predstavniki pocnejo. Zato
bo glasilo tako tudi vez med politicno struk-
turo in med obéani-volilci. Tako bodo obca-
ni lahko preverjali, ali obcinski politiki
upravicujejo njihovo volilno podporo, in s
tem v bistvu kontrolirali uresnicevanje poli-
ticnih odlocitev. To pa zagotovo pomaga
tudi k bolj konstruktivnemu, ustvarjalnemu
odlocanju o vsaki obcinski zadevi.

S katerimi problemi ste se v dosedanjem
mandatu Kot zupan Ze spopadli in se Se
spopadate? Katere ste uspeli razresiti

in kako, kateri pa ostajajo $e nerazreSeni
in zakaj?

Problemov, s katerimi sem se do
sedaj spopadal, je veliko. So veliki in so
majhni. Ampak, ker so problemi, jih moram
kot zupan - kolikor je to v moji moci - tudi
razresiti! Najbolj sem ponosen na zgraditev
nove podruznicne Sole in vrtca v Stanjelu in
na ugoden razplet zapletov s solskim okoli-
Sem. Enako velja za obnovitev vodovoda in
odvodnjavanja ter vaskega jedra v Gorjan-
skem, za urejanje vaskega kala v Komnu, za
pomoc pri urejanju vaskega jedra okrog
cerkve v Kobjeglavi, za ustanovitev razvojne
agencije, za priprave kopice projekiov, za
pripravo na sanacijo divjih odlagalis¢ od-
padkov, za pomo¢ raznim drustvom, za or-

ganizacijo raznih prireditev, zaradi cesar

vsega je Zivljenje v komenski obcini bolj pe-
stro in zanimivo, kot je bilo.

Nerazreseni pa ostajajo razni zem-
ljiski primeri neurejenega katastrskega sta-
nja. Zato bo treba na tem podrocju se veliko

storiti, saj so zadeve v zvezi s katastrom zelo
neurejene in zato povzrocajo pri uresniceva-
nju raznih programov velike teZave ali celo
ogrozZajo njihovo uresnicitey.

Nastejte za ob¢ane komenske obcine
deset zanimivih, Koristnih in uporabnih
akcij, dejanj, ukrepoy, itn., ki njih bo
obcinska uprava izpeljala Se letos

ali v letu 2000!

Izpeljali smo postopek za izbor iz-
vajalca gradbenih del, potrebnih za rekon-
strukcifo zdravstvene postaje v Komnu. Tako
bomo v letu 2000 imeli spet lepo in sodobno
zdravstveno postajo, ki je v izredno zanimivi
vili arhitekta Fabianija. Stavbo in okolico
bodo ustrezno uredili, da bosta spet zaziveli
v vsem svojem sijaju. Vodovod in kanalizaci-
Jja s Cistilno napravo bosta dobili vasi Brje in
Skofi. Nadaljevali bomo obnovo kraskih ka-
lov. Obnovili bomo vec stavb v zgomjem
Stanjelu, uredili ustrezno bivalno infrastruk-
turo za potrebe turizma v Stanjelu ter razsi-
rili Stanjelsko pokopalisce. Priceli bomo ob-
navijati divja odlagalis¢a odpadkov. Uredili
si bomo nove obcinske prostore. Temeljiteje
se bomo lotili urejanja vaskih jeder. 1zobli-
kovali bomo celostno graficno podobo Ob-
cine Komen. Ustanovili bomo posebno pro-
fesionalno enoto za obnovo Stanjela. Delo-
vati bo pricel rezijski obrat v okvirih obcin-
ske uprave za komunalno urejanje krajev, za
ci§cenje zarascene krajine ter za ureditev
vec vaskih domov. Izvedli bomo javni nate-
¢aj za ureditev vaskega jedra v Komnu. Z
ustreznimi mehanizmi bomo spodbudili
kmetijsko dejavnost. Posvetili bomo vec skr-
bi izobrazevanju obcanov na razlicnih po-
drocjih. Ve¢ bomo storili za odpravijanje ne-
zaposlenosti z ustanavijanjem novih delov-
nih mest. Zagotovili bomo pomoc gospo-
darstvu, saj so njegove potrebe velike... In
preprican sem, da nam bo vse zastavljeno
uspelo uresniciti!

Kako sodelujete z zupani kraskih in
drugih, Krasu bliznjih ob¢in? O katerih
skupnih kraskih “projektih” se dogovar-
jate in katere ste Ze zaceli uresnicevati?

S kolegi Zupani smo v septembru
podpisali listino bolj deklarativne narave, to
Jje pismo o nameri za ustanovitev krasko-br-
kinske regije. Nas namen je jasen. Opozori-
ti hocemo pristojne organe in $irso _javnost,
da ta prostor izkazuje na podlagi zgodovin-

skih, geografskih, druzbenih, kulturnih, so-
cialnih in gospodarskih znacilnosti jasen
namen o bodocem skupnem delovanju.
Ugotavljamo, da imamo na osnovi navede-
nih dejstev tudi zelo sorodne poglede na raz-
voj tega prostora in da smo odprti za pridru-
Zevanje ostalih obcin, ki bi to Zelele. To je Ze
izrazila Obcina llirska Bistrica... Podpis
tega dokumenta je tudi jasen glas proti na-
stajanju novih centrov moci - proti novi cen-
tralizaciji. Seveda pa je vsa usoda bodocih
regij odvisna od parlamenta in od tega, za
kateri model regionalne organiziranosti se
bo odlocil. Zelimo si enotno primorsko regi-
Jo z ve¢ manjsimi subregijami, kar naj bi
krasko-brkinska enota tudi bila! V primeru
ustanovitve dveh primorskih regij pa bi se
do sedaj enovit kraski prostor razcepil. A
taksen scenarij bi bil za enovit kraski prostor
najslabsi.

So §e predlogi za oblikovanje
manjsih regij, kar bi tudi z zadovoljstvom
sprejeli, vandar menim, da takSen predlog
nima stvarnih moznosti.

Za konec povejte Se, kako vrednotite
v reviji Kras objavljene ¢lanke in kaj
Vam osebno revija Kras pomeni?

Z veseljem redno vzamem v roke
vaso, lahko recem kar naso revijo Kras! Saj
prav revija Kras s svojo izredno kvaliteto
ustvarja v nas, Krasevcih, e prav poseben
odnos ali kar ponos. Sele z branjem revije
Kras spoznavam, koliko smo KraSevci in po-
krajina Kras vredni. Sele izdajatelji revije
ste nas zaceli nacrino opozarjati, kaksno
neprecenljivo bogastvo je pri nas in v nas -
tu, na Krasu. In da je Kras res krasen.

Ker imam revijo Kras za svojo re-
vijo, ji zelim Se veliko dobrega in da bi njeni
ustvarjalci s svojo tankocumostjo Se veliko
pripomogli za ozavescanje ljudi v njthovem
odnosu do nasega Krasa in krasa nasploh!



Prispevek za uvod
v okroglo mizo

v Stanjelu

10. decembra 1999

V zvezi s prenovo in
revitalizacijo Stanjela in z
vizijo ter nacrti zanju se v
tem prispevku osredoto¢am
na probleme njene uresnié-
ljivosti in na primerjavo z
drugimi izkusnjami.

Problemi

Stanjel je bil doslej vedno znova
oznacevan kot spomenik kulturne dediscine
najvi§jega ranga in hkrati-kot znacilen pri-
mer odmirajocega kraskega naselja. Vedno
znova so se zlasti kulturno osvesceni stro-
kovnjaki in prebivalci sprasevali, zakaj je
tako in zakaj ni mogoce zbrati dovolj denar-
ja, da bi ohranili ta izjemni spomenik kot
splosno veljavno vrednoto, vsi pa so se spra-
Sevali, zakaj nekoc cvetoce naselje ne more
vet oziveti kKot eno izmed najpomembnejsih
na Krasu.

Odgovor na to je treba poiskati
tako v spreminjajocih se razlicnih druzbe-
nih, gospodarskih, kulturnih, politi¢nih in $e
mnogih ciljih, s katerimi so odgovorni in
prebivalci obe nalogi vedno znova drugace
razlagali, cilji sami pa so si najveckrat vse
prevec nasprotovali, da bi bili tudi uresniclji-
vi. Zato kljub $e tako poglobljenim $tudijam
in nacrtom ter strogim varstvenim ukrepom
naselje Se naprej propada. In to se bo $e na-
daljevalo, dokler ne bo dosezenega dovolj
Sirokega soglasja 0 pomenu naselja in vseh
njegovih delov kot kulturne dedi¢ine, o ci-
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ljih in moznostih za prihodnost in o vlogi
vseh, ki kakorkoli sodelujejo v nalogi, da se
Stanjel ohrani, oZivi'in razvija.

Doslej so bili vsi ti razlicni pogle-
di Ze preveckrat razlagani in razlozZeni. Brez
pomena bi jih bilo zato “pogrevati”. Ugoto-
viti pa je treba predvsem danasnje izhodisce
in sprejeti dosedanja prizadevanja kot boga-
to izkusnjo, iz nje pa uporabiti mnoge dra-
gocene podatke za ¢im bolj realen pristop k
prenovi. Da bi to dosegli, je (bilo) treba na
eni strani posodobiti strokoven pristop in na

drugi strani posodobiti na¢in izvajanja pro-
cesa prenove. Ker je bila nasa zadnja naloga
okvirjena predvsem v postavitev novih stro-
kovnih izhodis¢ ob upostevanju dosedanjih
spoznanj in ker so istocasno nasta(ja)li novi
pogoji za uresnicitev zadane naloge, je to-
kratna sinteza usmerjena zlasti v tiste mozne
organizacijske oblike, ki naj postanejo izho-
disce za bodoce dogovore. Pri tem razlage
strokovnih izhodis¢ samih ni treba ponavlja-
ti, ampak je treba le navesti razloge zanje!




Novosti v nacrtovanju
in izvajanju prenove
kulturne dediscine -
izkusnje

Pojem “prenova” je od svojega za-
cetka ozkih okvirov likovnega varovanja
najkvalitetnejse kulturne dediscine v zadnjih
dveh desetletjih prerasel v Siroko nalogo
urejanja in nacrtovanja razvoja naselij, v ka-
terih je mogocCe na eni strani z ohranjeva-
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njem zZe zgrajene kvalitetne stavbne ali na-
selbinske dedis¢ine in na drugi strani s po-
novno uporabo ter s posodabljanjem raz-
vrednotene (degradirane) stavbne in urbane
sestave (strukture) zagotoviti kvaliteten raz-
voj naselbinskega prostora in zivljenja pre-
bivalcev.

Znacilno je, da so kljub razli¢nosti
ciljev vse stroke, ki so v nalogi sodelovale,
izhajale iz skupnega prostora naselja, le da
so v njem praviloma iskale lastne, ozke
moznost za reSevanje razli¢nih sestavin - ki

lzvedenci Sveta Evrope so obiskali Staniel

v oktobru 1994 in predlagali za njegovo prenovo
in revifalizacijo projekt. “Ko boste v Sloveniji naredili
ta projekt, se bomo dogovarjali in vse uskladili

z nagimi pogledi, predlogi. Tudi mi bomo naredili
svoje. Zelo ekspedifivni in konkretni smo lahko,
kar pomeni, da ni izkljuéena nasa finanéna pomoé
pri pripravi projektov in finan&na pomoé pozneje.
Vse je stvar dogovora in vade pripravijenosti

za sodelovanije! Projekt, ki ga pricakujemo,

pa ne sme obravnavati samo Stanjela.

Mora biti $iri; obseci mora prostor Krasa,

ki smo ga spoznali te dni”. Tako je izjavil

Mikhael de Thyse, programski koordinator

Sveta Evrope za tehniéno pomoé in sodelovanje
na podrodju varstva kultume dediécine

(Revija Kras, &. 11, december 1995).

Fotogrdfiji na levi: D. Gréa

Pogled na $tanjelsko naselbino na griéu
z zahodne strani - december 1999.

so se najveckrat medsebojno celo prekriva-
le. To medsebojno prekrivanje je otezevalo
uresnic¢itve in nemalokrat je nastalo nepo-
trebno medsebojno tekmovanje z izloceva-
njem drugih resitev, namesto da bi s skupni-
mi konénimi cilji in s postopnim usklajeva-
njem dosegli svoje in skupne cilje - to je
vecjo kvaliteto bivalnega okolja, ohranitev
pomembne kulturne in naravne dedis¢ine ter
moznost hkratnega razvoja.

Ker je novi vseobsezni pojem pre-
nove v resnici Se vedno novost, ker mnogo
varstvenikov, nacrtovalcev, planerjey in raz-
vojnikov (investitorjev, managerjev, politi-
kov) e vedno vztraja pri izkljucenosti svo-
jega locenega pristopa, bo prenova kot po-
zitivna in nujna metoda razvoja naselij
postala smotrna Sele z uzakonitvijo us-
treznih metod dela in z njeno vkljucitvijo
v osnoyne nacionalne programe razvoja.
Pri tem je vecina dosedanjih slovenskih iz-
kusenj dokaj nespodbudnih; posebej v sme-
11 sodelovanja med strokami in sodelovanja
s prebivalci.

Ce bi kot okvir vzeli le naloge “ur-
banizma” v okvirih drzavne ali obcinske
uprave, bi razsirili izhodiS¢a za prenovo na
vse sestavine urejanja, oblikovanja, planira-
nja ali celo politicnega usmerjanja razvoja,
nove gradnje in prenove naselbinskih struk-
tur. Arhitekti urbanisti pa si isto¢asno zelijo
predvsem ¢im vecjo svobodo v avtorskem
(pre)oblikovanju stavb in tudi celih naselij
(Fabianijevi na¢rti...). Vzporeden primer, ki
je znacilen za slovenski prostor v zadnjih de-
setletjih, je locevanje med nalogami, ki jih



itma danasnja “uprava” za kulturno dedisci-
no (nekdaj: zavodi za spomenisko varstvo),
in teorjo, Ki jo razvija konzervatorska stro-
ka. Prva je zadolZena za povsem konkreten
izbor (vregister vpisanih) kulturnih spome-
nikov, druga (naj bi bila zadolZena) za razi-
skovanje, strokovno obdelavo in razvoj teo-
rije varstva spomenikov. Ker je na Sloven-
skem $e vedno mnenje, da je to ista naloga,
Jje tudi v novem zakonu o varstvu kulturne
dediscine (1999) prislo do vrste nelogic¢nosti
in do pricakovanega zastoja v posodabljanju
pojma varovanje kulturne dediicine (kot
“integralnega varstva”) in s tem najbrz celo
do zmanj$evanja moznosti, da bi varstvo ne-
premicne kulturne dedis¢ine vkljucevali v
celovit razvoj naselij in ji s tem dali tudi real-
no moznost za nadaljnji obstoj. Primer: v 27.
¢lenu zakona je dolo¢eno, da le javni zavodi
za varstvo dediscine “smejo oblikovati po-
bude ter programe za ozivljanje spomenikov
na obmodju lokalne skupnosti in za njihovo
vkljucitev v gospodarske in druge dejavno-
sti”. Ker pa ti zavodi ne razpolagajo niti z in-
vesticijskimi sredstvi, niti niso lastniki teh
spomenikov, niti nimajo strokovne “licen-
ce” za izdelavo prostorskih dokumentov, je
taka zahteva prakticno nesprejemljiva.

Ce bi se oprli na tuje izkusnje in
priporo¢ila, lahko najdemo zlasti v priporo-
¢ilu, ki ga je pripravil ICOMOS (Mednarod-
ni svet za spomenike in kraje/naselja pri
Unescu) opisanih 15 strokovnih skupin v
okviru 14 razlienih nalog za prenovo in za
vsakoskupino jedolocen poseben izbor pri-
stojnosti. Brez posebne razlage je to dokaz
za izjemno zapletenost in hkrati za bogate
strokeyne izKusnje. In na teh izkuSnjah je
bila grajena tudi zadnja $tudija.

Razlika in nereseno izhodisce pa
pri naértovanju prenove Stanjela, podobno
kot pri vecini slovenskih sorodnih nalog, iz-
vira Se vedno v nepovezanem nacinu dela;
Ta veriga nepovezanosti izhaja iz nepoveza-
ne zakonodaje; izhaja iz dejstva, da je v na-
celu Se vedno bolj pomembno varstvo kot
razvoj kulturne dediS¢ine, predvsem pa, da
5o to oblikovno, vsebinsko in prostorsko lo-
¢ene enote s posebnim nadzorom, za katere-
ga je odgovorna le drzava (seveda le formal-

no in skoraj nic¢ realno), in - ne nazadnje - iz
nacina nastajanja varstvenih in razvojnih na-
¢rtov, v Katerih prebivalci sami skoraj ne so-
delujejo. Tako se tisti, za katere je preno-
va nacrtovana, ne znajo ali ne morejo
(morda tudi nocejo) vkljuéevati v naérto-
vanje in izvajanje prenove, ceprayv so iz-
kusnje iz bliznje Evrope pokazale, da
prav s tem pridobijo najvec.

Koncni nacrt prenove je po merilih
in izkusnjah uspesnih vzornikov (Avstrija,
Nem¢ija, Francija, Danska itn.) oblikovan
kot strateSki “plan prenove” (="master
plan’). Nacrt prenove torej ni izvedbeni
ali “zazidalni’’ nacrt, ampak je dovolj po-
drobno dogovorjena strategija, ki za po-
samezne dejavnosti, obmocja, probleme
doloca usmeritve, cilje in okvire razvojne-
ga varstva. Posamezni problemi se nato,
glede na zahteve in moznosti investitorjev
(od drzave, regije, ob¢ine do zasebnikov),
nacrtujejo kot “izvedbeni akti’” (= pro-
storski in arhitekturni nacrti) vsak pose-
bej. Najpomembneje pri takem nacinu

pa je, da tako s strateSkimi odloc¢itvami
kot z detajlnimi reSitvami soglasajo tudi
prebivalci in ne le strokovnjaki.

Moznosti in
potrebne novosti
za prenovo Stanjela

Ker je iz predlozenega gradiva 7e
mogoce dovolj enostavno izlusciti te splo-
Sne (strateske) usmeritve z mnogimi po-
drobnimi sestavinami, je treba v nadaljeva-
nju ugotoviti, kje je mogoce bodocemu na-
értu za prenovo Stanjela dodati Se tiste sesta-
vine, ki naj bi omogocile njegovo uresnici-
tev.

1 -

Kot prvo in najnujnejse izhodis-
ce je, da je treba nadomestiti dosedanjo
premajhno aktivnost prebivalcev in moz-
nih bodocih vlagateljev v prenovo. Za to je
nujno predhodno opraviti 8e nekatere dejav-
nosti, ki bodo po eni strani podale resni¢ne



moznosti in pripravljenost lastnikov ter pre-
bivalcev, da se organizirano vkljucijo'v pre-
novo, po drugi strani pa ugotoviti sedanja,
¢im bolj realna razmerja za ohranitev in po-
sebno vlogo kulturne dediS¢ine. Ker je to
mogoce doseci le v lokalnih okvirih, naj bi
bila to tudi ena med prvimi nalogami “sa-
moorganiziranja”.

Odnosi lastnikov in uporabni-
kov do varovanja dedis¢ine morajo biti
vrednoteni s staliS¢a sprejemljivosti var-
stva “njihove” dediscine, sposobnosti ak-
tivnega sodelovanja v prenovi (vsebinsko
in finané¢no) ter z moznostjo uveljavljanja
individualnih Zzelja (v okviru prvih dveh
vprasanj). Dejanske moznosti za ohrani-
tev dediscine pa morajo izhajati iz ugoto-
vitve tehni¢nega stanja (in s tem moznosti
fizicne ohranitve), Se zlasti pa iz usklaje-
nosti javnega in zasebnega interesa (drza-
va+regija+lokalna skupnost na eni strani
strani in lastniki+investitorji na drugi
Strani).

Pri tem je treba opozoriti na nujno
vec¢jo aktivnost vseh pristojnih sluzb in nji-
hovega medsebojnega usklajevanja. Ce tega
ne bo, postane lahko neusklajenost med nji-
mi nepremostljiva ovira; Se posebe;j tedaj, ko
se preverja pomen vlaganja v prenovo Sta-
njela in okolice hkrati z razvojnimi nacrti re-
gije oziroma subregije ali ob¢ine.

2.

Oblike organiziranosti prebival-
cev in uporabnikov ter vseh nivojev
upravnih organov, ki naj zagotovijo ures-
nicljivo izhodisce za planiranje, na¢rtova-
nje in izvajanje prenove, morajo povezo-
vati splosne (javne) interese in interese
Posameznikov ali skupin. Ker pa je to tudi
po tujih izku$njah nemogoce doseci v eni
sami skupini, naj bi se oblikovali dve skupi-
ni:

a) Organizirana skupina iz lokalne
ali drzavne uprave, ki sodeluje pri uveljav-
ljanju pomena, ciljev in strategije prenove
kot varovanja javne dobrine (delovanje:
okrepljene obcinske sluzbe, sodelovanje z
drzavno in regionalno upravo za varstvo de-
discine, za prostorsko planiranje, itn. - vse
do povezav v mednarodniprostor: Evropo,
Unesco, itn.)

b) “Svetovalni odbor”, ki je nepro-
fitna, lahko tudi “samo”-organizirana skupi-
na strokovnjakov, organizatorjev, angazira-
nih posameznikov, potencialnih investitor-
jev, itn. (za razvojno in izvedbeno svetova-
nje v pripravi na prenovo in med uresniceva-
njem prenove).

Obe skupini se medsebojno dopol-
njujeta, delujeta javno in s tem uveljavljata
iniciativo ter nadzor po zakonsko doloc¢enih
merilih in nadzor javnega ali zasebnega in-
teresa.

V tujih izkusnjah so lahko obliko-
vane tudi drugacne interesne skupine!

“Neprofitno zdruzenje zasebnikov”
- za sodelovanje z oblastmi v usmerjanju
varstva in uporabe kulturne dedisCine mora
imeti sebi nasprotno “profitno zdruzenje za-
sebnikov’ - za vlaganje in uporabo bogastva
kulturne dedisc¢ine. Taka organiziranost je za
nas prostor Se nepreizkuSena novost, medtem
ko je drugod povsem obicajna.

Neprofitna “fundacija” (ustanova)
navadno deluje v okviru lokalnih oblasti
(obcine) in je zadolZzena za organiziranje in
uresnicevanje finanéne pomoci ali strokov-
nega svetovanja. “Druzba za prenovo™ je or-
ganizirana ponavadi kot profitna skupina za
dolocen problem.

Poleg navedenih so mnogokrat ob-
likovane tudi razlicne skupine kot strokov-
na, gospodarska, kulturna, vzgojna in dru-
gacna iniciativa; Se posebej, e je treba pou-
darjeno resevati posebne probleme!

Vse te moznosti so ponujene kot
ze znane oblike, njihov izbor in njihovo de-
lovanje pa je pogoj, da bodo cilji, ki so bili
predhodno postavljeni, in ki naj bi bili do-
polnjeni z opisanim nadomestilom za dose-
danje preslabo sodelovanje prebivalcev,
lastnikov in investitorjev, tudi resni¢no do-
sezeni. Ker je Stanjel steviléno majhna
skupnost, je mogoce svetovati, naj se iz
opisanih skupin in njihovih delovnih ci-
ljev izbere le tiste najpomembnejSe sesta-
vine, ki bodo v najvecji meri pospesile
Njegovo prenovo. Ceprav Ze veckrat po-
novljena ostaja najbolj pomembna ugo-
tovitev: Uspeh prenove Stanjela je na
koncu odvisen vedno le od volje in priza-
devnosti prebivalceyv in lastnikov samih -
in Sele tedaj k njej prispevajo tudi vsi os-
tali..!

Za povzetek je mogoce skleniti
oceno sedanje stopnje prenove
Stanjela v naslednje ugotovitve:

1. Stanjel ima poglobljeno in z us-
trezno Sirino obdelano strokovno
osnovo za dokument, ki bi bil obli-
kovan kot “strateski plan preno-
ve” s cilji in dolodili za podrobne
dogovore o izvedbi. Ker se zakon o
urejanju prostora Se sprejema, naj
bi se formalno obliko dolocilo ali
dopolnilo po njegovem sprejetju.
2. Pred zacetkom uresni¢evanja
prenove je treba organizirati
upravne in strokovne sluzbe ter
prebivalce in investitorje v ustrez-
ne neprofitne ali profithe skupine,
ki bodo neposredno sodelovale v
izvedbi in v pobudah za uresnici-
tev ohranitve Stanjela.

3. Posamezne posege naj se uskla-
juie s celovito strategijo prenove
(kar usmerjajo nove skupine) na-
¢riuje kot posege v prostor, kot del
razvoja in varstva celote; in to Sele
potem, ko se zanje izkazeta resni-
¢en interes in moznost za uresnici-
tev.

4. Prenova §tunielu naj postane
del ciljev za celovito varstvo in raz-
voj kraske regije ali subregije.

Prof.dr. Peter Fister, univ.dipl.inz.arh. -
prodekan Univerze v Ljubljani, Fakulfeta za arhitekturo,
Zoisova 12, 1000 Ljubljana



Povzetek iz
se neobjavljenega
besedila

Med stevilnimi primorskimi
naselji, ki se odlikujejo

z neprekinjeno historicno
poseljenostjo od prazgodo-
vine do danes, z izjemnimi
urbanimi zasnovami in

z utrjenimi obzidji ter z vec
kot tisocletno kulturo
arhitekturnega oblikovanija
v kamnu je posebej zanimiv
Stanjel na Krasu.

ot znacilna krajinska domi-

nanta Stanjel obvladuje raz-

gibano arhai¢no krasko po-

krajino z ograjenimni polji

in vionogradi v vrtacah in na
terastatih brezinah. Medtem, ko prastara
kulturna krajina naglo izgublja svojo podo-
bo, so ostali pretezno neokrnjeni pogledi na
staro Stanjelsko naselje, ki ga uzremo kot
magicno podobo zastrte izginjajoce prete-
klosti, ko se mu priblizujemo po sezanski
cesti. Posebno privlacna pa je naselbinska
slika Stanjela s cerkvenim zvonikom, z ba-
ro¢no grajsko fasado in z utrjenim vhodom,
ki se nam razkriva s komenske ceste.

Nekaj zgodovinskih
zanimivosti...

Stanjelska okolica kaze sledove
Zivljenja v kraskih jamah, kar dokazujejo ar-
heoloske najdbe v Stanjelski jami, v Podga-
nji jami pri Coljavi, v jami Brezno na Ces-
kovem vrhu, v Sveti jami in Se v drugih ja-
mah.

Pogled na $tanjelsko naselbi-
no na gricu.
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Capellarisova grafika Stanjela iz leta 1752

Prazgodovinsko podobo Stanjela
je predstavljalo halstatsko gradisce na stra-
tesko pomembni tocki, kjer so se Ze tedaj
prepletale poti in steze, ki so med seboj po-
vezovale gradisca, in tiste, ki so vodile k
morju in v celino.

Iz primerjalnega arheoloskega gra-
diva sklepamo, da je bilo Stanjelsko gradis-
¢e utrjeno s Sirokim kamnitim obzidjem
brez veziva. Domnevamo tudi, da so bile te-
rase “piese” (koScki - op. ur.) Ze takrat po-
sebna mikavnost poselitvenega prostora v
gradiscu.

Utrjena gradisc¢a na Krasu so bila
bivalis¢a rodovnih skupnosti, ki so bile se-

Te so
vsebinsko-organizacijske poteze tako ure-
Jjene druzbe ohranile tudi po njihovem raz-
padu.

stavljene iz druzinskih skupnosti.

Leta 1878 je trzaski arheolog Car-
lo de Marchesetti odkril v pristavskem vino-
gradu pod Stanjelom del prazgodovinske
nekropole z dragocenimi najdbami, ki je pri-
padala prazgodovinskemu gradiscu.

Rimski vojaski oddelki so zasedli
ozemlje Krasa v bojevitem vojnem pohodu
leta 222 pred nasim Stetjem. Tedaj je posta-
lo utrjeno prazgodovinsko naselje na Stanjel-
ski vzpetini “rimsko gradisce”. Iz dosegljive
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literature je znano, da so Rimljani poselili
étanjel z rimskimi koloni. Navzoc¢nost Rim-
lianov potrjujejo Stevilne arheoloske najdbe.

Za Stanjel se ni ohranilo anti¢no
ime, kot poznamo anticna imena za posa-
mezne kraske vasi. Kljub temu lahko trdi-
mo, da je bil Stanjel v antiki pomembna vo-
Jaska in trgovska tocka ob kriziséu pomem-
bnih cestnih povezav.

Domnevno je bil utgjen vhod v
rimski Stanjel na skrajni zahodni strani na-
selja. Gotovo pa je podkvasta oblika nekda-
Njega stolpa - srednjeveske Gledance - na
vrhu vzpetine v osnovi Se rimska.

V srednjeveskem obdobju je bil
mogodcen posestnik Krasa oglejski patriar-
hat. Ozemlje Krasa je podelil v letih med
1075 in 1077 oglejskemu patriarhu Siccardu
Eppensteinskemu cesar Henrik [V., iz Cesar
sklepamo, da je bil Stanjel Ze tedaj v lasti
oglejske Cerkve.

V tistem ¢asu so ponovno utrdili in
nadzidali nekdanji rimski stolp Gledanca na
vrhu $tanjeske vzpetine, ki je v taki obliki
predstavljal za to obdobje znacilen stolpast
grad, Domneva se, da je bil tedaj obdan z
obzidjem, za katerega so se v ¢asu nevarno-
sti zatekali Stanjelci in okolicani. To je pose-
bej razvidno iz Rutarjeve razlage, ki omenja
prostor ob Gledanci kot Tabor. Vse kaze, da
je bila Gledanca najstarejSa srednjeveska
obrambna arhitektura v Stanjelu. Ves srednji
vek je sluzila kot utrjena opazovalna in sig-
nalna postaja.

Okrog leta 1200 naj bi nastala na
mestu sedanje Hocevarjeve domacije utrje-
na rezidenca oglejskih patriarhov, ki so jo
podelili v fevd goriskim grofom. Od takrat
se poimenuje “Antiquorum Goritianum Co-
mitum Residentis” (stara rezidenca goriskih
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grofov). Grad je imel svoj poseben utrjen
vhod na zahodni strani naselja, kar je vidno
Se danes. Pozneje se omenjajo kot fevdalni
posestniki v Stanjelu Torriani in Ellacherji.

Cerkev sv. Danijela se omenja leta
1443 kot farna cerkev. Nastala je v pozno-
gotskem obdobju domnevno na mestu sta-
rejse cerkve. V 17. stoletju so ji dodali zvo-
nik z znacilnim limonastim sklepom.

Historicna zasnova

in razvoj naselja

Stanjel je utrjeno naselje, ki se je
razvilo na osoncenih pobocjih hriba, saj ta
nudijo naravno zaséito pred krasko burjo.
Nad povprecje kraske vasi s podobno lego
in obliko ga dviga velikost in hierarhi¢na
simbolnost zasnove s cerkvenim in grajskim
kompleksom, s kolonskim naseljem in s Ste-
vilnimi stolpi okrepljen obzidni pas.

Po strukturi naselbinskega. tlorisa
se “vagko” naselje jasno loci od grajskegain
cerkvenega naselja. Kmecko naselje se je
razvilo pod vrhom grica, pod nekdanjim Ta-
borom, s prvotnim stolpastim gradom Gle-
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danco, spodaj pri uftjenih vratih, ki so vodi-
la'v naselje, pa sta na terasastemn terenu na-
stala grad in fama cerkev sv. Danijela. Graj-
ski in cerkveni kompleks sta vsak zase obzi-
dana, povezuje pa ju obsezni trg z vodnja-
kom, na katerega vodi procesijanska cesta in
razgibano kamnito stopni$ce z juZne in se-
verne strani. Nastete tri enote - grad, cerkev
in trg - so predstavljale nekdanje fevdalno
srediSce naselja.

V casu med obema svetovnima
vojnama je nastal zunaj obrambnega obzid-
jana severozahodni strani naselja po zamisli
arhitekta Fabianija znameniti rekreacijski
pas z romanticno zasnovanim ambientom -
bazen z vodometi in beneskim mosti¢em,
kar predstavlja na poseben na¢in oblikovano
parkovno dopolnilo k vili Ferrari. To vse je
s¢asoma preraslo v naselbinsko in regional-
no znamenitost.

“Vasko naselje”

Prototip kraske bivalne hise se je v
prvotni obliki in v preteznem Stevilu ohranil
v Stanjelskem naselju, ki se je uveljavilo v
nizasti zidavi pod vznozjem nekdanjega Ta-
bora. Tu se kaze, v arhai¢nem delu Stanjela,
tip hise, znacilen po enoceli¢ni zasnovi, gra-
jeni v kamnu, s kamnito streho in s kamno-
seSkimi detajli, kar vse izraza oblikovne po-
sebnosti, znacilne za srednji vek.

HiSe so postavljene na terase, ki
potekajo po pobocju hriba tako, da je glavna
fasada na spodnji strani nadstropna, pone-
kod celo dvonadstropna, hrbtna fasada pa je
pritlicna, nadstropna ali vkopana v teren do
strehe.

Po svoji zasnovi kaze taka zidava
nacrtno fevdalno gradnjo, ki je uveljavila
enoten tloris in fasadni modul ter enotne
konstrukcijske principe.

Mnenja o nastanku enoceli¢nih his
so razlicna. Kljub temu pa se zdi utemeljeno
postaviti talno stavbno zasnovo v ¢as, ko je
bil Stanjel v posesti goriskih grofov.

Nekatere sestavine teh his kazejo
detajle, da so nastale ze v romanski dobi, kar
v kragkih razmerah pomeni ¢asovno podalj-
Sanje v 15. in celo v 16. stoletje. Hise imajo
v pritli¢nih prostorih hrame ali hleve, v nad-

stropjih pa enocelicna prebivalis¢a. Kletne
prostore so osvetljevala okna v obliki strel-
nih lin, kar kaZe na cas, ko je bila vsaka hi-
Sa hkrati tudi trdnjava, ali na uveljavljanje
estetike trdnjavskega videza. Nadstropje je
bilo dostopno z ulice po stopnis¢u s polnozi-
danim podstavkom, prislonjenim ob fasad-
no steno. Dostop v nadstropni prostor je us-
tvarjal kamnit podest v obliki monolitne
plosce, ki so jo nosile kamnite konzole. Na
hisah je opaziti kannoseske detajle iz poru-
Senih starejsih Stanjelskih arhitektur.

Stanjelski tip enocelicne hise je
med najstarej§imi ohranjenimi. Predstavlja
model enoprostorskih bivalis¢, ujetih v obli-
ko rubustnih kamnitih kubusov. Raziskave
ulicnih fasad enoceli¢nih hi§ kljub predela-
vam luscijo prvotno podobo, ki jo je dajalo
stopni§¢e, monumentalni element Stanjel-
ske ulice in posameznih poslopij.

Stanjelske hise so imele kamnito
kritino, s katero sta bila prvotno krita tudi
srednjeveski grad in cerkev. Ob razcvetu
kraskega kamnosestva so se ob koncu 18.
stoletja in v 19. stoletju pojavili ob strenih
napuscih kamniti Zlebovi za polnjenje novih

nastalih vodnjakov v naselju s kapnico.
Obogatitev stre3nih napuséev z dodatnimi
kamnoseskimi detajli je dopolnila ulicne fa-
sade. Te z izbranimi arhitekturnimi sestavi-
nami in posebej z zunanjimi stopniséi us-
tvarjajo uli¢no ubranost, ki je lastna gradnji
in oblikovanju v kamnu.

Ko so prenehali turski vpadi, bene-
canske vojne in druge groznje, so se hkrati s
temeljito prezidavo gradu in farne cerkve po-
javile tudi vidne spremembe v podlozniskem
naselju. Obzidje z obrambnim jarkom in s
stolpi je izgubljalo svojo prvotno funkcijo.
Notranji prostor ob obrambnih hodnikih, ki
je sluzil za dostavo orozja in za gibanje
obrambne posadke med vojnim vrvezem, je
postal funkcionalno razbremenjen. To je na-
glo izkoristila stanovanjska gradnja. V nove
stanovanjske zasnove so se vkljucevali nek-
danji obrambni stolpi ob degradaciji primar-
nih obrambnih oblik in detajlov. So¢asno so
se v naselju uveljavile spahnjence ob zacetku
ali koncu stavbnih nizov povsod tam, kjer je
to omogocal uli¢ni prostor. Z bogato obliko-
vanimi dimniki je naselje dobilo likovno za-
nimive vertikalne poudarke.

Grajsko dvorisce iz lefa 1930 - Fotografija je iz arhiva Triatke spomenitke sluzbe.

Stanjelsko obzidje

Nekateri avtorji menijo, da je bil
Stanjel obzidan v antiki in v srednjem veku.
Gotovo je bilo obzidje na novo okrepljeno v
¢asu turskih vpadov in benecanskih vojnih
pohodov na Kras. V Stanjel je vodilo dvoje
s stolpi utrjenih vrat, ki so bila posebej bra-
njena z jarkom in z dviznim mostom. Ob-
zidje je bilo speljano po rascenem terenu
okrog naselja, okrepljeno s stolpi in z notra-
nje strani Se z obrambnim hodnikom, ki je
potekal pod cinastimi zakljucki. Nenehno ga
je varovalo Sest grajskih hlapcev. Kadar je
pretila nevarnost, se je Stevilo varovalcev
pomnozilo. Za varnost obzidja je skrbel Sta-
njelski Zupan.

Srednjeveska
ureditev prostora
pod Stanjelom

Znacilne srednjeveske prostorske
ureditve ne zajemajo le utrjenih fevdalnih
grajskih arhitektur in podlozniskega naselja
v obzidju. Znane in dokumentirane so pros-
torske ureditve tudi v neposredni okolici

Cerkev sv. Danijela.

srednjeveskega Stanjela. V program ureja-
nja SirSega prostora so sodile ceste z obcest-
nimi prostori, ki so v srednjem veku bolj kot
v prezivelih obdobjih izrazale okrutnost in
strahote dobe, ki se je potrjevala v nepresta-
nih groznjah in v nasilju. V srednjem veku
so bila cestna razpotja kraji prekletstva, saj
so tam obesali hudodelce in pokopavali sa-
momorilce.

Taks$na temacnost srednjeveskega
Casa se izraza v Stanjelski okolici z ohranje-
nimi ledinskimi iment, kot sta Zagauge, kjer
so stale “gauge” - vislice, in Stocavnik, kjer
se je sligalo jecanje obeSencev. Ohranjeno
ledinsko ime Merea pa oznacuje polja med
Stanjelom in Kobdiljem, kjer so biri¢i meri-
li podloznisko desetino.

Nedale¢ od opisanih srednjeveskih
obelezij je stal skrivnosten samostan s cerk-
vico sv. Magdalene. Morda je samostan bli-
zu Stanjelske naselbine predstavljal neke vr-
ste hospicij (hospic = gostisce, op. ur.), ki je
nudil prenoc¢is¢a popotnikom, trgovcem,
kroSnjarjem, potujoc¢im pevcem, sholarjem
in vagantom (potujo¢im srednjeveskim

$tudentom in dijakom). Zlasti, ¢e jih je pre-
hitela no¢ in so bila zato vrata v utrjenem
Stanjelu Ze zaprta in dvizni most ¢ez jarek
dvignjen.

Mitnica

Stanjel je bil pomembna strateska
dile k morju in v celino. To je med drugim
razvidno iz obracunov rihemberskega gos-
podstva, ki leta 1402 omenja mitnico v Sta-
njelu. V osemdesetih letih 16. stoletja se po-
novno omenja poseben mitniski urad
“Aufschlagambt zu S. Daniell”, ki je spadal
pod posebno dezelnokneZjo upravo.

Ce gledamo Stanjel v lugi pestre
zgodovinske dinamike, na katero je vplivalo
tudi mitnic¢arstvo, sklepamo, da je bilo pre-
bivalstvo vklju¢eno v razliéne mitni¢arske
posle, kot so oborozena spremstvastrgoveey
in posojanje konjske vprege v klance. :

Ugodne trgovske in prometne raz-
mere so privabile pregnane trzaske Zide, da
s0 se leta 1564 naselili v Stanjelu.
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Stanjelski grad -
Castel Sant’ Angel -
Castello Sant’ Angelo

Ko se je leta 1508 za Stanjelskim
obzidjem ‘hrabno, a neuspesno zoperstavil
Benecanom Kristof Cobenzl, je naselje za
eno leto prislo pod benesko zasedbo. Tedaj
so se Cobenzli pojavili kot fevdalni gospod-
je Stanjela.

Zgodovinarji menijo, da izhaja
plemiska druzina tega imena s Koroske, kjer
se v virih izpricuje okrog leta 1209. In Kri-
stof Cobenzl je bil prvi fevdalec iz te plemis-
ke druzine, ki nastopa kot “kraski vitez iz
Proseka”.

Stara rezidenca goriskih grofov v
Stanjelu je séasoma izgubljala nekdanji po-
men in presla v kmecko posest, kajti tezisce
poznogotskega, renesancnega in barocnega
gradu, ki se pojavlja z imenom Castel Sant’
Angel, se v nadaljnjem ¢asovnem zaporedju
intenzivno pomika proti vzhodni strani na-
selja do utrjenih “mestnih” vrat.

Prostorska analiza
grajske zasnove

Prostorsko jedro vse grajske za-
snove je bilo v spodnjem dvoris¢u z bogato
oblikovanim portalnim dostopom, z vodnja-
kom, s slavnostnim stopnis¢em in z atraktiv-
no fasadno kuliso vzhodnega dela palacija.
Gornji del dvorisca sta krasila manjsi vod-
njak in rozarij vzdolz terase ob zgomjem
grajskem traktu. Portalni zakljucek, ki je na
skrajnem zahodnem delu zamejil grajski
areal od naselja, je sklepni motiv zgorjega
dvorisca.

Grajsko dvoris¢e je bilo prava
dvorana na prostem, neke vrste “cour d’ ho-
neur” (slavnostno dvorisce). Posebno velja-
vo je dajala dvoriscu arhitekturno poudarje-
na vzdolZzna os, znacilna za njegov nastanek
v baro¢nem obdobju. V tej osi se vrstijo na-
glaseni motivi dvoris¢éne arhitekturne kom-
pozicije - glavni portal, spodnje dvorisce,
slavnostno stopnisce, zgornje dvorisce in
zgomyji portal, kjer se os sklepa. Za poglede
od dale¢ sta nad gradom kraljevala Gledan-

Naijstarejsa $tanjelska ulica pod rimsko utrdbo Gledanco.7

Fabianijev park (vila Ferarri) s pogledom na bazen in beneski mosticek.




ca in srednjeveski stolp ob zgornjem palaci-
ju, medtem ko je osrednji grajski stolp spod-
njega palacija presegal gmote grajskih trak-
tov samo za mezanin.

Grajska celota, ki je bila veckrat
prezidana in sestavljena iz ¢asovno razlicno
nastalih elementov, se kljub temu predstav-
lja kot kompozicijsko uravnotezena arhitek-
tura. Gornji del gradu je vklenjen v dve stol-
pasti dominanti pravokotnega tlorisa, gmote
spodnjega palacija pa obvladujeta osrednji
okrogli stolp in stolp v naselje.

Opisane lastnosti, posebej Se veli-
kost zasnove, dvigajo Stanjelski grad med pr-
vorazredne fevdalne palacne arhitekture 17.
stoletja na Krasu. Grajske gmote so prilago-
jene terasam in s tem odlicno sodelujejo v
oblikovanju vsega naselja kot monumental-
na verzija v vasi z znacilno strnjeno, enoce-
licno pozidavo. Grad z osrednjim Stanjel-
skim trgom in s cerkvijo je odlicna sestavina
gosposkega ali “mestnega” dela Stanjela.

Stanjelski grad
po Cobenzlih

Ko so ob koncu 18. stoletja Co-
benzli izumrli, so postali lastniki Stanjelske-
ga gradu plemici Coronini - Kromberk. Po
njih so se lastniki gradu naglo menjavali in
med njimi se omenjajo Kristof de Zahony,
grof Ritter, vitez Jozef Fabiani, plemici Col-
loredo, grof Mells, kapitan Parisia in grof de
Moraitti.

Med prvo svetovno vojno je grad
sluzil za vojasnico. V taki neustrezni rabi so
ga povsem zanemarili in prepustili propada-
nju. Po zaslugi arhitekta Fabianija, ki je pre-
prical vrhovno drzavno oblast, da je grad od-
kupila in ga prepustila ob¢ini, je grad dozi-
vel obnovo in revitalizacijo. A ne za dolgo,
saj je v drugi svetovni vojni dozivel tako ob-
sezno unicenje, da Se do sedaj ni docakal ce-
lovite obnove.

Pravno zivljenje

v Stanjelski obcini
v casu Cobenzljev -
v 17. stoletju

Poleg uprave, ki jo je vodila zem-
ljiSka gospoda, je bila v Stanjelu mocno
navzoca uprava, ki so jo vodili kmetje v Zu-
panstvu. Na ¢elu zupanstva je bil zupan, ki

se je imenoval dekan. Skrbel je, da so se v
njegovi zupaniji izpolnjevale odredbe zem-
ljiske gosposke, zlasti placevanje davkov,
dajatev in opravljanje tlake.

V Stanjelu so bili tedaj trije letni
sejmi, in sicer za sv. Tri kralje, ob sv. Primo-
7u in ob prazniku sv. Marije Magdalene. Na
sejem je prisel oskrbnik z birici, da je sejem
strazil in na njem sodil, ce je bilo treba. Zu-
pan je oskrbnika in biri¢e moral gostiti z jed-
Jo in s pijaco. Visoke uradnike gosposke,
upravnika, desetinarja, birica, sodnega sla,
lovca, orlonoSo, hlapce, sluzabnike in
spremstvo gosposkih usluzbencev je bil zu-
pan dolzan pogostiti z jedjo in s pijaco ob
proscenju, pojezdih, pobiranju ¢inza (obvez-
nih dajatev fevdalcem) in pri vseh drugih
poslih, ko so se mudili v stanjelski Zupaniji.
Ob proscenju in drugih praznikih je Zupan
prodajal prvi ples.

Leta 1848 je bil v Stanjelu znani
kmecki upor, ko je bil grad v posesti grofa

Kaj se nekaj je zgodilo

v starem mesti Stanjeli;

dost ljudi je skupaj bilo,
Svaro so preganjeli.

Mi smo se bili, skupaj zbrali,
da bi Svara bli pregnali;
ker ni tel denarcev stet,

smo zaceli vince pét.
Stanjevci so skup se zbrali,
da bi Svara varovali,

z mahom moznarje krgali,
da bi dol na nas streljali.
Svari vse kricalo je:

“Dajte bog’mu, kar mu gre:

Vse fotografije so iz dokumentacije
Uprave RS za varstvo kultume dedié¢ine
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Ritterja. Kakor pripoveduje neznani vaski
kronist, se je na Stanjelskem trgu takrat zbra-
la tisoéglava mnozica. To niso bili le Stanjel-
ci; pridruzili so se jim tudi Kobjeglavei,
Kobdiljci in nezadovoljni kmetje iz okoli-
Snih vasi, ki so najprej zaceli metati kamenje

“v grajska poslopja. Nato so razjarjeni upor-

niki, oborozeni s palicami in koli, udarili v
grad in ga oplenili. Potem so planili v graj-
sko pristavo, kjer je bila shranjena vinska
desetina. Odprli so sode, da je vino teklo v
potokih, obenem pa kricali: “Le pimo ga, saj
to je naSe!” Punta so se udelezila tudi gra-
bezljive vascanke, ki so iz grajske kuhinje in
shramb odnasale “‘gnado Bozjo™.

Grof Ritter se je pred temi dogod-
ki umaknil v Gorico, grajski oskrbnik pa je
pravoc¢asno pobegnil pred razbesnelo mnno-
Zico.

Spomin na te dogodke je ostal v
stari Stanjelski puntarski pesmi:

Maselc vina, kos mesa,

da bo rekel Hopsasa!”

Mi smo se v pristavo vrili,
najprej vrata smo viomili,
vsak sebi je nabral,

kar je njemu prislo pray.
Tontov je bilo Stirdeseti,
zdaj pa kosckov ni presteti,
vse je slo po hisi v krog,
Svara vpiu: “Pomagaj Bog!”
Buc smo nesli na sejmisce,
en zapoje, drug zavrisce,
bil je velik direnday,

znan ostane vekomay.

Dr. Nataga Stupar-Sumi, unividiplinZ.arh. -
Pribinova 2/a, 1000 Ljubljgna
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Salzburzan Robert Oedl
3. junija 1924

raswesene PRV DOKTORAT
: O REKI IN
SKOCJANSKIH JAMAH

Agencija Kras

Dvanaijstega novembra
1999 so v javnem zavodu
Park Skocjanske jame
predstavili prvo doktorsko
znanstveno delo o Reki in
Skocjanskih jamah, ki je
pred poldrugim desetletjiem
med drugimi dokumenti
utemeljevalo tudi predlog
Republike Slovenije za vpis
Skocjanskih jam v Unescov
Seznam svetovne dediscine
28. novembra 1986.
Disertacijo z naslovom
“Podzemni tok Reke -
krasko hidrografska studija
z obmocja jam in dolin pri
Skocjanu in Divaéi” je pred
petinsedemdesetimi leti

(3. junija 1924) ubranil na
Tehniski visoki Soli v
Minchnu inZenir Robert
Oedl iz Salzburga.

Robert Oed| med geodetskimi meritvami
kanjona Reke (posneto pred njegovim
doktoratom).




0 je bistvo pozdravnega nago-
vora direktorja javnega zavoda
Park Skocjanske jame Albina
Debevca na slovesnosti. Pred-

stavitvi doktorske disertacije
so prisostvovali tudi Oedlova héi Erika,
Friedrich Oedl, sin Oedlovega brata speleo-
loga Friedricha, in drugi sorodniki, prijatelji
dr. Roberta Oedla. Na slovesnost je prisel
tudi dolgoletni generalni sekretar svetovne
Speleoloske unije dr. Hubert Trimmel, ki je
pred poldrugim desetletjem prvi tudi uradno
soglasal s predlogom za vpis Skocjariskih
Jam v Unescov Seznam svetovne dediscine.

Doktor tehniskih znanosti Robert
Oedl, dipl. inZenir, se je rodil 27. septembra
1898 v Salzburgu na Bavarskem. Mladega
inZenirja je zivljenjska pot pripeljala po teh-
niski inzenirski diplomi na sluzbovanje v
mornarico na Reko. Od tod so ga sluzbeno
poslali v Trst, od koder se je seznanjal z vod-
nimi viri na Krasu ter tako zacel spoznavati
svet kraskega podzemlja in Skocjanski jam.
Zanimale so ga hidrologija krasa in vse, kar
Je povezano s podzemnimi jamami. Pri
proucevanju krasa in meritvah je uporabljal
nove metode, izboljsane merilne naprave in
fotografsko tehniko.

Robert Oedl se je kmalu po priho-
du na Kras zacel z veliko vnemo pripravlja-
ti na doktorsko nalogo. Zbiral in $tudiral je
do takrat znanih kaksnih sto $tudij razlic¢nih
avtorjev v slovenskem, nemskem, franco-
skem in italijanskem jeziku, ki so obravna-
vali hidrografijo jam in dolin v okolici Skoc-
jana in Divace in $irSe na Trzaskokraski vi-

soki planoti. Pri njegovem raziskovalnem
delu mu je veliko pomagal brat Friedrich
Oedel, speleolog na Salzburikem. Njegovi
nepogresljivi spremljevalci pa so bili doma-
¢i jamski vodniki Cerkveniki, Gombaci in
drugi. Brata Oedl sta med raziskovanji
Skocjanskih jam veliko ¢asa prebila v Skoc-
janu in se pogosto prehranjevala v Gomba-
¢ovi gostilni v Matavunu.

Veliki poznavalec Skocjanskih
jam in njihove okolice dr. Robert Oedl je
umrl leta 1977. S svojimi raziskovalnimi pi-
snimi izsledki, zbranimi v predstavljeni dok-
torski disertaciji, ki obsega vec kot 250 tip-

Mladostno veselie bratov Oed| pri malici -
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Skocjan, slikan iz Betanja
v zadetku tridesetih let 20. stoletja.
Fotogrdfije so iz albuma dr. Roberta Oedla

kanih strani besedila, 41 slik, 61 skic in 8
planskih nacrtov, je zapustil slovenski in
svetovni speleologiji izjemno dedii¢ino. Po
mnenju domacih in tujih strokovnjakov se je
s svojim delom uvrstil v veliko skupino pr-
vih raziskovalcev jam pri nas, domacinov
ter domacih in tujih strokovnjakov, ki so po-
nesli v svet krasoslovno znanje ter mu pred-
stavili Kras in njegov pomen, saj je danes
pojem “‘kras” svetovni geoloski in geograf-
ski pojem.

Na koncu svojega na-
govora se je direktor javne-
ga zavoda Park Skocjanske
jame Albin Debevec sorodni-
kom dr. Roberta Oedla zah-
valil za izroéeno kopijo po-
kojnikove doktorske diserta-
cije in za skrbno hranjenje
njegove dokumentacije o
Reki in Skocjanskih jamah.
Vsem raziskovalcem krasa,
prijeteljem in znancem pa se
je zahvalil za tradicionalno
speleolosko sodelovanje na
podrocju krasoslovja.

levo Friedrich in desno Robert.
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Park Skocjanske jame

Konec oktobra 1999 je
javni zavod Park Skocjanske
jame predal svojemu name-
nu prenovljen J'’kopinov ske-
denj, slamnato hiSico na
vrhu §kociana, nedale¢ od
zavodove upravne zgradbe.
Po zamislih kustodinje Po-
krajinskega muzeja Koper
Zvone Ciglic je v skednju ob-
likovalec Dusan Podgornik
postavil etnolosko zbirko, ki
jo je avtorica naslovila “Bo-
gastvo kraskega zrnja”.
Zbirka kaze nacin nekdanje
obdelave zemlje na tem delu
krasa, setev in mlatev zita
ter pripravo moke in njeno
peko v kruh.

Prenova skednja z vso potrebno
dokumentacijo je stala 13 milijonov tolarjev,
je povedal direktor javnega zavoda Park
Skocjanske jame Albin Debevec, ki je s so-
delavci tudi njen pobudnik. Najvecji delez
sredstev za prenovo je prispevalo Ministrs-
tvo za prehrano, kmetijstvo in gozdarstvo
Svobodne dezele Bavarske iz Nemcije,
preostala sredstva pa so primaknila sloven-
ska ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, za kulturo in za okolje in prostor,
tocneje javni zavod Park Skocjanske jame.
Obnovitvena dela je po javnem razpisu
prevzel na klju¢ konec aprila 1999 samo-
stojni podjetnik Viljem Per¢i¢ - Gradbenis-
tvo iz Sezane in jih kakovostno dokoncal v
oktobru.

Nove razstavne in muzejske zbirke

J'KOPINOV

SKEDENJ

Agencija Kras

J'’kopinov skedenij

V zlozenki Parka Skocjanske jame
iz zbirke Etnologija pise, da je bil obnovlje-
ni skedenj do prenove gospodarski pomoz-
ni objekt I’kopinove domacije s hisno §t. 7
v Skocjanu. Postavili so ga v blizino njiv in
travnikov pred vhodom v vas na stalnem
prepihu in hkrati odmaknjeno zaradi pozar-
ne nevamnosti, ki je bila tiste Case zaradi
slamnate kritine velika. Na sedanjem mestu
je skedenj oznacen Ze v katastru iz leta 1819
kot enocelicni pritlicni objekt s pravokotnim
tlorisom. Temeni zatrepnih kamnitih zidov
sta pokriti s skrlami; leseno dvokapno pod-
stresje je nosilo kritino iz rzene slame.

V skednju so nekdaj mlatili Zito z
okoliskih njiv, pod streho pa so na polozene
plohe - Zagance spravljali seno. V skednju
so shranjevali tudi poljedelske naprave in
orodja.

Bogastvo zrnja

V Jkopinovem skednju je pred-
stavljen postopek pridelovanja Zita in njego-
ve uporabe v ¢asu ornega poljedelstva. Pre-
prosto ralo se je pri nas uveljavljalo po nase-
litvi Slovanov v 6. stoletju. S simetri¢nim le-
meZem - ralnikom se je zemljo le razrilo,
zrahljalo in zdrobilo. Mlajsi plug - drevu je
popolnejse orodje, ki je v 10. stoletju zacelo
spodrivati ralo. Plug se v stoletjih ni bistve-
no spreminjal vse do 19. stoletja, ko so izob-
likovali posebne pluge za razlicna poljska
dela: osipalni, podzemni, Zelezni cugmarjev
plug... Osnovne znacilnosti pluga so nesi-
metricni lemeZ in deska, ki obraca in drobi
zemljo, ter pluzna kolesca - kulca, v katera
so zapregali Zivino. Za vprego je rabil lese-
ni, enojni jarem - komat ali dvojni jarem, se-
stavljen iz uslocenega vrhnjega dela in iz
kambe za zivalsko glavo.



Vlacenje ali brananje je sodilo v
pripravo zemlje pred oranjem in po njem, ko
so seme zagrebli. Najstarejsa brana je bila na-
rejena iz tesno povezanih trnovih vej in obte-
zena s kamni. Nasledila jo je lesena brana,
najprej z lesenimi in nato z zeleznimi klini.

Od pravilne setve, enakomernega
sejanja, sta bila odvisna rast in pridelek Zita.
Do uvedbe mehanizacije je Zerev sodila med
tezja in vec¢ dni trajajoca dela. S srpom so ze-
le Zenske - zanjice; redkejsa zetev s koso, po-
sebej opremljeno s platnom, je bila mosko
opravilo. Nazeto Zito so povezovali v snope
in jih zlagali v kope - stoge, postavljene v
blizini domacije, da so se posusili. Za ogrod-
Je stoga so uporabljali visok drog, okoli ka-
terega so zlozili snope. PosuSene snope so
odvazali na vozovih - lojirnikih in jih shra-
njevali na skednju, kjer so pocakali do mla-
tve. Ro¢no mlatenje je veljalo za tezko opra-

vilo, pri katerem je bilo treba loviti pravilen
ritem mlatenja, ki je pozimi najveckrat zapo-
slovalo kar vso druzino. Za ro¢no locevanje
zrnja od klasja so uporabljali cepec, dvodel-
no palico, povezano z jermenom in goZem,
ki je v srednjem veku izpodrinil navadno pa-
lico. Omlateno Zito so ocistili - vejali, kar so
delali v velikem reseru - rehti ali s posebno
rocno lopato - vejanico, s katero so zajema-
li Zito in ga metali v ponjavo, veter pa je od-
nasal pleve. Vetrovnica ali pajkel - bareta za
CiScenje zita ter mlatilnica na gempelj, to je
na pogon vprezene zivine, in slamoreznica,
so se zaceli uveljavljati Sele v 19. stoletju, so
pa kmetom mocno olajsali delo.

Za pripravo kruha sta bili potrebni
raznovrstna oprema in orodje, kar se zadnje
case zaradi kakovosti kruha pa tudi zaradi
nostalgije spet bolj uporablja. Testo so mesi-
li v posebnih lesenih koritih, neckah ali lem-

purjih, in pozneje v mizi - mentrgi. Seveda je
sama priprava kruha, od izdelave kvasa do
konénega izdelka, zahtevala veliko pozor-
nosti vse do zadnjega, najslajsega opravila -
peke kruha v umetelno sezidani krudni paci.

Javni zavod
Park Skocjanske jame
siri in bogati razstavne

in muzejske zbirke

V javnem zavodu Park Skocjanske
jame so tako uspeli v kratkem casu njegove-
ga delovanja postaviti na ogled nekaj zani-
mivih zbirk, ki prikazujejo znacilnosti in po-
sebnosti Skocjanskih jam in njihove okolice.
V zavodovi upravni zgradbi v Gambocevi
domagiji s hisno &tevilko 2 v Skocjanu je na
ogled geoloska zbirka s fosili iz obdobja
krede. V J’kopinovem skednju je etnoloska
razstava o bogastvu kraskega zrnja. V Jurje-
vi domaciji - gospodarskem poslopju na
vrhu Skocjana ob robu brezna Okroglica z
devetdesetmetrskimi navpi¢nimi stenami bo
speleolo$ki muzej z raznimi zbirkami jamar-
ske opreme. V zgradbi nasproti upravne
stavbe javnega zavoda pa bo na ogled arheo-
loska zbirka iz Skocjanskih jam z okolico.
Na ogled bodo kopije opreme, orozja in na-
kita iz bakrene in Zelezne dobe, kar so tod
odkrili in izkopali v letih od 1875 do 1918 in
$e pozneje, izkopani material pa je razstav-
lien v muzejih na Dunaju, v Budimpesti,
Miinchnu, Trstu in drugod. Razstavljene pa
bodo tudi izkopanine slovenskih arheologov
z obmoéja Skocjanskih jam in okolice.

Za ogled ze razstav-
lienih zbirk priporo¢amo, da
poklicete po telefonu na st.
067/60-090 javni zavod Park
Skocjanske jame, in njihov
ogled zdruzite se z obiskom
Skocjanskih jam oziroma
Parka Skocjanske jome!



Pogovor s pisateljem in publicistom
Borisom Pahorjem

SLOVENSKI TRZA

EVRO PSKO
RAVEN

Marijan Zlobec

Pisatelj Boris Pahor je pojem slovenske za-
mejske kulture, dobitnik Presernove nagrade za zZiv-
ljenjsko delo, mednarodno uveljavljen prozaist, v
zadnjih letih tudi vse bolj prevajan, zlasti v Franciji
m Nemciji ter seveda Italiji, kjer zivi v predmestju
Trsta. Pahor je bil borec antifaSist in je dodobra spoz-
nal fasisti¢no nasilje, kot tudi povojna ideoloska za-
vracanja vseh Slovencey, ki so bili pogumni v svo-
jem izrazanju intelektualne in politicne avtonomije
in se kriti¢no izrekali o komunizmu in enostranski
jugoslovanski oziroma slovenski podpori manjSine
po ideoloskih, ne pa etni¢nih nacelih. Zato je bil vec-
krat v politicni nemilosti, o cemer pa v tem pogovo-
ru ne govori. Tako bomo probleme njegove literarne
ustvarjalnosti in urednikovanja - dolga leta je bil od-
govorni urednik in glavni pisec v reviji Zaliv - ter
zivljenjske, bivanjske povezanosti s Krasom, ozivili
v naSem naslednjem pogovoru. Sedaj so namre¢ ak-
tualnejs$i nekateri drugi problemi, o katerih je sep-
tembra spregovoril na letoSnjem Ze Stirinajstem sre-
canju srednjeevropskih pisateljev v Vilenici, ali pa se
navezujejo na sprejemanje zakona o globalni zasciti
Slovencev v rimskem parlamentu.




Na okrogli mizi o Trstu v okviru
Vilenice 1999 ste za razliko od v zborniku
Dosje Trst objavljenega teksta ponudili
nov in drugacen nagovor z naslovom Me-
sto v nastajanju. S tem pa ste, ne glede na
temo 20. stoletja, ponudili vizijo mesta v
21. stoletju; na katerih in kaksSnih teme-
ljih jo vidite, v ekonomskem, politicnem,
kulturnem, upravnem, etni¢nem, social-
nem, razvojnem, znanstveno-univerzitet-
nem, ekoloSkem, trgovsko-promet-
nem...smislu? Je taka vizija sploh moz-
na?

V svojem prispevku za zbornik sem
Zelel prikazati tujemu bralcu problem soZit-
Ja med italijansko vecino in slovensko manj-
§ino v Trstu, obenem pa poudariti raven na-
Se kulture. Referat z naslovom Mesto v na-
stajanju pa je imel namen posredovati podo-
bo tzaskega zla dvajsetega stoletja, od let
prve svetovne vojske do pocetja revolucio-
narnega jugoslovanskega vodstva 1945.
leta na Triaskem. To se pravi, da sem predo-
cil, kako je bilo dvajseto stoletje negativio
in kako je edino mogoce, da postane v no-
vem stoletju drugacno, ce se spremeni raz-
merje italijanskega dela do slovenske identi-
fete. Zame je to bistvena postavka soZitja, ki
Je mozno, prve znake tega novega ozracja
pa odkrivamo v doslej docela odsotnem, a
zdaj zelo poudarjenem cenjenju nase knji-
Zevnosti. Trst namrec lahko spet zazivi samo
V povezavi 7 zaledjem, z njim pa ga povezu-

Jemo mi in Kras. Zato nima nikakrsnega
smisla ponavljati Ze izrabljene fraze o multi-
narodnem Trstu, ne tiste o literarnem cude-
Zu z Joyceom, Svevom in Sabom, ko pa ima
Trst Se drugo, temno stran medalje; poleg

tega pa so slovenski trzaski avtorji s svojimi
deli pokazali evropsko ustvarjalno raven,
kar pomeni konec enostranskega poudarja-
nja.

Predpostaljam, da je mo¢ demo-
kraticne Evrope tako velika, da na tem
obmodju niso ve¢ mozni temeljni konflik-
ti, kot so zaznamovali dvajseto stoletje,
toda ali lahko verjamem, da so izbrisani
iz spomina in ne morejo ve¢ vplivati na
sprejemanje dolocenih strategij, na pri-
mer v smislu globalne zascite slovenske
manjsine, drzavnih podpor regiji, razlic-
nih restriktivnih zakonov, izsiljevanj EU
pri sprejemanju Slovenije v zvezo...?

Ne bi prevec veroval v demokratic-
nost Evrope, dokler ne vidim uspeha pri priz-
nanju ogroZenih jezikov tudi v praksi, ne
samo v listinah Evropskega sveta in parla-
menta. Zal Evropa $e ne misli evropsko, gle-
de spomina pa je na eni strani povrsna, na
drugi pa se nima cesa spominjati, ker ni do-
godkov registrirala s svojo zavestjo in parti-
cipacijo. Tako je, na primer, bila premalo pri-
zadeta ob odkritiu nemskega taboriscnega
pokoncevanja; glede pocetja fasizima pri nas
in potem v Sloveniji ter drugod pa je evropski
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Boris Pahor in nekdanii trzaski Zupan
Manlio Cecovini v Danah septembra 1999

clovek absolutno nepoucen. To sem, ce lahko
dodam svoje izkustvo, odkril te dni, ko je na
francoskem radiu Michel Pollack dobro oce-
nil moje novele, ki obravnavajo fasisticno
dobo, hkrati pa priznal, da je to novo poglav-
Je evropske zgodovine, za katero ni vedel. No,
in jaz sem Ze veckrat poudaril in pisal, da bi
se - ko bi slovenska oblast seznanila evropsko
Javnost z usodo primorskega prebivalstva
med prvo in drugo svetovno vojsko ter z voj-
nimi zlocini v tako imenovani Provincia di
Lubiana - razgovori z italijansko sosedo raz-
vijali drugace, kot so se. Saj so tudi Zdruzene
driave Amerike, ki zaradi protikomunisticne
fronte niso marale sojenja italijanskih vojnih
zlocincey, ob porazu komunizma spremenile
svoje stalisce.

Pri bombardiranju NATO Srbi-
je se je pokazala precejsnja Sibkost EU,
tako reko¢ popolna odvisnost od Ameri-
ke, skoraj kot orodje njene politicne vo-
lje; otrok bi lahko videl, da Evropa nima
lastne avtonomije, ne da bi bila odvisna
od ZDA?

Ne samo ob bombardiranju Srbije,
tudi Ze poprej, ko je slo za Bosno, je Evropa
slepomisila, ces, naj se razna plemena uni-
cujejo med sabo, medtem ko je francoski
predsednik Mitterrand odkrito podpiral
Beograd. Francoski filozof André Gluck-
smann pa je v dnevniku Figaro takrat o
evropski druzbi sodil, da je une societé de
cochons, cochon pa je po slovensko prasic.
Ne gre torej za to, da Evropa nima svoje ar-
made, ampak da je, ce izvzamemo ekonomi-
Jo, brez duhovne perspektive.

Na okrogli mizi je ameriski pe-
snik Andrew Wachtel lepo povedal, da
Evropa z anglescino kot skupnim spora-
zumevalnim jezikom sprejema model
nekdanje latinscine kot skupnega jezika
intelektualcev, posredno pa tujo imperia-
listicno voljo. Spomnimo se wpora celo
Nemcije sprico zapostavljanja nemscine.
Toda jezikov je v Evropi nekaj deset. Se
bodo v prihodnjih desetletjih izoblikova-
le dolocene hierarhije v smisln A, B, in C
»jezikovne lige«?



Primerjava anglescine z latinséino
kot jezikom kulturnega sporazumevanja dr-
Zi le deloma, ker v srednjem veku za trgovi-
no ni bila latins¢ina lingua franca, kot to da-
nes velja za anglescino, ki je v bistvu izraz
previade mocnejsega, kar ni v nikakrsni zve-
zi § prevladujocimi jeziki evropske kulture.
Kako bo reseno vprasanje rabe jezikov v
ZdruZeni Evropi, je seveda Se neznanka,
vendar je vsaj doslej to pozitivno, da so na-
celno jeziki enakopravni. V zvezi s tem je
znacilno, da je Umberto Eco v eni izmed
svojih tedenskih glos v Espressu poudaril,
kako bodo Slovenci v evropskem parlamen-
tu o sebi povedali drugace, kot ce bi sprego-
vorili v tujem jeziku. Zato ne bi smelo biti je-
zikovnih kategorij.

Ko govorimo o Italiji, v kateri
vendarle zivite, in odnosu Amerike do
nje, kot se je pokazal ob nesreci, ki jo je
vojasko letalo povzroéilo s presekom je-
klene vrvi z gondolo, se lepo pokaze vsa
njena nemo<. Pilotu so sodili v Ameriki in
ga oprostili krivde za smrt dvajset ljudi in
unicenje ¢rne skrinjice. To razmerje ni
nemogoce prenesti na odnos Italije do slo-
venske manjsine. Zdi se, da bo tudi v pri-
hodnje obveljal veéni odnos moc¢nejSega
do sibkejSega, kar pomeni, da tudi od de-
mokracije ne moremo pricakovati kaj
boljsih rezultatov, zlasti pa ne temeljnih
vrednot, izrazenih ze v francoski revolu-
ciji, a ocitno Se ne dosezenih. Kaksna so
vasa razmiSljanja o tem?

O Evropi sem Ze nekaj pripomnil.
Ne gre za vojasko premoc Amerike, ampak
gre za odsotnost duha. Evropa se je uprla
(nepripravijena) fasizmu in nacizmu Sele ta-
krat, ko ni imela druge variante; prej se je
bala bolj rdecih kot ¢mih in rjavih, tako da
jo je pogube resila moc Zdruzenih driav
Amerike v sodelovanju s Sovjetsko zvezo,
kar je bil nekaksen svojevrsten absurd glede
na predvojni cas, ko sta bili, na primer;
Francija in Anglija do Mussolinija, Hitlerja
in generala Franca bolj popustljivi, kot bi
clovek pricakoval od razgledanih demokra-
tov, katerim je mar za prihodnost demokra-
cije.

Boris Pahor v druzbi s pesnikon, publicistom in igralcem Aleksijem Pregarcem

Primerjava z italijanskim razmer-
Jem do slovenske manjsine drzi, kolikor gre
spet za pomanjkanje slovenskega pravilne-
ga stalisca. Kot zmagovalka v drugi svetov-
ni vojski bi se Slovenija ne smela cutiti ne-
mocno ob Italifi, saj gre za pravice, ki niso
odvisne od vojaske premoci. In ce vzamemo
v postev vprasanje manjsine, potem je vpra-
sanje isto, saj je bil dogovor o statusu manj-
Sine mednarodnega znacaja, vendar se ni
povajna jugoslovanska oblast nikdar poslu-

Zila pravice, ki jo je imela, da pred Zdruze-
nimi drzavami Amerike (kot je to storila Av-
strija) terja od Italije spostovanje podpisa-
nega londonskega sporazuma iz 1954. leta.
Prav tako se danes umika slovenska vlada,
kot sem to omenil Ze poprej. Tukaj smo v po-
liticnem mocvirju, kjer zaudarja vonj po
gnili vodi. Zahtevati pri tem, da bo manjsina
bolj odlocna, je dokaz nepoznavanja poteka
povojnega razvoja, kjer so imeli maticno po-
liticno podporo predvsem tisti manjsinski

Takratni predsednik Vilenice Veno Taufer bere utemeljitev nagrade Vilenica 1993

nemiki pisateljici ¢eskega rodu Libugi Monikovi



Srbski pisatelj Danilo Ki§ na Vilenici 1988 v Trstu

predstavniki, ki so zavracali v razmerju do

Rima, etnicni, to je narodnosmi princip, ter

zagovarjali (in zagovarjajo) strankarskega,
fo je levicarskega.

Je Italija razéistila s svojim fa-
Sizmom? Je odprla vse probleme, na pri-
mer kaznovanja zloc¢incey, povrnitve $ko-
de... S slovenskega vidika se, zal, zdi to
skorajda kot »pravljica«. Italija ne bo ni-
koli poravnala vojne $kode oziroma dala

slovenskemu Zivlju v okviru fasizma oku-
pirani Sloveniji moralno in materialno
opravicilo ter zadoscenje. Ali pa se mo-
tim?

Kot sem Ze omenil, je bil po zaslu-
gt ameriske in angleske teze, da bi omenja-
nje fasisticnih zlocinov skodilo protikomuni-
sticni fronti v Italiji, vecidel nase preteklosti
zamolcan. Takd italijanska javnost ni pouce-
na o tem, kar se je dogajalo pri nas, ce iz-

Nagrajenec Vilenice 1989 Jan Skécl daje avtograme kraskim obéudovalkam
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vzamemo kroge, ki so pod vplivom levih zgo-
dovinarjev. Zato ni pricakovati razlocnih
potez; to toliko manj, ker je zelo poudarjen
poskus nekaksnega pobotanja med ekstremi,
za kar je bil zadosten dokaz srecanje med
predsednikom parlamenta Vivantejem ter
voditeljem skrajne desnice Finijem. Ta se je
pojavil v Trstu tudi zdaj, to je 8. oktobra
1999, ko je slo v Rimu za diskusijo o zascit-
nem zakonu, z odlocnim staliscem proti sa-
memu zakonu in proti tako imenovanemu bi-
lingvizmu, v prid kateremu, zal, v zakonskem
predlogu ni nikakrsne podlage. Glede pasiv-
nosti Slovenije sem Ze povedal, kako mislim.
In c¢e bi §lo samo za pasivnost, ne bi bilo
tako hudo; mrtvilo se da tudi odpraviti. A
gre, kot slutim, za klonitev, ki je dvomljive
narave; kako drugace razloziti, da ni nobe-
nega odziva tudi na neposredne ocitke, kako
tolmaciti zamolcevanje Zrtev fasizma, kako
soditi o odsomosti vidnega, zgodovinsko
poudarjenega odziva na odkritje spomenika
dr. Lavu Cermelju, ki je 1936. in 1938. leta
v anglescini in francoscini evropske politike
seznanjal s pocetjem fasizma na primorskih
tleh ?

Na Vilenici ste govorili o zrtvah
v Rizarni, a tudi o revolucionarnem po-
cetju takoj po vojni, ko je v jugoslovanski
armadi prevladoval revolucionarni duh
njenega vodstva, tako da se to ni zadovo-
ljilo samo z unicevanjem oborozenih so-
vraznikov, ampak eleminiralo tudi nema-
lo politicnih, kar se je seveda zgodilo po
koncu druge svetovne vojne tudi drugod
po Italiji in Evropi. A zdi se, da so sedaj za
vse, za ves faSizem in nacizem krivi prav
Slovenci. Kako vidite problem fojb, zlasti
pa njegovega odpravljanja v sedanjem
casu vi? Izrekli ste namrec trditev, da je
pri tem zavrzenem pocetju nase ljudstvo
docela brez krivde.

Na podlagi ugotovitev in tudi slo-
venskih izkusenj ob pokolu vinjenih razoro-
Zenih domobranskih cet je revolucionarma
oblast 1945. leta na Trzaskem nastopala
takd proti sovraznikom kakor tudi proti ti-
stim, ki se niso strinjali z njeno ideologijo ali
pa so bili proti prikljucitvidista k Jugoslavi-
Ji. Vtem je bil razlocek 7 drugimi likvidaci-
Jjami po koncu vojske v Eviopi. Ce izkljuci-
mo tu pa tam kaksno samoveljno maséeva-
nje pri revolucionami strasti ljudstvo ni so-
delovalo, saj so nasi ljudje, ko so italijanske
Cete septembra 1943. leta bezale pred Nem-



ct, preskrbeli italijanskim vojakom civilne
obleke, da so se peoblekli in se resili. Zato je
obsojanje Slovencev, kot se to Se zmeraj do-
gaja, krivicno in sad politicne kalkulacije;
preden pa dosledno obsodimo revolucionar-
no vodstvo, je naravno, za sporazumno pre-
mostitev preteklosti, vzeti v postev Zrtve fa-
Sizma v predvojnem in v medvojnem obdob-
Ju. O teh pa italijanska javnost, kot sem Ze
omenil, ni poucena; celo Umberto Eco, ki
sicer priznava, da fasizem ni bil toleranten
in omenja wumor Matteotija in druge zapor-
nike, zacuda pozabi na Primorje in na Slo-
venijo.

O dogajanjih med vojno obstaja
Se en poblem; italijanskih koncentracij-
skih taboris¢ za slovenske mladoletnike, o
katerih piSe na primer Ciril Zlobec v svo-
Jjem romanu Moska leta nasega otrostva.
Je Italija te svoje zlocine nad mladoletni-
Ki kdaj priznala in prizadetim $kodo po-
vrnila? Tu ni $lo za »politicne deportaci-
je« iz Ljubljanske pokrajine, ampak za
odvzem prostosti na roparski ali ugrabi-
tveni oboroZeni nacin, brez zasliSanj in
dokazovanj krivde, saj je pri otrokih tudi

Boris Pahor bere na literarmem veceru v triatkem Teatro Verdi

ni moglo biti ?

Seveda je tudi to tabu, vendar bi za
nepoucenega zadoicale stevilke: iz okupira-
ne Provincia di Lubiana je bilo deportiranih
33.000 oseb, od teh jih je v italijanskih tabo-
riscih umrlo 7.000, ki, pridruzeni k drugim
ubitim, dajo skupaj 13.100 Zrtev.

V obeh svojih referatih na Vile-
nici ste omenili vlogo in pomen trzaskih
Skofov, med Katerimi sta bila dva znana

Litovski pesnik Tomas Venclova, dobitnik nagrade Vilenica 1990,

ob Fulviu Tomizzi, Rudiju Seligu in Venu Tauferju

Slovenca, Matevz Ravnikar in Jurij Ja-
pelj. V ¢asu fasizma je trzaski skof Barto-
lomasi zapustil Trst, ker da je polozaj
slabsi kot v koloniji, kjer domac¢inom -
Jjemljejo jezika. In zaradi tega jezika ).
potem Vatikan odstavil nadskofa v Gori-
ci Sedeja, upokojil, na Mussolinijevo zah-
tevo, trzaskega Fogarja. Glede cerkve v
Trstu ste bili bolj optimisti¢ni; rajnki tr-
zaSki Skof Bellomi je nastopal v dostojni
slovenscini, sedanji Ravignani nastopa v
skoraj neoporecni. Iz tega ste zakljugili,
da je cerkvena oblast v soglasju s ¢asom.
Je to res? Mediji nikoli ne poro¢ajo o sre-
canju med slovenskimi in trzaskim $ko-
fom. Zdi se, kot da stikov ni in s tem tudi
ne izmenjave mnenj o polozaju sloven-
skih vernikov v Italiji. Ne vem, meni se
zdi, da bi na primer ljubljanski nadskof
dr. Rode ze zdavnaj moral imeti maso za
slovenske vernike v Trstu ali kje drugod
v zamejstvu, saj velja nacelo skupnega
slovenskega Kkulturnega prostora tudi
zanj, mar ne?

V svajih dveh spisih omenjam skofe zato, da
podcrtam, kako je Sel Vatikan na roko fasi-
sticni obldsti, kar omenja tudi Msgr. dr. Ru-
dolf Kline v svoji knjigi o primorski duhovs-
cini pod fasizmom: vendar to svojo napako
Vatikan popravija, Skofje, ta bolj, drugi
manj, dobro uporabljajo tudi slovenscino.
Videmski nadskof Battisti je celo prosil od-
puscanja za preteklost. Prav je, da se to pou-
dari, medtem ko se v Trstu in Gorici sloven-



Scina v raznih svetih pojavlja samo kot kra-
tek pozdrav. Ni¢ ne bi mogel reci o stikih
med slovenskimi in trzaskim skofom. Najbrz
Se ni pravega ozracja za to ali pa je, verjet-
no, vse bolj odvisno od znacajskih lastosti.

Manj optimizma ste izrazili gle-
de odnosa italijanske oblasti do slovenske
manjsine v vsebini zascitnega zakona v
parlamentarni razpravi, a za katerega tr-
dite, da bo po njem imel slovenski jezik v
Trstu kolikor je mogoce postranski polo-
#aj. Zal v medijih tega zakona ni, niti ni
njegove podrobne vsebinske analize, kaj
Sele javnih razprav, v katere bi bili priteg-
njeni pravniki in zgodovinarji iz Sloveni-
je; ne nazadnje kot pomo¢ manjsini in
kot dokaz, da jih ta tema v resnici zani-
ma. Koliko v podrobnostih zakonski os-

nutek poznate vi in kaksna je vasa anali-
za v Kontekstu italijanske ustave in dru-
gih zakonov o manjSinah, na primer
Nemcev na Juznem Tirolskem?

Seveda se strinjam z ugotovitvijo,
da se pravniki in zgodovinarji v Sloveniji,
kolikor sem na tekocem, bolj malo ukvarja-
Jjo z vsebino predloga za zascitni zakon, a to
Jje nekako odsev ne prevelike zavzetosti za
problem tako vlade kot poslanske zbornice
Slovenije. Ta je, za primer; pripravila neko
izjavo le na pobudo iz zamejstva.

Glede primerjave z Juznim Tiro-
lom bi rekel, da je v celoti neprimerna, in to
ne zato, ker je tam Tirolcev za cetrt milijona
in so v bistvu vecina, ampak zaradi neomay-
nosti zahteve po spostovanju dogovora De
Gasperi-Gruber ter zaradi vztrajne podpore

Madzarski dobitnik nagrade Vilenica, pisatelj Peter Esterhazy, med nagovorom v jami

Dunaja. Bistveno je spet vprasanje duhd,
ponosa, ¢e hocete, medtem ko smo mi objekt
izigravanja. Zadosca Ze podatek, da je dolo-
citev o krajih, kjer naj bi zakon prisel v po-
Stev, prepuscena »paritetnime« komisijam na
zahtevo tretjine svetovalcey posamezne ob-
¢ine, odobri pa ga vlada«. To je komplicira-
na formula, ki je manjsini v skodo. Zdaj bi,
na primer, na podlagi takega ukrepanja iz-
padla Gorica. Seveda gre za politicno spe-
kulacijo, saj vlada dobro ve, kje prebivajo
Slovenci. Zakaj bi potem odlocala vecina v
neki obcini o njihovi zasciti!

Zakon uposteva tudi Slovence v

dolini, ¢esar prej ni bilo?

Zakon uposteva tudi Slovence v Vi-
demski pokrajini. To je res in je, seveda, po-
zitivno; vendar je stanje v Beneski Sloveniji
in v Kanalski dolini tako obupno, da je malo
ostalo, kar bi lahko resevali. Po zaslugi be-
neskih masnikoy se je ohranil jezik pri lju-
deh, ki so Se ostali, vprasanje je, ali bodo
odkrili zavest pripadnosti ter jo predali otro-
kom.

Benecija je najgloblji problem
slovenske asimilacije, vendar je v zad-
njem ¢asu moc¢na asimilacija tudi v Trstu,
ki se kaze z nizkim vpisom otrok v sloven-
ske Sole in v izginjanju vedinskega znaca-
ja nekaterih mestnih predelov in naselij v
okolici?

Prav gotovo je tudi Trst problem;
nekaj zaradi skromnega prirastka, nekaj za-
radi mesanih zakonov, nekaj pa zaradi po-
vojne maticne politike, ki jo je podpirala
tudi pri nas, to se pravi z dajanjem predno-
sti levicarskim drzavnim strankam, za kate-
re naj se odlocajo nasi ljudje. Ta odlocitev je
padla 1953. in 1954. leta, ko se je uradno
Italija spet vrnila v Trst. Ta delitev, to po-
manjkanje enotnega slovenskega foruma, je
bistveno zlo narodne skupnosti. Juzni Tirol-
ci te usodne napake niso storili.

Seveda Zivimo v demokraticni dr-
zavi in vsakdo ima pravico, da si izbere
stranko po svoji politiéni._opredelitvi, a
manjsina bi potemtakem, ce Ze je.y vecini z
levico, morala imeti slovensko levo stranko.
S pripadnostjo italijanski (na Koroskem av=
strijski) predvsem skodi duhovni in jezikovni
strnjenosti, potem se pa Se vede po odlocitvi
tuje centrale.
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To je ragvidno tudi pri razmerju do
predloga za zascimi zakon. Slovenci, vklju-
Ceni'v italijanske levicarske stranke, spreje-
majo nacrt zakona, medtem ko je Slovenska
skupnost do njega kriticna in skusa prepri-
Cati Ljubljano, naj posreduje v Rimu za do-
stojno zascito.

Kaj se torej dogaja? Namesto da
bi narodna skupnost v ltaliji enotno vztraja-
la pri tem, kar je za skupnost nujno, se en del
zadovoljuje s predlaganim. To se pravi, da
Ze vnaprej pristaja; ne c¢aka, da bo pac par-
lament dal manj od zahtevanega, ampak se
strinja Ze zdaj, da dd manj, ces da zaradi
nasprotovanja desnice pac ne more dati vec!
V zadnji analizi so oni z levo-sredinsko via-
do sklenili, koliko lahko dobimo in kako
bomo tudi za naprej odvisni od predstavni-
kov levice, ko pa jim ne gre za etnicno, to je
za narodnostno politiko.

Je zakon mejnik za novo prica-
kovanje v skladu z demokrati¢nim razvo-
jem Evrope in Evropske unije v najsir-
Sem smislu (s ¢lanicami, ki jih Se ni, a
vemo, katere trkajo na vrata EU)?

Veste, to o demokraticnem razvoju

Evrope v zvezi z manjsinskimi skupnostmi in
Jeziki je Se velika neznanka, saj Ze dve evrop-

Fulvio Tomizza, Ciril Zlobec in Peter Handke v kragki jami Vilenici

Boris Pahor v pogovoru z Jolko Mili€ v Trstu

ski listini o tem vprasanju dopuscata vladam
precej svobode, da odlocajo o stopnji pri-
znanja in driavne podpore manjsinskim
skupnostim in njihovim jezikom. Za zdaj lah-
ko pohvalimo Spanske avtonomne dezele,
belgijski de facto federalno-jezikovni spora-
zum in nemsko-dansko resitev. Vse drugo je
Se v gestaciji. Nas zasciti zakon ne bo dal
na zeleno vejo. Mi se resujemo, ker nam je
angloameriska oblast priznala Sole in radio.
Ko bi do tega takrat ne bilo prislo, je vpra-
sanje, kaj in kdaj bi nam Rim dal.

Koliko pa v Trstu ne gre le za
asimilacijo, ampak za splosne demograf-
ske procese; poznavalci namre¢ trdijo, da
izumira tudi italijanski Trst?

Da gre za asimilacijo, ni nobenega
dvoma, res pa je tudi, da postaja Trst zmerdj
bolj mesto ostarelih. Vec je namreé tistih, ki
odidejo v vecnost kot novorojenih.

Vse foiografije je posnel Marijan Zlobec

Kako se vam kaze kulturno-jezi-
kovni problem mladih druzin in asimila-
cija? Slovenija ni dovolj trdna vez? Malo
Studentov iz Trsta, na primer, prihaja v
Ljubljano; raje studirajo v Italiji ali dru-
god po Evropi in v ZDA ?

Bolj kot sama italijanscina, torej
vpliv vecine, so mladi pod vplivom parole o
multikulturnosti, ki jo poudarja levica (zdaj
Je troje levih strank na izbiro), multikultur-
nosti, ki v bistvu za dvojezicno slovensko na-
rodno skupnost ne prihaja v postev, ampak
Je argument proti tako imenovanemu nacio-

nalizmu in v prid levi usmeritvi.

Kateri strahovi mucijo Italijane
ob globalni zas¢iti Slovencev? Je to izraz
volilne 3pekulacije desnice, ki je igrala na
strune panslovanske nevarnosti?
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Brat in sestra, literarna zgodovinarka in prevajalka Katarina Salamun Biedrzycka
in pesnik Tomaz Salamun v Trstu

Nikakrsnih strahov ni, ampak gre
za volilni argument desnice, ki pa je, na Tr-
Zaskem in Goriskem, zgrajen na tradicional-
nem omalovazevanju Slovencev in sloven-
skega jezika. Dobrsen del italijanskega pre-
bivalstva je ta status, ki ima svoje korenine v
prejsnjem stoletju, presegel; ne posiljajo nas
vec na Kras, ker je ta kulturno na ravni me-
sta. Predstavniki italijanske kulture pa ne
skrivajo svojega priznanja dosegom nase
ustvarjalnosti.

Ace Mermolja je v odgovoru na
porocanje z Vilenice med drugim dal zelo
zalostno izjavo, ¢es da Slovenije manjsina
v bistvu ne zanima, oziroma da bi najra-
je videla, da je ne bi bilo. Vi imate s Slo-
venijo toliko izkuSenj, da namesto odgo-
vora na to vprasanje lahko napiSete Se
eno knjigo. A raje povejte, kaj mislite o
trenutnem stanju in kaksna so vasa pri-
cakovanja v prihodnje?

Manjsina je zdaj v precepu. Po
koncu vojne, od Kominforma naprej, je do-
Zivela samo negativne Soke, tako da zdaj
gradi nekako od zacetka. Seveda ne bo mo-
gla brez odlocnega stalisca maticne driave,
ki se zdaj poteguje za vstop v ZdruZeno
Evropo; neglede na to, koliko jo bo to stalo.
V tem ima Ace Mermolja prav, ceprav je
sam apostol multikulture in politike levice
ter se ima v bistvu za nekaksnega novega
cloveka, ki bo slovensko govoreci ltalijan,
kot je razvidno iz tez ki jih zagovarja v knji-
2i, hapisani v la namen. Zato imam njegovo
stalisce za bolj smrtonosno, kot je skodljiva
slovenska, predvsem centralna, kranjska
mlacnost do nase usode...

Marijan Zlobec - novinar-komentator
v kultumi redakciji Easnika Delo,
Dunajska 5, 1000 Ljubljana
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Veliki Skrzadar

| B
(Namesto vpisa v Gogalovo spominsko knjigo)
Milko Maticetov
Na cesarskem dvoru v daljni Kini Veliki nas “Skrzadji mojster”,
ministra-mojstra zmerom so imeli, naravoslovec Gogala Matjaz,
ki druge ni poznal skrbi nobene se bolj privlacnega je dela lotil:
kot bdeti, da ob julijskih pripekah poslusati in snemati skrzade,
v vrtovih Prepovedanega mesta kako se “pogovarjajo” med sabo,
vse zivo bi bilo Skrzadjih pevcev. kako se s petjem blizajo nevesti,
Ta clovek - pricajo nam misjonarji - nevarnost slutijo, klicejo k preplahu...
imenoval se je LE GRANDE CIGALISTE. Ze lani osorej nam je podaril

mikavno Studijo o skrzadjem petju,
ki se mu vneto Se naprej posveca.

Da bi Zivalcam svojim bil ¢im bliZe,

za lastno bivalisce in deLOVISCE

si nasel idealen je koticek

na Krasu Délenjem pod Brjami,

kjer pravi: “Na svojih tleh - »V Doléh« -
kar sedem vrst Skrzadov sem Ze srecal!”

Ni kaj, sekira mozu v med je pala.

K uspehom, ki dozivlja jih na Krasu,

na svojem drugem, adoptivhem domu,

jaz zanj imam dodatno sporocilo,

poslano po Skrzadjem internetu,

na valu, ki ne ujame uho ga vsako.

Tako je to: doma sem iz Koprive,

Koprivei 7e od nekdaj smo “uhéci”,

Tile kitaski risbici (Slovenske novice, 14.10.1999) simbol na$ vaski - “uosle” - celo riga:
i “LHA-HA! - SAMO UHO, - NEC MESA!”




Za tiste, ki smo réjeni v Koprivi,

v veljavi je akusti¢na izjema:

sprejem utripov tonskih —% normalnih
brez vsakrSne posebne aparature.

Skrzadi kraski, ki to dobro vejo,

so izkoristili koprivsko “Uho”

in tudi svojo posto za Matjaza

Maticku iz Koprive odposlali.

Takrat nikomur ne bi mogel ustrect,

ker sem bil nujno odpeljan od doma.

Spet zdrav, zdaj rad sprejemam posrednistvo,
ki zanj so me Skrzadi naprosili

tik preden so utihnili za letos,

pod zemljo odsli prezimovat na gorko.

gkriod, kot ga je
v Provansi narisal znameniti slikar
Vincent Van Gogh.

Skrzadogram, na sveze dekodiran,
Vv prepisu zvestem se glasi takole:

Rojak nas dragi, ki v Ljubljani bivas,
v zadregi nam le ti lahko pomagas:
prijateljstvo med tabo in nasim rodom,
nastalo Ze pred tricetrt stoletja

v Prgivsceni, kjer dedek tvoj Matice
ucil te je, kaj zvizg nam vas pomeni,
obnavlja se, utrjuje iz leta v leto.

Res fuer 38
N, i’.'";f‘,
Yimcthor il

Kot ves, na Kras je prisel iz Ljubljane
bradat gospod, med nami se nastanil,

prodrl v Zivljenje in navade nase

kot prej nihce; razloZil je stvari,

do zdaj izbrancem strasno redkim znane.

Za nas zelo zasluzen moz - ni dvoma,
venddar... (povsod pritakne se kak “véndar”!)
v glavico nekaj nam ne gre in ne gre:

zakaj se ucenjak - odprt, mehak -

glede imenovanja nas, skrzadov,

sosedom svojim kraskim ne pridruzi,

ne opusti opletanja s “skrzati”!

Tu niso samo Brje pri Gorjanskem,

za sto in vec vasi gre, na ozemlju Sirsem:
Veliki & Mali Dol, Svetd, Skrbina,

Zagrdjec, Tublje, Komen, Volcji Grad,
Vojscica, Lipa, Kobjeglava, Stdnjel,

Kras Gorenji, Dolenjega vec ko pol,

do stika z brati nasimi skrZaki

(po njih nas rod Slovencem znan je od 1607).

Maticek nas, kar povej ti Gogali,

da mu zamerimo, ker ne uposteva,
kar moz njegove stroke, biolog,
profesor na gimnaziji goriski,
pisatelj, ki nam Mravljo je priblizal,
spoznal, da Ni vse zlato, kar se sveti,
in sklenil: “Skrzad Je okoli Gorice,
po Krasu in dolini ipavski (!)” to,
kar je “Cicada orni” po latinsko
(ERJAVEC v Letopisu Matice Slovenske,
zarodku Univerze in SAZU, 1875).

In Se dodaj: pri STREKLIEVIH v Gorjanskem
prijokal KAREL je na svet, profesor

na graski univerzi; na Dunaju

pri Franu Miklosicu usposobljen
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Mistralovo $krfadje geslo:
“Lou souleu me fai cantd”
(Sonce me sili peti.)

k pouku slovanske filologije

s posebnim ozirom na slovenski jezik;
habilitacija - Oblikoslovje
gorisko-srednjekraskega narecja -

izsla je v “porocilih sej razreda
historicno-filoloskega”, Dunaj 1886,
Avstrijska akademija znanosti;

tik za nom. “skridt” stoji na belem ¢rno:

“gen. Skriada” - torej, knjizno, nom. skrzad.

Vse to uposteval je profesor LEVEC,
“okrajni Solski nadzornik v Ljubljani”;
zato v Slovenskem pravopisu 1899,
vodilu prvem vasega jezika
Je tudi nam prostorcek lep odmeril:
Skrzad na prvem mestu - polkrepko;

za njim skrzak, starina - svetli tisk;
Fran Levec, gospod, kot danes ni jih dosti,
Skriata vtaknil je na zadnje mesto:

nic¢ drugega pritice ne brezdomcu

in kabinetni kreaturi umetni!

Ce po zaslugi Levca v Pravopisu
njegovem smo kar v redu jo zvozili,
let Sestintrideset sedeli v miru,

zdaj antida pogrevali ne bomo,

zakaj smo leta petintrideset

prav mi - otroct sonca - morali

udar s strani osojne doZiveti.

Za nas odtlej navzdol stvari so tekle
pod Breznikom, Ramovsem in mozmi
s severovzhoda in osrednjih krajev,
kjer nas, primorskih pevcev, ne poznajo,
vedé al ne nam delajo krivico!”

Skrzadogram ta ni koncan, se zdi mi,
saj nit se tukaj ne iztece, le pretrga.
Zadrega - Skrzadi jo omenjajo

v zaupanem mi “‘skrivnem” sporocilu -
nazadnje niti ni nerazresljiva,
skrivnosti ni, ki v javnost ne bi smele.
Nasprotno, mislim, marsikaj od tega
v predal bi $koda bilo zapreti.

Glede izbire, kam bi s tem pisanjem,
pa misel brz na Kras je preskocila,

k reviji KRAS,

dvozivki s podruznico v Svetém.

Prav blizu - proti jugu - lezi vas Brje,

Kjer stan svoj ima al vsaj poletno bazo
Skrzadar imenitni na$ Matijaz;

te vrste mu posveca drug skrzadar,

(Jaz sitni pravim mu), ki - gost nevabljen -
vserod deli pripombe jezikovne,
namenjene ne samo Gogali,

a legiji slovenskih biologov:

z besedo zivo al tiskano aktivni,



Skrzad (tu slonova kos) je bil simbol Kristalna posodica za disave
mesta Lokri, Magna Graecia v obliki krzada.
QOglej/Aquileig, |. stolefie n.it.

Risbi: S. Reinach.

odraslim in mladini odstirajo
skrivnosti iz narave - vsak dan vec,
da skoraj ni mo¢ spremljati jih sproti.

Med mojimi je Zeljami Se tale:

da zvesti bi prijatelji Skrzadov

se ne razhajali ze pri imenu

predmeta nasih skupnih raziskavan;.
Vprasujem se, zakaj bi biologi

(Ce stik z ljudmi zelijo poglobiti)
obc¢asno nam kaj vec¢ ne dali: v podporo
Jeziku ljudstva tuintam besedo,

vsaj drobno kockico za mozaik,

ki zablestel naj bi v lepoti ¢isti,

ko prav nazadnje strnejo se v eno
izsledki vseh postenih del dozdaj$nijih.

V Trnovem, oktobra 1999
c Wlhpt e STt

Dr. Milko Matigetov, dopisni ¢lan SAZU, doktor etnologkih znanosti -
Langusova 19, 1000 Ljubljana
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Neznan pesnik iz Anakreontove Sole

Blagor se tebi, skrzad!

V vrhu krosnje drevesne
kanec rose popijes,

peti zacnes, po kraljevsko,
kakor da tvoje je vse,

kar po polju ugledas,

kar gozdovi redé.

Kmetje - med njimi zZivis -
Zalega ti nic ne storé;
smrinikom v casteh si,
prérok sladkega poletja,
Muze te ljubijo,

Fojbos sam te ima rad -
dali so glas ti srebrn.

Starost sploh te ne tare,
zemlje umni sin, za petje vnet,
brez krvi, za bol neobcutljiv,
skoraj bogovom enak.

(Prevod: Milko Maticetov)

* Primorska srecanja, 222-223/1999

V Briah pri Gorjanskem z leve: prof. Matjaz Gogala,
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DR. MILKO MATICETOV

V sodelovanju s primorskimi
obcinami je 5. novembra
1999 pripravil Goriski
muzej na gradu Kromberk
pri Novi Gorici srecanje z
narodopiscem, folkloristom,
etnologom in slavistom
akademikom dr. Milkom
Maticetovim iz Koprive na
Krasu. S tem so pocastili
osemdesetletnico znanstve-
nikovega rojstva. Jubilanta
so nagovorili in orisali
njegovo zivljenje in znan-
stvenoraziskovalno delo
direktorica Goriskega mu-
zeja mag. Slavica Plahuta
ter strokovna sodelavca
Goriskega muzeja Inga
Miklavcic-Brezigar in Marko
Vuk. Jubilantu posveceno
stevilko Primorskih srecanj
je predstavila urednica revi-
je Vida Gorjup-Posinkovic.

Srecanje z narodopiscem,
folkloristom, etnologom in
slavistom ob njegovi osemdesetletnici

r A
‘&z.".‘.ﬁ"

Agencija Kras

Dr. Milko Mati¢etov in njegova Zena Vida, ki je na slovesnem vederu
v gradu Kromberk prebrala nekaj jubilantovih pesmi

svojem Zivljenju in znanstvenoraziskovalnem delu je spregovoril

tudi jubilant - dr. Milko Maticetov, njegova zena Vida pa je prebra-

la tudi nekaj njegovih aktualnih verzov. Slavljenec je z velikim Za-

rom govoril o Skrzadih, ki ta ¢as - Ceprav je zima in njihovega pet-

jani mogoce posludati - mo¢no privlacijo njegovo pozornost. Mot
ga namre¢ napacno pisanje imena te mediteranske Zuzelke, ki jo ljudje izgovarjajo
zvecine kot “Skrzat”, v pisnih virih in slovarjih ter ponekod tudi v pogovoru pa pre-
vladuje kot “Skrzat™.

Da bi javnosti predstavil svoj ugovor zoper napac¢no rabo in pisanje be-
sede Skrzat in hkrati okrcal tiste, ki so neposredno ali posredno to zakrivili, je dr.
Milko Matidetov za revijo Kras napisal daljsi esej v verzih. Objavljen je v rubriki
SKRZADOGRAM z naslovom “Sonce me sili peti” na stranch 32-35.



V imenu Goriskega muzeja je jubilanta s soprogo in vse
udelezence srecanja pozdravila direktorica mag. Slavica Plahuta. V
svojem nagovoru je povedala:

*“Zbrali smo se, da bi pocastili slovenskega narodopisca,
folklorista, etnologa in slavista ter predvsem nasega rojaka s Kra-
sa akademika dr. Milka Maticetovega. Da mu cestitamo za njegov
zivljenjski jubilej ter izrazimo priznanje in hvaleZznost za njegovo

Z desne na levo: direktorica Goriskega muzeja mag. Slavica Plahuta, jubilant akademik dr. Milko Mati¢etov
in odgovorna urednica revije Primorska sre¢anja Vida Gorjup-Posinkovié.

skoraj Sestdesetletno narodno kulturno in znanstveno delo, ki ga je
posvetil slovenskemu narodu in $e posebej 0zji domovini Primor-
ski ter Slovencem, ki so ostali zunaj meja mati¢ne domovine.
Zivljenjska pot Milka Maticetovega se je pricela v letu po
prvi svetovni vojni, ko je rodno dezelo zasedla italijanska vojska,
nato pa si jo je prikljucila italijanska drzava. Odrad¢al je v ¢asu, ko
so italijanske oblasti na zasedenem ozemlju z nacrtnim in s siste-
mati¢nim zatiranjem slovenske narodne kulture in gospodarskih
temeljev hotele raznarodovati in asimilirati slovensko narodno
manjsino. V teh okolis¢inah narodove ogrozenosti so postajali
ohranjanje vere in zaupanja v narodovo bodo¢nost, vztrajanje na
narodnih custvih ter narodno kulturno delo temeljne naloge vseh
slojev slovenskega naroda. Sloneli so na prepricanju, da sta kultu-

Kamealinitdy

ra in znanje narodova bodo¢nost. Le kulturen, gospodarsko in so-
cialno uravnan ter izobrazen narod in posamezniki lahko ohranja-
jo svojo individualnost sredi drugih narodov in kljubujejo tezkim
casom. Posebna skrb je bila namenjena mladini in inteligenci.

Temu vedno aktualnemu klicu se je Matic¢etov odzval kot
dijak goriske klasi¢ne gimnazije pred Sestdesetimi leti. Nato se mu
je posvecal kot Student padovanske univerze, zatem pa mu je ostal
poklicno zvest do dana$njih dni.
Velik del jubilantovega zivljenjske-
ga dela je bilo posvecenega prouce-
vanju ljudskega izrocila v njegovi
0Zji domovini, $e posebej pa v Be-
neciji, Reziji in slovenskemu za-
mejstvu v Italiji.

Etnolog Milko Maticetov
je eden izmed pionirjev slovenske
etnologije v zahodni Sloveniji. Prav
njegova zasluga je, da so tukajsnje
pokrajine Goriska, Kras, Vipavska,
Tolminska in tudi Benecija ter Re-
zija etnoloS$ko dobro raziskane.
Njegovo ljudsko izrocilo je v veliki
meri zbrano, ohranjeno in prouce-
no; tudi primerjalno v okviru §irse-
ga evropskega kulturnega prostora.
Maticetov je tudi zacetnik muzej-
ske etnologije na Primorskem. Pri-
cel jo je leta 1945 kot kustos Etno-
grafskega muzeja Slovenije v Ljub-
ljani, ko se je skupaj z njegovim
ravnateljem Borisom Orlom pose-
bej posvecal Primorski in njeni et-
noloski dedis¢ini. Po letu 1952 pa je
svoje znanstveno delo nadaljeval v
Institutu za slovensko narodopisje
Slovenske akademije znanosti in
umetnosti.

Maticetov je, kot pravi dr.
Branko Marusic, tudi Ziva vez med
slovenskimi generacijami na Pri-
morskem v prelomnih letih nasega
stoletja. Kot velik svetovljan je z iz-
Jjemnim posluhom za kulturno izro-
cilo, s ¢lovesko odprtostjo in s $iro-
kim znanjem gradil most med Slovenci, Furlani, Italijani in Nem-
ci. Tu, na sti¢isc¢u evropskih kultur, je naso kulturo vkljuceval v
evropski kulturni prostor.

Ves cas je akademik Maticetov tudi spostovan mentor in
dragocen svetovalec mladim raziskovalcem in muzejskim delav-
cem, ki so svoje poklicno poslanstvo naslanjajo na njegovo stro-
kovno znanje.

To je nekaj podrocij Maticetovega delovanja, na Katerih
skoraj pol stoletja gradi tudi nad muzej. Zato smo posebej pocasce-
ni, da je slavljenec sprejel povabilo, naj bo srecanje, ki smo ga or-
ganizirali ob njegovem prazniku skupaj s primorskimi ob&inami,
prav tu, na gradu Kromberk, v katerem je nasa osrednja zbirka in
kjer je sedez muzeja!”
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Trije kraski sadjarji

in vinogradniki

dobi narodnega prebujenja

so mnogi nadarjeni mladi

ljudje odhajali na uciteljisca

in v kmetijske Sole, le redki

so nadaljevali $tudije na vis-
Jih in visokih Solah. Po veéini so se posveti-
li narodno prosvetnim programom in izo-
brazevanju ljudi neglede na to, ¢e so sluzbo-
vali na ljudskih in srednjih Solah ali pa v de-
zelnih odborih in v Cesarskem namestnistvu
v Trstu. Med njimi so tudi trije Kraseveci,
brata Alojzij in Josip Strekelj ter bratranec
Anton Strekelj.

Alojzij Strekelj (1857-1939)

France Adamié

Petnajstega februarja 1980 so slovenska strokovna
drustva sadjarjev, vinogradnikov in vrinarjev v
Komnu na obcinski zgradbi odkrila spominsko

plos¢o trem zasluznim Krasevcem - Alojziju, Antonu

in Josipu Streklju. Za to priloznost so tudi izdalo
skromno knijizico z naslovom “V spomin Alojziju.
Antonu in Josipu Streklju”, posveéeno kraski kraijini,
soncu in burji ter kraskemu cloveku na tej in

na oni strani meje, ki je stoletja vztrajal, branil

Alojzij Strekelj

Alojzij Strekelj je bil sadjar, vino-
gradnik in politik. Rodil se je 3. januarja
1857 v Komnu v znani vinogradniski druzi-
ni Andreja Streklja in matere Marije, rojene
Pavlica. Umrl je 30. marca 1939 v Biogradu
na moru. Obiskoval je nizjo realko v Gorici
in srednjo kmetijsko $olo v Gorici (1886-
1875). Kot stipendist dezelnega odbora je
obiskoval dopolnilni tecaj iz vinogradnistva
na visji Soli v Klosterneuburgu.

Bil je potujoci ucitelj za sadjar-
stvo, vinogradniStvo in vrtnarstvo pri dezel-
nem odboru v Gorici (1875-1880) ter potu-
joci ucitelj pri Cesarskem namestnistvu v
Trstu (1880-1895). Ko je leta 1894 trtna us
okuzila vinograde v Dalmaciji, so Streklja
poslali k Cesarskemu namestniStvu v Zadar
in ga imenovali za vodjo Protifiloksericne
postaje, od tam pa so ga leta 1900 z isto na-
logo poslali se v Knin in Sibenik, kjer je de-

in ubranil slovenstvo.

loval do leta 1923. Do upokojitve leta 1928
je vodil obnovo in upravo sadjarskega in vi-
nogradniSkega posestva Vrana pri Biogradu,
nato je na lastnem posestvu preizkusal nove
sorte breskev in vinske trte vse do svoje smr-
ti.

Alojz Strekelj spada med vodilne
strokovnjake svojega Casa, saj ga je dunaj-
ska vlada posiljala v Istro, Hercegovino in
na Hrvasko; povsod je dosegal velike uspe-
he in priznanja. Dosezke je sprva objavljal v
Gospodarskem listu in Kmetovalcu, nato v
Primorskem gospodarju ter v raznih dalma-
tinskih in vodilnih avstrijskih casnikih, kot
sta bila Weinzeitung (Klosterneuburg) in
Wienerzeitung. Razen v strokovnem in go-
spodarskem delu se je udejstvoval tudi v po-
liticnem in narodnoprosvetnem delu. V
Komnu je bil izvoljen v mestni svet, leta
1901 je bil z veliko vecino izvoljen v goris-
ki dezelni zbor in leta 1907 v drzavni zbor, v
katerem je bil trdna opora agrarnemu klubu.



Josip Strekelj (1868-1955)

Josip Strekelj

Josip Strekelj je bil ugitelj, vino-
gradnik in vrtnar. Rodil se je 21. aprila 1868 v
Komnu kot Alojzov brat. Umil je v 16. maja
1955 v Ljubljani. Koncal je nizje razrede gim-
nazije v Gorici (1882) in uciteljisce v Kopru
(Capodistria, 1888). Ker se je kot ucitelj pos-
vetil sadjarstvu in vrtnarstvu, mu je dezelna
vlada za Gorico in Gradiscansko omogocila
udelezbo na enoletnem tecaju na vigjem Sol-
skem zavodu v Klosterneuburgu (1898-
1899).

Sluzboval je kot ucitelj v Sempetru
na Krasu (Pivka) in Podragi na Vipavskem,
kot naducitelj v Komnu in kot potujoci ucitel;j
za vinogradnistvo v okraju Sezana, od koder
se je leta 1921 izselil v Slovenijo. Eno leto je
bil ucitelj v Bugojini, nato pa je bil do upoko-
jitve leta 1926 nadzornik $olskih vrtov pri ob-
lastni samoupravi v Ljubljani. V Komnu je
ustanovil trtnico in drevesnico ter vodil obno-
vo po filokseri uni¢enih vinogradov na Krasu.
Mnogo je predaval ter vodil razne kmetijske,
zadruzne in prosvetne tecaje. Ustanovil je tudi
Bralno drustvo Komen, v Ljubljani pa je bil
med ustanovitelji Vrtnarskega drustva za Slo-
venijo ter naCrtno urejal vitove v predmestju,
Solske vrtove po dezeli ter mestne parke.

Izdal je knjizice Vrtnar (1929), Mali
sadjar (1930), Vitnarstvo (1947) in uredil je
Kmetijsko berilo (1934). Strokovne ¢lanke je
objavljal sprva v Primorskem gospodarju,
Kmetovalcu, Sadjarju in vrtnarju, Druzinskem
prijatelju, politicne ¢lanke pa je objavljal v Ju-
tru, Slovencu in Slovenskem narodu. Bil je trd
Krasevec in zaveden Slovenec.

1, teta)

v Trstu, dné 15. januvarja 1901.
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Naslovnica Vinarskega
in vrinarskega lista

1663] _1.

mais!r,l in # % %
S vrtnarsk: list

iz leta 1901,

ki je izhajal v Trstu.
Urejeval ga je
Anton Strekel;

vinogradnikom,

sadjarjem in

vrtnarjem v poduk.

Glasilo kmetijske druzbe za Trst in okolico.

Ureduje Anton Streicelj.

Anton Strekelj

Anton Strekelj je bil sadjar in vinar
ter Solnik. Rodil se je 12. februarja 1874 v
Gorjanskem pri Komnu vinogradniku Jozefu
in Mariji, rojeni Pavleti¢. Umrl je v 5. avgusta
1943 v Banjaluki. Obiskoval je gimnazijo v
Gorici (1889-1895) ter koncal visjo vinarsko,
sadjarsko in vrtnarsko $olo v Klosterneuburgu
ter dva letnika visoke kmetijske Sole (Boden-
kultur) na Dunaju (1895-1900).

Sluzboval je kot vinarski strokov-
njak pri Cesarskem namestnistvu v Trstu
(1900-1902), kot potujoci ucitelj za sadjarstvo
in vinogradnistvo pri goriSkem dezelnem
zboru in bil leta 1907 imenovan za ravnatelja
slovenske kmetijske Sole v Gorici. Po prvi
svetovni vojni so ga Italijani internirali, toda
po nekaj mesecih se je preselil v Jugoslavijo
in dezelna vlada za Slovenijo ga je imenovala
za komisarja agrarne reforme v Prekmurju.
Leta 1921 je bil postavljen za vi§jega kmetij-
skega inSpektorja za Mariborsko oblast. Po
upokojitvi leta 1926 se je preselil v Banjalu-
ko.

Pod Strekljevim vodstvom se je go-
riSka kmetijska Sola razvila v ugleden Solski
zavod, ki je imel pomembno gospodarsko in
nacionalno vlogo na Primorskem. Napisal je
mnogo strokovnih ¢lankov v Primorskega
gospodarja (1905-1916) in urejal njegovo pri-
logo Kmetijski list. Pozneje je pisal v Kmeto-
valca in Nase gorice. V Banjaluki je ustanovil
in do svoje smrti vodil Slovensko kmetijsko
zadrugo ter Slovensko pevsko drustvo, obe-
nem je skrbel za naseljevanje goriskih in istr-
skih Slovencey, v letih med drugo svetovno
vojno pa je preskrboval izseljence s Stajerske.

Anton Strekelj (1875-1943)

Prof. dr. France Adamié, univ.dipl.inz.agr.-
Janezi¢eva 1, 1000 Ljubliana
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Moj nono je bil kmet. Kraski
kmet na najbolj kraskih dr-
galih*, to je ob Skocjanskih
jamah. Kraski kmet je nekaj
drugega kot kmet nekje s
prekmurskih ravnic, ki mu
pod plugom ne skrta, ko
orje, in ki mu ni treba skrbe-
ti, da bo med kosnjo zadel
ob kamen, zrasel ¢ez zimo.
Svojo ocevino, dediscino, je
moj nono podedoval po ma-
teri Ani, ki je ovdovela po
pradedu Ivanu. Vendar je
podedoval samo polovico
njene ostaline, ker jo je mo-
ral deliti z bratom, in sicer
tako, da sta si vse delila v
naravi; vsak polovico travni-
ka, njive, pasnika in celo hi-
se. Ker pa je bila hisa graje-
na samo za eno druzino, sta
poleg nje za brata prizidala
novo, ki ima na podboju
vklesano letnico 1830. To
dodajam zato, ker se v na-
daljevanju pisanja k temu se
povrnem!

* drgal = obdelovalna povriing,
ki zahteva pri obdelovaniju veliko truda

nad katero se je dvigal piramidast dimnik.

Odmev na Kanzonijev sestavek
“Kras in kraski ljudje”

NONO

Perhavéeva hida na Brezcu iz leta 1830, dom nonota Jozka Ziberne. V ospredju je razpadajoda izpchnjenca,

Jozko Ziberna

0j nono se je ozenil in

pripeljal k hisi nevesto iz

kraja blizu Trsta. Spoz-

nal jo je, ko je sluzil kot

lovec pri Landsturmbe-
zirku, komandi v Trstu, kjer je - kot pise v
odpustnici, napisani v lepi slovenscini - “do-
polnil svojo zakonito sluzbeno dolznost v
vojstvu in dezelni obrambi in to zvesto in
posteno”. Toda njegova zena, moja nona, ni
bila vajena tezkega dela. Staknila je pljucni-
co in Se mlada umrla. Za seboj je pustila tri
mladoletne otroke, toda nono se ni hotel vec¢
porociti.

[§

A moj namen ni toliko pisati o
tem in navajati podrobnosti o mojem no-
notu. Bolj me zanima, kaj bi nono odgo-
voril, ¢e bi za to vedel, na pisanje nekega
K. Kanzonija leta 1864 v Waldheimovem
ilustriranem mesecniku, ki je takrat izha-
Jjal na Dunaju. V prispevku z naslovom
Izleti v avstrijske alpske dezele je med
drugim pisal s Krasa o “tako razvpitem
Krasu™ in neposredno o nasih krajih pose-
bej v sestavku Kras in kraski ljudje. Pris-
pevek je bil v prevodu Maksimilijana Le-
narci¢a pod nadnaslovom “Nekdanja po-
doba Krasa” v 28. Stevilki naSe revije
Kras (op.: odlomki v narekovajih, ki jih
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Preklada portala v hi&i Zibemovega noné?o Anareia :
Perhavca z letnico 1830.

navajam v nadaljevanju svojega pisanja,
so vzeli iz tega prispevka!).

Ni dvoma, da bi bil moj novo, pri-
zadet zaradi tistega, kar Kanzoni pise pod
naslovom “O Krasu”! Tod pise, da se vse o
prebivalcih tega predela Krasa lahko pove v
nekaj besedah in sicer, da je “najboljsa last-
nost, ki jo imajo, da kljub revicini ne krade-
J0”. Sicer pa nadaljuje, da tece Zivljenje pre-
bivalca tega kamnitega morja “enoli¢no,
brez sprememb; spodbude, ki jih daje nara-
va prebivaléevemu razumu in domisljiji, pa
so borne. Njegov videz in znacaj sta v skla-
du z okoljem: obraz in postava neznatna in
zoprna. Je topoglav, omejen, praznoveren,
zakrknjen, nedostopen, togoten in ravno to-
liko posten kot reven. Njegov jezik je mesa-
nica pokvarjene italijan$c¢ine in grdih slo-
vanskih besed.” Dalje piSe, ““da bi lahko ves
besedni zaklad, ki ga uporablja, napisali na
eno fiskarsko polo, da ne pozna pesmi in

plesov, ¢e pa vcasih sicer poje, poje tako, da
Jje s¢inkavec v primerjavi z njim pravi umet-
nik”. In Kanzoni Se ne neha! “Obicajno”, pi-
Se, “zagleda luc sveta v prostoru, ki si ga de-
lijo oce, mati, bratje in sestre ter prasici in
pes. Prostor pa ni samo spalnica in hlev, am-
pak je tudi kuhinja. Uporabe mila ne pozna
vse Zivljenje, okopa se samo, kadar dezuje”.
Otrok zacne delati Ze, ko dopolni ¢etrto ali
peto leto, in sicer tako, “da pase koze ali pa
pobira kamenje na ocetovem polju, ki je
morda malo vecje od njegove sobe”. Ne
dvomi, da gre morda vcasih v Solo, ve pa,
da, ko odraste, ne zna ne pisati ne brati. Raz-
glablja po svoje Se o tistih, ki so posestniki
in njihovi prvorojenci, in o hlapcih. Vendar
menim, da je navajanja iz Kanzonijevega pi-
sanja dovolj, ¢eprav bi moral morda opozo-
riti Se na kaj, kot na primer, o cerkvah, ki da
se na vzpetinah zunaj naselij dvigajo v naj-
primitivnejsi arhitektonski obliki, o revicini,
o vinu, ki da ima okus kot z vodo pomesan
kis, in Se nekaj o premoznih posestnikih, ka-
terth enega je srecal v Britofu.

Takrat, ko je Kanzoni to pisal, je
bil moj nono v najlepsih letih in si ustvarjal
na ocevini svojo druzino. Znal je pisati in
brati, ¢eprav se tega ni dosti posluzeval, saj
za to ni bilo ¢asa in tudi ne potrebe. Vendar
pa bi, ¢e bi prebral, kar je napisal Kanzoni,
podvomil, ali je pisec sploh bil na Krasu, ¢e-
prav v uvodnem delu zelo lepo pise o Krasu
in o Skocjanskih jamah. Te pa so prav ob no-
notovi vasici, saj je njegova vas ob Velikem
Dolu in bi jo Kanzoni moral videti.

Zato bi ga moj nono, ¢e bi vedel za
Kanzonija in za njegovop pisanje, verjetno
povabil na svoj dom, v svojo hiSo, da bi vi-
del, kako ni res, kar je napisal! Povabil bi ga
v hiSo, ki je bila zgrajena dolgo pred Kanzo-
nijevim obiskom, saj nosi poznejsi prizidek
letnico 1830, Kanzoni pa naj bi bil tod leta
1864, Stiriintrideset let pozneje.

Pa pokazimo Kanzoniju hiSo, ki
ima vhod v spodnjem borjacu, je trdo zida-
na ter pokrita s $krlami! Tudi veza, v katero
vstopimo, in kuhinja, imata tla pokrita z ve-
likimi skrlami. Iz veze stopimo desno v ku-
hinjo, ki je tudi dnevni kot, v katerem druzi-
na prezivi vecji del ¢asa, ko ni na delu. V oci
nam pade velika mentrga = miza s koritom
za mesenje kruha, ki je skoro v vsaki kme¢-
ki hisi. A bolj nas zanima, in morda.tudi
Kanzonija, desni del kuhinje, Kjer je veliko
ognjis¢e z napo, nad njim pa velik pirami-
dast dimnik. Na ognjiscu so Kar trije trinfe-
zi, kovinski trinozniki, na katere polagajo



najve¢ lon¢eno posodo, ko kuhajo na ognjis-
cu. Na koneu je zglavnik, visoko kovinsko
stojalo, ki ima na krajih na vsaki strani okro-
gla nastavka. V enega nono navadno po delu
polaga lonéek, v katerem je pogrel svoj pit-
jot, to je doma pridelano blago vino za odze-
jo. Sredi ognjisca tli velika glovnja, to je le-
sen ¢ok, da ogenj ne zamre, ko ne kuhajo.
Nad glovnjo visi na kadenji, to je Zelezni ve-
rigi, bakren lonec, v katerem se vedno greje
voda. Ne smemo pozabiti pokazati tujcu
napo s polico, na kateri je v glavnem lonce-
na posoda, in tudi na svetlece se krcule, za-
jemalke, ki vise na steni!

Ni dvoma, da bi nono povabil
Kanzonija v hram, v katerega se zavije iz
kuhinje. To je dolg velban prostor, v katerem
bi prisleka presenetili na gredi vise¢i prsuti,
ne eden temvec vec, saj je leto dolgo, pa
panceta, rebra in drugo, vse prekajeno, zra-
ven Se klobase, vlozene v masti v velikem
glinenem loncu, in spodaj levo tudi drug 7i-
vez, kot so: krompir, repa, vrzote - ohrovt,
koleraba, zelje ter na polici jabolka vrst siv-
ka in $krzetule. In Se kaj bi se videlo. S tem
in ne samo s sirom, skuto in mlekom so se
namre¢ hranili pri nonotu vsi, z otroki vred!
In morda bi Kanzoniju nono odrezal kar s
fovéem kos priuta, ¢e bi prisel ob koncu

Pilastra pred cerkvijo sv. Antona v Divaéi
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kosnje ali Zetve, ob praznikih pa tudi kos
orehove potice...

Zgoraj v hisi je spalnica s sicer

zelo skromno opremo: poleg postelje in
omare ni drugega. Potem je e hlev, ki je tudi
v spodnjem borjacu. V njem je privezanih
kar deset glav Zivine; véasih, ko se krave
otelijo, jih je tudi ve¢. In zadaj je nekaj ovc,

V domadiji nonota Andreja Perhavca Zivi sedaj vauk Andrej Perhavec.
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ki jih pa nono ne mara, ker je ob vsem dru-
gem delu z njimi, kot pravi, preve¢ sitnosti.

Iz spodnjega borjaca gremo na
zgornjega, kjer je na eni strani $tirna s kalav-
nikom, vedrom za zajemanje vode, in na
drugi strani svinjak s tremi prasici ter brejo
svinjo, pa Se kumik in streha za steljo. V
gornji Stali je spodaj spravljeno orodje - od
lojtrnika in voza z gnojnimm kodem do vse-
ga drugega, kar je potrebno za delo. Dalje je
tu, nad hlevom za zivino, velik skedenj, v
katerem med drugim jeseni mlatijo zito. No,
in Se nekaj je, kar je precej vecje od ocetove
sobe, kakor pise Kanzoni! To je vrt z lipo,
orehi in cimbaro... Morda bi nono gosta pe-
ljal $e na njive in v sadovnjak s ¢espami in

jabolki, a je Ze to dovolj! Dodati pa moram,

da je takih hi$ in posestev v vasi mojega no-
nota Se sedem, med katerimi sta dve vecji od
njegove! In nekako tako je tudi v sosednjih
vaseh, ki bi jih Kanzoni, ¢e je res hodil tod,
moral videti!

O jeziku Krasevcev Kanzoni ne bi
mogel soditi, ker ga ni poznal, saj govoriti 0
nekaki meSanici “pokvarjene italijaniéine in
grdih slovanskih besed” je lahko tako plod
sovrastva kot neumnosti. Nekje rabi besedo
topoglavost, a to bi najbolj ustrezalo za av-
torjeve trditve! Res je sicer, da je v Krasev-
cevem govoru tu in tam kakSna popacena



tujka ali po svoje predelana tuja beseda., kar
Je posledica stikov s Trstom in Avstrijo (voj-
ska) in kar se dogaja v vseh jezikih. Tudi so-
diti o praznoverju Krasevcev nima nobene
opore, ¢eprav je nekaj obiCajnega vsepo-
vsod po svetu. PiSe tudi o arhitekturi cerkva
in o njihovi “najprimitivne;jsi arhitekturi”, o
Cemer pa s svojim pisanjem izkazuje, kako
je o tem vedel prav malo ali ni¢. Zapisal je,
da so vecina na vzpetini zunaj naselij, kar ni
res, saj so skoro vse cerkve v vasi in na ko-
likor toliko ravnem svetu. Kar zadeva arhi-
tekturo, bi ga moral opozoriti med drugim
na pilastrski vhod pred divasko cerkvijo iz
leta 1728, ki je bi postavljen davno pred
Kanzonijevim obiskom na Krasu. Sicer pa
so cerkve in cerkvice zgrajene v gotskem ali
baroc¢nem slogu, ¢esar Kanzoni verjetno ni
vedel, kakor ni vedel Se marsicesa drugega!

Se marsikaj bi lahko oporekali
Kanzoniju! Tudi to, da ljudje na Krasu ne
poznajo plesa. Ni, na primer, vedel za opasi-
la, ki so se tod vrstila stoletja in se $e vrstijo
ob raznih praznikih in ki so vsa povezana s

plesom in z glasbo. Ta pa, seveda, ne more
biti taksna, kor je glasba Dunajskih deckov.

Kanzoni tudi pise o vecjih posest-
nikih, ki da govore med seboj nemsko ali
italijansko. Kje jih je nasel, je tezko ugotovi-
ti, kajti vemo, da sta bila tod le dva grasca-
ka; tisti na Skolju - ReSetar, ki se je pozneje
imel za Rossettija, in v Podgradu na gradu
Svarcebnek Petaci, ki so se pozneje podpi-
sovali kot Petacci In morda Se kaksen prise-
lieni uradnik v Sezani ali pri Zeleznici! Ven-
dar je vedno ve¢ listin iz tistih ¢asov tudi v
slovens¢ini. Moral bi pa Kanzoni vedeti, da
je bila kmecka odveza ali nekaksen konec
fevdalizma sprejeta Sele leta 1848 in da je
bilo v kratkem casu od tega do njegovega
obiska na Krasu tezko odpraviti vse posledi-
ce preteklosti. Vsekakor bi moral tudi vede-
ti, da so predniki teh ljudi ze dolgo pred tem
(leta 1713), ¢eprav “topoglavi in neumni kot
psi”, v napadu zavzeli grad Svarcenek, preg-
nali grajskega upravitelja, ki se ni mogel ni-
koli ve¢ vrniti, pa je zato moral “uradovati”
iz Sezane ali Trsta.

| Cerkvica s pokopali¢em
v Skocjanu
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Ze prevajalec Kanzonijevega pris-
pevka Maksimiljan Lenar¢i¢ pise, da avtor
obravnava prebivalce dokaj subjektivno in
najbrz s premajhnim poznavanjem njihove-
ga Zivljenja ter znacaja. To svoje mnenje
opravicuje s tem, naj bi Kanzonijev pogled
na naso dezelo in njene prebivalce razumeli
kot takratni pogled mes$¢ana in pripadnika
drugega naroda na nase prednike, kar vseka-
kor drzi. Vendar pa bi iz vsega lahko sklepa-
li, da je v Kanzonijevem pisanju vendarle
mnogo zlobe, saj - ée je res obiskal nase kra-
Jje - ni mogel in tudi ne bi smel prezreti de-
Jjanskih razmer. Pisati o topoglavosti in ome-
Jenosti ljudi kar tako, je brez dvoma veé kot
zloba in odraz sovrastva, pa bi mu to oceno
zato po vsem, kar je napisal, lahko vrmili in
Jo pripisali njemu. In trditi, da je videz in po-
stava nasega Cloveka neznatna in zoprna, je
zelo tvegano; trditi, da so po postavi neznat-
ni, pa je vsekakor Zaljivo... Moj nono, ki je
Zivel tisti ¢as, je bil sicer srednje rasti in v
obraz kar prijeten. Tako tudi njegovi sova-
Scani.

Naj koncam! Moj
nono ze dolgo podiva nad
Velikim Dolom. Tako nekje
pociva tudi Kanzoni. Ne
eden ne drug tega ne more-
ta brati. Ce bi e zivela, pa bi
lahko brala drugaéne, bolj
objektivne in tudi lepse opi-
se tako o teh krajih kakor
tudi o njihovih ljudeh. Vse-
kakor muéen, da ne reéem
porazen obcutek ob tako
“topoglavem” Kanzonije-
vem pisanju o Krasu in Kra-
Sevcih popolnoma odpravlja
vse drugo pisanje v reviji
Kras, ki osvetljuje Kras in
njegove ljudi v pravi lu¢i!

Jozko Ziberna, univ.dipl.pravnik -
Erjavéeva 22, 1000 Ljubliana



Janez Krstnik je v ljudskem
verovanju povezan z zdra-
vilnimi vrelci najbrz zato,
ker je tudi sam krsceval

z zdravilno vodo Jordana
(zdravilna v duhovnem
pomenu), kot pripoveduje
Evangelij. Njegovo novejse
in uradno Se nepotrjeno
zavetnistvo avtocest pa
izvira iz Janezovega pridi-
ganja: “Pripravite pot
Gospodu, zravnajte

mu steze!”

Cerkev sv. Ivang,
posvecena Janezu Krstniku
v Volgiem Gradu na Krasu

Praznovanje rojstva

sv. Janeza Krstnika v Volé¢jem Gradu

JANEZ KRSTNIK,
BODI NAM VARUH
IN POMOCNIK!

Naslov je napis na velikem zvonu v turnu (zvoniku) volcjegrajske cerkve.

Bostjan Stolfa

O praznovanju
na cast rojstva
sv. Janeza Krstnika

Praznovanje rojstva sv. Janeza
Krstnika je bilo eden izmed prvih praznikov,
ki so nasli mesto na cerkvenem koledarju, in
so ga 7e od vsega zacetka obhajali 24. juni-
ja. Ta dan mu namenja martirologij ali zgo-
dovinski prikaz o muéencih Hieronymia-
num, ki v svoji prvi izdaji poudarja, da se
tega dne spominjamo pozemljskega rojstva
Predhodnika. Enako je ta datum oznacen
tudi na kartazanskem koledarju, Se starejSe
pa so pridige, ki jih je sv. Avgustin pridigal
na ta prazni¢ni dan in v katerih se sklicuje na
Janezove besede, kot jih sporoca Cetrti evan-
gelij: “On mora rasti, jaz pa se manjsati.” Sv.
Avgustinu se zdijo te besede nadvse primer-
ne, kajti po prazniku Janezovega rojstva se
dnevi zacnejo krajsati, po rojstnem dnevu
Gospoda pa daljSati.

Na dan praznovanja svetnikovega
rojstva je Se dandanes v vasi Volcji Grad sta-
ro in mlado prazni¢no razpolozeno. Ze dan
prej se navadno vesce gospodinje pripravijo
na praznovanje predvsem s peko potice in
drugih jedi. Posebno nalogo pa imajo po do-
movih, ki so najblizji poti, po kateri poteka
procesija. Ti morajo pripraviti prostor za ol-
tar, ki stoji ob poti, pripraviti morajo mizo,
prte, svece, roze, klecalnik, sliko za nad
mizo in nase¢i morajo raklovno, ki se jo da
v polkrog kot ozadje na mestu oltarcka. Vsa

ta dela morajo biti navadno postorjena pred
pricetkom svete mase, ki je bila ponavadi
dopoldne, zadnje ¢ase pa so sveto maso pre-
lozili na popoldanski ¢as, ker ta prazni¢r?
dan skoraj vedno sovpada s svetim obhs,
lom, ki ga prejmejo v bliznjem Komnu dru-
goSolcki. Kot se spodobi za tak praznik, ima
masa procesijo, ki poteka mimo omenjenih
oltarjev in sicer po predelu vasi, kjer stoji
cerkev sv. Ivana - po Brithu. Se posebno je
na ta dan veselo po domovih, kjer imajo
kaks$nega Janeza oziroma Ivana, ki ta dan
praznuje svoj god.

Kosilo za domace se je navadno
po masi zavleklo v pozno popoldne, dan-
danes pa se po masi zavlece vecerja poz-
no v no¢. Vcasih se Se priredi druzabni
vecer, na krzadi ob Stirni, Kjer ne manjka
pesmi in plesa. Prav gotovo pa je bilo
praznovanje neko¢ mnogo lepse, kot je
sedaj. Na vecer pred vaskim praznikom
so v vasi zakurili velik kres v Cast svoje-
mu patronu ali zavetniku. Prvo nedeljo po
rojstvu sv. Janeza Krstnika pa so kot dan-
danes pripravili v cerkvi sv. Ivana slav-
nostno sveto maso, ki so se je udelezili v
velikem Stevilu. Nekoc¢ je bila procesija
mnogo daljsa, kot je sedaj, saj je vodila
skozi gornji del vasi in se je ustavila pri
vec oltarjih, postavljenih na prostem. Prvi
oltar je bil nasproti cerkve, drugi je bil na
poljski poti po Okladah, tretji je bil na
glavni poti za Brith, ¢etrti pa je bil pri
Brit’$ni domaciji. Ustavljali so se tudi pri
kapelicah, ki stojijo ob tej poti. Med pro-



Procesija 28. junija 1998. Vse fotografije: B. Stolfa

cesijo so verniki peli in molili. Celotna
pot procesije je bila okrasena z raklovno.

Delc¢ek teh obicajev se je ohranil
do dana3njih dni, a praznovanje izgublja na
prvotnem izro¢ilu in se veckrat sprevrze ozi-
roma izkaze kot prazni¢ni dan, ko se pripra-
vi veliko kosilo in zabavo v noc, pozabi pa
se, da je bil tega dne rojen Predhodnik.

Koledarski praznik
sv. Janeza Krstnika
drugod

Ceprav je 21. junij dan, ko se pom-
lad prevesi v poletje, velja 24. junij Se iz sta-
rega izrocila za najdaljsi dan v letu, predve-
Cer pa je kresni vecer. Damjan J. Ovsec pra-
vi 0 tem:

To obdobje je ze od nekdaj pove-
7ano z najraznovrstnej$imi segami, obredi in
verovanji. V tem casu preskusajo svojo mo¢
vile, Skrati in druga nadnaravna bitja. Pre-
prost clovek je verjel, da lahko z mocjo og-
nja, ki gori visoko, blizu neba, pomaga son-
cu, da le to ohranja moc in toploto. Carodej-
na mo¢ ognja pa je bila namenjena pomaga-
ti ne samo soncu ampak tudi ljudem in Zivi-
ni. Zato so plesali okrog ognja in skakali ce-
zenj ter pletli vence in Sopke iz povecini ru-
menih roz, ki so simbolizirale sonce.

Tudi v nasih krajih so do nedavne-
gabila zelo ziva podobna verovanja in nava-
de. Vence, veje in Sopke cvetja so postavlja-
li, da bi se ubranili coprnic. Sopke cvetja so

privezovali na okenske Zelezne krize pri hi-
§i in Stali (hlevu). Na oknih so gorele tudi
svece. Vence so obicajno obesali na glavna
vrata, na k’lun’ (k’lu’nje). Cvetje za Sopke in
vence so nabirali pred son¢nim vzhodom.
Na konec njive ali na gnoj so zapicili s cvet-
jem okraSeno jesenovo vejo, ki so ji pone-
kod pravili maj. Otroci so na pasi pletli ven-
ce in jih zivini obe3ali okrog vratu. Ob kre-
su so po smeri dima ugibali, kaksna bo leti-
na. Znano je tudi, da so na sveti vecer ali vi-
ljo bozi¢no pokladali zivini seno, ki so ga
posebej za to pokosili ob sv. Ivanu. Pripove-
dovali so, da se ob njem Zivina pogovarja.

Kaj pa cerkev

sv. lvana?

Cerkev sv. Ivana je pokopaliskega
tipa, kar pove tudi ime Brith za pokopalisce,
kjer stoji. Pokopalisce so pozneje prestavili
drugam, na prostor, ki mu domacini pravi-
mo Zegn.

Sedanja cerkev je pravokotna, pre-
prosta dvorana s pravokotnim presbiterijem,
ki je 0zji od ladje. Na njenem mestu je ne-
koc stala gotska cerkev, ki jo je leta 1429 se-
zidal trzaski stavbenik Johanes de Pairi.
Emilijan Cevc pravi, da je z njo na Kras pri-
Sel zvezdasti obok. Vendar pa v sedanji cerk-
vi ni videti nikakr$nih sledov ali ostankov
prvotne cerkve. Nanjo spominja le plosca s
podatki o njenem graditelju v jugozahodni
fasadi. Kaj se je zgodilo s prvotno cerkvijo,
se ne ve.
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Sedanji cerkvi bi tezko doloéili,
kdaj je bila postavljena. Stilno je njena zuna-
njost renesan¢na, medtem ko je njena notra-
njost klasicisticno umirjena. To pa za njeno
datiranje kaj malo pove. Kajti znano je, da
na Krasu dolga stoletja soobstojajo razlicni

zgodovinski slogi; graditeljska izkusnja in

okus sta skoraj negibna in izredno pocasi
sprejemata in osvajata tuje elemente. Tako je
nastanek sedanje cerkve mogoce postaviti v
¢as med 16. in 17. stoletjem.

Zunaj ima cerkev skrbno izdelan
zidec, Sivane robove in zobnicast stre$ni ve-
nec. Na zahodni fasadi je portal z ravno pre-
klado, ki je razmeroma bogato profiliran.
Okras je na skromni ljudski kamnoseski rav-
ni. Predstavljata ga grozda ob robu in pre-
prost kriz sredi preklade. Nad portalom je Se
veliko polkrozno okno. Okenski okvirji so
na zunaj pravokotni, na notranji strani je od-
prtina polkrozna. Kakor vecina kraskih
cerkvic je tudi ta skromna, a li¢no narejena
ter opremljena z lepimi arhitektonskimi in
kamnoseskimi detajli.

Zvonik je dvonadstropni tipa
“campanille” s po eno lino v vsaki etaZi.
Etaze so med seboj omejene z vencem. Tudi
zvonik ima Sivan rob. Podest z zvonovi ima
bifore, okrasene s sklepniki v obliki ¢loves-
ke glave. Ta del je zakljucen z barocno obli-
kovanim nadstreSkom. Nad njim je tambur s
plitvimi linami, ki je pokrit z baro¢no rebra-
sto kapo.

Notranjost cerkve je manj zanimi-
va. Lepo delo pa so trije klasicisticni oltarji.
Glavni oltar VriSer je iz 17. stoletja. Je ste-
briséni z moc¢no razgibano atiko. Na obodih
sta kipa sv. Gregorja in sv. Danijela. Oltar je
okrasen z inkrustacijo iz raznobarvnega
marmorja. Podobna, le skromnej$a v merilu
in plastiki, sta stranska oltarja.

Cerkev je obzidana. Vhod v obzid-
Jje obelezujejo stebric¢i z vrhom v obliki pri-
sekane piramide,

Literatura:
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Gustin Grilanc, Vesna, 1997:

Je ve¢ dnevou ku klobas, Trst

Bosfian Stolf, dijak Skofijske gimnazije Vipava -
Vol&ji Grad 8, 6223 Komen



_ Viktorja
Skrinjarja
ponos

To je prvi zapis o zelo
stari trti refosk, ki v kraski
vasici Merce ponosno kljubu-
je casu. Razen domacinov in
nakljuénih mimoidoéih zanjo
ne ve nihc¢e. Vzpenja se ob
Kovacevi domaciji (Merce st.
18) v samem srediscu vasi.
Njen lastnik Viktor Skrinjar
ie nanjo zelo ponosen. Kako
ne bi bil, saj ustno izrocilo
pravi, da je stara vec kot 300
let in da so bili nanjo prive-
zani tudi konji Napoleonove
vojske.

udi iz starih druzinskih zapi-
skov odseva posebna skrb za-
njo. Tako je tedanji gospodar
Stefan Kariz leta 1858 med
drugim zapisal, da je ze 8. av-
gusta “blo zgozdje nase pisano per ti guranji
kalonji” (bilo nase grozdje pisano - rdece
obarvano - pri zgornji kalonji - op. avtorice).

Marsikdo, ki to trto prvi¢ vidi, se
cudi njeni debelini. Kjer je najsirSa, meri
njen obseg 92 cm. Viktor Skrinjar pa ob tem
razlaga, da bi bila gotovo debelejsa, ¢e ne bi
rasla na kamnitih tleh.

O njeni zgodovini pravi lastnik
tole: “Od pripovedovanja svojih starSev sem
si zapomnil, da je trta najvec¢ obrodila med
leti 1900 in 1927. Takrat se je razrascala na
kar 120 kvadratnih metrih latnika. Vsako
leto je vse njeno grozdje odkupil premozni
Trzacan, ki je imel menda tudi hiSo v Seza-
ni, vendar njegovega imena ne vem. In ko je
nekoc¢ dala kar 360 kilogramov grozdja, kar
Je tudi njen rekord, peti¢ni gospod ni mogel
verjeti, da je to pridelek samo te trte in je
zato trgatev nadzoroval.

TRTA V MERCAH

Gabrijela Rebec-Skrinjar
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Leta 1927 je Kovaceva trta v hudi
zimi zmrznila in pocila. Vas¢ani so se zanjo
zbali. Da bi jo ohranili pri zivljenju, so po hi-
Sah talili svece, zbirali vosek in jo z njim za-
lili. Toda trta je bila preve¢ prizadeta, da bi

si v celoti opomogla”.

Sedaj je trta v sredini votla, vendar
$e vedno obrodi. Ob dobrih letinah naberejo
okrog 50 kg grozdja in iz njega naredijo od-
licen teran.

Gabrijela Rebec-Skrinjar, univ.dipl.prof.zgod. in soc.-
Srednja 3ola Srecka Kosovela Sefana,
Kosovelova 6, 6210 Sezana



Pripomocki za zvedave popotnike

“GLEJ NA

' TO, A ZA POT

LE VPRASAJ DOMACINA!”

Avtomobilisti in kole-
sariji, zlasti pa tisti pravi van-
drovci, ki si pes ogledujejo
Kras, na pot skorajda ne mo-
rejo brez zemljevida. Izbirajo
lahko med zelo solidnimi iz-
delki nasih kartografskih his
- Geodetskega zavoda Slove-
nije in Instituta za geodezijo
in fotogrametrijo FGG. Za po-
tepanje po krajih med Ja-
dranskim morjem in Vipav-
sko dolino sta Se posebej pri-
merni izletniski karti Primorje
in Kras ter Goriska. Imenitna
je turisticna karta Regijski
park Skocjanske jame. V po-
stev pridejo se karte Sloven-
ska Istra, Notranjski kras in
nekaj listov drzavne topo-
grafske karte. Velikega po-
potnika in turistichega publi-
cista Janeza Snoja smo zato
pridobili, da je v nadaljeva-
nju opisal vse za Kras zanimi-
ve zemljevide...

Izletniska karta Primorije in Kras
Dopolnjeno in popravljeno izdajo,
Ki je izla leta 1998 v merilu 1:50.000, je iz-
dal Geodetski zavod Slovenije. Na zemlje-
vidu je prikazano ozemlje med Branikom na
severu, Divaco na vzhodu, Dragonjo na
jugu ter Opatjim selom na zahodu. Oznace-
ne so tudi markirane poti, naravne, kulturne
in druge znamenitosti, razglediica, gostisca
in turisticne kmetije. Karta prikazuje $e Trst
in okolico. Na hrbtni strani so opisi krajev v
slovenscini, italijan$éini in anglescini.

Izletniska karta Goriske

Leta 1998 jo je izdal v merilu
1:50.000 Geodetski zavod Slovenije. Zaje-
ma Trnovski gozd, Idrijsko hribovje, Vipav-
sko dolino in Goriska Brda.

Turistiéna karta
Regijski park Skocjanske jame
Leta 1998 jo je izdal v merilu
1:6000 Javni zavod Park Skocjanske jame,
izdelal pa Institut za geodezijo in fotograme-
trijo. Boljsega kartografskega pripomocka si
popotnik ne more Zeleti. Na zemljevidu so
oznaCene domala vsaka stezica in sleherna
vrtaca, vse znamenitosti pa naravoslovna
ucna pot, sprehajalne steze in kolesarska
pot. Narisan je tudi podzemeljski svet. Kar-
ta je objavljena tudi v reviji Kras, ki je izsla
decembra 1998, in predstavlja javni zavod
Park Skocjanske jame. Na hrbtni strani so
kratek opis Skocjanskih jam in izvlecki iz
zakona o Parku Skocjanske jame v sloven-
S¢ini, angle$¢ini, nems&¢ini, italijani¢ini in
hrvascini.

Karta Slovenska Istra

Leta 1997 jo je zalozila v merilu
1:50.000 Planinska zveza Slovenije, izdelal
pa jo je Geodetski zavod Slovenije. Na zem-
lievidu so tudi Vremséica, Brkini in dolina
Reke od Prema do Matavuna pa Matarsko-
Podgrajsko podolje, zahodni del Cicarije s
Slavnikom in Kraski rob ter Brzanija. Boga-
ta je hrbtna stran, na kateri je tudi skica za
pomo¢ pri razgledovanju s Slavnika. Opisi
krajev so v sloves¢ini, nemséini, anglescini
in italijanscini.

Turisti¢na karta Notranjski kras

V rjavem ovitku jo je izdelal v me-
rilu 1:50.000 in izdal leta 1996 Geodetski
zavod Slovenije. Namenjena je predvsem
za ljubitelje CerkniSkega jezera, prikazuje
pa tudi Postojnsko kotlino, Hrusico, Javor-

Agencija Kras

nike, Pivko in Kosansko dolino. Izvrstna je
jamska karta na hrbtni strani v merilu
1:20.000 s podzemnim svetom Postojne,
Predjame, Planine in Rakovega Skocjana.
Besedilo je v slovens¢ini in italijanséini.

Drzavna topografska karta
v merilu 1:25.000

Skupaj sta jo pripravila Geodetski
zavod Slovenije in Institut za geodezijo in
fotogrametrijo. Na 198 listih pokriva vso
Slovenijo. To je pravzaprav nekdanja vojas-
ka karta. A Ceprav so posamezni listi izsli v
zadnjih letih, so nekateri podatki na karti
malce zastareli - zlasti o stezah in kolovozih.
Seveda pa so listi brez kakrinega koli bese-
dila za turiste.

Topografska karta Slovenije
v merilu 1:50.000

S 64 listi v rumeno-zelenem ovit-
ku predstavlja vso Slovenijo. Izdal jo je
Geodetski zavod Slovenije. Ker pa na zem-
lievidih ni posebnih podatkov za turiste, si
popotniki raje pomagajo z omenjenimi dru-
gimi izletniSkimi kartami!

Vse nastete zemljevide, zgi-
bane na format 12x23 cm,
prodajajo v knjigarnah in
nekaterih turisticnih ustano-
vah. V Ljubljani je njihova
najbogatejsa ponudba v
prodajalni Kod&Kam na
Trgu francoske revolucije 7,
telefon 061/200-27-32



MEDVE

KLICE NA POMOC

Zavod za ekologijo Narava 2001

Zadniji dnevi dvajsetega stoletja bodo ocitno usodno
zaznamovali prihodnost riavega medveda (Ursus arctos L.)
na Slovenskem. Minister za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano Ciril Smrkolj je napovedal uresnicitev svojega odloka
o uni¢evanju medveda. Do 31. marca 2000 naj bi lovci pobi-
li kar 73 medvedov; v enem primeru so dovolili celo odstrel
medvedke z dvema mladiéema, v drugem primeru pa so se
lovci sami odloéili, da bodo odstrelili medvedko s tremi mla-
di¢i. Po nekaterih drugih razlagah pa naj bi bilo izlo¢enih
veé kot 90 medvedov! Domala tretjina populacije.

javi medved je v Sloveniji
redka in ogroZena vrsta; pri
nas jih zivi le okrog 300. Prav
takSen podatek je kmetijsko
ministrstvo sporocilo tudi na
sedez Evropske unije v Bruselj. Je popolno-
ma zavarovan, lov medveda in druge oblike
njegovega vznemirjanja so najstrozje prepo-
vedani. V skrajnem primeru je dovoljen
izredni odstrel, ki ga mora osebno odobriti
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano. Od ministra se nekako pri¢akuje, da
bo ravnal strokovno korektno in javnega

Razglednici

Ekologkega foruma LDS

in podmladka stranke Mlodi MLD
“Zaustavimo genocid nad medvedil”

pooblastila ne bo zlorabil v $kodo nacional-
nega interesa. V primeru z rjavimi medvedi
pa se utegne zgoditi natanko to. Ministrovo
odlocitev o obra¢unu z medvedom so obso-
dili tako lovci kot biologi. In ¢e so tokrat
lovci in biologi na isti strani, mora biti z mi-
mistrovo odlogitvijo nekaj hudo narobe.
»Odstrel toliksnega dela populaci-
je pomeni iztrebljanje medveda, je prepri-
¢an dr. Boris Krystufek iz Prirodoslovnega
muzeja Slovenije. Zoper ministrovo odlo¢i-
tev so Ze protestirali nekateri posamezniki.
Ekologki forum LDS in podmladek stranke
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sta organizirala protestno priziganje sveck
pred stavbo kmetijskega ministrstva. Tam so
delili tudi letake v bran rjavemu medvedu.
Odbor LDS iz Zalca in njegov podmladek
sta javno zahtevala ministrov odstop, pred-
sednika vlade pa sta opozorila, da je soodgo-
voren za ministrovo (ne)strokovnost.
Civilna druzba s Sabino Znidar-
§i¢ Zagar na Celu je pripravila peticijo v
bran medvedu in organizirala javno zbiranje
podpisov. Zbrali so jih ze vec¢ kot 2100. Pro-
testi se bodo nadaljevali, dokler sporen in
nesprejemljiv ukrep ne bo umaknjen.
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Na namero kmetijskih oblasti se je
odzvalo tudi 37 poslancev s prvopodpisa-
nim Aleksandrom Merlom, dr.med., ki so
na ministra Smrkolja naslovili poslansko
pobudo za takojSen umik sporne odlocitve.

Problematike poseganja v popula-
cijo rjavega medveda ne smemo podcenje-
vati, ¢es, zdaj je tako, Ze naslednje leto bo pa
spet vse v redu. Narobe! Z opisanimi ukrepi
bodo izjemno prizadeli medveda in do teme-
liev porusili izoblikovano socialno razmerje
te Zivalske vrste. Najve¢ medvedov naj bi
odstrelili prav v samem jedru, v nepregled-
nih dinarskih gozdovih. Ce so konec prejs-
njega stoletja napredni posamezniki z zava-
rovanjem medveda obranili to plemenito Zi-
val pred izumrtjem, ki mu je tedaj grozilo,
mu zdaj, na pragu 21. stoletja, zopet kaze
zelo slabo. Pri tem ne gre prezreti sramotne-
ga pobijanja volkov in risov, ki si ga je kme-
tijsko ministrstvo privoséilo na zacetku leta
1999 in zaradi ¢esar so nas obsojali po vsem
svetu. Iztrebitev neke zivalske vrste pa¢ ni
noben dosezek; dosezek je njena ohranitev!
Tega se ocitno zavedajo tudi na drzavnem
pravobranilstvu Republike Slovenije. Dr-
Zavna pravobranilka Darinka Novak Za-
laznik je pred nekaj dnevih vlozila tozbo na
upravno sodisce zoper odlocbo kmetijskega
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ministra. Podobno je ravnala tudi Lovska
zveza Slovenije, ki na upravnem sodiscu
prav tako spodbija sporno in povsem neute-
meljeno odlocitev kmetijskega ministra.
Poslanec Peter Lesnik je poslansko vprasa-
nje in pobudo za ohranitev rjavega medveda
na Slovenskem naslovil neposredno na
predsednika vlade dr. Janeza Drnovska:

“Odbor LDS iz Zalca je predsed-
nika vlade opozoril, da je soodgovoren za
ministrovo nestrokovnost, prav tako 37 po-
slancev, ki so od ministra zahtevali takojsen
umik sporne odlocitve. Od ministra se prica-
kuje, da bo ravnal strokovno, korektno in
Jjavnega pooblastila ne bo zlorabljal v skodo
nacionalnega interesa, kar je storil minister
Smrkolj. Zakaj torej, gospod Drnoviek, ne
ukrepate?” je poslanec Lesnik vrtal v pred-
sednika vlade. Docakal je kratek odgovor:

»Predsednik vlade nima formalne
moznosti, da bi vplival na to odlocbo. Mini-
stru za kmetijstvo nameravam priporociti,
naj znova prouci smiselnost te odlocbe ob
upostevanju vseh argumentov, ki so bili do-
slej v javnosti, in da naj pa¢ poskusa najti
najboljso resitev za to vprasanje«, je odgo-
voril dr. Janez Drnovsek.

Cez teden dni je sledilo koalicijsko
usklajevanje o »problematiki odstrela rjave-

Podmladek LDS

pred pogovorom z driavnim
sekretarjem za kmetijstvo
mag. Francem Butom

pred zgradbo Ministrstva

za kmetijstvo, gozdarsivo

in prehrano v Ljubljani.

ga medvedax, ki so se ga med drugim ude-
lezili ministri dr. Pavle Gantar, Ciril Smr-
kolj in Igor Bavéar. Po nasih podatkih je
minister Smrkolj hitro klonil pod tezo argu-
mentov, vendar pa si je izposloval dva dni za
razmislek.

Ko tole berete, se je ¢as za razmi-
slek ze zdavnaj iztekel!

Vabimo vas, da se nam pridru-
zite v boju za ohranitev rjave-
ga medveda in drugih zveri na
Slovenskem. Veseli bomo va-
sega sodelovanja, predlogov
in drugih zamisli, kar vse nam
sporocite na naslov: Zavod za
ekologijo Narava 2001, p.p.
4381, 1001 Ljubljana. Zavod
za ekologijo Narava 2001 bo
poleg drugih aktivnosti sode-
loval tudi pri organiziranju in
pripravi razstave o rjavem
medvedu in pri pripravi prob-
lemske konference.
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VODNJAK

Poslovni sistem Helios iz Domzal,
ki je v letu 1998 skupaj z Ministrs-
tvom za okolje in prostor ustanovil
Heliosov sklad za ohranjanje slo-
venskih vodg, je letos ob akciji za
ciscenje kraskih jam in brezen
podprl Se projekt za ozivljanje slo-
venskih krajevnih vodnjakov. Mili-
jon slovenskih tolarjev je prispeval
za ozivitev vodnjaka pri Mevlji¢u v
Lokvi na Krasu, zgrajenega leta
1844, in za ozivitev vodnjaka v Fri-
movem gozdu na Gorickem, zgra-
jenega leta 1850.

Projekt za ozivljanje slovenskih
krajevnih vodnjakov je nadaljevanje lansko-
letne zelo uspesne akcije za ¢iscenje kraskih
jam in brezen. V njej so iz petih jam ocistili
domala 80 kubi¢nih metrov odpadkov, ki so
predstavljali neposredno nevarnost za one-
snazenje zajetij pitne vode. Letos pa so se v
Heliosu odlocili e za projekt o ozivljanju
krajevnih vodnjakov, ki so nekdaj sluzili
prebivalstvu za oskrbovanje s pitno vodo,
zadnje Case pa zaradi svoje onesnazenosti in
opuscenosti niso sluzili ve¢ svojemu prvot-
nemu namenu, so pa arhitekturna in prostor-
ska dediScina.

Po javiem razpisu; na Kateréga je
prispelo sedem prijav, je komisija ob uposteva-
njurazpisnih pogojev izbrala vodnjak pri Mev-
ljicu v Lokviinvodnjak v Frimovem gozdu.

Vodnjak Pri Mevljicu je iz klesa-
nih kamnitih blokov kraskega kamna, je

okrogle oblike s premerom sedmih metrov;
in s priblizno sedemmetrsko globino; Zaradi

zahtevnosti njegove obnove in njegovih
vegjih izmer je vrednost vseh obnovitvenih

Heliosov sklad

za ohranjanje slovenskih voda

del ocenjena na 3,6 milijona SIT. Helios je iz
svojega sklada za ohranjanje slovenskih
voda prispeval vec kot 20 odstotkov, preo-
stanek denarja pa so prispevali Krajevna
skupnost Lokev in krajani s prostovoljnim
delom.

S prenovitvijo vodnjaka pri Mev-
ljicu bo Lokev dobila urejen vaski trg s pla-
tojem in s tem $¢ en s Krasko arhitekturo
skladen ambient.

Vodnjak v Erimovem gozdu je 300
metrov dale¢ od srediSéa naselja Salovci in
je globok pet memov. Grofovska druzina
Frim ga je zgradila za lastne potrebe. Po pri-

‘pravljenih nacrtihjévednjak v celoti iz lesa:

Prenova je stala blizu milijona SIT. Helios je
prispeval cetring potrebnih Sredstev, preo-
stalo je prispevala Obéina Salovei.

Stiri jame, ki so jih v lefu 1999 oci-
stili slovenski jamarji ob sodelovanju Helio-
sovegd sklada za ohranjanje slovenskih

vodi, se pridruzujejo petim, Ki so bile ocis-

Cene v letu 1998. Ob sodelovanju strokov-

‘njakov Ministrstvaza okolj je in prostor so ja-

PRI MEVLJICU
BODO OZIVILI

Matjaz Ledinek

§ Vodnjak pri Mevljicu v Lokvi
na Krasu julijo 1999 ob
njegovi predstavitvi. Z desne
proti levi: predsednik KS
Lokev Milivoj Race, direktorica
marketing v Heliosu, d.d.
Irena Kocjan, svefovalec
vlade v Ministrstvu za okolje
in prostor mag. Mitja Bricelj
in Zupan Obéine Sezana

g Miroslav Klun -

= Fotogrdfija iz dokumentacije
[ Katedre HIT, Maribor

marji letos poleti iz jame v Suhu rebri pri
vasi Koritnice v ilirskobistriski ebéini, iz Ja-
vorniskega brezna pri Postojni, iz brezna ob
cesti na Stare hleve na Jelovici in iz Rusto-
vega brezna nad Ajdovséino odstranili vec
kot 60 kubi¢nih metrov najrazlicnejSih od-
padkov: Ne kazijo vec cudovitega in razve-
janega slovenskega podzemnega svetd in ne
ogrozajko ve¢ okolja z zastrupitvami. Vse
jame so namre¢ na vodozbirnih obmocjih za
zajemanje pitne vode!

V Heliosov sklad za ohranjanje
slovenskih voda se steka po 50 SIT
od vsakega prodanega litra okolju
prijaznih vodnih premazov Tessa-
rol, Bori in Ideal barv in lakov. Za
tak sklad se je Helios odloéil zara-
di naraséajoéega pomena in zara-

di dobrega zgleda drugim.

Matjoz Ledinek -
komunikacijska pedpora projektu, Katedra HIT, d.o.o.,
Heroja Slandra 18,2000 Maribor



Soustvarjamo ga tudi mi.

S svojim znanjem, izkus$njami, izdelki.

Nasa poglavitna skrb je namreé zdravje.

ZDRAVILA ZA HUMANO UPORABO BilosINTETIENI I1ZDELKI
DieTteTiéNI IN ZELISCNI IZDELKI KozZMETIENI I1ZDELKI
VETERINARSKI IZDELKI ZDRAVILISKE STORITVE

(T4 KRKN

KRKA, d.d., Smarjeska c. 6, 8501 Novo mesto, Slovenija, tel: 068 312 111, faks: 068 323 152




VODA = ZIVLJENJE

VODA SESTAVLIA DVE TRETJINI ZEMELJSKE POVRSINE IN JE VITALEN ELEMENT VSEH ZIVIH BITIJ.

D.C.Studio

V RAZLICNIH POJAVNIH OBLIKAH JE NAJPOMEMBNEJSI OBLIKOVALEC PODOBE IN ZIVLIENJA PLANETA.

INA NIENI GLADINI SE ZRCALI OKOLJE V VSEJ SVOJI BARVITOSTI, NJENA PROSOINOST IN CISTOST

Q &

ODSEVATA NAS ODNOS DO NARAVE.

@

CISTO P

@
‘ in naravno okolje je za ljudi

zivlienjskega pomena. V Heliosu Ze nekaj let usmer-
jamo znanje in izkusnje v razvoj okolju prijaznih barv na vodni ©’
‘@) osnovi, za kar imamo vec razlogov:
 zavedamo se ranljivosti okolja,
* zavedamo se pomena nadomeicanja neprimernih sestavin z okolju in
liudem bolj primernimi,
* zavedamo se, da so barve, ki jih proizvajamo, prisotne na vsakem koraku
nasega Zivljenja in dela,
* zavedamo se, do moramo upostevati najzahtevnejsa okoljevarstvena priporodila @,
in standarde, ki veljajo v Evropi.

D A N E S vam v Heliosw lahko ponudimo vodne barve za razliéne

L O kvalitete podlage (les, parket in kovine] v sklopu uveljavljenih blagovnih
skupin Bori, Ideal in Tessarol, ki usirezajo najzahtevnejsim svetov-

nim standardom. Vizualno so ti izdelki prepoznavni po grafiénem ©’

‘@ simbolu ribice v soncu, ki se kot Zig pojavija na embalazi
in jaméi visoko kakovost in ekolosko

neoporecnost barv.

AL
\) <

4’0 o
Helios ¥ ‘@
v sodelovanju z
Ministrstvom za okolje

in prostor od vsakega pro-
danega litra okolju prijaznih . ‘
barv namenja 50 SIT za
ohranjanje cistih H E L ,
Okolju prijazne barve

<o
z
O

slovenskih voda.




.
©

gospodarjey

S profesionalnim delom smo dosegli dobre poslovne rezultate,
pridobili zaupanje evropskih sosedov fer obogditili tako Gorisko kot dizavo.
Prepri¢ani smo, da mora imefi uspeh dobrih gospodarjev tudi cloveski obraz,
zato podpiramo tudi nekomercialna prizadevanja za lepse in duhovno bogatejse Zivijenje.
Verjamemo v uspeh slovenskega poslovnega optimizma, zaupamo ljudem,
s katerimi sodelujemo, spostujemo gosta — sodobnega ¢loveka,
obremenjenega z intenzivnim delom.

‘/igri je vec kot igra.

IMELDA 8000

i ' e SR .
BT | lotelh Igral_l_n ce lurizem ————



elo drugacno. Zelo Mobi.

MOBIJE TOREJ.

MOBIPLAVCEK.
Mobipaket, ki vam ponuja vse, kar potrebujete za dober telefonski pogovor. Razen telefona.
0d n®embra torej telefoniranje po cisto vasi izbiri.

MOBINADZOR PORABE.
Po vsakem koncanem pogovoru se na zaslonu mobija izpise stanje na vasem mobiracunu.

0d decembra torej vse pod samokontrolo.

MOBIBONUS.
Mobikartica bo stala enako => na mobiracun bo stanje visje: 1.000 => 1.100, 2.500 => 2.750,
5.000 => 5.600 SIT, 10.000 => 11.300. Z novim letom se torej za isto ceno pove vec.

SKUPNI MOBIRACUN.
Druzinski clani, dobri prijatelji, morda celo sodelavci lahko uporabljate isti mobiracun.
Seveda dokler je stanje pozitivno. Od januarja torej vsi za enega eden za vse.

MOBIPREDAL.
Govorna sporocila sprejemate, poslusate in shranjujete podobno kot pri avtomatskem odzivniku
obicajnega telefona. V zacetku leta 2000 torej tajnica za vsak zep.

MOBIGOSTOVANJE.
Za tiste, ki zelite klicati in biti dosegljivi v tujini, bo mozno gostovanje v tujini za dolocen ¢as brez
predhodnega narocila. 0d marca torej mobiji brez meja.

il WWW.MOBITEL.SI

L]
INFORMAECIJE NA BREZPLACNI I I IO 1te|

TELEFONSK| STEVILKI SLOVENSKI OPERATER NMT & GSM

08070 70

o4t za vsak Zep svoboden kot ptica




