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PO P R A V I V 5. ŠTEVILKI »ČASA«!

1. V č lan k u  Ju d o v s tv o  ,in an tisem it izem , 154. str., 19. v rs ta  od zgoraj,  čr ta j  
b e se d o  »gospodarsko«!

2. V oceni  knjige Naše  morje na str. 164 v 10. v rs t i  od spodaj  mora biti  
Z ap a d n a  Bosna, ne  Z. Bora. Zm eda  s tran i  je res  bila v recenzi jskem  izvodu, 
n ik a k o r  pa  ne v vseh. Z arad i  ta k e  de lne  t eh n ičn e  p o m o te  se v e d a  založbe  ne 
zad en e  kr ivda.  Zato  je p o tem  t r eb a  omiliti  tudi sodbo  v nas ledn jem  s tavku .

3. V oceni  Slov. biogr. leks ikona  na str. 163, v drugi vrst i  od zgoraj,  je ko t  
a v to r  č lanka  o Danilu  M ajaronu  n a v ed e n  Pir jevec.  V resnici  ga je spisal univ. prof. 
dr. J .  Polec.



KONKRETNE OSNOVE 
KORPORACIJSKEGA DRUŽABNEGA REDA.

Dr. Josip Jeraj.

K orporacijski družabni red se snuje na stanovski ideji. Pod
stavlja obstoj svojstvenih stanov v družbi, v katerih  se udejstvuje 
vsa produktivna človeška družba. Ti stanovi so danes po indi
vidualističnem razkroju družbe zelo zabrisani, vendar pa še ob
stajajo, vsaj njihovi rudimenti. Dva huda sovražnika jim izpodko
pavata tla: k a p i t a l i z e m  i n  m a r k s i s t i č n i  k o m u n i z e m .  
Kapitalizem  je stanove razkrojil v borbene razrede delodajalcev in 
delojemalcev, komunizem pa sploh hoče odpraviti samostojne s ta 
nove, namesto njih naj bi bili le »državni nastavljenci«, razdeljeni 
po različnih strokah. Proti obema pa brani krščanska sociologija 
s a m o s t o j n e  s t a n o v e 1 in jim hoče zagotoviti v modernem 
korporacijskem  družabnem  redu tudi pravne temelje, tako da jih 
nihče ne bo mogel uničiti. Sv. oče je v okrožnici Quadragesimo anno 
opredelil glavne obrise tega korporacijskega reda in pozval vse 
katoličane vsega sveta, da ga skušajo kot nov pravičnejši red u res
ničiti proti komunizmu in kapitalizm u.2

Kaj so glavne ideje korporacijskega reda?
Korporacijski red temelji na stanovski ideji in stanovski opre

delitvi družbe. Zato moramo najprvo opredeliti pojem stanu. Potem 
bomo pokazali, kako sta kapitalizem  in komunizem izkvarila idejo 
stanu in končno bomo podali načrt papeža Pija XI., kako se naj 
poklicni stanovski red obnovi v modernem korporacijskem  redu.

I. Pojem stanu.

Kaj je stan? Stan je gospodarsko-kulturno stališče posameznika 
v človeški družbi. Družba je organizem, organi v tej družbi pa so 
stanovi.

Po svojem bistvu mora stan zagotoviti človeku gospodarski ob
stoj. Spiritualistično usmerjeni krogi (n. pr. M. Scheler) so mislili,.

1 O kro žn ica  Q uadrages im o  anno, n. 83.
2 Glej N e l l-B reuning  S. J. ,  Die soziale  Enzyklika .  Köln 1932.
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da je prva naloga stanu, da nudi človeku d u š e v n o  u t e h o ,  
gospodarstvo da je postranska stvar. V endar to stališče ne drži! 
Primum vivere, dein philosophari, velja tu. Želodčno vprašanje ni 
sicer prvo, pač pa je med glavnimi.

Drugi (n. pr. Bebel) pa trdijo, da poklic sploh ne more nikogar 
duševno utešiti, svrha mu je e d i n o  g o s p o d a r s k a .  Delavec 
mora iskati utehe v prostem  času, poklic je le »potrebno zlo«, strojno 
delo je nujno prazno.

Tudi nimajo prav! Res, danes strojno delo ubija duše. Ritem 
stroja določuje tempo dela, usužnjuje delavca, racionalizacija in 
specifikacija dela pa dušita delavčevo veselje. Kako veselo motri 
rokodelec ob nedeljah »cele« predm ete v svoji delavnici, industrijski 
delavec pa nima tega veselja, ker vedno izvršuje le fragmente, 
n pr. žebelj, iglo! V endar ni puščoba poklica absolutno nujna! Oživo- 
tvoriti se morejo iznajdbe, ki bodo poklicno delo napravile veselo! 
Tehnične izpopolnitve ne smejo služiti enostransko samo koristnosti, 
ampak tudi lepoti poklica.

Poklic torej usmerja g o s p o d a r s k o  i n  t u d i  k u l t u r n o  
dejstvovanje svojih članov. Svojstveno dejstvovanje in življenje v 
stanu ustvarja posebno stanovsko kulturo, kmečko, in obrtniško itd., 
ki se razodeva v svojstvenih življenjskih običajih, obleki in pohištvu. 
Višek stanovske kulture je s t a n o v s k i  e t o s . '1 Delovna skup
nost, navezanost na stanovske tovariše, skupni ugled in skupni in
teresi vzbujajo stanovski etos. Posameznik ni odgovoren samo zase, 
am pak tudi za stanovske tovariše. Sram ga je, ako nesolidne izdelke 
izvršujejo in se nesram no obnašajo, ker s tem trpi ugled vsega stanu. 
Zato se vneto briga za stanovsko čast.

Ta odgovornost se posebno kaže v skrbi za s t a n o v s k i  n a 
r a š č a j .  Vzgoja dobrega naraščaja ni samo individualna, ampak 
stanovska zadeva. Po naraščaju raste  in pada ugled vsega stanu.

Celo na s v e t o v n o  n a z i r a n j e  vpliva stan. Prvi vir sve
tovnega nazora izvira sicer iz metafizičnih globin bogopodobne duše. 
A nem irna duša, ki vsak dan trepe ta  za svojo usodo, ne more po
slušati božjih glasov. Zato zabija poklic najtrdnejše temelje tudi 
verskim  nazorom. Usoda poklica je često tudi usoda svetovnega 
naziranja.

Končno pa usidra stan človeka tudi v svetovnem kosmosu. 
Etično dozorel stan se zaveda, da je č l a n  c e l o k u p n o s t i .  Za 
njo mora tudi delati. Posamezni stan predstavlja v tej veličastni k a 
tedrali skupne kulture sicer droben, a važen kam enček. V tej zavesti

Glej spis s lavnega  p ed ag o g a  A n to n a  H einen ,  F e ie ra b e n d e ,  II. B. B ü rg e r 
l iche G em ein sch af t  u. V olkstum , M. G la d b ac h  1922, str.  149.
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važnosti stanu za celokupnost še posebno korenini stanovski ponos. 
Saj ve vsak stanovski pripadnik, da ni ničla, ampak pozitiven član 
družbe, zato spoštuje sebe.

II. Propadanje stanov.

Ustaljeni stanovi4 so tako jedro gospodarskega, kulturnega in 
celo verskega razvoja družbe. Žal, da danes nimamo več teh stanov. 
Nam esto njih, če izvzamemo m orda km ečki stan, so se razvili divji, 
med seboj se boreči r a z r e d i .  Kako?

Sredi 18. stol. je vdrl v evropsko mišljenje individualistični libe
ralni duh. Ta je mislil, da so vsi ljudje enako sposobni, zato so odveč 
stanovske vezi, ki jih je imela tak ra tna  družba. Vsak naj po njihovem 
mnenju svobodno išče svojo korist. Tekmuje naj v popolni gospo
darski svobodi z drugimi, tako bo samoposebi zrastel najboljši go
spodarski red.

V endar so ti nazori g o s p o d a r s k e g a  l i b e r a l i z m a  na
pačni! Ljudje niso po sposobnosti enaki, ampak različni. Posledica je 
bila, da so gospodarsko slabi v boji z močnejšimi propadli, k e r niso 
bili proti njim zaščiteni. Stari čestiti stanovi so se začeli rušiti in 
izpreminjati v bojujoče se razrede. Odnos med rokodelskimi mojstri 
in pomočniki se je spremenil v »kapitalistični« in »proletarski«, ker 
so začeli drug drugega izrabljati. Kmečki stan se je razdvojil v polje
delskega »privrednika« in »delavca«. Še hujše so se razklali fabriški 
stanovi. Tu so nastali na eni strani bogati podjetniki, ki so terjali 
včasih 16umo delo, na drugi strani pa tisočere množice bednih pro
letarcev. Na dnu družbe je nastal če trti brezdomovinski stan delav
cev, ki nosi le številko, k e r ne vedo za njegovo pravo ime. Tako se 
je vsa družba razkrojila. Namesto horicontalne razdelitve po mnogih 
producirajočih stanovih je nastala samo ena splošna razredna raz
delitev v posedujoči in neposedujoči razred. Vse človeštvo se je 
razcepilo tako v dve fronti, ki se borita na življenje in smrt. Prav 
v naših časih doseza ta boj svoj višek.

III. Dve različni rešitvi.

Kje je rešitev? Dve se predlagata, komunistična in papeževa 
(korporacijska).

1. K o m u n i s t i  so organizirali maso in jo na podlagi istih 
gospodarsko-individualističnih nazorov tirali v boj proti kapitalistom . 
Pravice po njihovem mnenju ni, gre le za fizično silo. K akor so

4 Glej J .  J e ra j ,  Sociologija, M a r ib o r  1932. V poglav ju  »Stanovi  v m odern i  
s ta n o v sk i  državi« razp rav l jam  o tem  v p ra šan ju  na tan čn e je .
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doslej s fizično silo kapitalisti pogazili ubogega delavca, tako naj 
delavec z isto silo pogazi kapitaliste. Zato so se organizirali. Višek 
njihovih uspehov naj bi bila d ik tatura proletarijata. V tej diktaturi 
se m orata lastnina in kapital, ki sta doslej nasilno razdvajala ves 
človeški rod v dva tabora, uničiti. To je geslo komunistov! Zato se 
mora uvesti kolektivna lastnina vseh produkcijskih sredstev. Država 
ima vse lastninske pravice, izenačiti se morajo z nasiljem vsi ljudje 
in napraviti enake, da ne bo več izrabljanja. Klasična dežela, kjer 
so uresničili ta program, je Rusija. V njej predstavlja vse gospo
darstvo samo en velik gospodarski trust. V njem priganja z istim 
bičem državni mogotec vse državljane-sodruge na delo. Kajpak ni 
Rusija gospodarski raj! Ljudje so zdrknili iz ene kapitalistične sužno- 
sti v drugo, državno, ki je še neznosnejša in hujša.

2. Drugo rešitev družabnega reda pa nudi p a p e š k a  e n c i 
k l i k a .  Papež priznava krivičnost sedanjega družabnega reda, a 
ga ne rešuje na komunističen način, am pak po načelih pravilne orga- 
nične sociologije. Po tej sociologiji niso vsi ljudje enaki, ampak 
različni po sposobnosti, zato je treba s posebnimi pravnimi odredbami 
(predvsem s socialno zakonodajo) slabejše zaščititi. Lastnina pa se 
ne sme odpraviti, ampak le pravilno razdeliti. Lastnina sama kot 
taka ni povzročila modernega gorja, ampak njena krivična razde
litev. Obe ti načeli hoče papež v polni meri upoštevati pri graditvi 
konkretnega družabnega reda, ki se mu pravi korporacijski. V njem 
se mora uveljaviti na eni strani pravilni organični red, na drugi 
strani pa lastnina pravilno razdeliti.

IV. Osnove korporacijskega reda.

K atere so poglavitne osnove korporacijskega reda?
1. Razdelitev stanov se naj ne izvršuje po stanovskih privilegijih 

ali dedovanju, ampak po p o k l i c n i h  s p o s o b n o s t i h .  N a
mesto razredne delitve po bogatih in revnih, kapitalistih in prole
tarcih, naj bodo ljudje porazdeljeni po poklicnih sposobnostih. V teh 
poklicih ne sme vladati okostenelost kakor v nekdanjih srednjeveških 
stanovih. Vsak bo lahko poklic svobodno izbiral, pač pa se bo moral 
v vsakem  poklicu, ki si ga bo izbral, podvreči njegovim d r u ž a b 
n i m  p r a v i l o m .  Dobro imenuje to razdelitev papež v svoji okrož
nici Quadragesimo anno poklicno-stanovsko, in družabni red — »po- 
klicno-stanovski« red.

2. Vrhovno vodstvo v teh stanovih bo izvajala korporacija, ki 
bo imela j a v n o - p r a v n o  v e l j a v o .  Njena naloga bo, da orga
nizira smotrno vso stanovsko proizvodnjo, predvsem  da določi š te 
vilo obratov, veže produkcijsko svobodo in posebno da oskrbi tudi

172



tiste skupne organe, ki naj služijo vsem stanovskim podjetnikom 
(n. pr. strojne, nakupovalne in prodajne zadruge). Določa tudi cene 
in tako organizira celotno produkcijo. Korporacija ima subsidiaren 
pomen. Popolnoma sam oupravna je v določenem okviru in vrši tudi 
po svojih organih (slično kakor avtonomne občine) svoje funkcije.

3. Lastništvo v stanovskih korporacijah bo z a s e b n o ,  vendar 
j a v n o - p r a v n o  o m e j e n o .  Drugače se bo pojavljalo v velikih 
industrijskih obratih, drugače v majhni obrti.

a) V majhni obrti bo lastnik individualni mojster, ki bo imel 
svoje pomočnike in vajence, kakor danes. Ugodnosti korporacije 
bodo v tem, da bodo po korporaciji urejene plačilne razm ere in tudi 
napredovanje. Vsak pomočnik bo ob svojem času lahko napredoval 
v mojstra, to mu bo zagotovilo vrstni red v korporaciji. Ne bo tudi 
v tem pogledu proletarcev v obrti, ker bo imel vsak zagotovljeno 
bodočnost. Ne bodo torej nekateri več let čakali na samostojno 
službo, drugi pa bi jo takoj dobili. Za vse bo enakost v čakanju in 
dosegi samostojnega mesta.

b) V veliki industriji pa bo ureditev drugačna! V veliki tovarni 
ne bi mogel nikdar delavec postati lastnik tovarne, kakor obrtniški 
pomočnik obrtniškega obrata. Zato bo funkcija korporacije tukaj 
globlje vplivala. M orala bo na eni strani s kolektivnimi tarifnimi 
pogodbami zagotoviti dostojno plačo vsem delavcem. V okrožnici 
nastopa papež Pij XI. posebno ostro proti temu, da bi bilo človeško 
delo odvisno kakor drugo blago le od cen delovnega trga. Delavske 
mezde morajo biti uravnane po višjih principih nego je slučajno valo
vanje na delovnem trgu. Ti principi so:r’ vzdrževanje delavca ali 
delavke, družine, položaj podjetnika in zahteve občne blaginje. 
Sredstvo za dosego tega cilja je korporacija, ki sklene za vso panogo 
k o l e k t i v n o  d e l o v n o  p o g o d b o .  Sedaj so vsi industrijski 
delavci v določeni panogi enako plačani, vsi podjetniki pa so v vseh 
svojih podjetjih s temi mezdami enako obremenjeni. Ni se jim torej 
bati umazane konkurence.

K er se ne bodo več mezde določevale na delovnem trgu, bo 
nastalo novo, prijaznejše razm erje med delodajalci in delojemalci. 
Papež jih v tem novem razm erju imenuje z novim imenom »samo
stojni« in »pomočniki«, da s tem tudi na zunaj izrazi, da niso več 
medsebojno v razrednem  boju.

Še nadaljnja stopnja lastništva v veliki industriji pa bo, da bodo 
delavci polagoma prešli od mezdnega razm erja v p o g o d b e n o ,  
— d r u ž a b n o  r a z m e r j e  in tako počasi postali tudi solastniki 
velikih industrijskih podjetij. Oblika novega solastništva bo lahko

5 Okr.  Q uadr .  anno,  n. 72— 75.
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različna. V začetku bodo morda deležni samo dobička, pozneje pa 
lahko dobijo samostojne akcije (kakor predlaga belgijski sociolog 
msgr. Pottier). Višek razvoja pa bo, da bodo postali delavci solastniki 
podjetij, ne država. Kajti če bi država postala lastnica vseh podjetij 
bi zabredli v komunizem. Tako pa bodo delavci privatni podjetniki 
in bodo imeli enake ugodnosti in dolžnosti, kakor vsak drug po
sestnik (davke, riziko . ..). S tem bodo tudi končno razproletarizirani, 
ker bodo postali samostojni podjetniki.

4. V novi stanovski družbi bodo izvrševale korporacije zelo 
v a ž n e  f u n k c i j e .  Kako pa bodo urejene? Lepo popisuje papež 
Pij XI. njihovo uredbo (Quadr. anno 93, 94, 95): »Država da sindi
katom  pravno osebnost in obenem nekakšen monopol, tako da sme 
le sindikat, ki je potrjen, zastopati pravice delavcev in gospodarjev' 
dotične stroke, le on sklepa delovne in tako zvane kolektivne tarifne 
pogodbe. Korporacija sestoji iz zastopnikov obojih sindikatov (namreč 
delavcev in delodajalcev) iste stroke ali istega poklica, ki kot pravi 
in svojski državni organi in državne ustanove vodijo sindikate in jih 
v skupnih rečeh vzporedno naravnavajo na isti smoter.« Po teh 
besedah imajo torej korporacije d v a  s i n d i k a t a ,  delodajalskega 
in delojemalskega. Sindikati imajo javno-pravno oblast in pravico 
vse notranje in tudi medsebojne razm ere urejevati. Jasno je, da lahko 
prav med delodajalskim in delojemalskim sindikatom  nastanejo spori, 
n. pr. o mezdnih zadevah. Kako se naj rešijo? Najprej se skušata 
oba sindikata sporazum eti. Če to ni mogoče, prevzamejo rešitev 
sporne zadeve posebna r a z s o d i š č a , 0 ki jim pripada ta funkcija. 
Kako naj bodo ta  razsodišča urejena, ne morem tukaj posebej do
ločevati, pač pa morajo biti takšna, da bodo mogla funkcijonirati. 
Strokovnjaki bodo morali v njih imeti pač prvo besedo, da bodo 
odločali po dejanskih potrebah in tudi možnostih celokupnega narod
nega gospodarstva.

V vprašanju razsodišč se tudi zelo razvidi razlika med k rščan 
skim poklicno-stanovskim  redom in fašističnimi korporacijami. V 
f a š i s t i č n i h  k o r p o r a c i j a h  odloča spore dokončno m inister 
za korporacije z diktatom . V poklicno stanovskem  redu pa imajo 
to funkcijo sam oupravne korporacije in strokovna razsodišča. Ta 
morajo upoštevati stvarni položaj in biti tudi primerno sestavljena 
iz producentov, konsumentov in nevtralnih zastopnikov države in 
strokovnjakov.

11 V p ra ša n ja  razsod išč  in k o n k re tn e  u re d i tv e  s tan o v sk ih  in polit ičnih  zbornic ,  
k i  jih tukaj  om enjam, n e  o b ra v n a v a  p a p e š k a  ok rožn ica .  O kro žn ica  označuje  le 
najbolj  sp lošne  sm ern ice  p o k l ic n o -s ta n o v sk eg a  reda,  n j ihovo k o n k re tn o  izvrš itev  
p a  p re p u šč a  p ok l icn im  činiteljem.
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5. Najvišji organ vseh korporacij pa je državna stanovska zbor
nica, ki je zastopnica celokupnih produktivnih slojev. Sestavljena 
je iz delegatov vseh korporacij in je vzklicna instanca vseh k o r
poracij. Izdeluje tudi načrt za celokupno gospodarstvo, sestavlja 
razsodišča in predvsem  rešuje nasprotujoče si interese poklicno- 
stanovskih korporacij. Je  v gospodarskem  pogledu najvišji forum. 
Razen državne stanovske zbornice obstajajo še banovinski, okrajni 
in občinski stanovski zbori, ki izvršujejo v podrejeni kom petent
nosti m edstanovske zadeve na svojih odnosnih teritorijih.

6. V političnem pogledu pa je najvišji forum p o l i t i č n a  
z b o r n i c a ,  ki opravlja vse politične posle na znotraj in na zunaj, 
sodstvene, splošno-prosvetne in vzgojne, vojaške, versko-politične 
in sploh vse izvenstanovske zadeve. Tako sta obe sferi, gospodar
ska in politično-kultum a, ločeni. Skupne zadeve in ustavna vpra
šanja pa končno rešuje paritetno zastopstvo obeh zbornic, t. j. 
n a r o d n o  p r e d s t a v n i š t v o .

*  *  *

T ako smo kratko orisali poklicno stanovski red. Njegov glavni 
očrt je predložil papež Pij XI. v svoji okrožnici Quadragesimo 
anno. Jedro  tega gospodarskega reda so korporacije. Kot take 
izvršujejo dvojno važno funkcijo v današnjem družabnem redu. Prvič 
urejujejo anarhično produkcijo, ki jo je dosedaj usmerjala le raz
brzdana konkurenca, in jo spravljajo v red. S tem onemogočajo 
stalne krize in urejajo smotreno celokupno narodno produkcijo. 
Drugič pa preprečujejo korporacije uvedbo suženjskega kom unistič
nega gospodarskega reda. V komunističnem gospodarskem  redu 
mora ob popolni centralizaciji vsega gospodarstva v režiji vse
mogočne države u t o n i t i  p o e d i n e c  v d r u ž b i .  Nujno se
veda zgublja z gospodarsko svobodo tudi duševno in versko svo
bodo. Korporacije, kakor jih zamišlja papež kot samostojne in av to 
nomne uredbe, pa ščitijo poedinca pred vsemogočno državo, ker 
posredujejo med njimi in državo kot vmesna instanca. Tako izvajajo 
tudi veliko sociološko funkcijo kot braniteljice državljanske svobode 
pred nasilnimi diktati cezarjev in so tudi s tega vidika zelo potrebne.

Ob koncu naj še enkrat poudarimo, da so p a p e š k e  k o r 
p o r a c i j e  z e l o  r a z l i č n e  o d  f a š i s t i č n i h .  Korporacije 
po papeževem  zamislu so v resnici avtonomne, so vsaj naravne, 
če ne bistvene.7 Zato nimajo veljave samo od države, kakor faši
stične, ki izvajajo vse svoje kom petence le od zgoraj. Po papeževem  
nazoru in po pojmovanju kat, soc. filozofije se gradijo korporacije

7 O kro žn ica  Q u adragesim o  anno, n, 84.
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od spodaj, t. j. od individua navzgor in niso, kakor misli tudi Span- 
nova* šola le razčlenitev celote (Ausgliederung des Ganzen). Po takih 
nazorih bi imela nad njimi država seveda absolutno oblast in bi 
bil fašistični tero r razumljiv. Po papeški razlagi pa je vse gospo
darstvo zgrajeno od spodaj navzgor. Nižje družbe, občine in stanovi 
imajo važno samostojno veljavo, zato ne sme država njihovih funkcij 
,vase povzemati in uničevati'.9 S tega vidika je poklicno-stanovski 
red tudi dem okratičen in ščiti ljudske pravice, državne pravice pa 
priznava le v tistih mejah, ki so jih orisali večnoveljavni zakoni 
božjega in naravnega prava.

O FILOZOFIJI JOŽEFA MISLEJA.
Dr. Alma Sodnik.

Filozof Jožef Mislej je nepoznan naši dobi; malo poznan pa je 
bil tudi sodobnikom in poznejši filozofski literaturi. Najobšimejše 
poročilo o njem imamo od njegovega učenca M atjašovskega, in sicer 
je to spis »Historia M isleyanae inventionis Pam baseom atheseos« iz 
1. 1826, nadalje poročajo o Misleju Silesius v psihologiji (1848), 
Rosenkranz, Volkmann, Ribot v psihologiji (1885), Zimmermann 
»Die Anfänge der m athem atischen Psychologie in Wien« (W iener Zg. 
1887); tudi: G räffer und Czihann, Österr. National-Enzyclopädie 
(1835), Rieger, Slovnik naučny, Poggendorf, Biogr.-liter. H andw ör
terbuch zur G eschichte der exacten W issenschaften (1863), W urz
bach; pri nas je opozoril nanj že Pohlin (36), nato pa J. Pajk s 
člankom »Jožef Mislej, slovenski modroslovec« (LZ 1891). N ekateri 
izmed teh so ostali skoraj le pri navedbi naslovov Mislejevih del, 
drugi povejo nekaj tudi o spisih samih, zlasti pa o njegovem življenju. 
Tako je ostalo še odprto vprašanje M islejevega filozofskega sistema 
(Grundriß einer Totalgrundmathesis, W ien, I. zv. 1818, II. zv. 1825,
III. zv. 1. del 1829, III. zv. 2. del 1830) in njegovo mesto v razvoju 
filozofske misli. To vprašanje zanima nas tembolj, k e r je odlomek 
iz lastne, domače zgodovine filozofije, ke r je odgovor našega človeka 
na stara  vprašanja o svetu in življenju. Pobudo za tozadevno moje 
raziskovanje je dal moj učitelj Fr. Veber; od dr. J. Glonarja na 
Misleja opozorjen, je pregledal prvo knjigo sistema, ki se nahaja 
v državni biblioteki v Ljubljani, ugotovil je poseben, gnostični e le
ment v filozofiji Misleja in ga imenoval »gnostičnega zamudnika«.1

H O. Spann,  GeselLschafts lehre9, Leipzig 1930, str. 249 in sl.
11 O k ro žn ica  Q u ad rag es im o  anno, n. 80.
1 T a  r a z p ra v a  Fr. V eb ra  še ni objavljena.
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V sledeči razpravi nam eravam  orisati le vodilni problem M. 
sistema; najprej pa bom nakazala vsaj v kratkem  orisu Mislejevo 
osebnost, zakaj osebnostni razvoj filozofa je ona činjenica, ki po
speši ali celo omogoči razumevanje njegovega dela. N aravnost 
otipno je, kako je v našem  prim eru vodilni problem sistema izraz 
osebnosti avtorja.

Mislejev življenjepis sicer ni dodobra znan (rodil se je 1. 1761 
v Podragi, Vipava, umrl je okrog 1. 1840 še neugotovljeno kje)“, 
zadošča pa nam to, kar o njem vemo, da si naredimo njegovo 
duševno sliko. Ta notranji lik nam pokaže moža najširšega znan
stvenega zanimanja: spoznati želi čim več področij znanosti in si p ri
dobiti čim točnejšo in popolnejšo podobo vesoljstva. V ta  namen 
je študiral m atem atično-naravoslovne vede, bil je priznan m atem atik, 
astronom  in kemik; študiral je medicino in je izvrševal poklic zdrav
nika do svoje visoke starosti. Po drugi strani se je intenzivno bavil 
z vprašanji duhoved, jezika in njegovih funkcij, sociologije, prava, 
vzgoje in z vprašanji teologije. Vse to obsežno zanimanje in iz njega 
potekajoče delo pa Misleju ni postalo cilj njegovega udejstvovanja. 
Vse to mu je le priprava, predstopnja, le študij pomožnih panog,
ki naj vodi do glavne in centralne vede, do filozofije. In v notranji
zvezi s to osebnostno usmerjenostjo je vodilna problem atika Misleja- 
filozofa. Njegova naravoslovno izkustvena usmerjenost mu je po
kazala pestrost prirode, njegova duhovno neskustvena usmerjenost 
pa pestrost kraljestva duha, svobode, načel. Zaslutil je nepregledno 
m nogoterost v vesoljstvu in nastalo je zanj vprašanje, ali je v tej 
m nogoterosti enota, ali je morda vesoljstvo le različnost pojavov 
brez notranje zveze, le skupek nasprotij. To je osnovno vprašanje 
sistema. Mislej je šel idejno še naprej in vprašal, če imamo enoto, 
pratemelj, kaj je pratem elj vsega in kakšno je razm erje vesoljstvenih 
pojavov do njega. Že iz navedenega je videti, da je Mislejev filo
zofski sistem v svojem jedru ontologija. Sam ga imenuje proto- 
metrijo ali m atem atiko pratem elja (Totalgrundmathesis); po njegovi
zamisli naj bo to načelno najvišja veda, scientia universalis.

'Kakor nam je odprla Mislejeva osebnost pogled in pot do 
vprašanja, ki je zanj fundam entalnega pomena, tako pa je tudi 
odločitev vprašanja sama izraz njegove osebnostne strukture, nje
govega svetovnega naziranja.

M islejevo svetovno naziranje je bilo, da so vsi pojavi vesolj
stva odraz enega in istega prapoiava, torej notranje med seboj 
povezani; marsikaj se nam sicer prikazuje različno in brez m ed
sebojne zveze, globlji pogled pa odkrije, da preveva vse vesoljstvo

2 Prim. Slov. biogr. leks. II, 127—135.
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enoten zakon. Vesoljstvo je v imanentnem, strukturnem  smislu tako, 
da odgovarja zahtevam  enote v m nogoterosti in najodličnejša naloga 
znanosti, zlasti filozofije, je ta, da ugotavlja medsebojne zveze v 
plasti m nogoterosti in odpira s tem  pogled za njih enotnost.

Prav te naloge pa — po Mislejevem mnenju — filozofija ni 
zadostno vršila. Vzrok vsem neuspehom da je bila logika, in sicer 
A ristotelova logika, ki je s posebnim načelom, torej načelno, one
mogočila prehod iz pojava v nasproten pojav, od A do non A. 
Načelo exclusi tertii, izključene tre tje  možnosti, da je rak-rana vseh 
logičnih sistemov, k e r izključuje vmesni ali posredovalni člen, ki bi 
edini zamogel odstraniti zarezo med pojavi in jih prikazati z vidika 
predm etne skupnosti. Zato hoče izkazati prav neveljavnost principa 
exclusi tertii; zdelo se mu je, da z veljavnostjo tega principa stoji 
in pade stara  logika, obenem pa tudi možnost m otriti vesoljstvo 
z enotnega, to ta liteto  obsegajočega gledišča.

U bral je dvojno pot: najprej vzame v p retres logično stran  
načela in z izkazano njegovo neveljavnostjo misli izpodmakniti temelj 
tradicijski logiki te r  postaviti na njegovo mesto novo načelo; nato 
vzame ontično stran  načela, zahteva tudi tu potrebno korekturo  
in poda nanjo oprt ontološko arhitektoniko vesoljstva, ki mu pri
kaže vesoljstvo kot idealen prim er celote, enote v m nogoterosti.

Oglejmo najprej prvo pot! Glavni argum ent za neveljavnost 
načela izključene tretje  možnosti je Misleju vedno veljavnost načela 
m atem atične zveznosti ali kontinuite te3. Ob prim erih stopnjevanja 
števil in prostornih količin (daljica!) pojasni, kako imamo med 
dvema količinskima členoma povsod še vmesni člen, ki posreduje. 
Je  to neskončno majhna količina. Iz tega razloga ne velja in ne 
more veljati na področju m atem atike načelo exclusi tertii, saj izpolni 
količinska zveznost vrzel med nasprotji in stori nepotreben oni 
»smrtni skok« iz A v non A, kakor ga zahteva načelo exclusi tertii.

Naslednji Mislejev korak  pa je bil ta-le: zakon zveznosti ni 
upravičen le na polju m atem atike, tem več tudi na izvenm atematič- 
nem polju, pri logičnem vprašanju kontradiktorne nasprotnosti4. 
Vsako tako nasprotje je izvestno razm erje dveh vsebin; odločilna 
za nadaljnji potek izvajanj pa je misel, da je vsaka vsebina izčrpno 
podana šele z dvema kom ponentama, nam reč s kakovostjo in koli
čino; kdor upošteva le kakovostno komponento, še ni zajel celotne 
vsebine. Prim er: toplota je svojevrstna kakovost, ta vsebina pa še 
ni docela podana, dokler ne upoštevam o tudi stopnje toplote. P ri
pomnim, da po Misleju tu  ne narede izjeme niti pojavi kakor n. pr.

3 II. § 12; I I I / l .  str. LVII ss, LXII s, XCIII,  49, 81, idr.  M at jaäovsky  3 ss.
1 I I I /1. str.  LVII ss, LXII; II. str. VIII; II. t a b e la  p re m o s t i tv e  idej.
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barva; tudi čisto kvalitativne diference na področju barv imajo po 
njem kvantitativni značaj. Na tej osnovi raztegne torej zakon 
kvantitativnega kontinuitetnega prehoda na vse vsebine in njih 
nasprotja. Svojo teorijo o neprekinjenem  prehodu med vsebinami 
je razvil na apriorni podlagi in zato je videl možnost takega p re 
hoda tudi pri onih vsebinah, ki bi jim — morda le začasno — ne 
odgovarjal izkustveni korelat.

To Mislejevo dokazovanje lahko imenujemo njegov strukturni 
argument, saj izhaja pri tem iz strukture  pojava, ki da je dvolična, 
kakovostna in količinska, in prav zadnja mu je dala oporo, da je 
uveljavil veljavnost m atem atičnega principa na logičnem polju. V 
notranji zvezi s tem  pa mu tudi ta  princip ni le najvišji princip 
v okviru m atem atičnega spoznavanja, temveč mu je splošen, aksio
matično razviden zakon spoznanja splohr' (das alleroberste Vernuntt- 
gesetz) in temelj nove logike: omnis vera cogitandi forma debet 
esse fundata in trinouna forma suprem ae legis continuitatis ma- 
them aticae.6

Ta kretnja določa smer vsemu Mislejevemu nadaljnjemu delu. 
Razumljiva nam je, če pomislimo, da je bila v ozki zvezi z dobo, 
v kateri je živel. Prav v času, ko je Mislej pričel snovati temelj 
svojega filozofskega sistema, je bilo v ospredju zanimanja vprašanje 
kontinuitetnosti, njen pomen za posamezna področja itd. Sprožil je 
vprašanje že Leibniz, literatu ra  teh let pa pokaže, kako so ga 
obravnavali z različnih vidikov in ga skušali izrabiti zlasti na 
področju m atem atične ali teoretične fizike. Sem spadajo n. pr. spisi: 
Euler, Institutiones calculi differentialis, 1755, M aupertuis, Essai de 
cosmologie, 1756, Boškovič, De continuitatis lege, 1754, Theoria 
philosophiae naturalis, 1763 itd. Tudi Mislej je poznal ta  pokret 
in je vedel, da gre tedanji napredek m atem atične fizike v mnogem 
prav na račun upoštevanja m atem atičnega zakona kontinuitetnosti. 
Zdelo pa se mu je, da nasproti temu napredku ne more pokazati 
ničesar podobnega na področju logike. Ta da hodi vedno še po 
starih, že izhojenih potih. Zato je storil M. to za logiko, k a r prej 
imenovani avtorji za fiziko: prenesel je vprašanje kontinuitetnosti 
v logiko in celotno filozofijo, v upanju, da zagotovi tudi tem  disci
plinam podoben razvoj, da jih okoristi s potjo, ki se je izkazala 
uspešna za prve, torej z zakonitostm i količin.

Tako postane umljivo, da je moral najprej pokazati, kako je 
pojem količine bistveno širši, nego je to mislila tradicija. In res je 
izdelal takoj v prvi knjigi sistema podrobno klasifikacijo količin in

5 II. str. CV idr.
" M a t ja šo v sk y  str. 3.
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orisal med drugimi tipi poseben tip, namreč intenzivno ali psihično 
količino — duševnost.7 S tem korakom  si je odprl pot, da je mogel 
prenesti zakon m atem atične kontinuitete tudi na področje filozofije, 
torej vede, ki obravnava predvsem  duševne pojave.

Videl je, da se stopnjujejo tudi doživljaji, da so torej količinsko 
določeni in dajo po tej plati primerno torišče njegovemu poizkusu. 
Duševnost razdeli v dvoje vrst, v prirodno duševnost in duhovnost; 
med obema ne razlikuje točneje, rabi jih celo v različnem pomenu, 
vendar je dosti vidno, da mu je šlo osobito za drugo vrsto, za 
duhovnost. Njegova težnja je, da izkaže, kako se stopnjuje tudi 
ta in da opozori s tem na upravičenost posebne discipline, ki naj 
bo m atem atika neskustvenega življenja, m athesis virium pure spiri
tualnim in m athesis per eminentiam. Na tem področju je zasidral 
svoje nadaljnje dokazovanje proti veljavnosti principa exclusi tertii.

To je storil takole: najprej utrjuje, da je zmožno duhovno do
življanje stopnjevanja navzgor in navzdol; za tako stopnjevanje mu 
govori že pogled na lastno doživljanje (vidik introspekcije!), enako 
primeri iz življenja drugih, govori za to tudi razvoj znanosti in 
smisel, da in zakaj ustanavljamo različna učilišča in vzgajališča*. 
Nato pa si je vzel iz skupine duhovnih doživljanj prim er spoznavanja. 
Videl je, da je spoznavanje neka afirmacija ali negacija in zanimalo 
ga je vprašanje, v kakšnem  razm erju sta pozitivna in negativna 
misel. Tudi pri misli ugotovi stopnje, spoznanje je večje ali manjše, 
boljše ali slabše. Ti izrazi merijo na kvantitativno določenost misli, 
so pa sami taki, da ne morejo točno fiksirati posamezne kvantitete  
misli. Omogoča pa mu tako točno opredelitev m atem atična linija, 
ki veže maksimalno afirmacijo z maksimalno negacijo (scala geo- 
m etrica)11. Tudi to razm erje je razm erje kvantitativne kontinuitetnosti. 
Če je temu tako, potem se razblini v nič neprem ostljivost »je — ni« 
nasprotja in s tem veljavnost načela exclusi tertii.

M. je sm atral razm erje med pozitivno in negativno mislijo za 
najizrazitejši prim er nasprotja. Če torej — tako sklepa — princip 
exclusi tertii v tem  prim eru ne velja, kjer je nasprotnost najostrejša, 
tem manj bo veljal tam, kjer je nasprotje, recimo, že po lastni 
naravi, manj izrazito. Tudi ta prem islek ga je nagnil, da je raztegnil 
neveljavnost principa exclusi tertii na celotno polje vsebin. Dočim 
smo imenovali njegovo prvo dokazovanje strukturni argument, gre 
sedaj za psihološko-logično utem eljitev neveljavnosti tega načela. 
V obeh primerih je prišel do svojega rezultata  potom prenosa zakona

7 I. str. 22 ss, 29, 40 ss; II. str. LI.
* I I I /1. str. LXXX.
" II I /1. str.  LVIII s; II. 12 s; idr. prim. M atja so v sk y  str. 5.
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m atem atične kontinuitete na izvenm atematično, logično in psiho
loško polje. Tako je dobil novo načelo, namreč načelo vključene 
tretje možnosti, princip inclusi tertii, o katerem  pravi, da dopušča 
in zahteva povsod še določitev m atem atično določenega sredka.10 
V smislu tega načela je torej reči, da pripada pojavu lahko tudi 
dvoje nasprotnih lastnosti, seveda po različni stopnji.11 Njegovo 
geslo je: et tertium  datur!

Le mimogrede naj omenim, da Mislej ni prvi ugovarjal veljav
nosti principa exclusi tertii. K akor znano ima razvoj tega problema 
različne zastopnike; prvi hočejo omejiti njegovo pomembnost za 
logiko, drugi ga, kakor Mislej, k a r izločijo iz nje. Da ostanem  le 
pri novejši literaturi, spada sem prim erom a Krug v spisu Denklehre, 
zlasti pa Hegel in njegova šola (Vischer!). Izviren torej Mislej ni 
v problem u samem, pač pa po načinu, kako je zasnoval njegovo 
odločitev, po svoji dvojni argumentaciji in po tem, kako je vse to 
izrabil za izgraditev svojega sistema.

Po tem  kratkem  orisu M. stališča, si oglejmo še nekoliko bliže 
njegovo odločitev tega vprašanja samo. Zasidrana je v dveh, treh 
idejnih temeljih. Prva točka, na katero  se je oprl, je orisan prenos 
strogo m atem atične zakonitosti na izvenm atematično polje. S tem 
je M. zamenjal logično-kakovostne odnošaje z m atematično količin
skimi. Tako zamenjavanje je v bistvu znak tako zvane m atem atične 
logike in Mislejev sistem je, gledan s te strani, svojevrsten poizkus 
m atem atično osnovane logike. Drugič označuje M. sistem prenos 
količinskega vidika na dušeslovno polje. Kot najbolj izrazit borec 
za to misel je znan H erbart, zanimivo pa je, da je šel Mislej časovno 
in idejno pred H erbartom  in preko njega. Mislej je zasnoval svoj 
sistem — kakor pripoveduje sam — 1. 1794 v Kiseku (H erbartu je 
bilo tedaj 18 let), o časovni odvisnosti torej ne more biti govora; 
lahko pa je videti, da tudi ne o idejni odvisnosti. Njih skupna stran 
je, da poudarjata oba, naj upošteva tudi psihologija količinske od
nošaje svojega predm eta. Razlikujeta pa se pri tem zlasti v dvojnem 
pogledu: H erbart je razvil ta  zahtevek na področju predstav, osobito 
občutkov, Mislej na področju celotne duševnosti, s posebnim po
udarkom  tudi za slučaj duhovnosti; H. je osnoval nadalje svoj poizkus 
na svoji teoriji podpiranja in oviranja predstav, na statiki in m e
haniki predstav, M. pa na svoji teoriji količinskega kontinuitetnega 
prehoda med pozitivno in negativno mislijo. Neglede na upravičenost 
ali neupravičenost te teorije moramo torej reči, da je šel M. na- 
pram H. idejno svojo pot.

10 I II / l .  str. L1X. idr.
11 Prim. M atja šo v sk y  str. 3.
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K ar pa se tiče upravičenosti prenosa strogo kvantit. vidika na 
duševnost, naj le omenim, da je poznejša psihološka literatu ra  do
kazala, da v okviru duševnosti ni mogoče govoriti o količini v stro 
gem pomenu besede, intenzivnost doživljajev se ne sme istovetiti z 
m atem atično količino, zato je seveda nedopusten tudi prenos strogo 
kvantitativnega kontinuva na duševnost. Razen tega je zakon m a
tem atične kontinuitete zakonitost irealne plasti, ki jo je prenesel 
— kolikor gre za doživljaje in za razm erje med pozitivno in nega
tivno mislijo — na realno sfero; s tem je zamenjal irealno mejo z 
realno, ki je sicer lahko določeno majhna, načelno pa nikdar infinit- 
no majhna. Na področju realite te  odpade infinitno majhna meja in 
s tem  od M. zahtevani prehod. Le v luči takega prenosa pa je po
stala Misleju razlika med pozitivno in negativno mislijo graduelna, 
ne pa notranje kakovostna.

T retji temelj, na katerem  je zgrajena odločitev problema, je 
princip exclusi tertii. Že iz podanega orisa njegovih misli smo videli, 
da vzame ta  princip v smislu nasprotja, kakor je izraženo n. pr. v 
nasprotju velik — nevelik. Vzel je torej ožja nasprotja, kakor so 
stvarno dana z razmerjem A, non A, zakaj v smislu principa exclusi 
tertii non A ni nevelik, temveč vse, ka r ni veliko torej tudi luč, 
barva itd. M. se ni bavil s točnejšim razlikovanjem  različnih vrst na
sprotij (n. pr. kontrarno, kontradiktorno); kljub temu je zaslutil, da 
gre prav razm erju med pozitivno in negativno mislijo odlično mesto. 
To nasprotje mu je najizrazitejši slučaj kontradiktornosti in le preko 
njega dobe ostala nasprotja svojo veljavo. Le ker je našel tu kvan ti
tativni prehod med obema členoma, je sklepal tudi, da je tak  prehod 
mogoče vpostaviti povsod drugje. Ni s tem podal zaželene in po
trebne odločitve vprašanja, vendar je idejno morda najbolj zani
miva stran  sem spadajočih njegovih izvajanj, da je poudaril in od- 
kazal posebno mesto nasprotju med afirmacijo in negacijo, zakaj v 
stvari sami je utemeljeno, da je to slučaj edine izrazite, posebne 
kontradiktornosti in da dobe ona širša nasprotja A, non A le preko 
nje svoj smisel in pomen. Implicitno, ne izrečno je torej naznačen 
problem že tu, formulacija načelnega vprašanja svojevrstne narave 
tega razm erja in nje odločitev pa je ostala prihranjena poznejši dobi 
(podal jo je Fr. V eber v svojem Uvodu v filozofijo 1921 in v Sistemu 
filozofije 1923). Kot pokazano je vzel M. načelo exclusi tertii ožje, 
kakor bi bil stvarno upravičen.

Če pa bi bil vzel načelo exclusii tertii v svojem širokem, edino 
upravičenem  pomenu, tedaj bi tudi zanj izginila možnost zahtevanih 
prehodov in bi videl, da je to načelo, z gotovo omejitvijo, vendarle 
veljavno. To omejitev je podal Meinung z ugotovitvijo, da ima na

182



čelo exclusi tertii veljavo le na področju istinitih pojavov, ne pa 
splošnih. S tem pa je bil problem  postavljen na drugačna tla.

Po tem prem isleku se vrnemo k Mislejevemu problem u enote 
v mnogoterosti. Ta problem je zanj dan in odločen z načelom inclusi 
tertii: enota v m nogoterosti mu je sinteza nasprotnih vsebin, osno
vana na načelu m atem atične kontinuitete. Smo torej pred m ate
matično logično fundacijo tega problema.

Načelo inclusi tertii pa je Misleju tudi ontično načelo, da p rven
stveno ontično načelo. Prikazano razm erje med afirmacijo in negacijo 
je le psihološko-logični odsev ontičnega razm erja med bitnostjo in 
nebitnostjo, ničem. Tudi bitnost ima stopnjo: ta  stopnja je njena 
večja ali manjša deležnost na absolutni bitnosti. Tako je prehod tudi 
med bitnostjo in ničem. Misleju so se uredile bitnosti v m atematično 
linijo, ki ji je maksimum absolutna bitnost, prabitnost, 1, minimum 
pa nič. Tu je torej ponovil prenos zakonitosti irealne plasti na realno 
in po tej poti je prišel do svoje, m atem atično osnovane ontologije.

Izhodišče za ta  njegov zares svojevrsten poizkus mu je izkustven 
fakt, da nahajamo petero skupin pojavov: človeka, živali, zoofite, 
rastline in kristale .12 Po njegovem mnenju so te skupine vsled svojih 
bitnostno-psiholoških struktur prirejene m atematičnim  činjenicam: 
točki, črti, kotu, ploskvi in telesu. Kako je izvršil to medsebojno 
prireditev, nas trenutno ne zanima; hotel je pač priti do medseboj
nega soglašanja, zakaj le tako soglašanje mu je omogočilo, izkazati 
tudi na strani prirejenih pojavov vesoljstva kvantitativni kontinui- 
tetni prehod. Sklepal je: če imamo kvantitativni prehod med točko, 
črto, kotom, ploskvijo in telesom, tedaj tudi med pojavi, ki so jim 
po svoji naravi prirejeni, torej med skupino kristalov, rastlin itd. 
Tako je zagledal v vsem izkustveno danem vesoljstvu m atematični 
kontinuum. K ontinuitetna linija geometričnih likov pa mu je služila še 
za poseben dokaz. V geometriji — pravi — načelno nimamo možnosti 
drugačnih svojevrstnih činjenic (preko petorice geometričnih likov 
se začenja za geometrijo imaginarna sfera), zato pa je tudi v ve
soljstvu pojavov načelno možna le omenjena petorica tem likom 
prirejenih plasti in je vsaka nadaljnja izpopolnitev načelno izklju
čena.12 S tem je dal svoji arhitektoniki vesoljstva docela apriom o- 
m atem atično osnovo.

Človeka je priredil točki (Punktwesen), ni pa mu to že bitnost, 
ki bi ji ustrezala idealna m atem atična točka, zakaj človek je okrnjena 
bitnost; zakon kontinuitetnosti zahteva torej še posebno, absolutno 
bitnost, Boga, ki je pozitivni krajnik lestvice vesoljstvenih pojavov.14

12 II. str. Lil—LXX.
13 II. str. LXVIII.
14 II. str. 58, CLXXI.
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Nasprotni krajnik, dobljen zopet potom kontinuitetnega principa, 
je nič. Vmesna plast je zmes obeh krajnikov in ima zato v sebi 
dvoje strani, namreč stran, ki veže posamezni pojav z absolutno 
bitnostjo, in stran, ki veže ta pojav z bitnostnim minimom. Vsaka 
točka te lestvice je točno določljiva z razm erjem  med obema silama 
vesoljstva. Tako je torej dobil urejeno vrsto mnogoterosti vesolj- 
stvenih pojavov; zakon kontinuitetnosti je, ki odkriva notranjo zvezo 
med njimi. Ta vrsta  mu je obenem pokazala, da preveva mnogoterost 
enota. Ostalo je le še vprašanje, kaj je enota vesoljstva? Mislej je 
ugotovil, da je to življenje.

Eden izmed osnovnih njegovih problemov je problem  živega in 
mrtvega. Njemu to, kar imenujemo neživo (mrtva priroda), ni res 
neživo, kvečjemu se nam tako prikazuje; povsod vidi sile življenja 
in enota vesoljstvenih pojavov mu je zato oživljena enota. Po tej 
strani je torej Mislej pristaš dušeslovnega idealizma, panpsihizma itd. 
Življenja pa ne določi v biološkem smislu (življenje kot presnav
ljanje, dražljivost), tem več gre v nasprotno smer ter vzame drugo 
skrajno točko pojmovanja življenja, namreč življenje, kakor se kaže 
v subjektovi aktiviteti, v duhovnosti. In tako pojmovano življenje 
mu je bistvo vsega, pratemelj.

Liniji bitnosti ustreza sedaj sledeča linija življenja: absolutno 
življenje kot izhodna krajna točka, nato različne oblike relativnega 
življenja in minimum življenja (mrtvo) kot zaključna krajna točka. 
Vmesna plast relativnega življenja razpade, kakor že omenjeno, v 
petero  skupin, ki predstavljajo tudi petorico struk tur življenja. Te 
so: skupina duhovno prirodnega življenja (človek), skupina animalno- 
prirodnega življenja (živalstvo), anim alno-vegetativnega življenja 
(zoofiti), vegetativnega življenja (rastlinstvo) in skupina kristalov, 
ki po njem tudi niso m rtva priroda, marveč le najnižja oblika živ
ljenja, saj jo označuje poseben življenjski princip (»rast« kristalov 
ni le m rtvo sklapljanje).115 Med vsemi temi skupinami je graduelni 
prehod: skrajna točka ene plasti je obenem prva točka naslednje, 
nižje; mejne točke dopuščajo dvojno tolmačenje in zato jih imenuje 
»kolebajoče bitnosti«.

Razvil je linijo življenja stopnjema navzdol in je prišel do k ri
stalov in do prahu kot najnižjega razreda kristalov; enako pa je 
razvil to linijo tudi navzgor, preko človeka, kot prirodno duhovnega 
bitja. Tako je dobil plast čistih duhovnih bitij in načelni završetek 
mu je absolutno življenje, Bog. Stopnjevanje navzgor pa mu je po
kazalo še potrebo posebne izpopolnitve te linije, namreč prem ostitev 
absolutnega življenja s sledečo plastjo čiste, toda relativne duhov

16 II. str. LXII; II. LXVIII s, idr.
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nosti. Zato je postuliral pravzorno dušo (Urmusterwesen, -seele), ki 
združuje po svoji naravi oboje, absolutno in relativno duhovnost in 
dobil je obistinitev take pravzom e duše v krščanski ideji Boga- 
človeka, v K ristusu.10 Tako je torej tudi Mislejeva kristologija, ki 
je kaj značilna za sistem, končno osnovana na načelu m atematične 
kontinuitete.

To je graduelna lestvica vesoljstvenih pojavov. Ni pa vesoljstvo 
le vesoljstvo količin. Že v začetku smo slišali, da je Misleju dana 
struk tura  pojava z dvojno komponento, količinsko in kakovostno. 
Njegova določitev, da nam poda ustroj pojava vsakokratno razmerje 
med obema silama vesoljstva, zato ne zadene le kvantitetnosti, tem 
več je z njo združena še posebna kvalitativna stran. Ali: s specifič
nimi količinskimi odnošaji je dana tudi specifična kakovost. Po njem 
prikazana ontološka lestvica je torej bistveno gradativna lestvica.17 
Poudaril in izdelal je njeno količinsko stran, dasi ni zanikal druge; 
izdelal pa jo je na temelju načela inclusi tertii.

Načelo inclusi tertii kot ontično načelo je torej v svojem bistvu 
prenos in uporaba m atem atične kvantitetnosti te r njene zakonitosti 
na ontološko polje, ali, kar je za Misleja isto, na polje tega, kar 
imenujemo življenje. Od takega prenosa je pričakoval za filozofijo 
enakega napredka, kakor ga je našel v skupini m atem atično-prirodo- 
slovnih ved.

To načelo je nadalje v svoji naravi tako, da združuje mnogo
terost v enoto, da pokaže notranjo vez vsega z vsem. Obsega pri- 
rodno plast in njeno pestrost, obsega človeka in vso različnost nje
gove narave, pa tudi plast čiste duhovnosti. Vse se mu je izkazalo 
kot taka  ali drugačna stopnja bitnosti; vsi pojavi so torej ontično 
zvezani po stopnjah bitnosti. Je  to m atem atično-ontična fundacija 
problem a enote v mnogoterosti: vesoljstvo je zakonita enota, ki 
sloni na kontinuitetnem  prehodu svojih istovrstnih členov.

In kakšno mesto gre po rečenem  Misleju v zgodovini problema 
enote v m nogoterosti? K akor smo videli, je zanj značilno kozmično 
pojmovanje enote v m nogoterosti, ki je logično in ontično osnovano. 
Opre pa se to pojmovanje na kvalitativno in kvantitativno določenost 
temeljev, tvorečih enoto. S to odločitvijo je idejno združil dvoje 
smeri. P rva smer poudarja kvalitativno stran  tega, k a r naj je enotno. 
Sem spadajo različne razvrstitve vesoljstvenih pojavov, kakor jih 
je izdelala antika, srednji vek in od antike, v tem  pogledu, odvisna 
doba rom antike. Je  to kvalitativno urejena lestvica in o njej veljajo 
n. pr. Bonaventurove besede, lex haec est, ut infima per media

16 II. str. LXXXVII s; 17 s; CXXXIV.
17 II. str. XVII, CII.
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reducantur ad summa. Druga smer poudarja količinsko stran  vesolj
stva pojavov. Tako je gledal vesoljstvo n. pr. V ieta in postavil svoj 
zakon količinske hom ogenitete pojavov. Mislej združi oboje pojmo
vanj (Ureinigung der Urlebendigkeit mit Urm aßstäblichkeit) in ta 
združitev te r  njena fundacija mu odkaže v zgodovini tega vprašanja 
posebno mesto.

Svojevrstna stran  sistem a je še ta, da izsledke tudi shematično- 
grafično ponazoruje. Mislej je mnogo razmišljal o jeziku, o besedi 
in njeni funkciji in je prišel do prepričanja, da je beseda zelo 
pomanjkljivo sredstvo za izraževanje količinskih diferenc.18 Izrazi 
»večji«, »manjši« itd. zadoščajo v dnevnem življenju, so pa pomanj
kljivo in nezadostno sredstvo v znanosti. Tudi glede tega vprašanja 
se je obrnil na pomoč k m atem atiki in je pričel prikazovati vse od
nose na m atem atični način, aritm etično s posebnimi ulomki, geome
trično s posebnimi asimptotami. Tako je dobil tudi nazorno sliko 
vesoljstvene arhitektonike, protom etrum  mundi, ki je obenem na
zorni izraz enote v m nogoterosti.

OSNUTEK ZAKONA ZA KORPORATIVNO GOSPO
DARSKO UREDITEV DRŽAVE.

Dr. I  Ahčin.

V eč naprednih evropskih držav se že nekaj let bavi z mislijo, da bi 
obstoječi individualistični - kapitalistični sistem  nadom estile s korpora
tivnim socialnim  in gospodarskim  redom. Razmišljanja in tovrstni predlogi 
se vedno bolj kopičijo, ponekod, kakor v Italiji, Nemčiji, Portugalski, 
Danski pa so bili napravljeni že tudi praktični poskusi, ki so se bolj ali 
manj obnesli. Korporativna m isel postaja vedno bolj osrednji socialni in 
gospodarski problem našega časa in ni dvoma, da bo kljub trenutnim pred
sodkom  postal aktualen tudi v naši državi. Teoretično se vsaj od kato
liške strani o predm etu precej razpravlja, zlasti odkar je socialna okrož
nica Pija XI. »Quadragesimo anno« dala pobudo za korporativno ureditev  
družbe. Naj sledi v naslednjem  poskus s čisto  konkretnim  zakonskim  
osnutkom, ki bi po našem  mnenju m ogel rezultirati iz P ijeve socialne  
okrožnice, objavljenih spisov o korporacijah in dosedaj doseženih praktičnih  
rezultatov.1

18 I. str. 4, 20; II. str. LXXI; I II / l .  str. 3, 64; II. str. XXIII— XXXI.
1 Po leg  L a  C a r t a d e l  L a v o r o  (I l lu s tra ta  da  G iuseppe  Botta i ,  R om a 1927] 

sem u p o rab lja l  p r i  spisu še D r .  H o f s t e t t e r - L e u :  D e r  K o rp o ra t io n e n s ta a t  
o d e r  A g g re g a te n -W ir t s c h a f t s s t a a t ,  H ochdorf ,  L u ze rn  1932, k je r  je raz lo žen  i ta l i 
jansk i  k o rp o ra t iv n i  sistem, k a k o r  se je razv i ja l  na  pod lag i  »delovne  lis tine«. —  
E m m a n u e l L a c o m b e :  Les e le m en ts  d 'un  p ro g ram m e  soc ia l  c a th o l iq u e  (Bonne 
P re sse ,  Pa r i s  1932). —  Prof. dr.  R o b .  L i n h a r d t :  V erfassungs re fo rm  u n d  
k a th o l i sc h es  G ew issen  (M ünchen, Vg. J .  Pfeiffer  1933). —  L a d i s l a s  v a n  
H o o r e b e k e :  La  r č fo rm e  p a r le m e n ta i r e  (Paris, M arce l  G ia rd  1932). -— K. 
H a c k h o f e r ,  Bern:  Ein W ir tsc h a f t s -  und  S o z ia lp ro g ram m  d e r  Sch w e ize r  Ka-
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Smer in značaj daje priloženem u osnutku najprej katoliška organska  
k o r p o r a t i v n a  d r ž a v n a  f i l o z o f i j a ,  ki pojmuje državo primarno 
zgrajeno ne na atomiziranih individuih, tem več na socialnih tvorbah, ki 
jih zaenkrat lahko imenujemo korporacije, zlasti pa na osnovni celici 
države in družbe, ki je družina.

Druga sm ernica, po kateri je zgrajen »osnutek«, pa indirektno poteka  
iz prve, da namreč ne more biti za katoliško državno pojmovanje sprejem 
ljiva nobena ustavna reforma, ki ne bi imela osnovnih potez d e m o k r a 
c i j e .  Državna oblast ne sme biti tako organizirana in tudi ne na tak 
način izvajana, da bi bil ves narod ali velik i deli ljudstva od političnega  
udejstvovanja izključeni. K atoliški ustavni ideal niso tako zvane avtoritarne, 
diktatorske vlade, pa naj jih izvajajo poedinci ali tako zvana voditeljska  
elita. Proti takšnem u avtokratskem u načinu vladanja bi edinole tedaj ne 
mogli protestirati, ako bi narod sam s svobodno odločitvijo izvolil takšen  
način državnega vodstva, V vsakem  drugem primeru pa se je treba boriti 
za to, da se državna oblast, zlasti še zakonodajna oblast izvaja s čim 
širšim sodelovanjem  vsega naroda.

Za tako sta lišče imamo več  tehtno utemeljenih razlogov:

a) V interesu d r ž a v n e g a  ž i v l j e n j a  je, da se narod vzgoji in 
kot celota  pridobi za državo. Temu cilju pa po izkušnjah stare državne 
filozofije neprim erno boljše služi demokracija, ki pritegne ljudstvo k soodlo- 
čevanju, kakor pa razne diktature, ki zrejo na narod kot na nezrelo, 
nedoraslo maso.

b) Isto zahtevajo tudi tako zvane » a b s o l u t n e «  d r ž a v n e  p o 
t r e b e  (n. pr. državna bramba), ki jih brez voljnega sodelovanja ljudstva 
sploh ni m ogoče izpolniti ali pa ze lo  nepopolno.

c) Isto  zahteva č l o v e š k o  d o s t o j a n s t v o  vladanih, s karakter
jem duhovne človeške osebnosti.

d) Isto zahteva tudi d e j s t v o  s p l o š n e  č l o v e š k e  n e p o p o l 
n o s t i ,  radi katere je tudi najboljšo vlado potreba postaviti pod kon
trolo, da se v njenem okviru ne zaredi korupcija.

e) Enako zahteva končno tudi p o l i t i č n a  v z g o j a  n a r o d a ,  do 
katere ima ljudstvo pravico in ki je m ogoča le v demokraciji.

U stavno življenje »proti narodu« ali tudi »brez naroda«, torej brez 
dem okratičnih ljudskih svoboščin je zlasti pri sedanji kulturni stopnji 
trajno nem ogoče. Saj berem o, da je celo mladi afganistanski vladar dal 
uzakoniti splošno in tajno volilno pravico! In če bi se tu ali tam dalo z 
vsem i nasilnimi sredstvi, ki običajno spremljajo diktatorske režim e vendarle 
nekaj časa vladati, ne bi bila to več država, kakor jo je ustvaril nravno 
socialni razvoj kulture do naših časov, tem več le še država sužnjev. Mnogi 
sodobni oboževatelji državne om nipotence često pozabljajo, da je država 
radi ljudstva in ne ljudstvo radi države.

V okviru teh dveh vodilnih sm ernic skušajmo sedaj očrtati kratek  
osnutek zakona, ki naj bi konkretno urejeval k o r p o r a t i v n i  g o 
s p o d a r s k i  r e d  v d r ž a v i .

th o liken  v Soziale  R e v u e  1930, z v ezek  5, 6, 7. —  D r .  J  o s e  f P i e p e r :  Die 
N euo rd n u n g  d e r  m ensch l ichen  G ese l lscha f t  (F rankfu r t  a, M. Carolusvlg.  1932). 
— D r .  J a k o b  A l e k s i č :  S ta n o v sk a  d ržav a  (Cirilova, M a r ib o r  1933).
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Z a k o n s k i  o s n u t e k

Čl. I. Pri centralni vladi se osnuje s t a t i s t i č e n  u r a d  z 
nalogo, da objektivno preračuna indeks stroškov za življenje. Ugo
toviti m ora povprečni življenjski indeks za celo državo, kakor tudi 
za vsako pokrajino (banovino) posebej.

Poedini občinski uradi imajo dolžnost, da v svojem okolišu za
sledujejo gibanje cen in plač in o tem mesečno obveščajo centralni 
statistični urad, ki vposlane podatke po potrebi kontrolira. Netočne 
informacije so kaznjive. Centralni statistični urad objavi indeks 
štirik rat na leto v »Uradnem listu«. V roku desetih dni po objavi 
ima vsak državljan pravico, da se proti izkazanim rezultatom  pismeno 
pritoži na gospodarsko zbornico. Pritožba pa mora biti podprta in 
utem eljena s podatki, sicer mora stroške za uvedeni postopek tožitelj 
sam nositi.

Čl. 2. V vsaki banovini se ustanovi g o s p o d a r s k o  r a z s o 
d i š č e ,  ki sestoji iz treh  sodnikov in zapisnikarja. Za vsak pravdo- 
rek naj se od obeh zainteresiranih skupin pritegne po en izvedenec 
kot svetovalec.

Po potrebi se v vsaki banovini lahko ustanovi tudi več razsodišč. 
G ospodarska razsodišča razsojajo o vseh nastalih sporih, ki spadajo 
v območje pričujočega zakona, ako ni za njih presojo določena druga 
instanca.

Sodni postopek določijo banovine in nosijo tudi stroške. V pri
m eru lahkomišljenega pozivanja sodišča se sme od dotične stranke 
zahtevati kritje stroškov za sodni postopek.

Gospodarsko sodišče dostavi sodbo obema strankam a pismeno 
s pismeno motivacijo pravdoreka. Proti razsodbi je možna pismena 
pritožba na gospodarsko zbornico v roku 10 dni.

Pravomočne pogodbe, ki jih prostovoljno sklenejo organizacije 
in pravom očni pravdoreki gospodarskih sodišč so za vse člane do
tične gospodarske skupine, ki bivajo na dotičnem teritoriju obvezni 
brez ozira, so li organizirani ali ne. Neposlušnost se kaznuje.

Samopomoč, zlasti uporaba gospodarskih bojnih sredstev 
(štrajk, bojkot, izpor, črne liste) je pod kaznijo prepovedana kakor 
tudi pozivanje k takim  dejanjem.

Čl. 3. Vsaka gospodarska stanovska skupina je upravičena, da si 
v smislu predloženega zakona ustanovi eno ali več o r g a n i z a c i j .  
Tudi že obstoječe organizacije se lahko uporabijo, ako ni njihov 
glavni cilj razredni boj. Priznana je svoboda združevanja, v kolikor 
ni s predloženim zakonom omejena. Organizacije, ki hočejo služiti v 
predloženem  zakonu naznačenim  namenom, se prijavijo banovin
skemu gospodarskemu sodišču. Prijavo je treba vložiti pismeno isto
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časno s statu ti in vsaj 20 overovljenimi podpisi članov. Pravila, ki 
ne bi odgovarjala smotrom gospodarskega reda se vrnejo podpisni
kom, da jih spremene. Podpisniki imajo pravico pritožbe na gospo
darsko zbornico.

Kakor hitro kaka organizacija ne nasprotuje obstoječim zakonom 
in smotrom gospodarskega reda, dobi pismeno potrjeno priznanje 
pravice do obstoja. Priznanje organizacije je treba  objaviti v bano
vinskem  glasilu. Organizacije so lahko banovinske, srezke in občinske.

Vsak sme biti član le ene organizacije. Nihče ni obvezan, da se 
organizira.

Čl. 4. Delovno razm erje vseh gospodarskih panog, zajetih v p red
loženem zakonu, urejajo brez izjeme k o l e k t i v n e  p o g o d b e .  
Pogodbe sklenjene od poedincev, so prepovedane.

Kolektivne pogodbe sklepajo korporacijski gospodarski sveti, 
paritetično sestavljeni iz delegatov delodajalcev in delojemalcev, ki 
so tajno in ločeno izvoljeni preko svojih organizacij in združeni v 
skupine po občinah, srezih in banovinah. Glasovi ene interesirane 
skupine veljajo za en glas. V skupini sami odločuje večina glasov. Za 
minimum velja tolikšen dohodek, da more vsak član prizadete gospo
darske panoge človeka vredno preživeti sebe in svojo družino. Za 
podlago je treba  vzeti življenjski indeks, preračunjen od statističnega 
urada za dotično pokrajino. Kolektivna pogodba mora obsegati vse 
bistvene elem ente delovnih pogodb. Sestavljene morajo biti pismeno 
in podpisane od obeh zainteresiranih skupin. T reba jih je predložiti 
banovinskem u gospodarskemu razsodišču v pregled in potrdilo. Po
stopek je analogen kakor pri predložitvi organizacijskih pravil v po
trditev, v prim eru zavrnitve s pravico pritožbe na gospodarsko zbor
nico. Proti kolektivni pogodbi je mogoč pismen ugovor s pismeno 
motivacijo. Določbe, ki tičejo pokritja stroškov v čl. 2 se smiselno 
tudi tukaj aplicirajo.

Gospodarsko sodišče obvesti obe stranki pismeno o potrjeni 
pogodbi.

A ko se interesirane skupine delodajalcev in delojemalcev ne mo
rejo sporazumeti, predlože spor gospodarskemu razsodišču v odlo
čitev, z nadaljno pravico pritožbe proti razsodbi na gospodarsko 
zbornico.

Čl. 5. G ospodarska razsodišča n a d z i r a j o  i n  r a z l a g a j o  
v s e  o b s t o j e č e  k o l e k t i v n e  p o g o d b e .  Proti njihovim od
ločbam je strankam  odprta pot pritožbe na gospodarsko zbornico.

Č 1. 6. Vsak član kake gospodarske skupine določenega teritorija 
(občina, srez, banovina) mora plačevati eni izmed organizacij svoje 
skupine l e t n i  p r i s p e v e k ,  pa naj je organiziran ali ne, Orga
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nizacije morajo voditi o članarini točno evidenco. Neorganiziranci, 
ki nočejo nobeni določeni organizaciji izročati članarine, jo lahko 
vplačajo pri občinskem uradu svoje občine, ki denar razdeli med 
obstoječe organizacije in sicer po številčnem razm erju v njih orga
niziranih članov. S članarino si organizacije krijejo upravne stroške 
in sicer pod nadzorstvom  pristojnega gospodarskega razsodišča. Pri 
organizacijah delodajalcev letna članarina ne sme presegati plačilne 
vsote enega dne, pri delojemalskih organizacijah pa ne ene dnevne 
plače.

Č 1. 7. Vsaka banovina ima eno ali več p o s r e d o v a l n i c  z a  
d e l o .  Za ureditev in poslovanje skrbi banovinska uprava. Kdor 
išče nameščenja ali nam eščenca (delavca), se javi pismeno ali osebno 
v posredovalnici in ga je treba  vpisati. Zasebne posredovalnice niso 
prepovedane.

Posredovalnica posredovanje lahko veže na nekatere pismene 
pogoje, kakor n. pr. nam estitev in sprejem enega ali več družinskih 
očetov s številnimi družinami, vdov ali oseb, ki morajo skrbeti za 
več svojcev itd. Proti odločbam posredovalnic je možna pritožba na 
gospodarsko sodišče z nadaljno pritožbo na gospodarsko zbornico.

Čl. 8. Pri d o m a č e m  d e l u  se smiselno uporabijo določbe 
predloženega zakona.

Č 1. 9. Delodajalci in delojemalci v svobodnem, tajnem glasovanju 
po gospodarskih skupinah s a m i  o d l o č i j o ,  ako žele svojo sku
pino podrediti predloženem u gospodarskem u zakonu. Glasovi delo
jemalcev in delodajalcev se štejejo ločeno. Za sprejem je potrebna 
večina delodajalcev kakor delojemalcev. Glasuje se po banovinah. 
Poedine banovine morejo realizirati zakon, tudi če še ni izveden v 
ostali državi.

Č 1. 10. G ospodarska zbornica je kom petentna da izglasuje dopol
nilne določbe temu zakonu.

A naliza in kom entar

Ad čl. 1. V državi kakor je Jugoslavija, kjer so gospodarske razmere 
posam eznih pokrajin ali banovin tako ze lo  različne (n. pr. Vojvodine in 
Slovenije) povprečni življenjski indeks za celo državo ne pove toliko, 
kakor natančna, s statističnim i podatki osvetljena gospodarska situacija  
v poedinih banovinah. Državni statistični urad pri centralni vladi, ki 
v neki meri itak že obstoja pri posam eznih gospodarskih m inistrstvih  
čeprav dosedaj še ne v čl. 1, nakazanem  smislu, pa bi bil tista mirna točka, 
ob kateri bi se m oglo orientirati skupno državno gospodarstvo zlasti, ker 
bi razpolagal z dragocenim statističnim  materialom.

Občinski tajniki so organi, ki najbolje poznajo življenje v svojih ob 
činah. Da se ne pomnoži birokracija, naj bi le-ti sestavljali potrebne gospo
darske statistike, ne da bi bilo treba nastavljati novih uradnikov,
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M ožnost m edsebojne kontrole je potrebna in koristna, ker varuje 
pred goljufivimi manipulacijami, obenem  pa je zavarovan dem okratični 
princip. V tem  se loči naš načrt od italijanskega sistem a.

G ospodarske zbornice v naši državi zaenkrat še nimamo, rezultira  
pa nujno iz korporativne državne ureditve. Njene funkcije, ki so pred
videne v tem in naslednjih členih bi predhodom a lahko prevzela instanca, 
ki bi bila kombinirana iz že obstoječih TOI zbornic in Delavskih zbornic. 
Seveda bi prišli za razsodišče v poštev le strokovnjaki z zadostnim  teore
tičnim in praktičnim  znanjem, saj b i v premnogih gospodarskih vprašanjih 
fungirali kot zadnja instanca.

Ad čl. 2. Eden glavnih smotrov korporativnega socialnega in gospo
darskega reda je odprava razrednega boja, ki tako ze lo  škoduje vsem u  
gospodarskem u razvoju, Kakor je svoje dni sodni postopek nadom estil 
»pravico pasti«, tako naj bi tudi danes pravična gospodarska razsodba  
našla pravilno ravnovesje med zahtevam i delodajalcev in delojem alcev. 
Kljub posredovalni vlogi, ki jo imajo razne gospodarske ustanove, (n. pr. 
razsodišče dobrih ljudi za reševanje sporov v službenih odnošajih med 
im etniki obrtov in pomožnim osebjem, Obrtni zakon §§ 343— 353 in v istem  
zakonu § 385; zakon o zaščiti delavcev § 108, ki govori o delavskih za 
upnikih) še  vedno vidimo, da odločuje pravo m očnejšega po znanem reku: 
»La raison du plus fort est toujours la m eilleure«. Pri tesnih odnošajih, ki 
vežejo politiko in gospodarstvo, se navadno zgodi, da se čisto gospodarska  
vprašanja zavozijo v politično sfero in da na koncu pride le še na m er
jenje politične moči, kjer navadno ne odločajo več gospodarski interesi. 
Zato je gospodarsko sodišče potrebno. A ko se bosta kdaj obe skupini 
prepričali o nepristranskem  in objektivnem  postopku takih sodišč, od
padejo sami po sebi vsi poskusi nasilne sam opom oči (štrajki, izpori itd.).

Italijanski sistem  pozna delovna razsodišča, ki so dodeljena apelacij- 
skim sodiščem . Vendar pa gre naš osnutek dalje in sega preko italijanskega, 
ker predvideva nadaljno razsodiščno instanco pri gospodarski zbornici, ki 
ni le kasacijsko sodišče, ampak pravo apelacijsko razsodišče, kar om ogoča  
bolj svobodno presojo vposlanih prizivov. Italijanski sistem  pozna proti 
odločbam  prve instance le kasacijo. Ta naprava naj bi razpršila vsako  
nezaupanje in dvom v objektivnost gospodarskih sodišč.

Neka om ejitev osebne svobode je v tem, da pravdoreki gospodarskih  
sodišč veljajo tudi za neorganizirane člane dotične gospodarske skupine. 
Toda brez te določbe je vsak  podoben gospodarski zakon iluzoren. Kdor 
hoče ostati ob strani, svobodno mu, toda mora se podrediti temu, kar sk le
nejo organizacije. Tako je bilo urejeno že v srednjeveških cehah. S icer pa 
naslednji člen predvideva zelo  veliko združevalno svobodo in avtonomijo, 
ki slehernem u, ki se je hoče poslužiti, daje pravico soodločevanja, da 
nikomur ni treba stati ob strani.

Ad čl. 3. Organizacije korporativnega gospodarskega reda, ki hoče 
biti le gospodarski red in ki noče im eti nič opraviti z državnopravno poli
tično ustavo kakega fašizm a, morajo biti v nasprotju s fašističnim  sistemom  

•zgrajene na temelju z d r u ž e v a l n e  s v o b o d e .  Koalicijsko svobodo za 
organizacije predvideva v korporacijskem redu tudi okrožnica »Quadra- 
gesim o anno« (n. 88). M edtem  ko je v Italiji na nekem  področju za 
vsako gospodarsko panogo priznana le ena (fašistična) organizacija, se 
po našem  načrtu more uveljaviti poljubno število  organizacij. Mislimo, da 
to vsekakor bolj odgovarja dem okratični vzgoji pa tudi politični in svetovno-
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nazorni razčlenjenosti našega naroda. Godila bi se krivica, ko bi se koga 
sililo, da je skupaj z ljudmi, s katerim i ne bi hotel biti. To pa ne izključuje 
nekih skupnih organizacij (Dachorganisationen) delodajalcev in deloje
m alcev, ki nastopajo k ot enota zlasti pri delovnih pogodbah in ki za take 
nam ene določijo skupen odbor ali g o s p o d a r s k i  s v e t .  (Prim. čl. 4.) 
Kjer je samo ena organizacija, potem  seveda sam o ona imenuje odbor, ki 
vodi v imenu ce le gospodarske skupine pogajanja.

Kljub svobodi pa je vendar treba tudi reda, da se prepreči kaos, ki 
nastaja povsod tam, kjer vsak dela, kar hoče. Zato je v načrtu določeno, 
da mora gospodarsko sodišče potrditi pravila organizacij. Sčasom a se bodo 
itak izkristalizirale neke gotove praktične splošne sm ernice, v okviru ka
terih bodo organizacije najlažje dosegale svoj smoter. Preprečiti je treba  
vsako šikaniranje oblasti, prav tako pa tudi razbrzdano svobodo organizacij, 
ki morajo itak že po svojem notranjem namenu navajati članstvo k disci
pliniranosti.

Določba, po kateri sme biti kdo član le ene organizacije, je sprejeta  
od italijanskega sistem a in preprečuje, da bi imel kdo s pristopom  v 
več organizacij večkratno glasovalno pravico. Kajpada mu raditega tudi 
ni treba p lačevati večkratnih prispevkov. Ni pa v tem še rečeno, da bi 
sm el izvajati i z k l j u č n o  l e  e n  p o k l i c ,  kakor je to primer v itali
janskem sistem u. Po našem  načrtu ima vsak pravico govoriti le v eni 
skupini, m ožnost, da opravlja več poklicev pa je namenoma ostala odprta. 
Revizija osnutka je pa z lahkoto m ogoča tudi v tem pravcu, da more biti 
kdo član več organizacij, z v eč  glasovi in seveda tudi večkratnim i pri
spevki. Praktična izkušnja bo pokazala, kaj je boljše.

Ad čl. 4, K olektivne pogodbe niso nam nič novega in jih pozna tudi 
jugoslovanski »Zakon o zaščiti delavcev« 1922 § 5, le da jih strogo ne 
zahteva. Privzem  k olektivne pogodbene oblike v korporacijski sistem  bo 
im el zlasti to ugodno posledico, da bodo njene določbe veljale tudi za tiste 
pripadnike v poštev prihajajoče gospodarske skupine, ki sploh organizirani 
niso. To je potrebno radi tega, da se prepreči škodljiva konkurenca neorga- 
nizirancev. Italijanski sistem  si je osvojil isto stališče. Italijanska Carta 
del lavoro vsebuje natančne določbe, ki jih mora obsegati vsaka kolektivna  
pogodba v Italiji (Del contratto co lletivo  di lavoro e delle garanzie del 
lavoro členi XI.— XXI.) m ed tem, ko je v našem  načrtu enostavno rečeno, 
da mora pogodba »obsegati vse b istvene elem ente delovnih pogodb«. 
Natančnejša določila n iso potrebna, ker ima b istvene točke poudarjene 
»Zakon o zaščiti delavcev« II. oddelek §§ 6— 35 in »Obrtni zakon« 1931 
§ 206 do § 251. Seveda ni s tem rečeno, da bi bodoče kolektivne pogodbe 
ne m ogle im eti še kakih bolj socialnih določil. V praksi se bo itak skoraj 
izkristalizirala neka norma, ki bo služila kot vzorec za ostale pogodbe.

Italijanska Carta del lavoro določuje tolikšno višino plače, da odgo
varja »alle esigenze normali di vita« (čl. XII.), ne predvideva pa d r u 
ž i n s k e  p l a č e  kakor naš načrt. (V našem  »Zakonu o zaščiti delavcev«  
tudi ni nobene tozadevne določbe). Naš načrt je torej pomembno razširjenje 
italijanskega socialnega zakona in sicer v smislu s o c i a l n e  p l a č e .  
Lahko bi pa baš ta določba im ela za posledico, da bi družinski očetje 
in sploh hranilci z več  podpore potrebnim i svojci ne dobili nikjer nam e- 
ščenja, ker bi se jih vsak izogibal. Temu pa je pomagano s čl. 7., ki 
določa državno (banovinsko) nadzorstvo nad posredovalnicam i za delo in 
njih poslovanjem. (Prim. čl. 7 drugi odstavek!)
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D elovne pogodbe je treba predložiti v potrditev razsodišču tudi zato, 
da ne obsegajo eventualno kakih določil, ki pomenjajo okrnitev že pri
dobljenih delavskih pravic (kakor n. pr. glede delovnega časa, nočnega  
dela, varstva otrok itd.). Kar je dobrega in socialnega naj ostane!

Proti kolektivni pogodbi se lahko vsak interesent pritoži, kar je tuje 
italijanskemu sistemu. Odgovarja pa to dem okratičnem u načelu in je 
obramba individualizm a proti fašističnem u kolektivizm u, kjer poedinec ne 
more ničesar ampak le organizacija. Proti kverulantstvu in neum estnem u  
sitnarjenju in šikaniranju kakih sitnežev, ki se vedno najdejo, je pa po
trebno, da se sodišče zavaruje z grožnjo, da bo stroške, ki jih izzovejo  
neum estne pritožbe, nosil pritožbenik sam.

Ad čl, 6. Organizacije zastopajo in terese ce le  gospodarske skupine, 
zato ni krivično, ako se tudi od neorganizirancev zahteva prispevek. 
Neorganizirani pa svobodno izbirajo, kateri organizaciji plačajo svoj znesek, 
če nočejo plačati naravnost v občinski pisarni. Italijanski sistem , ki prizna 
le ene organizacije, ne predvideva te svobodne izbire.

Finančna kontrola sodišča nad denarji, ki jih imajo organizacije, je 
umestna, da se prepreči korupcija, zlasti, ker ne gre le za denar orga
niziranih članov. Kaj pogosto se zgodi, da se s tujim denarjem ne ravna 
pošteno, da se ga nesm iselno razm etava ali da si odločujoči funkcijonarji 
organizacije, kakor marsikje kažejo zgledi, nakazujejo mnogo previsoke  
plače in  razne »odškodnine« na račun članstva. T ako zbranega denarja se 
seveda tudi ne sme porabiti v čisto politične namene,

Ad čl. 7. Državna kontrola nad posredovalnicam i ne bi bila potrebna, 
ako izpustim o zahtevo po socialni oz. družinski plači. Kakor hitro pa na 
tej program atični točki vztrajamo, kakor je treba, se pa takoj pokaže 
potreba po oblasti, ki ima moč, tudi s pritiskom  spraviti h kruhu dru
žinske očete, ki bi se jih sicer vsak branil. Brez tega bi določba o socialni 
plači bržkone ostala —  iluzorna.

V italijanskem sistem u ima država m onopol za posredovanje služb. 
Privatne posredovalnice so prepovedane. Tako daleč pri nas ni treba iti. 
Posredovalnice bi lahko prepustili tudi organizacijam oz. delavski zbornici, 
(prim. »Zakon o zaščiti delavcev« § 70— 101) z neko državno kontrolo z 
vključenim i sankcijami.

A d čl. 9. Ni m isliti, da bi se na en mah realizirale korporacije v celi 
državi. V pokrajinah, ki 6 0  gospodarsko in socialno bolj razvite, so za to 
dani večji pogoji. Kazalo bi tudi preje poskusiti samo v eni ali v nekaj 
banovinah in morda le v eni in  drugi stroki, da se sistem  preskusi.

N ačelo  sam oodločbe zahteva, da se prizadeti sami odločijo po svobod
nem preudarku za korporacije. Način glasovanja, kakor ga predvideva  
osnutek, izključuje vsako majorizacijo ene interesne skupine nad drugo. 
Prav tako mora ljudem biti dana m ožnost, da korporacijski sistem  zopet 
opuste, ako bi jim ne ugajal.

•

V predloženem  načrtu smo skrbno opustili vse, kar bi se moglo raz
lagati kot n a č r t n o  g o s p o d a r s t v o ,  kakor n. pr. državna kontrola  
nad zasebnim i podjetji, izdajanje nasvetov, odvzem  podjetja in izročitev v 
druge roke i. t. d., same določbe, ki jih ima italijanska Carta del lavoro 
(čl. VII., IX., XXVI. z novelam i).

Državno načrtno gospodarstvo je namreč v opreki z dem okratičnim  
pojmovanjem. Načrtno gospodarstvo, za katero se posebno ogrevajo
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m arksisti, bi prišlo v poštev kvečjem u v dobi velikih kriz in za m alo  
časa. Z dem okracijo ni združljivo ne podržavljenje gospodarstva, ne državna 
gospodarska diktatura. Največ odpora proti korporativnem  sistem u izvira 
odtod, ker obstoja znano mnenje, da se ga brez državne om nipotence in 
brez absolutnega vm ešavanja državne oblasti v gospodarstvo ne da izvesti.

Če končno prem otrim o Slovenijo, k i ima značaj socialno in gospo
darsko dokaj razvite dežele, ni nobenega dvoma, da bi se korporacijski 
gospodarski sistem  dal izvesti le na ta način, da obdržim o vse, kar je 
socialno dobrega in kar že imamo. Forme niso glavne, ampak cilj, ki ga 
zasleduje korporacijski sistem : Odprava razrednih in gospodarskih bojev, 
ki jih naj nadom esti absolutno pravično sodišče, ki razsoja po brezpogojno 
zanesljivih smernicah, pomirjenje in stabilnost gospodarstva in dostojno 
življenje za vse, ki so v gospodarskem  procesu udeleženi.

OBZORNIK.
NADŠKOF DR, SEDEJ SVOJEM U RO JAK U PROFESORJU  

DR, ŠTREKLJU’.

1.
Dragi prijatelj!

M očno me veseli, da nam eravaš Ti dopolniti opis cerkljanskega na
rečja, ker s Teboj lože občujem kakor z ruskim —  m edvedom . Svoje 
opazke, popravke in dodatke k fonetik i našega narečja Ti vže pošljem  
za nekaj dni, sam o sedaj mi je to nem ogoče, ker imamo skušnje. Mislim, 
da imam še originale onih pravljic in pesm i, ktere sem  bil Baudoinu izročil; 
tudi zbirke drugih narodnih pesm i morajo biti mej mojimi knjigami in sicer 
doma v Cirknem. Ker pa domu ne pojdem tako brzo in lahko, kakor bi Ti 
morda želel, za to boš moral čakati vsaj do velik e noči. Tedaj pojde moj 
brat bogoslovec domu ter mi lahko dotične stvari poišče. Za zdaj Ti od-

1 P re p is  14 S ed e jev ih  p isem  Š trek lju , k i so se  n a š la  v Š tre k lje v i zapuščin i, 
je p re sk rb e l in p o sla l gosp. dr, P av e l S trm šek , gimn. ra v n a te lj v M ursk i S obo ti.

O pom be je d o d a l gosp. univ. p ro f. dr. F. L ukm an.
P r i p o m b a .  R ad i p re g le d a  p o stav im o  na čelo  p o g lav itn e  p o d a tk e  iz ž iv 

ljen ja  obeh  mož.
S e d e j  F ra n c  B org ia  se je ro d il 10. o k to b ra  1854 v C erk n em  n a  G oriškem , 

š tu d ira l g im nazijo  in b o g o slov je  v G o ric i in bil 1877 po  3. le tu  bo g o slo v n ih  štud ij 
p o sv ečen  za m ašn ik a . P o  k ra tk i  k a p la n sk i služb i je od jesen i 1878 do k o n ca  
o k to b ra  1882 k o t  g o jenec  A v g u š tin e ja  n a d a ljev a l bog o slo v n e  š tu d ije  na  D unaju, 
k je r  je d o seg e l b o g oslovn i d o k to ra t.  V rn ivši se dom ov, je bil v e ro u č ite lj na  d e 
k lišk i šo li g o rišk ih  u ršu lin k , p o tem  p re fe k t  in k n již n iča r v  osred n jem  sem en išču  
in 1883— 1889 p ro fe so r  b ib ličn ih  ved  s ta re  z av eze  in sem itsk ih  jez ik o v  na bogosl. 
uč ilišču  v G oric i. Od 4. n o v em b ra  1889 do 22. se p te m b ra  1898 je bil d v o rn i k ap lan  
in š tu d ijsk i ra v n a te lj  b ib ličn ih  ved  te r  o benem  k n jižn iča r in ek o n o m  v zavodu  
sv. A v g u štin a  na  D unaju (nasled n ik  lav a n t. ško fa  dr. Mih. N ap o tn ik a ). J e se n i  1898 
se je v rn il v G o rico  k o t k a n o n ik , s to ln i žup n ik  in  g o rišk i d ek an  in 20. jan u a rja  
1906 ga je c e sa r  im en o v a l za g o rišk eg a  n ad šk o fa  (po sv ečen  25. m arca). U m rl je 
v  G o ric i 28. n o v e m b ra  1931, k o  se je b il le m alo  p rej o d p o v ed a l škofiji.

Š t r e k e l j  K a re l se je ro d il 24. fe b ru a r ja  1859 na  G o rjan sk em  n a  K rasu. 
D ovršivši gim nazijo , je na  d u n a jsk i u n iv erz i š tu d ira l s lo v an sk o  filologijo  in bil 
1884 p ro m o v iran  za d o k to rja . D ve le ti k e sn e je  se  je h a b ilitira l za slov. filologijo. 
L e ta  1890 je p o s ta l  u re d n ik  slo v en sk eg a  d e la  D ržav n eg a  zak o n ik a ; 1. ap rila  1897 
je bil im en o v an  za  iz re d n eg a  p ro feso rja  s lo v an sk e  filologije  v G rad cu , 1907 pa 
za red n eg a  p ro feso rja . U m rl je 7. ju lija  1912.
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govorim samo na vprašanja, ktera si mi stavil v zadnjem pismu. (Slede  
odgovori na 22 Š trek ljev ih  vprašanj o cerkljanski izgovorjavi in pripom ba  
0 cerk ljanskem  naglasu.)

Pozdravljam Te presrčno
Tvoj

Sedej.
V G o r i c i  15./II. 87.

O p o m b a .  »R uski m edved«  je p o ljsk i s lav is t J a n  Ign. B a u d o i n  d e  
C o u r t e n a y ,  ta k ra t  p ro fe so r za  p rim erja ln o  jez ik o slo v je  v D o rp a tu . O c e r 
k ljanskem , to re j S ed e jev em  d o m ačem  d ia le k tu  je p isa l v  časo p isu  A rch iv  f. slav. 
P h ilo log ie  1884 in 1885.

2 .

Dragi prijatelj!

Pošiljam  Ti »Lipo«, v kteri se dobi mnogo narodnega blaga. Lahko 
se pri priložnosti pogledaš v to zrkalo našega m ladenškega m išlenja in 
pisarenja —  in videl boš, da Ti je pevska žila kakor m eni (hvala Bogu!) 
vsahnila.

Moje popravke k Baudoinovi razpravi o cerkljanskem  narečju Ti vže  
pošljem; piši mi, če jih živo potrebuješ, da se podvizam. Žalibog, postal 
sem pater tardus.

A li bi ne m ogel o velik i noči priti v Gorico, da se o tem lože in jasneje 
pogovoriva?

Zdravstvuj!
Tvoj

Fr. Sedej.
V G o r i c i  8./III. 87.

3.
V G o r i c i  15./III. 87.

Rad bi Ti postregel z »Glasnikom« in »Novicami«, ko bi im el v s e  
zvezk e. Knjižnica ima sam o p e t  zvezkov »Glasnika« in t e letn ike »No
vic«: 1843— 56; 1860— 65; 1873— 4; 1878; 1880, 1882. —  A ko Ti je ljubo, 
pošljem N ovice; poštnino (treba bi bilo poslati po železnici) bi moral Ti 
plačati. V eseli me, da prideš v Cirkno in Gorico; to je gotovo najbolje. 
Zdravstvuj!

Tvoj
S.

4.

Poslal sem Ti v č e r  a zaboj, v kterem  so te-le  knjige: N o v i c e  
,843— 1856; 1860— 1865; 1873— 74; 1878, 1880, 1882. S l o v e n s k a  b č e -
1 a 1850— 1853 (5 zvezkov),

T o r b i c a  1863. —  V eč nemam.
Zaboj sem  dal po špediterju Fr. Bozzini poslati do stacije Čenkav, ker 

so  mi rekli, da v Dobrišu ni postaje in da je Čenkav najbljiža štacija Do- 
brišu. »Glasnikov« nisem še prejel.

Zdravstvuj! Tvoj
DFS.

V G o r i c i  31./VII. 87.

O p o m b a .  Š trek e lj je bil v D obrišu  za  d o m ačeg a  u č ite lja .
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5.
V G o r i c i  24./10. 88.

Dragi prijatelj!

Zaboj s knjigami prejel in n i č plačal, če izvzam em  28 kr. voznine 
od goriške postaje do sem enišča. Bodi torej brez skrbi! Plačano je bilo 
d o  G o r i c e .

M ed knjigami in papirji sem  dobil tudi M a r n o v o »Slovnico č e 
škega jezika« z barvano znamko: »Slovensko bralno društvo na Dunaji«. 
Najbrž je ta knjiga p o  p o m o t i  prišla med druge knjige našega sem e
nišča in po tem tudi v zaboj, ker ne menim, da sd m islil t u j o  knjigo 
meni darovati. A ko želiš, Ti knjigo pod križnim zavitkom  vrnem. Drugi 
drobiž, ki je bil v zaboji npr.: Sonder —  Abdruck aus dem Archiv; 
N a g i ,  Lehrer etz. skoro ni vreden poštnine in lahko pri m eni ostane. 
Če pa zahtevaš, Ti tudi to pošljem. Vse ostale knjige so sem eniške, Tebi 
posojene. Pogledal sem  v svoj zapisnik »Ausleih-K atalog«, ter videl, da 
so v s e knjige ktere sem  Ti bil posodil, srečno in nepoškodovane prišle 
ctomov. Ker si se tako lepo obnesel, si dobil kredit pri sem eniškem  knjiž
ničarji, ter Ti bo gotovo še vprihodnje knjige posojeval.

»Rimski katolik« je videti bolj polem ičen ko znanstveni list; in tere
santen je zelo , pa za Tvojo stroko ni.

Fel. Trubarjev: »Ta ce li Catehismus« V Tibingi 1595, ima CCCCLV  
(455) strani, -j- (plus) »Register vseh peisni« 5 str. (nepaginovane), torej 
460 str. Naš eksem plar je v id eti po Safafikovi G eschichte d. südsl. L ite
ratur Prag 1864 na 140. str. 2 -1« Ausg. von Felizjan Trüber: V Tibingi skusi 
Georga Gruppenbacha 120, 337 S. En eksem plar je v licealni knjižnici v 
Ljubljani, n a š  je torej drugi do zdaj znani izvod izdanja 1595.

M očno m e razveseliš, ako mi pošlješ proizvode Tvojega uma, bodi si 
najmanjše delo. Le pridno zbiraj in delaj, da nam —  goriškim Slovencem  
osvetliš lice.

Pozdravljam Te prav presrčno  
Tvoj

Fr. Sedej.

O p o m b i .  » S em en išk i kn jižn ičar«  je b il S ed e j sam . —  1. zv ezek  M a h n i
čevega  »R im skega k a to lik a«  je izšel s re d i ju lija  1888.

6.
N a  D u n a j u ,  dne 10./8. 1897.

Preljubi prijatelj!

A us den Augen —  aus dem Sinn? Zdi se, da si pozabil na Dunaj, 
kar si odpotoval v Gradec. Večkrat sem  Ti m islil pisati, a odlašal sem  
do ugodne prilike, ki se mi ravno zdaj ponuja. Potrebujem  namreč služab
nika za naš zavod, ker sem  nekega zapodil. (Prošnja , naj Š trekelj  pri 
graški policiji poizve,  k je  s tanuje neki b ivši sluga v  A vguš tineju ,  da itn 
ga zopet poklical v službo.)

M eni se godi po starem. Z a č e t k o m  s e p t e m b r a  t. 1. p o j d e m  
v P a r i z  vd eležit se kongresa orijentalistov. Škoda, da ni več  Tvoja 
gospa tukaj, da bi jo prašal, v kateri h otel naj grem. H otel bi moral biti 
m eni primeren, posebno pa pošten  in dostojen.

Čital sem  v časnikih, da si odbornik pri novoustanovljenem  podpornem  
društvu graškem; a edino to novico sem  zved el o Tebi, kar si se preselil.
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Upam, da si zdrav, Ti in Tvoji in da se Ti godi dobro. 0  goriških  
stvareh ne vem  nič pozitivnega, sam o to, da se Msgr Flapp trudi priti v 
Gorico.

H koncu Te, preljubi prijatelj, presrčno pozdravljam, kakor tudi 
Tvojo gospo in otroke ter ostanem

Tvoj verni
F. Sedej.

O p o m b a .  »Goriške stvari« — Sedej meri na zasedbo izpraznjenega nad- 
škofovskega sedeža, kar je jasno iz pripombe o Flappu, ki je bil poreško-puljski 
škof in goriški sufragan.

7.

Predragi prijatelj!

Preč. g. M arkovič, frančiškan in hrv. pisatelj v Sinju nama je daroval 
vsakem u po en iztis svoje najnovejše knjige »Gli S lavi ed i Papi«. Morda 
se še spominjaš, da si mu lani prepisal neki staroslov. tekst in za to se 
skazuje tako darežljivega.

( 0  t is tem  slugi j e  zvede l  slabe r e d ;  š t r e k e l j  naj več  ne po izvedu je .)

Presrčno Te pozdravljam Tvoj
France Sedej.

N. D. 17./8. 97.
8 .

N. D. 2./I. 1898.
Preljubi prijatelj!

Voščim  Tebi in celi družini prav srečno in v ese lo  novo leto  sicer 
nekaj pozno a iskreno. Drugi del M arkovičeve knjige Gli Slavi ed i Papi 
si menda prejel. Prosim spiši o priložnosti kratko oceno.

Kaj bo prineslo to le leto, ne vem, menda m e vržejo tje doli na Krk 
v prognanstvo. Saj boljšega ne zaslužim.

Priporočam  se Ti in Vas lepo pozdravljam
Dr. F. Sedej.

O p o m b a .  D ne 12. d ece m b ra  1897 je c e sa r  im en o v a l lju b ljan sk eg a  k n ezo - 
ško fa  dr. J a k o b a  M issia za  go rišk eg a  k n ezo n ad šk o fa . U giba lo  se  je, k d o  bo 
n jegov  n a s led n ik  v L jubljani. V n asled n jem  p ism u (pod št. 9) m en i S edej, da  p r i 
hodn ji lju b ljan sk i šk o f »p ride  iz K rka« , t. j. d r. A. M ahnič, k i  je  b il od  22. nov. 
1896, ozir. 27. m arca  1897 škof n a  K rk u . Sedej je n e k e  M ahn ičeve  b e se d e  n a p ak  
razu m el (gl. p ism o p o d  št. 10) in m islil, da  ga ho čejo  p o s la ti za  ško fa  n a  K rk , 
če b i M ahn ič  še l v L jub ljano .

9.
Preljubi prijatelj!

Prav lepo se Ti zahvaljujem za povrnjeno posojilo, ki mi je ravno  
sedaj dobro došlo. Jaz sam ne vem, koliko sem Ti bil posodil, a mislim, da 
je že prav, ker Ti bolje veš kakor jaz. N ašo hišo, oziroma M očnikovo v 
Gorjah, kjer je bila om ožena moja r. sestra Mica, je zadela huda nesreča: 
umrla sta oba v noči 12/13 t. m. zadušena od ogljenčevih plinov, ki so se 
razvili v zaprtem franklinu. R. J. P. Zdaj imam eno skrb več  —  za otroke 
rajnice.

Dr. Mantuani hoče kom petirati za službo, ktero si Ti na Dunaju 
opravljal. G otovo T i je že pisal zaradi tega.
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O ljubljanskem prihodnjem škofu ni tu nič znanega; po mojih mislih 
pride iz Krka.

Slovenski klub —  je postal jako dolgočasen, dasi ga g. J. Pukl na vse 
kriplje zbira in dalje poriva. Tudi jaz sem  se Dunaja naveličal in bi rad 
prišel na jug. Sicer je sedaj povsod svet zm ešan, da ni dosti izbirati. 
Najbolj nasprotna pa mi je Gorica.

H koncu Te lepo pozdravljam proseč Te, da izročiš moje najboljše in 
spoštljivo pozdravilo Tvoji ljubi soprogi ter še otrokom  ter ostanem

Tvoj stari prijatelj 
DF Sedej.

Na D u n a j u  19./I. 98.

O p o m b e .  Jo s . M an tu an i je b il t a k r a t  v d v o rn i k n jižn ic i na  D unaju, in 
s ice r v zb irk i b a k ro re z o v ; p ra v  1898 m u je b ilo  iz ro čen o  v o d stv o  g lasb en e  z b irk e  
(gl. S lov . b iogr. leks. II, 43). -— O z ased b i lju b ljan sk e  škofije  gl. op. k  lis tu  št. 8. 
—  ». . . in b i ra d  p riše l na  jug.« T o re j se je sp o p rijazn il z m islijo , da b i šel na K rk.

10.

Preljubi prijatelj!

G. dr. Mantuani kom petuje za Tvoje nekdanje m esto. Bil je včera  
pri meni in me prosil, naj se zanj pri Tebi potegnem . Jaz nisem  prijatelj 
protekciji ter želim , da bi se svet vladal po pravici. Če pa bi bil dr. Man
tuani ceteris par t. j. da je njegov elaborat res toliko izvrsten ko drugih 
(ali drugega) najboljših, po tem še  le bi želel, da se njemu da prednost. 
Sicer stori po s v o j i  v e s t i !  S tem  sem  izpolnil dr. M. dano besedo, 
da Ti čem  pisati.

Kar se tiče moje preselitve na jug, ni bilo tako umeti, kakor si Ti 
in tudi j a z vsled  Msgr. M a h n i č e v i h  besed  mislil! Stvar ni še  rešena. 
Sam ne vem, ali bi še l v G orico ali ne. A ko bi žele l novi nadškof, po tem  
bi se ne obotavljal.

V sekako mislim iti letos v London študirat znam enitosti londonskega  
muzeja (Britisch Museum).

G lede zadeve dr. Mantuanija mi ni treba odpisati, da ne prelomiš 
»Amtsgeheim nisa«.

H koncu Te prav lepo pozdravljam kakor tudi Tvojo ljubeznivo gospo  
ter ostanem  Tvoj

verni prijatelj 
Sedej.

N a  D u n a j u  30./III. 98.

O p o m b i .  G l. op. k  pism u p o d  št. 8. —  N ovi n ad šk o f M issia, k i je  pa
še le  v m aju  1898 p riše l v G orico , je re s  p o n u d il S ed e ju  k a n o n ik a t in ta  ga je
sp re je l.

11.
V G o r i c i  dne 29./IX. 901.

Preljubi Karlo!

Poslal sem Ti po pošti zahtevani knjižici, v kterih dobiš vse t r i
Tvoje spise, proseč, da mi jih pozneje povrneš.

Če se hočeš znebiti nervoznosti, pridi za nekaj dni na Goriško. Saj 
sedaj začenja najlepši čas —  trgatev in stalno vreme.
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Ego quoque nimis obstrictus sum muneribus variisque officiis. Sed in 
patientia possidebitis animas vestras, dicit A postolus.

S alve te  in  D.Io!
Fr. Sedej.

O p o m b a .  Sedej p rav i, da  je » p rev eč  om otan  s službam i in razn im i d o lž 
nostm i« ; b il je s to ln i župnik , go rišk i d e k an , c e rk v e n i z a s to p n ik  v go riškem  
d eže ln em  šo lsk em  sv e tu  in je d e la l za  re fo rm o  in povzdigo  ce rk v e n eg a  p e tja .

12.
V G o r i c i 3./XI. 05.

Preljubi prijatelj!

Jutrajšnji Tvoj god me spominja na T ebe in Tvoje ter mi je po 
tolikem  času vsilil pero v roke! Upam, da si popolnoma ozdravil ter Ti 
želim  za naprej trdno zdravje na duši in telesu  ter srečne dni v krogu 
Tvoje družine. Da bi še večkrat doživel ta vese li dan!

Jaz se tukaj vbivam  od nem ila do nedraga. Morda bo kmalu konec 
—  bolje začetek  novega trpljenja, če me napravijo za škofa, kakor slišim  
od vseh strani govoriti, tako, da me je že —  strah! Pa če je Božja volja, 
porečem  še s sv. Martinom: Si populo Tuo sum necessarius, non recuso  
laborem. Prem islil pa še bom, prej k o  porečem  —  da ali ne! Naša nad
škofija je precej zanemarjena —  et nem o in patria propheta. Jaz sem  še  
vedno župnik, profesor supplens N. T. etc., a samo še ta sem ester, ker je 
služba razpisana.

N aše žalostne razm ere poznaš iz časnikov, nočem  Ti jih razkladati.
H koncu pozdravljam vse prav presrčno in spoštljivo, najprej Tebe, 

predragi prijatelj, po tem blago Tvojo soprogo in hčerki. Bog Vas živi in 
blagoslovi! I I

Tvoj
Fr. Sedej, 

kan o n ik .

O p o m b a .  G o rišk i n a d šk o fo v sk i se d e ž  je bil po  sm rti n ad šk o fa  Jo rd a n a  
izp razn jen . » P ro fesso r su p p len s N. T.« n a  b o g o slovnem  učilišču  je b il Sedej po 
sm rti dr. Jo s ip a  P av lice  5. o k to b ra  1902.

13.
V G o r i c i  4./V. 1907.

V elecenjeni g. profesor.
Dragi prijatelj!

Da bi vnel svojo duhovščino za dom ačo zgodovino, sem začel izdajati 
kot dodatek goriškem u škofijskem u listu (Folium Eclesiasticum ) D oku
m enta historiam  A rchidioecesis G oritiensis illustrantia.

Pri tem  sem  začel raziskovati in podajati listine, ki govore o prvih 
poskusih, da bi se  ustanovila goriška nadškofija. M islil sem, da dobim v 
Gorici ali v Vidmu Bog ve kaj novega, ali večinom a listin  je že objavljenih 
ali vsaj od zgodovinarjev porabljenih. Novi podatki o tej zadevi bi se  
dobili le na Dunaju, v Gradcu, v N ovem  m estu in drugod. Za to sem  se bil 
že obrnil na Dunaj, kjer sem nekaj m alega dobil in zato se obračam sedaj 
tudi do Tebe, da bi mi pomagal priti v arhive »Joaneja« v Gradcu. P o 
prosil sem  v ta namen nekega slov. vseučiliščnika v Gradcu, z imenom
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Rožič, da bi šel k Tebi in mu Ti pomagal, da sm e raziskovati arhiv joa- 
nejski. Prosim  torej pojdi mu na roko in priporoči ga. Tu sem priložil 
neko i n s t r u k c i j o ,  k tero izročiš dotičnem u študentu. A ko bi g. Rožič 
ne prevzel, dobim drugega študenta in ga pošljem  k Tebi. Oprosti nadlego!

Žal, da Te lanske počitnice, ko si bil v Gorici, nisem videl. Bil sem, 
če se ne motim  na kanonični vizitaciji.

Da Te bom z veseljem  sprejel kedar koli, mi ni treba zagotavljati. 
Jaz sem  sicer zdrav —  škofova mitra pa je precej težka. Nadejaje se, da 
ste tudi Vi zdravi, Vas vse lepo pozdravljam in blagoslavljam ter ostanem  
Vam vedno udani

Frančišek Borgia, 
nadškof.

14.
Dragi Karlo!

V svojo veliko  žalost sem zved el iz »Primorskega lista«, da si nevarno  
obolel. Voščim  Ti to, kar je za Te po volji Božji najboljše. Kar Ti Bog 
pošlje, sprejmi zadovoljno iz njegove očetovsk e roke, ki za nas v se  skrbi.

Spominjal se T e bom pri sv. maši in Ti voščim  srečno n ovo leto  na 
zemlji ali v nebesih.

Pozdravljam Te presrčno kakor Tvojo gospo in gospodične hčere ter 
ostanem

Tebi do groba zvesto  vdani
Franjo B. Sedej, 

n ad šk o f gorišk i.
V G o r i c i  dne 29. XII. 1911.

MED REVIJAMI.

Književnost, m esečnik  za umetnost in znanost. Letnik I. 1933, zv. 1— 12. 
Ljubljana. Izdajatelj in urednik Bratko Kreft.

To je izrazito in dosledno m arksistična revija. V se gospodarske, so 
cialne in kulturne pojave, presoja z vidika marksizma. Razume se, da pri 
razlaganju pojavov uporablja predvsem  historični m aterializem . V tej d o 
slednosti bi se m ogel s to revijo pri nas primerjati sam o nekdanji »Rimski 
Katolik«. Kakor je ta vse presojal z rimsko - katoliškega stališča, tako  
»Književnost« presoja vse z ortodoksno-m arksističnega stališča, Kakor je 
»Rimski Katolik« zavedno oblikoval katoliško zavest, tako »književnost« 
zavedno oblikuje m arksistično zavest. In ni dvomiti, da bo vzgojila del 
mlajšega rodu v m arksističnem  duhu.

A ko razvrstim o razprave (izvirne in prevedene, kar iz revije ni vedno  
razvidno) v nekake skupine, je najprej vrsta razprav o Marxu in m ar
ksizmu: P. Lem, Karl Marx; C. Z., Življenjsko delo Karla Marxa; L. U., 
Trije viri in trije sestavni deli marksizma; Engels, Iz zgodovine zn anstve
nega socializm a; K. Marx: Enajst tez o Feuerbachu; K. M arx: Pismo 
Kugelmanna o vrednosti; K. Marx o francoskem  kmetu. V zvezi s to sku
pino je nekaj gospodarskih razprav »v luči M arxove ekonom ike«: o gospo
darskih krizah (V. K onstanjevec); o cenah zemljiških proizvodov in zem 
ljiški renti (O. Drenik); o smernicah razvoja m odernega km etijstva (J. 
Kokalj); o agrarni prenaseljenosti Slovenije (J. Kokalj); o načrtnem  gospo
darstvu v Sovjetski zvezi (Agis). Zelo zanim iva je skupina političnih  
razprav: o Hugenbergu (L. Erenburg); o železni peti v Nemčiji (A. Kovač;
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naslov je povzet iz dela am eriškega m arksista Jacka Londona, ki je že 
leta 1907 napovedal »železno peto« fašizma; prim, tudi članek Anatola  
Francea »Železna peta«, preveden v 4. št.); šest m esecev  »tretjega cesar
stva« (T. Brodar); požig nem škega parlam enta (B. K.); Indija pod peto  
angleškega imperializma (A. K.); M ussolini, M atteotti in avtom obil (I. Eren- 
burg); Manjšinski kongres (F. F,).

N ekoliko več moramo povzeti iz kulturnih razprav v ožjem pomenu: 
o narodu in narodnosti, o vzgoji in šolstvu, o ženskem  vprašanju, o § 171.

Tone Brodar je napisal dolgo razpravo o n a c i o n a l n e m  v p r a 
š a n j u  kot znanstvenem  vprašanju, ki v nji zavrača pojmovanje Jos. V id
marja o narodu in narodnosti. Jos. Vidmar misli m etafizično, vprašanje je 
pa treba reševati d ialektično s socialno analizo. Tedaj se pa pokaže, da 
je narod »zgodovinski pojav, produkt epohe nastajanja kapitalizma« (79). 
Nacionalni boj, ki ga je vodilo m eščanstvo, je im el predvsem  dve nalogi: 
sprostitev produktivnih sil iz spon fevdalizm a in razširjenje notranjega 
trga na eni strani ter ojačenje konkurenčne sposobnosti tega m eščanstva  
na drugi strani (163). Najsi je tudi množni nosilec nacionalnega boja kmet, 
njega hegem on je m eščanstvo (165). Toda če je »baza narodnih bojev 
izrazito ekonom ska«, kako to, da se je bil boj za narodne šole, za urado
vanje v narodnem jeziku, za narodno univerzo itd.? To, pravi Tone Brodar, 
je bil le boj »v družbeni nadstavbi« (240), torej le bolj videz, ki je zakrival 
pravi in prvi zm isel boja. Nacionalni boj v svojem jedru ni kulturni pro
blem, m arveč socialni (243).

O v z g o j i  je napisal razpravo E. H.: »Temeljna vprašanja nove 
vzgoje.« Jako poučen je že uvod: »Na vprašanje: kaj je vzgoja? daje m e
ščanska pedagogika celo vrsto odgovorov, ki jim je vsem  skupno eno  
dejstvo, da postavljajo nam esto konkretne, zgodovinske ugotovitve, kaj je 
bila vzgoja do danes, torej nam esto dokazljivih dejstev kakršnekoli m eta
fizične in teologične spekulacije, tako zvane »ideale«, ki jim je baje služila 
vzgoja ali ki bi jim naj bila. Prav nikjer drugod ne operirajo bolj z lepo  
zvenečim i frazami, kakršne so »človeštvo«, »osebnost«, »kulturna dobrina«, 
kakor prav na vzgojnem področju. To razm etavanje z lepo zvenečim i fra
zami je za nas m arksiste svarilo, ki nam izdaja, da je na tem področju 
namen buržuazije prav posebno nevaren in da ga želi zakriti proletariatu. 
Tem bolj je naša naloga, da izluščim o realno, historično vsebino pojma 
»vzgoja«, da tako pripravimo tla, na katerih bomo mogli zidati tem elje 
nove, revolucionarno-proletarske vzgoje. Buržuazija se pri svojih var
ljivih manevrih sklicuje na velike klasike m eščanskega duhovnega življenja 
v splošnem  in na klasike m eščanske pedagogike pa posebej, Herder in 
Lessing sta videla v »humaniteti« vzgojni cilj svoje dobe, Pestalozzi v 
»harmoničnem razvoju človeških  sposobnosti«, Jean Paul v »osvoboditvi 
idealnega človeka«, Immanuel Kant v »prilagoditvi v bodoče m ogočemu  
položaju človešk e družbe«, Herbart je zahteval vzgojo »naravnega karak
terja«. M edtem  ko so te besede tedaj, ko so jih izgovarjali m eščanski 
klasiki pred 100 in 150 leti, im ele določen, povsem  prijemljiv pomen, kajti 
bile so bojna gesla revolucionarnega m eščanstva proti fevdalnemu, cehov
skemu in verskem u zatiranju, ne pomenijo pa te besede, če jih izgovarjajo 
nasičeni epigoni, prav nič drugega kakor poizkus, zakriti reakcionarni in 
ljudstvu sovražni značaj današnje šole in m eščanskih vzgojnih ustanov za 
klasično opremljeno kulturno kuliso. Nasprotno pa izjavljamo m arksisti
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z vso  nedvom nostjo, da v razredni družbi vse  do današnjega dne vzgoja ne 
služi niti »kulturi«, niti »človečanstvu«, m arveč je kratko in naravnost 
povedano, razredna vzgoja, ki jo uporablja vladajoči razred za to, da bi 
ohranil pri delovnih m nožicah pokorščino in konserviral obstoječe pro
dukcijske razmere« (446/7),

»Tudi vzgoja ni nič drugega kakor funkcija družbe in v notranjosti 
razredne družbe je funkcija vladajočega razreda . . .  (Po Karlu Marxu) je 
prva naloga proletarske vzgoje ta, da to spozna in na podlagi tega sklepa, 
da je tudi proletarska vzgoja razredna vzgoja in sicer mora biti p o l i 
t i č n a  razredna vzgoja.« (449).

Ivan K osec o reformi š o l s t v a .  »Šola je izključno družbena usta
nova, ki se je razvijala kakor vse družbeno življenje. Po svoji obliki in 
idejni usm erjenosti je vedno odgovarjala socialno - političnem u ustroju 
družbe na vsakokratni doseženi razvojni stopnji. Nastavlja nove gospo
darske razm ere, ki imajo za posled ico njim odgovarjajočo socialno-poli- 
tično ureditev. S tem so  dani pogoji za novo  duhovno in kulturno življenje. 
M iselnost in kulturna usmerjenost vladajoče družbene plasti, ki prevzam e 
v last proizvajalna sredstva in človeško delovno silo, velja za splošno- 
veljavno in občeobvezno. Ta tudi postavlja vzgojne in učne sile.« (215). 
Šolo je torej doum eti dialektično kot del občega zgodovinskega procesa. 
Zato je naivno pričakovati prave orientacije in preureditve šolstva od 
posam eznih ljudi in reform atorjev. V dobi, ko raste m oč in vpliv razredno 
zavednega delavstva, je nujno vznikla nova pedagoška teorija, socialna  
pedagogika. »Brez pravilne teorije ni pravilne prakse in brez pravilne 
pedagoške teorije ni pravilnega in sistem atično izvedenega šolskega dela« 
(219). Vendar je šlo doslej le za m etodične in didaktične izprem em be, 
»povsem  razumljivo, ker za drugega ni m oglo iti: vzgojni in izobrazbeni 
ideali so ostali stari, tki so odgovarjali našem u gospodarskem u in socialno
političnem u stanju« (219).

A. V. razpravlja o ž e n s k e m  v p r a š a n j u .  Žensko vprašanje je 
postalo aktualno tedaj, ko je stopila žena iz svojega doma ter šla za 
pridobitnim delom  v tovarno, v službo, v javno življenje. Povod za to je 
bil nastop stroja v kapitalistični produkciji. R azločilo se je pa v m eščansko  
žensko gibanje in v proletarsko. M eščanska hoče ostati vsaj na zunaj m e
ščanska, zato ne gre z proletarkam i, hoče doseči le državljansko in druž
beno enakopravnost z možem, ki naj služi kot baza za skupno delo na 
kulturnem in socialnem  podvigu človeštva. V tem oziru je m eščansko  
žensko gibanje prav za prav že dovršilo svojo nalogo, saj je skoraj v 
vsem  doseglo svoj zunanji formalni smoter, a vendar ni prineslo ženi tistega  
zadoščenja in tistih uspehov, ki si jih je žena obetala. A li naj bo vzrok  
le-ta, da nima še povsod volilne pravice? Toda »enostavna resnica je, da 
danes stradajo moški, ki imajo volilno pravico, prav tako kakor ženske, 
ki je nimajo«. »Žensko gibanje je napravilo usodno napako s tem, da je 
postavilo svoj sm oter izolirano od drugih življenjskih nujnosti, ki jih v 
dobi gospodarske konjunkture ni moglo predvidevati —  ker ni upoštevalo  
dinamike zgodovinskega razvoja. Zato stoji danes pred novim spoznanjem  
in s tem pred novo nalogo: ženina enakopravnost m ore im eti resnično  
vrednost samo v družbi, ki bazira na socialni enakopravnosti, katere pred
pogoj je ekonom ska preureditev družbe.« (205). To je spoznala Lojzka 
Štebi, ki je dejala: »Pogreška ženskega gibanja je bila predvsem  v tem,
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ker je precenjevalo m oč žene in podcenjevalo moč sistema.« To pomeni, 
da se mora žensko gibanje uvrstiti v gibanje delovnega ljudstva, v katerem  
se bore vsi zatirani za pravičnejšo urejeno družbo, kjer bo tudi žena prišla 
do svojih pravic« (206).

O § 171 (o s p l a v u )  je v tem letniku dvoje razprav. Tone Brodar 
poroča o shodu v »Delavski zbornici«, kjer je »nekaj sto  večinom a d elav
skih žena protestiralo proti seksualnem u zatiranju od strani m eščanske  
družbe, zah tevalo  odpravo § 171, ki prepoveduje odpravo telesnega plodu, 
pouk o uporabljanju antikoncepcionalnih sredstev in njih ceneno nabavo  
za sirom ašne sloje, in tudi ustanovitev posvetovaln ic za seksualne zadeve«. 
Potem  Tone Brodar ugotavlja, da so te zahteve le izraz »silne seksualne  
bede, ki zavzem a med vsem i družbenimi sloji, posebno pa med proleta
riatom vprav strahotne dimenzije«. Vzrok je zlasti cerkvena m eščanska  
morala, ki je vedno bolj v nasprotju s socialno ekonom sko podlago prole
tarskega življenja. C erkveni m oralisti govore o umoru, ko o njem ne more 
biti govora, ker je plod do tretjega m eseca še »brez zavesti in neobčutljiv«, 
ne smilijo se jim pa vsi oni milijoni brezposelnih, ki v najlepših letih  
umirajo od lakote in bede. Cerkvena morala sloni na lažeh. »M eščanska  
cerkvena morala ima na vesti milijone človeških  razvalin, histerij, nevroz, 
perverznosti in drugih seksualnih abnormalnosti, ki so posledica seksual
nega zatiranja.« In zakaj cerkvena morala laže? »Cerkev in cerkvena  
morala sta vseskozi v službi m eščanske družbe, od katere živi in kjer se 
čuti najbolj zasidrana. Dom ena seksualnega življenja in družine je njeno  
najbolj občutljivo m esto, kajti odtod izvira poglavitni tok njenega »posvet
nega bogastva« (253). M imogrede bodi omenjeno, da so po trditvi drugega 
sotrudnika »Književnosti« J. Kokalja tudi proti izseljevanju ljudi s km etov  
iz istih vzrokov: »Čim več km etskega prebivalstva živi na poedinici po
vršine, tem  večjo vsoto  viška vrednosti lahko izv leče iz njega buržuazija 
in njeni priganjači v obliki raznih davkov in dajatev; za župnikove do
hodke n. pr. ni vse eno, ali ima župnija 1000 ali pa 3000 duš« (Književ
nost I 256).

N ek olik o  bolj umerjeno piše o istem  vprašanju O. G. v članku »Še 
nekaj o legalizaciji splava« (339— 341), ki v njem skuša oslabiti vtis članka 
dr. A. B. v »Času«; Ruska izkustva o splavljanju. Končna sodba je: »Splav 
je zlo, ki se s prepovedjo ne da odpraviti, ki se da odpraviti le s primerno 
vzgojo in sprem em bo gospodarskega položaja širokih ljudskih množic. 
D okler tega ne dosežem o, pa se je treba boriti proti splavu aktivno —  
s poukom, s širjenjem antikoncepcionalnih sredstev, z m aterialno po
močjo. Ker pa vsa ta sredstva ne zadostujejo, da bi splavljanje popolnom a 
preprečila, naj se zmanjša vsaj njegova škodljivost z legalizacijo« (341).

Naravno je, da presoja »Književnost« tudi l i t e r a t u r o  z m arksi
stičnega vidika. Tako je prinesla dolgo razpravo: »Ludvik Mrzel in socialna  
književnost«, kjer priznava Mrzelu lep talent, a mu očita pesim izem , da ne 
gradi novega življenja, da ni socialno-borben, da je še v se  preveč »bor- 
niran m alom eščan«, in ga vabi, naj zapusti »propadajoči razred« (86). Tone 
Brodar je napisal kritiko o delu jeseniškega delavca Toneta Čufarja »Fe
bruarska noč«, ki popisuje »dogodke ene noči, iz katerih vstajajo Jesen ice, 
kakršne v resnici so: na eni strani nizka stopnja razredne zavednosti, 
delavstvo pom alom eščanjeno, cvetoči alkoholizem , slabe strani industrij
skega kraja, na drugi strani vendarle neka stopnja solidarnosti, borbenosti 
d elavstva za svoja progresivna stremljenja in kljub vsej bedi optim izem .
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Čutiš, kako rastejo vse te lastnosti iz miljeja, kako so produkt ekonom skih  
razmer, v katerih žive delavci.« Vendar Čufar »ne gleda dialektično in to 
je njegova poglavitna napaka; brez d ialektike pa ni socialne literature«  
(104). Tudi o Seliškarjevem  romanu »Nasedli brod« ima posebno razpravo. 
To naj bi bil »socialen roman«, toda Seliškar ne pozna »znanstvenega  
socializm a, odnosno marksizma«, zato  ne m ore podati jasne analize m e
ščanske družbe (169); časih gleda na proces razkrajanja »moralno, torej 
idealistično, le včasih m ehanično m aterialistično, nikoli dialektično m ate
rialistično« (172). Seliškar je v tem romanu naturalist starejše smeri, toda 
samo v tehniki popisovanja, ne pa v gledanju. Zolajev naturalizem  je bil v 
gledanju na družbo in življenje dosledno m aterialističen, četudi je bil to 
samo m ehanični in prirodoslovni m aterializem , ki ga je, kakor je izpovedal 
sam, prevzel od francoskih m aterialistov 18. stoletja, v gledanju na razvoj 
nove družbe pa je bil pod vplivom  utopističnih socialistov, zlasti Fouriera. 
Oblikovno razvojno je Seliškarjev roman prav gotovo korak naprej« (173). 
Jako zanim iv je tudi članek o Kreftovih »Celjskih grofih«. O celjskih  
grofih imamo iz zadnje dobe tri literarna dela: Župančičevo »Vero
niko D eseniško«, N ovačanovega »Hermana Celjskega« in K reftove »Celjske 
grofe«. Župančič je m eščanski pesnik, socialno in politično ravnodušen, 
zavzet sam o za um etniški slog in obliko, kjer mu pripada nesporni primat 
v slovenski književnosti. N ovačan »skuša zaviti svoje izrazito m eščansko  
razredno stališče v plašč fam oznega svobodnega duha, ki pa v svoji gonji 
za raznimi ,desnim i in levim i mračnjaštvi' ni kar nič svoboden«; dialektika  
družabnega razvoja mu je popolnom a tuja; z bolestno težnjo po narodnih 
junakih idealizira rodovino nemških fevdalcev, obenem  pa se hoče s ti
pičnim, m alom eščanskim , liberalnim antisem itizm om  in takisto primitivnim  
antiklerikalizm om  očividno nekoliko »prikupiti debeli in otipljivi gospe  
Tendenci«. Kreft je postavil vprašanje kot marksist. Pri um etniškem  
ustvarjanju mu služi »za fundament ideologija, katere nosilec je proletariat 
kot najprogresivnejši razred današnje družbe«. Za Krefta Veronikina ž iv 
ljenjska drama »ni tragičen slučaj, m arveč nujna posledica tedanjih dru
žabnih odnosov, ki jih karakterizirajo prve razločne konture razrednega  
boja m ed fevdalizm om  in mlado buržoazijo«. V dejanje je Kreft »prav po
srečeno vp letel značilnosti tedanjega časa, reakcionarno vlogo C erkve v 
razrednem boju, srednjeveško jurisdikcijo in ljubezen, pravico prve noči, 
sholastično filozofijo, humanizem.« Skratka: S lovenska socialna literatura  
je dobila s K reftovo dramo »prvo vseskozi d ialektično zgrajeno umetnino« 
(275). Zanimiva je tudi razprava o »književnosti o vasi in kmetu« (B. K.). 
O Jurčiču pravi pisatelj, da je kot nasprotje slovenskem u m alom eščanu  
svoje dobe (škricu) km eta »na eni strani idealiziral, na drugi pa karikiral, 
nikoli ga pa ni analiziral«. Prve p očetke analize km ečkega življenja je 
iskati pri Kersniku, a naša književnost o vasi in km etu je šla za Jurčičem, 
ne za Kersnikom. Pri Kersniku je navezal edini Novačan, drugi postavljajo 
na oder »km ečke originale«, kakor si jih predstavlja »slovenski purgar«. 
Izmed novejših opozarja zlasti na Kača in njegov »Grunt«. Roman ima tale 
moto: »Prvo je grunt, za njim denar. Potem  pridejo postave, Bog pa je 
najzadnji. Taka je km etova postava. Nikjer ni zapisana, nikjer dovoljena. 
V vseh deželah, pri vseh narodih in v vseh verah pa je bila in bo ista, 
dokler je zemlja osebna last človekova.« »S tem, pravi B. K., je povedano  
vse in idejno je m oto najgloblje m esto vsega romana« (287).

204



Da vso  snov poživi, prinaša »Književnost« literarne s o c i a l n e  
č r t i c e  in odlomke iz del socialističnih ali sorodnih pisateljev. Tako so 
zastopani v prvem letniku: “M. Gorkij (Človek), M. Šolohov (Oče), 
L. Adam ič (več odlom kov iz dela »Dinamit«), E. Toller (Hopla, živimo!, 
potem  odlom ek iz drame »Naskok na stroje«), Upton Sinclair (odlomek  
iz knjige »Denar piše), K. S. Stanislajski (Na dnu), M. Lesneur (Žene čakajo 
na delo), P iere Lavel (Dvajset milijonov brezposelnih, to d a . . . žito za
žigajo), M. Krleža (Tisoč in ena smrt), Juš Kozak (Majska noč), T. Čufar 
(Skica o gospodu, Akord v kamnolomu).

Tako »Književnost« res presoja vse m arksistično. Cel članek ima 
proti univ. prof. dr. A. Gosarju in njegovi ekonomiji. Tudi poročevalčevo  
»Sociologijo« večkrat omenja in jo zavrača1. Zelo značilno je, kako je na
stopila proti univ. prof. dr. Fr. Vebru samo zato, ker je v svoji filozofiji 
prišel do —  Boga. V članku —  r —  š: »Filozofija Franceta Vebra ali 
slovenskega filozofa pot k Bogu« skuša najprej m etodično izpodbiti V e
brovo dokazovanje, češ da je »m etafizično, zato neznanstveno«, in da je 
iz kom pleksa religije iztrgal le vprašanje o Bogu, potem  da rabi za stare 
pojme nove učene besede, tu besedo »istin itost«; ko bi dal tej istin itosti 
pravo ime, bi našel s svojim dokazovanjem  nam esto boga —  materijo. 
Potem  pa »Književnost« odkrije, za kaj prav za prav gre, namreč za to, 
da m arksizem  Boga načelno ne prizna. »V modernih kapitalističnih deželah  
so korenine religije predvsem  socialne. Socialna potlačenost delavnih mas, 
njihova navidezno absolutna nem oč proti slepim  silam kapitalizm a —  to je 
tisto, kjer je treba iskati najglobljo današnjo korenino religije. ,Strah je 
ustvaril bogove'« (418). Prof. Vebru podtika torej kapitalistične nagibe: 
»Veber ni prvi filozof, ki uporablja svojo reakcionarno filozofijo za to, 
da bi delavski razred spravil s tiste poti, ki mu jo je določil zgodovinski 
razvoj« (415).

Ne bili bi pravični, če ne bi om enili, da se obrača »Književnost« tudi 
na drugo stran, zoper svobodom iselne in svobodoum ne zastopnike sloven 
stva: zoper Jos. Vidmarja, Lebna in A lbrechta ob »Sodobnosti«; zoper 
Lajovica in njegovo zgodovinsko filozofijo v »Zvonu«; zoper Govekarja  
(»Govekar redivivus ali K oseski našega časa«), A. U.

»Sodobnost«, Zaključen je prvi letnik te revije, ki je nastala po znanem  
razkolu m ed sotrudniki Lj. Zvona, Podnaslov revije ima zelo značilno ime: 
N e o d v i s n a  s l o v e n s k a  r e v i j a .  Uredniki so za leposlovje Ferdo 
Kozak, za kritiko in pregledni del Stanko Leben in za eseje Josip Vidmar. 
Izdaja jo S lovenska književna zadruga, katere predstavnik je Fran A lbrecht.

Nova revija je dobila takoj v začetku vidno m esto med našimi rev i
jami in velja po vsej pravici za ono, ki prinaša najbolj aktualno vsebino

1 E no  je re s  tre b a  p rizn a ti. Na str. 296 je s ta v ek , k a k o r  da  je (po M arxu) 
d e lo  v ir m enja lne , a ne  ra b n e  v red n o sti, dočim  b i se  m o ra lo  reči, da  je v ir vse 
m en ja ln e  v re d n o s ti, a n e  vse  ra b n e  v re d n o sti, k e r  je le - ta  o d v isna  tu d i od  razn ih  
p riro d n ih  svo jstev . T o je tu d i jasn o  p o v ed an o  na p re jšn ji stran i, k je r  je c itiran  
t is ti  s lo v eč i iz re k  P e tty je v , k i si ga je osvo jil tu d i M arx : m ati b o g astv a  ( =  obilja  
ra b n ih  tv a rn ih  dobrin ) je p riro d a , oče b o g a stv a  je delo . N e u p rav ič en  je to re j 
sk lep  K n jižev n o sti (425): »In z n e razu m ev an jem  te  osn o v n e  p o tez e  p r ič e n ja  A. U. 
svojo  k r itik o  M arx o v e  ekonom ike ,«  k e r  v k r i tik i  M arx o v e  ek o n o m ik e  g re  le za 
v p rašan je , a li je de lo  ed ino , po  čem er se d o lo ča  v re d n o st, a li ne. In vsi d o k azi, 
k i jih Socio log ija  n a v a ja  —  n a v a ja  jih ita k  izv ečin e  po  so c ia lis tih  —  g o v o re  le 
o tem , da ni.
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in je zato res sodobna. Njeni sotrudniki so bili namreč prej najboljši 
pisci Lj. Zvona in zato ji moramo priznati, da je kulturno zelo  bogata  
revija. Ima pa še to prednost, da je res r e v i j a ,  ker prinaša zelo mnogo 
kulturnega drobiža in važnih pregledov. Najznačilnejši znak zanjo pa je, 
da je ideološko zelo enotna in dosledna. V tem se m eri z njo samo še 
»Književnost«. Dvoje duhovnih smeri ima: 1. Svobodom iselnost in 2. slo
venstvo. Oboje je poudarila v podnaslovu. G lede svobodom iselstva ji m o
ramo priznati, da ga ne pojmuje zgolj kot negacijo in boj proti »klerika
lizmu«, tem več skuša vsaj idejno zgraditi neko pozitivno svobodom iselstvo. 
Za to  plat revije sta posebno značilna dva Vidmarjeva eseja: Duhovna 
služba narodu (št. 1, str. 15) in pa Zagovor (št. 6, str. 267). V prvem odklanja 
dogm atičnost kot nesvobodno kulturno delo, v drugem pa podaja nekako  
teorijo svobodom iselstva, ki po njegovem  pojmovanju ni svetovn i nazor, 
tem več neko stanje človekovega duha. (Članek je pisan kot odgovor na 
kritiko Franceta Vodnika v Domu in Svetu.)

Za drugo idejno smer, ki je zelo borbena in izredno izrazita, pa so 
značilni članki Fran Albrechta: Na periferiji duhov (št. 1, str. 4), ki odkriva 
obenem  notranji obraz našega slovenskega »rodoljuba«, dalje članek istega  
avtorja: Zlo naroda (št. 2, str. 49), kjer izpove svojo vero in zaupanje v 
polno življenje našega naroda, ki ga čaka še le  v bodočnosti, dalje Lojze 
U detov članek: Kultura in politika (št. 2, str. 55), kjer kaže notranjo 
neskladnost m ed kulturo in politiko pri slovenskem  narodu, dalje članek  
Stanka Lebna: Vladajoča inteligenca (št. 3, str. 97), kjer pokaže pomanj
kanje odgovornosti do naroda v sodobni inteligenci, dalje članek Ferda 
Kozaka: O osnovah naše »nacionalne ideje« (št. 4/5, str. 163), kjer primerja 
našo nacionalno idejo z drugačnimi in ugotovi, da je naš narodni problem  
specifično naš ter da je njegovo jedro v rešitv i naših kulturnih, gospodarskih  
in moralnih teženj, dalje članek Stanka Lebna: Dem okracija in elita  (št. 6, 
str. 241), kjer poudarja dve velik i potrebi v našem  narodu: ena je kulturna 
dem okracija ali dem okratizacija kulture in druga je potreba po duhovni 
eliti, ki naj narod šele duhovno razgiba; v tem članku je načel problem  
izobraževanja našega naroda. V to duhovno sm er spada članek Josipa  
Vidmarja: Inteligenca v farsi (št. 8, str. 337), kjer očita slovenskim  
naprednim starešinam  odvisnost od političnih voditeljev in nejasnost v 
bistvu slovenskega vprašanja, dalje Stanko Lebnov članek: Vzgajanje k 
državni zavednosti (št. 9, str. 385), kjer opozarja na nujno zvezo  med 
narodno in državljansko vzgojo ter zahteva, naj se državljanska vzgoja 
goji na podlagi narodnostne. Končno pa spada sem še članek Ferda Kozaka: 
Kod in kam ? (št. 12, str. 529), kjer omenja, da je boj za slovenstvo za 
enkrat le še obramba, večkrat sam o dokazovanje; treba pa je več, treba 
je »zgraditi osnove za duhovno in socialno slovensko bodočnost«, treba je 
tudi »v pozitivno delo usmerjenega iskanja in ustvarjanja«.

R azen teh člankov, ki določajo smer revije in so zato močno v večini, 
najdemo tudi take, ki obravnavajo s p l o š n o  k u l t u r n e  p r o b l e m e .  
Sem  moramo šteti Lebnov članek: Centralizem  v šolstvu (št. 2, str. 70), 
dalje Vidmarjev članek: V eliko vprašanje (št. 2, str. 79), kjer poudarja 
kulturno pomem bnost m alega naroda v odnosu do velikih, dalje prevod  
Ehrenburgovih pisem  in zapiskov: Ruska mladina (št. 4/5, str. 45), A l
brechtov članek o nadvladi duhovnega m alom eščanstva (št. 4/5, str. 211), 
dalje Ferdo K ozakovi spomini: Dubrovniški sen (št, 7, str. 289), Vidmar
jevo razpravljanje: Beseda in osebnost (št. 7, str. 321), Glonarjevi članki:
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»U niverzitetna biblioteka« v Ljubljani (št. 9— 11), M esesnelov članek: N a
rodna galerija (št. 10, str, 438), Prepeluhov donesek: Problem mladine 
(št. 12, str. 481) in končno še L. M. Škrjančevi članki.

Izredno pozornost posveča revija tudi s o c i a l n i m  i n  g o s p o 
d a r s k i m  p r o b l e m o  m .naše dobe. R eči smemo, da dela tudi to  revijo  
zelo razgibano in sodobno usmerjeno. Enotne in izrazite smeri pa še ne 
najdemo, čeprav je posvečeno tem vprašanjem ze lo  mnogo drobiža in p re
gledov, pa tudi prevodov in samostojnih člankov. M ed članki naj omenim  
posebno m onolog iz Louis A dam ičevega romana: Business (št. 3, str. 119), 
Zoran Hribarjeve razprave: Kritika sodobnih narodno-gospodarskih osnov  
(št. 4/5, str. 188), Pravilno denarstvo (št. 6, str. 259 in št. 7, str. 311), 
Prevod V anderveldejeve razprave: A li se v SSSR gradi socializem ? (št. 7, 
str. 304, št. 8, str. 364, št. 9, str. 410), dalje po Maurois-ju posnet članek: 
R ooseveltove reforme (št. 9, str. 429 in št. 10, str. 474) in N ovakov članek: 
O naši agrarni reformi (št. 10, str. 433).

Vsaka številka ima tudi l i t e r a r n e  p r i s p e v k e .  Med sotrudniki 
najdemo M iška Kranjca, M ileta Klopčiča, Ferda Kozaka, Bogomila Faturja, 
Louisa Adam iča, Frana A lbrechta, Ivana Preglja (mnogo prahu je dvignil 
njegov Thabiti Kumi), Vido Tauferjevo, Franceta Bevka, Marijo Poljsko, 
Ivana Jonteza in Danila Lokarja. Prav posebno pa naj omenim N. C. prevod  
krasnih pesm i bolgarske pesnice E lizabete Bagrjane.

Končno moramo potrditi, da je revija dobro urejevana tudi zato, ker 
zelo hitro registrira najrazličnejše kulturne pojave v našem  življenju in 
poda svoj odnos do njih. D osti hitro prinaša tudi kritike predvsem  sloven 
skih del, m ed katerim i naj omenim vsaj Boris Furlanovo kritiko dr. G osar
jeve knjige: Reforma društva in pa G lonarjevo kritiko petega zvezka SBL. 
Zanimive so m alenkosti, ki jih prinaša revija pod skoro stalnimi naslovi: 
Iz naših revij, Iz tujih revij, Politični razgledi, Iz tujih literatur, Naši 
obrazi i. t. d. D uhovite so m alenkosti v Kroniki. Med beležkam i je izšel 
dobesedno in brez kritike tudi U šeničnikov članek: Kaj je b istveno v 
m arksizm u? (iz Časa št. 8, 1933). Iz nekaterih takih poročil pa zazveni 
tudi ost proti katoličanstvu, tako n. pr. v informativnem članku: Borba za 
Avstrijo, v G ideovem  nazoru o razmerju med komunizmom in kat. Cerkvijo; 
v prispevku »§ 117« pa se odloči urednik iz razlogov humanosti vsaj za 
omiljenje tega paragrafa.

V elika mera uspeha in priznanosti te revije gre na račun precej 
velikega štev ila  stalnih sotrudnikov, ki so zelo delavni in dajejo svoje 
najboljše stvari v to  revijo.. Vendar pa se ne morem otresti občutka, da 
je ton in način obravnavanja naših splošno-narodnostnih in kulturnih pro
blem ov, rekel bi, aristokratsko-poduhovljen ter dvignjen in zato zaprt ter 
nedostopen mnogim med nami. M ogoče bi se iz posebnega namena te 
revije dalo tudi tu kulturno posredovanje nekoliko »demokratizirati«. —  Gg.

IV A N  BUNIN.

Ivan Bunin je prvi Rus, ki je dobil N obelovo nagrado. Dobil jo je 
lani, dne 9. nov. Postal je naenkrat svetovno znan. Ruski emigraciji seveda  
ni bil neznan že poprej. Prav na dan 9. nov., ko se je v Stockholm u od
ločalo o srečnih nagrajencih, je pisal najboljši ruski sodobni kritik V la
dislav H odasevič: »V polni meri oceniti Bunina je m ogoče le potom  glo
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bokega prodiranja v njegovo ,besedno um etnost’ (»Slovesnoe m aster- 
stvo«) . .  . Kolikor je nam B. dražji, toliko težje nam je tujcu razjasniti, v 
čem  je njegova osobitost in m oč . . . T ežko bi bilo raztolm ačiti evropskem u  
literarnem u svetu, zakaj bi bil baš B. vreden te nagrade, bolj ko kdo 
d ru g i. ..«

S to H odasevičevo izjavo pričenja K. Rim arič-Volinski v 1. št. le to š
nje H rvatske Prosvjete svoj sestavek  o Buninu. V glavnem  so misli K. R. 
V olinskega te-le: Zares je hrvatski, pa tudi sploh jugoslovanski mladini 
težko dopovedati, kdo in kaj je I. Bunin. Najprej naj povem , kaj ni. B. ni 
kak Upton Sinclair ali Gladkov ali Sejfulina, ki so ljubljenci takega čita- 
teljstva, ki misli, da je z udobnim čitanjem teh p iscev že prodrla v bistvo  
proletarskih teženj; tudi ni kak D ostojevski ali M erežkovskij . . . torej 
nikak apostol slavenofilstva ali slavenofilskega mesijanizma, prerokujočega, 
da pride svetu  odrešenje iz svete  Rusije . . . Dasi je v emigraciji (dne 
30. jan. 1920 se je v Odesi vkrcal za v inozem stvo), ni protirevolucijonar . . . 
Umerjen, premišljen, evropsko stvaren in slovansko-psihološki človek je. 
Gleda, o p a z u je .. .  in  v s e  v i d i .  A li: »cum tacent —■ clamant.« Njegova 
m olčečnost, njegova redkobesednost dela vtis, kakor da je nekakšen Super
arbiter . . .  B. gotovo želi ruskemu človeku dobro, vso  srečo; hoče ga 
dvigniti iz blata . . . A li laskanje masi smatra za zavajanje. M ase je treba 
videti take, kakršne so, vse drugo je dem agoštvo. (Roman: »Derevnja« —  
Selo.) Brezzm iseln je tudi ples okrog Zlatega teleta. (»Gospod iz San Fran
cisca.«) . . . .  V pijani Evropi, v alkoholizirani in narkotizirani Am eriki . . .  
je dobil nagrado pisatelj t r e z n e g a  i n  p r e m i š l j e n e g a  g l e d a n j a  
na svet, na stvari. Š v e d s k a  a k a d e m i j a  j e  z B,  d a l a  s p e t  e n 
k r a t  p r i z n a n j e  s t a r o h e l e n s k i  cuspocuvu) (temperantia, zm er
nost v vseh stvareh).

I. Bunin se je rodil 10. oktobra 1870 v m aloplem iški rodbini. Za 
prevod am eriškega epa Longfellow ega »Hiawatha« je bil —  pred vojno
—  dobil Puškinovo nagrado. Najboljša dela pa so nastala v emigraciji: 
»Gospod iz S. Francisca«, »Mitjina ljubezen«, kjer se obravnava problem  
»moškega« in »ženskega«, ne baš v korist psihe žene . . . »Življenje A rse- 
njeva« pa je kvintesenca B. svetovnega naziranja in um etniškega ustvar
janja. Zdi se, da mu je to delo prineslo N obelovo nagrado.

»Stvar ni v tem, kako B. gleda ruskega kmeta, ampak v tem, zakaj 
mu je nujen vprav ta kmet in kaj ta kmet izraža v »Buninovem svetu«.
B. ni »očerkist« (»črtičar«), ki se nahaja pri Gospodu Bogu —  tako, kakor 
so današnji sovjetsk i pisci pri Stalinu. B. ne reproducira božjega sveta  —  
ustvarja ga sam, a na svoj način. To, iz česar B. izhaja in do česar prihaja
—  prav to je ves zm isel njegovega ustvarjanja.« K. H odasevič.

K temu pristavlja K. R. Volinski: »H. čisto pravilno trdi, da repro
dukcija sveta, kakršen je, ni naloga pisateljeva; ampak ta svet mora iti 
skozi prizmo ustvarjalčeve duše. Tako tolm ačena postane trditev H odaše- 
vičeva, kakor se zdi navidez blasfem ična, skoroda sprejemljiva tudi za 
brezkom prom isnega kristjana.«

V. Ivanov pripoveduje, da je neki ruski pisatelj im enoval Bunina 
»pisatelja za pisatelje«.

Tri Buninove novele (Gospod iz S. Frančiška, Sin in Ignat) je izdala 
v slovenskem  prevodu letos založba Hram v Ljubljani. J. D.
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OCENE.
VERSTVO.

Življenje svetnikov. Prinaša življenjepise svetnikov od 18. do 31. maja. 
Poljudno in toplo so opisani mnogi velik i svetniki (sv. Pashal Bajlonski, 
bi. Andrej Bobola, sv. Janez Krstnik, sv. Filip Nerij, D evica Orleanska, 
i. dr.). Za naprej bo Življenje svetn ikov izhajalo kot izredna publikacija. 
Razumemo, da ni dobro, če se neko delo kot redna publikacija v leče skozi 
deset ali več  let. A  vseeno to spremembo obžalujemo. Mislimo, da bi se  
moglo število  življenjepisov že preje znatno skrčiti in tako hitreje do
končati. E. B.

Djela sv. Terezije od Isusa. Svezak I.: Knjiga o životu. —  Svezak II.: 
Put savršenosti, D uševni grad ili stanovi, Misli o ljubavi božjoj, Vapaji 
duše k Bogu. —  Svezak III.: Knjiga o osnucima, Izveštaji, Opomene, 
Pjesme, Pisma. Preveo dr. F r a n  B i n i č k i. Izdaje dominikanska naklada 
»Istina« (Duhovna biblioteka I., II., III.) Zagreb 1933.

Zagrebški dominikanci izdajajo že šesto  leto  ascetično-m istično revijo 
Duhovni život. (Podobno revijo z imenom Na hlubinu izdajajo tudi češki 
dominikanci v Olomucu.) Lansko leto so ustanovili založbo Istina, ki je 
zasnovala »Duhovno biblioteko« za izdajanje ascetičnih in m ističnih del. 
Zaenkrat so sklenili prevesti polagoma na hrvatski jezik najvažnejše spise 
velikih ascetično-m ističnih pisateljev krščanskega srednjega veka (sv. Ber
narda, Hugona od sv. Viktorja, sv. Jederti Vel., sv. Brigite, Tom aža Kemp- 
čana, sv. Tom aža Akv., sv. Bonaventure i. dr.) V načrtu imajo tudi prevode 
izbranih spisov starokrščanskih pisateljev in cerkvenih očetov. Mislijo tudi 
na prevode pomembnih del najnovejših učiteljev ascetično m ističnega ž iv 
ljenja, od sv. Ignacija Loj. pa do najnovejših kakor Terezije od D. J. in 
Marmiona. Obetajo, da hočejo dati najboljše izbore te duhovne literature, 
da s tem pomagajo vršiti duhovni preporod hrvatskega naroda (Prim.
I. str. VII. sl.)

Prvi trije zvezki, ki so izšli v Duhovni biblioteki, pričajo, da bodo 
oo. dom inikanci svoj načrt dobro izvajali, ako bodo le našli razumevanje 
za veliko  zasnovo posebno m ed inteligenco. Ti zvezk i prinašajo namreč 
v prevodu dela velik e učiteljice duhovnega življenja, obnoviteljice kar- 
m elskih sam ostanov sv. Terezije A vilske, ki je v svojih spisih očrtala, 
kolikor je to  pač m ogoče, svoje lastno tako pristno, iskreno, preprosto in 
bogato notranje življenje in zunanje delovanje v božji službi, da je 
zaslužila naslov učiteljice m istike (doctora mystica). Pri vsej svoji boleh
nosti, velikem  reformatorskem  delovanju za karm eličanske sam ostane, 
intimnem kontem plativnem  življenju, je vendar napisala na zahtevo svojih 
predstojnikov m nogo del, ki spadajo m ed bisere duhovne literature. Po 
vsebini se lahko razvrstijo njeni spisi v zgodovinske (Knjiga o življenju, 
Ustanove, Poročila), ascetično-m istične (Pot popolnosti, M isli o božji 
ljubezni, Notranji grad), spise o ustroju in upravi obnovljenih sam ostanov, 
pesm i (Klici duše k Bogu, Pesmi) in pisma.

Prvi zvezek  Duhovne biblioteke (str. XIII. -j- 292) obsega prevod  
avtobiografije sv. Terezije, Libro de la Vida. Ta spis m oremo po njegovi 
lepoti, iskrenosti in pristnosti notranjega verskega doživljanja in neprisiljene 
ponižnosti, po globoki psihološki resničnosti vzporediti z Izpovedm i sv. 
Avguština, katerih čitanje je nanjo napravilo m očen vtis kakor pravi sama: 
Ko sem pričela čitati Izpovedi se mi je zazdelo, da gledam v njih samo sebe
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(str. 48). Iz »Knjige o življenju« blesti globina duše, ki se je nepridržno 
predala Bogu in ki vprav radi tega živo občuti m alenkostne pogreške ter 
počasnost, s katero sledi telesno  čutno življenje najbolj notranjemu ž iv 
ljenju duše. Kakor A vguštinove Izpovedi je tudi avtobiografija Terezije 
slavospev Bogu in božji m ilosti, ki se neprisiljeno živo oglaša iz odkrito
srčno pred nami razgrnjenega življenja. Izraz tega pristnega občutja je 
tudi prelepa razprava o m olitvi (10.— 29. poglavje). Pravo katoliško asce- 
tično-m istično teženje in življenje svetn ice se kaže v tem, da združuje 
globoko in m očno osebno religioznost s ponižno pokorščino nasproti objek
tivnim normam Cerkve. Te so bile vprav živa, osebno osvojena osnova  
njenega individualnega doživljanja.

V drugem zvezku (360 str.) so prevedena sledeča dela sv. Terezije: 
Camino de perfeccion (put savršenosti), Castillo interior o las Moradas 
(duševni grad ili stanovi), C onceptos del amor de Dios (misli o ljubavi bož- 
joj), Las Exclam aciones (Vapaji duše k Bogu). O »Duševnem  gradu« pravi 
prevajavec v uvodu: Opčeno se drži, da je to ne samo najbolje djelo 
sv. Terezije, nego i jedan od najdragocjenijih dragulja katoličke knjige, 
rem ek djelo m ističkog bogoslovlja« (str. 5).

Tretji zvezek  (315 str.) pa obsega »Knjigo o osnucima (Fundaciones), 
Duhovne izvještaje (Relaciones), Opomene (Avisos), Pjesm e in Pism a sv e t
nice. P osebno v »Fundaciones« se razodeva neutrudljiva, m očna in p le 
m enita duša svetn ice. »Odlična i dostojanstvena s odličničama, krotka i 
ponižna s malim ljudima, odlučna i nepopustljiva s niškim spletkanima, 
svagdje traži sam o Boga i spas duša: u saobračaju s kraljem Don Filipom  
i s prostim mazgarima« (Uvod prevajavca, str. 5). V teh slikah svojega  
zunanjega delovanja nam iskreno, preprosto pripoveduje o vseh svojih 
radostih in bolestih, nerazum evanjih in razočaranjih, pa tudi o zadovoljnosti 
in uspehih svojega življenja. Tako vstaja pred nami resnična, ne izum et
ničena podoba velik e žene.

V se spise sv. Terezije je prevedel dr. Fran Binički. Dasi je S lovencu  
marsikak njegov izraz brez slovarja nerazumljiv, vendar užitka pri čitanju 
in umevanju misli to dosti ne m oti. Prevajavec pravi o svojem  prevodu: 
Prevodilac je gledao, da lijepe m isli sv, Terezije pretoči i u lijepi hrvatski 
jezik. Koliko se  dalo, čuvao se svih tudica. Svakom u svoje, a Hrvatu  
hrvatska starina!« (III. 6.)

Založba »Istina« je za vse tri zvezk e določila začasno ceno 120 Din, 
da olajša mnogim nakup tega dela. Pozneje bo v knjigarnah celotno delo  
stalo 180 Din.

Priporočam o te knjige tudi slovenski inteligenci. S lovence je s sv. 
Terezijo, predvsem  pa z dobo, iz katere je rasla, seznanila nekoliko  
T erseglavova knjiga Med nebom in zemljo (Mohorjeva družba 1931) in —  
laiškim  krogom manj dostopna —  razprava dr. J. Turka »O zgodovinski 
podobi sv. Terezije Jezusove (Bogoslovni V estnik  XII., 1932, str. 137— 168). 
A s prevodom  spisov svetn ice nam je om ogočeno vsaj v hrvatskem  jeziku  
iz njih samih spoznavati življenje velike svetn ice. M orebiti se  bo kdo 
težje uživel v resničnost kakšne misli, nasveta ali dejanja v življenju T ere
zije, a eno bo gotovo: religiozno neposredno, življenjsko bo vp livala na 
vsakogar —  ki ni zavedno zaprt takim vplivom  —  velika in plem enita  
osebnost, ki je napisala te knjige. I. Fabijan.

O t t o  Z i m m e r m a n n  S. J., Lehrbuch der A szetik . Zw eite ver
mehrte und verbesserte Auflage. (Theologische Bibliothek.) V elika 8°.
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Str. XVI in 700. Freiburg i. Br. 1932, Herder. Cena 12'50 Mk, v platno vez. 
15 Mk. —  Zimmermannovo ascetičn o  delo je izšlo  prvič leta  1929, čez tri 
leta pa je že bila potrebna nova izdaja. Iz tega po pravici sklepam o, da 
je knjiga d o b r a .  Na ascetičnih učbenikih namreč v zadnjih letih ne 
trpimo pomanjkanja. In če tako obširno delo kot je omenjena ascetika izide 
po treh letih v drugi izdaji, je znamenje, da so je marsikje že vpeljali kot 
učno knjigo, ter da tudi duhovniki in laiki radi posegajo po njej1.

Nem ška kritika je to delo ocenila kot n a j b o l j š e ,  kar jih je izšlo  
v nem škem  jeziku. Druga izdaja je še malo obsežnejša kot prva. Ustavljena  
so tri nova poglavja in sicer: poklic, trpljenje in stopnje duhovnega ž iv 
ljenja. Tako je knjiga narastla za dobre tri pole. Pa tudi sicer je res p o 
m n o ž e n a  in z b o l j š a n a  izdaja. Skoraj nobena stran ni, ki bi bila 
ostala nespremenjena. Bibliografija, ki je bila obširna že v prvi izdaji, je 
v drugi precej izpopolnjena, zlasti z novejšim i deli. S polnimi naslovi navaja 
ne le nem ško slovstvo, ampak tudi francosko, italijansko, špansko in d e
loma angleško, kar je vse hvale vredno. Da je včasih kaka omem be vredna  
knjiga izostala, je razumljivo. Tako bi si n. pr. na strani 402 pod poglavjem  
»Das Opfer» želel, da bi im enoval P. P i u s  P a r s c h ,  K u r z e  M e s s 
e r k l ä r u n g ,  ki se je v velikem  štev ilu  prav v zadnjem času razširila 
m ed ljudi. Prav tako bi moral om eniti P. V a n d e u r ,  L a  S a i n t e  
M e s s e .  D elo  je dobro, prav dobro in je tudi v nem ščino prevedeno, celo  
v dveh izdajah. C h a i g n o n a  S. J. L e  p r e t r e  ä 1 ' a u t e l ,  omenja, 
tudi nem ški prevod in sicer tretjo izdajo iz leta 1856, pa je 1905 izšla nova 
izdaja. Ko govori o brevirju, bi si že le l nekaj novejše literature, zlasti fran
coske. Pa to so m alenkosti v primeri s številnim i naslovi, ki so  v knjigi 
zbrani.

Če na kratko pregledam o v s e b i n o ,  vidimo, da je pisatelj v raz
delitvi hodil deloma svoja pota. Po uvodnih poglavjih, kjer razloži pojem  
ascetika, asceza ter govori o virih, m etodi in o koristi ascetičnega  
študija, preide k p r v e m u  d e l u ,  ki ima naslov: S p l o š n a  ascetika. 
(A scetika je teološk i nauk o popolnosti.) Obširno in stvarno obravnava  
bistvo, vrste, stopnje in sredstva popolnosti. Potem  doda še tri poglavja: 
o poklicu, o dolžnosti strem eti za popolnostjo in o tem, kaj ima človek  
od tega, če se stanovitno trudi za svetost. Drugi del je označen: P o 
s e b n a  a s c e t i k a .  R azdeli ga v tri poglavja. N aše popolno razmerje 
do Boga, do sam ega sebe in do bližnjega. Pod tem i tremi poglavji obdela

1 Naj om enim  še p a r  d rugih  nove jš ih  s is tem a t ičn ih  a sce t ik .  Zelo razš i r jena  
je F r .  M u t z ,  C hristliche A szetik . 6. Auflage,  Schöningh, P a d e r b o rn  1923. — 
T i s s o t , La V ie  interieure. N em šk i  p re v o d :  Das innerliche Leben muß v e re in 
fach t  und  w ie d e r  auf se ine  G ru n d lag e  z u rü ck g e fü h r t  w e rd en .  P r e v o d  je o sk rbe l  
Fr. K e re r .  L e ta  1927 je izšla  7. izdaja.  L ep a  knjiga; d u h o v n o  življenje p r e d  nami 
o rgan ično  ras te .  Spisal  jo je red o v n ik ,  ki  je dalj č asa  živel v naših  krajih .  —  V 
zad n jem  času  se je  zelo razšir i la :  A  d. T a n q u e r e y ,  F recis de theo log ie  A sce-  
tique e t  M ystique, T isk an o  p r i  D esc lče  v P a r izu  le ta  1927 v 7. izdaji.  Tudi  
n em šk i  p re v o d  je bil l e ta  1931 t is k an  p ra v ta m .  Naslov  se glasi: Grundriss der 
aszetisch en  und m ystischen T heologie. A vtor ,  p r iznan  d ogm atik  in m ora l is t  je 
spisal to  a sc e t ik o  p re d v sem  k o t  u čno  knjigo za  b ogos lovna  sem enišča .  — 
L an sk o  le to  je izšla  p o d  novim  v id ikom  zgra jena  a s c e t ik a  n am re č :  F r i e d r i c h  
J ü r g e n m e i e r ,  Der m ystische Leib Christi als G ru n d p r in z ip  d e r  A szetik .  
A ufbau  des  re lig iösen L eb en s  und  S t r e b e n s  auf d en  C orpus  C hr is t i  m ysticum.
2. Aufl. Schöningh, P a d e rb o rn  1933. V d v e h  m esec ih  je p rv a  izdaja  pošla.  Ta  
a s c e t ik a  je n a m e n jen a  v p rv i  v r s t i  t eo logom  in duhovnikom . D uho v n o  življenje 
se  p re d  nam i o rgan ično  razvije ,  vse  iz re sn ice  o m is tičnem  K ris tu so v em  telesu.  
Misl im, da  je to na jbo ljša  knjiga, k a r  jih je izšlo o tem  p red m e tu .
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na kratko nauk o Bogu, obširno pa govori o krepostih; dobro razloži, 
kakšno vlogo ima volja pri stremljenju za popolnostjo, tudi se v nekaj 
poglavjih dotakne senzitivnega in vegetativnega človekovega življenja. 
Nazadnje obdela še vprašanje, kakšen naj bo človek do drugih stvari, 
najprej do m rtve narave in potem  do človeka. Ob koncu ima knjigo obširno, 
pregledno urejeno alfabetično kazalo, tako da se brez truda lahko poučiš 
o vprašanju, ki je ravno takrat zate aktualno.

Mislim, da bi morala biti v vsaki knjižnici izobraženega katoličana  
tudi knjiga, ki sistem atično obravnava ascetična vprašanja. Ne le v knjiž
nici duhovnika, ampak tudi katoliškega laika. Saj smo vsi poklicani k 
pobožnemu, svetem u življenju. In ascetika nam kaže pot, kako ta svoj 
cilj dosežem o. Ne moremo vsega sami iz sebe vedeti, seči moram o tudi 
po tem, kar so drugi učeni, pobožni in izkušeni možje napisali. Zimmer- 
mannova ascetika nam da zadovoljiv odgovor na vsa vprašanja.

Ciril Potočnik.
E r n s t  W a g n e r ,  Christusjugend. I. Bändchen: Tapfere Jungen. 

(VII in 104 str.) II. Bändchen: Christuskäm pfer. (VIII in 102 str.) Herder & 
Co. Freiburg i. Br. 1933. Cena zvezka 1.40 M.

Zvezka sta namenjena m oški mladini: prvi dečkom  od 8. do 12. leta, 
drugi m ladostnikom od 13.— 16. leta. Na dvanajstih konkretnih zgledih iz 
preteklega in sedanjega stoletja riše avtor vzor K ristusove mladine. 
Podoba orisanih šestih dečkov in šestih mladih fantov je podana zgo
dovinsko verno pa prav nič po šabloni življenjepisov. Snov je izbrana in 
urejena po psiholoških vidikih, beseda je sicer preprosta, a živa in zato  
prime. D asi so si ti mladi fantje tako različni po narodnosti in naravni 
čudi, jim je vsem  skupno eno: najidealnejše stremljenje po čim višjem  
krščanskem  usovršenju. Središče njihove duhovnosti je Kristus. V boju za 
Kristusa so vsi junaške duše, ki ob vsej svoji m ladosti resno bojujejo najtežji 
boj —  boj zoper sebe. Živo stopa pred bravca moč in blagoslov evha
rističnega gibanja. Vsi so zastopniki evharistične mladine. Iz evharistije 
pa se hrani in krepi njih apostolski duh, tako da so svetli vzori katoliške 
aktivnosti. Poživljen in prerojen v veri v K ristusovo mladino, v kateri 
tako čudovito snujejo nadnaravne sile, si po teh knjižicah. Knjižici sta 
sicer m ladinski pa vendar pisani tako, da godita tudi odraslemu. Naj bi 
segli po njih starši, zlasti m atere! Ob opisanih zgledih bi vzniklo marsikje 
pravilnejše m otrenje vzgojnih ciljev in sreče otrok pa tudi porasla moč in 
resna volja za krščansko vzgojno delo. Sploh nudita knjižici slehernem u  
vzgojitelju krasne konkretne snovi; sta pač pripom oček za vzgajanje po 
konkretnem  zgledu. Zato dobrodošla dva nadaljnja zvezka z zgledi junaških 
deklic, ki se pripravljata! Da je zunanja oprem a lepa, zato jamči že ime 
založnika. G otovo je živel tudi med nami že kak podoben velik  značaj, 
fant ali dekle. Ko bi bil kdo, ki bi take dom ače bisere m ed nami zbral 
in podal ter tako otel pozabnosti. A. Z.

D r. T i h a m e r  T ö t h ,  Ich glaube. Predigten, ins D eutsche über
tragen von P. Bruno Maurer O. S. B. 2. izdaja. 8° (XII -f- 210 str.) 3 Mk, 
pl. 4.30 Mk. —  I s t i ,  Der große Gott. Predigten, ins D eutsche übertragen 
von P. Bruno Maurer O. S. B. 2. izdaja. 8° (XII -)- 276 str.) 3.60 Mk, pl. 
4 80 Mk. Herder & Co, Freiburg i. Br. 1933.

Budim peštanski univerzitetni profesor, dolgoletni vzgojevatelj m la
dine, pridigar v vseučiliščni cerkvi v Budim pešti in ogrski radio-apostol 
slovi daleč preko mej svoje domovine. Je velik  govornik, ki zna v verskem
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občestvu  vžgati in potegniti s seboj. Znan je njegov ciklus pridig o zapovedih  
božjih. Še obsežnejši bo ciklus o verskih dogmah na osnovi apostolske  
veroizpovedi. Imenovani knjigi sta začetek  tega cikla. O bravnavata prvi 
člen apostolske vere. Snov prve izmed njih je vera v splošnem : njena 
potrebnost, vzroki n evere in pot do m očne vere in pa dokazi za bivanje 
božje. Druga knjiga pa odgovarja, v mejah človešk e umske om ejenosti 
seveda, na vprašanje: kaj je Bog? Obravnava božje lastnosti, toda ne 
teoretično abstraktno, ampak v zvezi z dejanskim življenjem in z ozirom  
na sodobne problem e in verske dvome. Totha odlikuje tehtna bogoslovna  
naobraženost, je pa doma tudi v drugih vedah, globoko pozna življenje, 
do potankosti mu je znana duša sodobnega človeka z vsem i njegovimi 
borbami pa tudi blodnjami. Zato pozna dušne potrebe človeštva, ki mu 
govori. Zna pa govoriti z besedo sedanjega časa in zajeti snov konkretno  
prijemljivo. Večnem u in nadstvarnem u ume dati konkreten obraz s podobo  
in prim ero in anekdoto, kakršne so sedanjemu človeku na dlani. N jegove  
pridige so  sodobne, konkretno usmerjene in konkretno oblikovane, —  kar 
je m ogoče le ob velik i avtorjevi erudiciji —  odlično inteligentne in globoko  
življenjske, prežete žive prepričevalnosti in smotrno usmerjene v eno: duše 
navdušiti za Boga in utrditi v veri na Boga. Zlasti njemu, ki ima p asto
ralnega opravka z razumništvom, bodo izvrstno služile, pa tudi laik bo 
dobil v njih prem noge pobude in razjasnitve. A. Z.

ZDRAVSTVO IN EVGENIKA,

D r. F r a n c e  D e b e v e c ,  Jetika. Založila in izdala Družba sv. M o
horja v Celju leta 1933.

Po svetovn i vojni se je borba proti jetiki precej razmahnila. Kjer se 
je vršila borba sistem atično in z dovoljnimi denarnimi sredstvi, se je 
pokazal po nekaj letih uspeh: umrljivost na tuberkulozi se je zmanjšala. 
Žalibog je ta uspeh v zadnjih letih radi splošne gospodarske krize malo 
popustil.

Naša država je po vojni po zaslugi dr. Štamparja in njegovih so 
delavcev izredno pospeševala higijeno in socialno medicino. V boju proti 
tuberkulozi je poleg javnih oblasti pri nas igrala in igra odločilno vlogo  
protituberkulozna liga, ki so jo ustanovili na pobudo agilnih in za socialno  
m edicino navdušenih javnih delavcev v posam eznih krajih in katere anti- 
tuberkulozni dispanzerji uspešno delujejo v m nogoštevilnih m estih.

O raznih problemih jetike se je v naši ožji domovini že mnogo pisalo. 
Naj izmed velikega števila  omenim samo zdravstvena literata dr. A. Bre- 
celja in plodovitega dr. Matka. Vendar z dosedanjimi literarnimi proizvodi 
o jetiki in njenih problemih književni trg še ni nasičen, saj neprestano  
vstajajo novi problemi, saj se celotni narod še vedno ne zaveda dovolj, 
kakšne velikanske izgube nam povzroča jetika. Zato je bila knjiga o jetiki, 
ki je namenjena vsem  narodnim slojem in res pride vsem  v roke, naravnost 
potrebna.

Dr. D eb evčeva  knjiga »Jetika« obsega 192 strani s 108 slikami. R az
deljena je v glavnem  v dva dela: a) jetika pljuč, b) izvenpljučne jetike.

Pljučno jetiko deli avtor v štiri skupine: 1. lažja obolenja po prvem  
okuženju, 2. huda obolenja po prvem  okuženju, 3. navadna jetika, in 4. je
tika sušica. Posam ezne skupine so zelo lepo in obširno, za laika m ogoče 
celo preobširno opisane.
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Sledi poglavje: Kako se varujemo jetike. To poglavje je po mojem  
mnenju za narod in za laika najvažnejše. Če kje, tedaj pri jetiki velja dolgo
trajno in drago, zato naj se podvzam e vse m ogoče, da se bolezen raje 
prepreči.

S led eče poglavje razpravlja o zdravljenju pljučne jetike. Bolnika naj 
pri dolgotrajni bolezni tolaži in vzpodbuja dejstvo, da je jetika, ki so jo 
pravočasno začeli zdraviti, ozdravljiva, saj poznamo mnogo uspešnih zdra
vilnih m etod.

Nato avtor na 66 straneh obravnava razne vrste izvenpljučne jetike, 
med katerim i je gotovo najbolj pogosta in najbolj važna jetika kosti in 
sklepov.

Na koncu pogrešam  kratkega pregleda zdravstvenih ustanov v dravski 
banovini in v državi, ki se bavijo z zdravljenjem, zatiranjem in prepreče
vanjem jetike. Zlasti bi bilo potrebno om eniti centralo vsega protijetičnega  
delovanja, namreč antituberkulozni dispanzer in m etode podrobnega dela 
v njem.

Dr. D eb evčeva  knjiga je v celoti lep učbenik o raznovrstnih oblikah  
jetike in njihovem zdravljenju, strokovno je na višini in pomeni na vsak  
način veliko pridobitev na polju slovenske m edicinske literature in zdrav
stvene prosvete. Pisana je v lahkem  slogu, razumljiva mora biti tudi naj
širšim narodnim plastem , ker so  strokovni izrazi slovenski. A vtor zasluži 
največje priznanje, knjiga pa toplo priporočilo. Važno je tudi, da je knjiga 
izšla  že v jeseni leta 1933, ker bo letos (1934) v maju v Ljubljani A nti
tuberkulozni zdravniški kongres, ki ima namen vzbuditi m ed zdravniki 
in m ed celim  narodom čim večje zanimanje za jetiko in podati točne 
sm ernice za njeno zatiranje.

Knjigo je založila in izdala Družba sv. Mohorja kot redno publikacijo 
za svoje člane, katerih je bilo lani 46.704. Ta družba že od nekdaj posveča  
ljudskemu zdravju izredno pozornost s tem, da izdaja od časa do časa  
popularne zdravstvene knjige in priobčuje krajše zdravstvene članke. 
Z izdajo »Jetike« pa je stopila tudi na polje protijetične borbe, za kar ji 
moramo biti hvaležni. Ta knjiga je tako prišla v najširše narodne sloje, v 
družine tako inteligentov kakor tudi km etov in delavcev, kamor razne 
druge publikacije iz raznih vzrokov nimajo dostopa. S tem bo tudi do
sežena avtorjeva želja, »da naj bi bil o jetiki poučen vsak odrasli človek: 
zdravi, da se zna ubraniti okužitve in obolenja, da zna prav ravnati ob 
bolniški postelji svojcev, prijateljev, znancev; bolni, da se v bolezni pra
vilno vede, ne širi okuženja po okolici, išče prave in pravom očne pomoči.«

Dr. V. M.

H e r m a n n  M u c k e r m a n n ,  Kind und Volk. Erster Teil: V erer
bung und A uslese. 16. Auflage, 1933, Herder & Co, Freiburg im Breisgau. 
Cena 4 M, v platnu 5.20 M. Zweiter Teil: G estaltung der Lebenslage, 
U — 15. Auflage, 1934. Cena v platnu 2.50 M, v polusnju 4.50 M. —  V 
16 letih 16 izdaj! O tem izbornem delu sem poročal v »Bogoslovnem  v e s t
niku« pred dobrimi 10 leti, avtor je m edtem  svoje delo še poglobil in raz
širil, da imamo v njem pravo mojstrovino. A vtor je v stroki, ki jo obdeluje, 
priznan veščak . Kot jezuit se je posvetil proučevanju biologije in prav 
posebno vprašanju o dedovanju, njegova dela so mu pridobila v učenja- 
škem  svetu  tolik ugled, da so ga poklicali v Berlin na Cesarja W ilhelm a  
institut za antropologijo, človešk o dedinoznanstvo in evgenika ter mu 
poverili vodstvo oddelka za evgeniko. Da se more svobodno gibati in bolj
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udejstvovati, se je dal H. M uckerm ann sekulazirati. Poleg strogo znanstve
nega dela, ki je opravlja v zavodu, se odlikuje H. M. po pisateljski plodo- 
vitosti, spisal je lepo  vrsto učenih knjig in poljudnih knjižic, izdaja celo  
časopise in vse to  o evgeniki, o osnovah in pogojih čvrstega in krepkega  
življenja v družini in narodu.

V pričujočem  delu razglablja avtor »usodne knjige« t. j. s t a t i s t i č n e  
p o d a t k e  in ugotavlja pri t. zv. omikanih narodih usodno pešanje rodo
vitnosti in ustaljenje umrljivosti; razlika m ed rodovitnostjo in umrljivostjo 
se manjša, da narodi ponekod že očitno izumirajo. Nadalje razpravlja o 
M endelovem  odkritju zakonitosti v d e d o v a n j u  in o najnovejših iz 
sledkih glede n a s t a j a n j a  n o v i h  ž i v i  iz dednih snovi. Verno je 
opisan vseskozni pom en dednih snovi za usodo posam eznika in družbe v 
ugodni in neugodni smeri. Z d r a v a  d e d n a  s n o v  je neprecenljiv  
zaklad; kako naj se varuje in ohranita, kako naj se omeji in izloči b o 
l e s t n a  d e d i š č i n a  —  pisatelj je kajpada načelen nasprotnik prisilne 
sterilizacije —  berem o nazorno v najobsežnejšem  poglavju prve knjige.

V drugi knjigi razm otriva avtor o d r u ž i n a h , ki jih deli v tri vrste: 
prirodno pravšno družino, neprirodno bohotno družino in neprirodno 
okrnjeno družino, o številu  in kakovosti naraščaja v teh družinah. Vrednost 
življenjske s k u p n o s t i  m e d  m a t e r j o  i n  o t r o k o m  ter oboje
stranska korist takšne vzajem nosti sta verno podana, prav tako kvar raz
dvojenosti. V poslednjem  poglavju je opisan p o m e n  z u n a n j i h  o k o 1 - 
š č i n , kakor so  gmotne razmere in posebno stanovanjske zadeve, isto- 
tako odločilna v a ž n o s t  d r u ž i n s k e  v z g o j e  in posebno notranje, 
d u š e v n e  u s m e r j e n o s t i  za usodo družine in naroda.

D elo  je vsebinsko izčrpno, v oblikovnem  pogledu vzorno; vse, kar 
treba ved eti o viru življenja, je v njem zbrano, ne suhoparno, kakor so 
učene knjige v obče, ampak duhovito in naravnost zabavno, da se delo  
bere kakor napet roman o usodi sedanje kulture. Duhovnik in vzgojitelj, 
kulturni delavec in socialni politik, pa tudi zdravnik najde v njem ves  
pouk o temeljnih vprašanjih življenja, pa tudi n ešteto  pobud. Zakoncem  
pa, ki imajo že družino, in bodočim  zakoncem  bodi lepo delo priporočeno  
kot varen in prijeten kažipot iz dvomov in stisk do veselejšega življenja.

H. M u c k e r m a n n ,  Erblichkeitsforschung und W iedergeburt von  
Fam ilie und Volk. 4. Aufl. Herder & Co, Freiburg m Br. Cena Kart. 0.70 M. 
Ta poljubna knjižica je nekak zelo kratek izvleček  prejšnjega dela.

Dr. A. B.

SOCIALNO IN GOSPODARSKO V PRA ŠAN JE .

A l e k s i č  dr.  J a k o b ,  Stanovska država. (Po načelih okrožnice 
»Quadragesimo anno«), Maribor, 1933. Str. 88.

Ena poglavitnih sodobnih nalog je —  naj mi bo dovoljena ta tudi 
sodobna beseda —  »socializirati« socialne ideje okrožnice »Quadrage- 
simo anno«. Socializirati, to se pravi: povzeti jih, razložiti jih, pokazati 
njih upravičenost in plodnost in jih posredovati skupnosti; najprej in teli
genci, po tej ljudstvu; bodo naj skupna last vseh ali vsaj mnogih, tako  
mnogih, da bodo prešle v socialno zavest in bodo po njej dejavno obli
kovale socialne razmere. Dr. A lek sič je p ovzel iz okrožnice idejo sta 
novske države in jo skuša približati socialn i zavesti. Sam pravi, da je 
to »samo poizkus, nič več«. To je resnično, če mislimo vprav na to, 
da skuša to idejo »socializirati«. Samo na sebi je pa to sicer po obsegu

215



neveliko delo m nogo več kakor »poizkus«, je globokoumna krščanska  
socialna filozofija o človeku, o družbi, o stanovih in o stanovski državi. 
Osnova vsega je v prvem delu: o človeku. Na dnu vsake sociologije je 
antropologija, nauk o človeku, kakor po pravici naglasa W erner Sombart. 
Zato n. pr. francoska revolucija ni mogla ustvariti novega socialnega reda, 
kakor je dejal velik i ruski m islec Solovjev, ker ni im ela pravega pojma 
o človeku. Na tej podlagi A. jako umno zavrača kapitalizem  in m arksi
zem, ker sta pravi pojem človeka izm aličila: izhodišče prvega je indivi
dualistični človek, izhodišče drugega kolektiv ističn i človek , dočim je pravi 
človek  ob čestveni človek . O bčestveni človek  ima četvero osnovnih torišč 
dejavnosti: sfero lastne osebnosti, sfero prirode, sfero družbe in sfero 
nadnaravnosti. Najvišje občestvo je nadnaravno, C erkev, v naravi je zopet 
četvero družb, ki so osnovne: družina, stan, narod, država. Lepo pojasnjuje 
razmerje poedinca do teh naravnih družb. Nobena teh družb ne sme 
človeka in njegove osebnosti zatopiti, toda, kakor izvaja s sv. Tomažem, 
na isti ravnini, glede na dobro iste vrste je obče dobro več kakor dobro 
posam eznika in se mora posam eznik socialnem u smotru podrediti —  
bonum com mune potius est bono privato, si sit eiusdem  generis — . Dobro 
tudi poudarja nasproti »univerzalizmu« Othmarja Spanna (ki mu sledi tudi 
koroška »Soziologenrunde« z dr. R. Bliimlom na čelu v delu »Die neue 
G esellschaft«, 1932), da nižje družbe niso »razčlenitev« iz države (Aus- 
gliederung), ampak da je država le v išek  organizacije, ki ima po svojem  
bistvu, kakor določno naglaša Pij XI. v svoji socialni okrožnici, »subsidiaren  
značaj«; kar dobro zmorejo nižje družbe, tega naj se država ne lasti: 
država naj ustvarja pravni red, brani vse družbe na zunaj in dopolnjuje 
nižje družbe v socialnem , gospodarskem  in kulturnem pogledu. S tega  
osnovnega stališča je povsem  jasno, da ne individualizem  in ne k o lek ti
vizem  ne m oreta ustvariti pravega socialnega reda: individualizmu je 
poedinec vse, družba nič, kolektivizm u je družba vse, osebnost nič.

Iz osnovne ideje občestvenega človeka razvija A. v drugem delu (z 
nekoliko nedostatnim  skupnim naslovom: »Ideja stanovske reforme«), kako  
ustvariti nov, srečnejši socialni red (ki naj se »idealu« vsaj približuje, 
četudi ga na zemlji ne bo nikdar m ogoče popolnom a doseči). G ovori o 
»človečanskih pravicah«, o reformi posestnih razmer, o  reformi socialnih  
oblik (o stanovih in korporacijah) ter o obnovi nravi.

V tretjem delu je nekak načrt (program) stanovske družabne re
forme. (Zase moram izpovedati, da bi ta načrt v tej knjižici rajši pogrešal 
ker z nekaterim i ne tako jasnimi in ne tako dognanimi zahtevam i mogočni 
vtis filozofskih razprav le m oti in slabi.)

A le k s iče v o  de lo  je tud i  s icer  polno po m em b n ih  misli (prim. str. 16 o k a p i t a 
lis tičnih fo rm ah  k o t  ob jek tiv izac iji  kap i ta l i s t ičn e g a  duha, str .  49 o p ro le ta r iz m u  
k o t  b is tv u  soc ia lnega  v p rašan ja ,  str .  51 o p o s le d ic ah  p ro le ta r s tv a  n a  d e la v če v o  
dušo, str .  56 o t r e h  v rs ta h  la s tn in sk e  ob l ike  v b o d o č i  d ružb i  itd.). N ekaj  t rd i te v  
se mi p a  v e n d a r  zdi manj točnih .  T a k o  n e k o l ik o  moti,  ko  p rav i  na  str .  14, da  
loči tev  de la  in k a p i t a la  ni vz ro k  kap ita lizm a .  Ni p rav i  vzrok ,  a  to l ik o  je v e n d a r  
resn ično ,  da  bi se b rez  te  loč i tve  k ap i ta l ize m  ne  bi bil m ogel  razviti .  N a  str.  19 
b o  m ark s is te  motilo, ko  pravi,  da  M a rx  ne p r izn av a  »duha«. Duše b rž ča s  ne, 
»duha« v m o d e rn e m  p o m en u  pa p riznava ,  ko  uči, da  č lo v ek  gospoduje  n ad  
p ro d u k c ijsk im i  s redstv i .  Na str. 54/5 se mi zdi d o k a zo v a n je  za n a ra v n o p ra v n o  
inst i tuc ijo  z a s e b n e  las tn ine  n e k o l ik o  n epopo lno .  Dokazu, da  » n aravna  č lo v e 
čan sk a  p rav ica ,  ki  z ah tev a  za  vsakega  č lo v ek a  k o t  č loveka ,  k o t  o seb n o s t  z a 
d o s tn o  m ero  gosp o d a rsk ih  d o b r in  in ek s is ten č n o  sigurnost,  s tem  vsaj in d ire k tn o  
pr iznava,  da je č lo v ek u  z a seb n a  la s tn in a  dovoljena ,  a k o  si m o re  na  ta  način  
p r idob it i  z ad o s tn o  m ero  g o sp o d a rsk ih  dobrin« , b o d o  m ark s is t i  ugovar ja l i  še z

216



n ek im  »ako« a li  »če«, nam reč,  če si bod o  mogli  tud i  drugi, ki  imajo iste  »č love
č an sk e  prav ice« ,  na  isti nač in  p r id o b it i  z ad o s tn o  m ero  g o sp o d a rsk ih  dobrin ,
čem ur  pa  n a sp ro tu je  izkus tvo ,  ki priča ,  da  je ve l ika  večina  ljudi na  t is t i  način 
os ta la  b rez  zad o s tn ih  g o sp o d a rsk ih  dobrin .  Tu  bi b i lo  to re j  t r e b a  do k az  še 
dopolnit i .  Na str .  66 b o d o  m ark s is t i  ugovarja li ,  da bi m ark s izem  h o te l  p os tav it i  
na  m es to  k ap ita l i s to v  » razred  p ro le ta rc e v «  ali da  » razredno  d ružbo  o veko-  
večuje«. D ik ta tu ra  p ro le ta rc e v ,  bod o  dejali,  ima vp rav  ta  namen, o d p rav i t i  r a z 
rede ,  k je r  je en  ra z re d  r a z re d  izko r iščev av cev ,  drugi pa  r a z re d  izkoriščancev ,  
da  se pa  to  ne  m o re  izvrš it i  v 15. letih, je tu d i  jasno, če pomislimo, k a k o  je
kap ita l i s t ičn i  duh  vse  p revze l .  T a k o  je še to  in ono, k je r  b i  bilo  že le t i  ja sn e j
šega in bolj do lo čen eg a  izraza. Tudi se mi zdi, da  bi bil m ora l  A. na  koncu  
(seveda  p re d  načr tom ,  ki naj bi  i tak  izosta l) še  e n k r a t  p o v ze t i  in po k aza ti ,  k a k o  
bi s ta n o v sk a  p re u re d b a  današn je  d ru žb e  p ro le ta rc e  re s  » razp ro le ta r i la«  in k a p i 
ta l izem  p rem ag a la ,  tem  bolj k e r  je sam omenil  na  str.  16, da je m ožen  tudi 
»stanovski«  kap ita l izem . M o rd a  bi teda j  »Beseda« ne bila  n ap isa la  t is te  o durne  
k r i t ike .  A. U.

D r. M i l a n  I v š i č :  Sm ernice naše gospodarske politike. Zagreb, 
1934. —  Je to kratek propagandni spis, ki priporoča načrtno gospodarstvo  
za najboljše zdravilo naši jugoslovanski gospodarski krizi. Tem elji na 
trditvi, da je sedanja svetovna gospodarska kriza posledica zgubljenega  
ravnovesja v človeku in njegovi duši, kar bo pa najbrže veljalo za vsako  
krizo. Vidi v francoskem  gospodarstvu ideal, ki bi ga morali doseči, dasi- 
ravno sam gospodarski razvoj ni poznal nobenega izrečnega načrtnega  
gospodarstva. Privezanost na idejo in ideal načrtnega gospodarstva zavede  
pisatelja včasih do hudo spornih pojmovanj narodno gospodarskih pojavov. 
Je to skratka propagandni spis z vsem i vrlinami in sencam i takih spisov. 
Priporočljiv pa je vkljub temu, ker je med prvimi sistem atičnim i načrti, 
kako bodi urejeno načrtno gospodarstvo v Jugoslaviji. J. A.

A. A  r n o u , S. J. : L’Organisation Internationale du Travail et les 
catholiques (Mednarodna organizacija dela in katoličani) Editions »Spes«, 
Paris 1933. —  Pater Arnou iz Družbe Jezusove je eden najmočnejših 
stebrov M ednarodnega urada za delo v Ženevi, kot strokovnjak in kot 
ognjevit apostol ideje m ednarodnega sodelovanja na polju delavske zaščite.
V katoliškem  svetu je brez dvoma največja avtoriteta v M ednarodnem  
uradu za delo in najbolj uvaževana katoliška avtoriteta pri M ednarodnem  
uradu za delo. Knjiga, ki jo je p osvetil organizaciji dela, je dragocen pri
spevek k literaturi o tem vprašanju, ki je pri katoličanih še dokaj pičla. 
Dragocena pa je posebno zaradi tega, ker skuša pobiti in bo tudi pobila 
predsodek, da nas Mednarodni urad za delo ne briga, češ da je večinom a  
v rokah socialistov oziroma politično m islečih diplomatov, ki katoliškim  
mislim zapirajo dostop v to važno delavsko ustanovo. P. Arnou posveča  
prva 4 poglavja Mednarodnemu uradu za delo samemu, analizira osnovna  
načela, iz katerih je zrasel in ki vodijo njegovo delovanje, razlaga tehnično  
organizacijo urada, opisuje priznanja vreden duh ljubeznivega sodelovanja, 
ki se tam razvija, tolmači temeljno mednarodno pogodbo dela in vse  
mednarodne pogodbe, ki so bile podpisane pozneje na njegovo iniciativo.
V 5. poglavju najdemo krasno panoramično sliko m ednarodnega položaja 
delavstva, statistične vpoglede, ki so v knjigi tako malega obsega seveda  
bolj navodila za študij kot pa znanstveni materijah V 6. poglavju pa je 
obrazloženo ogromno znanstveno delo, ki se vrši v M ednarodnem uradu 
za delo. C elo stoletje ni na znanstvenem  polju v vprašanju dela toliko  
zm oglo kot je M ednarodni urad za delo v 15 letih svojega obstoja. Naj
važnejše je zadnje poglavje, v katerem  Pater Arnou prehaja na odnošaje,
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ki vladajo in ki naj bi v bodoče vladali m ed to  ženevsko ustanovo in med 
katoliškim  svetom . »Mednarodni urad se ne spušča v načelne boje, ampak 
skuša le zbrati vse socialne tvorne sile in jim pomagati, da njihov trud 
ne ostane brezuspešen.« Socialistični predsednik urada, sedaj že rajni 
A lbert Thomas, se ni nikdar sramoval pokloniti se javno pred velikim i 
socialnim i okrožnicam i papežev, ki so dajale človešk i družbi nove socialne  
tem elje. Urad je iskal najbolj prisrčnih zvez s katoličani in delil priznanja 
katoliškim  delavskim  in strokovnim  društvam ter b il srečen, ko so pri
sedli katoliški duhovniki k njegovi mizi. Mnogo najboljših iniciativ iz 
čistih virov krščanskega socialnega programa je nastalo in rodilo uspehe 
zaradi tega sodelovanja, ki ga učeni sociolog želi še bolj globokega, še 
bolj obširnega, še bolj zaupljivega. L. K.

Koledar M ohorjeve družbe za 1. 1934. prinaša zopet prav pestro in 
primerno vsebino o dogodkih življenja in smrti, verskih, narodnih, gospo
darskih, socialnih in kulturnih razmerah in nalogah, ki jih mora široka  
plast naroda poznati, da se more v teh sm ereh udejstvovati. Nima pa 
nobene povesti, ki za koledar tudi potrebna ni. E. B.

LEPOSLOVJE.

I v a n  C a n k a r :  Zbrani spisi. XVI. zvezek . Uvod in opombe na
pisal Izidor Cankar. V Ljubljani 1933. Založila N ova založba. Str. XIX. -j- 
+  355.

M enda ni pri nas doslej še  nobena periodična publikacija tako čvrsto, 
s tako železno doslednostjo izhajala kakor Cankarjevi zbrani spisi pri 
Novi založbi. Tu je res volja in moč! Komaj smo v I./II. štev ilk i letošnjega  
Časa naznanili XV. zvezek , že sporočam o v tej V. št., da je za letošnji 
božič —  natanko po programu —  izšel tudi že XVI. zvezek . Res, volja 
in moč kakor pri uredniku tako pri založnici.

Kaj prinaša ta zvezek ?  Ponatisnjene so tri Cankarjeve knjige: B e l a  
k r i z a n t e m a  (iz 1. 1910), V o l j a  i n m o č (iz 1. 1911) ter L e p a  V i d a  
(iz 1. 1912). Vendar bi se, kdor že odprej ima in pozna te knjige, m otil, 
ako bi mislil, da s tem že tudi pozna vse Cankarjevo delo iz tistih dveh  
ali treh let. Kje pa so vsi manjši polem ični spisi, kritike in podlistki, ob
javljeni v raznih tedanjih časopisih, časnikih in zbornikih! Po večin i pač 
bodo čitateljem  XVI. zvezka novi. Urednik Izidor Cankar jih je tu zbral 
pod dvojnim naslovom : S a t i r i č n i  s p i s i  (1909— 1910) ter K r i t i č n i  
i n  p o l e m i č n i  s p i s i  (1908— 1912).

Volje in moči pa Lepe Vide sodobna kritika ni popolnom a umela. 
Prvo je ocenjeval v DS-u Finžgar, a urednik Izid. C. pravi v opombah, da 
je ni umel docela pravilno; o Lepi Vidi pa je tedaj zapisal (DS 1912) 
urednik dr. M. Opeka: »To najnovejše delo C. sva brala dva moža (s 
Finžgarjem?) z izrečnim  namenom, da izpregovoriva o njem v DS-u. Toda 
glej: zgodilo se nama je, da nobeden ni razumel, kaj Cankar hoče.« V 
Ljublj. Zvonu je Lepo Vido tedaj ocenjeval Voj. M ole s končno sodbo: 
»Osebe, ki jih je tu postavil na oder, so sam e sence; vsa drama obstoji 
samo iz besed,« Dr. Ilešič je v Slovanu (1912) sicer priznal, da se mnogim  
Lepa Vida zdi rebus in sfinga, ali njemu se je zdela jasna . . .  in vendar 
jo je tudi on razumel —  napak. (Opombe, 352 nsl.) No, in kako je z 
umevanjem danes, po 22 letih? Bolje? Popolnom a niso ljudje umeli še 
nobenega pesnika in ga ne bodo, ker vsak skrivnostno snuje v delavnici
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svojega duha. N em ogoče si je predstaviti, kakšno je bilo duševno razpo
loženje, nastrojenje Cankarjevo, ko je pisal n. pr. Lepo Vido. A li je m elan
holično mislil na smrt ob spominu na staro cukrarno in kako sta tam 
umirala K ette in Murn? A li je bil njegov obraz ves v ekstazi, ko so 
njegove oči gledale lepoto v sim boliki, v Lepi Vidi? Kdo ve? Vendar pa 
se mi zdi, da vse spise tega zvezka nekoliko bolje razumemo nego sodob
niki in sicer —  mislim —  iz treh razlogov: 1. vedno bolj in bolj umevamo 
bistvo rom antike, rom antične poezije, 2. pomaga nam urednik, 3, bolj 
in bolj prodiramo v skrivnost Prešernove poezije, ki jo Ivan Cankar —  
bi si jaz upal trditi —  organično nadaljuje.

V eč, da, precej značilnih črt ima romantika. (Fr, Schlegel, eden njenih 
očetov, je popisal 125 strani rokopisa, ko jo je označeval. Spektorskij, 
Zgodovina soc. filozofije, II, str. 33 ) Zlasti važna sta dva m otiva, iz katerih  
je —  razen iz drugih —  vrela romantična poezija: a) rom antično hrepe- 
njenje (rom. Sehnsucht) po neskončnem , večnem , absolutnem, ki je bilo 
prešlo pri nekaterih romantikih v hrepenenje po Neskončnem , Večnem, 
Absolutnem , in b) izredno teženje po lepoti, po izražanju lepote, iskanje 
lepote, »rože čudotvorne« (Lepa Vida, str. 305), poudarjanje pom ena prave 
um etnosti za ves narod, idealiziranje resničnega umetnika, poeta, ki ga pa 
v grudo, v praktično uživanje pogreznjeni človek  seveda zaničuje, prezira. 
Um etnik skuša utelesiti, upodobiti lepoto, ima voljo —  ali moč ima le 
m alokateri. Odtod je tragika, disharmonija v njih srcih. Ta dva m otiva a) 
in b), mislim, prepletata vse spise zvezka, polem ične in leposlovne.

In razen tega nam urednik v uvodu krepko pomaga. Lepo nam n, pr. 
Lepo Vido (XV. nsl.) analizira in s tem umevanju približa. Zlasti za pojas
nitev M ilene sem mu hvaležen: zdaj vidim, da je res tudi ta tostransko  
usmerjena, kakor zdravnik,

Prešerna sem om enil v zvezi s Cankarjem. Zakaj? Že nekateri prejšnji 
zvezki, zlasti pa XVI. se mi ves zdi kakor amplifikacija (poetično raz- 
širjevanje) Prešernove G lose, N ove pisarije, Pevcu (Osrčenje), Sonetov  
nesreče itd.; kakor nanovo občuteno in povedano vse, kar je takrat glede 
um etnosti občutil in po svoje povedal Prešeren. Skoro na vsaki strani 
zlasti tega zvezka začudeni obstanem o: Kje je nekaj sličnega svojim so
dobnikom povedal že Prešeren?

Poseben  čar ima na nas —  res je, da ne na vse —  Ivan Cankar tudi 
zato, ker je njegova poezija iz živega življenja vzeta. Kaj ni n. pr. tisti 
študentek Dioniz o Lepi Vidi bil po večin i vsak izmed nas v »peti šoli«?  
A li pa, kakor resnično pove v »Naših umetnikih« (str. 61), da za umevanje 
um etnosti ni treba tako profesorja, kolikor oči in srca: »Profesor ima 
naočnike, občinstvo pa oči; profesor knjigo, občinstvo pa srce.« Kako še 
zm erom  resnično je, kar je leta 1910 zapisal o vsiljevanju avstrijskega  
patriotizm a v šolah! (Naredba!)

Dejal sem zgoraj, da se je rom antika pričela s silnim hrepenenjem  
po neskončnem  . . . ,  in se pri nekaterih rom antikih sprem enila v h repe
nenje po Neskončnem , t. j. po Bogu. To jasno vidim o tudi pri Ivanu Can
karju: silno je hrepenenje oseb (in torej njegovo!) n. p. v Lepi Vidi po 
lepoti. In upravičeno tudi trdimo: po Lepoti, po Bogu. Cankarjev ž iv 
ljenjski nazor je v tem času že odločno dualističen: svet in Bog, telo  in 
duša! Urednik tudi to podčrtava: »Nespam etno je bojazljivo se umikati 
spoznanju, da je ta življenjski nazor . ,  v zvezi z njegovim religioznim
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doživljajem v Sarajevu; tam je, morda prvikrat v življenju, slišal, da je 
Bog »absolutna lepota«.

A li pa je bil —  vsaj v tem času —  Ivan Cankar veren katoličan?  
Urednik trdi, da ne (VIII), in pač po pravici. Saj časih zadenem o v knjigi 
naravnost na blasfemijo. Tako n. pr. v Lepi Vidi (str. 280): »O, bratje, 
težko  je! Bog je dal človeku hrepenenje, za cilj pa ga je ukanil. Pokazal 
je hromcu pot: nä, hodi! —  bergelj pa mu ni d a l . . . «  Pobijal je v tistih  
letih liberalno m alom eščanstvo, A škerčevo  svobodom iselnost in »sveto ma
čeho«. Pa tudi »klerikalcem« ni bil ravno naklonjen. K ako se glasi konec  
Bele krizantem e? »Na ogoljeni suknji m alom eščanske kulture se je svetila  
bela krizantem a, romantična umetnost. Novi gospodarji dom ovine bi si 
radi pripeli na talar vsaj osatov cvet.« (Str. 161.)

Bil je pristaš socializm a, ne pa pravega marksizma in historičnega  
m aterializm a. Historični m aterializem  se je upiral —  piše urednik str. VI. 
—  njegovi religiozno usmerjeni osebnosti. Da, to po vsej pravici lehkö  
trdimo: Ivan Cankar je bil globoko religiozna osebnost. V januarski številk i 
»Stimmen der Zeit« (1934) pravi jezuit P eter Lippert v uvodnem članku  
»Der religiöse M ensch in der G egenwart« med drugim, da se religiozen  
mora im enovati tudi »idealist, ki s čisto dušo in v čisti norosti (Torheit) 
povsod išče to, kar je idealno, neskončno, pravično, ki išče popolno ž iv 
ljenje in ki se nikjer ne more zadovoljiti s tem, kar je otipljivo, snovno, v 
vsakdanjosti koristno, ampak ki čez vse gore hrepeni ven v d eželo  večnih  
višav«. In takega vadimo Ivana Cankarja že prej, zlasti pa v razdobju, ko 
so nastajali spisi XVI. zvezka. J. D.

Frana Levstika Zbrano delo. Knjiga V. Kritični spisi. Uredil dr. Anton  
Slodnjak. 1933. Izdaja Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.

Dočim  sta podjetna založnica in marljivi urednik dr. Slodnjak 1. 1931. 
izdala L evstikovo leposlovno prozo (453 strani) in 1. 1932. istega dram a
tične spise (470 strani —  oboje je z lepo pohvalo naznanil »Čas« (letnik  
XXVI, str 339) —  smo dobili lani nekako prvo polovico (do 1. 1869. sega
jočo) kritičnih spisov Levstikovih. Nekaj teh spisov je zdaj p r v i č  
natisnjenih. Ti nas seveda najbolj zanimajo, posebno pa trije: »Kritika o 
Koseskem « (str. 197— 267), ki zavzem a kar petino objavljenega gradiva, 
»Berilo o slovenski književnosti« (str. 267— 278), ki ga je L. čital kot 
tajnik Čitalnice v Trstu 1. 1861, spis, ki je še danes in prav danes vele-  
važen kažipot v zm edi duhov, »Dr. Janez B leiw eis in slovenstvo« (str. 288 
do 294), spis, značilen za L evstikovo spravljivost napram nasprotnikom, 
kadar je šlo za pravično stvar. Drugič ali ce lo  tretjič pa so tu natisnjene 
sloveče »Napake slovenskega pisanja« (str. 101— 152), »Gospodoma na
sprotnikoma« (Bleiw eisu in Hicingerju, str. 154— 197), znana beseda o 
Ciglerjevi »Sreči in nesreči« (44— 50), kritika o Pennovi tragediji »Ilija 
Gregorič ali Km ečki kralj« (294— 321), dialog »Izprehod« —  Jaroslav in 
Zlogolk se pogovarjati o prevajalcu K oseskem , »L. je v tem odlomku  
dosegel vrh svoje kritike« (Slodnjak, str. 35) —  ter »Objektivna kritika«, 
nekakšen  L evstikov pro domo sua. Razen omenjenih čitam o prvič še  
nekaj krajših stvari: kritiko Valjavčevih pesm i iz 1. 1858, Zgodovino kri
tike v Novicah, O m etriki srbskih nar. pesmi, in na koncu primerjamo 
še lahko »Osnutke in varijante« (351— 376). Vse, kar je tu prvič ob elo 
danjeno, se hrani med L evstikovo ostalino v Licejski knjižnici v Ljubljani
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ali v Narodnem muzeju. Ponatisnjeno je tudi znam enito L. pismo Jurčiču  
o D esetem  bratu, a g. urednik ga je uvrstil med Opombe (452— 460), zato  
ga v kazalu zaman iščemo.

Marsikaj smo že doslej vedeli o L. kot kritiku, zdaj ga tu lahko  
podrobno študiramo. Saj je vsa izdaja tudi res prirejena strogo znanstveno, 
z največjim spoštovanjem  do izvirnika (pravopisne urednikove spremembe 
so točno označene). Razen L. jezikovne kritike se iz Zbranega dela 
na premnogih m estih lahko učimo tudi e s t e t s k e  (n. pr. pri presoji 
D esetega brata Jurč.) V uvodu (str. 7— 37) skuša g. ur. dognati, odkod  
L. kritični duh in kaj ga je vedno in vedno vleklo h kritiki; označbe 
posam eznih sestavkov nas prav dobro uvajajo v čas in prilike njih na
stanka. Marsikaj je g. ur. dognal, česar L. še ni mogel, n. pr. odkod je 
K oseski dobil snov za svojo Začarano puško. O p o m b ,  prav koristnih, 
je ur. dodal kar 90 strani drobnega tiska (381— 472), dokaz izredne natanč
nosti. Morda bi se dodala še ta: Če se L. pri poudarjanju potrebe sam o
stojnosti slovenskega jezika in slovstva tako vneto  sklicuje na stare Grke, 
ki jih je tudi bilo malo in so pisali kar v štirih narečjih, ima to vse od 
Kopitarja, ki mu je bil ta zgled priljubljen »konjiček«. G. ur. se z L. 

v vsem  strinja, zlasti z ostro obsodbo K oseskega. »Lenoba in nesramnost 
sta materi V eselovega  spačenega knjiž. jezika«, pravi dr, Slodnjak (str. 35). 
A li je treba m rtve tako ubijati? In da je bila V eselova pesem  -— po trditvi 
L. —  naša narodna nesreča, ter znak naše duhovne lenobe? Človek bi 
m islil, da je L. tu pretiraval. —  V sebino zapiskov bi pa kazalo pripove
dovati v sedanjiku, kakor je običaj; prihranili bi s tem tudi papirja.

Že doslej obsega Zbrano delo tri zajetne, okusno opremljene knjige. 
Občudujemo založnico zaradi tolikega poguma. Želimo, naj bi ji bili S lo
venci hvaležni in te knjige kupovali. (Stane izven naročbe na celotno  
zbirko —  85 Din.) Izdaja bo izborno ustrezala pri pouku slovenščine v 
vseh višjih razredih, dalje pri snovanju šolskih predavanj, slednjič vsem, 
ki —  slovensko pišejo.

Škoda, da jezikovna kritika danes pri nas ni nič več —- v modi.
J. D.

S lovenska sodobna lirika. Uvod napisal Rajko Ložar. Pesm i izbral in 
uredil Anton Vodnik. Jugoslovanska knjigarna. 1933,

Zbirka razgrinja pred nami lirično snovanje zadnjih 30 let. Morala 
je skoraj nujno iziti, kajti razbita sedanjost in negotova bodočnost silita  
človeka k pogledu vase in terjata obračun nad preteklostjo. Duhovni kaos 
sodobnosti in rezek odklon duha v golo stvarnost, ki se vrši v teh dneh, 
sta m očno pretresla tudi svet estetsk ih  vrednot. Na drugi strani pa je bila 
tradicija lirične pesm i naše »moderne« (Župančič) tako silna v nas, da smo 
še do nedavnega časa nezavedno podlegali njeni sugestivni sili. Zato je 
bil ob pojavu novega liričnega izraza (Kocbek) že čas, da zavzam em o do 
pesmi preteklosti sodoben odnos. Zbirka podaja v ciklično ubranih celotah  
razvoj naše lirike od nastopa »moderne« do danes. Ložarjev uvod pa hoče 
biti nekaka stilna interpretacija tega razvoja.

V teh 30 letih liričnega ustvarjanja bi mogli ločiti tri mejnike po treh 
pesniških generacijah, ki se stilno in svetovno oz. življenjsko nazorno med 
seboj ločijo: tkzv. moderno (Cankar, K ette, Župančič, Murn), krog Izidorja 
Cankarja (Lovrenčič, Rem ec, Majcen, Bevk) in povojno liriko. Ob teh 
rasto: Sardenko v epično razvlečeno, nikdar religiozno globoko doživeto  
versko pesem , Gradnik v strastno, tu pa tam nekoliko abstraktno izpoved
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svoje nagonske nature, M aister v domoljubno in fantovsko vojaško po
pevko, M ole v svoj artizem, Golar v pratikarsko km ečko pesem , Gruden 
v narcisizem , Debeljak v refleksivno poudarjen im presionizem, Golia in 
F. A lbrecht pa v socialno pesem .

Generacija iz 1. 1899. (izid »Erotike« in »Čaše opojnosti«) je bila prva, 
ki je doumela skrivnost Prešernove pesm i in bila dovolj neposredna, da 
so se m ogle svobodno sprostiti v njej ustvarjavne sile slovenstva. V njej 
je zopet zažuborel vrelec resnične lirike in zaplal preko mrtvih vrtov. Vir 
ustvarjanja postane spet enkrat za Prešernom  emocija, česar m etrični 
rodovi pred njo niso doumeli. E lem enti te nove pesm i so sveža prirodnost, 
sproščena ritmika (Kette), neposredno im presionistično doživljanje, na 
novo občutena m uzikaličnost razpoloženj, onom atopoetičnost, sm isel za  
notranjo ritmiko (Murn), kipeča fantazija, ki se sprošča v zanosne podobe, 
vonjiva m etaforika, zvočne asonance, sim bolično in dinamično doživljen  
izraz (Zupančič). Na tej poti je ustvaril Župančič prvi za Prešernom novo  
slovensko pesem  najvišjih kvalitet, ki je postala nujna sestavina naše 
duhovnosti.

Drugačno pa je stremljenje rodu, ki se je približno od 1910. zbiral 
okrog »Zore« in 1914. prešel z Izidorjem Cankarjem v Dom in svet. Dočim  
so se zgledovali prvi ob francoskem  simbolizmu (Verlaine, M aeterlinck, 
Verhaeren) in N ietzscheju (Cankar in zlasti Župančič), so rasli ti vzporedno  
s predvojnim nem škim  ekspresionizm om  in nem ško Heim atkunst. Njihova 
pesem  je m očno m iselno poudarjena (Lovrenčič, Majcen), ob čem er pa 
včasih trpi um etniška neposrednost (Lovrenčič). Pom em bnejše stvari 
kakor v liriki pa je ustvarila ta generacija v epiki (Pregelj, Bevk, zadnja 
Finžgarjeva dela) in kritiki (Izidor Cankar, Koblar), ki je končno spod
maknila tla neplodni idealistični estetik i (Mahnič).

Iz teh zrahljanih tal je zrasla povojna pesniška generacija, ki se je 
zlasti na katoliški strani zelo enotno razodela. Za njene najpomembnejše 
predstavnike m orem o smatrati vsekakor Antona Vodnika, Jarca in S e li
škarja. Prvi zori v intimno, religiozno nadahnjeno erotiko, ki si je ustvarila  
povsem  lasten izraz, drugi se izživlja v abstraktnih, včasih zgolj m ožgansko  
doživljenih vizijah in je zlasti v prvih pesmih še m očno odvisen od Župan
čičeve dikcije, Seliškar pa nam je ustvaril sodobno proletarsko pesem , 
Vsem  pa je skupno stremljenje po novem, boljšem človeku, katerem u naj 
umetnost pripravlja pot. Tako je postal Anton Vodnik središče religiozne  
mladine, ki je začela pri nas tako zvano m ladinsko gibanje, iz katerega so 
izšli France Vodnik, Pogačnik, oba Voduška in Kocbek. Bolj samostojni 
pojavi tega razdobja so  Podbevšek, čigar pesem  pa je z izjemo nekaterih  
primerov docela nepesniška, Srečko K osovel, ki je gotovo eden naj
pomembnejših lirikov v tem času, le da je njegov izraz zasidran še v 
impresionizmu, in Ocvirk, ki ima m očno kultivirano obliko, a je vsebinsko  
po večin i prazen in človeško nezanimiv.

Urednik antologije je postavljen pred težk o  alternativo, da predstavi 
razvoj lirike v treh generacijah, da pa pri tem  izbere le najboljše stvari, 
tako da je slika popolna, da pa pri tem vendar ne trpi kvaliteta. Anton  
Vodnik je bil vsekakor preveč širokogruden. Po kakšnem  kriteriju je 
m ogel sprejeti v zbirko »poete«, kot so Peterlin-Petruška, I. Albreht, 
Eller, Novačan, Glaser, St. K osovel, Pretnar in Vida Taufer? A li ne bi 
bolj opravičeno pričakovali, da pridejo v antologijo VI. Levstik, Anton  
Erjavec in Tine Debeljak? Portreti posam eznih pesnikov niso povsem
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enakom erno izklesani. Pomem bnost nekaterih je skušal nesorazm erno 
z njihovo kvaliteto preveč podčrtati z mnogimi pesm imi (Sardenko, Golar, 
Podbevšek), radi česar trpi estetsk a višina zbirke, dočim je druge pred
stavil bolj enostransko (Župančič), kar ne odgovarja resničnosti. Pri tem  
ali onem bi m ogel in moral nekatere manj dobre pesm i zam enjati z bolj
šimi in značilnejšim i (K ette na str. 7 in 8; V ital Vodušek), P onesrečen  se 
mi zdi izbor pesm i Boža Voduška, za katerega pa odgovarja Vodušek sam. 
V splošnem  pa je kljub naštetim  napakam izbor dober in zadovoljiv. Zlasti 
se je uredniku posrečil oris Cankarja, Murna in Gradnika. Prav je tudi, da 
je prevzel v zbirko Faturja in s tem poudaril živo sklenjenost preteklosti 
in sedanjosti. Ob njem, Božu Vodušku in K ocbeku (!) nam knjiga ni le 
dokument, ampak tudi program.

Poglavje zase je uvod Rajka Ložarja, ki skuša s pomočjo umetnostno  
zgodovinske m etode obrazložiti razvoj lirskega stila. Njegova naloga ni 
bila lahka, ker je to  vprašanje z redkimi izjemami (Pregelj) pri nas še  
docela neobdelano. Zato mu štejem  v priznanje, da je tvegal izpolniti to 
grdo vrzel v našem slovstvu. Drugo vprašanje pa je, če so njegove trditve 
tudi vselej zgodovinsko trdne.

Knjiga je v vsakem  oziru izraz visoke kulture. Če prav sodim, bo tudi 
dobra četrtina vse lirike, ki je zbrane v njej, prenesla najstrožja 
estetsk a  merila. A. Ž.

P o v e s t i  D r u ž b e  s v ,  M o h o r j a :
M.  M a l e š i č ,  Izobčenci. Povest. (Slov. Več. 86 zvezek.)
Pisatelj nam v zgoščenem , napetem  pripovedovanju oriše zgodbo, ki 

se v podobni obliki često dogaja v našem  podeželju. Povest je bogata na 
pristnih slikah iz vaškega okolja. Vrši se v Belikrajini, a če odmislimo 
nekaj značilnosti, jo m oremo postaviti tudi v druge naše kraje. Ture v 
fantovskem  pretepu ubije Žbulovega Poldeta. Ko pride iz ječe, najde svoje 
d ek le poročeno z drugim. A  Bariča, županova hči se z odkrito ljubeznijo 
zavzam e zanj. —  Postopanje z občinskim a revam a Katarino in Cecilijo 
je karakteristično za naše starostno skrbstvo. —  P ovest bi se dala radi 
zgoščenosti dejanj dramatizirati.

P. D ö r f l e r :  M utasti greh. Poslovenil Janez Pucelj.
Sam otarski ovčar se spozabi do nečistega greha nad nekim ubogim  

otrokom, Greh ga peče, vest priganja, a beseda o njem ovčarju zamre, 
pri spovedi ga zam olči in še le v smrtni grozi se mu iztrga priznanje, da se 
srce umiri trenutek preje* ko zastane.

A li ne bi bil boljši naslov: Zamolčani greh? Moč zgodbe je v versko- 
psihološkem  opisovanju ovčarjevih notranjih bojev pod težo krivde in 
želje za mirom. Pokaže pa tudi zunanje, vzgojno-psihološke vzroke in 
učinke. M islimo pa, da je po slogu in delom a po dejanju za mnoge bravce 
Mohorjevih knjig nekoliko pretežka in manj umljiva,

V e l i m i r  D e ž e l i c  m l . :  Kragulj, roman iz 9. stoletja. P oslovenil 
Lojze Golobič. —  Življenje in delovanje sv. Cirila Konstantina (in sv. M e
toda) v povesti! Ime Kragulj pomenja Konstantina in je v zvezi z dogod
kom na nekem  lovu v K onstantinovi m ladosti, označuje pa dobro tudi 
polet njegovega duha. Snov je pač posebno v naših časih in razmerah  
vredna, da se tudi v obliki povesti našem u narodu v spoznanje in srce 
vtisne. Mislim, da bi se povest mogla dramatizirati ali prirediti ce lo  za

E. B.
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ZAPISKI.
SOCIALNI SVETNIK.

N a le tošn jo  Veliko  n o č  bo z velikimi 
s lovesnostm i  v R im u p ro g lašen  za  s v e t 
n ik a  oče sa lez ijansk ih  u s tanov  Ja n e z  
B oško .1 Kanon izac i ja  bo  še p o v e ča la  po-  
l judnos t  moža, ki  mu je P rev id n o s t  p o 
v er i la  ve liko  p o s lans tvo  za  n aše  in za 
b l iža joče  se  čase.  Bog je izbra l  reveža ,  
ga dvignil  in p os tav il  za  vodite l ja  v n a j 
bolj po ln em  p o m e n u  besede .

Ja n e z  B oško  se je rodil  16. avgusta  
1815 v se lu  B ecchi, poleg  m es ta  Caslel- 
nuovo  d 'A sli  p r i  Turinu. (Danes je m e 
sto zam en ja lo  ime v C aste lnuovo  D on  
Bosco.) — D v e le ten  je izgubil očeta.  
V s a k o v rs tn e  z a p r e k e  in ve l ika  b e d a  v 
d ruž in i  so zap ira le  p o t  ukaže ljnem u, č u 
d o v i to  n a d a r je n e m u  dečku .  Z neomahlji-  
vo vz tra jnos t jo  se  je p re r iv a l  skozi n e 
v e r je tn o  z ap le te n e  in o b upne  položaje.  
M ora l  je p o s ta t i  pas t ir ,  kro jač ,  organist,  
mizar, s treža j  v k av arn i ,  s la šč ičar ;  skoz 
in skoz  je m ora l  b i t i  p ros jak ;  n ik d a r  pa 
m u n i  zginila iz s rca  zavest ,  da  bo  d u 
hovnik  in d a  b o  ljubil d e čk e .  2 e  sredi 
tega  »boja za  o b s tan ek «  je zbira l  dečke ,  
jih z igrami in »čarovnijami« z ab av a l  in 
n a to  p o u čev a l  v veri.  —  V sed em n a js tem  
le tu  je začel  p rv o  gimnazijo, v s e d e m 
in d v a jse tem  je bil p o sv e č en  za  d u h o v n i 
ka.  Še tri  l e ta  je ob iskova l  višje t e o 
loške  študije  in imel za  uč ite lja  b la ž e 
nega  Cafassa,  n a to  se je o d rek e l  vsaki  
n o rm ira n i  službi in b rez  s re d s te v  pričel 
d e l o  z a  m l a d i n o .

M a len k o s tn i  z ač e te k  sve to v n o -v e l ik e -  
ga p od je t ja  je bila  »Z drava  Marija«,  ki

1 D on B o skovo  življenje je zelo p o 
po lno  popisa l  L e m o y n e  v d e lu  M em o- 
r ie  b iograf iche  (okrog 20 d eb e l ih  knjig). 
Izšli  s te  tud i  sk ra jšan i  izdaji (v d v e h  
knjigah in v eni knjigi). D o b e r  p reg led  
nudi  knjiga, ki  jo je nap isa l  p ro m o to r  
fidei S a 1 o t t i , II b. G. Bosco. Za r a z 
voj n o tran jeg a  življenja  je k ra sen :  C e 
r i  a , D. Bosco con Dio. S icer  je ital. li
t e r a tu r a  b o g a ta  na  tem  polju. —  Velik 
odm ev je na še l  na  F ra n c o sk e m  A  u f f - 
r a y , Vie du  D. Bosco. N a  N e m š k e m  
po seb n o :  M u t ,  Das L eb en  D. Bosko's ,  
S a l o t t i ,  L e m o y n e ,  D ö r f l e r ,  
K e r e r ,  V o n  L a m a  in d rugi .  H r 
v a t i  bo d o  imeli od m aja  t. 1. lep p r e 
vod L em o y n a  v enem  zv ezku  (500 s t r a 
ni). S lovenci  im am o le: V a l j a v e c ,  BI. 
J a n e z  Bosco, M e z e :  Č. J a n e z  Bosco. 
Z le tošn jo  m ajn ikovo  štev ilko  začen ja  
S a l .  V e s t n i k  izdajati  v pr ilogi da ljš i  
življenjepis, k i  bo pa  —  žal —  le počas i  
izhajal.

jo je  zmolil d n e  8. d e ce m b ra ,  p re d e n  je 
zače l  p o u č ev a t i  o tem eljn ih  ve rsk ih  r e s 
n icah  n e k eg a  ubogega  d e č k a .  Število 
»pri ja te l jčkov« je raslo  zelo hitro .  Zbi
rali  so se  ob nedeljah ,  se igrali, z a h a 
jali v k a k šn o  ce rk e v ;  cel ted e n  p a  so 
prež ive l i  v p r i ča k o v an ju  nedelje .  Z b ira l i 
šča  so k rs t i l i  za n e d e l j s k e  o r a t o r i j e .  
P reg an jan i  so p a č  begali  iz k ra ja  v  kraj,  
še le  n a  še s tem  m es tu  so se ustavil i .  O r a 
to r ijem  so sledile  v e č e rn e  šole, p o tem  
zave tišča ,  o b r tn e  šole, konvik ti ,  g im na
zije, p o l jede lske  šole, liceji, t iskarne ,  
misijoni in p o lag o m a  ves ogrom ni a p a r a t  
m o d e rn e g a  to ta l i ta rn e g a  k a to l i šk eg a  a p o 
sto la ta .  Vse  to  s red i  n e p re s ta n e g a  n a 
sp ro to v a n ja  po l i t ičn e  in celo c e rk v e n e  
oblasti ,  sred i  obupnih  do lgov  in v s ta l 
nem  p o m an jk an ju  d e n a rn ih  sredstev .

D on B oško  si je vzgajal duhovn ike  
iz d e čk o v ,  ki m u  jih je Bog privaja l .  K o 
l ika  r a zo č a ra n ja  je p ač  dož ive l ,  p re d e n  
si jih je zagotovil!  T a k o  je u s tanovil  
d ru žb o  sa lezija n cevi, d ru ž b o  hčera M a
r ije  P om očnice  in zd ružen je  sa lezija n sk ih  
so tru d n ik o v .  V sem  je sk u p en  n am en :  r e 
šev a t i  m ase  z vzgojo m lad insk ih  mas, s 
t iskom  in s pom očjo  najbolj  m odern ih  
p r id o b i tev .  V ese los t  in d e lav n o s t ,  p o d 
je tn o s t  in sk ro m n o s t  so njihovi znaki.

Zelo zanimiv je nač in  d o n  B oskovega  
vzgajanja ,  k i  s loni ves na  d ru ž in sk em  
duhu ,  n a  ve r i  in na  l jubeznivosti .  Z a n i 
miv p re d m e t  za  študij je njegov konfl ik t  
s škofom, ki ga ni razum el,  p a  n jegovo  
r a zm er je  d o  vlad, ki  so nače ln o  n a s p r o 
to v a le  vsem u, k a r  je bilo ve rsko .  Z an i 
m iva  n jegova  vloga p o s re d o v a v c a  m ed 
V a t ik a n o m  in K v ir inalom  v po seb n o  t e ž 
k ih  dneh ,  p r i  im enovan ju  škofov, po 
sm rti  Pija  IX. in sicer. Zanimiv njegov 
del pr i  v a t ik a n sk e m  koncilu ,  p o se b n o  v 
zadev i  p a p ež ev e  nezm otlj ivosti.

Don B oško  je umrl 31. janua r ja  1888, 
s ta r  72 leti Sedan ji  p a p ež  P  i j XI. je 
p rež ive l  pri  n jem n ekaj  dn i  in š tud ira l  
s is tem  njegovega  de la .  Vtis,  k i  ga je t e 
daj pre je l ,  je bil n a d v se  globok. K e r  ga 
d o b ro  pozna,  je sedaj m n o g o k ra t  osebno  
pospeši l  t e žav n e  in b u rn e  r a z p ra v e  za 
n jegovo  bea t i f ikac i jo  in kanonizac i jo .

Naj sledi neka j  misli iz p ap ež ev ih  n a 
govorov.

Ko je dne  20. f e b r u a r j a  1927 C e r 
k ev  pr izna la  d o n  B osku  junaško  s topnjo  
čednos ti ,  je p a p e ž  izjavil,  d a  je bil don  
B oško  ta k o  izredno  žen ia len  v svoji b i 
s t ro u m n o s t i  in vz tra jen  v svoji p o d je tn o 
sti, da  bi bil sijajno uspel,  k je rko l i  bi se 
bil v živ ljenju postavil .  Ko je bil sedanji  
p a p ež  p r i  don  Bosku, mu je ta  zaupal,  
da  ga je v z a č e tk u  d e lo v a n ja  zelo m i
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k a la  čis ta , v isoka  znanos t.  D a  je p rav  
v osp red je  a p o s to la ta  postav il  t isk  in iz
javil:  »Tu m o ra  b i ti  d o n  B oško  vedno  
v p rv ih  vrstah .«  Z lat  ključ do  z ak la d n i 
ce, k i  je sv e tn ik o v o  čudov ito  d e la v n o  
življenje, je srce,  ki  je široko, da  zanj 
veljajo  b e se d e :  »D edil ei D o m in u s lati- 
lu d in e m  cordis, quasi arena quae  est in  
lil tore m aris« . En naj lepših z nakov  v iso
kosti  n jeg o v eg a  d u h a  je moč, k i  z njo 
oh ran i  svoj d u h  vedno  v e d e r  in m iren ,  
vedno  vzv išen  in z Bogom združen ,  kljub 
tem u  d a  je povsod  navzoč  in s ta lno  z a 
poslen.

O d l o k ,  k i  je bil izdan ob tej p r i 
ložnosti  veli : »T ežko  si bo k d o  predočil ,  
ko l ike  zas luge za  v e ro  in za  č loveško  
d ru ž b o  si je p r idobil  in ko liko  slavo je 
sve t i  C erkv i  p r inese l  božji  s lužabnik  d o n  
Boško, ta  v red n i  zas topn ik  in posnem o-  
vavec  Njega, k i  je o seb i  deja l:  »P riše l 
se m , da o g e n j v r že m  na zem ljo , in  k a 
ko  že lim , da bi se že v n e l« (Lk 12, 49).

V m i n u l e m  l e t u  je imel sv. oče  
zo p e t  d v a  s lovesna  govora  in s ta  bila  
tudi  izd an a  d v a  od loka  o d o n  Bosku. 
P o seb n o  v p r v e m  g o v o r u  se Pij XI. 
tem elj i to  bav i  z d o n  B oskom  in hoče  
k o t  v s in tez i  p o d a t i  o sebnost  sv e tn ik a  
in n jegovo  delo.

S i n t e z a  n j e g o v e  o s e b n o s t i .  
»Sijajen s tv o r  božji  v n a rav n em , izb ran  
um o tv o r  božji v n a d n a ra v n e m  r e d u . . .  
Tudi  ko  bi se bil t a  svetli  in boga ti  č lo 
vek omejil na  p o t  znanos ti  in vede ,  bi 
bil pust i l  za sabo  g loboke  s l e d i . . .  Ta  
človek, ki  je imel čas le za de lo ,  za  n e 
p re t rg a n o  delo ,  je v e n d a r  še pisal zelo 
mnogo: n a d  100 del je nap isal  in n e k a 
te ra  izm ed  njih so izšla v milijonskih iz
d a ja h  . . .  S to čudov ito  in visoko d u h o 
vitos tjo  je d ru ž i l  srce,  ki  je bilo zla to, to 
je m o ža to -o če to v sk o ,  t e r  o b e n em  tako, 
d a  je poznalo  vso n ežn o s t  m a te r in sk e  
ljubezni,  k o t  vedo  vsi, ki  so se mu kdaj 
p r ib l i ž a l i . . .  S tem  s rcem  je sob iva la  
volja, ki  je bila  junaška,  n e p re m a g a n a  in 
nep rem ag l j iva .  Vsa  tako  m nog o v rs tn a  
p o d je tn o s t  in vsa  ta k o  iz red n a  d e lav n o s t ,  
vse  ta k o  silne in t ra jne  tež av e  je niso 
mogle uklonit i  . . . T ak e m u  d u h u  je s ta lo  
n a  ra zpo lago  telo, k i  so ga bile  s rečn a  
konšt i tuc i ja ,  ž iv l jenjska  bo rb a ,  še bolj pa  
m očna  volja, d isc ip l ina  in p o k o ra  t ak o  
pojeklile ,  d a  je doseg lo  čudov ito  o d p o r 
no silo in moč.«

S i n t e z a  d e l a .  »Sinteza  osebnosti ,  
da s i rav n o  v e ličas tn a  in sijajna, če je s a 
mo m otrim o,  se še ve l ičas tne jša  p r i 
k a že  k o t  vz rok  v svojih učinkih, a k o  se 
p r im er ja  s s in tezo  d o n  B o sk o v eg a  de la .  
Salezi janci  s H č era m i  M ari je  Pom očn ice  
šte je jo 19.000 č lanov:  to je vojska,  in s i 
c e r  vsa  v p rv i  črti ,  vsa  na  de lu ,  ki v re

in k ipi:  saj ni  d o n  Boskov, k d o r  n i  d e 
laven. 14.000 zavodov,  80 p ro v in c  (in- 
spektorij) ,  n a  t isoče  cerkva ,  kapel,  siro
tišnic, m n ogovrs tn ih  zavodov ,  k i  jih je 
že  o p red e l i t i  težko .  Več sto  t isoč  d e čk o v  
se sedaj vzgaja  p r i  njih, a v mili jone g re 
do  bivši gojenci. Drug milijon š te je  so- 
t rudniš tvo ,  ta  don B o sk o v a  »dolga roka«, 
ki  z njo ta k o  d a le č  seže,  da  k a r  vse  p r e 
more! Kljub vsem  š tev ilkam  se ni m erit i  
ni  ocenit i  ne  m o re  vse  dobro , k i  ga vrši  
in deli  d o n  Boško:  spom niti  bi  bilo  le na 
16 misijonov, p rav ih  misijonov, in n a  več 
k o t  še  e n k ra t  to liko  pom ožn ih  misijonov, 
k je r  d o n  B oskovi sinovi in h č e re  de la jo  
za  sp reo b rn jen je  sve tn ikov  . . .  D o n  B o 
s k o v a  d e l o  j e  r a z s e ž n o  k a k o r  
s v e t !

In ta jna  vsega u sp e h a ?  D on B oskova  
molitev,  n jegova  s ta ln a  težn ja  k  Bogu: 
» D a  m i h i  a n i m a s ,  c e t e r a  t o l l e . «  
(Duše mi daj,  d ru g o  vzemi.)

V d r u g e m  g o v o r u  odgovar ja  sv. 
oče  g en era lu  jezuitov, k i  se mu je z a 
hvali l  za  beatif ikaci jo  t reh  jezu itsk ih  m u 
čen ikov  in se izrazil o d o n  B osku :  »Ves 
sve t  se bo veselil  n jegovega  povišanja ,  
saj gre za  moža, k i  pom en i  celo dob o  v 
zgodovini  c e rk v e  in č lo v ešk e  d ru žb e ,  za 
moža, k a k r š n e  P re v id n o s t  le  re d k o  p o 
šilja, da  jih tem  bolj cenimo, čim bolj 
so redki.«

P a p e ž  govori  o kra lju  m u čen ik o v  K r i 
stusu, o t r e h  jezuitsk ih  m učenik ih ,  o vseh 
skr i t ih  m u čen ik ih  vernosti ,  poš tenost i ,  č i 
stosti,  de la  in potrpež lj ivost i .  N a to  n a d a 
ljuje: »V to m u čen išk o  obeležje  sp ad a  k a r  
do b ro  d o n  Boško. Njegovo življenje je 
bilo resnično, p ravo ,  veliko m učeništvo .  
Bilo je življenje v e l ik a n sk eg a  dela ,  življe
nje ne izčrp l j ive  p o trpež l j ivos t i  in ž iv l je
nje tako  polno  ljubezni,  d a  je bil d e lč ek  
osebnosti ,  g lave  in s rca  še v ed n o  na  r a z 
polago  za  kogarko li ,  ki  bi bil priše l  k a 
darko li ,  po  k a te rem k o l i  d e lu  in t rudu.  
Bilo je s ta lno  m u čen iš tv o  v težavah ,  
s ta lno  m učen iš tvo  v t rd o ta h  m rtv ičen ja ,  
k re p k o  v ju n aš tv u  s ta lnega  posta .  D o n  
B o s k o v o  m e s t o  j e  m e d  j u n a k i  
k r š č a n s k e  k r e p o s t i . «

D e k re t  o junašk i  s topnji  k re p o s t i  p o 
s tav lja  don  B oška  m ed  v e l ik an e  sve tn i
ških vrst .  »V oni p re te ž a v n i  dobi, k i  jo je 
razbur ja lo  to liko  gibanj m ed  narod i,  jo 
ogrožalo  to liko  p re v ra tn ih  s tremljenj ,  t o 
liko sovražn ih  n a k a n  p ro t i  C erkv i  božji, 
je vsta l  bi. J a n e z  B oško  m ed  drugimi 
zelo  sve t im i  m ožm i k a k o r  ve likan ,  ki se 
n a p rav i  u rn o  na svojo pot.«

O dlok  »Tuto« govori o sve tn ik ih  19. 
sto le t ja  in p o s tav i  don B oška  za velik 
k až ip o t  (miliaris columna) n a ro d o m  v teh 
težk ih  razm erah .  Bog ga je zbudil ,  da  bi 
n am  bil sv e te l  zgled d u h o v n ik a  po božji
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želji, n e p rek o s l j iv eg a  vzgojitelja  m lad ine,  
u s tan o v i te l ja  nov ih  red o v n ih  d ruž in  in 
b ra n i te l ja  sv. vere.

*

S v e tn ik i  so do k az  v ed n o  iste  in vedno  
so d o b n e  C erkve .  M ed  njimi je socialno- 
k a r i t a t iv n i  in vzgojni sv e tn ik  don Boško.

Dr. F. W.
O pom ba  u redn iš tva .  Škoda, da  S lo 

venci  n im am o izč rpnejšega  živ l jenjepisa  
tega  čudo v iteg a  m oža -ve l ikana .  Bi ga ne 
mogla  izdati  D ružba  sv. M o h o r ja?

ČUDEŽI IN KANO NIZACIJA.

D ne 11. m arc a  t. 1. s red p o s tn o  n e d e 
ljo »Laetare« ,  bo  p a p e ž  proglas il  za  s v e t 
nico bi. L u d o v i k o  d e  M a r i l l a c ,  
s o u s t a n o v i t e l j i c o  u s m i l j e n i h  
s e s t e r ,  te  ve like  družine,  ki  tud i  v 
naši  d o m ovin i  ta k o  b lagoslov ljeno  d e 
luje. Ob t e m  je zan im ivo  še to, d a  se je 
izm ed d v e h  čudežev ,  ki  jih C e rk ev  z a h 
tev a  za  kanonizac i jo  (can. 2138, § 1), 
ed en  zgodil  v Ljubljani.  T u  je n a m re č  
29. jan u a r ja  1926 s e s t ra  V e ro n ik a  (Neža) 
H o č ev a r  po  do lgo tra jn i  težk i  bolezni,  ki 
jo je sprav l ja la  v ed n o  v nov o  sm rtno  n e 
v a r n o ^ ,  p o  p r ip ro šn j i  bi. L u d o v ik e  n e n a 
d o m a  o zd rav e la  in je od teda j  č v rs ta  in 
zdrava .  P rv o tn i  p ro c e s  se je vršil  v L ju b 
ljani. Škofijska  kom isija  je n a  pod lag i  iz
p o v e d i  p r ič  in s t ro k o v n ih  izpoved i  p o 
k licnih  z d rav n ik o v  (zlast i h išnega  z d r a v 
n ik a  dr.  V. G regoriča)  iz rek la  m nenje ,  d a  
je bilo ozd rav l jen je  čudežno  vsaj »quod 
modum«, to  je, g led e  na  način ,  d a  je n e 
n a d o m a  ozdrave la .  R im ska  komisija  s tro-  
k o v n jak o v -z d rav n ik o v  je n a  podlagi  v se 
ga m a te r i a la  ugotov ila  ne  le, d a  je h ip o 
m a ozd rave la ,  tem v e č  tud i  da  je b i la  nje 
bo lezen  (naravno)  neozdrav lj iva .  Po n je 
nem  poroč ilu  so se vršile  ta k o  zvane  
kongregac ije  ( a n t ip ra e p a ra to r ia  9. m aja  
1933, p r a e p a r a to r i a  18. jul., g enera l is  ob 
n a v zo čn o s t i  sv. O č e ta  24. okt.,  sk lepna,  
k i  je i z re k la '  »constare«  1. nov. 1933). 
P o te m  je še zbor  k a rd in a lo v  v konz is to -  
riju 7. nov. iz reke l  svoj »tuto«, 12. nov. 
p a  p a p ež  sam, češ  da  je ugo tov ljeno  (con
sta re)  čudežno  ozdrav ljen je  se s t re  V e r o 
n ike  H o č ev a r  neozd rav lj iv e  z ras los ti  p r s 
ne  m ren e  z o s rčn ikom  in oslabelost i  
srčne  mišice  (»ab insanab il ibus  adhaes io -  
n ibus p le u ro -p e r ic a rd ic is  cum  insufficien- 
t ia  m yocard ica« ,  A A S  XXV, 1933, 498) in 
d a  se za to  m o re  v a rn o  izvesti  k a n o n iz a 
cija  (tuto p ro ced i  posse  ad canon iza t io -  
nem).

K anonizaci ja  sam a  je dej c e rk v e n e  
nezm otlj ivost i .  P r i  s lovesni  kanonizac iji  
z as topn ik  p ro s iv cev  t r ik r a t  po n o v n o  in 
vedno  nu jneje  ( ins tan ter ,  inslantius ,  in-

stantissime) prosi, naj bi se kanonizacija 
izvršila. Po tretji prošnji reče tajnik: 
»Vstanite! Peter sam bo po svojem na
sledniku izpregovoril. Poslušajte spoštljivo 
nezmotljivi njegov izrek, spominjajoč se 
neminljivih obljub Jezusa Kristusa!« T e
daj papež slovesno proglasi in »definira« 
(decernimus et d e f i n i m u s), da je ta 
in ta blažena svetnica. Da je torej ta in 
ta svetnik, ali ta in ta svetnica, to je po 
kanonizaciji n e z m o t l j i v a  r e s n i c a .  
(Ni pa r a z o d e t a  verska resnica in 
zato ne d o g m a  v pravem pomenu, kar 
velja sploh za resnice, ki so le »drugotni 
predmet« cerkvenega učiteljstva.)

Vprašal bi pa kdo: Ali je torej tudi 
nezmotljiva resnica, da je to in to ozdrav
ljenje, ki se navaja med zahtevanimi ču
deži, res čudež? Vsa razprava o čudežih 
pri kanonizacijskem procesu dokazuje, s 
koliko previdnostjo Cerkev presoja taka 
dejstva. Na pomoč sta ji medicinska in 
teološka znanost (komisija zdravnikov in 
komisija teologov) in vendar se kljub te 
mu še vedno pomišlja izreči končno sod
bo, dokler niso vsi pomisleki odpravljeni 
m vsi dvomi razpršeni. Vendar tudi o tej 
končni sodbi ne moremo reči, da bi bila 
izrek nezmotljivega učiteljstva. Teološki 
dokazi dokazujejo nezmotljivost kanoni
zacije same in nič drugega ne. Toda če 
so čudeži pogoj kanonizacije, ali nimajo 
iste trdnosti kakor kanonizacija sama? 
Na to bi bilo odgovoriti: Imajo isto trd 
nost kakor naravno, človeško dognanje, 
ki se izrazi v kanonizaciji, a kanonizacija 
sama je več kakor naravno, človeško 
dognanje. V kanonizaciji se naravni, člo
veški sodbi pridruži varstvo Sv. Duha, 
da sodba ne more biti zmotna, in jam
stvo, da ni zmotna. Sodi sicer človek, a 
papež, Petrov naslednik, in Petru in nje
govim naslednikom je Kristus obljubil 
varstvo Sv. Duha, da bo gojil slovesno 
učiteljstvo nezmotno. To varstvo ni razo
detje, ni inspiracija, ampak vprav nad
naravno varstvo, da papež ne izreče raz
sodbe, ki bi bila zmotna, ali če jo izreče, 
da je nezmotna. Če bi se torej kakorkoli 
primerilo, da bi čudeži ne bili pravi ču
deži, bi bila kanonizacija vendarle ne
zmotna, saj more biti svetost tudi brez 
čudežev Še bi morda kdo dejal: Če je 
tako, tedaj je pa vse poprejšnje preiska- 
vanje in dogajanje o čudežih nepotreb
no. Bilo bi nepotrebno, če ne bi bil Kri
stus postavil za papeže Petra-človeka, in 
Petrove naslednike — ljudi. A ker so 
ljudje, morajo po človeško ravnati, po 
človeško preiskati in doganjati. Sveti 
Duh samo jamči, da bodo dokončne sodbe 
nezmotne. Ali morda tako: Sv. Duh, ki 
jamči za nezmotljivost cerkvenega uči
teljstva, hoče in skrbi tudi za to, da tisti,

226



ki imajo v C e rk v i  uč ite ljsko oblast,  že 
po  človeško, s svojo znanos t jo  in s sv o 
jimi dognanji  dajejo c e rk v e n em u  n au k u  
čim največjo  izvestnost ,  nezm otlj ivo  r e s 
n ičnos t  in izvestnost  p a  d a je  On s svojim 
vars tvom , da  je ta k o  n a  v e k e  de javna  
K ris tu so v a  obljuba :  »et p o r t a e  inferi non 
p ra ev a le b u n t« ,  z m ed a  v C e rk v i  n ik d a r  
ne  bo  zmagala!  A. U.

TEO RIJA O ZGODOVINSKEM  
PO ST A N K U  VERE

(po Sigma: Naš sv e to v n i  nazor,  1934).

»Vera  je n a s ta la  iz dveh  virov:
1. Iz r a zm er ja  č loveka  do n a rav e ,  iz 

odv isnost i  č lo v ek a  od nje.
2. Iz ra zm er ja  p o sam ez n ik a  do družbe, 

ki  v njej živi.
A d  1: Č lovek je del n a ra v e  in —  od 

nje odv isen  — . P ra č lo v e k  je bil s red i  so 
v ra žn e  n a ra v e  b rez  s red s tev  . . . p ač  p a  
je bila  že  v p r a č lo v e k u  razv i ta  m ožnost,  
da  je skušal  o d k r i t i  zvezo m ed  v z ro k i  in 
uč ink i  (kavza lna  zveza) . . . P r i  ku l tu rn o  
n iže  s to ječ ih  p lem en ih  a v s tra lsk ih  o tokov  
in osredn jih  p re d e lo v  A fr ike  opažam o, da  
je p r i  njih fantazi ja  bolj r azv i ta  k a k o r  
r a z u m . . .  k i  ne  p r izn av a  n a sp ro t s t e v  v 
mišljenju in sklepih.  P ra v  t a k  je bil tudi  
p rač lo v ek .  I ska jočem u v z ro k e  n a rav n im  
po javom  se mu je vn em a la  bu jna  d o 
mišlj ija  in vse  pojave ,  ki  si jih ni mogel 
razložiti,  je p r ip isoval  fan tas t ičn im  o se 
bam, ki jih je us tva r il  po svoji podobi,  
jim prip isoval  n a d n a ra v n o  m oč in jih 
im enova l  bogove.«

T a k o  S i g m a  o zgodov inskem  p o 
s ta n k u  vere.

Teorija ,  ki jo Sigma izvaja, je a) n ova  
in b) p o d a n a  b re z  dokazov .  Z adn je  je 
umljivo, k e r  e tn o lo šk e  ali p ra zg o d o v in 
sk e  pod lage  za  to teor i jo  n ik je r  ni.

Ze 70 le t  se  ukva r ja jo  n a jrazbor i te jš i  
ve ros lovci  s p re iskovan jem  zg o d o v in sk e 
ga p o s ta n k a  v e re  in vsi  vedo, d a  je ta  
p ro b lem  silno zagone ten ,  k e r  n im am o ni- 
k a k ih  j a s n i h  sledov, najmanj p ismenih  
iz p r a d o b e ,  G o v o r i t i  morejo  etnologi 
le o r e l a t i v n i  p raku ltu r i ,  a a b so lu t 
no n a js ta re jša  p ra k u l tu ra  bo  os ta la  e tn o 
logom v e čn a  zagone tka .  T o d a  Sigma reši  
ta  p ro b lem  v p a r  v rs t icah  z »absolutno« 
izvestnostjo!!  P r i  tem  a p r io r i  izključuje 
osnovni  po jem  v e rs tv a :  o sebna  najvišja
bitja ;  ka j t i  sam o iz razm er ja  d o  n a 
r a v e  in do  d ru žb e  si je č lovek  šele 
sam  ustva r ja l  bogove. Pa  o d k o d  ve tn 
S ig m a?  Številne  in d e b e le  m onograf i je  
so n ap isa l i  v zadnjih  d e se t le t j ih  etnologi 
o na js ta re jš ih  na ro d ih :  tak o  G u s i n d e  o 
S e l k n a m ,  K r ö b e r  o ka lifornijskih 
Indijancih,  R a s m u s s e n  o cen tra ln ih

Eskimih, M a n  o A n d a m an c ih  itd. — 
Schm idt  p a  je pr iobčil  že 4 d e b e le  knji
ge o p ra k u l tu rn i  religiji: vsa  ta  ra z i sk o 
vanja  k aže jo  v drugo  sm er:  č lovek  je
teo re t ič n o  p r izna l  k o t  p r a v z r o k  v s e 
ga s tv a rs tv a  Najvišje  bitje , ki  že  od n e 
kdaj  b iva  — ; p ra k t i č n o  ga je pa  časti l  
z m o li tvam i in daritvam i.

Če Sigma sam  prizna ,  da  je p o z n a l  
p r a č l o v e k  k av za ln o  vez m e d  vzrok i  
in učinki,  zaka j  bi  ne  bil m ogel  t o r e j  
sk lep a t i  od  na jv idnejš ih  u č i n k o v  s tv a r 
s tv a  na  e le m en ta rn i  p ra v z ro k  v se g a ?  O d 
k o d  ve Sigma, da  ta  p ra č lo v ek  ni s k l e 
p a l  r a c i o n a l n o ,  čep ra v  m u pr izna  
rac iona lnost ,  a m p a k  d a  se mu je vnem ala  
b u jna  fantazi ja  in je p r ip isoval  vse  p o 
jave  fan tas t ičn im  o se b a m ?  Razlog, k i  ga 
navaja,  d a  je isto še d an es  pri  nižje s t o 
ječih p lem enih , ne  drži.  K ajti  vsi  r a z i sk o 
valci  od  C ooka  do  Malinovvskega in Ho- 
luba  izjavljajo, da  so ocenski,  avs t ra lsk i  
in afr išk i  zam orc i  p ra v  ta k o  racionaln i  
in razu m n i  k o t  mi in da  so t rezn i  r e a l i 
sti; o k a k i  bujn i  domišljiji,  k i  ne  p r izn av a  
n a sp ro t s t e v  o sklepih,  k i  bi  to re j  bila  
a logična,  n e  v edo  n i ti  e tnologi n iti  p r i 
zad e t i  n a ro d i  n ičesa r .

P a  tudi  vse, k a r  je n a m  zapus ti l  p r a 
č lovek, to  so risbe, o rod ja  iz k am ena ,  
k ost i  in rožev ine,  loban je  itd., je tako  
real is t ično, t rezno,  je v t ak i  ozki zvezi 
z v sakdanjim i p o t reb am i ,  d a  je to  vp rav  
dokaz,  da  je bila  real is t ična,  rac io n a ln a  
sm er  p ra č lo v ek a  do k a j  bolj ra zv i ta  ko t  
n jegova  domišljija. A li  ve  Sigma za  k a k e  
nove ,  nam  -nepoznane n a jd e n in e?

»Fan tas t ičn im  osebam, d a  je p r ip iso 
val n a d n a ra v n o  m oč?«  K akšn im  fa n ta 
stičnim  o se b a m ?  Ali je person if ic ira l  n a 
ra v n e  s i le?  K ak o  je m ogel  p r ip iso v a t i  
n a d n a r a v n o  moč, če  sp loh  tega  p o j 
m a  še ni im e l?  P a  o d k o d  pr ide jo  p r a 
č lo v ek u  božansk i  pojmi večnosti ,  v s e 
m ogočnos ti  itd. Očividno Sigma ne  sluti 
n e  ps iho lošk ih  ne  logičnih p rob lem ov  
tega  vp rašan ja .

K o d o jp am p e  Kalifornijcev,  V a tan in ev a  
Ognjene zemlje, K ar i  pri  Sem ang,  Mu-n- 
gangaua  pri  K urna jc ih  niso n ik ak i  p e r -  
sonificirani pojavi n a rav e ,  a m p a k  brez  
vseh  n a tu ra ln o  m i t o l o š k i h  potez .

F ik sn a  ideja, da  k o lek t iv n a  d ru žb a  
vse  p o jm e  us tva r ja ,  je n ev zd rž n a  v luči 
e tnologije .  Pigmejci,  ki  nimajo, razen  
d ruž ine ,  n ik a k e  d ru ž ab n e  organizacije ,  
imajo jasen  po jem  N a j v i š j e g a  b i t j a ,  
njihovi sosed i  zam orci ,  z razv i to  d r u 
žabno  organizacijo ,  so skora j  pozab il i  na  
to bitje.  O dk o d  to rej  ta  p o jav ?

E d i n i  e tno lošk i  p r im e r  Tabu ,  k i  ga 
n a v a ja  k o t  d o k a z  g o sp o d a rsk eg a  izvora  
v e rsk ih  idej, je pon esrečen .  Kajti  Tabu  
so n a lo ž en i  v O c e a n i j i ,  pr i  E  s k  i -
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m i h na  vse  m ogoče  s tv a r i  in zadeve ,  ki  
nimajo n i k  a  k  e vezi  z gospodars tvom .

S i g m a  je svojo teo r i jo  razvil  zgolj 
iz la s tn e  domišlji je  in ima to  srečo , d a  
ga e t n o l o š k o  z n a n j e  p r i  tem  ne  
ob rem en ju je  in n e  ovira!  E.

A N A L O G IJA  IN BOŽJA  
SPO ZNATN O ST.

Zanim ivo je, k a k o  se v zgodovini  fi
lozofije p ro b lem i spovrača jo .  A nglešk i  fi
lozof H e r b e r t  S p e n c e r  (+ 1903) je tak o le  
m o d ro v a l  o Bogu: Če je Bog, m o ra  biti  
nek a j  n e sk o n č n eg a .  A  N e sk o n čn eg a  n a š  
um n e  m o re  spoznati .  Zakaj  N esk o n čn o  
je n e sk o n čn o ,  a  n a š  um je k ončen ,  k o nčno  
p a  n e  m o re  za je t i  n e skončnega .  Torej  je 
Bog n e sp o z n a te n  (Unknow able) .  S e v e d a  
m o ra  b i ti  onkra j  mej vsega  k o n č n eg a  n e 
kaj N esk o n čn eg a ,  a  n a še m u  um u je n e 
dosežno ,  za to  je za  n as  n a  tej m eji  le še 
m oli tev  in m olk .  T o m až  A k v in sk i  ( t  1272) 
si je vp rav  S p en cer jev  a rg u m e n t  zas tavil  
k o t  ugovor:  Bog, če  je, je nesk o n čen .  A 
n esk o n č n o  ni spozna tno .  Torej  je Bog n e 
p o zn an  Bog (Deus ignotus), —  a si odgo
varja ,  d a  je Bog za  naš  končn i  um res  
sam v sebi  n e sp o z n a ten ,  za to  d a  je n e m o 
goče in tu i t ivno  božje  spoznanje ,  a  ni n e 
mogoče, da  B oga  spoznam o iz s tvari,  r e s 
n ično  p a  je zopet ,  d a  ta k o  bolj spoznamo, 
kaj Bog ni, k a k o r  pa, kaj je, in da  je p rav  
za  p r a v  v išek  n a še g a  n a r a v n e g a  spoznanja  
o Bogu, k o  spoznam o, da  je Bog n e iz m e r 
no  več,  k a k o r  p a  m o rem o  spoznati .  K o  je 
to re j  p r i  S p e n c e r ju  »agnozija« (nespozna- 
nje) na  z ače tk u ,  je p r i  T o m ažu  »»agnozi
ja« v išek  »gnoze« (spoznanja). S tem  se 
tudi  lepo  ujema, k a r  je S p e n c e r  m enil  s 
t is to  b e se d o  »molk«. To b esed o  je rabil  
pri  bož jem  spozn an ju  že Dionizij (Pseudo 
—  Dionysius A reo p ag i ta )  na  k o n c u  5. ali 
z a č e tk o m  6. st. T o d a  ko naj p o  S pencer ju  
um olknem o, k a d a r  bi govor  n an ese l  na  
v p ra šan je  o Bogu, je p r i  Dioniziju »molk« 
z o p e t  še  le n a  v išku spoznanja ,  ko  sp o 
znam o Boga, a spoznam o tudi,  d a  po  sv o 
jem n e sk o n č n e m  bitju  p re seg a  vse  n aše  
spoznanje .  Ko govorim o o Bogu, pravi,  
govorim o na jp re j  z mnogimi b esedam i;  
p o tem  z m alo; p o tem  le še  z molkom. 
(Prim. moj U v o d  v filozofijo I, 402 str.) 
T ore j  zo p e t  ne  »agnozija« b rez  spoznanja ,  
tem več  »gnoza«, a »gnoza« zav ršu joča  se 
v »agnoziji«.

Kaj naj p o m en i  tak šn o  g o v o r jen je?  To, 
d a  je n e k o  spoznan je  o Bogu mogoče, a 
d a  je to spoznan je  le analogno  spoznanje .  
P rv i  p r e d m e t  n a šeg a  uma, uči sv. Tomaž, 
je ču tn i  sv e t  in le iz č u tn eg a  sv e ta  se m o 
rem o  dvign it i  v d u h o v n i  svet.  Z a to  tudi  
o d u h o v n ih  re če h  n im am o svojskih  p o j 
mov, tem v eč  sam o pojme, k i  p rv o tn o  p re -  
doču je jo  ču tn e  stvar i ,  a za rad i  n e k e ,  das i

zelo nes l ične ,  s l ičnosti  m orejo  našem u  
um u p re d o č i t i  n e k a k o  tud i  d u h o v n e  reči.  
T ak šn o  spoznan je  im enujem o analogno  in 
je osnovano  n a  analogiji  bitij, ki  jih tak o  
spozn av am o  t e r  je m ed  du h o v n im i in č u t 
nimi rečm i neka ,  č e tu d i  zelo neslična,  
sl ičnost  —  analog ija  — , za to  so po jm ovni 
»liki« ču tn ih  s tvar i  neki,  d a s i  zelo neslič-  
ni, »liki« d u h o v n ih  reči.  D uho v n e  reč i  so 
»nalik« čutnim, za to  jih tu d i  iz ču tn ih  
s tv a r i  »nalično« —  analogno  —  sp o z n a 
vamo. T ak o  je na l ičn o s t  bitij —  a n  a  1 o - 
g i a  e n  t i s  —  pod laga  vse  m eta fiz ike  
in vsega  n ašeg a  m eta f iz ičnega  spoznan ja  
o duhovnih  re če h  in tud i  o Bogu. K d o r  
bi to analogijo  b i t ja  zanikal,  t a  bi nujno 
zaše l  ali  v »agnostic izem« ali  v »antro- 
pom orfizem «. A k o  bi trdil ,  da  naš i  pojmi, 
p o v ze t i  iz ču tn ih  s tvari,  p red s tav l ja jo  z 
istim likom  svojsko, b rez  na lika ,  tud i  d u 
ho v n e  reč i  in Boga, ta  b i  po tegn il  d u h o v 
ne r e č i  n a  stopnjo  ču tn ih  stvar i ,  t a  bi  si 
mislil  B oga  po č loveško  (an tropom orf i-  
zem). K d o r  bi pa  m ed  duhovn im i re čm i  in 
ču tn im  sv e to m  ne  p r izna l  sp loh n o b e n eg a  
odnosa,  tud i  ne  analogije , ta  bi  m oral  
h k r a t i  zan ik a t i  tud i  sp o zn a tn o s t  d u h o v 
nih reč i  in B oga  (agnosticizem).

V ta k š n e m  položa ju  je bil Kant.  S k u 
šal je na  novo  osn o v a t i  m eta f iz iko  in 
zd ruž i t i  senzualizem  in racionalizem , a 
k e r  ni v p o š te v a l  ali  ne  p oznal  analogije , 
rež i  v n jegovi  m eta fiz ik i  g loboko  n a 
spro tje .  P rz y w a ra  je v p o se b n e m  d e lu  
(Kant heu te .  E ine Sichtung, 1930) p o k a 
zal, k a k o  s ta  iz K a n to v e  m etafiz ike  dva 
m o d e rn a  misleca,  H err ige l  in Heidegger ,  
logično razv ila  p o p o ln o m a  nasp ro tu jo č i  si 
m etafiz ik i,  H err ige l  »m etafiz iko  n e s k o n č 
nosti«, H e idegger  »m etafiz iko  končnosti« .  
V m eta fiz ik i  g re  za  vp rašan je ,  kaj je p rv o  
ali zadnje.  H err ige l  je oprl  na  K a n ta  sv o 
jo, zgolj a p r io rn o  m etafiz iko ,  in m u  je 
t is to  p rv o  in zadnje  »čisto spoznanje«  k o t  
»vir v seg a  bitja«. Iz č is tega  in a b s o lu t 
n e g a  »Je« je vse, k a r  je. Z a to  je vse 
k o n čn o  de le ž  neskončnos t i ,  v k ončnos t i  
se ra z o d e v a  n e sk o n č n o s t  k o t  ista  sam a 
s seboj, t a k o  d a  je k o n č n o s t  iz n e s k o n č 
nost i  in v n e sk o n čn o s t i  v sk ra jn em  n a 
sp ro t ju  z ničem. N eskončno ,  božans tvo ,  
k i  se  »odzgoraj« d e le ž i  v k ončnos t ,  a  v 
k o n č n o s t i  o s ta ja  i s to  sam o s seboj, je 
to re j  vse , a »od zgoraj« —  » theopani-  
zem«. H e idegger  p a  je op rl  n a  K a n ta  
svojo zgolj a p o s te r io rn o  m etafiz iko  in mu 
je p r v o  in zad n je  »nič«. N a  d n u  vsega 
tiči  »nič« in iz n iča  je vse, k a r  je, r a z t e 
zajoč se iz k o n č n o s t i  n a sp ro t i  n e s k o n č 
nosti ,  a  tako, da  je  p r e d  b i tjem  nič, za 
b i t jem  nič, ob b i tju  nič in bitje  sam o iz 
n iča  in te ž eč e  v nič.  B o žan s tv o  je v 
k o n č n em  sa m a  s seboj o s ta ja joča  istost  
p ro d u k t iv n e g a  n iča  —  »pantheizem«.
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V te h  skra jn ih  naspro tjih ,  k i  se m ed  
seboj uničujejo , se kaže ,  k a k o  velik  p o 
m en  ima n a u k  o analogiji  bitja. S ev ed a  
je po jem  analogije  d o s t i  težak ,  k a r  se 
očitu je  že  v T o m ažev i  formuli o »zelo 
nesl ičn i  sličnosti«.  Sv. T om až  in drugi  
sho last ičn i  m is lec i  so se m nogo trudil i, 
d a  bi ga  izčistil i in op redel i l i  n a sp ro t i  
agnost ic izm u in an tropom orizm u .  Tudi v 
naš i  d o b i  je izšlo to in ono delo o a n a 
logiji, a  po  b is t ro u m n o s ti  b rez  d vom a  
vse  p re seg a  delo jezu ita  E. P rz y w a ra .1

P rz y w a ra  m otr i  analogijo  b i t ja  k o t  
osnovo m eta f iz ike  sploh. V prv i  knjigi 
m otr i  analogijo  k o t  »formalni princip« 
m etafiz ike ,  v drugi  knjigi (ki pa  še ni 
izšla), bo pokaza l,  k a k o  se  n a  tej p o d 
lagi snuje m eta f iz ika  vseb insko  (o z a v e 
st i —  o b itju  —  o svetu).

V p rv e m  d e lu  p rv e  knjige  razp rav lja  
P. o m eta fiz ik i  sploh, k a k šn a  naj bo  p r a 
va m etafiz ika ,  ali naj bo »m eta -noe t ika«  
ali  »m eta -on t ika« ,  ali  naj bo  » t ra n s c e n d e n 
ta ln a  m eta fiz ika«  ali  »metafiz ični t rans -  
cenden ta l izem « , ali  naj bo  »aprio rna«  ali 
»aposter io rna« ,  ali naj bo  »filozofska« ali 
»teološka«. V d ru g em  d e lu  o b ra v n av a  
p ro b lem  analogije  posebej.  P rav im o  p o 
sebej, k e r  se  m u  je že v p rv em  delu  iz 
k aza lo  k o t  »princip« m eta f iz ike  nekaj,  
k a r  je u re sn ičen o  le v analogiji .  V su b 
tilni r a z p ra v i  dokazu je ,  da  je analogija  
k o t  analog ia  entis  u tem e ljen a  v nače lu  
p ro t is lov ja .  Analogija  je »sreda v n ače lu  
prot is lovja«  (Aris to teles);  je » im anentno-  
d in am ičn o -sm o trn o  u sm er jen a  sreda«  (Ari
s to teles);  je razm er je  v s tv a re h  m ed  m o ž 
nost jo  in dejem, in m ed  s tv a rm i  t e r  B o 
gom (v s tv a re h  b is tvo  —  bit, v Bogu č is ta  
Bit); je razm er je  v odnosu  dveh  bitij, k a 
te r ih  vsak o  je »drugače  in d rugačno« .  V 
analogiji  je »ana«, a  ta  »ana« je obenem  
»ano«, k i  iz ra zm er ja  k aže  navzgor.  K o t  
»sredina« p rem ag u je  analogija  n a sp ro t je  
m o d e rn e g a  » theopanizm a« in »panthe-  
izma« in s ta reg a  n a sp ro t ja  m ed  P a rm e-  
n idom  in H erak l i tom . Še z večjo  sub ti l 
nost jo  in n a ra v n o s t  čudovit im  poznanjem  
filozofske kn jiževnost i  k a že  Prz. na  to, 
k a k o  se nag las  v razm er ju  m ed  »ana« in 
»ano« p r i  s ta r ih  mislecih p re m ik a  in 
u s tv a r ja  t a k o  n e k e  p o r e b ro s t i  po jm ovanja  
is tega  o snovnega  pojma analogije  p r i  P la 
tonu, A r is to te lu ,  A vguš tinu  in Tomažu. 
K re p k o  je označil  P. po  vseh  p o ta n l  ih 
analizah  d o k o n č n o  teor i jo  o analogiji  b i t ja  
pri  sv. Tomažu. P o  tem  je b i tn o  razm er je  
m ed  Bogom in Ne-B ogom  le- to :  prvič,  
su v e ren a  božja  t r a n s c e n d e n c a  v intimni 
božji  imanenci:  Bog je k o t  b i tno  —  eno

* E rich  P r z y w a r a ,  A nalogia entis. 
M e taphys ik .  I. Prinzip.  Verl.  Kösel  & 
Pus te t ,  M ünchen .  Str.  XVI, 154.

b is tv a  in bili sam  iz sebe  sam v sebi  in 
sam  k  sebi, to d a  k e r  je b is tv o  in b i t  s tv a 
ri in nje v ed n o  novo d e jan s tv o  od njega, 
je Bog s tv a r i  intim nejši  k a k o r  ta  sam a 
sebi;  drugič, to  pa  tako ,  da  ima s tv a r  
p ra v o  sa m o sta ln o s t  svojega iz b is tva  in 
b i t i  zed in jenega  b i tja  in s icer  po  b is tvu  
in po  biti ;  tre t j ič ,  za to  ima s tv a r  v svojem 
»sem« d e jan sk o  —  enega  b i tja  p rav o  
sličnost  s »Sem« božjega  b is tv en o -en eg a  
Bitja. T ak o  je m ed  s tva r jo  in Bogom 
»ana«, t. j. ra zm er je  (proportio) ,  a t ak o  
d a  je o b e n em  »ano«, t ,  j. p re sežn o  r a z 
m erje  (excedens),  to re j  t a k o  d a  je »ex- 
c ed en s  proport io« ,  a v e n d a r  »proportio«. 
P o  tem  se ra v n a  tud i  na še  spoznanje  o 
Bogu: spoznam o iz stvari,  da  je, a bolj, 
kaj ni, k a k o r  pa ,  kaj je, a  v e n d a r  tudi 
nekoliko ,  ka j  je, a najbolj,  d a  je n e s k o n č 
no  več, k a k o r  m o rem o pojmiti.

M e ta f iz ik a  vobče  se r a zo d e v a  P rzy-  
w a ru  v tem -le  obrazcu :

»S o s e i n  als Dasein« als »Sosein als 
D a s e i n «  

über
I

in
» S o s e i n  i n  —  ü b e r  Dasein« in — 
ü b e r  »Sosein i n  —  ü b e r  D a s e i n . «

Že t a  o b ra ze c  tudi  n ek o lik o  kaže ,  da  
P. n e  misli  le b is t roum no  tež k e  misli, 
t em v eč  se tudi  b is t ro u m n o  tež k o  izraža. 
Želeti  bi  p a  bilo, d a  b i  s  svojo b is t ro u m 
nostjo  zamislil  težk im  mislim p ro z o m e jš i  
in um evne jš i  izraz. Še b i  pr ipomnili,  d a  
včas ih  k a k  c i ta t  le p re v e č  p re t i sk a ,  d a  bi 
dob i l  iz n jega  k a r  najbolj m u  pri ja joči  
zmisel.  Le  en  primer!  T r ik r a t  (na str. 94, 
135 in 140) n a v a ja  T o m a ža  De v e r i ta te  
q  24, a  1 corp ,  češ da  d u h - s tv a r  n ima od 
Boga le tega, da  je »causa« (da deluje), 
t em v eč  tudi,  da  je »causa sui«, da  je t ak o  
d e ležen  »najvišje sam osta tnos t i«  (94), »ne
k a k e  n o t r a n je - s v e to v n e  božans tvenost i«  
(135) » k a k o r  božjih  po tez  k o t  p rao sn o v a  
sam ega  sebe« (140). In v e n d a r  sv. Tomaž 
(C on tra  gent.  I, c. 22) iz recno  uči, d a  nič 
ne  m o re  b iti  »causa  sui«, vz rok  sam ega 
sebe,  n e  s tv a r  ne  Bog, k e r  je to p r o t i 
s lovno. N a  d o t ič n e m  m es tu  p a  sv. Tom až 
ne pravi,  d a  je d u h o v n a  s tv a r  »causa 
sui«, tem v e č  le »causa sui ipsius in mo- 
vendo«  ali  k a k o r  p ra v i  nekaj  v rs t  prej  
»causa  sui motus«, to se pravi,  d a  je sv o 
b o d n a  in se sam a  svobodno  o d loča  (saj 
je že  v p ra šan je  t ak o  zas tav ljeno :  u t ru m  
hom o sit l iberi  a rb itr i i ,  ali  ima č lovek 
svobodno  voljo). In še p r i  tem, d a  je 
»causa  sui motus«, po  sv. T o m ažu  p o t r e 
buje  bož jega  sodelovanja.  T ak o  »zelo ne-  
slična« je  k a k ršn a k o l i  s a m o d e jav n o s t  
s tva r i  abso lu tn i  božji  sam odejavnos t i .

A. U.
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ALI JE POEDINEC RADI SK UPNO STI, 
ALI JE SK U PN O ST RADI POEDINCA?

O tem  d a n es  v ažn e m  v p ra šan ju  R az
p rav lja  p. E d e lb e r t  K u r z ,  O. F. M. v 
svoji knjigi I n d i v i d u u m  u n d  G e 
m e i n s c h a f t  b e i  hl .  T h o m a s  v o n  
A q u i n o  (1932, M ünchen ,  V erlag  Kösel  
u n d  Pus te t ,  s t ran i  160). P ra v  p o se b n o  z a 
n imiva pa  je v d o b i  e ta t iz m a  v n a jo s t re j 
ših ob likah  ta  knjiga  še zato, k e r  p o 
sk u ša  odgovor i t i  na  to v p ra šan je  iz n a u 
kov  T o m a ža  A k v in čan a .  In  res  m oram o  
reči,  d a  je tud i  odgovor  zelo p resene tlj iv ,  
zaka j  glasi se, da  je č lovek  rad i  d ržav e  
in za  d ržavo ,  č e p ra v  je ta  odgovor to liko  
pogojen, d a  se  t iče  to  le s k u p n i h  
p l a t i  m e d  d rž a v o  in p o ed in cem  (si 
u t ru m q u e  in e o d em  genere).  U v o d n o  g e 
slo se  n a m re č  glasi:  b onum  com m une  m e 
lius est  e t  divinius bono  unius, si u t ru m 
que  in e o d em  genere .

A v to r  p o d a ja  na jpre j  iz jave razl ičnih  
av to r jev  o t e m  n ače ln e m  v p ra šan ju  in 
m ed  njimi n a jdem o  p rav  od lične  z n a n 
s tv en ik e  k o t  so n. pr. Zeiler,  Schne ide r ,  
Cathre in ,  Pesch, M onta igne ,  W. Müller,  
T rö ltsch ,  Stein, Kuhn, Goyau ,  Hitze, G r a b 
m ann  itd. N a to  p re id e  n a  z ad e v n i  n a u k  
sv. T o m a ža  in tu se začn e  p o v se m  novo, 
orig ina lno  delo, zaka j  a v to r  je m o ra l  p r e 
iska ti  vsa  T o m a že v a  de la .  Najprej  p r e 
iskuje T o m a že v  n a u k  o »unitas  ordinis« 
(enoto reda)  in na jde ,  da  je T om až  po 
nek i  p la t i  re s  z as to p n ik  »individualizma«, 
k o l iko r  trdi,  d a  je sam o p o e d in e c  realno  
ek s is ten tn o  b it je  (nihil su b s t i t i t l  nisi in- 
d iv idua  in g e n e re  su b s tan c iae ;  unum  enim 
e t  ens se consequun tu r) .  V e n d a r  pa  takoj 
v n a s led n jem  poglavju  o sta lišču  p o s a 
m ezn ik a  v d ružb i  in sk u p n o s t i  ugotovi,  
da  je p o sam ezn ik  sam o del celo te.  Z an i 
mivo je, da  n a jd em o  že  pri  T o m a žu  p o j 
m ovanje  ce lo te  k o t  »totum« in ne  ko t  
»summa« (vsota) p o sam ezn ih  delov. Bog 
vidi v ed n o  na jpre j  sam o ce lo to  in v nji 
n o b e n  de l  ne  stoji sam  zase  in sam o  rad i  
sebe. Z anim iva  je tudi  ugotov itev ,  d a  je 
bil č lovek  soc ia lno  in sk u p n o s ti  p o d re jen o  
bitje  že p re d  prv im  grehom, to rej  že v 
p a rad ižu  in n e  še le  r a d i  kazni.  Tom až 
pojmuje  »bonum  cum m une«  k o t  resnični  
in sam osvoji  t e r  nujni »bonum«, k i  pa 
še  ni d o se ž en  z vso to  »bonum  p a r t icu -  
lare«. Zato  je jasna  določi tev ,  da  je »bo
num  com m une  m elius bono  privato« .  Kurz  
ugotavlja ,  d a  se ponav lja  p r i  Tom ažu  
trd i tev ,  d a  je lepše  in bolj božje  s t rem e t i  
za  blaginjo n a r o d o v  in d ržav  k o t  p a  za 
blaginjo poed in cev ,  ok rog  š e s td e se tk ra t .  
Takoj  p a  n a jd e m o  važen  p r i s tav ek ,  d a  
velja  to  r a zm er je  le  »si u t ru m q u e  in e o 
de m  genere« .  Zakaj  »bonum  g ra t iae  unius 
maius est  q u am  bon u m  n a tu r a e  to tius

universi« .  To je po jm ovan je  k ršč a n s k e g a  
indiv idualizma, k i  im a  se v e d a  sam o to 
od  d ru g o d  p r iv ze to  ime.

G le d e  zem skih  razm eri j ,  m ed  k a te r e  
sp a d a  tud i  d rž av a ,  je važen  c i ta t :  »ipse 
to tu s  hom o o rd ina tu r ,  ut  ad  finem, ad  
com m unita tem , cuius est  pars«,  iz č esa r  
sledi, da  č lovek  n e  m o re  b i ti  d o b e r ,  če 
ni v p ra v e m  odnosu  do  »bonum  c o m 
mune«, č ep ra v  loči T om až  po  A r is to te lu  
»virtus  bon i  civis« (krepostnost)  od »vir- 
tu s  boni hominis«. S e v e d a  velja  ta  r a z 
lika  le za  re a ln a  d r ž a v n a  razm er ja ,  ne 
pa  za  idealno. Z ato  je zelo p rec izn o  r e 
čeno, d a  »bonum p ro p r iu m  n o n  p o te s t  
e sse  sine bono  communi«.

N a to  p re h a ja  a v to r  po  tem  n a če lu  k 
odn o su  p o sa m ez n ik a  d o  d ru ž in e  in p r i ja 
te l js tva  t e r  ugotovi  po A ris to te lu ,  d a  je 
p r i ja te l js tvo  na jveč ja  zem el jska  v re d n o ta ;  
v e n d a r  p a  se m o ra  tu d i  o n a  uk lon it i  » b o 
n um  com m une«,  k e r  tud i  o te h  razm erj ih  
velja, da  je p o sam ezn ik  samo d e l  d ru ž in e  
in p r i ja te l js tva .  N a to  sledi n a če ln o  r a z 
m erje  T o m aža  do kom unizm a,  k je r  u g o 
tav lja  Kurz, d a  T om až  v e n o m e r  p o u d a r ja  
do lžn o s t  d o  »societas«.  T om až  opozarja  
n a  A r is to te lo v  nauk ,  d a  je b i t je  izven 
d ru ž b e  ali  žival ali  Bog. Uči tudi,  d a  bi 
obs ta ja l  v p a rad ižu  n e k a k  kom unizem , 
po g reh u  pa je p o t r e b n a  p r iv a tn a  la s t 
nina,  to d a  le rad i  lažjega dosegan ja  »bo
n um  comm une«. Tudi  do  d ržav e  je č lovek  
v r a zm er ju  k o t  del do  celo te .  T o m ažu  je 
d r ž a v a  »com m unitas  p e rfec ta«  in zato  
ima ob las t  n ad  p o e d in c em  »de iure n a 
tu r a h  e t  divino«. S e v e d a  velja  to zo p e t  
le g lede  zem eljsk ih  s tvari,  g lede  te h  pa  
je »bonum  comm une« zo p e t  n a d  »bonum 
part icu la re« .

Šele sedaj p a  se loti  a v to r  g lavnega  
v p rašan ja ,  ali  ne  o bsta ja  v e n d a r  d rž a v a  
le rad i  blaginje posam ezn ika .  G led e  tega  
ugotov i  na jpre j  A r is to te lo v o  sta lišče ,  da  
je č lovek  r a d i  d ržav e  in se vp ra ša ,  ali 
je T o m a ž  v n a sp ro t ju  z A r is to te lom ,  z a 
kaj k r šč a n s tv o  v e n d a r  uči, d a  č lo v ek  ne 
o b s ta ja  le r a d i  d rž av e ,  k e r  je  v e n d a r  po 
svoji duši  n a m e n jen  za o n s t ra n sk o  ž iv 
ljenje. V e n d a r  ugotav lja  av tor ,  d a  dob i  
A r is to te le s  pr i  T o m ažu  v ed n o  p ra v  in 
p o k a ž e  n a  zelo zanim ivih  p r im erih ,  ki 
spada jo  s tv a rn o  k o b ra v n av a n i  temi, m e d 
sebojno  razm er je  o beh  m is lecev  (§ 24). 
P o te m  p a  p re id e  a v to r  na  č lo v ek o v o  m e 
tafizično p la t  in p o k a ž e  T o m ažev o  s t a 
lišče g lede  d rž a v e  in č lo v e k o v e  o n s t r a n 
ske  nam en jenost i .  Tu n a jdem o n au k e ,  d a  
č lovek  ni samo rad i  d ržav e ,  d a  so vse  
s tva r i  za č lo v e k a  in za  njegov poslednji  
n am en ,  d a  je  »bonum  an im ae«  n ad  v sa 
k im  »bonum comm une«, d a  m o ra  č lovek  
v m eta fiz ičnem  p o m en u  na jp re j  sebe  lju
biti,  k e r  išče  na jp re j  svojo »perfectio«  in
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podobno. Zato rabi človek le Boga in 
naj v vsem gleda le na Boga. To je torej 
zelo močni poudarek človeka in posa
meznika. Kako pa je torej spraviti v 
sklad ta navidezni individualizem in pa 
prej podano stališče, da se mora posa
meznik podrediti skupni blaginji? To iz
vrši Tomaž na ta  način, da pokaže, da 
je »bonum commune« končno B o g ,  to 
rej isto, kar je tudi končni cilj posamez
nika, čeprav je prost in ljubi najprej sa
mega sebe in svojo popolnost. Toda ta 
rešitev, ki je postala naenkrat uvidevna, 
vendar preobrne vse to, kar je avtor do
slej govoril o »bonum commune«. Zakaj 
tu smo doslej vedno mislili na realne 
socialne skupnosti, ne pa na nerealno 
skupnost z Bogom. Doslej smo obrav
navali z avtorjem problem le sociološko, 
tu pa najdemo nenadoma metafizično re 
šitev. Kako si torej Tomaž misli to enač
bo: bonum commune est Deus? Iz raz
pravljanja uvidimo, da si misli Tomaž 
Boga tu kot »dux communitatis«, ki je 
sestavni del »bonum commune« kot je 
vojskovodja sestavni del armade. Tako 
se izkaže, da je glavni poudarek »bonum 
commune« izražen v človekovem razmer
ju do Boga, ki ima največ pravice do 
človeka.

Nato preizkuša avtor še problem za
povedi ljubezni do samega sebe in do 
bližnjega in pokaže nekak kolektivistični 
sistem v ljubezni do Boga, ki je izvor 
vsake ljubezni do sočloveka. Tako tudi 
ljubezen do sočloveka ni individualistič
no, temveč kolektivno utemeljena iz lju
bezni do Boga. Tudi Cerkev pokaže po 
Tomažu kot skupnost, ker jo imenuje 
enostavno »corpus« ali »corpus mysticum 
aut spirituale«. Po Aristotelu imenuje 
Tomaž sicer samo državo za »communi- 
tas perfecta«, toda to le med človeškimi 
skupnostmi, Cerkev pa mu je »commu- 
nitas divina«. Posameznik pa ima svojo 
vrednost le kot »membrum« Cerkve. Ta
ko zopet vidimo, da je tudi pri Cerkvi so
cialno dobro nad posameznikom. Končno 
pa pokaže avtor še eno, nebeško skup
nost.

Iz vsega vidimo, da prevladuje pri 
Tomažu skupnostna misel nad poudar
kom posameznika, čeprav tudi tega moč
no upošteva. Splošno je posameznik pod
rejen skupnosti in to tako, da je v samo 
tuzemskih zadevah podrejen državi, v on
stranskih pa Cerkvi. Ta zaključek je za 
sodobno miselnost nekoliko nenavaden, 
ker smo navajeni gledati različne skup
nosti tudi v službi posameznika in je 
»posameznik v službi skupnosti« postalo 
že nekako sekundarno razmerje. Toda to 
našo miselnost potrjuje tudi Tomaž, ker 
trdi, da nobena skupnost načelno ni proti

posamezniku in da ima človek le korist 
od navezanosti na skupnost. Ta rešitev 
je seveda predvsem teoretično-sociološka 
in tako načelna, da ostane v tej obliki 
veljavna, čeprav so praktično razmere 
kdaj drugačne. V celotnem sistemu, po
sebno pa v enačbi: bonum commune est 
Deus, pa ima seveda Tomaž tudi za ze
meljske skupnosti prav, kolikor bi one, 
skušale to enačbo praktično uveljaviti.

Dr. Gogala.

VSEUČILIŠČE IN POKLICI 
S PROVIZIJO.

Mislim, da sem že v naslovu vse po
vedal, akoprav po obrazcu: pars pro toto. 
Ni mi torej potrebno, da mnogo razlagam.

Ne drži, da so n. pr. matematika, fi
zika, kemija tehniku isto, kakor so te ve
de vseučilišču. Tehnikom so te vede sa
mo sredstvo za njihove tehniške namene, 
dočim se peča modroslovna fakulteta s 
temi vedami radi njih samih in radi njih 
zveze z modroslovjem, pa s pedagogiko 
in z didaktiko.

Prejšnje strokovne visoke šole so pri
pravljale svoje slušatelje za posamezne 
panoge gospodarstva, bilo javnega, bilo 
privatnega. To je namen strokovnih šol; 
a ni to namen vseučilišča. Odtod toliko 
zveze strokovne izobrazbe v njenem prak
tičnem izvrševanju s — trgovino. Nikdo 
se ne bo n. pr. spodtikal nad tem, da za
služi inženir tudi z zastopstvom velikih 
tvornic provizijo. Vse to je v redu, saj 
služi tehnika gospodarskemu napredku, 
prometu, trgovini, a ta je po svojem (vsaj 
po našem, pravniškem) p o j m u  bistveno 
zvezana s spekulacijo.

Ne zlagal pa bi se zaslužek provizije 
s poklicom učitelja, profesorja, sodnika, 
odvetnika,* — ali pa je morda boj za 
pravico igra na slepo srečo? Kdo bi 
resno smel kaj takega trditi?! —, pa vlad
nega uradnika, duhovnika, zdravnika. Vsi 
ti se že na vseučilišču pripravljajo za 
svoje poklice z nekim širjim, a ne samo 
strokovnim, marveč z modroslovnim po
gledom na svet in na njegovo življenje, 
z izobrazbo, ki nima namena, služiti go
spodarstvu, vsaj ne neposredno.

Niso torej za razlikovanje pripadni
kov »universitatis scientiarum« merodav- 
ni: lawn tennis (dokler so mlajši), avto
mobil, lastna loža, modna obleka itd., pa 
»Vrnil se je« in sl., marveč je merodaven 
moment namena službe in poklica. A zdi 
se, da se bo tudi prvo tembolj posušilo, 
čimbolj se bojo strokovne šole vezale na 
staro vseučilišče.

* »Amerikanizem« napravlja tudi tu 
— »honorar« v odstotkih — izterjanega 
zneska. — Op. pis.
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Izvze ti  je od s t rokovn ih  visokih šol 
v isoke  šole um etnost i .

T ud i  o n e  n im ajo  n a m e n a  služit i go
spod a rs tv u ,  a k o p ra v  se d a n d an e s  to liko  
p o u d a r ja  »s tvarnost«  in »sm otrenost«  
(»shodnost«) k o t  tem eljn i  p r inc ip  m o d e r 
ne  a rh i t e k tu re .  Kaj je p o te m  osta lo  od  
—  spec ifično e s t e t s k e g a  m o m e n ta ?

Z ato  b i  ne  p r ip o ro ča li  n i t i  p r ip a d n i 
kom  te h  poklicev ,  d a  »m imogrede« p o d 
pirajo  tu d i  tv o rn ic e  za  —  glazbila  itd. »uz 
proviziju«, č ep ra v  velja  m o rd a  tud i  tu: 
»de gust ibus  non  est  d ispu tandum .«

Dr. M. Malnerič.

»PO SLANSTVO  BESEDE«.

V drugi  letošnji  š te v i lk i  »Ljubljan
skega  zvona« je n ap isa l  VI. L ev s t ik  r a z 
p ra v o  »Pos lanstvo  b esede« .  Jez ik ,  pravi,  
je las tnos t ,  k i  najbolj  n e sp o rn o  označuje  
po jem  n a ro d a .  »D okler  b o m o  Slovenci  
imeli svoj jezik, to l ik o  časa  bomo.« R a z 
glablja  o vprašan j ih :  V čem  je sk r iv n o s t  
vpliva  jez ik a?  Kje  je zas id ran  v n as?  
K a k šn a  je naloga,  k a k šn o  je p o s lans tvo  
jezika  v ž ivljenju v sak eg a  č loveškega  
bitja , v  živ ljenju in zgodovin i  v sakega  
n a r o d a ?  In k o nčno :  k je  so s ledovi  p o 
s lans tva  s lovenske  b e se d e  in k a m  nam 
k aže jo  p o t ?  (str. 66). Odgovor:

1. »Pom en jezika  se nap o v ed u je  že v 
tem, da  je n jegov  z a č e t e k  na razh o d išču  
č lo v e k a  in živali.« B rez  jez ika  bi č lo v e 
š tvo  ne moglo u s tv a r i t i  ku l tu re ,  k a k o r  
jo je, niti  je ohraniti .

2. M a te r in sk i  jez ik  n am  vse v re d n o te  
ovija  s p o se b n o  melodijo ,  č arom  in o p o 
jem. S am o  en jezik  je, »ki si ga najprej,  
najgloblje ,  n a jp o p o ln e je  doživel:  jezik 
tvo je  krvi,  tvo je  duše,  tvo je  na jgloblje  iz
p o v ed i  sam ega  sebe« (69). Izguba  m a te 
r in sk eg a  jez ika  p o v z ro ča  o b č u te k  »du
h ovnega  zadušen ja«  (69).

3. Z godovina  s lo v en sk eg a  jezika, k i  jo 
p isa te l j  v zn esen o  lepo  oč r ta ,  d okazu je  
n o t ran jo  moč, n o t ran je  p o s lan s tv o  s lo 
v en sk e  b esed e .  V p ra ša n je  s lovenskega  
jez ika  je po  vsem  tem  »izključno v p r a 
šanje  živ l jenjske m oči  t eg a  jezika«. (75)

4. »Pos lanstvo  n aše  b e se d e  še davno  
ni ko n čan o .  —  In nikoli ,  za  n o b en o  ceno, 
n ik o m u r  in n ičem u r  na  l jubo —  n e  m ore  
b i t i  g ovora  v tem, da  bi (ladja s lovenske  
b e sed e)  zgrnila  jadra .« (75)

Iz m očnega  n o tran jeg a  p rep r ič an ja  je 
nap isa l  VI. L evs t ik  ta  č lanek.  Č eprav 
m ed  S lovenci  ne  m o re  in ne  sme nihče  
dv o m it i  n ad  n o t ran jo  silo in p o s lan s tv o m  
n ašega  jez ika ,  je v e n d a r  p ra v  in p o t r e b n o  
za  n as  in za b ra te ,  da  se tu d i  o tem  piše.  
A  v e n d a r  po  n ašem  p rep ričan ju  č lanku

m an jka  jasnos t i  in o d lo čn o s ti  v v p r a 
šanju o m ožnos tih  d e ja n sk e g a  u v e l ja v 
ljanja in n e o v iran eg a  v ršen ja  »poslans tva  
besede« .  Z as t i ra  p og led  na  d e ja n sk e  r a z 
mere .  Čemu pa  je sp loh d a n es  n as ta la  
d e b a t a  in n em ir  o s tv a reh ,  o k a te r ih  p ra v  
nič ne  dvom im o in rad i  k a te r ih  je naš 
n a ro d  z vese ljem  Jugos lav i jo  sous tva r i l  
in h oče  v njej  ž iv e t i?  Ne samo n eov irano  
uve ljav ljan je  b e se d e  k o t  l judske  gov o 
rice  ali  k o t  k n j ižev n eg a  jezika, a m p ak  
po lne  de ja n sk e  en ak o p ra v n o s t i ,  popo lne  
v a rn o s t i  svojega jezika  hoče  na  vseh p o 
droč jih  življenja. Duh b ra ts tv a ,  so ro d 
stva ,  en e  družine,  jugoslovans tva ,  k i  se 
tv o r i  tu d i  iz p o d o b n o s t i  jez ikov  in je več 
k a k o r  samo zav e s t  d ržav n o  - polit ične  
ograje  ali  a p a ra ta ,  v e n d a r  n ik d a r  ne 
m ore  sk u ša t i  ruši t i  ind iv idua lne  svojine 
b r a to v  ali  izrivat i  n jenega  uveljavljanja  
na  k a te re m k o l i  sk u p n em  področ ju .

T u  so vz rok i  v znem irjan ja  po  č a s o 
pisih in v d e b a tah .  Po l i t ik a  re s  ne  m ore  
ve ljavno  reš i t i  v p ra šan ja  s lo v en sk eg a  je 
z ika, z ah tev a m o  pa  s polno  u p ra v ič e 
nost jo  sk l icu joč  se  na  u s tav o  in na  n a j 
višje izjave, da  tu d i  ne  ovira  d e jan sk eg a  
uve ljav l jan ja  »življenjske m oči  t eg a  je 
zika« in n jegove  rea ln e  e n ak o p rav n o s t i ,  
a m p a k  jo podp ira .  In v sak  p o l i t ik  in vsak  
k u l tu rn i  in n a ro d n i  de lavec ,  p a  naj si bo 
k a k r šn e k o l i  s t ra n k e ,  v sak  p o k r e t  med 
nam i m o ra  v tem  pogledu  d a t i  svojemu 
n a ro d u  n e d v o m n o  in jasno jam stv o  z b e 
sedo  in dejanjem.

Pisatelj  p ra v  d o b ro  p o u d a r ja  živo vez 
m ed  jez ikom  in drugimi n a ro d o v im i  d u 
h ovnim i in n rav s tv en im i  v re d n o ta m i  in 
opozar ja  n a  ge rm anizacijo  in i ta l ianiza- 
cijo. K a k o  pa  se  je ta  v rš i la?  S šolsko 
vzgojo,  u p rav n im  načinom , go sp o d a rsk im  
p r i t isk o m  so s lovensk i  m lad in i  in odrasl im  
p o lagom a  zam oril i  ve ro  in l jubezen  do 
m a te r in sk eg a  jezika  in z njim zvezan ih  
v red n o t.  —  P o s lan s tv o  n aše  b e se d e  je 
samo v sebi  t e o re t i č n o  tud i  zanje  še 
en ak o ,  a v njih samih je umrlo.  P r ip o m 
nimo še, da  se je to  zače lo  v njih ruši t i  
de lom a  n e p o s re d n o  po  sp lošnem  uvajan ju  
n e m a te r in sk e g a  jezika,  de lom a  pa  ind i
r e k tn o  po un ičev an ju  d u h ovn ih  in n r a v 
s tv en ih  v re d n o t  v njih. N em ču r  a li  itali- 
janaš  je bil ali  r a d i  tega, k e r  so mu v c e 
pili m isel o m an jv red n o s t i  m a te r in sk eg a  
jez ika  ali —  še s labši t ip  —  k e r  je s tem  
upa l  doseč i  o sebne  g o sp o d a rsk e  ali  d r u 
ge ugodnosti .  Čim bolj izo b ražen  je, tem  
večja  k r iv d a  ga zadene .

M im o g red e  om enim  evo luc ion is tično  
h ip o tezo  »o o rangu tangu ,  š im panzu  in 
slonu, kon ju  in psu  t e r  č lo v e k u «  (1:1). 
S p o e t ič n o  lah k o to  se p r i  nas  t a k e  h ip o 
teze  p re d p o s tav l ja jo  k o t  sam oum evne  
resn ice .  I. F.
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Herderjev leksikon.
D e r  g r o ß e  H e r d e r .  N ach sch lag e 

w erk  für W issen  und Leben. V. B and :  
G a n te r  bis Hochrel ief ;  VI. B.: H ochrhein  
bis K on seq u en z ;  VII. B.: K onse rva tiv  bis 
M aschinis t.  C en a  po sam ezn e  knjige vez 
34.50 ali  38 Mk.

Z o b č u d o v an jem  m oram o prizna ti ,  v 
k a k o  k ra tk ih  p re s led k ih  pr ihaja jo  obsežni  
zvezk i  tega  p o m em b n eg a  de la  H e rd e r je v e  
založbe. V t reh  le t ih  je izšlo že sedem  
zvezkov  in g ospodarsk i  a tlan t ,  nad  p o lo 
vico de la  je torej dovršenega .  To  je pač 
znam enje ,  da je bila  vsa  tvar ina  po  v e 
čini že p r ip rav l jena ,  p re d e n  je leks ikon  
p r iče l  izhajati  in so u red n ik i  le še v s t a 
vili na jnovejše  pod a tk e .

P e ta  kn jiga  je sev ed a  u re jen a  po istih  
nače l ih  k a k o r  prejšn je ,  p r in aša  zo p e t  
mnogo (58) posebnih  č lankov  o n a jv a ž 
nejših  p re d m e t ih  razn ih  področij  č lo v e 
škega  ž.ivljenja in ude js tvovan ja ,  od  v e r 
skih pa  do v sakdan jih  m ate ria ln ih .  O m e 
n jam o jih le nekaj :  molitev,  duh, vest,  
vera,  milost, Bog; s ta t is t ik a  in n a z a d o v a 
nje ro js tev ,  spolno življenje z e t ično -pe-  
d ag o šk eg a  vidika,  g r šk o -p ra v o s lav n a  c e r 
kev, h induizem ; občina,  občes tvo ,  z a d ru ž 
ništvo ,  družba,  s t ro k o v n e  organizacije ;  
G o e th e  (2 članka),  gotika ,  G erm an i ,  go
rovje, ledeniki,  Velika  Bri tani ja ;  p l inska  
vojna; den ar ,  z la to ;  zelen java,  k u r jav a  in 
z račen je  itd. M noge č lan k e  ponazoru je jo  
tudi čep ra v  majhne,  v e n d a r  zelo jasno 
in os tro  izde lane  slike, nekaj  tudi v št iri-  
b a rv n em  tisku.

Šesti  zvezek  ima v 1726 s to lpcih  u v r 
ščenih  45 posebn ih  č lankov  in 1898 sličic 
in slik. Izm ed  pom em b n ih  č lankov  naj jih 
n a š te jem  sam o nekaj :  Hum anizem , ind i
vidualizem, m ladost  in m lad insko  g ib a 
nje, kap ita l izem , ka to l išk a  cerkev ,  k a to 
liška  akcija ,  ka to l išk a  res tav rac i ja ,  o trok ,  
o t ro šk i  izraz, c e rk e v  in država ,  k las ic i 
zem, ko lek tiv izem , komunizem. —  2e  ta  
im ena  dokazujejo ,  k a k o  je p osebno  v tem 
z v ezk u  n a k o p ičen eg a  silno veliko res  so 
d o b n o  ž iv ljenjskega znanja.  Vsa v p ra ša 
nja m o d ern i  č lovek  obču ti  ko t  p rob lem e  
ali  naloge, m an jka jo  pa  mu p rep o g o s to  
osnovni  jasni pojmi.

Posebe j  om enim  iz tega  zv ezka  r a z 
p ra v o  Je su s  Chris tus .  V d ese tih  s to lpcih  
je  stisnjena, v jasni obliki,  p rec izn em  in 
ž ivem  izrazu  p ovedana .  —- Na koncu  pa 
na v a ja  najboljšo  novejšo  l i te ra tu ro .

Sedm i zvezek  ima 1696 po ls t ran i  t e k 
sta, 130 posebej  vloženih slik v razl ičnem  
tisku; vsega skupaj  pa  ponazoru je  tek s t  
1558 slik. S lučajna  z ač e tn a  b e se d a  »Kon
se rva t iv«  in k o n č n a  »Maschinist« o z n a 
ču je ta  p rav  d o b ro  zasnovo  te  knjige k a 
kor  c e lo tn eg a  de la :  ohran it i  s ta re  v r e d 
note,  izhajati iz tega, k a r  je p re izkušeno  
v kultur i ,  l judskem življenju, religiji, a z 
n am en o m  p o k a za t i  snovanje,  gibanje  v 
m o d e rn e m  človeku, d ruž it i  torej v o b d e 
lavi s lovar ja  s ta t ično  in d inam ično  n a 
čelo. T ak o  so tudi zasn o v an i  vsi okvirn i

č lank i  in za to  v resn ic i  življenjski, č e 
p ra v  o b ra v n av a jo  m o reb i t i  zgodovinske  
p re d m e te .  V č lan k u  »»Lebensgestaltung, 
L ebensführung ,  Sinn d es  Lebens«  se jasno 
razgrin ja  življenje k o t  n a loga  t ak o  v h o r i 
z o n ta ln em  odnosu  do č loveka,  k a k o r  tudi 
v v e r t ik a ln e m  do n a ra v e  in do Boga, Tudi  
č lank i  »»Kritik, Kunst,  L ite ra tu r«  ne  k o p i 
čijo samo m r tv e g a  znanja,  tem več  p o s e 
gajo v sodobno  življenje in so tudi  v t a 
k em  slogu napisani,  po  jasnih o p re d e l i t 
vah pojmov razk r iv a jo  o rgansko  zvezo 
te v rs te  č loveškega  življenja z drugim 
življenjem in ude js tvovanjem . P o dobno  
m orem o izjavit i tud i  v č lank ih  o so d o b 
n e m  slikars tvu ,  liriki, pesmi,  p ravljici  in 
o k a ra k te r i s t ik a h  razl ičnih  um etn ikov  in 
p isa te l jev  (Kralik, L eo n a rd o  da  Vinci, 
Lessing, Li Tai-Po ,  L o p e  de Vega,  Th. 
M ann  i. dr.).

Izob raženec  se bo lahko  iz tega  zv ez 
ka  poučil  zanesljivo in h i tro  o vseh  b i
s tven ih  s tv a re h  iz liturgije, l iturgičnega 
gibanja, o us tro ju  c e rk v e n e g a  vodstva  
(Kurie).  O č r tan  je p o m en  d v e h  velikih 
osebnost i ,  L u tra  in L eona  XIII. Prvi  o c e 
njuje mirno in s tv a rn o  b rez  te n d e n c e  živ
ljenje in de lo  L u tra .  Drugi  pa  poda ja ,  s e 
v e d a  samo v glavnih obrisih, učenje  in 
d e lo v a n je  ve likega  p a p e ž a  v pog ledu  d r u 
žab n eg a  reda,  razm er ja  m ed  cerkv ijo  in 
d ržavo ,  bo ja  m ed  ka to l ic izm om  in l ib e ra 
lizmom. Izm ed  vprašan j  jav n eg a  ž iv l je
nja, polit ike,  države ,  zgodovine  om enjam  
č lan k e  Kultur, K u l tu rkam pf ,  L iberalismus, 
Krieg, Kreuzziige, p ra v  t ak o  pa  tu d i  oris 
mož, ki so na  življenje E v ro p e  m očno  
vplivali:  Lasalle,  M arx ,  Lenin. Za dob o  
soc ia lnega  v p ra šan ja  in iskanja  novih 
so c ia lno -gospoda rsk ih  red o v  so p o t r e b n e  
v leksikonu, ki hoče  b i ti  življenjski,  r a z 
p ra v ic e  o k o o p e ra t iv n e m  gospodars tvu ,  
k o rp o rac i jsk em  s is tem u p rav  tak o  k a k o r  
o vseh poedin ih  to čk a h  de lavsk ih  zah tev ,  
o plači.  T udi  h ig iena in m ed ic ina  (K ör
pe rk u l tu r ,  K rankenpf lege ,  Krebs), n a ra v o 
slovje in tehn ika ,  geografija  —  in v s a k 
dan je  p ra k t ič n e  p o t r e b e  so u p o š te v an e  z 
v loženimi ra zp rav icam i in k je r  je  p o 
t reb n o  tudi i lus tr irane.

V teh zvezk ih  se  tudi  naha ja jo  n e k o 
liko daljši  č lančič i  o Ljubljani (Laibach, 
lepa  slika), o H rv a t ih  in H rv a tsk i  (2 sliki 
n a ro d n e  noše) in o Jugoslaviji  (7 s to lp 
cev). V zadn jem  č lanku  je k r a tk o  o p isa 
na lega, pokra jine ,  vodovje,  k l im a in r a s t 
linstvo, p reb iva ls tvo ,  geopoli t ika ,  g o sp o 
d a rs tv o  in p rom et ,  zgodovina,  posebej 
ce rk v e n a  zgodovina,  tisk. M ed  te k s to m  so 
tudi š tir i  p o k ra j in sk e  slike in dva  zem 
ljepisna orisa . Tudi  nekaj  drugih v a žn e j 
ših imen iz n aše  dom ovine  je om enjenih  
in označenih .  Željo imamo, da bi č lanek 
o Slovencih ,  ki  bo  v enem  prihodnjih  
zv ezk o v  n ed v o m n o  priše l  na  vrsto,  č e 
p ra v  k ra tk o ,  pa  v e n d a r  zanesl jivo  p o 
ročal  o b is tven ih  s tv a reh  n a reg a  na roda .



Publikacije Leonove družbe:

V založbi  in p ro d a ji  im am o te - le  knjige  in b ro šu re :

Slovenci v desetletju 1918— 1928. Zborn ik  ra z p ra v  iz kulturne, gospodarske in
po lit ične  zgodovine .  U red i l  dr.  Jo s ip  Mal. Str. 776. C en a  broš. 225 Din, 
vez. 250 Din.

Dr. Fr. Kos, G rad iv o  za zgodovino  S lo v en cev  v s red n jem  veku, II. knj. broš.
140 Din, vez. 160 Din; III. knj.  broš.  120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. broš.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. broš.  250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. G rad iv a  imamo le še  p a r  izvodov  ä  100 Din, oz irom a 120 Din,

D r .  J o  s. G r u d e n :  S lovensk i  župani,  broš.  ä  8 Din.
D r .  J o  s. G r u d e n :  C e rk v e n e  ra z m e re  m ed  Slovenci v XV. stoletju in usta

n o v i tev  ljublj. škofije, ä  25 Din.
D r .  M. O p e k a :  R im ski verzi,  broš.  ä  10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r :  Zmisel smrti, roman, broš. ä 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k :  Z adnja  p ra v d a ,  p o v es t ,  broš. ä 20 Din.
B a z i n - I z ,  C a n k a r :  G ru d a  umira ,  rom an,  broš .  ä  30 Din,
P. St. Škrabca Jezikovni spisi. Zv. 1. snopiči 1— 4 ä 10 Din, zv, II. snop. 1. tudi 

ä 10 Din.
Dr. P. B l a z n i k :  Kolon izac i ja  se lšk e  doline,  broš. ä 30 Din.
D r .  A. G o s a r :  K riza  m o d e rn e  d e m o k ra c i je  ä 5 Din.
D r .  A. G o s a r :  P o l jed e lsk a  s ta t i s t ik a  ä  5 Din.
D r .  A. B r e c e l j :  S e k su a ln i  p ro b lem  ä 5 Din.
D r .  K o l a r i č :  Miklošič  ä  5 Din.
F r .  Z w i t t e r :  S ta re jša  k ra n jsk a  m es ta  in meščanstvo ä 30 Din.
E. B o j c ,  S lom šek ,  naš duh o v n i  v r tn a r ,  ä  12 Din. V kom isij i  Nove založbe v

Ljubljani.
»Čas«, z n a n s tv e n a  rev ija  L eo n o v e  družbe:  d obe  se vse številke vseh letnikov 

(1907— 1931) ra ze n  št. 1. l e tn ik a  1907 t e r  št. 1 in 2 le tn ik a  1910. O krožn ici  
» Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  ä  10 Din (broš.). 
O d da jam o  tu d i  p o sam ezn e  š tev ilk e  ä 8 Din.
N aro č i la  naj se pošilja jo  na  u p ra v o  »Časa«, L jubljana,  Miklošičeva c. 5.


