Bogdan Lesnik

Istospolna partnerstva in otroci

Raziskave o otrocih, ki Zivijo pri ljudeh
(starsih) v njihovih istospolnih partnerstvih,
nam ob pisanju tega eseja niso bile na voljo.
Navajati (po spominu) rezultate, ne da bi hkra-
ti navedli e vir, pa seveda ni verodostojno.
Vendar lahko Ze na zacetku podvomimo, da
imajo za to, kar Zelimo tukaj nakazati, ugotovi-
tve empiri¢nih raziskav kaksno posebno spo-
znavno vrednost.

Prvi razlog za to je, da so empiri¢ne razi-
skave na podrodju socialne politike marsikdaj
obsojene na to, da ugotavljajo trivialnosti. Po-
gosto niti nimajo nobene druge funkcije, kakor
da legitimirajo doloCene na videz strokovne, v
resnici pa politine odlocitve. Kaj bi tudi lahko
ugotovile? V najboljSem primeru to, katere
okolis¢ine bi bilo treba spremeniti, da bi ustre-
zale apliciranemu svezZnju vrednosti.

Tudi pri naslovnhem predmetu ne gre za
znanstven, ampak politicen projekt, ki nima
nobenega drugega temelja razen splosne ugo-
tovitve, da na nekem dolocenem podrodju var-
stvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
ni do konca urejeno. Ce namrec velja, da je
prepovedano diskriminirati ljudi na podlagi
spolne usmerjenosti, potem je prepovedano
diskriminirati tudi pri ustvarjanju Zivljenjske

skupnosti. ‘Istospolna Zivljenjska skupnost” je
zgolj oblika Zivljenjske skupnosti, in sicer naj-
bolj civilizirana oblika, ki je v danem pravnem
sistemu za take primere mozna. Tako da tezko
sklepamo, da bi bilo otrokom v takih skupno-
stih po definiciji slabo.

Gotovo bi kdaj opazili, da otroci odradcajo
v slabih razmerah. Toda razseZnosti “slabih
razmer” so SirSe od izbire spolnih partnerjev.
Drugo vprasanje pa je, ali je istospolna usmer-
jenost sama zase dejavnik tveganja, da bo otrok
odraical v slabih razmerah. Ce je, potem je za-
gotovo tam, kjer je spolna usmerjenost obtezZe-
na s krivdo in ozZigosana. To pa so okolisCine,
v kakrdnih je diskriminacija pravilo.

Ce pa je tako, potem smo (spet) pred poli-
ticno odlocitvijo: ali bomo zato, ker so okoli-
§¢ine take, da spodbujajo diskriminacijo, Se
dodatno diskriminirali, ali pa bomo odpravili
same okolis¢ine - to lahko storimo kratko malo
tako, da prepovemo (onemogocimo) diskrimina-
cijo. Prav diskriminacija namre¢ vzdrzuje krivdo
in stigmatizacijo.

Pravniki se radi ustavijo na prvi ravni, njim
je, kakor nas je poucil Austin, aplikacija ljubsa
od invencije; zato jim je ljubSe, da ostane diskri-
minacija v veljavi, kakor da bi spreminjali zakon.

OCETOV DELEZ 49



Bogdan Lesnik

Toda o diskriminaciji istospolnih skupnosti,
ki jo implicira, na primer, zakon o druZinskih
razmerjih, lahko recemo, da je le napol legalna,
namre¢, zakon legalno diskriminira, ¢eprav dis-
kriminacija sicer ni legalna. Pravniki za ta dvoj-
na merila navajajo razli¢ne razloge. Nekateri se
sklicujejo na “naravne zakone”, prav ti vam
bodo o drugi priloZnosti govorili, kako je ‘pod-
laga prava pravo” in podobno. Drugi se skli-
cujejo na javno mnenje, kar je prav, saj morajo
zakoni izrazati voljo ljudi. Toda hkrati morajo
biti tudi pravi¢ni, Se zlasti pa mora biti pravi¢na
njihova aplikacija. In na podlagi obstojecih
pravnih norm (varstva pravic in temeljnih
svoboscin) je mogoce argumentirati, da je ne-
pravic¢en vsak zakon - ne glede na to, koliko
ljudi z njim izraZa svojo voljo -, ki diskriminira
ljudi na podlagi spolne usmerjenosti.

V tem besedilu hoc¢emo sicer ostati na
splosni ravni, vendar ne moremo mimo dolo-
Cene zgodovinske konkretnosti, ki daje slutiti,
da zadnjega slovenskega ustavodajalca ni vodi-
lo (zgolj) nacelo pravi¢nosti. Ob sprejemanju
ustave je namrec, kakor je splosno znano, pri-
Slo do prevare, ki zadeva ravno na$§ predmet.
Prizadevanja, da bi v ustavo med primere, za
katere je diskriminacija izrecno prepovedana,
uvrstili tudi spolno usmerjenost, so bila izigra-
na v dveh korakih: najprej s tezo, da je “spol-
na usmerjenost” zajeta v primeru ‘druge oseb-
ne okolis¢ine”, in z zagotovilom, da bo to
pisalo v obrazloZitvi ustreznega ustavnega Cle-
na, potem pa seveda ni pisalo, tako da diskri-
minirati po spolni usmerjenosti v tej drzavi
pravzaprav $e vedno ni izrecno nezakonito. Ze
sam tak manever pa spodbuja vse prej kakor
zaupanje v pravicnost njegovih izvajalcev.

Tretji razlog proti prizadevanjem, da bi
istospolni pari dobili status ‘Zivljenjske skupnos-
ti”, je najresnejsi: to je namen zakonske skup-
nosti, ki se mu vedno nekako samoumevno pri-
takne reproduktivna funkcija. Obstaja tveganje,
da bi ta osnovni namen ogrozili, ¢e bi zakonske
skupnosti odprli za “drugacne oblike”.

Tako gledanje seveda spregleda, da pre-
poved diskriminacije na podlagi spolne usmer-
jenosti ne odpira zakonske skupnosti za ni¢
drugacnega (za kaj, kar to ni in bi zato spre-
menilo njen namen), ampak asimilira vanjo,
oziroma, socializira to drugacnost - enostavno
reCeno, podredi istospolno usmerjenost istim
pravilom, ki veljajo za raznospolno. S ¢im bi

lahko bolj ustregli namenu zakona kakor s
tem, da razSirimo njegovo veljavnost na Se vec
primerov? Gre torej v pomembnem smislu prav
za aplikacijo zakona - na primere, ki mu doslej
niso bili dostopni.

Ce je res, da istospolna Zivljenjska skupnost
nima za cilj bioloske reprodukcije, se moramo
spomniti, da tega cilja nimajo niti vse razno-
spolne skupnosti - njihovi ¢lani ne morejo ime-
ti otrok ali so se odlocili, da jih ne bodo imeli,
itn. Nekateri se odloc¢ijo za druga¢no obliko
starSevstva, krusno, in vitro itn., potem pa opra-
vijo to, ¢emur moramo reci druzbena repro-
dukcija: vzgojo (v najsplosnejSem pomenu
besede). Ta namen zakonske skupnosti je ena-
kovreden bioloski reprodukciji, vsaj po ucinku,
saj zakonska skupnost s posvojenimi otroki ni
ni¢ manj zakonska skupnost in nima ni¢ manj-
Se obveznosti do otrok, kakor ¢e bi bili njeni
biologki otroci. Se ve¢, tudi zakonska skupnost
brez otrok ni ni¢ manj zakonska skupnost.

Pojem ‘“zakonska skupnost” se nanasa na
obliko Zivljenjske skupnosti, v kateri igra spol
partnerjev dosti manjSo vlogo, kakor bi se zde-
lo zato, ker ga zakon izrecno navaja. Zakon za
zakonsko skupnost res navede, da morata biti
partnerja razli¢nih spolov, a se potem s tem ne
ukvarja ve¢, ukvarja se z bistvenim, z urejanjem
odnosov med partnerjema, ki so v temelju
enakopravni, torej je njun spol v vseh drugih
pogledih - razen v zacetni zahtevi - irelevanten.

Ceprav lahko tako pokaZemo, da se isto-
spolna skupnost v nobeni drugi razseznosti ne
razlikuje od raznospolne, zgolj v tej, da je spol
partnerjev v zakonu imenovan, in nikakor ne v
kaksni posebni funkciji zakonske skupnosti, ki
je ne bi mogla opravljati, s tem seveda Se nismo
z nicemer ovrgli zadnjega razloga; da morda
istospolne skupnosti niso sposobne normalno
vzgajati otrok. Ta argument temelji na predsta-
vi o popolni, sre¢ni druzini, ki pa je v vsakda-
njem Zivljenju precej$nja redkost. Obstajajo
samohranilke in samohranilci; obstajajo lo¢eni
in vnovic¢ poroceni starSi; obstajajo, skratka,
Stevilne, zelo razli¢ne Zivljenjske skupnosti v
vseh mogocih kombinacijah - z otroki. Obstaja-
jo tudi Ze istospolne skupnosti z otroki. Otroci
iz takih skupnostih morda vcasih trpijo podob-
no ponizevanje kakor neko¢ nezakonski otroci;
a medsebojno poniZevanje otrok si vedno naj-
de kak3ne razloge. Dosti bolj nevarno je zani-
¢evanje, ki bi ga do teh otrok kazali odrasli,
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toda otroci takih ljudi Zivijo v 3e precej bolj
tveganih okoli§¢inah. A vzemimo stvar s svet-
lejse plati: ¢e so to hkrati tudi otroci sosedov,
sodelavcev, sorodnikov, prijateljev itn. - kdo in
zakaj bi jim kazal zaniCevanje? Poleg vsega
tega lahko recemo, da imajo otroci v istospol-
nih skupnostih pomembno prednost pred
drugimi: to nikoli niso nezaZeleni otroci.

Nekateri domnevajo, da bodo morda isto-
spolni pari prej vzgojili istospolno usmerjene
otroke. Toda Ce se Se raznospolnim parom ne
posreci vedno vzgojiti enako usmerjene otroke,
Ceprav tdko (namre¢, raznospolno) usmerjenost
podpira vsa druzbena organizacija, kako bi se
to potem posrecilo istospolnim parom? Zelo
verjetno pa je, da bosta partnerja (partnerki) v
istospolni Zivljenjski skupnosti dosti bolj tole-
rantna (tolerantni) do spolne usmerjenosti svo-
jega otroka, kakr$nakoli bo Ze, kakor je znacil-
no za raznospolna partnerja.

Seveda je domneva, da bomo tradicionalne
predsodke in njihove bolj in manj oddaljene
odmeve v vsakdanjem Zivljenju spodbili s
kakSnimi pravno-moralnimi argumenti, svo-
jevrsten idealizem. Morda se bo pokazalo, da
namen ‘“zakonske skupnosti” ni do konca
ekspliciten; morda odkrijemo, da zakonodajalcu
kratko malo ni do tega, da bi vkljuceval dru-

gacne primere. To bo konec ‘boja argumen-
tov”; to bo tudi nova zmaga nad civilizacijo.

Res, tezko se je bojevati s teorijo, da bi s
pripustitvijo istospolnih Zivljenjskih skupnosti
pripustili tudi “‘usmerjenost na otroke, Zivali in
kipe”, kakor zna formulirati kaksna ne prevec
razgledana psihologinja. O tem argumentu la-
hko recemo samo to, da pove vec¢ o Cloveku, ki
ga izreka, kakor o svojem navideznem predme-
tu. Ravno predmet je namre¢ zgresil, saj nihce
ne govori o spolnih fantazijah; tu je tema to,
¢emur nekoliko ohlapno pravimo “Zivljenjska
skupnost”.

Nobenega strokovnega razloga za diskrimi-
nacijo istospolnih parov ne moremo priznati,
diskriminacijo glede moZnosti, da si ustvarijo ne
le Zivljenjske skupnosti, ampak da privzamejo
vse funkcije zakonske skupnosti (zakonske
zveze). Vsi taki razlogi se zvajajo na implicitno,
Ceprav neobstojeco povezanost istospolnih zvez
s spolnimi prekrski, se pravi, na predsodek. Pac
pa je vpradanje, ali je politi¢no nacelo varstva
pravic Ze prevladalo nad na videz strokovno, v
resnici pa seveda tudi politicno presojo iz leta
1968, ko je vpliven slovenski pravnik zapisal:
saj od istospolne usmerjenosti ni kaksne vecje
druzbene 3kode, vseeno pa bolje, da ostane
zatirana, da se ne bi po nepotrebnem S$irila...

Bogdan LesSnik, mag., asistent za obco psi-
hologijo, vodja organizacije za Studij duSevne-
ga zdravja v skupnosti na Visoki Soli za social-
no delo v Ljubljani.
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