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OB VELIKI KORESPONDENCI

IVO BRNCIC

Kakor usodno znamenje lebdi nad slovensko zgodovino resnica, da
se je hkrati z najizrazitej§imi dokazi slovenske zavesti pojavljal z
neko nenavadno nepogresljivostjo vedno znova tudi dvom nad nafo
zivljenjsko zmoZnostjo in nalo upraviéenostjo do enakovrednega pro-
stora med evropskimi narodi. Ze golo dejstvo nafega obstoja je vsebo-
valo z neko ¢udno samoumevnostjo tisti stari in razvpiti ,slovenski
problem, ki dejansko ne pomeni ni¢ drugega kakor zanikanje sloven-
stva. Tako je bilo videti, kakor bi bila nada eksistenca hkrati tudi nafa
tragi¢na krivda in nal izvirni greh, in tako je nazadnje postalo skoroda
pravilo, da so bila najvi§ja potrdila nale pravice do ¥ivljenja in razvoja
obenem tudi na$a bolest. Ta tragi¢nost je spremljala ko misti¢na, pod-
molkla Zalostinka vsa na¥a najmuénej$a prizadevanja in vsi na$i triumfi
so bili za nas na tihem tudi na$i pogrebi. :

Ne verujemo v stari, naivni, lepi mitos, da bi bil pesnik izbrani
predstavnik celotnega narodnega obéestva in bi se v dragoceni posodi
njegove umetnosti éudeZno izkristalizirali narodovi najskrivnej§i in naj-
globlji Zivljenjski utripi; ali vendar so dogodki in so nakljudja, ko se
strne problematika mnoZic in pokolenj v en sam usoden in velik tre-
nutek, v eno sdmo oscbno borbo in boletino, v en sam krik, ki postane
potlej simboliéna podoba vseh stremljenj, upanj in trpljenj, ki ne-
zavedno tlijo v milijonih in se neko¢ izpremenijo v %ivo silo njihove
zavesti in rasti. Podoben zgodovinski trenutek je korespondenca med
Prefernom in Vrazom. Iz teh starih, potkodovanih in pogostoma ¥e
komaj Citljivih listov diha presenetljiva in kajkrat pretresljiva zivljenj-
ska neposrednost, ki nam ka¥e vso bedo in tegobnost nafe preteklosti
v Cudoviti in najprepridevalnejéi svetlobi njene intimne &love¥ke tra-
gike. Na vseh vélikih prelomih nalega narodnega Zivotarjenja, ki je
bilo vselej edinole borba za najprvotnejie ¥ivljenjske pogoje, leZi temna,
zalostna senca tihega ¥rtvovanja, na vseh mejnikih nade zgodovine
drhtijo kakor v teh pismih kaplje tople, %ive dlovetke krvi; in ka-
kor je slovenska preteklost beratko revna na zunanjem dogajanju in
glasnih manifestacijah na¥e %ivljenjske modi, tako je bogata na notra-
njih tragedijah ljudi, ki so nosili skozi zatohle temote nade zaostalosti
breme vsch naih bedenj in zastojev, borb in brezupov, omahovanj in
prizadevanj; in eden teh vélikih, skritih dogodkov, ena teh slovenskih
dram je tudi korespondenca med Prefernom in Vrazom.
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Sredina. Teza in antiteza.

Korespondenca med Prefernom in Vrazom vsebuje nemalo zanimi-
vega literarno-zgodovinskega gradiva; ali vendar uhaja njen pomen
dale¢ ez obifajne literarno-zgodovinske meje. Zakaj tisto, kar veZe
pisma obeh pesnikov v docela zakljuéeno enoto, kar je v celotnem do-
pisovanju prevladovalo cela tri leta in kar mu je slednji¢ tudi dalo
tisto izredno pomembnost in tehtnost, ki je preZivela polnih sto let
— to je razpravljanje o ilirsko-slovenskem problemu. Cudna in malone
Yalostna znadilnost se skriva v dejstvu, da i$¢emo v teh porumenelih,
neméko pisanih listih $¢ dandanadnji potrdilo in utemeljitev za misli,
ki nam jih narekujejo Zivljenjska vprafanja nalega narodnega, druZ-
benega in kulturnega dogajanja; da stoji problem, nad katerim se je
razklal Vraz in ob katerem je Preleren vztrajal nezmagan kot sloven-
ski pesnik, a zato prometejsko izkrvavel kot ¢lovek, pred nami Ze célo
stoletje malodane prav tako pereé, kakor je bil tedaj, ko je zapisal
Vraz: ... hier handelt sich nichts mehr und nichts weniger als um das
be or not be Hamlets.“

V nalem razvoju se skriva neka tragiéna zakonitost, ki jo danes
lahko komajda slutimo, a je vendarle najkonkretnejle dejstvo vseh
dolgotrajnih in muénih slovenskih naporov za narodnostnim in kul-
turnim uveljavljenjem; je to zakonitost druzbenega razvoja, ki ni do-
pustil $teviléno slabotnemu in gospodarsko slabo razvitemu narodilu,
Zivelemu na enem najvetrovnej$ith mest evropske celine, da bi se orga-
ni¢no razvijal, da bi takrat, ko je me$éanstvo vélikih zapadnih narodov
refevalo narodnostno vpralanje, tudi sam rodil razred, ki bi dokonéno
in dejansko izbojeval slovenski problem. V {&asu, ko je vsa Evropa
drgetala v krvavih bojih in se mrzli¢no presnavljala v znamenju revo-
lucionarnega ,vstajenja narodov®, je bilo malodtevilno slovensko me-
S¢anstvo docela nesposobno, da bi izvriilo svojo zgodovinsko nalogo,
to se pravi, da bi preoblikovalo prirodno, neizrazito slovensko ljudstvo
v ziv, integralen narodni organizem z vsemi politiénimi in kulturnimi
znaki in funkcijami tak3$ne zgodovinske tvorbe. Nafa preteklost je
sociolo$ko ¥e dandana¥nji skorajda popolnoma neraziskana; in na$ od-
nos do vsega, kar se je dogajalo pri nas in kar se ponajveckrat tudi ni
dogajalo, oznatuje tako Se vedno naivni misticizem idealistiénega pre-
ziranja dejanskih dejstev, slepota za konkretna gibala in za osnovne
zakone zgodovinskega dogajanja. Domala vsi podatki, na katere se
lahko opiramo danes, ko nam gre za novo, sintetiéno podobo in tolma-
denje nadega razvoja, so $e zmerom zgolj najnujnejia shema in begoten
obris. Ali vendar ni nobenega dvoma, da je rasel slovenski me$éanski
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razred kot celota vselej v trpni odvisnosti od zunanjih druZbenih in
politiénih vplivov in sil, ki so nam pisale usodo mimo nafe volje in
nadih najglobljih potreb in Zeljd; ne v svojih ideolofkih manifestacijah
ne v svoji politiéni praksi ni postal slovenski me$¢an nikdar nikoli
samostojen, odlodujoé &initelj nade zgodovine. Tako smo pri nas na sve-
tovno dogajanje zmerom le gledali &ez plot in vsi véliki svetovni pre-
tresi so hiteli mimo nas, ne da bi nas mogli iztrgati iz dremotne udara-
nosti v neprestopni ris nale nesposobnosti, storiti po lastnem nagibu in
lastni zavesti kakr¥nokoli samostojno dejanje. DruZbeni razvoj Sloven-
cev ni $el delj kakor od kmeta do malomed¢ana; in to puhlo, negibno
malome$éanstvo, ta mrtvoudni, priskledniski razred, ki je %e po svojem
notranjem sestavu in ni¢ manj po svojem poloZaju v gibanju celotne
druzbe obsojen, da je zmeraj zgolj objekt druZbenega dogajanja, nikdar
pa njega subjekt, je Se dandanadnji poglavitno in najteZje dejstvo nafe
narodnostne, druzbene in kulturne stvarnosti in nafe — slovenske
boleédine.

Iz polrazvite, socialno neizoblikovane, narodnostno otrple, poli-
tifno nezrele in kulturno domala mrtve malomeitansko-kmetske slo-
venske sredine na zaletku 19. stoletja sta zrasla Preferen in Vraz kot
teza in negacija teze o upravidenosti narodnostnega obstoja Slovencev.
Stanko Vraz, &igar prestop med Ilirce lebdi $e danes kot simbolidna,
zlove$¢a senca iz minulosti nad vsem slovenskim kulturnim in narod-
nostnim dejanjem in nehanjem, ne spada meni nié¢ tebi nié v tisto efialt-
sko vrsto ljudi, ki jim pravimo na kratko in zaniéljivo renegati. Ce bi
bilo tako, potem bi bila Vrazova ilirska preusmeritev edinole njegova
osebna zadeva in bi spadala med slufajne pojave, problem pa bi bila
zgolj za tistega, ki bi se ukvarjal z njegovo psihologijo. In vendar vemo
zatrdno, da gre v primeru Stanka Vraza za objektivnejdi, usodnejsi
dogodek splodnoslovenske pomembnosti. Da je bila zavest o tem dej-
stvu med nami nenavadno %iva Ze od vsega podetka, pri¢a neovrgljiva
okolif¢ina, da je stal problem Stanka Vraza zadnjih sto let nenchoma
v prvi vrsti vpraSanj, ki so strastno zaposljevala in Zgala nale duhove
ter vzbujala v njih vedno znova in znova neusahljivo, bolestno za-
nimanje. Jasno je, da kaZze Vrazov pojav na neko posebno sredobeZno
silo, ki je zmerom trgala iz slovenske kulturne sredine celé nafe naj-
boljfe ljudi in jih gnala v obmodje tujih kultur, Zakaj dejstvo, da je
Vraz ,uskolil® med Gajeve Ilirce, in pa dejstvo, da je narobe Preferen
vzlic skrajno neugodnim pogojem vzdrZal na brezupno ogroZenih slo-
venskih postojankah in v ubijajo¢ih odnosih tedanjega slovenskega
okolja za ceno svojega razbitega Zivljenja, vse to ne dokazuje ni¢ manj,
kakor da smo Slovenci kot narod izjemno dolgo Ziveli le v neki polo-
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viéni meri; ta in podobna dejstva pritajo, da je sicer dejansko Zivo-
tarilo neko ljudstvo s svojo zemljo, samobitnim jezikom, s svojo tra-
dicijo in dolofenim druZbenim ustrojem, da pa so mu e nedostajale
nekatere bistvene sestavine, ki ustvarjajo na tej prirodni osnovi tisto
stavbo skupnih oznak, interesov, kulturnih vrednot in zavesti, ki jo
imenujemo narod. Tako smo doZiveli na videz protislovno in neraz-
umljivo nakljudje, da je namre& ob odsotnosti sleherne narodnostne do-
zorelosti v politiénem pomenu besede majhen krog dudevnih delavcev
vendarle ustvaril sredi narodnostno in kulturno mrtvega okolja narodno
knji¥evnost, ki je dosegla v svojem najvisjem vzponu Ze koj spoletka
evropski niveau, da smo postali Slovenci narod najpoprej v jezikovnem
in kulturnem in $ele pozno potem tudi v politinem smislu.

Le iz takih okoli{¢in je mo& tolmaditi izredno znafilno dejstvo, da
je Ye Stanko Vraz, brez dvoma eden najnaprednej$ih, najnadarjenejiih
in najirfe naobraZenih slovenskih kulturnih delavcev svojega tasa,
zagovarjal zahtevo po poilirjenju Slovencev prav z njih brezupno na-
rodnostno ogro¥enostjo. Pokazalo pa se bo, da se skriva v teh ilirskih
koncepcijah, ki so se izrazile v svojem razmerju do slovenstva najjas-
neje v korespondenci med Prefernom in Vrazom, nezavedna politi¢na
miselnost, ki je po svoji druZbeni dolodenosti enako znatilna za ilirsko
gibanje simo kakor tudi za odnos slovenstva do njega.

Vraz in vrazovstvo.

Dopisovanje med Prefernom in Vrazom se je prifelo med mesecema
januarjem in marcem leta 1837. po Vrazovem drugem obisku v Ljub-
ljani. Istega leta je Vraz tudi nagovarjal Prederna, naj bi pisal v Gajevo
,Danico® in nato razvil v avgustu 1837 e kot popoln Slovenec svoj
znani program za razvoj in izpopolnitev slovenskega knjizevnega jezika;
v pismu pa, ki ga je pisal Prefernu 19. novembra 1837, je Ze izpovedal
svojo znamenito preusmeritev: ,Ich habe auf Deinen Beitritt zu meinen
Ansichten gerechnet und darauf bauend noch das Vegetieren der slo-
venischen Literatur fiir moglich gebalten. Da aber das nicht erfolgt ist,
so habe ich mich seit verflossenem Friihjahre vom undankbaren Felde,
das ich 5 Jabre mit aller Liebe bebaute, zuriickgezogen, und mich den
begeisterten jungen Illyriern angeschlossen, und denke nicht wieder
zuriickzutreten. Mit Slovenien hab’ ich es abgethan, zumal da ich auf
meiner letzten Reise alle meine Schriften . . . in slovenischer Sprache . ..
verlor. Seit dem wvorigen Jahre schreibe ich nur Illyrisch .. .®

Sredi kulturno in narodnostrio mrtve Kranjske, sredi nepredram-
ljenega kmedkega ljudstva, sredi abderitskega, ozkosrénega, nemiko
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usmerjenega ljubljanskega malome$éanstva, ko je bil domala edini slo-
venski izobraZenec duhovnik in je bilo modi slovenske intelektualce in
slovenske knjige prefteti na prste, je deloval v Prefernovi in Vrazovi
dobi ozek krog kulturnih delavcev, ki je predstavljal zarodek bodole
slovenske kulturne sredine. Dasi je kazal — razen Preferna in Copa —
Se vse neizogibne oznake primitivnosti in provincialnosti, se je ven-
darle opiral na skorajda tristoletno knjizevno tradicijo in sorazmerno
Se dokaj zgrajen, deprav $e moénd pomanjkljiv knjiZevni jezik, Naj je
tudi bila ta sredina tedaj $e preslabotna, da bi pritegnila v svoje kul-
turno obmodje celotno .lovensko ozemlje, je kazala vendar %e tolikino
samoniklost, da je zlasti po izidu ,Kranjske Cbelice* dejansko pre-
nehala sleherna moznost, da bi povsem podlegla katerikoli tuji kulturi
in niti ne vsegamogo¢ni nemski. S Prefernom je postala slednjié sredidée
celotne slovenske kulture.

Vraz pa je izhajal iz tipinega periferno-slovenskega kulturnega
podrodja. Juzna Stajerska je Zivela samostojno kulturno Zivljenje, geo-
grafsko in jezikovno je bila véasi malone blize kajkavski Hrvatski
z njeno dokaj moéno in pestro knjizevnostjo; slovenska zavest je bila
Se neznatnej$a kakor na Kranjskem, kulturno mrtvilo $e oditnejfe. Vso
Vrazovo mladost in zlasti $e dobo njegovega $tudija na graski univerzi,
torej ¢as njegovega umetnitkega dozorevanja in iskanja samega sebe,
oznatuje nenchno nihanje med ljubljanskim ,&beliarskim® in zagreb-
$kim Gajevim kulturnim krogom; to nihanje, za katerim slutimo tetko
notranjo borbo in razklanost, je Ziv izraz nedoraslosti in neizobliko-
vanosti kulturnega okolja, iz katerega je pesnik izdel, okolja, ki mu kot
umetniku ni moglo nuditi skoraj niesar, saj s¢ Vraz ni mogel uvelja-
viti niti z njegovo glavno dedi¥¢ino, namre¢ s svojim domadim na-
re¢jem. V bistvu moralistiéni oditek, &e¥ da bi bil Vraz vendarle mogel
in moral vztrajati in pad ustvarjati na teh osnovah vzlic vsem ne-
ugodnimi okolif¢inam, kakor je le pod malo boljfimi pogoji vzdr¥al
Preferen, zveni danes nekam teoreti®no in platonsko; zakaj takino
umetni$ko uveljavljenje $tajerskega nareéja v dobi, ko je na Kranjskem
ze Zivel in deloval Preferen, bi nujno prineslo v razvoj nafe kulture
zgolj novo in brzéas sila nevie¢no vprafanje — in nobenega dvoma ni,
da se je moral Vraz tega dejstva in njega tragi¢nosti zase samega zelo
mucno zavedati. Najsi tudi je kljub temu jasno, da se ob raziskovanju
Vrazovega pojava ne moremo izogniti tudi kvalifikaciji njegovega zna-
¢aja in ugotovitvi nekaterih njegovih slabosti, je na drugi strani vendar
prav tako gotovo, da je vse to vaZno ele v drugi vrsti; jasno je, da se
z golo obsodbo Vraza-loveka niti za ped ne priblifamo objektivni
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reitvi splo$no slovenskega problema, ki je za naSo problematiko ne-
primerljivo pomembnej$i kakor pa moralno vpralanje Vrazove osebne
krivde ali nekrivde. Vrazova globoka in tezka razdvojenost, ki je bila
posledica objektivnih odnosov njegovega domadega kulturnega okolja,
in nje osebni odraz, njegova nedoslednost, ki ga tako Zivo oznacuje vse
do njegovega odhoda v Zagreb — vse to pa se je izrazilo najnazorneje
prav v njegovi korespondenci s PreSernom.

Vrazova osebna tragika je bila tedaj v tem, da je pridel iz kulturne
sredine, ki se ¥e ni bila nagnila ne na kranjsko-slovensko ne na kaj-
kavsko-hrvatsko stran in je bilo modi le slutiti, da jo bo navsezadnje
le pritegnila Ljubljana. Nekaj let je pisal Vraz slovenske pesmi, ne da
bi se bil mogel uveljaviti kot slovenski pesnik, najsi tudi je pesniski
talent imel. Podrodje tedanjega slovenskega knjiZevnega jezika je bilo
omejeno vedidel le na Kranjsko; ker pa slovenska knjiZevnost tiste dobe
vzlic Prefernu $e ni mogla odlodilno vkleniti v svoj jezikovni krog tudi
slovenske periferije, je menil Vraz, kakor posebej poudarja njegov bio-
graf Drechsler-Vodnik, ,...da Slovenci jo§ nemaju gotovoga knjizev-
noga jezika, veé da ga tek treba stvoriti, i to na osnovi narodnoga
govora i proufavanjem slavenskih ... jezika. No uistinu je za malen
narod, kao {to je slovenski, snaZna i velika poezija, kao ¥to je Prefer-
nova, gotova knjitevnost, a jezik njegov tako je pun, jedar i pjesnicki,
da je morao postati zajednitkim jezikom svih Slovenaca.“ Tako je
Vraz, ki ni imel mo¥nosti, da bi se naudil kranjskega knjiZevnega jezika
niti v neposrednem stiku niti iz skrajno piéle literature, pisal v svojem
domadem naredju. Ker pa je bilo le-to $e dale¢ od kake knjiZevne zgra-
jenosti, je vna$al vanj izposojenke iz slovanskih jezikov in tudi sam
koval neologizme ter tako zvaril neki izviren, individualen, pa tudi
skorajda nerazumljiv knjiZevni jezik, ki ni imel oporid¢a v kulturno
mrtvi Stajerski in ni bil sposoben, da bi konkuriral jeziku ljubljanskega
kulturnega kroga. In skoraj ob istem &asu, ko je slovenska poezija do-
segala s Prefernovimi ,Soneti nesrele“ svojo klasi¢no obliko in je po-
stajala slovenska beseda posrednik in izbrufena prizma najéudovitejiega
umetnikega bogastva, je na Stajerskem prizadevni in nezni lirik Vraz,
za Prefernom gotovo najmoénejdi pesnidki talent med Slovenci, sestav-
ljal v svoji groteskni govorici take-le muéne, jecljajoce stihe:

Gori m’ gori vbogo srdcé: ko, v parem
le slame hiti iskro, kvitko $vigne

prot nebu z srdcom vnet se duh mi zdigne,
nasolzen zdolej tam nehaje jarem.
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PoloZil narav isskridico Zarem

u nadra majhnim, al ko z oéma migne
njé vpahnol s tvim jezikom, ki vse prigne,
pastir ko tlelo gobo v listji starem.

Oj sveti ogenj! kam Se bo§ me vodil?
Naj najdem to kre matere pocitek,

k nji sem priklenjen, z vlasti me ne diZi.

Bo mahal z menoj veter, al me vgodil
tresk pulk Sesterih. — Ak tak skonla$ Zitek,
Te I' sram? Ne bozji sin tud vmerl na krizi.

Vse od leta 1833. do leta 1837. je Vraz stalno omahoval med Ljub-
ljano in Zagrebom, slovenstvom in ilirstvom. Se leta 1834. je kanil so-
delovati pri Gajevi ,Danici“ kot slovenski pesnik, a tudi pozneje je
pisal Gaju: ,. .. prosimo nehajte nas za Hrovate imeti. . .; pusti z misli
ime Hrovat...* In ko je deloval za ilirske ideje med ,&beliéarji®, jih
je, kakor pravi dr.Kidrig, ,ofividno... vnemal... za ono idejalno
formo hrva$ko-slovenske literarne zajednice, za katero je gorel sam
takrat, ko je...“ obljubil Gaju poleg desetih ,kranjskih® po eno ,ilir-
sko“ pesem. I

Vrazove zveze z zagrebskimi ,Ilirci“ so bile zgodnejle kakor pa
njegovi stiki s ,&belidarji®, V &asu, ko je prifel dopisovati s Prefernom,
je bil njegov odnos do obeh strani precej enak. Ze leta 1834. je pofiljal
za ,Cbelico® nekatere prispevke, toda v list zavoljo svojega $tajerskega
naredja ni prodrl, dodim mu je Gajeva ,Danica“ Ze 1835 objavila
balado ,Stana i Marko®, njegov prvi tiskani tekst. Istega leta je na-
meraval tudi izdajati slovenski list ,Cvetlice®. A &e je poprej zagotav-
ljal Gaju ,meju desétimi pésmami kranjskimi jedno po ob$éem illyr-
skom spisati, mu je Ze po objavi omenjene balade obljubil, da bo na-
pisal ,medju desetim illyrskim samo jednu Kranjsku“. Kakor je javil
Prefernu, je Vraz prenebal pisati slovenski Ze pretekle pomladi. Ali Se
2. aprila 1837 je obvestil Preferna o svojih naértih za slovenski list
»Metuljéek®, ko mu je hkrati tudi poslal nove prispevke za ,Cbelico®.
Otitno je torej protislovje med njegovimi izjavami in dejanskim posto-
panjem. V pismu z datumom 1. VIIL 1837 je razvil Vraz svoje na-
rte za preureditev slovenskega knjiZevnega jezika.

»To je filolotki program,* pife dr.Kidrié, ki ga je hotel uveljaviti
Vraz kot slovenski pisatelj! Pisan je v fasu, ko sta Ze bili pretekli skoro dve
leti, kar je Vraz zaman iskal plodov svoje #lirske Muze v ,Danici‘. Da je Pre-
feren koj odgovoril, bogve, kam bi bil krenil Vraz. Toda z.septembra 1837
so zaleli izhajati v ,Danici‘ ,Dulabije’ . ..“ Ceprav Preferen v vsej korespon-
denci niti enkrat ne odita Vrazu nedoslednosti, mu je dal Vraz ,dokaz, da je
bil v hipu, ko je proslavljal... vzgojo slovenskega naroda na podlagi slo-
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venskega jezika... v srcu temu — nezvest: ,Dulabijam’... je sledilo Vra-
zovo pismo... z dne 19. novembra, kjer je Vraz... sporodil, da pife Ze ,od
preteklega leta ilirski’, da je s Slovenijo konéal in da ne upa prav za prav
niti na Zivotarjenje slovenske literature ved. .. In e je primerjal Preferen date,
je moral opaziti protislovja: 1o. junija 1837 je $e pisal Vraz Kastelcu, da mu
gre zgolj za slovenstvo, 10. novembra 1837 je trdil, da se je poslovil od Slo-
venije e leta 1836., 1.avgusta je sporolil Prefernu svoje principe, a tu trdi,
da je nehal pisati slovenski Ze pretekle spomladi, ker pri Prefernu ti principi
niso prodrli.“ (Kidrid.) — Tudi je ofitno, da Vraz ob svojem drugem po-
setu v Ljubljani, ko se je spoprijateljil s Prelernom, temu ni pravil o svojih
prejinjih obljubah Gaju, kajti Preferen bi bil sicer gotovo pobijal njegovo
dokazovanje s tem, da bi ga opozoril na njegovo nedoslednost. Prejkone se
tadas Vraz Prefernu ... ni kazal takega kakor Gaju... Moral mu je... go-
voriti, da vkljub ilirskim simpatijam hole ¥e delovati v domadem jeziku. Saj
pravi v istem listu (2. aprila 1837);: ,Meine Krifte ... widme ich, wie Du weist,
auch der Slovenia...‘ Preferen... mu je na njegovo ilirsko agitacijo najbrz
prijateljsko-simpati¢no odgovoril v takem smislu, kakor se je Ye leta 1840.
podpisal: ,Dein und des Slawenthums aufrichtiger Freund.’ In &isto mogoce je,
da je prijateljsko-vljudno obZaloval, da ne more posnemati Vrazovega vzgleda,
da bi med desetimi ,kranjskimi‘ pesmimi zapel tudi eno ilirsko. Da se je bil
Vraz ¥e pred veé nego letom dni na tihem odlodil peti deset ilirskih poleg ene
Jranjske', o tem najbri Prefernu ni ni¢ pravil.® (Prijatelj.)

Vrazov prehod k ilirizmu je treba presojati kot posledico dolodenih
objektivnih in subjektivnih pogojev. Med prvimi je bila zlasti odlodilna
njegova jezikovna tujost, ki ga je lodila od tedanje slovenske knjizev-
nosti in ki ga je neprenchoma postavljala pred tisto jezikovno dilemo,
ki je brfkone moéno vplivala na njegovo usmerjanje k ilirizmu. Vraz
se je dolgo trudil, da bi poleg kranjskega knjizevnega jezika uveljavil
tudi svoje $tajersko naredje, o Cemer prifajo njegovi poskusi z listoma
»Cvetlice* (1835) in ,Metuljéek® (1837); %e 1834. leta pa je ob svojem
prvem obisku v Ljubljani dokazoval ,¢belitarjem® nekatere prednosti
svoje domade govorice, ki mu jih je priznal celé Cop. Slednjié je razvil
v pismu na Preferna (1. VIIL 1837) svoj znani filoloski program, o
katerem pravi dr. Kidri¢:

»Da je skufal Vraz, oprt na lastno delo, resno preko mladnosti Ljubljane
in kljub vabljivostim Zagreba te svoje principe udejstviti, bi bil ustaljenje
slovenskega literarnega jezika za par desetletij pospedil®, kajti ,zgodovina, ki
je postavila na laZ dokazovanje o nemoZnosti obstoja slovenske literature. . .
je dala prav (Vrazovi) Zelji po onem upoitevanju itajerskega govora, za ka-
tero je skudal pridobiti... kranjske pisatelje...”

Ali videti je, kakor bi bil Vraz obscjen, da ni nadel izhoda iz svoje
jezikovne dileme. Slehernega &loveka, ki se skufa problemom umikati,
namesto da bi jih dejansko refeval, pa mora takino popuicanje lastni
slabosti naposled zaplesti le v nove, pa redno ¥e teZavnejle in proti-
slovnejSe zanke; vsaka nasilna ali spekulativna refitev Zivljenjsko vaz-
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nih vprafanj — kar pomeni zgolj beg pred njihovo realnostjo — se
¢loveku neogibno ma¥luje prav tam, kamor je hotel ubefati pravilni
refitvi. In Vraz, ki je mewil refiti svojo jezikovno dilemo nasilno: z
begom v ilirizem — je tako padel le v drugo, brezplodnej$o borbo, v
kateri se je nazadnje kot pesnik skorajda ubil. Zakaj tudi poslej:se je
mucno otepal z jezikom, ki ga je sprejel, tokrat s hrvatsko $tokaviéino,
v kateri sploh nikoli ni pisal docela brez tefav in tudi ni imel moZ-
nosti, da bi se je kedaj dodobra naudil. ,Borba s jezikom u njega je
samo jenjavala,“ pravi Drechsler-Vodnik, ,a nigda nije prestala. On
se najvide kretao medju kajkavcima i Slovencima, a od Zivoga vrela,
od naroda, koji govori ¢istim jezikom, bio je uvijek podaleko.“ Stokav-
ski knjiZevni jezik mu nikdar nikoli ni postal adekvatno izrazilo nje-
govega neposrednega, pristno lirskega pesnifkega oblutja in vsa Vra-
zova hrvatska lirika kaZe sledove dolgotrajne, nenchne in brezupne
napetosti moénega talenta, ki se vse svoje Zive dni trga in Zalostno usiha
v sponah priudene, tuje govorice.

Poleg vseh teh dejstev ne gre prezreti $e nekega intimnega &initelja,
ki je tudi po vsej verjetnosti odlodilno vplival na Vrazovo nagibanje
k ilirizmu, namre¢ njegovih univerzitetnih $tudij. Vraz je bil zmerom
slab $tudent. ,Bio je rjedje medju srednjim, obiénije medju slabijim
djacima...", a gimnazija v Mariboru ,nije imala gorega djaka od
Vraza.“ Ce pa to dejstvo $e ni pomenilo resne nevarnosti za njegovo
usmerjanje v dijaskih letih, je postala njegova nesposobnost, da bi se
prilagodil zahtevam oficielnega Solskega sistema, precej bolj usodna v
dobi njegovega pravnega $tudija v Gradcu. Najzgovornej$a prita o Vra-
zovih $tudijskih teZavah je pismo, ki ga je pisal Prefernu 1.avgusta
1837:

»Mich kostet gewiss jede Priifung ein Paar Jahre meines Lebens. Und doch
bekomme ich immer um eine Classe weniger, als ich es nach meinem Fleisse
verdiene . . . Der Gegenstand ist nicht der meiner Liebe, ich betriige mich dabei
wissentlich, so zu sagen gezwungen um die schonste Zeit, die ich anderwirtig
mit Wucher anlegen kénnte.*

Cim bolj pa se je mudil z osovraZenim $tudijem, ki se je brezupno
zavlekel, in z izpiti, ki jih je opravljal z velikimi zaostanki, tem mi-
kavnej$i se mu je moral zdeti svoboden pisateljski poklic; prav zavoljo
knjizevnega dela in udenja jezikov, ki sta vsrkala vso njegovo vnemo,
njegov C¢as in delovno silo, pa je po vsej verjetnosti njegov $tudij tudi
najbolj trpel. In tako si je lahko predstaviti, da je slednji¢ ideal poklic-
nega knjiZevnega udejstvovanja dobil v njegovih ofeh obseg tolikine
vrednote, da je neprestano izsiljeval njegovo konéno ilirsko usmeritev.
Trditev, da slovenska knjiZevnost nikdar ne bo mogla preZivljati nafega
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knjiZevnika, zavzema zelo vaZno mesto med njegovimi argumenti v
prilog ilirizmu, v Zagrebu pa je Vraz preZivel vse svoje dni kot knji-
zevnik po poklicu. Pri tem je kakopak prezrl dejstvo, da njegov osam-
ljeni primer ¥e zdaled ne dokazuje, da bi bil med ,Ilirci“ res vsakemu
knjiZevniku zagotovljen obstanek. Toda sprio popolne nedvomnosti,
da v tedanji Sloveniji Zivljenje od literarnega dela na noben nadin ni
bilo mogode, je Vraz najbre posplofil svoj lastni primer in mu nevede
pripisal pretiran pomen; vse to bi se povsem skladalo tako z njegovim
znafajem kakor tudi z nezavednimi fustvenimi tefnjami, ki so gnale,
kakor se nam zdi, mladega, navdufenega in vrolekrvnega romantika Ze

poprej med Zivahne, burne in bojevite zagrebike ,Ilirce®, ob katerih je
" morala zaspana medlost tedanje Ljubljane udinkovati na Vraza sila
hladno in odbijajode.

Vrazova misel o zedinjenju Slovencev in ,Ilircev® se je pred zgodo-
vino razkrila kot utopija; to je bila potemtakem osebna napaka v nje-
govih kulturno-politiénih ratunih. Ako pa spoznamo objektivne vzroke
njegove panilirske usmeritve, potem vidimo, kakor je zapisal dr. Pri-
jatelj, da je ,stal v zmislu slovenske kulturne tradicije tako malo v
slovenskem Zivlju, da v trenotku, ko so takratna umetno konitrui-
rana slovanska stremljenja (Kolldrjevi samoé Stirje slovanski narodi!)
stopila predenj z vpraSanjem, ni mogel dati jim slovenskega odgovora.
Zato njegov odgovor — prestop k ilirizmu — ni bil slovenski odgovor,
ampak disto individualen Vrazov odgovor.“ Po eni strani je torej treba
presojati Vrazovo ilirsko odloditev kot njegovo osebno zadevo, iz
katere ni modi izvajati danes nobenih zaklju¢kov z morebitnimi dnevno-
politiénimi tendencami; s te strani spada njegovo dejanje sdmo po sebi
vzlic vsej svoji vaZnosti dandana$nji v zgodovino in ne pomeni nikakr$-
nega dokaza ne za slovensko stalifée ne za ilirsko tezo, najmanj pa $e
za vse njene poznejSe ideolotke naslednice. Sele & gledamo Vrazov
pojav kot del celotnega kompleksa druzbenih, politi¢nih in kulturnih
odnosov, vzrokov in udinkov, & ga vrednotimo v njegovi vkljuéenosti
v zgodovinske pogoje, v katerih smo se razvijali Slovenci in ki so do-
lo¢ali tudi odnos slovenstva do ilirizma in narobe — potem se nam
Sele razkrije njegov pravi pomen za slovensko problematiko, potem
lahko $ele praviéno in pravilno ocenimo Vrazovo osebnost simo in tudi
vso ilirsko epizodo v na$i knji¥evnosti. Zakaj primeri, kakréen je bil
Vrazov, so se pojavljali v bolj ali manj odkriti obliki skozi vso nafo
zgodovino pred Vrazom in tudi $e dolgo, dolgo po njem; in &eprav ni
mo¢i poedinih pojavov ,vrazovstva“ z vsemi njihovimi osebnimi vzroki
in oznakami posplofevati v interesu kak3nih sodobnih politiénih misel-
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nosti, predstavlja vendar celotma vrsta vrazovskih primerov tipifen
pojav slovenske sredine. Obstoji pa ¢udna in znadilna dialektiéna zveza
med objektivnim dejstvom slovenskega obstoja pa med vsemi temi
subjektivnimi vrazovskimi odgovori na slovensko vprafanje, odgovori,
ki jih je porajala slovenska druZba kot svojo lastno negacijo in ‘jih je
potlej sama vedno znova in znova s svojim lastnim razvojem spet za-
nikavala. Vsa ta dozdevna protislovnost med subjektivnim videzom
in objektivnim pomenom vrazovskih pojavov pa je le izraz neurejenih
druzbenih odnosov, v katerih se je moralo razvijati slovenstvo, izraz
zaostalosti in neizgrajenosti nafega malomei¢anskega okolja, posledica
okolis¢ine, da smo Slovenci v kulturnem oziru postali narod veliko
prej kakor pa v politiénem smislu ter se to nenavadno nesoglasje vlede
skozi vso nalo zgodovino do najnovejlih dni. Tako se je tudi Stanko
Vraz, ,Slovéncov vskok®, pojavil kot negacija slovenstva prav tedaj,
ko je dalo taisto slovenstvo eno najvedjih potrdil svoje Zivljenjske sile,
tako smo doZiveli v enem in istem trenutku Vrazovo poniZanje sloven-
stva in s PreSernovo tragiéno osebnostjo hkrati njega najvisje povelida-
nje. Sprico vseh teh dejstev pa se sleherna moZnost, izrabljati Vrazov

primer kot protislovenski dokaz — razblini v prazen nié.
(Dalje prihodnjié.)

SODOBNO

ANTON DEBELJAK

Ko, tretjerednica, tezak, trgoviek,
kdo veé med nami si od ust pritrZe,

kdo velkrat dinek siv v Skrabljico vrZe,
kdo wedno bolj grmadi Petrov novéek?

Ko zvrhan je globoki rimski kovéeg,
misijonar denarce vse postrie

- [ - v - v v

in Zuri se Cez morje, da ¢im brie

v nebo bi mogel afriiki surovéek.

A zdaj kupili so za Novlek tanke,
topove, krogle in strupene pline
pa neugnano strojno ragljico.

Letalo, glei, z omotiéne wvisine,

namerjeno v kricanke in poganke,
vse goni v raj z moderno naglico.
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MRLISKA PESEM

BOZO VODUSEK

Ne tistite mi v mrtve roke kriza,
ki zdravi, pravite, vse temne grebe,
ne obljubujte mi v kesanju utehe,

ne skusajte me z vabo paradiia.

v .y .y
Jaz notem, da me kriz zaman poniia,
potrdi z zadnjo muko wse prestane,
naj le peko neozdravljive rane

brez vsakega sramotnega obliZa.

Naj le krilijo érne proge bica,
globoko v Zivem mesu zagnojene,

kritijo neizvrieno maifevanje,

in naj s strupenimi olmi hudia
v odgovor sto in stokrat preslepljene

liubezni kletev sika iz lobanie.

OB VELIKI KORESPONDENCI

IVO BRNCIC
Dva ¢loveka.

Vraz, ki se je natanko zavedal PreSernove pomembnosti med teda-
njimi slovenskimi kulturnimi delavci in ga je po pravici imel za
najvedjega zastopnika slovenske kulture, je prav Prefernu sporodal svoje
nazore in prav pred njim branil svojo ilirsko ideologijo. In tako ni
samé golo nakljuéje, da sta se srefala na neoficielnem bojii¢u te ko-
" respondence oba najvidnejfa predstavnika dveh nasprotnih ideolodkih
odgovorov na slovensko vpradanje, da se je v teh trepetavih, neurejenih
in priloZnostnih rokopisnih vrsticah utelesila vsa doba s svojimi trenji
in teZnjami, da so skozi te dve osebnosti, skozi njihovo besedo, utrip,
gibljaj, domislek, misel, ustvo in boletino nevedé zasijala ko blisk
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bistvena vprafanja slovenskega obstoja in razvoja. V teh pismih se
kazeta oba pesnika v vsej neizbeZni uklenjenosti v zgodovinsko gibanje
dogodkov in stvari, katerih odraz so bile ideje; ki sta jih izpovedovala,
se zanje borila in se zanje tudi Zrtvovala; a v nedeljivi povezanosti s
temi zakonitimi silami oZivljajo ti listi dve pristni osebnosti sredi od-
nosov in vpra$anj njihovega &asa, ju razgaljajo v vsej resniéni, osvajajodi
neposrednosti njihove intimne &loveske podobe, v vsem njihovem zna-
¢aju, njihovih verovanjih in zmotah, napakah in vrlinah, juna$tvih in-
slabostih. In &e gledamo Prefernovo in Vrazovo korespondenco s te
osebne, psiholodke strani, se nam v njej na svoj nadin vnovi¢ odkriva
stara, tisoéletna, pa $e zmerom tako sveZa in va¥na resnica o &lovetki
dolocenosti vseh pojavov in dejanj med ljudmi, resnica, ki nas u&
modre uvidevnosti in razumevanja za ubogo, slabotno, pa tolikanj
dragoceno bitje, ki je ob vsej svoji nebogljenosti vendar zadnje merilo
vsega, kar se dogaja na zemlji. V tem smislu so nekateri odstavki Pre-
Sernove in Vrazove korespondence redek dokument &loveSke tragike,
lovekove osebne nemodi in njegove velidine, dokument, kakrinih je
malo v svetovni knjiZzevnosti, kakréna so nekatera Levstikova in Can-
karjeva pisma, nekatera pisma Dostojevskega ali tisti pretresljivi listi,
ki jih je pisala Marxova Zena, ko sta v Londonu kot izgnanca z otroki
malone umirala od gladu.

PreSeren, ki po vsem videzu $e zdale¢ ni bil tako agresivna narava
kakor vrodekrvni, deset let mlaji entuziast Vraz, svojih nazorov o
ilirsko-slovenskem vpralanju naravnost skorajda ni izpovedal. Skozi vse
dopisovanje zveni Vrazov nestrpni, mladenitki tenor in se ostro odbija
od PreSernove mirne, prijateljsko strpne udrfanosti. Dodim ka¥e Vraz
vselej neko (psiholotko docela razumljivo) ofenzivnost, neudakanost in
naglost, se Prederen omejuje veidel zgolj na pasivno obrambo svojega
staliS¢a, pa 3¢ tu se po navadi umika v napovedi, v namigavanja, v
golo izrazanje dvomov nad Vrazovimi idejami ali pa v trpko ironijo,
za katero je Cutiti vso njegovo osebno zagrenjenost, ki ga je sprifo
napadalnosti Ilircev morala navdajati kot Slovenca in kot slovenskega
pesnika. Tako je pisal 5. julija 1837 lakoni¢no in z mimo prepritanostjo:

»Die Tendenz unserer Carmina und sonstigen literirischen Thitigkeit ist
keine andere als unsere Muttersprache zu kultivieren; habt Ihr ein anderes
Ziel, so werdet Thr es schwerlich erreichen. Die Vereinigung aller Slawen zu
einer Schriftsprache wird wahrscheinlich ein frommer Wunsch bleiben.®

Znatilna je majhna epizoda iz leta 1837., ko je Vraz snubil Pre-
Serna za Gajevo ,Danico®:

»Du kdnntest”, je pisal 2. aprila, ,... die gute Sache Illyriens um einige
Stufen hoher bringen, wenn du das Treiben der Illyren in einem . .. Briefe an
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Herrn v.Gay oder in einem eigens fiir die Danica bestimmten Aufsatze
offentlich billigtest. Der Aufsatz miisste jedenfalls sehr panegyrisch sein...
Du miisstest vieles von Freiheit, Vaterland, Nationalitit, Einigkeit — ge-
mildert durch Gott und den segentriefenden Scepter des Usterreichischen Kai-
serhauses, einfliessen lassen. Ein mit solchen Farben entworfenes Bild wiirde
gewiss die Illyren (Kroaten, Slavonier, Dalmatiner, Serben), bei welchen alles
Herz ist, entziicken, dass sie dariiber die aufgedrungenen Vorurtheile iber
ithre nérdlicheren Briider vergissen.“

Preferen je spet odgovoril kratko in odkritosréno: ,Deinen Wink . ..
wiirde ich befolgt haben, wenn ich kroatisch verstehen wiirde.” Zgovor-
neje je izrazil slovenski pesnik svoj odnos do ilirizma in njegovih tezenj
le v dveh pismih. Tako je pisal 19. julija 1838:

»Es hat den Anschein, als ob es dem Dr. Gai und andern slawischen Lite-
ratoren mit der Idee Ernst wire, dass die slowenische und illyrisch servische
Sprache in eine verschmolzen werden sollten, oder vielmehr dass der slowe-
nische Dialekt als Schriftsprache aufhoren, und hinfiiro nur mehr der ser-
vische geschrieben werden sollte. Ich bin von der Unausfithrbarkeit dieser
Idee subjektiv iiberzeugt, habe doch bis nun dieselbe auf keine Art bekimpft,
auch ist mir sonst jemand in Krain bekannt, der diesem Unternchmen ent-
gegen gearbeitet hitte. Meines Wissens ist seit dem Erscheinen der Ilirska Da-
nica gar kein profan literirisches Produkt in krainischer Sprache erschienen;
daher auch jener Tendenz nicht einmal indirekt entgegen gearbeitet worden
ist, daher mich der Ausdruck ,krainische Separatisten‘, dessen sich H. Dr. Gai
in seinem Briefe an Korytko bedient hat, etwas befremdet. Nadaljnje izjave
predstavljajo edini primer, ko se je nameraval Preferen aktivno udeleZiti ilir-
sko-slovenske kulturne borbe: ,Ich werde wahrscheinlich meine Deiner und
der Ansicht der H. H. Kolar und Schaffarik entgegengesetzte Meinung in der
Zeitschrift ,0st und West‘ ... zur Sprache bringen..."

Ze v tem pismu pa se je pokazala Prefernova prefinjena in grenka
ironija (n. pr. ironi¢no zamenjavanje izraza ,krainisch“ z ,illyrisch®),
s katero je kasneje odgovarjal na vse ostrejfo Vrazovo ilirsko argu-
mentacijo in ki je dosegla svoj viSek in z njim svojo najvecjo ¢lovesko
dokumentariénost v poslednjem pismu, v katerem je $e omenjal ilirsko-
slovensko vpradanje in ki ga je z znalilno opazko ,In vino veritas®
pripisal Smoletovemu pismu Vrazu dne 26. oktobra 1840:

,Wir ,Oberillyrier sind noch sehr jung, was die Schriftsprache betriffr,
deshalb ist es billig, dass wir das Resultat fremder Erfahrungen abwarten, Der
spanische Dialekt wird vielleicht nicht entfernter von dem italienischen sein,
als der slowenische von dem servischen, als der czechische von dem polnischen,
als der franzosische von dem italienischen oder spanischen. Sobald diese sich

-in einen Dialekt verschmelzen werden, hoffe ich auch, dass wir czechisch, pol-
nisch, russisch und um so eher serbisch sprechen, und wenn nicht sprechen,
doch ohne vorliufiges Studium verstehen werden. Camoens hitte doch, wenn
nicht panromanisch, wenigstens spanisch schreiben sollen, nachdem das Spa-
nische dem Portugiesischen vielleicht so nahe, oder noch niher sein diirfre, als
das Slowenische (kranisch-karantanisch-steiermirkisch Slawische) dem Provin-
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zialkroatischen, gewiss aber niher als dem eklektisch Illyrischen sein diirfre.
Si Deus pro vobis, quis contra vos; bedenkt jedoch, dass auch & yeecorog ge-
totet werden konnte, dass jedoch die Wiedererweckung als das grésste Wunder
von dem Weltapostel Paul, und von allen Weltaposteln mit Recht gepriesen
wird, und dass Homer sagt, besser ein Schweinehirt sein, als iiber alle Toten
gebieten,” :

V celotni korespondenci med Prefernom in Vrazom se skriva neka
tragiéna usodnost, ki nam kaZe oba pesnika v vsej osebni &lovetki
relativnosti njihovega napornega in ubijajodega otepanja s skrajno bed-
nimi in sovraznimi razmerami, pred katerimi sta morala sredi brez-
upne druzbene in kulturne zamoévirjenosti tedanje slovenske sredine
braniti svoje najprvotnejie ¢lovetke in umetnidke zahteve. Ta boj za
osnovne Zivljenjske in ustvarjalne moZnosti, ki ga bije slovenski umetnik
odtlej pa vse do dandanainjih dni, ne da bi se v teh sto letih, v katerih
so se drugod preobrazile celine in nastale kulture, bistveno izpremenili
objektivni pogoji v njegov prid — ta boj je posebno poglavije in ena
najzalostnej$ih znadilnosti naSe kulturne stvarnosti sploh. Sprio teh
dejstev pa ne upoitevamo danes samé vseh motkih in junatkih kretenj,
kakr$no je bilo Prefernovo vztrajanje sredi ubijajode slovenske utesnje-
nosti njegove dobe in druZbe, temved ugotavljamo in ocenjujemo pra-
vi¢no in nepristransko tudi vse zablode in slabosti; zakaj gledamo jih
tudi z njihove ¢loveske strani in zato razumemo, da so v nekem oziru
prav tako veren in nujen izraz vseh klavrnih in suZenjskih razdobij
in razmer kakor vsa vélika, upornitka dejanja. Kajti & se ¥e hodemo
dotakniti sicer z zgodovinskega vidika dokaj postranskega vprafanja
ostbne krivde ali nekrivde enega ali drugega pesnika, tedaj ostane, kakor
pravi dr. Kidri¢ ,¢rna picica. .. na obeh: Vraz Preferna o svojem boju
pred prestopom med ¢iste ,Ilire‘ ni obve$éal in proti pobratimu v tem od-
lodilnem momentu svojega literarnega razvoja ni bil tako odkritosréen,
kakor je ta lahko zahteval, Preeren pa se je prepustil prehitro komod-
nosti in odlagal celo na ,filolotke nazore’ v Vrazovem pismu z dne
r.avgusta 1837 z odgovorom, feprav si je moral priznavati, da po-
bratim odgovora nestrpno prifakuje...“ — saj je oéitno, da je bilo
za Vraza, ki je bil tedaj $e slovenski pesnik, vpradanje popolne ilirske
preusmeritve odlodilno povezano z usodo tega njegovega programa za
preureditev slovenskega knjiZevnega jezika.

V' korespondenci med Prefernom in Vrazom, glavnem popridéu
ilirsko-slovenske kulturne borbe, sta si stala nasproti Vraz kot naj-
Listejsi romantik in Preferen — tip romantika z moénimi klasicistiénimi
primesmi, Oba sta spadala med najuniverzalnejfe duhove nalih knji-
zevnosti v tisti dobi. Vrazova ideologija je bila romantiéna v svojem
bistvu in najsi tudi s je na eni strani naslanjala (docela mehaniéno) na
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nekatera nedvomna negativna dejstva nale narodnostne in politicne
realnosti, je izprifevala na drugi strani povsem romantino preziranje
dejanskih okoli¥¢in. Zlasti je oitno, da se Vraz ni zavedal politiénih
Konsekvenc svoje ilirske ideologije; po vsem videzu jo je pojmoval v
docela abstraktnem literarnem smislu, dasi je bilo prav politi¢no jedro
ilirskih stremljenj ena poglavitnih in najteZjih zaprek njihovega raz-
Sirjenja med Slovenci ter je spadala tesna in organska povezanost med
knjifevnostjo in politiénimi idejami med najznatilneje oznake ilirskega
gibanja. Vraz, ki je imel po svojem znalaju in po svoji slabi zakore-
ninjenosti v slovenski kulturni sredini vse pogoje za takino spregledo-
vanje resniénih dejstev, je sprejel ilirske ideje z vso svojo vrodo fustveno
sprejemljivostjo, ne da bi brifas imel docela jasno in dognano pred-
stavo o njihovem konkretnem uresnilenju, Custveno bolj umerjeni,
stvarnej$i Prederen, ki je bil vzlic skrajno neugodnim druzbenim in
kulturnim odnosom, v katerih se je nazadnje osebno ugonobil, vendarle
neprimerno trdneje navezan na dolodeno sredino in njeno kulturno tra-
dicijo, je nastopil v imenu realnosti kot eden prvih braniteljev slovenske
samobitnosti in resni¢nost sama mu je tudi dala prav.

Dve leti po poslednjem znanem pismu te korespondence, ki ga je
pisal Preferen Vrazu §.februarja 1847, je umrl slovenski pesnik sko-
rajda pozabljen. Ze $tiri leta poprej je izjavil resignirano: ,Mein Name
in der slowenischen Welt ist verschollen“; v nadaljnjih besedah: ,Ich
arbeite 7 Stunden bei dem Herrn dr. Crobath, um 2 Stunden bei der
alten — Metka trinken zu kdnnen® pa se skriva nekaj tiste tihe, pri-
huljene brutalnosti nafih slovenskih razmer, ob kateri so se pri nas
ze stoletja razbijale naSe najdragocenejie osebnosti in ki jo je malo
manj kakor sto let po PreSernu izrazil nevede tudi Cankar, ko se je
pod neko pismo podpisal s strafno, villonovsko iskrenostjo: ,Ivan
Cankar — pijanec.“ In kako Zalostno zveni iz naveliane utrujenosti,
ki govori iz redkobesednosti teh poslednjih Preernovih pisem Vrazu,
tiha profnja najvedjega slovenskega pesnika, profnja za — ,Kmetijske
in Rokodelske Novice“: ,,Ich bin zwar kein Mitarbeiter, wiinsche jedoch
diesem einzigen in unserer Muttersprache bestehenden Journal ein Fort-
bestehen, Wenn Du Dich bei Gelegenheit iiber dasselbe aussprechen
solltest, sa ersuche ich Dich dies in einer schonenden Art zu tun. Viel-
leicht kommt was besseres nach.“ In tako je umrl Preferen na videz
malone kot dokaz, da je Vraz le imel prav, v resnici pa kot porok, da
je slovenska kultura ob vsej tezi Vrazovih argumentov zmozna ziv-
ljenja in razvoja. Pa tudi Vraz, ki je sicer v revolucionarnem letu osem
in Stiridesetem doZivel doma in na vseslovanskem kongresu v Pragi
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najvisji polet svojih idej, je kondal svoje Zivljenje malone prav tako
zalostno in brezupno v mraku éro-Zolte reakcije dve leti po Pre-
Sernovi smrti. Problemi pa, ki jih je nadela njihova korespondenca,
so iskali in nasli refitev pred zadnjo in najodlotilnejfo instanco — pred
zgodovino. ) '

Zgodovinski nesporazum.

Tezice dopisovanja med Prefernom in Vrazom je vprafanje slo-
venskega knjizevnega jezika, vpraanje, ali naj Slovenci navzlic skrajno
neugodnim pogojem ostanejo pri lastnem jeziku ali pa naj sprejmejo
jezik ,Ilircev*. Ker pa se je megleni, znanstveno nevzdrini pojem
»ilirizem® dejansko hitro razkril kot nezaveden sinonim za pojem
»hrvatstvo®, je treba omenjeno vprafanje zastaviti drugade: ali naj
pilejo Slovenci v slovenskem ali v srbskohrvatskem jeziku. To pa spet
konkretno ne pomeni ni¢ drugega kakor vprafanje, ali naj Slovenci
ostanejo to, kar so, ali pa naj se pohrvatijo. Tako je modi skréiti glavni
problem dopisovanja med Prefernom in Vrazom na povsem politiéno
vpradanje, na vprafanje slovenske nacionalne in politi¢ne pripadnosti
in odloditve.

Glavni argumenti, s katerimi je Vraz dokazoval nujnost, da sprej-
mejo Slovenci ,ilirski® knjiZevni jezik, argumenti, ki jih je v glavnem
razvil v pismih z datumi 1. VIIL 1838 in 15, XII. 1840, so ti-le:
»Schon die ... numerische Inferioritit unseres slovenischen Volkleins®
sili Slovence ,(sich) an ... einen benachbarten und verwandten Volks-
stamm anzuschliessen . ..“ To je Vrazov prvi argument. Drugi: ,Wo
wollen wir ... hernehmen® svojo literarno in duhovno osamosvojitev?
»Etwa aus dem Heldenthaten unserer Voriltern? Wo haben wir davon
eine Geschichte?“ Tretji: ,Sage mir, wie viel gibt es unter der Million
Slowenen Abnehmer fiir ein wissenschaftliches oder belletristisches
Werk in dem Hausdialekte? ... Nie soviel, dass die Druckkosten be-
stritten werden konnten, um wie viel weniger so viel, dass ein sloweni-
scher Schriftsteller von dem Ertrage seiner Werke honet leben kénnte.
So lange die Literaten einer Sprache nicht wenigstens diese Hoffnung
hegen diirfen, gibt es keine Literatur.©

Osnovna napaka Vrazovega dokazovanja je ta, da temelji v bistvu
na mehani¢nem, ratunskem pretiravanju pomembnosti dejstva slovenske
Steviléne manjvrednosti. Drugi argument dejansko ni toliko va¥en in
ga Vraz tudi ni posebno poudarjal, dodim je tretji, ki najbolj pri¢a o
Vrazovi osebni, intimni zainteresiranosti na ilirski reditvi slovenskega
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vpra¥anja, neposredno povezan s prvim in je prav za prav zgolj njegov
odtenek. Tako lahko celotno Vrazovo dokazilno gradivo skréimo na
dejstvo, da je bilo Slovencev v tedanji dobi samé kakien milijon. Kako
mehanitno pa se je Vraz opiral na to okoli¥¢ino, dokazuje med drugim
tudi to, da je sam nekajkrat izrecno naglasil (1. VIIL 1837; tudi 15. XII.
1840), da je ,anderseits auch iiberzeugt... von der Fihigkeit unserer
sogenannten slowenischen Sprache. . .”

Znameniti ,problem majhnega naroda“ je osrednje dejstvo nalega
dru¥benega, politidnega in kulturnega dogajanja Ze odkar smo Slovenci
zavestno za¥iveli kot narod. V na$i Zalostni kulturni in politi¢ni zgodo-
vini ni bil Stanko Vraz ne prvi ne poslednji primer resigniranega rese-
vanja tega vprafanja s pobegom iz slovenstva. Vide kulturno zaosta-
lost, ki je v Ljubljani obdajala in duila neznatno skupino ,cbelicarjev®,
vide¢ popolno narodnostno potladenost Slovencev, je jel Vraz najpoprej
pretiravati negativni pomen slovenske maloftevilnosti, potlej pa je,
misle&, da je ,slovenski narod $e premladen za slovstvena dela v sloven-
skem jeziku . ..od¥el...v Zagreb, pozabivii, da mora ostati slovenski
narod za slovstvena dela v ilirskem naredju $e mlaénej$i®. (Kidric.)
Tudi je Vraz pozabil, da bodo Slovenci $¢ manj odporni nasproti zuna-
njemu pritisku, & bodo morali porabiti velikanske energije za sprejem
jezika, ki jim nikdar nikoli ne bi mogel postati adekvatno, enako-
vredno nadomestilo lastnega jezika, kar je kot hrvatski knjizevnik bo-
lestno izkusil tudi sam. Zavedal se ni, da onemogodajo prikljutitev Slo-
vencev k ,Ilircem* njihova zgrajena narodna individualnost — pa naj
je bila tedaj e tako nepredramljena — in pa, kakor pravi dr. Kidri¢,
,vitalne potrebe za svojo eksistenco se boredega in s tujim ali potuj-
denim elementom prepojenega narodia, sila skoro tristoletne literarne
tradicije, vrednost samoniklega genija a la Prederen, nedostatek slovan-
ske pohtlénc samoodlotbe ter Slovencem in Hrvatom skupnega po-lmé-
nega tori¥éa“. — ,Vraz je imao i nije imao pravo®, pripominja zani-
mivo, dasi ne povsem zadovoljivo njegov hrvatski biograf. ,On nije
ni slutio, koliko ima u Slovenaca dufevne snage i sposobnosti da edoli-
jevaju svome teSkome polo¥aju i reguliraju svoj prosvjetni Zivot na-
doknadjujuéi razli&itim nadinom nedostatke, koji su se Vrazu Cinili
ubitadnima. On to nije vidio, jer ova sila bila je jo§ latentna...”

Vraz je s svojimi argumenti nastopil; Preferen sc je omejil na za-
nikavanje, svojih protiargumentov pa, Zal, ni izpovedal, leprav raz-
odeva njegova namera, pisati o ilirsko-slovenskem vpradanju v listu
,Ost 'und West®, da je bila njegova argumentacija najmanj toliko zgra-
jena kakor Vrazova. Njegovo Zivljenje in delovanje upravitujeta pod-
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meno, da bi bil Prederen, & bi bil v resnici napisal omenjeni &lanek,
eden prvih ideologov slovenske kulturne in narodnostne samobitnosti.
Najsi tudi pa je svoje nazore le nakazal, jih odeval v ironi¢no duho-
vitost ali jih sploh zamoléal, in &eprav ni javno nastopil proti ilirskim
tendencam, je pokazala.zgodovina, da je bila objektivna resnica na nje-
govi strani. Kajti Vraz sam je bil kot eden najvidnejih ilirskih ideo-
logov na najobcutljivejiem krilu ilirske ekspanzije naposled — poraZen,
Ne sam6, da Slovenci niso sprejeli ilirizma; — cel njegov osebni pri-
mer se je izkazal v strogo ilirskem smislu kot napaka (zakaj edinole v
tem smislu je modi razumeti njegovo preusmeritev z njegovega stalitéa
kot nujnost, dodim bi bila sicer tudi v njegovi zavesti navadno odpad-
ni$tvo). Saj Vraz ni hotel postati Hrvat, temved ,/lir“; pokazalo pa se
je; da je bila sila ilirske ideje na dejanskem politiénem podrodju var-
liiva in tako se je Vrazu primerilo proti njegovemu hotenju in proti
njegovi zavesti, da se konkretno ni poiliril, ampak je slednji¢ postal in
pred zgodovino ostal — Hrvat. Ob teh dejstvih pa izgublja njegov pri-
mer s sodobnega vidika zgolj literarno obele?je in se dotika politi¢ne
problematike ilirizma in tudi slovenstva.

Vrazov pojav je izraz nekega osnovnega nesporazuma, ki je bil
ilirizmu imanenten. V &asu, ko je revolucionarno evropsko me¥éanstvo,
ki je zmagalo v francoski revoluciji, pripravljalo zlasti za Srednjo
Evropo usodno leto 1848., se je vse to odrafalo takisto v prebujajodem
se hrvatskem me$éanstvu, ki je izZivljalo svojo revolucionarnost v obliki
narodnostne ekspanzije. V hrvatskih drufbenih, politiénih in kulturnih
odnosih tiste dobe pa ta revolucija sama v sebi ni mogla toliko dozoreti,
da bi pokazala svoj antifevdalni znalaj, to se pravi, svojo glavno
socialno in politiéno oznako. Tedanje hrvatsko meéanstvo je bilo eko-
nomsko nerazvito in kulturno zaostalo ter je Yivotarilo pod dvojnim
pritiskom: v sami Hrvatski, kjer se je obdrfal fevdalni sistem domala
v svoji popolni obliki izredno dolgo, ga je vezala podrejenost doma-
¢emu plemstvu, s strani Avstrije in Mad¥arske pa politi¢na nesamo-
stojnost. Vse to je le $e stopnjevalo dejstvo balkanske perifernosti. Tako
se hrvatsko me$¢anstvo nikdar ni moglo maksimalno uveljaviti kot
politi¢en dinitelj, tako ni moglo izvesti svoje revolucije tam, kjer je bila
zgodovinsko nujna, tako ni nastopilo kot nasprotnik in naslednik fev-
dalizma, marve¢ se je zmeraj gibalo na liniji nenaravnega in zanj samega
pogubnega solidarizma s hrvatskim plemstvom. Narodnostno neiz-
lis¢eno (madZaroni) in razredno slabo izdiferencirano (fevdalni pri-
veski) hrvatsko meféanstvo ni bilo sposobno, da bi refilo svoj lastni
narodnostni problem v edino pravilnem politiénem smislu, v smislu
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popolnega osvobojenja; porazno je odpovedalo celé takrat, ko so se
mu iznenada ponudile vse moZnosti take refitve, pa je v paradoksalni
Jela&iéevi vojni rajdi izkrvavelo prav za tisto reakcionarno in fevdalno
Avstrijo, ki je potlej tako hitro in brezobzirno odbila ost njegovih poli-
titnih teenj. Vse to so vzroki, da so se prebujene sile hrvatskega me-
$¢anstva specializirale na &sto kulturna stremljenja. Borba za narodno
osvobojenje — zunanja oblika borbe me$¢anskega razreda za njegovo
socialno osamosvojitev — se je avtomatiéno prenesla na ozje kulturmo
podrodje, povsem politiéno vprafanje se je po zakonu prodiranja na
liniji najmanjfega odpora poenostavilo na knjizevno in slednji¢ celé na
jezikovno vpradanje. Cuteé, da mu sploh nedostaja politiéni organ, je
ilirizem enostavno depolitiziral najvaZnejfa politina vprasanja ter jih
je razlagal in refeval v popolnoma knjizevnem smislu; vsa njegova poli-
tiéna dejavnost je bila prepojena z literarnostjo, kar je ob soudelezbi
fantasti¢nih romanti¢nih idej s€asoma udusilo zavest o politiénem jedru
vsega ilirskega gibanja in mu naposled docela okrnilo njegov ut za
dejansko resniénost. Nemara 3e bolj kakor pri Slovencih, si je narodni
preporod pri Hrvatih nadeval podobo knjizevnega preporoda in to je
bila tudi ena poglavitnih znadilnosti in slabosti ilirskega pokreta.

Eno najva?nej$ih vprafanj, ki jih je moral refevati ilirizem, je bil
njegov odnos do slovenstva. Slovensko-ilirski problem je spadal v poli-
ticno problematiko, prav tu pa so bile dejanske sposobnosti ilirizma
najbolj dvomljive. Dokler je ostajal v &sto literarnih ali filoloskih
mejah, je dajal ilirizem trajne rezultate; brz ko pa se je ob takih idejah
pojavil kot njih korelat ali celd skrita vzmet politi¢ni naglas, je ilirizem
redno na vsej érti odpovedal. Stanko Vraz, ki mu je Ze njegovo sloven-
sko poreklo dodelilo brezupno nalogo, da reduje ilirsko-slovensko vpra-
$anje kot zastopnik ilirizma, mu sploh ni mogel najti kake pravilne
refitve, zakaj ilirska ideologija je bila za takino refitev a priori ne-
sposobna, saj je ¥ivela prav na tej to¢ki v stalnem in neresljivem sporu
z realnostjo simo.

Usodno znamenje,

V epizodi ilirsko-slovenske kulturne borbe, katere glavno popridce
j¢ bila korespondenca med Prefernom in Vrazom, se je izraZalo preko
osebnosti in idej obeh pesnikov druzbeno in politino dogajanje njihove
dobe, so se izpovedovali odnosi okolij, iz katerih sta izfla in v katerih
sta delovala. Pokazala se je nemo¥nost, da bi dal ilirizem sprejemljivo
ideolotko refitev ene svojih bistvenih nalog, namre¢ ilirsko-slovenskega
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vpradanja. A na drugi strani je prav tako gotovo, da tudi slovenska
druzba tedanjih dni $e ni bila tolikanj izoblikovana, da bi bilo moéi
govoriti o kak$ni dograjeni politi¢ni in kulturni narodni skupnosti, o
slovenskem narodu v doslednem pomenu izraza. Tako Stanko, Vraz
tudi ni bil odpadnik v havadnem, vsakdanjem smislu besede, dodim je
bil Preferen nacionalni ideolog naroda, ki ga prav za prav dejanski
$e ni bilo in ki je Sele nastajal. Zakaj evropska viina njegove poezije
je Ze na prvi pogled v najostrejfem nasprotstvu s slovensko dru¥beno
in kulturno zaostalostjo njegovega &asa, z nalo skrajno negibno, v
bistvu docela akulturno malome$¢ansko sredino; in to dejstvo, ki se
vladi nad vsemi nadimi napori in prizadevanji kakor dufe&, gost dim
od tistih dob pa vse do dandanadnjih dni, dejstvo, &gar usodnost je
dozivel pesnik sam na najtragiénej$i nadin — vse to je objektivno zgolj
izraz velikanske razdalje med nadimi kulturnimi stremljenji in na$imi
socialnimi moZnostmi, izraz globokega nesoglasja, ki je %e dandana¥niji
ena osrednjih potez slovenske dru¥be in slovenske kulture. Tako je
korespondenca med Prefernom in Vrazom samé nov primer za staro
in grenko resnico, da nas je svetovno dogajanje vselej postavljalo pred
probleme, ki jih kot narodna celota nismo bili zmoZni reiti in so morali
iskati nanje pozitiven ali negativen odgovor zgolj poedinci — pogostoma
bolj s svojo osebno Zrtvijo in s tragiko svojega dejanskega ¥ivljenja
kakor pa s svojimi ideclogijami.

VpraSanja, ki so tolikanj razgibavala korespondenco obeh pesnikov,
spadajo $e danes med osnovne probleme kulturnega %ivljenja pri Slo-
vencih in na slovanskem jugu sploh; in s tega vidika je dandanainja
aktualnost teh pisem — simptom.

PriCujoci spis nima neposrednih literarno-zgodovinskih nagibov; s te strani
je problem Prefernove in Vrazove korespondence %e davno do kraja raziskan
v slededih delih in razpravah, iz katerih &rpa tudi ta sestavek vse literarno-
zgodovinsko gradivo:

Stanko Vraz: Déla, V. svezak (Matica llirska). Zagreb.

Déktorja Francéta Preférna Zbrano delo. Uredila A. Pirjevec in J. Glonar.
Ljubljana. 1929,

Dr. Branko Drechsler: Stanko Vraz. Zagreb. 1909.

Grada za historiju hrvatske knjiZevnosti, VI,

Dr. Fr. Kidri¢: Korespondenca med Vrazom in Prefernom, LMS XIII.

Dr. Fr. Kidri¢: Paberki o Korytku, LZ XXX,

Dr. Fr. Kidrié: Bibliografija Vrazovih spisov in korespondenc, CZN VII.

Dr. Fr. Kidrié: Paberki o Vrazu, CZN VIL

Dr. Ivan Prijatelj: Vrazova popotovanja po Slovenskem, CZN VII.
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