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Ferdo Gestrin

. PROMETNO TRGOVSKI POLOZAJ
POHORSKEGA .OBMOCJA V SREDNJEM VEKU

Obseina gmota. Pohorja, zadnjega obronka Centralnih Alp, je bila dolga stoletja
v srednjem veku (in je deloma Se danes) s svojo smerjo zahod-vzhod, sredogorsko
visino in redko ali celo nikakr$no poselitvijo velika geografsko prometna ovira za
razvoj neposrednih poli v smeri sever-jug oziroma obratno. Zato je razumljivo, da
se je promet na §irSem pohorskem obmoéju odvijal predvsem okoli Pohorja oziroma
ob njegovih vznoZjih s tesno naslonitvijo na konfiguracijo tal, kjer so bili pogoji za
prometne poti najugodnejie..Po njih je na vzhodni strani pohorskega obmotja ubiral
stopinje #e &lovek v prazgodovini (jantarska pot). Mimo Pohorja sta na zahodni in
vzhodni strani vodili tudi glavni rimski cesti proti severu: od celjske kotline na Ptuj
proti Panonski niZini in dalje proti Donavi (Celea—Poetovio—Savaria) in cesta ob
jugozahodnem obrobju Pohorja od Celja v Podjuno in dalje proti severu (Celea—
Colatio—Virunum—Norea—Carnuntum). Ti dve cesti sta ostali osnova prometa tudi
v srednjem veku z dodatnimi spremembami v smeri proti Mariboru na eni in v smeri
proti Dravogradu na drugi strani. Tretja prometna smer, ki je v srednjem veku
z zgornjima dvema ustvarjala nekak prometni trikotnik” okoli Pohorja, pa je bila
Dravska dolina, ki jo je &lovek od uveljavljanja blagovno-denarnih odnosov vse bolj
odpiral in uporabljal. Po teh treh smereh je v srednjem veku Sel poglavitni tok pro-
meta v $ir§em pohorskem obmo&ju, tod se je odvijala prehodna trgovina, tod je tekla
trgovina na velike razdalje. Ob teh poteh so v SirSem pohorskem obmoéju nastale
v srednjem veku poglavitné trgovsko prometne me3éanske naselbine tega dela slo-
venskega ozemlja: na vzhodu Ptuj Ze izven pohorskéga obrobja in Maribor, na juZnih
obrobjih Slovenska Bistrica (oziroma tedaj samo Bistrica), a na vzhodnih Slovenj
Gradec in Dravograd. : . .

Te me¥éanske naselbine so dajale v srednjem veku pefat vsemu trgovsko pro-
metnemu dogajanju v obravnavanem' obmotdju. V zvezi s temi prometnimi potmi in
meséanskimi naselbinami pa se je ob vseh spremembah, ki jih doZivlja samo Pohorje
v svojem zgodovinskem razvoju, le-to vse bolj vklju€evalo'v zgoraj omenjene trgov-
sko prometne tokove. V zadnjih stoletjih srednjega veka je bilo celotno pohorsko
obmotje e vpeto v prometno trgovske poti, v blagovno denarno dogajanje,-skratka
v denarno gospodarstvo podobno kakor druge slovenske pokrajine. '

Trgovina in promet sta v $irSem pohorskem prostoru zalela rasti Ze proti koncu
zgodnjega srednjega veka. Vedji del 10. stoletja so veino s Slovenci poseljenega
ozemlja obvladovali MadZari, le Karantanija je bila v mejah vzhodnofrankovske
monarhije ¢ziroma nemske drzave in je.njena meja proti vzhodu tekla globoko v
obdravski soteski med Pohorjem in Kozjakom. Zato je obdravska pot proti vzhodu
%e tedaj dobivala na pomenu. Po zavrnitvi madZarskih navalov in ustalitvi MadZarov
v Panoniji, po nemski osvojitvi Italije, kar je povefalo trgovski promet, po utrditvi
oblasti nemskega cesarstva nad vsem obmod&jem Vzhodnih Alp in ureditvi njegovih
vzhodnih meja, se je vloga te poti proti vzhodu e poveéala in proti koncu 10. sto-
letja po njej rasteta promet in trgovina. Prvi pomembni znak zaletkov tega razvoja
na nakih tleh je pojav Ptuja kot enega prvih sredi¥¢ trgovanja ob dravski poti. Po
Picklu naj bi bil Ptuj trgovsko sredi&te celo Ze pred madZarskimi navali, vsekakor
pa se kot tak pokaZe leta 977, ko je salzburiki nadSkof dobil na osnovi potvorjene
listine iz leta 890 pri cesarju Otonu II. potrditev posesti nad »mestome« (civitas) Ptu-

* Natis tega’dela je denarno podprl Znanstveni institut Filozofske fakultete na
.Univerzi Edvard Kardelj v Ljubljani.
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jem s sodi€em, mitnino in mostom.! Ptujska naselbina ob kriZis¢u obdravske poti
s potjo, ki je iz Italije vodila proti severovzhodu prek slovenskih deZel, je imela torej
Ze v 10. stoletju irZne pravice. Tod se $e iz rimske dobe ohranja prek Drave zidan
most, ki je bil vse do zgraditve mostov pri Velikoveu, Dravogradu in nato Mariboru
edini most na Dravi vzhodno od Beljaka.? Most je sluZil prometu vse do okoli leta
1300, ko je Drava tako prenesla svoj tok, svojo reéno strugo, da je bilo treba zgraditi
nov, lesen most. Odtod pomembnost Ptuja %e v 10. stoletju in njegova zgodnja rast
v zvezi s posredovalno vlogo v trgovini med zahodom in vzhodom ter obratno po
obdravski poti, ki je povezovala Karantanijo z vzhodnimi deZelami.

V 11. in 12. stoletju, ki v nasih deZelah pomenita &as preloma iz prevladujoéega
naturalnega gospodarstva v smeri blagovno denarnih odnosov, je tudi v pohorskem
obmolju prislo do vejih prometno trgovskih premikov. Pomembno vlogo pri tem je
imela posest Sentpavelskega samostana (ust. 1091) na pohorskem ozemlju, e vaZnejSo
pa to, da se vea pomen nastajajoée deZele Stajerske (1180 vojvodina) z Gradcem in
Avstrije z Dunajem. Ob dravski poti, ki je §la od Beljaka® do Ptuja in dalje, je v Muti
zaradi obmejne lege med Karantanijo in vzhodom morda %e od konca zgodnjega
srednjega veka bila mejna mitnica. Vsekakor je bila mitnica tod v ¢asu, ko so ozem-
lje Mute drZali bamberski ¥kofje, tj. vsaj sredi 12. stoletja.! Mitnica naj bi prvotno
ime kraja — Bistrica — spremenila v Muto (Mutenberch, Hohenmawten — Muta).

Na drugi strani pa je v smeri od Ptuja po Dravi navzgor zavoljo pomena te pro-
metne poti ob meji Podravske marke proti vojvodini Korogki nastala obmejna mitnica
v Bistrici na levem bregu Drave blizu Selnice oziroma Viltuia ob obrobju velikega
dravskega gozda, ki je bil do tedaj te?ko prestopna ovira in so ob njem tekle drzavne
in upravno pokrajinske meje. Zavoljo tega se je Podravska oziroma Ptujska marka
- oznafevala tudi kot marka onkraj dravskega gozda (Mark jenseits des Waldes) * Mit-
nica je tod verjetno nastala %e precej zgodaj v 11. stoletju. Le dve leti po ustanovitvi
{1093) je na tej poti zainteresirani $entpavelski samostan k svoji podelitveni posesti
v zahodnem delu Dravske doline pridobil nova zemljid€a onstran dravskega gozda
in Cetrti del mitnine v Bistrici.® Slabih sto let pozneje Pa je bil isti samostan oproséen
plafevanja tamkajinje mitnine, kar je bilo izredno pomembno za njegov promet po
poti od Ptuja v Labotsko dolino.” V zvezi s tem stanjem se v historiografiji postavlja
Se ne refen problem ali je dravski gozd res bil tolikina ovira prometu, da zavoljo
njega na odseku med obema mitnicama promet in trgovina nista tekla po Dravski
dolini, ampak sta se preusmerjala na obhodno pot na severni strani Kobanskega. Ta
pot naj bi torej od Bistrice §la prek Lutan—ArveZa—Ivnika—Sobote v Labot in od
tam zlasti na sever po Labotski dolini. Del prometa in trgovine naj bi se Ze prek
Radeljskega prelaza zopet vrnil v Dravsko dolino in $el nato prek Mute dalje na
zahod zopet po dravski poti. Zdi se mi,-da v vsem tem obdobju prometa po Dravski
dolini ne gre izkljudevati, saj sicer mitnica v Muti ne ‘bi bila potrebna. Res pa je, da
se je promet po predoru dravskega gozda v kolonizacijskem procesu po dravski poti
Se bistveno povefal in je padel pomen severne kobanske poti. Pri tem je $la po-’
membna vloga Sentpavelskemu samostanu in njegovi. kolonizacijski vnemi v Dravski
dolinj in celotnemu procesu fevdalizacije tega obmocja z nastankom veljega §tevila
velinoma manjiih fevdalnih posesti.

' F. Kos, Gradivo II, §t.460 —977 okt. 1: »...ad Pettouiam eclesiam cum decima et duas partes
civitatis, cum bannis theloneis et ponte...c. glej % §t. 290, 473, 482.

2 Prim. O. Pickl, Handel und Verkehr in der Steiermark zur Zeit der Traungauer, v Festschrift zur
800 Wiederkehr der Erhebung zum Herzogtum, Graz—Wien—Koln 1980, 329; Kos IV, 5t. 639 — med letom
1180 in 1192: »...de ponte qui sub castro Traberch trans fluvium directus est.c; o mostovih &z Dravo
glej ¥e Kos V, 3t. 280, 330, 331, 432, 462. .

3 Kos 111, 5t. 204 — 1060 febr. 8: »...in villa que vocatur Villach ... mercatum statuimus .. .«

4 H. Hassinger,'lollwesen und V'erkehr in den éstezl_'reichischen"Alpenliindern bis um 1300, M!OG 72
1965), str. 332; O. Pickl, o. c., str. 328; J. Koropec, ZemljiSke gospoi¢ine med Dravogradom in Mariborom
o konca 16. stoletja, Maribor 1972, str. 156; J. Mravljak, Muta, CZN 23 (1028), str. 42 sl. Co

5 Prim. Kos f[l‘, 3t. 395 — 1091 ok. maj 1; Kos 1V, 5t. 71 — (1123). .

¢ Kos III, %t. 402 — 1093 za&. decembra: »...et quartam partem vectigalium in Vustriz . . .«; H. Has-
singer; o. c., str. 355). )

N ? J. Mlinari¢, Gradivo. za zgodovino Maribora (poslej GMZ) I, 1975, §. 10 — 1181: ». . . in loco apud

Feustritz dicto ... que vulgo muta vocatur, ubi hactenus in prebenda eorum violenciam eis intuli et in-
debita vectigalia exegi .. .c; Kos IV,. §t. 648.
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V 12. stoletju pa dobivajo vetji pomen tudi Ze poti od juga proti severu na obeh
straneh Pohorja proti Donavi (Dunaju) in Panonski niZini. Promet, ki se je od »skra-
$ke« (pozneje tudi »ljubljanske« imenovane} poti proti Ptuju v Celjski kotlini od-
cepil in tekel po stari rimski smeri proti Podjuni, se je zacel tedaj odvradati od Ho-
tuljskega podolja (tj. od stare ceste Colatio—Juenna) naravnost proti severu. Zavoljo
tega je pri§lo do nastanka Dravograda, a iz Starega trga (Colatio) se je prometino
trgovska vloga prenaSala na porajajoéi se Slovenj Gradec. Pred vhodom v Dravsko
dolino med Pohorjem in Kobanskim je v ugodnj geografsko prometni legi ob sti¢iséu

“dolin rek Mislinje, MeZ%e in Drave ter ob najugodnejSem prehodu &ez Dravo proti

r

Labotski in Dravski dolini zaradi pove¢ane trgovine in prometa zrasel Dravograd:
Tod je %e okoli srede 12. stoletja (vsekakor pred letom 1161) obstajal grad in se je
ustvarjala nova fevdalna posest Trufenjskih gospodov v precejinji povezavi s po-
sestjo §entpavelskega samostana® Pod gradom se je morda iz sejmske vasi Ze do okoli
leta 1180 razvil trg (forum Traberch), v njem so TruSenjski gospodje postavili mit-
nico, ¢ez Dravo zgradili most, na katerem so pobirali mostnino, a pod gradom so &ez
Dravo imeli 1udi brod (na Brodu).® Razumljivo je, da se je Sentpavelski samostan iz
vseh teh vzrokov z vso silo proti Trufenjskim. potegoval za njegovo lastni$tvo. Ceprav
se Dravograd ni razvil v mesto, je bil med vsemi tr§kimi naselbinami v obravnavanem
pohorskem obmoéju najpomembnejsi.l Posamezni trgovci iz Dravograda so pozneje,
v zadetkih 15. stoletja, posegli v trgovino na velike razdalje in celo tudi v pomorsko
trgovino.!! ’ ‘ ' B :

Ob zaletku nove poti po Mislinjski dolini proti severu je Se pred Dravogradom
nastajalo blizu Starega trga v prometno ugodnejsi legi naselje Slovenj Gradca, ki je
postajalo vozlil¥e poti v smeri od Celja, proti Korogki v Labotsko dolino in v Pod-
juno ter proti Pohorju. Ze v 11. stoletju se je v Slovenj Gradeu prvi¢ omenjal grad
korogkih vojvod, po Hassingerju pa naj bi bila tudi tu smejnac mitnica — podobno
kakor v Muti ali Bistrici — Ze ob koncu istega stoletja. Ko so postali gospodje tod
Andeski grofi, se je Slovenj Gradec ob gospodarski politiki novih gospodov hitro raz-
vijal in usmerjal trgovino vse bolj proti Dravogradu, kjer so bili, kakor smo Ze videli,
Trusenjski gospodje gospodarsko zelo aktivni. Pomen Sloven] Gradca in te poti proti
Dravogradu se je $¢ poveleval, ker se je sem vsaj deloma usmerjal tudi promet iz
andeskega Kamnika. Zato je morda postal Slovenj Gradec trg Ze pred letom 1173, ko
je grof Bertold IIl. oprostil kartuzijo v Zi¢i od pladevanja mitnin v njem. To pravico
je potrdil tudi grof Bertold IV, ki je poleg lega samostan oprostil od mitnine in dru-
gih obveznosti tudi v tedaj svojem trgu Kamniku.!? Z obema listinama je mitnica v
Slovenj Gradcu v tem &asu resni¢no dokazana in zato vsekakor obstaja moZnost, da
jé bila, kakor postavlja Hassinger, bistveno starejsa. Morda je bila v kraju 3e pred
koncem 12. stoletja tudi %e ande$ka kovnica. Po Picklu je Slovenj Gradec trg Ze 1228.
leta, ko' se omenjata tudi mitnica in kovnica.’®. Toda naselbina se kot trg izrecno
oznatuje ¥ele leta 1251; ko je Bertold 1V. dal Slovenj Gradec s sodstvom, kovnico,
mitnico, ministeriali in podloZniki oglejskemu patriarhu.* Leta 1267, Ze pod Span-
heimi, se nato prvi¢ omenja kot mesto.

Priblizno isloéasno kakor na zahodni strani Pohorja je zafel mara$€ati promet
proti severu tudi na njegovem vzhodnem obrobju. Tu se je od poti, ki je iz Italije
prek Ptuja vodila v Panonsko niZino in po kateri so #e okoli srede 12. stoletja v
Benetke prihajali ogrski trgovei; a v Oglej so tovorili srebro za tamkajsnjo kovnico,”

8 Prim. J. Koropec, o. c., str. 16 st S

9 Kos IV, §t. 639 — med 1180—1192, prim. Se §t. 855 — med 1193—1220. J. Koropec, o. c., str. 17.

1 J. Koropec, o. c., str. 128, :

Il Leta 1421 so Peter iz Dravograda (Traburg) z Matijo Vidacem iz Ljubljane in trgovcema iz Koina
in Salzburga pripeljali z ladjo veliko blaga iz Benetk v Trst — glej J. Cavalli, Commercio e vita privata
di Trieste nel 1400, Trieste 1910, str.86sl.; F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti
od 13. do konca 16. stoletja, Ljubljana 1965, str. 29, 40.

2 Kog 1V, §t. 755 — med leti 1188—1204.

B3 Q. Pickl, Handel und Verkehr o.c., str.342; H. Hassinger, o.c., str. 332.

14 H, Pirchegger, Geschichte der Steiermark, Gotha 1920, str. 381.

15 Q. Pickl, o. c., str. 341, ‘
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Ze precej pred Ptujem. odcepila pot naravnost proti severu. Zaradi nje oziroma ob
njej sta se na iej strani pohorskega .obmoéja razvili me¥éanski naselbini Slovenska
Bistrica in Maribor. .. « :

Rast te poti je vezati s politiénim in gospodarskim dvigom obdonavskih avstrij-
skih deZel in s pofasnim uveljavljanjem poti Eez Semmering, ki je iz Italije prek Be-
ljaka in Judenburga usmerjala promet in trgovino proti Donavi in Dunaju. Ko so
namred Traungavci dobili posest okoli Semmeringa, je Otokar III. ustanovil tam leta
1160 3pital z obveznostjo, da menihi zgrade cesto &ez Semmering. Sele z njo se je na
Siroko odprla zveza Dunaj—Benetke in trgovina z.Benetkami je poslej naglo prido-
bivala na pomenu.® Ta pot je zafela pritegovati promet proti severu tudi iz sloven-
skih pokrajin prek Maribora, kjer se grad, »trdnjava v Markic prvié¢ omenja leta
1164 in'so v njem vedno prebivali deZelnokneZji, verjetno najprej traungavski mini-
steriali. Pod gradom je na levem bregu Drave nastajala naselbina mes¢éanskega zna-
¢aja Ze za Traungavcev in v listini 1190 se omenja njen prebivalec Ditrik."” Prvi¢ pa
se naselbina, v kateri je bil tudi (spodnji) grad, kot trg omenja®1209. leta, a kot me-
sto 1254.® Cez Dravo je bil pred naselbino speljan lesen most, kjer so pobirali most-
nino. Toda Pickl izrecno trdi, da je Maribor kot trg na zeleni trati nastal po letu 1180
na kriZif¢u obdravske potj iz Koroske proti Ptuju in pa poti iz Italije prek Kranjske
proti severu, ki je iz Maribora $la na Plaé—Ernauz—Lipnica—Wildon—Gradec, ki
Je konec 12. stoletja postal za Babenberzanov sredigte Stajerske vojvodine, in dalje
po dolini reke Mure do Brucka na »benesko« cesto &ez Semmering.’® Vendar se zdi,
sodet po naselbinski zasnovi, da je mesto nastajalo in raslo najprej zaradi pomena
obdravske poti; odtod smer, zahod-vzhod glavne vhodne ceste (sedaj Korofke) in
mesinega trga (Glavni trg). Sele po uveljavitvi poti od juga proti severu na semme-
rin3ko cesto in z zgraditvijo mostu &ez Dravo vsekakor Fe proti koncu 12. stoletja se
zaenja v Mariboru uveljavljati tudi zasnova in rast mesta v smeri od Drave proti
severu (smer sedanje Gosposke ulice).* _

"~ Ob odcepu te poti od >kraske« oziroma »ljubljanske« ceste je nastajala isto¢asno
z Mariborom tudi Slovenska Bistrica (sprva samo Bistrica, z dana$njim imenom Zele
od 16. stoletja dalje). Grad, ki se v virih omenja Sele leta 1313, je verjetno nastal Ze
v 12, stoletju in je bil vedno deZelnokneZja last. Torej se tudi tod, podobno kakor pri
Mariboru, srefujemo s trgovsko prometnimi hotenji in politiko Traungavcev in nato
BabenberZanov. Naselbina je nastajala e precej prej — vsekakor %e za Traungavcev
— kot pa se prvi¢ omenja v letu 1227. Ko se okoli leta 1240 omenja v naselbini sod-
nik, Becelinus po imenu, je bila naselbina vsekakor ¥e trg, toda kot oppidum se ome-
nja Sele v letu 1310, a kot mesto v letih 1309—1311. Seveda moremo tod e ob koncu
12. stoletja predpostavljati tudi deZelnokneZjo mitnico, ki se v gradivu omenja precej
pozneje.® . :

Vse to, kar smo povedali o poteh v SirSem pohorskem obmoéju, kaZe, da je do
konca 12. stoletja razvoj denarnega gospodarstva v.tem prostoru Ze prihajal do iz-
raza, in Se ve€, da je bil v moénem vzponu v novo nastalih oziroma nastajajo&ih
obravnavanih urbanih naseljih. To je Ze v 13. stoletju moéneje odmevalo tudi v sa-
mem oZjem pohorskem prostoru in je nato do konca srednjega veka dobivalo vedno
ve€jo vlogo. Razvoj v to smer so pospeSevali trgovsko prometni tokovi po zgoraj
oznagenih poteh, ki so privabljale okolje, podpirala pa jo je tudi trgovsko prometna
politika zemljiskih gospodov. in prav tako tudi deZelnih knezov. Na drugi strani pa
so nanj odloéujote vplivale tudi razvojne poti v samem pohorskem prostoru. )

16 Pray tam, str. 336 sl. .
7 Kos 1V, &t. 470 — 1164 okt. 20: ». .. duoa insuper mansus ‘sub castro Marchburch .. «; GMZ 1,
Kos IV, 3t.779 — ok. 1190: ». . . Dietricus de oppido’ superiori.«
8 GMZ; Kos V, &t. 154 — 1209 sept. 9: »...in foro Marhpurh . . .« .
. 0. Pick], o. c., str. 342, : - .
Y J. Curk, O srednjevetkih zasnovah Ptuja in Maribora, CZN 11 (1975), str. 197 sl. :
2 Kos V, §t. 464 — 1227 nov. 17: »... Datum Fvstritz . . .«; Kos V, §. 751 — ok. 1240: ». .. Becelinus
iudex de Fuhstriz .. .«; H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und
Giilten, Stidte und Mirkte, 1962, str. 129; J. Koropec, Slovenjebistri¥ki svet v XIV. in XV. stoletju, Kro-
nika 13 (1965), str.156. O. Pickl, Die wirtschaftliche Lage der Stidte und Mirkte der. Steiermark im
16. Jahrhundert, v Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit, hrg. W. Rausch, 1980, str. 116.
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Eden izmed pomembnih razvojnih tokov, ki je zajel pohorski prostor od konca
11. stoletja dalje, je bila sorazmerno intenzivna kolonizacija. Zajela je zlasti obdrav-
ske, severne dele Pohorja, ki je bilo v veliki meri poseljeno Sele tedaj, in juZne dele

" Kobanskega, kjer je poglavitnio vlogo odigral Sentpavelski samostan (ust. 1091). V

13. stoletju je dosegla vilek; do tedaj je bil prav po dejavnosti omenjenega samo-
stana, ki je imel posest na obeh straneh, premagan tudi obdravski gozd in obdravska
pot, ki jo sodobniki v 13. stoletju oznalujejo kot »kraljevo cesto« (via regia), se je
na §iroko odprla prometu. V glavnem je bil kolonizacijski proces na Pohorju za-
kljuden v drugi polovici 14. stoletja® V zvezi s tem je na pohorskem obmot&ju v pro-
cesu fevdalizacije Ze zgodaj zrasla vrsta gradov in so nastala $tevilna vecja in manjia
fevdalna posestva® V poznem srednjem veku so sem posegli gospodje Walsee in
celjski grofje, v prvi polovici 14. stoletja.tudi Ze HabsburZani, ki so po izumriju
Celjskih postajali najvedji gospodje v obdravskem obmo&ju Pohorja.® S kolonizacijo
se je bistveno povelalo ¥tevilo prebivalstva, nastala so 3tevilna nova naselja, vasi,
zaselki in samotne kmetije. Hkrati s tem so zlasti od srede 12. stoletja dalje nastajale
nove.fare, ki so se izloCale iz prvotnih, najstarejsih prafara, in poleg novih Zupnih
cerkev so gradili tudi dovolj $tevilne podruzni¢ne cerkve; poleg tega sta v oZjem
pohorskem obmoéju nastala tudi samostana v Radljah in Muti %e v 13. stoletju.®

Na drugi strani pa se je na podeZelju tudi v pohorskem obmoéju v istem &asu
povsem uveljavil sistem zemljitkega gospostva, ki je dajal bistveno ved svobosdin
podloZnemu kmetu in moZnosti rasti neposredne njihove proizvodnje. ZaZeli so se
lomiti okviri naturalnega gospodarstva tudi na podeZelju in v pohorske vasi so zadeli
prodiratj blagovno denarni odnosi. S $teviléno rastjo fevdalne vrhnje druzbene struk-
ture (tj. fevdalcev in duhovitine z vsemi spremljajo¢imi druZbenimi sloji: oskrbniki,
ministeriali, oboroZenci ‘itd.) se je povedeval neposredni irg, se je krepilo lokalno
trZidCe tudi v oZjem pohorskemn obmoé¢ju. S kolonizacijo' okrepljeno podeZelje v istem
prostoru pa je dajalo proizvodno, materialno osnovo za vkljufevanje podloZnikov v
lokalno trgovino in blagovno denarne odnose sploh. Dvignilo se je kmetijstvo, ki je
dajalo velje preseZke, motno pa se je uveljavljala tudi razlitna domadéa obrt.

Zavoljo vsega tega se je prav v 13. stoletju in od tedaj dalje tudi v samem oZjem
pohorskem obmogju uveljavljala, $irila in krepila lokalna trgovina, ki je krila lokal-
ne potrebe, a dajala tud@ ‘vzpodbude trgovini na velike razdalje, zlasti s posameznimi
vrstami blaga, ki ga je dajalo Pohorje (les, Zivina itd.). Ti novi razvojni procesi so
se v obravnavanem obmodju navzven kazali zlasti v nastajanju novih trZnih naselbin

in sejmskih vaseh, pri katerih je prihajala do izraza trgovsko prometna politika nji-

hovih gospodov, dalje v uvel’javljanju novih prometnih, seveda lokalnih poti, gradnji
prometnih objektov, mostov in brodov, na njih ter konéno ob poveéevanju trgovskega

2 J. Koropec, Zemljiske gospo¥tine o. c., str. 13-—42 in 87—103; prim. $e druge razprave istega avtor-
ja za 8irge pohorsko obmoéje, kot npr. Rufe v srednjem veku, CZN n.v. 13 (1977), str. 76 sl. in Hoée do
srede 17. stoletja, CZN n.v. 14 (1978), str. 187; dalje glej O. Lamprecht, Die Besiedlung des Remschnikber-

-glandes, ZHVSt 47 (1956), str.20sl.; isti, Der mittelalterliche Besitz des Stiftes St. Paul i. L. auf dem

Remschnik, Carinthia I, 147 (1957), str. 334 s1.; isti, Der Besitz des Stiftes St.Paul i.L. in der Mark
hinter dem Drauwalde, Carinthia I, 151 (1961), str. 520 sl.; W. Fresacher, Der Besitz des Klosters St. Paul
in Kirnten, Carinthia I, 149 (1959), str.337sl.; isti, Die mittelalterlichen Urbare des Benediktinerstiftes
St. Paul in Kiarnten 1289/90 und 1371/72, v .0Usterreichische Urbare 111/3/2, 1968.

2 Poleg velikih fevdainih posestev v obrobju pohorskega obmofja je nastala velika posest ¥ent-
pavelskega samostana na samem pohorskem ozemlju, a ob njih Ze zgodaj ¥e vrsta manj§ih in majhnih
kot npr. dravograjska, vuzeniika, muéka, radeljska, konjiska, ?lember3ka, viltutka, bresterniska itd., tod
so_imeli posest Stevilni samostani in Zkofije od blizu in daleé (samostan Rein, Admont itd., Zkofija v
Sekauu) pa tudi posamezni me¥¢ani. ’

2 Walseejski gospodje so se zasidrali v Radljah, Zlemberku in Limbu¥u, Celjani pa v Vuzenici,
Zlemberklél(lfoﬂletu 1374) in Dravogradu, pa v Muti in Limbu¥u. Prim. J. Koropec, Zemlji¥ke gospostine
0. c,, str. sl. 41, .

2 Kakor _je kolonizacija osvajala in polnila pohorski svet, tako je vanj prodirala tudi cerkvena
organizacija. Od starih velikih praZupnij ob pohorskem obrobju, kakor so bile npr. Hote, Konjice, Slo-
venj Gradec (¥martinska fara), so se lofevale nove Zupnije po pohorskem ozemlju. Od hoke se je Ze
zgodaj lodila Zupnija v Slivnici, ki je segla tudi na poboéja Pohorja (a od te Zupnija v Sp. Polskavi),
Ze pred letom 1214 pa je samostojna Zupnija tudi St. Lovrenc. Od ¥martinske prafare se je npr. odcepila
Ze pred 1238 Zupnija v Vuzenici, ki ji je bilo podrejeno tudi ozemlje Vuhreda in Ribnica, ki pa se je
pozneje tudi osamosvojila. Od labotske prafare se je oddvajala dravograjska Zupnija, kamor pa se je
prenesel sedei labotske; od te so se odcepile tudi remseniZka, radeljska in brezenska Zupnija. Prim.
J. Koropec, Zemljidke gospos€ine o. c., str. 83 sl. in druge njegove razprave.
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prometa tudi v ustanavljanju novih miitnic oziroma krajev, kjer so pobirali trgovsko
prometne pristojbine,

Ze v 13. stoletju so zavoljo povelanega prometa po obdravski poti, a tudi v zvezi
z lokalno trgovino po poteh Pohorja in prek njega v smeri sever-jug in obratno na-
stajali trgi Radlje (1268)% Vuzenica (1288)%* in Muta (1299)% in sejmska vas z zna-
¢ajem trga za domadine v Sent Lovrencu na Pohorju Ze pred sredo 13. stoletja (1222).

Pri Lovrencu naj bi ob zadetku po analizi Zwittra §lo le za lokalni sejem brez pravice

do mitnine in stojnine. Toda $e v istem 13. stoletju je kraju naceloval Sentpavelskemu
opatu podsodni sodnik in konec stoletja naselbina ni bila veC vpisana med urbarialno
posestjo. Zato ima verjetno Koropec prav, ko poslej naselbino oznaduje kot trg.?® Kot
sejmska vas so v 15. stoletju postajale vedno bolj pomembne tudi Ruse. Leta 1453 je
cesar Friderik III. ¥entpavelskemu samostanu’ podelil ‘pravico do letnega sejma pri
ruski romarski cerkvi ob malem $marnu (8. septembra). Zaradi povetanega prometa
so opatovi ljudje zaceli pri tem pobirati mitnino in stojnino. Nekateri zavoljo tega
tudi Rule Ze v tem &asu oznadujejo kot trg.?*® Na juZnem obrobju Pohorja pa sta pri-
bliZno ob istem &asu nastala trga v Konjicah (1251) in Vitanju (1306); v SirSem ob-
mo&ju pa Se Velenje (1264) in Sotanj.* .

Samo Pohorje pa so zadele vsaj od istega ¢asa — kolikor niso bile morda posa-
mezie izmed njih $e stareje — preprezati lokalne tovorne poti. Tako je Sentpavelski
samostan z obseZno kolonizacijo velikega lovrens$kega ozemlja v smeri proti vzhodu
zatel usmerjati promet za svoje potrebe od Radelj proti Selnici tudi po tem ozemlju.
S tem je ustvaril dravski poti obhodno pot po neposredno svojem delu Pohorja. Z njo
je bil najtesneje povezan tudi razvoj Lovrenca kot trinega kraja, nastala pa je .ob
vzhodnem koncu te poti ob Dravi tudi Fala, ki je postala edino upravno sredisée
Sentpavelske obdravske posesti namesto prejinjih dveh v Lovrencu in Selnici (Falsko
gospostvo) in kjer je za prehod &ez Dravo sluZil leta 1290 prvi¢ omenjeni brod. Ce-
prav se je Ze konec 13. stoletja vloga te obhodne poti za veéji promet tudi za sam
fentpavelski samostan zmanj$ala, vendar ni povsem opustela. Uporabljali so jo Se
naprej lovrenski podloZniki za svoje kup&evanje in promet.*

Poleg te poti se tedaj uveljavljajo nekatere lokalne poti tudi prek Pohorja: de-
loma so se vezale na poti, ki so prek Kobanskega.vodile proti severu in so sluZile,
kakor 7e refeno prometu v smeri sever-jug oziroma obratno, deloma pa so pove-
zovale le Dravsko dolino s kraji juZne od pohorske gmote. Ena takih poti je 3la
tudi od Lovrenca proti jugovzhodnim obronkom Pohorja, verjetno po smeri sedanje
ceste &ez Pesek na Oplotnico in dalje v Slovensko Bistrico na eni oziroma v Sloven-
ske Konjice na drugi strani. NajvaZnej§i tovorniski poti prek Pohorja, ki sta oZiveli
v tem Casu, pa sta se vezali na cesto po Mislinjski dolini. Ena je §la po zgornji Mi-
slinjski dolini, nato vzhodno od pohorskega Crnega vrha &ez Ribnidko sedlo in Rib-
nico do Vuhreda. Od tod se je vsekakor vezala na pot €ez Radeljski prelaz in dalje
proti severu proti Gradeu® Druga vaZnejSa tovorna pot prek Pohorja pa je vodila
iz Slovenj Gradca ez Kastivsko sedlo na grebenu Pohorja in po dolini Cerkvenice
do Vuzenice, katere nastanek je vezati tudi na to pot in ne samo na prometno vlogo
ob dravski poti in zlasti s samim prometom po Dravi. Tudi od tod se je prek broda,

25 J, Koropec, o. c., str. 92. O. Pickl, Die wirtschaftliche Lage o.c., str. 119 meni pod vpraSajem, da
so Radlje trg Ze za Otakarja Ce¥kega, a prvo omembo trga postavlja Zele v leto 1302, kar je seveda
pozno. Glej §e KLS 1V, 1980, str. 451/2.

L J.&‘Iravljak, Vuzenica v srednjem veku, 1927, str.12sl.; isti, Vuzenica ob Dravi, IS, 1928, str.
324/5.J. Koropec, o. c., str.90; O. Pickl, o. c., str.120. :

J. Koropec, o. c., str. 71 in 92; O. Pickl, o. c., str. 118 postavlja prvo omembo trga v leto 1302. Glej
za Muto J. Mravljak, Muta, CZN 23 (1928), str. 42sl. .

. Koropec, o.c., str. 94, Glej F. Zwitter, K predzgodovini mest in me3fanstva na starokarantan-
skih tleh. ZC 6/7 (1952/3), str.237: >Kar se pa tife listine za 3t Lovrenc na Pohorju od 1222., pa pri
njej ne gre za povzdignjenje vasi v trg, ampak po pristnem tekstu listine le za lokalni sejem, kjer Sent-
pavelski kmetski podloZniki kupujejo in prodajajo med seboj, a tudi po falzificiranem tekstu listine Se
vedno le za sejem brez mitnine in trZnine.«

29§ Koropec, o. c.; str. 128; KLS 1V (1980), str. 245 (trg z omejeno tr§ko pravico).

2 Q, Pickl, o. c., str. 120, 121.

30 J. Koropec, o. c., str. 157,

31 Prav tamj; str. 154; prim. KLS IV -(1980), str. 511,
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ki se pri Vuzenici prvi¢ omenja leta 1364, promet usmerjal ali po dolini Bistrice ali
po radeljski poti proti severu. Zadnja pot prek Pohorja po njegovem najbolj zahod-
nem delu je vodila po gosposivu Bukovje v Dravsko dolino, ki jo je dosegla pred
zaCetkom Trbonjske soteske. Pot je bila predvsem bliZnica iz spodnje Mislinjske in
Meziske doline proti Dravi, da so se tovorniki izognili Dravograda.® Koliksen je bil
pomen lokalnih poti prek Kobanskega od severnokobanske obhodne poti na odseku
od Radelj do Zgornje Kungote (npr. po dolinah Crmenice, viltuske Bistrice, Brestr-
nicice) za obdravsko pot in za lokalno trgovino s Pohorjem oziroma od Pohorja
proti severu, bo treba 3e raziskati. Dejstvo je, da je bilo ZlemberSko gospostvo zelo
zainteresirano za mitnico v Bistrici, a_deZelni knez za mitnico v Zgornji Kungoti®

Poveana trgovina in promet na pohorskem obmotju sta pripeljala do tega, da
so na Dravi morali zgraditi riove mostove in urediti vrsto brodov. Poleg mostu v
Dravogradu iz 12. stoletja in mostu v Mariboru ysaj iz zadetka 13. stoletja se jav-
ljata do konca srednjega veka e mostova v OZboldu (1372) in Radljah (1498) %
Stevilnej$i so novo urejeni brodovi, ki so povezovah pohorske poti s kobanskimi
oziroma desni pohorski breg z obdravsko cesto, ki se kronolosko po nastanku dra-
vograjskega broda pred letom 1220 omenjajo, kakor sledi: Radlje (1251), .Fala
(1290), Selnica (1290), Bistrica pri Viltu$u (1363), Vuzenica (1364). in viltu3ki brod,
ki so ga-leta 1448 prepovedali. Toda v poznem srednjem veku se omenjata v virih
$e Zlember3ki brod na Dravi in pa brod, ki so ga uporabljali lovrenski podloZniki
potem, ko je lovren$ka obhodna pot po Pohorju Ze izgubljala svoj pomen, kolikor
seveda vest ne govori o falskem brodu:* s : :

Ob vsem tem so porasli motivi.tudi za pobiranje mitnin na novih krajlh kjer
so se prometni tokovi pomnoZili. Poleg starih, nam Ze znanih mitnic in mitnic na
novo nastalih trSkih naselbin, se je v 14. stoletju pOJavﬂa mitnica v Brestrnici, a v
15. stoletju poleg Ru§ $¢ mitnica v Betnavi®®

-Po teh poteh je v obravhavanem obdobju tekel trgovski promet na $irSem po-
horskem obmotju, se je odvijala tako trgovina na velike razdalje, kakor tudi trgo-
vina lokalnega poniena. Prva se je omejevala predvsem na pota Ye nakazanega pro-
metnega trikotnika okoli Pohorja, lokalna trgovina pa je prevladovala na pohorskih
tovornih poteh, &eprav je prehajala vsaj deloma tudi v 3irSe tokove prehodne trgo-
vine, ‘

Ne da bi se spus€ali v kakrinekoli koli€inske oznatitve niti ne v oblike trgov-
skega poslovanja in druga $tevilna vprafanja te, v srednjem veku izredno pomemb-
ne gospodarske dejavnosti, poglejmo razvojne &rte. trgovine na velike razdalje na
pohorskem obmo&ju. V zgodnjih ¢asih te trgovine je prevladovala povezava proti
vzhodu; politi¢ne razmere so to usmeritev Se pospeevale. Od sredé 12. stoletja ima-
mo Ze podatke, ki kaZejo na nagel razvoj poklicne trgovine iz Italije proti Donavi,
Dunaju in proti ogrskim deZelam. Nakazujejo jo tudi Stevilne kovnice, ki so Ze od
druge polovice 12. stoletja nastajale na Stajerskem (med drugim tudi v Slovenj
Gradcu in BreZicah) in katerih novci so sluZili tudi prometu proti vzhodu. Obdrav-
ska pot (v SirSem smislu besede) in Ptuj sta imela tedaj pri tej trgovini dominantno
vlogo. Ko je stekla »benefka« semmerinska pot v 12. stoletju, ko se je v 13. stoletju
zlasti za Babenberzanov in Otakarja CeSkega Stajerska tesneje povezovala z Avstri-
Jjo, je zalenjal rasti tok italijanske trgovine, ki je sicer preteino el po semmeringki
poti, po kraski poti in tudi mimo pohorskega obmocja proti severu. Zavoljo tega je
vedno ve€jo vlogo v irgovini z italijanskim blagom proti vzhodu, proti ogrskim de-
Zelam, ob Ptuju dobival tudi Dunaj, katerega stremljenja v lastno korist podpirajo
njihovi mestni gospodje, deZelni knezi. Poslej je trgovina z italijanskim blagom prek

32 Prav tam, str. 154 in 24; prim. KLS 1V (1980), str. 457 sl.
3% Prav tam‘ str. 154,

3 Prav tam, str. 155/6.

3 Prav tam, str. 158,

3 Prav tam,

3% Prav tam, str. 29, 47, 123, 158.
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sedanjega slovenskega ozemlja 3la ne le prek Ptuja, marved tudi Dunaja® Ta Zi-
vahna trgovina na velike razdalje je v del me¥€anskih naselbin na pohorskem ob-
moé&ju %e kmalu privabljala Jude, a od konca 13. stoletja se v njih naseljujejo tudi

"italijanski poslovne#i. Oboji so imeli do konca srednjega veka pomembno vlogo.

V Ptuju je bila npr. Ze na prehodu v 12. stoletje judovska kolonija- in se leta 1103
omenja judovsko pokopaliste. Ptujski Judje so imeli pri raziirjanju breskih novcev
po ogrskih deZelah vaZno vlogo.® V Mariboru pa vsaj od zagetka 14. stoletja nastaja
vetja judovska poselitev, ki je ena izmed najvejih v nasih mestih. Ze konec 13. sto-
letja se javljajo toskanski bankirji v Slovenj Gradcu, a v Mariboru se naseljujejo
italijanski trgovci, zlasti iz Furlanije, v prvi polovici 14. stoletja® V zvezi s tem so
se od zaletka 14. stoletja dalje, ko so stare lokalne kovnice Ze vefinoma zamrle, v
slovenskih deZelah motno razSirjali italijanski, predvsem beneski novci.. i

V drugi 'polovici 14. stoletja se je zadel v zvezi s teZnjami Dunaja in habsbursko

" trgovsko prometno politiko odlotilni boj za italijansko trgovino med Ptujem in Du-

najem. Ze konec 13. stoletja je Dunaj dobil pravico prisilne poti in skladii€enja za
vse blago, ki je §lo prek Avstrije v ogrske deZele. Ko je leta 1351 vojvoda Albreht II.
ta privilegij potrdil, so dunajski trgovci posku3ali obvladati vso trgovino, ki se je iz
Benetk usmerjala na Ogrsko (in Ce¥ko) in jo speljati na Dunaj, ne glede po kateri
poti je ta trgovina doslej $la; torej tudi z obdravske in s kraske oziroma ljubljanske
poti: (To je bil tudi eden izmed vzrokov za spor Dunaja s Prago in tudi med Habs-
burZani in Luksenburfani.) Vendar so bili deZelni knezi zaenkrat Se nedostopni za
tak ukrep. Se ve¢, Rudoif IV. je leta 1361 poskusal usmeriti trgovino z ogrskim bla-
gom proti Italiji prek Ptuja in po obdravski poti na Koro$ko in dalje v Furlanijo.
Za osvetlitev te politike naj omenimo $e Rudolfovo ustanovitev Novega mesta in nje-
govo pravico prisilne poti za trgovino iz ogrskih in hrvatskih deZel proti Italiji. Novi
vojvoda Albreht IIL. pa je z ukrepom leta 1368.in drugimi doloéili skuSal prepretiti
neposredne trgovske zveze med Italijo in Ogrsko in vso to trgovino spraviti na Du-
naj, ki naj bi bil edini posrednik v njej. Salzburski Ptuj, proti kateremu je bila
usmerjena ta zapora, je bil prizadet, porasla pa je zavoljo tega vloga Maribora *
Vendar se zapora kraske oziroma ljubljanske poti ni mogla dolgo obdrZati. V praksi
se je zagela lomiti Ze kmalu potem, ko se je Trst podredil HabsburZanom. Ze sam
Albreht III. je moral deloma popuséati, éeprav je vzirajal na prepovedi tranzitne
trgovine ez Ptuj na Ogrsko. Tako je leta 1389 dovolil dunajskim in drugim trgov-
cem, ki so imeli pravico trgovati z Benetkami, da do preklica uporabljajo krasko
cesto, vendar le naravnost od Trsta na Ljubljano, Maribor in dalje na Dunaj?* Nje-
govi nasledniki pa so praksi in novim razmeram popustili in prenehali s proti Ptuju
usmerjeno trgovsko prometno politiko. Poslej se je trgovina med Italijo in Ogrsko

- po kraski oziroma ljubljanski cesti in po obdravski poti naglo dvigala. Ptuj je v

15. stoletju prera$éal v trgovsko srediiée mednarodnega pomena z veliko akumula-

3 Prim, O. Pickl, Handel und Verkehr, o. c., in tam navedeno literaturo.

3% Judje so v 12. stoletju v koro¥kem in ¥tajerskem prostoru pri krepitvi blagovno denarnih odnosov
odigrali pomembno vlogo, kar se kaZe tudi v takratnih toponimih. Prim. za Velikovec (forum judeorum
v 1. 1105—1126) K. Dinklage, Volkermarkt zwischen Abt und Herzog, MIUG 67 (1959), str.278sl.; za Ptuj
B. Saria, Pettau, ZHVSt. Sonderband 10 (1965), str. 23; O. Pickl, Handel und Verkehr, o. c., str. 229 sl.

3% O Judih v Mariboru vse do zafetka 15. stoletja glej zbrane gradivo v GMZ IIT, 1V in V. Itali-
jani pa so v Maribor, tako sodimo, prihajali predvsem po dravski poti. Eden takih je bil Dominik, sin
pokojnega Vidusija iz Pulje vesi (Venzone), ki so mu verjetno zavoljo debelosti rekli Mascho, tudi
Maeschk (Dominicus dictus Mascho quondam Vidusii de Vengono . .., peschaiden mann Dominik Maeschk
der Walich . ..}, ki je moral v Mariboru Ziveti Ze dalj$i &as in si je pridobil precej premoZenja. Tako je
leta 1348 posodil sorojaku Nikolaju, me¥éanu v Feldbachu pri Gradcu (Nicla der Walich, purger ze Veln-
pach) 41/2 funta starih dunajskih fenigov in Se 40 fenigov za pitel mesec dolgo; Sest let pozneje pa je
v Pulji vesi izro€il svoji h€eri NeiZi v Mariboru leZelo hi%o, vinograde in drugo posest, dohodke in pra-
vice, ki so mu §li znotraj mestnega pomirja in izven njega. Istoasno je v Mariboru deloval kot prebi-
valec tudi Jakob, sin Vilanda iz PuSje vesi (Jacobus quondam Vilandi de Venzono, habitator in Mar-
purga). — GMZ 1V, §t. 47 — 1348 avg.5, §t. 69 — 1354 sept. 12, ¥t. 72 — 1356 jun. 1.

) % 0. Pickl, Zur Handelspolitik der frithen Habsburger in Innerdsterreich, v Der Unternehmer und
il'lte Gteschlchte. Festschrift fiir Alois Brusatti. Hrsg. von A. Mosser, Wien 1979, str. 82sl. in tam navedeno
iteraturo, ’
" 4 GMZ V, 5t 54 — 1389 marec 7: ». .. heraus von Venedi die recht strasse iiber den karst faren von
lr1e§t derrichts gen Laibach, von Laibach gen Marichburg, von Marichburg gen Wien und auch da ir
kaufmanschaft niderlegen, aufpinden und verkaufen.c Isto v GLZ X, §t. 39 — 1389 marec 7.

j
H
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cijo trgovskega kapitala.*? Ob obdravski poti pa je v zvezi s tem porasla tudi vloga
Maribora ne glede na delna nasprotja, ki so obstajala med Ptujem in Mariborom,
zlasti okoli vinske trgovine po tej poti.” Poleg Ptuja je na juinem delu Stajerske
tedaj postajal Maribor najbogatejse mesto. Leta 1542 je bila njegova giltna osnova
dvakrat vetja od celjske, a desetkrat veéja od te v Slovenj Gradcu in v Slovenski
Bistrici.* ' :

.S kakinim blagom so trgovali npr. po obdravski poti vemo v glavnem 3ele ob

koncu 15. stoletja iz mitninske tarife v Muti leta 1489, po kateri so pripravili tudi
tarifo za mitnico v Dravogradu leta 1523** Proti vzhodu je trgovina posredovala
razne juine pridelke oziroma proizvode (juZno sadje, zaCimbe, primorska vina, olje),
7elezo in Zelezne izdelke najrazliénejie vrste, tudi hladno oroZje in oklepe, kositer
in druge kovine, razne tekstilije, posode, papir, milo, steklenino, kameno in morsko
sol, slane ribe, raznovrstno kramo, galun itd. Na zahod pa so odhajala Stajerska vina,
kis, tzv. te¥ko blago, zlasti baker in svinec, Zito, med, vosek, Zivina (govedo, drob-
nica, pradi¢i, konji) in meso, vsakovrstne koZe in koZuhovina, volna, sir, mast,
loj itd. - ‘ . . | :
Opisani razvoj trgovine na velike razdalje in gospodarska rast podeZelja sta
odloZujoe vplivala, da se je tudi na oZjem pohorskem obmo&ju sorazmerno zgodaj
in dovolj hitro uveljavljala tudi lokalna trgoviﬁa in so vanj prodirali elementi de-
narnega gospodarstva. Lokalna trgovina pohorskega ozemlja se je v najvelji meri
usmerjala v megéanske naselbine cbravnavanega obmoéja. Toda del te trgovine je
presegel ta okVir in je 3el zlasti po obdravski poti na zahod in vzhed in od tod ver-
jetno tudi po kobanskih tovornih poteh proti severu. Same obdravske trine nasel-
bine pod Pohorjeém so bile preredke, predvsem pa premajhne, da bi bile trg za pre-
sezke podeZelskega pohorskega gospodarstva. Zlasti velja ta trditev za Zito, les in
lesene izdelke, Zivino in ¥e kaj. Vsekakor je del trgovskega prometa, ki so ga za-
beleZile zgoraj imenovane in druge mitnice — &e ne drugafe v obliki letnih dohod-
kov mitnice — odpadel tudi na lokalno trgovino. Misliti pa' je tudi na to, da je del
lokalne trgovine, zlasti v obliki kmetkega kupevanja, Sel na trg po tihotapskih
poteh. ’ : .

V lokalno trgovino so posegali vsi druZbeni razredi. Na eni strani je bila de-
loma v rokah tr3kih.in mestnih prebivalcev, malih trgovcev in kramarjev. V Dravski
dolini je pomembnejse srediite te trgovine med tamkaj$njimi trgi bil Dravograd,
deloma $%e Muta, drugi trgi in sejemske vasi so bile vaZnejse predvsem kot kraji
obtasnega kuplevanja. V to trgovino so se vkljudevali tudi fevdalci, svetni in du-
hovni, ter njihovi oskrbniki, kakor npr. radeljski in falski. Trgovali so s preseZki
svojih zemljiskih gospostev. Na to trgovino lepo pokaZe pravica, ki jo je podelil
samostanu v Studenici salzburiki nadikof. Samostan je bil z njo opro$fen davki za
hi%o, ki jo je imel v Ptuju, in za vino, ki ga samostanke v njej hranijo. Ce pa bi
imel samostan v hisi &loveka, ki bi to vino prodajal oziroma sploh trgoval in se
ukvarjal z dejavnostjo drugih me3¢anov, bi moral samostan nositi vsa bremena
z mestom.* Moremo reéi, da so samostani imeli tudi v lokalni trgovini tega obmogja
velik ‘pomen; zavoljo velike zemljiske posesti v podravskem delu Pohorja gre v njej
entpavelskemu samostanu $e posebno mesto. Razumljivo potem, da so si samostani
ob pote}i svojega trgovanja, pa tudi ¥kofije in kapitlji pridobivali pravice svobodne

40, Pickl, Pettau, ein internationaler Handelsplatz des 15. und 16. Jahrhunderts, ZHVSt 62 (1971),
str. 87 sI. in tam navedeno literaturo. Prim. Se F. Gestrin, Prispevek h gospodarski zgodovini Ptuja v prvi
polovici 16. stoletja, CZN n. v. 5 (1969), str. 228 sl.

422 Prim. GMZ V, §t. 42 — 1383 febr. 0. Vojvoda Leopold je tedaj ukazal Mariboréanom in Bistri¢a-
nom, naj ne ovirajo -Ptujfanov pri prevozu njihovega vina skozi Maribor in Bistrico na Koro3ko (po
dravski poti) in na Kranjsko. Podobno je leta 1399 odlodil tudi vojvoda Viljem, ki je v gornjem smislu
ustregel Ptujtanom na posredovanje salzburikega nadikofa. — GMZ V, §t. 73 — 1399 jan. 29.

. 430, Pickl, Die wirtschaftliche Lage o. c., str. 124,

# J. Zahn, Steirische Miscellen, Graz 1899, str. 308—313 : 1489 Satzung der Handelsmaut zu Mauten
an der Drau. Mawtbuch zu der Mawt, was man von ainem yedem stuckh mawien soll. J. Mravljak, Vu-
zeniSki urbarji, CZN 22 (1927), str. 61 sl. Glej mitninsko tarifo za Muto iz leta 1585 : Ordnung und Vec-
tigal, str. 170 sl. .

4 GMZ III, §t. 93 — 1329 nov. 26.
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poti brez pladila mitnin ha posameznih mitnicah. Tako so si na obdravski poti pri-
dobili na mitnicah prost prehod za svoje blago samostani v Sentpavlu (1181 in po-
znejfe potrditve), Vetrinju (1210), Zi¢i (vsaj Ze 1227), Reinu pri Gradcu (1305), v
Studenici (1329), v. Radljah (1439), dalje nadikofija v Salzburgu (1302 in 1310),
lavantinska $kofija (1366) in krski prost ter kapitelj (1371). V zvezi s to trgovino
" (in-seveda s trgovino na velike razdalje) in tudi zavoljo drugih ugodnosti so imeli
mnogi bliZnji in tudi bolj oddaljeni cerkveni gospodje dvorce oziroma hiSe v Ma-
riboru (Sentpavel, Vetrinj, Rein, salzburska nadskofx]a krika $kofija), v Ptuju (Stu-
denica) in Slovenskj Bistrici (Zi¢a).* '

Vsaj proti drugi polovici 13. stoletja pa so v kuplevanje s svojimi preseZki in
izdelki domade obrti posegli 1udi podloZniki. Z uveljavljanjem denarne rente se je
zadenjal proces komercializacije podeZelja, ki ga ni bilo veé mogode zaustaviti. Bre-
mena, ki so jih fevdalci v zvezi s trgovino za sebe nalagali podloZnikom so ta proces
Se pospeSevala. Podloiniki so se na pohorskem obmoéju zadeli vkljudevati v bla-
govno denarne odnose Ze od srede 13. stoletja dalje, ko so se zalele vedno bolj uve-
ljavljati denarne dajatve, ki so ob koncu srednjega veka povsod na Pohorju prevla-
dovale. S svojimi preseZki so podloZniki trgovali v bliZnjih trgih in mestih, v sejem-
skih vaseh in ob proséenjih, kuptevali pa so tudi v oddaljenejsih krajih, kakor npr
lovren3ki ljudje, ki so prihajali v kraje onstran Drave pri Mariboru proti Ptuju.”

Trgovski promet, ki je, kakor smo ugotov1h, Ze od 12. stoletja dalje na vsem
pohorskem obmoéju postajal zlasti v zvezi s prehodno trgovino za srednjeveske raz-
mere na slovenskih tleh zelo moéan, se je odvijal v obliki tovornega voznega, a po
reki Dravi tudi vodnega prometa.

Najve€ji del tega prometa po obpohorskih in pohorskih srednjeveskih poteh je
prevzel tovorni promet. Koliko je ta promet zavisel od lokalnih tovornikov, poklic-
nih ali priloZnostnih, bi tezko rekli. Da je nanje odpadel vsaj del te dejavnosti, do-
kazujejo podatki o obstoju veljih trgovcev tudi v samem obmo€ju pohorskega pro-
stora (npr. v Dravogradu in Muti). Vefino prometa v trgovini na velike razdalje so
vsekakor obvladovali tuji tovorniki. Lokalni promet in zlasti podezelska trgovina pa
sta bila vezana seveda na lokalne mo&i. Na potrebe domadega lovornistva kaZe konje-
reja in njena rast na posameznih delih pohorskega obmoéja v srednjem veku. Na
Lovrenikem obmo&ju je bila konjereja razSirjena Ze leta 1372. V Bukovju in zahod-
nem obrobju Pohorja, kjer je §la ena izmed tovornih poti iz Mislinjske v Dravsko
dolino pa je bila konjereja v 16. stoletju najbolj razvita na vsem pohorskem pro-
storu*® Prav tako pa o domadem tovorniitvu govore tudi podatki o podloZnikih, ki
so imeli do svojih gospodov obveznosti tovorjenja, in $e bolj neposredne vesti o trgo-
vanju samih podloZnikov. Sentpavelski podloZniki so morali npr. za samostan tovo-
riti vino na relaciji Maribor—Labotska dolina. Lovrenski kmetje pa so po svojih
kupé&ijah prihajali celo na ozemlje onstran Drave pri Mariboru v smeri proti Ptuju
in so bili pri tem opro$¢eni mostnine v Mariboru.*

Na posameznih najvaZnej$ih poteh ali vsaj njihovih odsekih se je polagoma
uveljavljal tudi vozni promet, ki je imel nekatere .prednosti pred tovornim. Nosilnost
voz, ki jo moremo pribliZno oceniti po 3tevilu vpreinih Zivali le deloma sodi sem,
mnogo pomembnejie je bilo to, da tovor ni bilo treba vedno prelagati. Ze v letu 1289
in 1290 se je kot obveznost dravograjskih podloZnikov omenjala voznina; v 16. sto-
letju so morali opravljati voZnjo vse do Karlovca. (Vozna tlaka je v tem stoletju-
izpritana tudi’'v Vuzenici, Radljah in Pekrah.)*® Vozni promet so Ze relativno zgodaj
uporabljali za prevoz vina. Morda nanj kaZe listina ¢eSkega kralja Henrika, ki je leta
1315 za zvesto sluZbo dvornega tofaja podelil Rajnherju z Ostrovice in njegovim
dedi¢em letno po pet mark breskih denarjev iz svoje kovnice v 8t. Vidu na Glini in

* Glej o tem Kos, Gradivo III, V; GMZ I — V; J. Mravljak, Muta, CZN 23 (1928), str. 44, 47 sl.;
J. Koropec, Zemljifke gospos$line, o. c., str. 156, 160,
47 J, Koropec, Zemljiske gospo§éme 0. c., str. 160 sl.
4 Prav tam, str. 145, 154

4 Prav tam, str. 121, 157.
50 Prav tam, str. 120 sl.
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voz vina mariborske mere iz velikovikega urada® Vsekakor pa je vozni promet na
obdravski poti izkazan leta 1322, ko je kralj Friderik dovolil Konradu Aufenstein-
skemu in njegovim sinovom, da smejo brez mitnine in carine vsako leto.prepeljati
po 30 voz vina iz Maribora po Dravi ali po kopenski poti na Koro$ko.?? Vino so
z vozovi prepeljavali tudi na slovenjebistri3ki poti. Tako je vojvoda Albreht leta
1339 prepovedal prost prehod vina iz Ptuja in Marke skozi Slovensko Bistrico. Vino
je treba dati tod na prodaj, da ga nato slovenjebistriki me3¢ani. na svojih vozovih
peljejo dalje. Le mariborsko vino je moglo iti brez ovir skozi mesto.® Proti koncu
157 stoletja je moral vozni promet na teh poteh postati e kar pogost. Na mitnici
v-Muti je bilo treba po tarifi iz leta 1489 pladati za te’ki voz (beslagen wagen) 4
denarje mitnine, a za lahki voz polovico manj.** Sto let pozneje ima tarifa na 1su
mitnici posebno postavko za na novo okovana kolesa (1 krajear) in za na novo oko-
van voz (3 krajcarje). Za voz sukna v balah pa je bilo treba pladati 12 oziroma 10
krajcarjev (€e so bile bale sukna ‘manj$e) mitnine. Na vozovih so tedaj vozili tudi
posode (kak3ne?); v posebni postavki za cestnino pa se poleg tovornikov posebej
omenjajo vozniki (Fuhrleut und Sdmer) in tarifa za vozove, ki so vozili vino.”® Tudi
na cesti skozi Slovensko Bistrico se okoli 1500 v mitninski tarifi omenja vozni pro-
met. Od natovorjenega voza s Sestimi vpreZenimi konji je bilo treba pladati 32 kraj-
carjev pristojbine, od voza s tremi ali tirimi konji pa 24 krajcarjev: isto mitnino
so pladevali za voz bakra %

Vodni promet pa se je po Picklu na Dravi odvijal Ze v 12. stoletju, predvsem
seveda po reki navzdol® S tem prometom je morda povezovati tudi cerkev sv. Ni-
kolaja v Vuzenici, ki jo datirajo v drugo polovico 12. stoletja.®® Po Dravi so pre-
vaZali' zlasti sode za vino, kovine'in 1€s, a po reki navzgor zlasti vino. Pri tem so
uporabljali za prevoz olne in splave, a sode so povezane prepu$tali toku in brod- -
nikom. Ze leta 1290 je vetrinjski samostan dobil oprostitev od mitnine v Velikovcu
za prazno vinsko posodo, ki jo je samostan prevazal po Dravi navzdol proii Ma-
riboru® Petnajst let pozneje pa je mariborski sodnik Rudolf dovolil istemu samo-
stanu, da bi si izboljsal gmotni polozaj, pf‘odati v mestu v petih letih po en &oln
letno.*® Le dan pozneje pa mu je mariborsko mesto dovolilo brez pristojbin preva-
Zati po. Dravi vino za njegove potrebe, zalo pa je bil samostan med drugim dolZan
dajati mestu na razpolago dva &olna®! Leta 1310 pa je avstrijski in Stajerski vojvoda
dal salzburikemu nadgkofu pravico, da sme po reki ali po suhem neovirano voziti
svoje vino iz Maribora in Ptuja na Koro§ko.®? Kako pomemben je bil prevoz vina po
Dravi, nam pokaZe dogovor, ki sta ga sklenila mariborsko mesto in vetrinjski samo-
stan 1315. leta. Samostan je obljubil na vzhodnem delu mesta zgraditi stolp, zato
pa bo imel skozi Maribor prosto pot za prevoz vina s &olni po Dravi navzgor®® Za
voZnjo vina po Dravi'je dobila leta 1371 privilegij od vojvode Albrehta tudi krika

St GMZ III, §t.33 — 1315 febr. 8: »...et de una carrada vini mensure Marchpurgensis ex officiis
nostris in ‘Voelchenmarcht . . .« .

52 GMZ 111,.8t. 63 — 1322 marec 30: .daz er vnt si alle iar dreizzich fueder veins gefueren muegen
von Marchpurch auf den Chernten in ir festen auf dem wazzer, daz der Tra haizzet, oder auf dem lande
an alle maut an allen zol vnt aller ander irrung.«

53 GMZ IV, 3t 12 — 1339 dec.1.

5 J. Zahn, o.c., str.308sl. -

%5 J. Mravljak, Vuzenigki urbarji, o.¢., str. 170 sl

% Strassen und Warenmaut zu Windischfeistritz, v’ J. Zahn, Miscellen o. c., str. 313.

57 Q. Pickl, Handel und Verkehr o. c., str. 330.

® KLS V, str, 457 sl.

» GM2Z II §t. 71 — 1290: ». .. quos predicti fratres Victoriensis michi (Oto iz Velikovca) nichil nec:
meis heredibus presentlbus et successww de vasis sive cupis vacuis propriis, id est tamum ad eos perti-
nentlbus ad Marchpurgam in aqua Trahe devehendls, dare a modo tenebuntur.c

0 GMZ 11, &t. 108 — 1305 marec 24: . das wier dem abt von Vitring ... zw furderung irem clos-
ster erlaub haben mit wolbedachten mueth . yber f\mff jar funff scheff 7w fueren, die sy verkauffen
dem closster zw pesserunge, yedes jars ein scheff .

o GMZ II, 3t. 109 — 1305 marec 25: ». erlaubt haben ir wein auf ze furen in ir scheffen, .als vil
vnt si in ir chloster bedurffen ze vertrinchen vnt niht ze verchauffen auzsserhalb des chlosters ... so
schullen si zwai scheff her wider zder stat senden vnt schullen di an der prukhen hangen, der stat ze
dienst vnt ze fudrun .

2 GMZ 1II, 3t 11310 maj 27: ». . indulgemus, ut vina sue culture, decime atque iuris montani
de Marchpurga et Pettouia per Traham tluvium seu per terras versus Carinthiam deduci valeant impe-
dimento quolibet non obstante.«

& GMZ III, §t. 36 — 1315 jul. 22,
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tkofija. Vino so smeli ¥kofje neovirano pripeljati prek Drave v svoj dvorec v Ma-
riboru in nato od tam po reki proti Velikovcu v Strassburg in druge svoje gradove®
Kolikgen je bil prevoz vina po Dravi navzgor, nam daje nekoliko predstave Ze ome-
njeni privilegij, ki ga je dobil Konrad Aufensteinski. Sentpavelski samostan pa je po
Dravi navzdol prevaZal les v splavih. O tem govori tudi obveznost podloZnikov na
lovrenskem obmoé&ju. Leta 1372 in dalje je morala tod vsaka podlozniska kmetija
pripraviti 40 kolov in okrogel, tesan in Zagan les Stirih dreves ali pa namesto tega
dati seno ali denar in ¥e prispevati za splav. Les za splave so tedaj morali dajati
kmetje tudi na Kobanskem v Vurmatu in Botu®® Na mitnici v Muti, kjer so hkrati
pobirali kopno in vodno mitnino, so leta 1489 pobirali po tarifi za vsak splav 12
denarjev mitnine%® Ptujski trgovci pa so sredi 15. stoletja po Dravi navzdol v svoje
mesto posiljali tudi zahodno evropske tkanine 5

S tem vodnim prometom je vsekakor deloma povezovati nastanek trga v Vu-
zenici in Vuhreda, ki se omenja od 15. stoletja dalje in ki je Ze zgodaj v novem veku
postal pomembno izhodif¢e dravskega splavarstva in izdelovanja $ajk. V Mariboru
pa je na Lentu zraslo vaZno dravsko pristaniite, kjer so v 15. stoletju pobirali pri-
stojbino v vi¥ini 1 % vrednosti blaga, ki so ga pripeljali po Dravi. Mesto je imelo
tudi pravico, da se je to blago, ki je prihajalo iz Koroske, smelo najprej prodajati
na njegovem trgu.® o :

Ob zakljuiku razprave lahko ugotovimo, da je prikazani razvoj na obravnava-
nem obmodju, kljub nekaterim posebnim é&rtam (tako npr. na oZjem pohorskem
. prostoru niso nastale vefje me$Canske naselbine, &eprav Stevilo trgov in njihova
gostota ne odstopata od popretja v slovenskih deZelah;. dalje podeZelska trgovina
o%jega pohorskega ozemlja zavoljo geografskega in prometnega poloZaja pri mestih
na obrobju obravnavanega obmoéja ni sproZila odpora in boja proti njej, kakor po
vedini slovenskega ozemlja) sledil splo$nim razvojnim linijam celotnega naSega
ozemlja, :

Zusammenfassung

DIE VERKEHRS- UND HANDELSTECHNISCHE lLAGE DES GEBIETES
DES POHORJE IM MITTELALTER

Ferdo Gestrin

s
3

Vom 10. Jahrhundert an bis etwa in das zwolfte Jahrhundert hinein dominierten
im Gebiet des Pohorje Ubergangswege, die etwa in Form eines Dreiecks das Gebirge
umschlossen. Es war die Zeit, in der der ProzeB einer neuen gesellschaftlichen Arbeits-
teilung einsetzte, durch die die nichtagrare Produktion und wirtschaftliche Téatigkeit
sich vom Lande trennte. Unter allen Wegen war in dieser Zeit der Weg der bedeut-
endste, der mit der Drau von Kirnten in Richtung Pannonische Ebene verlief. An
diesemm Dreieck wuchsen auch die wichtigsten Handelszentren des Gebietes, die
Stadte Ptuj, Slovenska Bistrica und Maribor auf der einen sowie Slovenj Gradec und
der Marktflecken Dravograd auf der anderen Seite empor. )

Schon ab der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts wuchs die Bedeutung des
Weges von Italien iiber das mittlere slowenische Gebiet in Richtung Ptuj und weiter
in die ungarischen Linder fiir den Handelsverkehr. In jener Zeit stieg auch die Wich-
tigkeit der Wege, die von Dravograd; besonders aber von Maribor aus in Richtung
Norden zur sogenannten SemmeringstraBe und weiter in Richtung Wien verliefen, an.

Im 13, Jahrhundert aber setzte sich auch der lokale Handel auf dem engeren
Gebiet des Pohorje durch. Das fijhrte zur Entstehung von Mirkten und Messehandels-
plidtzen im Gebiet des Pohorje selbst und in seinen Randgebieten (Muta, Vuzenica,
Radlje, Lovrenc na Pohorju, Konjice, Vitanje, Velenje, Soitanj). Weiterhin fiihrte das

4 GMZ V, §.2—1371 maj 19: >. ..vnd von dannen nach der Tra auf fir Volkenmarckht gen
Strazburg . .. :
& J. Koropee, Zemljiske gospo§tine o. c., str. 121, 151 .
& J. Zahn, Miscellen, o. c., str. 308: »>Floss, flosser gibt von ainem floss 12 den.«
67 J, Koropec, prav tam, str.159. ’ .
23“ Prim. J. Mravljak, Sajkarstvo v Vuzenici, CZN 23 (1928), str. 76sl.. J. Koropec, o.c., str. 159,
op. 23.

]
|
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Aufblithen des Handels dazu, dal mehrere Transportwege fiir Lasten auf dem Po-
horje entstanden, daB mehrere Ubergangsmoglichkeiten, wie Briicken und Fihren,
am Drauweg geschaffen wurden, der noch 1278 als »Konigsstra3e« bezeichnet wurde.
Das fihrte auch zur Einfithrung neuer Mautstationen.

Auf diesen Wegen wickelte sich in dem beschriebenen Zeitabschnitt der Handels-
verkehr auf dem weiteren Gebiet des Pohorje, also der Handel iiber gréBere Strecken
sowie der von lokaler Bedeutung, ab. Der weitreichendere Handel hielt sich vor allem
an die Wege des angedeuteten Verkehrsdreiecks,- das den Pohorje einschlieBt, der

lokale Handel aber verlief meist auf den-Lastwegen des-Pohorje, obwohl auch er in

die breitéren’Handelsstrome des Transits einbezogen wurde. ‘Am’ Anfang-dominierte
die Handelsverbindung von West nach Ost, die auf dem- Drauweg iiber Ptuj in die
Richtung: der ungarischen Liénder verlief, dann aber liberwog der Handel auf dem
sogenannten LJuleanaer Weg nach Ptuj und weiter nach Osten, und der Verkehr auf
den Wegen in Richtung Norden nahm zu.

Der Handelsverkehr auf diesen Wegen bestand vor:allem im Lastentransport.
Doch entstanden .vom 13. Jahrhundert an am Rande der Hauptverkehrswege StraBen
fiir den schnelleren’ Fahrverkehr.®Aber’ auch- bereits vor jenem Jahrhundert wurde
die WasserstraBe der Drau als Transportweg verwendet, ,auf -dem vornehmlich be-
stimmte Waren das ganze Mittelalter hindurch zunehmend beférdert wurden. ..

1] . - & (.. “ N R - - . _‘.‘ . "
v RN L - : £, . "ﬁ rf «jmf ¥ v -
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Institut za zgodovino delavskega gibanja, YU- 61000 L]uleana, Trg
osvoboditve 1, 1zdaJa v zalozbi Partizanske kn]1ge iz Ljubljane revijo

3

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA ‘GIBANJA =

Rev1]a je 51cer glas110 instituta, ‘vendar v n]e] poleg institutskih sode-
lavcev obJavlja tudi Sirok krog drugih raziskovalcev. Revija prinasa
razprave in historiéno' dokumentacijo iz slovenske zgodovme delav-
skega gibanja v devetnaJstem stoletju, za ¢as po prvi'svetovni-vojni
pa je koncept §ir§i in.se razteza na vso slovensko. zgodovino. Vse 'bolj
lahko govorimo, da Je to casopls za sodobno slovensko zgodovino.

v letu 1982 sta 1zsla dva letmka 21.in 22. V prvem so objavljeni refe-
rati posvetovanja »Polititna in druzbena VprasanJa v Julijski krajini
v letih 1920-1930«, ki je bilo oktobra 1980 v Trstu in Kopru. Poleg slo-
venskih avtorjev so zastopani Se italijanski, avstrijski in hrvaski zgodo-
vinarji. Letnik 22, s katerim smo v 1zhaJan]u ujeli tekode leto, pa ob-
javlja razprave simpozija o nacionalni in socialni politiki v, slovensk1
zgodovini .od konca 19. stolet;a do danes; predstavlja zelo zaokrozén in
sistematiden prikaz problematlke in tako pomemben prispevek k zgodo-
vini zadnjih sto let. Zarad1 sintetiéne obdelave vrste doslej neobdelanih
ali manj znanih' vprasanj iz sodobne Sslovenske ‘zgodovine bo posebej
koristno dopolnilo srednjeSolskim profesorjem. V obeh letnikih je objav-
ljenih tudi precej knjiZnih poroéil in- recenzu ter razli¢nih blbhografu

Na revijo se lahko narocite neposredno pri zalozbi Partizanska knjiga,
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 12, kjer doblte tudi vse doslej
izdane letnike.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

- YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: (061) 224 011, 224 046, int. 209

vas vabi, da vstopite)’v' eno _izmedvzgo‘dovinskih druste\} kot redni ¢lan

Drustveni ¢lani po niZji ‘ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski éasopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sedelujejo pri strokovnih in druzabnih: prireditvah
drustev..(zborovanja, predavanja, strokovne.ekskurzije in podobno),
brezplaéno prejmejo zvezino znacko 'in izkaznico ter uporabljajo zve-
zino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoca brezplacen ali cenejsi
vstop.v &tevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-
skih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske maticeg, obéasno
pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leti 1982 in 1983 znaSa druitvena ¢lanarina 100 dinarjev, ¢lanarina
z naroénino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 500 (oziroma za 1983: 640) di-
narjev. Za $tudente je druStvena ¢&lanarina z naro¢nino polovi¢na — 250
(oziroma za 1983: 320) dinarjev. Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni
¢lani drustva, za katere naroénina s ¢lanarino znasa 375 (1983: 480) dinar-
jev. Clani pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih dru§tev upravi »Zgo-

dovinskega ¢asopisa« poravnajo le narofnine v visini 400 (1983: 540)

dinarjev, ¢e so ¢lanarino za tekote leto Ze vpla€ali pri mati¢nem drustvu.

Clanarino in naroé¢nino lahko vplaéate vsako dopoldne‘ (od ponedeljka

do petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloznico na Ziro ratun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Agkeréeva 12, 50101-678-
-49040, - OV Racind e _

Vplaéilo vseh élanskih obveznosti je moi}xo tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Narodni muzej, 61000 Ljubljana, Pre-
“Serhova’20 T+ P .o
Zgodovinsko druitvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000
,Maribor, Heroja Tomsi¢a 5 .~ . .
Zgodovinsko drudtvo v Ptuju, Pekrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1 . T . " 4 M i 13
Zgodovinsko: druitvo v Celju,. Muzej revolucije, -63000 Celje, Trg V.
..-kongresa .1 (63001 Celje, pp. 87 ) . LT i
Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
g Carjeva 43 ‘ C .
Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
}}Iova,\Gorica, Trg Edvarda ‘Kax"deljé i i .
Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za Solstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7"~
Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
, Grajska pot - - L _ .
Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika-

R . oo . v,

Zahtevajte prijavnico za vpis _pri“ enem izmed pokrajinsk’ih' zgodovin-
skih drustev ali na sedezu osrednje zveze!
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JUGOSLOVANSKE DEZELE OIijREVLADE R

¥ ""-BENECANOV IN TURKOV DO PREVLADE - * '

.‘ 7 HABSBURZANOV" |~ ' .~
(Rezultah Jugoslovanske hlstorlografue 1m probleml) S i

- ¢ ' v . 4 ® )
Referat na 10 zasedanJu Jugoslovansko—1tah]anske,

\ "' zgodovmske kOHllSl]e \? leu 24 ——25 JumJa 1982
wyer [ PR T v P - . .

Zunanjepohtlcm okvir, v katerem so se razvijali _]ugoslovanskl narodl, se je v+
razdobju- od XIIl. do .XVI. stolétja. zelo spreminjal..V zvezi.s: splo¥nim razvojem:
fevdalne ;druzbe in z notranjim:gospodarskodruZbenim in politiénim razvojem" po--
sameznih .drZav se je spremenilo razmerje .ino¢i med jugoslovanskimi narodi.'in:
sosednjimi drZavami, v zvezi s tem pa. tudiimednarodni’ poloZaj. Na 'severu in za-:
hodu je 3el razvoj v znamenju okrepljenega in razirjenega tujega pritiska (Ogrska,.
Nemcdija, Benetke). Na jugovzhodu-je imelirazvoj ugodnej§c smer:.osvoboditey iz-s
pod tujega.pritiska .(Bizanc, Bolgarija) in prehod k aktivni p011t1k1 ekspanzije in
ustvarjanja prevlade na Balkanskem polotoku.! : .

Slovenske:deZele so v glavnem -ostale v okviru nemskega druzbenogospodarskega
in - politicnega sistema. Nems$ka kolonizacija in-zadetek krepitve ‘HabsburZanov sta
zoZevali slovensko narodnosino. ozemlje,-na katerem se je vsé bolj krepil nemiski
vpliv. Slovenski zwel] je pr1§el v podreJen*polozaJ V glavnem so se Slovenci zna$li.
v vrstah podloZnikov.? - [

! Hrvatska je izgubila v drZavni skupnosti z Ogrsko dolocene pomembne ele:
mente prejinje neodvisnosti; vendar se je ohranila kot posebna polmcna enota
s posebnimi . bistvenimi: karakteristikami svoje drZavnosti. Hrvatska je -ohranila

'svoje domate .plemstvo. V&asih -je bila moé&neje, veasih islab$e povezana z Ogrsko,

véasih pa je dosegla’ tudi prevladujo€ poloZaj v drZavi (doba Bribirskih knezov)2:

Bosna se je izgrajevala v novo drZavno tvorbo, v kateri’ je ne glede na veéjo
ali manj$o ‘odvisnost od” Ogrske vendarle prevladoval s'amdstoj'en notranji razvoj
pod vlado- dinastije ‘Kotromanicev. ViSek' razvoja je dosegla Bosna konec. ‘(IV sto—
letja, zlasti v $iroki teritorialni ekspanzul na racun sosednjlh dezel ! ’

Srblja je v obdobJu do srede XIV. stolet]a edma od Jugoslovansklh ‘dezel uzi-
vala popolno neodvisnost in doZivela svoj najveéji vzpon Po osvoboditvi izpod
bizantinske nadoblasti konec XII. stoletja je zadela s teritorialnimi ‘osvajanji na
radun Bizanca, ki se je zakljuéilo v dobi carja DuSana z ustvaritvijo srbske prevlade
v velikem delu Balkanskega polotoka.® :

Makedonija je pri§la konec XIII. stoletja po dolgem razdob)u blzantlnske obla-
sti v sestav srbske drZave. S tem je bil v Mekedoniji pretrgan proces gremzacx]e in
je postala aktiven dejavnik v razvoju Nemanjigke Srbije®

! Zgodovina narodov Jugoslavije, 1. knj. do zafetka XVI. stoletja, Ljubljana 1952; II. kn_] od za-
Cetka XVX stoletja do konca XVIII. stoletja, Ljubljana 1959. (Z bogato bibliografijo.)

2 Milko Kos, Zgodovina Slovencev, od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955; Bogo Gra-
fenauer, Zgodovina slovenskega naroda, I.knj. Ljubljana 1964, II. knj. Ljubljana 1965: Zgodovma Slo-
vencev Ljubljana 1979.

3 Nada Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976; Ferdo 3i8ié, Pregled
povuesn hrvatskoga naroda od najstarijih dana do godine 1873, Zagreb 1962

4 Sima Cirkovié, Istorija srednjevjekovne bosanske drzave Beograd 1904; VI Corovxé Historija
Bosne Beograd 1940; Anto Babié, Iz istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo 1972,

5 Istorija srpskog naroda, L. knj. (od najstarijih vremena do Maritke bitke 1371), Beograd 1981;
II kn_uga &Doba borbi za ofuvanje i obnovu driave /1371 1537/}, Beograd 1982; K. Ju‘e(‘,ek Istorija Srba,

Beograd 1952.

” Istorua na makedomklot narod, knj. I—I1I, Skopje 1969; Makedonija i Makedonci u pro3lom,
Skopje 1970.
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Po drugi polovici XIV. stoletja je nastal preobrat v mednarodnem poloZaju
jugoslovanskih narodov. Namesto oslabljenega Bizanca in Bolgarije so se pojavili
na vzhodu novi sovrazniki — Osmanski Turki.” Ti so Ze takoj, ko so se pojavili na
Balkanu, kazali iroke te¥nje po osvojitvi balkanskih drZav. Zgodovina jugoslovan-
skih narodov je bila v tem &asu vsa v znamenju boja proti tem turikim teZnjam.
Sprememba politi¢ne situacije na vzhodnem delu Balkanskega polotoka je izzvala
tudi nekatere spremembe na zahodu in severu. Pojavil se je okrepljen pritisk Be-
neske republike na mesta ob dalmatinski in zetski obali, pritisk Ogrske pa na Srbijo
in Bosno. Razen tega so se pokazali na slovenskih tleh zaZetki habsburske moéi, ki
so bili v 8asu tur§kega udarca proti srednji Evropi temelj za ustvaritev habsburske
drave. Ta se je pozneje raziirila na mnogo obseZnejSe pokrajine, naseljene z jugo-
slovanskimi narodi.

Osmanska drZava je od zatetka XV. stoletja do srede XVI. stoletja spravila
najvetji del jugoslovanskih deZel pod svojo oblast. Po bitki na Mohaékem polju
1526 in v obdobju dinasti¢nih borb na Ogrskem so HabsburZani razsirili svojo viado
na ostanke Hrvatske. Ker so v zahodnih in primorskih predelih Ze prej vladali
Habsbur#ani in Bene¢ani, so bili od XVI. stoletja dalje jugoslovanski narodi pod
oblastjo treh velikih sil: Osmanskega imperija, nastajajoe Habsburike monarhije
in Beneske republike. Izven tega je bila samo Dubrovniska republika? ki je odku-
povala svojo svobodo s haratem turSkemu sultanu. '

Ceprav so vtisnile vse tri velike sile, vsaka na svoj natin, pecat v Zivljenje
podrejenih jugoslovanskih narodov, vendar niso hkrati enako mo¢no vplivale na
njihovo Zivijenje niti na ozemlju, ki so ga imele pod svojo oblastjo, niti izven njega.
Izreden vpliv na jugoslovanske narode so imele spremembe v Osmanskem imperiju
in Habsburski monarhiji ter razmerje med njima. Napredovanje in nazadovanje ene
in druge velesile od XVI. do XVIII. stoletja je odloalo o mnogih usodnih pojavih
v Zivljenju jugoslovanskih narodov. Pomanjkanje lastne drZavnosti v vetini jugo-
slovanskih deZel je predstavljala oviro za razvoj jugoslovanskih narodov v &asu, ko
se je v Evropi razvijal kapitalizem in ustvarjala burZoazna druZba.

Temu, za poznejsi razvoj jugoslovanskih narodov usodnemu obdobju, je jugo-
slovanska historiografija po letu 1945 posvetila mnogo.vef pozornosti.kakor sta-
rejse zgodovinopisje, éeprav tudi le-to ni zanemarjalo teh problemov. V povojnem
razdobju so se jugoslovanski zgodovinarji v ve&ji meri ukvarjali z ekonomsko-zgo-
dovinskimi problemi® (trgovino, rudarstvom, obrtjo), agrarnimi odnosi,'’ druzbeno
strukturo prebivalstva,l! dru’benimi konflikti (upori, socialnimi gibanji),'”” demo-
grafskimi procesi,’® kakor pa s politiénim razvojem in Se posebej s politiénimi od-
nosi s sosednjimi deZelami.* Velik poudarek je bil posvelen problemom lokalne
zgodovine® Pri tem so prihajali s poglobljenim Studijem arhivskega gradiva do
bistveno novih rezultatov. Dostopne in urejene so postale nekatere nove arhivske

7 Bisera Nurudinovié, Bibliografija jugoslovenske orijentalistike 1945—1960, Sarajevo 1968; B. Nu-
rudinovié, Bibliografija ... 1961.—1965. godine, Sarajevo 1981.

3 Vinko Foreti€, Povijest Dubrovnika do 1808, knj.I., II., Zagreb 1980. B. Kreki¢, Dubrovnik in
the 14t and 15t Centuries. A City Between Eastand West. Oklahoma 1972,

9 Bibliographia historico-economica Jugoslaviae, Zagreb 1978.

10 Gospodarska in dru?bena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I.knj. Agrarno go-
spodarstvo, Ljubljana 1970, II. knj. Dru$tvena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980. (Z bogato biblio-
grafijo). Milo¥ Blagojevié, Zemljoradnja u srednjevekovnoj Srbiji, Beograd 1972. Josip Adamdek, Agrarni
odnosi u Hrvatsko] od sredine XV do kraja XVII stoljeéa, Zagreb 1980; Dragan Roller, Agrarno-proiz-
vodni odnosi na podru¢ju Dubrovatke Republike od XIII do XVI stoljeta, Zagreb 1955.

1t Drugtveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do podetka 20. stolje€a, Zagreb 1981. (Z bibliografijo.)

12 Kmeéki punti na Slovenskem, Situla (razprave Narodnega muzeja) 13, Ljubljana 1973; U povodu,
400, godi¥njice hrvatsko-slovenske seljatke bune, Radovi instituta za hrvatsku povijest, 5, Zagreb 1973.;
Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo v 15. in 16. stoletju na Slovenskem, Ljubljana 1974; Matij Ivanié
i njegovo doba, Radovi Instituta za brvatsku povijest, 10, Zagreb 1977; D. Mire, Vostanija i dviZenija vo
Makedonija vo vtorata polovina na 16 i podetokot na 17 vek, Skopje 1951.

13 Branislav Durdev, Osnovna istorijsko-etni¢ka pitanja u razvitku juZnoslavenskih naroda do obra-
zovanja nacija (Povodom objavljivanja druge knjige Istorije naroda Jugoslavije), Pregled, XI1/2, Sara-
jevo 1960.

14 3ime Ljubi¢, O odno$ajih dubrovaékih sa mletatkom republikom tja do g.1358, Rad JAZU, 5,
Zagreb 1860; Ivan BoZi¢, Dubrovnik i Turska u X1V i XV veku, Beograd 1952,

15 Senjski zbornik (izhaja od 1965), Vranjski zbornik (izhaja od 1965), Kréki zbornik (izhaja od

1970) . Kronika, asopis za slovensko krajevno zgodovino (izhaja od 1952) itd.
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institucije (Zadar,® Reka), ugodnejie moinosti za arhivsko delo (novi prostori,
razna pomagala, kartoteke, pomnoZitev arhivskega personala) so se nudile v dotlej
najbolje urejenih in najbolje obiskanih arhivskih centrih (Dubrovnifki arhiv,"”
Arhiv SR Hrvatske, Arhiv SR Slovenije'®). S $olanjem vedjega $tevila arhivskih in
znanstvenih delavcev so jugoslovanski zgodovinarji pristopili k bolj sistemati¢nemu
preufevanju arhivskega gradiva tudi za obdobje, ki nas zanima. Raziskave so raz-
Sirili na Ze doslej upoStevane arhivske ustanove v tujini (Beneski arhivi, arhiv v
Vidmu in Cedadu, arhivi na Dunaju in v Budimpesti), odkrili pa so pomembno
arhivsko gradivo za jugoslovansko zgodovino v arhivih italijanskih mest ob zahod-
ni Jadranski obali'® (Pesaro, Fano, Ancona, Bari itd.). Kljub bogatim rezultatom
preucevanja pa je, Zal, zaostalo izhajanje virov za to obdobje in so celo zamrle
mnoge znane arhivske serije v okviru izdaj posameznih akademij znanosti in drugih
znanstvenih institucij.®® Iz8lo je nekaj prevodov narativnih virov v srbohrvai€ino in
slovenséino,”! bistveno povedana pozornost je bila dana le izdajam razli¢nih turskih
virov v srbohrva¥kem prevodu ob sofasni objavi faksimilov ali transkribiranih
tekstov.?

V referatu bom v zvezi s politi€nim razvojem opozarjal predvsem le $e na go-
spodarske posledice in demografski razvoj. V treh kompleksih, ki bodo zajeli be-
nesko, tur§ko in habsbursko problematiko, bom opozoril na nekatera prelomna
obdobja, ki so imela moéneji vpliv na odnose med Jugoslovani in Italijani v ja-
dranski coni. Pri tem bom predvsem upo$teval rezultate raziskovanj jugoslovanskih
zgodovinarjev. V citatih se bom omejil na novejSo jugoslovansko historiografijo.
StarejSe avtorje bom citiral le tam, kjer v zadnjem ¢asu novej$ih raziskav za dolo-
¢eno problematiko ni bilo ali pa so starejie raziskave temeljite in slonijo na dovolj
izérpni dokumentaciji. Italijanskih del nisem upo3teval oziroma jih bom uposteval
posredno, zato jih tudi ne bom citiral, éeprav so se italijanski zgodovinarji za ne-
katera podroéja jugoslovanskega prostora zanimali, temeljito obdelali zgodovinski
razvoj in dali solidne rezultate. Pri€akovati je, da bo italijanska stran dala podoben
pregled rezultatov historiografije, kot smo ga pripravili jugoslovanski zgodovinarji.
Doslej nimamo sinteti¢nega dela, ki bi v celoti zajelo jugoslovansko-italijanske od-
nose v tem obdobju. ’

1.

Eden najaktivnej§ih dejavnikov v jadranskem prostoru so brez dvoma Bene-
¢ani, ki so Ze do okoli leta 1000 manifestirali svojo usmeritev in je doZ Peter II.
Orseolo prevzel naslov »dux Dalmatinorumc«. Benetke se s svojo politiko niso ome-
jevale le na obalni pas, ampak so posegle tudi v razmere drZav v notranjosti Bal-
kana (Srbija, Bosna) in na ta nalin moé€no vplivale na zunanjepoliti¢no orientacijo
teh drzav.

Prelomnico v beneSki politiki do vzhodnojadranske obale pomeni IV. kriZarska
vojna.® Beneski doZ Enrico Dandolo je izkoristil kriZarsko odpravo in omogoé&il

16 Dinko Foreti€, Kratki historijat i opéi inventar drZfavnog arhiva u Zadru, Arhivist V/1, 1955,
Supplemento III, str. XL.

7 Vinko Foretié, Pregled stanja fondova, zbirki i skupina DrZavnog arhiva u Dubrovniku na dan
22. travnja 1955, Arhivist, V/2, Beograd 1955, Supplemento 1V, str. LVIII—-LXXV; Isti, Dubrovagki arhiv,
Historijski zbornik, IV, Zagreb 1951, str.209—215; Jorjo Tadié, Les archives économiques de Ragusa,
Annales ESC, No 6, nov. dic. Paris 1961.

18 Vodniki — skupnosti arhivov Slovenije, Ljubljana, 1972,

9 Ferdo Gestrin, Prispevki k poznavanju gradiva za slovensko zgodovino v tujini. Arhivi v Mar-
kah, Zz(godovinski Casopis, XVIII, Ljubljana, 1964, str. 239—242.

2 Monumenta Traguriensia, MSHSM JA, vol. 4, Zagreb 1948; G. Cremo¥nik, Spisi dubrovatke kan-
celarije — Zapisi notara Tomasina de Savere 1278—1282, Monumenta historia Ragusina knj.1, Zagreb
1951; Mihajlo Dinié, 1z dubrovatkog arhiva III, SANU 1967; Srednjeveiki urbarji za Slovenijo (P. Blaz-
nik, Urbarji freisindke Zkofije, SAZU Ljubljana 1963); Diplomatitki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalma-
cije i Slavonije, I, Zagreb 1967; M. Dini¢, Odluke veéa Dubrov. republike, knj. I, Beograd 1964. etc.

. 2{ Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, Beograd 1968; Filip De Diversis de Quartigianis, Opis Dubrov-
nika (izd. Ivan BoZié¢), Dubrovnik 1973; Zdravko Sundrica, Prijevod sedme knjige Dubrovatkog statuta,
Dubrovnik 1972; Modest L. Golia, Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972, itd.

. 2 Monumenta turcica (serija I: Kanuni i Kanun-name, Sarajevo 1957. serija II: Oblast Brankoviéa,
op8irni katastarski popis iz 1455. godine, Sarajevo 1972) itd.

2 Ferdo 8isié, Povijest Hrvata 11, str. 170—175.
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prevoz z ladjami 2a visoko ceno. KriZarji so za protiuslugo osvojili Zadar. 'Zadar
je “pod: benesko oblastjo izgubil vse tiste privilegije svobodnega in "avionomnega
mesta, ki jih je imel pod ogrsko-hrvatsko. Po brezuspeinem odporu so se Zadrani
leta 1205 obvezali, da-bodo volili-mestnega kneza in .nadikofa izimed beneskih me-
5¢anov.®* Tako so-si Benelani ustvarili v Zadru moého oporiice, iz katerega“so na-
meravali- prodirati dalje v Dalmacijo in na Hrvatsko. Seveda pa s to akcuo boj za
Zadar $e ni bil zakljuéen. . R ) "

Benetke SO po v. kr1zarsk1 vojski uveIJavﬂe dommacuo nad naJvaznerxml toc-
kam1 na vzhodni Jadranskl ‘obali. Istotasno s sklepanjem beneiko- zadrskega miru
spre]ema benegko vrhovno oblast tudi Dubrovnik, §e juineje pa zavzemdjo Benecam
Drag.'v zadnji getrtini XIII "stoletja dobijo Beneéani tekmeca v borbi za’ oblast ' had
dalmat1nsk1m1 mesti. To so bili na Hrvatskem bribirski knezi, o potomei starega
rodovnega plemstva in v nekem smislu nosilei tradicij ‘Stare hrvatske dizave, ki so
se utrdili na podroc;u med Krko'in Zrmanjo Br1b1rsk1 knezi so se Se bolj okrepili,
ko so se'pridruzili kot zavezniki dinastiji Anjou; ki je vladala v'Neaplju in na SlCI-
liji. Ker je ban Pavle Bribirski podprl njihovo kandidaturo proti Andreju III. Be-
nédanu, edinemu moskemu potomcu dlnastlje Arpadovwev je dobil od Karia II.
Anjouvinca celo Hrvatsko in Dalmacho v-dedno posest (dominium). Med notranjimi
boji.so br1b1r5k1 knezi tako povecah svojo moé&, da so Konéno mogli spraviti leta
1301 na ogrsko hrvatsk1 prestol Karla Roberta sma Karla Martela k1 Je medtem
umrl. ) 5
"’ Bribifei so 1zkorlscah ‘boj za prestol in se ra251rx11 na ozeml]e od vzhodnih meja
Zupanije Gacko do Huma a,po letu 1299 so zavladah tudi nad Bosno. Kljub tako
Sll‘Okl terltorxalnl podlagi’in’ mocmm oporlscem ob morju vse do konca svoje vlade
niso ‘mogli ustvariti pomorske sile, potrebne za prebOJ obrota, s katerim so Benetke
oklepale hrvatsko obalo Brezuspesna borba za posest Zadra je postala celo zacetek
njlhovega propada.’ '

Benetke so imele v tem &asu pod SVOJO oblastjo’ vse otoke vzdolz vzhodne ja-
dranske obale od Krka do Kortule: Prebivalci Zadra so vse teZje prenaali emejitve,
ki so jim jih vsilile Benetke po neuspelem uporu 1242/1243* Vzpodbujeni od bana
Pavla Bribirskega so leta 1311% vrgli beneiko oblast, toda bribirska oblast je bila
kratkotrajna. Negativen izid tega boja za ‘jadransko obalo je ohrabril nasprotnike
bribirskih knezov. Benetke so to nezadovoljstvo podplrale Paviov naslednik ban
Mladen je poleg tega odbil od sebe tudi pr1morska mesta, kx so se vedno bolj pri-
blxzevala Benetkam. V brezvladju, ki je nastalo po Mladenovem porazu leta 13227
0 Benetke lahko nagovorile dalmatinske komune, da so sprejele njihovo zadéito.
Tako so bila v tndesetlh letih XIV. stoletja skora] vsa dalmatmska mesta v hene-
$kih rokah.

Medtem ko Benetke krepko drZijo v svoji oblasti Zadar in Dubrovnik, doZiv-
ljajo druga dalmatinska mesta, v prvi vrsti Split, pod vplivom italijanskih komun
vrhunec razvoja mestne avtonomije. Dalmatinska komuna, ki se zalenja oblikovati
v drugi polovici XII. stoletja, dobiva plodne impulze z italijanske strani. Ustanovo
natariata, eno od obeleZij razvite komune, prevzamejo dalmatinska mesta v drugi

24 Nada Klai€ - Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar 1976, str. 182—183.; Grga Novak, Pre-
sjek kroz‘ povijest Zadra, Radovi instituta JAZU u Zadru 11—12, Zadar 1965.
2 S. Antoljak, Ban Pavao Bribirski, sCroatorum dominus«, Radovi inst. JAZU u Zadru, 19, Zadar
1972; G. Novak, Pavao Bribirski, ban Hrvata i gospodar Bosne, Jadranska straza 1932; Vj. Klai¢, Bribirski .
knezovi od plemena Subi¢ do 1347 Zagreb 1897. N. Klai¢, Paulus de Breberio banus Croatorum dommus
et Bosne, Arhivski vjesnik XVII—XVIII, Zagreb 1975, str. 409—423.
.2 N. Klaié, L’importanca delle dominazione Anglome per la terre Croate, Archivio storico Pugliese,
anno XIV fasc. 1IT—IV, Bari 1961, str. 3—10.
27 F. 8i8ié, Zadar i Venecija od god. 1159 do 1247, Rad JAZU, 142, Zagreb 1900.
3 0.M. Strgaélc Zadarsko-mletadki- rat 1311—1313 i pogibija mletatkog admirala pod Zadrom, Po-
morsk1 zbornik II, 1962.
. Bisié, Pad bana Mladena Subiéa, bana hrvatskog i bosanskog, Glasnik zemaljskog muzeja, 14,
SaraJevo 1902 .Mihovil Barada,. Vrijeme smrti i obltelekx odnoSaji bana Mladena 1I, SiSi¢ev zbornik,
1Z$;1234reb 1929, D. Gruber, Ne¥to o banu Mladenu II i njegovoj porodici, Buliéev zbormk Zagreb—Split
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polovici XII. stoletja iz Italije. V prvi polov101 XIII. stoletja se uvaJa]o sodobne

oblike komunalne ureditve po italijanskem vzoru® . - SRR coirL e A
PoloZaj Zadra in Dubrovnika pod Benecam ni bil. enak. Pakt med. Dubrovm- )
kom in Benetkami iz leta 1232 jasno odkriva ‘sistem in obseg dommacue Dubrov‘-
nik je moral sprejeti za kneza Benefana, ki ga je odredil doZ. 'I‘ud1 nadskof pnha]a
iz Benetk. Vsi Dubrov¢ani, ‘'starej3i od-13 let, so morali priseti zvestobo beneskemu
doZu. Sicer’ s0. morall sodelovati Dubrovéani v beneski vojni mornarlcl ter: se-pod-

rediti- trgovsklm omejitvam. Vsako leto so morali poslati v -Benetke 12 talcev clanov

plemiskih druZin. Zaradi stalne in uporne borbe dubrovmskega plemstva .S0. Bene- )
¢ani uspeli le delno uvesti v Zivljenje predvxdem sistem okupacue V zadetku Je
bila res dommantna vloga beneskega kneza, saj, je bila od njega odvisna sestava
Velikega .in' Malega sveta ter Senata in volitev druglh funkcionarjev.. Toda naraséa~
jo€a mot dubrovniSkega plemstva je omogoéala, da so postopoma omepll samovol]o
beneskega . kneza. Vrhunec tega razvoja pomeni »zapiranjee, Vehkega sveta v, trl-
desetih letlh XIV. stolet;a” Clanstvo polnoletnih plemilev je postalo dosmrtno zato
beneski knez ni imel ved vpliva na njegovo sestavo. Takden Veliki svet je. prevzel
vlogo nosilca drzavne oblasti brez obzira na Zelje beneske vlade m nJenega kneza
v Dubrovmku L . ] o L,

.
s

Ceprav so Benetani s quum negatlvmm stallscem do dubrovmske pomorske
trgovine prepregevali razvoj dubrovniike mornarice, ‘je bila kopenska trgovina *v
stailnem nara$danju zaradi zvez z drzavam1 v balkanskem zaledju. Kopenska trgo-
vina se je razvijala izven dosega Benetk.” Benedani so jo tolerirali in do neke mere
celo podpirali, saj je sluZila krepitvi njihove lastiie pomorske trgovine ha Jadranu.
Dubrovéani so se skugali izogniti beneskim omejitvam na morju ter $o se:pri-vklju-
¢evanju v mediteransko trgovino posluZevali tujih'ladij.* Zato v Dubrovniku v XIV-
stoletju srefamo poleg dominantnih bene3kih trgovcev tudi trgovce iz 'Firenc,
Ancone in drugih’ krajev Itahje Tradicionalne m stalne zveze VzdrqueJo Dubrov—

éani z Juzno ItahJo _ . . : N
\ o . e Sy

Eden od vzrokov za skromno vlogo Dubrovéanov v pomorski trgovini leZi tudi
v strukturi dubrovnifke uvozne in izvozne trgovine. Iz dubrovniskega pristaniiéa se
je takrat koli¢insko malo izvaZalo, ker so iz Srbije in Bosne prihajale kot izvozno
blago najve¢ rude (srebro, svinec). Te pa so-zahtevale malo ladijskega prostora. Isto
velja za vosek in nekatere takrat iskane Zivinorejske proizvode. Od uvoznega 'blaga
so prihajale v, poStev p3enica, sol in tekstil. Dubrovniske ladje so bile takrat zapo-
slene v posredniSki trgovini Jadranskega in Jonskega merja. Zato tudi-ni bilo po-
treb po vetjem ladijskem prostoru.® . e

30 MaJa Novak Autonomua dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar 1965; G. Novak, Nobiles,
populus i cives, =~ * komuna i universitas u Splitu 1526—1797, Rad JAZU 286, Zagreb 1952 G. Novak Povi-
jest SPhta, knj. I, II, Split 1957, 1961. A. Cvitanié, 11 contributo dei giuristi marchlgxam alla formazione
;ilellg eggi statutarie di Split (Spalato) Atti e memone, Nouvo' serie anno 820 (1977}, Ancona 1978, str.

3t Gregor Cremo¥nik, Odnos Dubrovnika prema Mlecima do god. 1358 Narodna starina, XII, Za-
}g(rIeIh Z1933 bs;;3;69—-178 Milan Refetar, »Drugovic< mletatkih knezova u Dubrovmku, Narodna,starma,
agre .

32 M. Re¥etar, Dubrovaéko Veliko vijeée, Dubrovnik (revija), I/1, 2, Dubrovnik 1929.

3 Ivan Bo%ié, Ekonomski i-drudtveni razvitak Dubrovnika u XIV i XV veku, Istorijski glasmk 1,
Beograd 1949.

3 Ignacij Voje, L attivita dei commercianti Itallam a Ragusa nel medioevo (secc. XIV—XV) e il
loro adattamento.alle nuove condizioni di vita, Congressi sulle relazioni tra le due Sponde adriatiche —
I raporti demografici e popolativi, Roma 1981, str. 109—127.

3 Mirjana Popovié-Radenkovié, Le relazioni commerciali fra Dubrovnik (Ragusa) e la Puglia nel
periodo Angioino (1266—1442), Archww storico per le Province Napoletane, N.s. XXXVII, 1957, XXXVIII,
1958; Isti, Prilog ekonomskoj istoriji Dubrovnika, Trgovaéki odnosi sa juZnom Itah]om (1266—1442)
Zbornik FllOZOfSk()g fakulteta u Beogradu, knj. V/l Beograd 1960, str.189. J. Tadi¢, La Puglia e.le
citta dalmate nei secoli XII—XI1I, Archivio storico Pugliese, XIII, 1960; Bari¥a Kreklc, La Puglia tra
Dubrovnik (Ragusa) e il Levant nell’ epoca angioina, Archivio storico Pugllese, X1v,

- % Jorjo Tadié, Privreda Dubrovnika i srpske zemlje u prvoj polovini XV veka, Zbornik Filozof-
skog fakulteta, knj. X/1, Beograd 1968, str.519—539.
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‘Pod oblastjo Bene€anov Dubrovéani niso, prekinili zvez z drugimi mesti Italije.
Benefani so Dubrovniku priznali pravico, da vzdrZuje z italijanskimi mesti eko-
nomske odnose in sklepa trgovske sporazume .’

" V ‘notranjosti Balkanskega polotoka se v tem obdobju krepita in stopata na
politiéno prizoriite’ dve drZavi, Srbija in Bosna ki zaéneta kmalu S sv031m1 akcijami
posegati v jadranski prostor. “

Zlom Mladena 1I. Bribirca v boju prot1 hivatskemu plemstvy, ki’ ga je podplral
ogrsko- hrvatsk1 kralj Karel I., je dinastiji' Kotromanié ponovno zagotovil oblast v
Bosni. Pod. zasgito Ogrske je ban Stjepan Kotromanié utrdil svoj poloZaj. Keér 'so
hrvatski fevdalci iz rodbine Hrvatinié¢ev prestopili k banu Stefanu, se je meja Bosne
premaknila na &rto od spodnje Une do Cetine. Bosna se je takrat znatno razfirila
tudi proti Jadranskemu morJu ter je zalela posegati v interesne sfere Beneéanov.®
Tako raziirjéna Bosna se‘je tudi’ ekonomsko zelo okrepila. K temu je prlpomogel
zlasti razvoj rudarstva. Ker se je Bosna razgirila do Dubrovmskega ozemlja, je oZi-
vela medsebojna* trgovina. Razvita je bila tudi trgovina s _Splitom, Troglrom Za-
drom in Sibenikom. Preko dalmatinskih mest so §le gospodarske zveze Bosne naprej
v Benetke in druga jtalijanska mesta.®

V osamosvajanju od b1zant1nskega vpliva je srbska drzava 1skala refitve v na-

slonitvi na zapadne politi¢ne sile. Ta potreba se je pokazala po letu 1204 ko so kri- .

Zarji-IV. odprave unigili Bizantinsko cesarstvo. Stefan Nemanjié ‘se je .preko rod-
binskih zvez pribliZal Benetkam, ki so takrat postale mo¢na pomorska sila. Poroéil
se je z Ano, vnukinjo doZa Enrica Dandola. Tako je Stefan- dosegel glavni cilj. Leta
1217 mu je papeZ Inocene III. poslal kraljevsko krono *

Zelo hude spore je imela Srbija z Dubrovnikom, kp je bil: takrat pod okriljem
Benetanov.** Pomembno vlogo je igrala Srbija tudi v odnosu med dr¥avami-nasled-
nicami Bizanca po vzpostavitvi ‘Latinskega cesarstva v &asu IV. kriZarske vojne.
V zaletku je Uro¥ podpiral Nikejsko cesarstvo, toda njegovo naglo Sirjenje proti
Balkanu ter prevzemanje pobude- za -ponovno vzpostavitev -Bizantinskega cesarstva,
je Srbijo nagnalo v tabor Nikejskih sovraZnikov. Po ponovni vzpostavitvi Bizantin-
skega cesarstva 1261 se je srbski kralj Uro§ I. povezal s Karlom I. AnZujskim, ki
je potem, ko je zavladal v ju¥ni Italiji, zasedel glavna mesta v Albamjx in skusal
obnoviti Latinsko cesarstvo. Krepitev Srbije so za nekaj &asa zaustavili dinastiéni
boji. ‘Ko Je v »sicilskih vedernicahc bila zlomljena Karlova moé, je ostala Srbua
osamljena.® Od takrat dalje se je- politina aktivnost Srbije usmer1la proti jugu na
blzantmsko ozemlje. S .

Spon med oglerk1m1 patriarhi in Benetkami za posest v Istri in Furlaniji se
pojavijo v' XIII. stoletju. Odkar je zadela sredi XIII. stoletja propadat1 moé ogleJ—
skih patriarhov, so Benetke stremele za tem, da postancjo dedi& njihovih posesh
Ze v X. .stoletju so Benetke sklepale prve pogodbe z istrskimi primorskimi. mesti,
zlasti s Koprom in Pulo. Oglejskl patriarhi so v prvi polovici XIII stoletja njihove
uspehe spet precej zmanjiali. "8élé med 1267 in. 1283 so si Benetke istrska mesta
zZnova podvrgla (Koper 1279, Piran 1283). Leta 1331—1332 so Benetke pridobilé

omy, Foretié, Nekollko pogleda na pomorsku trgovinu Dubrovnika u srednjem vijeku, Dubrovatko
pomorstvo, Dubrovmk 1952, str. 117—164.

. Corovié, Hlstorua' Bosne, Beograd 1940;. Isti, Terlton]alm razv1tak bosanske drzave u sred-
njem veku, Glas SANU LXXXV, 1935; Veljan Trpkov16 Kad je Stjepan Kotromanié prvi put prodro u
Hum, Istorijski glasnik, Beograd 1960.

Desanka Kovalevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 1961; Mirjana Popovié-Raden-
kovié, O trgovatkim odn051ma Dubrovnika sa Bosnom i Hercegovinom (1480—1500), IStOI‘l]Skl glasnik
1—4, Beograd 1952, str. 3; Desanka Kovadevié, Dans la Serbie et la Bosnie médiévales: Les mines d'or et
d’argent Annales, économles, sociétés, clvlhsahons, mars-avril, ‘Paris 1960, str. 248—258: Ista, Gradska
naselja sredn_]ovjekovne bosanske drZave, Sarajevo 1978:; S. erkovxé The Productlon of Gold Silver and
Copper in the central Parts of Balkans. from the 13“‘ to the 16% Century; Beitrige zur Wirtschafts-
geschlchte, Band 2, Stuttgart 1981, str. 53.

St. Stano;ewé Stevan Prvovenéam, ‘Godi¥njica leole Cupxéa, XVIII, Beograd 1934, str. 1—56;
Isti, 0 napadu ugarskog kralja Andrije II na Srbiju zbog proglasa kral]evstva, Gras SAN, CLXI, Beo-
grad 1934, str. 109—13
41 8 Cirkovié, Srhua kralja Uroda, Sedamstotina godina Sopoéana, Beograd 1965.
2 M. Dinié, Stefan Dragutin rex Serbiae, Glasnik istorijskog drudtva u Novom Sadu, 1931 str. 436;
St. Stanojevié, Kra]; Dragutin, Godi$njica Nikole Cupiéa, XLV, Beograd 1936, str,1—18.
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jugozahodni del Istre s Pulo, Rovinjem in Balami. Poslej se je benesko osvajanje
v Istri obrnilo v notranjost polotoka. Oglej je bil proti temu brez moéi B g

Najnevarnejsi tekmeci beneske oblasti na vzhodno jadranskem obmotju so bili
ogrsko-hrvatski kralji. Razmere na Ogrskem in Hrvatskem so se spremenile Sele, ko
je nastopil vlado Ludvik I. iz rodbine Anjou* Konec benelke oblasti v Dalmaciji
ni bil rezultat naporov dalmatinskih komun in ambicij hrvatskih fevdalcev, ampak
izkljutno velikih politinih zamisli kralja Ludvika. Ludvik, ki si je postavil za
konéni cilj, priti na oblast tudi v Neaplju, je upraviteno gledal v Benetkah glavno
oviro za dosego tega cilja. V vojni, ki jo je 1356—1358 vodil Ludvik skupaj z Ge-
novo, staro sovraznico Benetk, in ki se je vrila tudi na beneikem ozemlju v severni
Italiji, je.Ludvik konéno zavladal nad vsemi benefkimi posestvi na 'kopnem in na
otokih. V m{ru v Zadru so se Benetke 18. februarja 1358 odrekle vsej svoji posesti
na vzhodni jadranski obali od sredine Kvarnera do meja Drafa,v Albaniji®® Z za-

darskim mirom. je bil Dalmaciji vrnjen obseg in poloZaj, ki ga ni imela. Ze 's_t)oiletj‘a.
Zedinjena je bila s kopnim v veliko politi¢no celoto. ) L R

V tem obdobju je viden ekonomski napredek Dalmacije, posebej Zadra. Kre-
pitev trgovskih zvez med dalmatinskimi mesti in zaledjem (srednjeveska Hrvatska,

‘Bosna; Srbija) na eni strani in italijanskimi mesti ob Jadranu na drugi strani je

sprostilo uvozno in izvozno trgovino, ki so jo dotlej ovirale beneske omejitve. Po-
sledice -te povezave z zaledjem so bile zlasti na gospodarskem podrotju zelo -vidne.
V anjouvinskem obdobju se v dalmatinskih mestih uveljavijajo tuji trgovei, pred-

vsem Firentinci, ki postanejo nosilci zelo razvejane gospodarske dejavnosti. V drugi

polovic_i'XIV'. stoletja vzdrfujejo dalmatinska ‘mesta . tesne trgovske zveze mesti

na italijanski obali Jadrana (Romagna, Marche, ‘Abruzzi). Tja izvaZajo.sol, Zivino
in poljedelske proizvode (olje, suhe smokve), nabavljajo pa tkanine in %ito.®

Srbija je. dosegla v tem €asu viSek svojega razvoja in najveéji obseg. Popol-
noma prevzet od nalrtov za osvojitev Carigrada, je -skufal srbski car Dusan Silni
tudi odnose z Zapadom izkoristiti za svoje cilje. Posebno si je prizadeval pridobiti
na svojo stran BeneSko republiko. Zavedal se je, da brez pomoti velike pomorske
sile ne bi mogel zavzeti Carigrada. Predlog za skupno akcijo v Benetkah ni bil
sprejet, ker politi¢ni cilji obeh driav niso bili isti. Benetke so namret hotele pri-
dobiti Dugana za zvezo proti Ogrski, ki je vedno bolj ogroZala beneSko posest v
Dalmaciji: In kontno so se Benetke zavedale, da imajo ved koristi od slabéga Bi-
zanca, kot od morebitnega moénega njegovega naslednika, Srbije.*

Ko je po smrti bana Stjepana II. Kotromaniéa, ki je bil zelo dinamicen in ak-
tiven, zavladal v Bosni njegov nefak Tvrtko I. (1353—1391),%® so bile razmere v
sosednjih driavah ugodne za aktivno politiko in ekspanzijo. V Srbiji je po smrti
carja DuSana priflo do oslabitve centralne oblasti in prevlade velikih fevdalcev.
V zadetku svoje vlade je pridel Tvrtko v vetjo odvisnost od Ogrske, toda smrt kra-
lja Ludvika (1382) je Bosno osvobodila ogrskega pritiska® To je omogoéilo kralju

# Milko Kos, Istra in Slovensko Primorje v zgodovini, od naselitve do konca 18. stoletja, Slovensko
Primorje in Istra (zbornik razprav) 1953; Isti, Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine do srede 13. sto-
letja s posebnim ozirom na vlado patriarha Bertolda iz rodovine Andechs, CZN, 13, Maribor 1917.

4 D. Gruber, Borbe Ludovika I. s Mleéanima za Dalmaciju (1348—1358), Rad JAZU, 152, Zagreb
1903. Isti, Dalmacija za Ludovika 1 (1358—1382), Rad JAZU, 166 1906, 168 1907, 170 1907, Zagreb; F. 1%i€,
i;(lilldlje iz historije anZuvinske dinastije, Vjestnik kralj. hrv. slav. dalm. zemaljskog arhiva, I1I, Zagreb

45 N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, str. 619—625.

4% Tomislav Raukar, Zadar u XV stoljeéu, Ekonomski razvoj i druStveni odnosi, Zagreb 1977; Isti,
Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljeéu, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest, 7—8,
Zagreb 1970; Isti, Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u XV i XVI stoljeéu, Radovi instituta za
hrvatsku povijest, 10, Zagreb 1977, str. 203—225.

4 G. Desnica, Car Stefan Duan, Beograd 1980; St. Stanojevié, Car DuSan, Bratstvo, 1921, str. 43—
05; V., Nikoli¢, Istorija Stevana DuSana, Beograd 1027, M. Dinié, Za hronologiju DuSanovih osvajanja
vizantiskih gradova, Zbornik radova VizantoloSkog instituta, 1V, Beograd 1956.

. V. Corovié, Kralj Tvrtko 1 Kotromanié, Beograd 1925; M. Dini¢, O krunmisanju Tvrtka I za kra-
lja, Glas SANU, CXLVII, Beograd 1932; 1. Ruvarac, Banovanje Tvrtka bana (1353—1377), Zbornik IL. Ru-
varca, Pos. izd. SANU, knj. 103, Beograd 1934, str. 469—488.

. F.3isi¢, Studije iz bosanske istorije (o ratu bana Tvrtka s ugarskim kraljem L;udevitom 1 go-
gllile 13%(33.i.).), Glasnik zemaljskog muzeja, 15, Sarajevo 1903; S. Cirkovié, Srednjevjekovna bosanska
rZava (cit.).
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Tvrtku, da je razdiril svojo oblast proti Dalmaciji- in Hrvatski. Da bi okrepil svojo
oblast v Primorju, je'zadel Tvrtko graditi vojno mornarico. V Benetkah, katerim
jeibila ljub%a bosanska kakor pa ogrska oblast v-Dalmaciji, je dobil_ dpvoljepje za
nakup treh galej. i . . .

Tvrtko je spretno izrabljal nerede na Ogrskem. Njegov cilj je bil prisiliti dal-
matinska mesta na’.predajo. Dalmatinska mesta, ki. so bila prepu$fena sama sebl,
so poskuala z nekaterimi hrvatskimi velika$i skléniti zvezo za obrambo pred Bo-
sanci. Novi ogrski kralj Sigmund jim i mogel nuditi pomoéi. Tekom leta 1390 so
s¢ dalmatinska mesta podredila Tvrtku, od katerega so prejela listine s potrdltvuo
njihovih avtonomnih pravic.® Le Zadar je ostal izven bosanske drave..

Beneika republika je v borbi za prevlado na Jadranu Kasneje Tadunala na pod-
poro Bosne, zato jo je prltegnlla v svoje diplomatske kombinacije. 51 Zaradl pove-
¢ane turfke nevarnosti se je morala Bosna odredi vlade nad dalmatinskimi mesti.
Sodelovanje med Bosno in Benetkami je bilo v obo_]estransko korist. Benetke so
Bosni posiljale oroZje, jo Jema]e v za3ito  na turSkem ‘dvoru, predstav]]ale trzigée
za bosansko srebro’in v primeru sile nudile za$ito, azil za kralja‘in’ plemstvo. Raz-
mere pa so- bile v prvi polovici XV. stoletja-tak¥ne, da je bila Bosna ogroZéna ali
od Turkov ali od Ogrske ali od obeh Ze kralj Tvrtko I, 2 pa tudi njegov naslednik
kralJ Stefan Toma§ sta veckrat v &asu nevarnostl in maloduSJa ponudila Benedanom
svoje kraljestvo. : '

Benetke in bosenski _kralj sta imela "takrat skupnega sovrazmka v bosenskem
fevdalcu in gospodarju Huma, hercegu Stjépanu Kosaéi® To ju je ge ‘bolj sililo v
sporazum in skupne akecije. V prvih letih vlade je Stjepan Kosaéa prikljuéil Orms
Poljice in Tebinje, vmeésal se' je tudi v notranje borbe v Zeti. Nastopil je proti no-
vemu bosenskemu kralju Stefanu Tomasu, ki so ga podpirali Benetani. Zato je
organiziral protxbenesko koalicijo. Situacija pa se je spremenila, ko je prlslo do
vojaskega spopada z Dubrovnikom (1451—1454)% V tej vojni' se je na strani Du:
brovnika znaSel bosenski vladar, Bene€ani pa so podpirali hercega Stjepana. Be-
neSka republika je do hercega Stjepana in njegovega trga v Novem ter trgovine
z Italijo iz politiénih’ razlogov zavzemala doka] pomirljivo stali$€e.” PoloZaj hercega
Stjepana se je zatel popravljatl ko so mu v pomoé prisli Turki. Turska vojska je
namre¢ preko hercegovega teritorija vdirala v Bosno in imela tu ze svoje baze.
Benetke so jasno videle, kam bodo pripeljala: nesoglasja in spori - med bosenskxm
kraljem in hercegom Stjepanom, kajti v primeru propada. centralne oblasti bi bila
v nevarnosti Dalmacija. Zato so Benefani posredovali med sprtima stranema 5

Tudi po izgubi Dalmacue 1358 so se Beneéani z denarjem in naJemmkl bonh
da bi ponovno ustvarili strnjen pas posesti vzdol? vzhodne Jadranske obale, kar bi
bilo za njih posebej pomembno po umiku pred turikim pritiskom z-Levanta. Ker
0 jim mirovne pogodbe z ogrsko- hrvatskim kraljem vezale roke vzdol? dalmatinske
obale, so najprej zagospodarili nad otokom Krfoin (1386) in Drafem v Albaniji.
VmeSavali so se v razmere v Zeti, v kateri so gospodarlh Balsi¢i, in leta 1396 pri-
dobili Skadar z okolico.%® T

- 0V, Corovxc Historija Bosne (cit.); N. Klalc, Problemi vrhovne vlasti nad Dalmacijom do potetka
XV. stoljeéa, Zadar (Zbornik razprav), Zagreb 1964, str. 141—167. .

3! M. Sunji¢, Prilozi za istoriju bosensko venecijanskib odnosa 1420—1463, Historijski zbornik, X1V,
Zagreb 1961, str, 119145,

52 Pavao Zivkovié, Tvrtko I Tvrtkovié, Bosna u prvoj polovini XV stoljeéa, Sarajevo 1981.

5 3. Cirkovié, Stefan Vukéié-Kosaéa i njegovo doba, Beograd 1964; M. Dinié, Zemlje hercega sve-
toga Save, Glas SANU 182, Beograd 1940, -str. 149—257; Lj. Jovanovi¢, Stjepan Vukéié Kosaéa, Glas
SANU, 28, Beograd 1891 1. BoZi¢, Mleéani prema naslednicima hercega Stevana, Zbornik Filozofskog
fakulteta VI/2 Beograd 1962 str. 124—127.

54 Lj Jovanovié, Ratovan]e hercega Stjepana s Dubrovnikom godine 1451.—1454., Godlimlca Nikole
Cupléa, X, Beograd 1888; S. Cirkovié, Stefan Vuk&ié-Kosaéa (cit.).

% M. Sunjié, Prilozi za 1stor1Ju bosansko-venecijanskih odnosa (cit.).

56 1. BOZIé Doba Balgi¢a (Mleéani na posjedima Bal§iéa), Istorija Crne Gore, knj. 11/2, Beograd
1970, str. 71—84. Ceda Muatowé Baldi¢i, skica za- istoriju Zete, Glasnik SUD, XLIX, Beograd 1881, str.
212; K. Jiretek, Scutari und sein Gebiet in Mittelalter, Illyrlsch Albanische Vorschungen 1, Miinchen u,
{ﬁ;pmg)lmfi str. 94124 (isto v Glasniku Srpskog geografskog drugtva, III/3—4, Beograd 1914, str.

—171
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'Dinastino krizo na Ogrskem in -Hrvatskem: ki je nastala po-Ludvikovi smrti,
so Benetke spremljale z najvefjo pozornostjo. Povsemjnaravno je bilo;*da so 'po-
stali Benetani zavezniki ogrskega kralja Sigmunda iz strahu, da bi neapljski pre-
tendent na- ogrsko.krono, Ladislav Neapeljski ne onemogo€il beneskih naértov na

‘Jadranu. V teh konfliktih je igrala Bosna pomembno- viogo, predvsem je bil nevaren

pritisk ‘bosenskega fevdalca, vojvode Hrvoje Hrvatini¢a.”” Zato -posamezna dalma- -
tinska. mesta (Split,, Zadar, Pag) Z%e leta 1401 dajejo-iniciativo za.uvedbo benegke
oblasti. V tem‘ éasu. je Ladislav izgubil podporo ‘Bosne :in:del svojih oporis¢. Leta
1409 .se je odlocil prodati Dalmacijo- Benetanom. Prav; te! okohscme so .pomagale
Benetanom!‘da so zmanj3ale odkupno ceno na 100.000.. dukatov.”® Pozneje.so pri
uveljavljanju -svojih-pravic naleteli na velike teZave. Posebno trdovraten je bil bO]
za Sibenik. Leta 1420.je bila Dalmacija trdno v rokah Beneke. republike. . :

Istogasno so Benetke utrjevale svojo oblast v'Istri. V'zadnjem poskusu; da 'se
upre beneski-oblasti, je- bll/ oglejski patriarh v 'vojni’ proti Benetkam'na-strani Slg—
munda, toda Beénetke'so 'mu kljub temu 1420 odvzele vso posest in si na ta nadin
podredile celotno! zahodno Istro in‘vzhodno do Plomma Lie stednja Istra, tim. Pa-

L v

zinska-grofija Je prila v roke Habsburzanov ] " N I -

Do srede XV stoletja so zavladale Benetke nad skomj celotno vzhodno Jadran-
sko obalo od Istre do’ Albam)e razen ozeml]a Dubrovmske repubhke in dela obale
med Rl_]ecmo in Zrmanjo, to je podroc;e Kvarnera, ki je ostalo v sklopu ogrsko-
hrvitske "drzave %' Konéna ‘utrditev na vzhodni Jadranskl obali’ je omogodila- Benet-
kam, da v XV. stoletJu spremenijo politiko do Dalmacije. To se vidi pri uvajanju
enotnega pohtlcno upravnega in ekonomskega sistema v dalmatinskih in- istrskih
mestih. -, - BRI ‘ oy ' .

Jugoslovanska hlstorlografl_la :je~ posebno pozornost posvetlla prav odnosom
Beneéanov do. Dalmacue Ce vzamemo v pretres te odnose, v1d1m0 velika nesoraz-
merja. V zadnjem ¢&asu so se mnogi avtorji ukvarjali z Zadrom.%! Zelo temeljito so
obdelali gospodarski razvo] in agrarne odnose. 2 Velika monografija Grge Novaka
o Splitu Zal ne daJe odgovora na vsa vpradanja, ki nas v zvezi z gornjo problema-
tiko zanimajo. Pred dokon¢no-nadvlado Beneéanov so bile dalmatinske komune
povsem avtonomne,.&eprav, so to avtonomijo v dolocenih obdobjih grobo kriili. Pod
Bene€ani je bilo - omejevanje avtonomije del vladnega .sistema. Ko so Benetke leta
1409 kupile Dalmacijo, niso. mislile na sporazumno -priznavanje avtonomnih pravic
dalmatinskih komun, temve¢ na direktno podrejanje.,Odloki beneike vlade so naj-
pogosteje veljali za vsa-dalmatinska.mesta, ki'so od tedaj vkljuena v centraliziran
drZavni sistem® . . P T , - :

Za Benesko republiko je imelo Jadransko morje izreden -pomen. -Po mnenju
J.Tadiéa v rzgodovinskih virih ni dokazov, da so Benetke-stremele po vladi nad
vzhodno Jadransko obalo zaradi ekonomskih koristi: Cela vzhodna obala ‘je bila
vedno siromasna. O eksploataciji prirodnih.bogastev v Dalmaciji ni moglo biti go-
vora, ker taksnih dobrin ni bilo.5* T. Raukar ugotavlja, da ta teza ni v skladui z nje-

57 F, 8i%ié, Hrvoje Vuk&ié Hrvatinié i njegovo doba, Zagreb 1902; §. Ljubié, Povjesnitka 1straz1van_|a
o Hrvoji, vellkom bosenskom vojvodi i spljetskom hercegu, Rad JAZU XXVI, Zagreb 1874, str. 74—93.

% "Grga Novak, Projlost Dalmacije, I, I1, Zagreb 1944.

59 M. Kos, Istra in Slovensko Prlmor]e (cnt) :

60 N. Klalé Pitanje drultvenog uredenja kvarnerskih opéma u novijoj literaturi, Zgodovmskl Ca-
sopis, XII—XIII, Ljubljana 1958/1959; Ista, DruStvene strukture kvarnerske opéine u razvuenom sred-
njem vueku, Krékl zbornik, 2, Krk 1971.

1 °T. Raukar, O izvorima i historiografiji za povijest Zadra u XV stoljeéu, Historijski zbornik
‘(XXI—XXXII Zagreb 1979, str.281—306; M. Novak, Zadar glavni grad mletacke Dalmacije i Albanije,
Grad Zadar, Zadar 1966, str. 187—202; J. Petricioli, Zadar na prijelomu XV i XVI stolje¢a, Zbornik
Radova o Federicu Grisogonu, Zadar 1975 str. 9—26.

62 T, Raukar, Ekonomski odnosi na posjedima Rogovskog samostana u XV i XVI stoljew, Histo-
rijski zbornik XXIII—XXIV Zagreb 1970, str.215--264. N. Kiaié, Problem kmetstva na podruéju dubro
vatke astareje (Prilog problematlcl dalmatmskog agrara), Arhivski vjesnik XIV, Zagreb 1971.

6 M. Novak, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecuom (cn) T. Raukar, Zadar u XV sto-
ljecu (cu) N. Klalc Problemi vrhovne vlasti nad Dalmacijom (cit.); A. Cv1tamc, Pravno uredenje split-
ske komune po-statutu iz 1312 god., Spllt 1964; J. Beuc, -Statut Zadarske komune iz 1305. godine, Vjestnik
arhiva u Rijeci, 11, 1954.

8 Jorjo Tadlé Venecija i Dalmacija u srednjem veku, Jugoslavenski istorijski €asopis, 3—4, Beo-
grad 1968.
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mu znanim arhivskim gradivom. Tadi¢ na primer pozablja na proizvodnjo soli na
podro&ju Dalmacije, ki je .predstavljala pomemben izvozni artikel in vir dohodkov
prebivalstva. Interesa Benefanov za vzhodno jadransko obalo tudi ne moremo po-
vezovati z vlogo Benetk v tranzitnem prometu med balkanskimi deZelami in Jadran-
skim morjem. Res paje, da trgovina in promet med obalo in balkanskim zaledjem
slabi, €im bolj gremo h koncu 15. stoletja. To:je bila posledica raznih omejitev in
ovir, ki so jih postavljali v centru Republike. Skromne so bile tudi ekonomske zveze
Dalmacije s samimi Benetkami. Benegke oblasti so v Dalmaciji izvajale takino go-
spodarske 'politike," da bi z njo deZelo &im bolj podredile koristim Benetk. Za to
politiko so bili znadilni ukrepi, s katerimi so uveljavili pravico dovoza blaga v svoje
mesto, nadzirali so hajvainej§o proizvodnjo (sol, tekstil) in predvsem pomorstvo.t
Ceprav te monopolne :gospodarske 'politike. niso mogle Benetke v celoti izvajati, so
z njo vendar negativno vplivale na gospodarski razvoj tega ozemlja. Dalmacija pod
benesko oblastjo ni bila ekonomsko enotno podroéje. Vsaka dalmatinska komuna
je obdrzala svoje pravno-statutarne in gospodarske posebnosti. Razli¢na je bila po-
vriina njihovih distriktov pa tudi kvaliteta zemljiféa. V XV. stoletju je gospodarsko

“stagnacijo v prvi vrsti ob&util ekonomsko. najbolj razviti Zadar, druge komune z jz-

razito agrarno-Zivinorejsko podlago (Rab, Braé, Hvar) pa niso doZivele skoraj
nikakri$nih ekonomskih motenj. Na gospodarsko Zivljenje so neugodno vplivale Se
nekatere druge okolidine, kot na primer blokada Ogrske v &asu vlade kralja Sig-
munda, napeti odnosi z nekaterimi hrvatskimi bani in predvsem turiki napadi in
osvajanja.5® . )

Od konca XV. stoletja na gospodarstvo Dalmacije moéno vplivajo turski napadi
in osvajanja. Zelo teZke negativne posledice tur§kih vojn v XVI. in XVII. stoletju
so’ obdutile predvsem komune na kopnem od Zadra do Splita, ker-je z izgubo delov
kopnega zaledja bila omejena tudi njihova proizvodna podlaga. Za dalmatinska
mesta je bilo prav turiko vprafanje ved kot dve stoletji usodno za njihov razvoj:
Benetke kot pomorsko-trgovska sila na kopnem . niso predstavljale resne ovire za
tur§ko prodiranje. Tako je bila varnost dalmatinskih mest odvisna v glaviiem od
beneSkih pomorskih sil. Benetke so imele popolno nadvlado nad osmansko pomor-
sko silo predvsem na Jadranskem morju. To je bil vaZen dejavnik v vseh benetko-
turSkih vojnah do konca XVIII. stoletja. Popolna premoé v konjenici je dajala Tur-
kom vojasko in tehniéno prednost. S hitrimi napadi in dale¢ nadmodno konjenico
so Turki ostajali gospodarji bojis¢a v Dalmaciji. Njihova vojaska taktika dokazuje,
da niso nameravali osvajati mest ob Jadranskem morju. Redno so napadali le s ko-
njenico, zelo redko s pehoto.®? Spremembe politiénih razmer v Levanti so vplivale
na omejevanje svobodnega izvoza iz dalmatinskih' mest. Vsekakor je beneska nad-
oblast nad dalmatinskimi mesti presekala normalni ekonomski razvoj dalmatinskih

mest. Bene€anom ni uspelo, da bi sredstva iz dalmatinskih virov — dohodki bene-
§kih oblasti — zadostovala za pokrivanje najvedjega dela stroskov in izdatkov za
upravo.5® - ' ' ' '

Zelo pazljivo je'obdelan razvoj upravnih struktur v dalmatinskih komunah v
srednjem veku, né obstajajo*pa podrobne raziskave 0 posameznih razredih in drui-
benih strukturah v komunah® Polititna in gospodarska kriza Dalmacije, ki so jo
izzvali vpadi Turkov ter negativen odnos beneske vlade do avtonomije dalmatinskih
mest, je povzrodila razredne spopade med plemstvom in pudani. Dogodek, ki je
nekaj let pretresal Hvar in odmeval v celotni Dalmaciji, je bil puéki prevrat, upor

% T. Raukar, O nekim obiljefjima trgovine dalmatinskih gradova u srednjem vijeku, Historijski
zbornik, XXIIT—XXIV, Zagreb 1971. 8 g : ! ! torijski

-% T, Raukar, Drustvene strukture u Mletatkoj Dalmaciji (cit.), str. 110.

1970 7 G{.SStanojevié, Jugoslovenske zemlje u mletaéko-turskim ratovima XVI—XVIII vijeka, Beograd
, str. 18. o .

% T. Raukar, Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u XIV stoljeéu, Historijski
zbornik, XXI—XXII, Zagreb 1969: Isti, Drustvene strukture u Mletaékoj Dalmaciji, Drustveni razvoj
u Hrvatskoj od 16. do poZetka 20. stoljeéa (Zbornik razprav), Zagreb 1981, str. 103—-126; M. Sunji¢, Dal-
macija u XV veku (cit.).

B
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Matije Ivaniéa leta 1510 Zmanjianje Stevila prebivalstva in demografske spre-
membe, ki so jih povzrodile migracije,. epidemije; upori in vojaski spopadi; so bili
glavni vzroki ekonomskega nazadovanja Dalmacije. . I R

*x, Po: teZkih bojih za vzhodno jadransko obalo so. Benetke pridobile relativno
ozek pas morske obale in niso kazale resnega namena, da bi razsirile:svojo posest’
globje v balkansko zaledje, ¢eprav so budno spremljale dogodke in razmere v-drza-
vah na Balkanu. To je ponoven dokaz, da je Benecane interesiralo samo- zavarova-.
nje pomorske poti, ki je povezovala Benetke z Levanto. Zaradi tehni¢no plovnihy
prednosti vzhodne jadranske obale, je ta obala pritegnila trajno pozornost Bene-,
¢anov.” ) : : .

Benefani so Ze proti koncu XIV. stoletja poskuSali z vsemi mogo&imi sredstvi
utrditi oblast v zetskem primorju, ki je pripadalo rodbini Balsi¢ev. Ti so se osamo-
svojili po smrti carja Duana. Ko se Jurij II. Stracimirovi¢ ni mogel veé obraniti
pred napadi Turkov, niti.pred pritiskom , Crnojevicev, fevdalne rodbine, ki je vla-.
dala v skalnatih predelih Gornje Zete, je po-dolgotrajnih pogajanjih leta 1396 pre-
pustil Benefanom’ Skadar in Drivast tei pristani€e sv. Srd na ustju Bojane. Benelani
so tako postali gospodarji klju¢nih polozajev v.Zeti.' Ker je bil zadnji Bal3i¢ Bal-
Sa III. brez potomcev, je zapustil Zeto v dedno last srbskemu despotu. Stefanu
Lazareviéu leta 1421. Toda despot Stefan po diplomatski poti ni dosegel, da bi mu
Bene&ani priznali Balfino posest, zato je z vojsko vdrl v Zeto, vendar ni. uveljavil
svojih pravic. Ko je leta 1439 Srbija prvié¢ padla pod nadoblast Turkov, je prislo
celotno zetsko primorje pod beneiko nadoblast.™ . - . e IR

Pred sprejetjem beneike oblasti so. posamezna zetska mesta, predvsem pa Ko-
tor (pod benegko oblast je priSel 1420) imeli trgovske zveze z mesti v Italiji in Dal-
maciji. Urejen je bil sistem vzajemnih carinskih privilegijev. Ko so prisla zetska
mesta pod benesko vrhovno oblast, so se zalele te¥ave in motnje v gospodarstvu
s stalnim povedevanjem raznih omejitev.™ " :

Edino dalmatinsko mesto, ki se je po letu 1358 resilo beneike dominacije, je
bil Dubrovnik.” Dubrovnitka komuna je postala celo tekmec beneski trgovski motéi
na Jadranu. Dubrovnik je priznaval od teg‘ai ¢asa nadoblast ogrskega kralja, kar je
pomenilo, da je Dubrovnik dosegel zamisel o popolni notranji samostojnosti. Vrhov-
na oblast je bila zelo oddaljena, odnos z njo pa le formalen. Notranja uprava je
prisla v celoti v roke dubrovniskega plemstva.® Na &elu komune je bil knez, ki ga
je vsak mesec iz vrst plemstva volil Veliki svet. ' , -

Prehod pod ogrsko nddoblast ni takoj vplival na spremembo dubrovniskega
gospodarstva. Z balkanskega zaledja so 3e naprej-izvaZali preko Dubrovnika v Ita-
lijo in ostale mediteranske deZele poleg rud (srebro, svinec, baker) razne surovine
¥ivinorejskega porekla (koZe, suho meso, vosek, med, krzna). Balkansko blago, iz-
vaZano v Apulijo, jesluZilo v pajvééji meri za pofrebe juine Italije, medtem ko
blago, ki je 8lo v Ankonsko Marko in Bénetlge,‘ ni bilo namenjeno samo za kritje
potreb teh podrotij. Znaten del se je preko njih pré‘naéal v Umbrijo, Toskano in
Lombardijo, ki so se prav v, XIV. stoletju ekonomsko zelo'razvijale in katerim so
bile potrebne velike koli€ine surovin za njihove obrti in za poveéano prebivals{vo

6 T, Raukar, Dru$tvene strukture dalmatinske komune u srednjem vijeku, J1C 3—4, Beograd 1978,
str. 102—110 (in tam navedena literatura); Komunalna drustva u Dalmaciji u. XIV stoljeéu, Historijski
zbornik, XXXIII—XXXIV, Zagreb 1980/1981, str. 139—209.

™ Matij Ivanié i njegovo doba, Radovi Instituta za hrvatsku : povijest, 10, Zagreb 1977 {Zbornik
razprav). - ° .

1], Tadié, Venecija i Dalmacija (cit.). . .

72 |, Bozié, Zeta u Despotovini, Istorija Crne -Gore, knj. 11/2, Beograd 1970, str. 135—275; St. Stano-
jevié, Borba ¢ nasledstvo Baofino (1421—1426), Karlovei 1902. .

13 1. Bo¥i¢, Zeta u despotovini (cit.), (Trgovina u mletaékom sistemu ogranitenja, str.248); A. Da-
binovié, Kotor pod Mletatkom republikom, Zagreb 1934; A. Marinovié¢, Razvitak vlasti u srednjevjekov-
nom Kotoru, Historijski zbornik, X/1—4, Zagreb 1957, str. 83—110. 1. Sindik, Komunalno uredenje Ko-
tora, Beograd 1950; P.Kovijanié, O pomorstvu Kotora sredinom XV -vijeka, Godidnjak Ppmorskog
muzeja u Kotoru, II, 1953; M. Milogevié, Granice Boke Kotorske za vrijeme Mletatke republike 1420—
1797, Godi$njak' Pomorskog muzeja u Kotoru, XXII, 1974. . 3

% V., Foretié, Godina 1358 u povijesti Dubrovnika, Starine 50, Zagreb 1960; B. I‘{edel]kowé. Poloiaj
Dubrovnika prema Ugarskoj (1358—1460), Godinjak Pravnog fakulteta univ. u Sarajevu, XV, 1967; M.
Medini, Dubrovnik Guleti¢a, Beograd 1953. / :
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njihovih mest. Za razvite obrti in manufakture Italije je bilo treba poiskati nova’
trZi¥€a, ta pa so nastajala v.velikih trgovskih centrih Srbije in Bosné. Takrat so se
deZele dubrovnifkega zaledja vse bolj in.bolj,. vkljuevale v mednarodno trgovino
na Mediteranu, &igar center.je bila Italija. To je povzrotilo,.-da so se poslovni ljud-
je Italije vedno bolj zanimali za Srbijo in Bosno.® . .. T ’ -
Dubrovni¥ko :pomorstvo prve polovicé -XV. stoletja ni predstavljalo posebno
moéne in-vaine veje dubrovnikega gospodarstva...Trgovska mornarica Dubrovnika,
je tedaj zaostajala. za- mornaricami -drugih pomoérskih centrov na -Mediteranu. Sele
v drugi polovici XV. stoletja se povetuje nosilnost dubrovniske trgovske mornarice
ter sta pomorstve in kopenska trgovina v ravnovesju. Povetana akumulacija kapi-

tala, ustvarjena:od trgovanja v zaledju; je vzpodbudila veéje denarne investicije v -

pomorstvo.”? . . o ;

+

. BeneSka republika je:sku3ala ta ugoden ekonomski razvoj Dubrovnika zausta-

viti-s postavljanjem zaprek njegovi proizvodnji in trgovini. Da bi onemogogili kon-

kurenco dubrovnifke tekstilne proizvodnje, so-Benetke sredi XV. ‘stoletja uvedle-

carino' v vidini 10 %. na uvoz dubrovniskih tkanin v Benetke in:benegko posest v
Dalmaciji. V drugi polovici XV. stoletja so skufali z ostrimi merami preprediti kre-
pitev dubrovni¥kega. pomorstva’ z uvedbo visokih Iugkih taks v pristani§¢ih pod
beneSko dominacijo. Kljub vsem tem prizadevanjem Benetke: niso uspele prepreéiti-
ekonomske krepitve Dubrovnika.™ R do :

Ko so Benedani svoj sistem omejevanja_kon&no izdelali, so se Dubrovéani iz-
ogibali tranzita preko bene$kih posesti. V XV.'stoletju so Dubrovéani navezali zelo
tesne trgovske stike in politiéne zveze z ju?no Italijo in Sicilijo. Se posebej sta bila
Dubrovéanom naklonjena aragonska vladarja Alfonz V. in njégov sin -Ferrante.™
Dobljeni - privilegiji so Dubrovéanom odprli trii¥¢e v Neapeljski kraljevini v &asu,
ko jim je bilo to najbolj potrebno, saj so na ta nadin resno’ ogrozili nesporno be-
neSko prevlado na Jadranskem morju. " oo '

1I. .

. 1 3 N
Prispevek jugoslovanskih turkologov pri preudevanju teoretskih problemov na-
stanka ‘osmanske drZave in razvoja osmansko-turskéga fevdalizma je zelo pomem-
ben, nekatere raziskave pa predstavljajo izjemen doseZek na podrogju turkologije®
Sele po letu 1945 so jugoslovanskim turkologom postali v ve&ji meri dostopni
bogati turSki arhivi, predvsem carigrajski, ki so bilifdotlej minimalno izkori§teni.’!
S pritegnitvijo novih zvrsti turgkih,.virov (zakeéniki-kanun name katastrski def-
terji,® .sodni protokoli-sidZili#* zaduzbinski akti-vakuf name® itd.) so jugoslovanski
* 5 B. Nedeljkovié, Nekolike karakteristike i opaske o, dubrovatkom. pravu i driavi XIV i XV sto-
ljeéa (13581460, Istorijski &asopis, XVIII, Beograd 1971, str. 87—114; B. Nedeljkovié, “Dubrovatko veée
umoljeno (Consilium rogatorum) do 1358, Zbornik radova posveéenih Albertu Vajsu, Beograd 1966, str.
123—129; J. Tadi¢, Dubrova¢ki_ senat, Politika 24. IV. 1927, 3t. 6823; B. Nedeljkovié, Spoljna i unutra¥nja
suverenost Dubrovnika, Godi$njak Pravnog fakulteta Univerziteta- u Sarajevu, XV, 1967, str. 447—464.
. 7 J. Tadi¢, Istorija Dubrovnika do polovine XV veka, Istorijski &asopis, XVIII, Beograd 1971, str.
13—44; B. Kreki¢, Prilog istoriji mletadko-balkanske trgovine druge polovine XIV veka, Godi¥njak Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu, II, 1957. B ’ i . : ’ '
"7 J. Tadi¢, Privreda Dubrovnika i srpske zemlje u prvoj polovini XV veka, Zbornik Filozofskog
fakulteta u Beogradu, knj. X/1, Beograd 1968, str. 519—539.
. 1 BoZi¢, Ekonomski i drultveni razvitak Dubrovnika .u XIV i XV veku, Istorijski glasnik, 1,
Beograd 1949; B. Kreki¢, Le relazioni fra Venezia, Ragusa .e le popolazioni serbo-croate, Venezia e il
Levant fino al sec. XV, Firenze 1973, str. 389—401. L : . * )
M. Spremi¢, Dubrovnik i Aragonci 14421495, Beograd 1971. ' B
® N. Filipovié, Osvrt na neka pitanja iz ranije istorije osmanskog timara, Zbornik Filozofskog
fakulteta u Sarajevu, I, Sarajevo 1963; Isti, Princ Musa i Sejk Bedredin, Sarajevo 1971. :
81 H. Sabanovié, Turski diplomati¢ki:izvori za istoriju na%ih naroda, Prilozi- za orijentalnu filolo-
giju, 1. Sarajevo 1950, str. 117—150. (Z bogato bibliografif'(o) S T
8 Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovatki, zvornitki, kliski, crnogorski i skadarski san-
dZak, Monumenta turcica hist. slav. meridionalium illustrantia, tom. I, Sarajevo 1957.. D. Bojanié, Tur-
ski“zakoni i zakonski propisi-iz XV i XVI veka za smederevsku, kruSevatku i vidinsku oblast, Beograd
1974; B. Durdev, Die Kanun-names der Osmanen und ihre Bedeutung fiir die Wirtschaftsgeschichte der
‘Balkanlinder, Godisnjak -Istorijskog druftva'BiH, VII, Sarajevo 1955, str.’5—-15; H. HadZibegié, Turski
zakonski spomenici kao istorijski izvor, Fontes orientales ad historiam populorum Eurcpae Meridie-
Orientalis atque Centralis pertinentes, Moskva 1904. ! :
& H. Sabanovié, KrajiSte Isa-bega Ishakoviéa, Zbirni katastarski popis iz 1455. godine, Monumenta
turcica, tom. II, Sarajevo 1964; Oblast Brankoviéa, Op3irni katastarski.popis iz 1455. godine _(redig. H.
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turkologi. postavili soliden’ temelj za pojasnjevanje .nekaterih fundamentalnih vpra-
$anj iz $irSe osmanske zgodovine,® predvsem pa iz zgodovine jugoslovanskih na-,
rodov. pod Turki® Preufevana in obdelana so bila predysem vpraanja, povezana
s .poloZajem in vklju€evanjem kr3canskega prebivalstva v osmanski fevdalni tiin_a_r‘-‘
sko-spahijski sistem,® nastankom bosenskega muslimanskega plemstva ® Zirjenjem
islamizacije?® in poloZajem. ter vlogo srbske pravoslavie _cerk_ve,m(polpiz}jem kme-,

§ 2 92 - e o . “ . . - - .
tov-raje? in vlahov-Zivinorejcev® ter vprafanjem oblik osmansko:turske ‘upravne®

HadZibegi¢, A. HandZié, E._Kovaéevié), Monumenta turcica, tom. III, Sai"ajévo 1972; B. Durdev, Dva de-
ftera Crne Gore iz vremena - Skenderbega Crnojeviéa, zv. I, Sarajevo 1968, zv. II (P.B: in Lj. HadZiosma-
povlé): Sarajevo 1973; H. Sabanovié, Turski izvori za istoriju Beograda — Katastarski popis Beograda
i okoline 1476.—1566., 1,” Beograd 1904; O. Zirojevié¢, Popis oblasti Krugevca, Toplice,- Dubocice u vreme
prve vladavine Mehmeda II (1444.—1446.), Vranjski glasnik, 1V, ,1969; Turski.dokumenti za istorijata.
na makedonskiot narod, opSiren popisen defter, No 4 (1467.—1468.) {izd. M. Sokoloski in O. Stojanovski),’
Skopje 1971. : - . AN e o Wl

8 B. Nedeljkovié; Sarajevski sid%l iz god. 1555.—1558.,. Arhiv za pravne i drustvene nauke, II11/8,
X, zv.3—4, Sarajevo 1954; C.Truhelka, Pabirci iz jednog jajatkog sidzila, Glasnik zemaljskog muzeja,
XXX, Sarajevo 1919. - [ o i )

85 H. Sabanovié¢, Dvije najstarije vakufname u Bosni, Prilozi za orijentalnu filologiju, 11, Sarajevo
1951, 1111V, Sarajevo 1952./1953. H. Kale3i, Najstarije vakufname u Jugoslaviji, Prilozi za orijentalnu
filologiju, X-—XI, Sarajevo 1960; M. Begovié, Vakufi u Jugoslaviji, Beograd 1963. - i .

. 8 N. Filipovié,  Pogled na osmanski feudalizam (sa narogitim. obzirom  na ;agrarne odnose), Godis-
njak Istor. dru$tva BiH, Sarajevo 1952. Konstantin Bastai¢, Prilog pitanju odnosa vanekonomske pri--
nude i’ dominikalne vlasti u timarsko spahiskom sistemu, Historijski zbornik, 1—4; Zagreb 1954; K. Ba-
stai¢, Timarsko vlasni§tvo u,feudalnom sistemu osmanlijske Turske od XV do XVII stoljeéa, Zagreb
1958; B. Durdev, Prilog pitanju razvitka i karaktera tursko-osmanskog feudalizma — timarsko-spahiskog
uredenja- (skica), Godi¥njak Istor. drustva BiH, I, Sarajevo 1949.. ;- oy y ’

& B. Purdev, Osnovni problemi srpske istorije u periodu turske vlasti nad na§im narodima, Isto-,
rijski glasnik, 3—4, Beograd 1950; Isti, Uticaj turske vladavine na razvitak na¥ih naroda, Godignjak '
Istor. druftva BiH, II, Sarajevo 1950; M. Sokolovski, Prilog kon proufavanjeto na tursko-osmanskiot
feudalen sistem, so poseben osvrt na Makedonija vo XV i XVI vek, Glasnik na insitutot na nacionalna
istorija, I1/1, Skopje 1958. < . S e s B S

8 B. Durdev, Kr&tanski spahije u severnoj Srbiji u XV veku, Godisnjak Istor. drudtva BiH, IV,
Sarajevo 1952; Isti, O knezovima pod turskom upravom, Istorijski &asopis, 1, 1—2, Beograd~1948; Isti,
O vojnucima. $-osvrtom na razvoj turskog feudalizma i na pitanje bosanskog agaluka, Glasnik zemalj-
skog muzeja, 11, Sarajevo 1947; . Vasié, Martolozi- u_jugoslavenskim zemljama pod turskom vla¥éu,
Sarajevo 1967; Isti, The Martolosen in Macedonien, Makedonija i Makedonci u prodlom (Zbornik raz-
pravg, Skopje 1970; M. Sokolovski, Spahii-timarioti hristijani prilepskata nahija vo sredinata na XV vek,
Godigen zbornik Filozofskog fakulteta, 19, Skopje 1967. o

8 V. Cubrilovié, Poreklo muslimanskog plemstva u BiH, Jugoslovenski istorijski &asopis, 1, Beo-
grad 1935; Avdo Suleska, Ajani. Prilog izuéavanja lokalne vlasti u pa$im zemljama zZa vrijeme Turaka,
Sarajevo 1965. . . ) T

% N. Filipovi€, Napomene o islamizaciji u Bosni i Hercegovini u XV veku, Godi¥njak UNU BiH'
VII, Centar za balkanolo3ka ispitivanja, 5, Safajevo 1970, str. 141—167; Isti, Specifi‘nosti islamizacije.
u Bosni, Pregled, vanredni broj, Sarajevo 1968, str. 27—34; Isti, Osvrt na poloZaj bosanskog selja¥tva
u prvoj deceniji uspostavljanja osmanske vlasti u Bosni, Radovi Filozofskog fakulteta III, Sarajevo 1965,
str. 63—75; A. Handzié, O islamizaciji u sjeveroistotnoj Bosni u XV i XVI vijeku, Prilozi za orijentalnu
filologiju, XVI—XVIII, Sarajevo 1970, 'str. 5—45; G. Palikru¥eva, Islamization de la region Reka dans-
le nordes de la Macedonie, Makedonija .i Makedonci u proslom (Zbornik razprav), Skopje 1970; B. Ne-
deljkovié, Sarajevski sidZil iz god. 1555./1558. (cit.); A. Solovjev, Nestanak bogumilstva i islamizacija
u Bosni, Godi¥njak Istor. druStva BiH, 1, Sarajevo 1949; D. Stojanov-Mire, Kolonizacijata i islamizaci-
jata na Makedonija, Prosvetno delo XI, 5—6, Skopje 1956. . N

9t V. Cubrilovié, Srpska pravoslavna crkva- pod Turcima od XV—XIX vek, Zbornik Filozofskog
fakulteta, knj. V—1, Beograd 1960; B. Durdev, Uloga crkve u_ starijoj istoriji srpskog naroda, Sarajevo
1964: Isti, Odnos izmedu ohridske arhiepiskopije 1 srpske crkve od pada Smedereva (1459) do obnav-
ljanja partijarsije (1657), Radovi akademije nauka BiH, knj. XXXVILI; Sarajevo 1970, str. 184—227; Mirko
Mirkovi¢, Pravni poloZaj. i karakter srpske crkve pod turskom vlaSéu (1459.—1766.), Beograd 1965; A.
Matkovski, Obidat na episkopat Pavie od Smederevo da gi otcepi srpskite eparhii od ohridskata arhi-
episkija, Glasnik Institutot na nacinal.’ istor., 2—3, Skopje 1970; A. Matkovski, Odnosite pomegu ohrid-
skata arhiepiskopija i osmanskata driava od dvaganjeto na Turcite do obnovuvanjeto na Pedskata patri-,
jarsija, Glasnik INI, 2, Skopje 1972. -

%2 V. Spaié, ZemljiskoknjiZni sistem u Bill za vreme Turaka, Istorijsko-pravni zbornik, II, 3—4,
Sarajevo 1950; N. Filipovié, Pogled na osmanski feudalizam (sa narolitim obzirom na agrarne odnose)
(cit.}; Isti, Osvrt na poloZaj bosanskog seljaftva (cit.); A.Sudeska, O nastanku &ifluka u nasim zem-
ljama, Godiinjak Istor. ‘drustva BiH, XVI, Sarajevo 1965; H. HadZibegié, D#izija ili ‘harat, Prilozi za
orijentalnu filologiju. I1I—1V, Sarajevo 1953. . ; : .

9 Simpozij o srednjovjekovnom katunu {odrZan 24. i 25. novembra 1961. g.). Nauéno drustvo BiH,
Pos. izd. knj. I{, Qdjelenje istorijsko-filolo3kih . nauka, 1, Sarajevo 1963 (Zbornik razprav); N. Filipovié,
Vlasi i uspostava timarskog sistema u Herce§ovini, Godiénjak ANU BiH, XII, Centar za balkanoloka
ispitivanja, knj...10, Sarajevo 1974, str. 127—221; M. Vasi¢, KneZine i knezovi timarlije u zvorni¢kom san-
dfaku u XVI vijeku, Godi¥njak Istor. drustva’ BiH, X, Sarajevo 1959; Isti, O kneZinama Bakiéa pod
turskom vla%u, Godi§njak Istor. drustva BiH, IX, Sarajevo 1957; D. Bojanié, Vlasi u severnoj Srbiji
i njihovi prvi kanuni, Istorijski Zasopis, XVIII, Beograd 1971. -

9 H. Sabanovié, Upravna podjela jugoslovanskih zemalja pod turskom upravom do Karlovagkog
mira 1699. godine, Godi¥njak Istor. drudtva BiH, 1V, Sarajevo 1952; Isti, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959;
Isti, Bosanski divan, organizdcija i uredenje centralne zemaljske uprave u Bosni pod turskom vlaséu do
kraja XVII stoljeta, Prilozi za orijentalnu filologiju, XVII—XIX, Sarajevo 1972. Isti, Organizacija tur-
ske uprave u Srbiji u XV i XVI vijeku, Istorijski glasnik, 3—4, Beograd. 1955; A. Stojanovski, Admini-
strativno-teritorijalna podela na Makedonija pod osmanskata vlast do krajot na XVII vek, Glasnik inst.
na nacion. istorija, 2, Skopje 1973; R. Skender, Politicko-upravni sistem na Kosovu i Metohiji od XV do
XVII veka, Gjurmine albanologjike, 2, PriStina 1965.
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in voja¥ke organizacije® Posebej je obdelan avtonomni poloZaj Crne gore pod
Turki.% ' - .

V referatu se bom omejil na tiste tur§ke vojaske akcije, ki neposredno zadevajo
odnose med jugoslovanskim in italijanskim prostorom, kot tudi ha posledice teh
akcij. Zal moramo ix'gotoviti, da sodobne obdelave turikega osvajanja Balkanskega
polotoka ni. Za poznavanje vojaikih dogodkov smo 3e vedno odvisni od starejiih
monografij, ki so danes 7e deloma zastarele.” '

Se preden je osmanska ekspanzija dosegla svoj viSek, se je najvedji del jugo-
slovanskih narodov znaSel pod oblastjo sultana. Kljub spopadu med dvema ideolo-
gijama, islamom in kri¢anstvom, se osvajanja prepletajo tudi z .neizbeZnim sode-
lovanjem in medsebojnimi vplivi. Kr§¢anski podaniki in kri8anski vazali so prav
tako prispevali s svojim denarjem (tributi) in pomoZnimi vojaskimi oddelki k tur-
§kim uspehom. Mali -balkanski ljudje, predvsem kmetje, so strahovito trpeli zaradi
razsula, ki je nastalo ob turfki meji, in zaradi neprestanih medsebojnih spopadov
fevdalne gospode. Prihod pod tur§ko oblast je velikokrat pomenila osvoboditev pred
nasiljem, bedo in unifenjem. V krajih, ki so jih zasedli Turki, je v resnici prislo do
zaasne umiritve, 1judje so se prenehali bati za Zivljenje. Vsem, ki so sprejeli islam
in se s tem pribliZali novi oblasti, so se odpirala vrata do najviijih poloZajev, ne
oziraje se na njihov prejinji druZbeni status. Na drugi strani pa so neprestani ropar-
ski napadi, vojaski pohodi in osvajanja ustvarila gospodarski kaos, razbijala usta-
ljene politicne okvire balkanskih drZav, ruSila dru?beno politiéno ureditev in iz-
zivala velike demografske spremembe. Z drugo besedo, usmerila so zgodovinski raz-
voj jugoslovanskih narodov v move tokove in prinesla nove elemente kulturne in
duhovne orientacije. - )

V ¢&as osvajanja Dalmacije s strani ogrskega kralja Ludvika I. pade prodor
Turkov na Balkanski polotok. Leta 1352 osvejijo trdnjavo Cimpe ob Crnomorski
obali, leta 1354 pa izkoristijo potres in se polastijo mesta Galipoli. Iz tega mostisca
so se nato bliskovito Sirili na Balkanski polotok. Za politiéno situacijo v balkanskih
drZavah neposredno pred turikimi osvajanji je .znaéilna fevdalna razdrobljenost,
centralna oblast je bistveno oslabljena. Balkanske drZave niso bile sposobne nuditi
ulinkovitega odpora turikemu pritisku in zaustaviti osmansko Sirjenje

Do prvega vedjega spopada med balkanskimi fevdalci in Osmanskimi Turki je
priSlo leta 1371. Makedonska fevdalca Uglje$a in Vuka$in, ki sta prva obéutila tur-
Sko prisotnost, sta zaman pozivala ostale srbske fevdalce na boj proti Turkom.
V bitki ob reki Marici sta bila premagana, oba sta v boju padla, njuna vojska pa
je bila razBita.” Posledice bitke niso bile usodne samo za Makedonijo, ampak za
ves Balkanski polotok. Turki so se ustalili na njem, sredi¢na pokrajina je bila

trdno v njihovih rokah. Znamenita Kosovska bitka na Vidov dan 1389, ki je bila

za Srbe porazna in jih je spravila v vazalno odvisnost od Turkov, je ponovno po-
trdila nemod& kr§¢anskih balkanskih sil. Vesti o bitki na Kosovem polju.so prodrie
dale¢ izven Srbije in prvi¢ opozorile evropski Zahod na resnost poloZaja.!® Toda
nih€e na Zahodu ni resno razmigljal o tem, da bi nudil pomoé& balkanskim narodom.

% H. Sabanovié, Vojno uredenje Bosne od 1463, do kraja XVI stoljeéa, Godi$njak Istor. drudtva
BiH, XI, Sarajevo 1961; Isti, Bosansko krajiste, Godi¥njak ID BiH, IX, Sarajevo 1958; O. Zirojevié, Tur-
sko vojno uredenje u Srbiji (1459.—1683.), Beograd 1974; H. Kreevljakovié, Kapetanije i kapetani u Bo-
sni i Hercegovini, Sarajevo 1954. o '

% B. Durdev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, Sarajevo 1953 (z bibliografijo); J.
Tomié, Polititki odnos Crne Gore prema Turskoj 1528.—1684, god. Glas SANU LXVIII, Beograd 1904.

% M. Spremié, Turci i Balkansko poluostrvo u XIV i XV veku, Jugoslavenski istorijski &asopis,
12, Beograd 1966; J. Radonié, Zapadna Evropa i balkanski narodi prema Turcima u prvoj polovini XV
veka, Novi Sad 1905; J. Hammer, Historija turskog (osmanskog) carstva, 4 zv., Zagreb 1979. H. Inald7ik,
Osmansko carstvo: klasiéno doba 1300.—1600., Beograd 1974.

. % R. Mihalj¢i¢, Kraj srpskog carstva, Beograd 1975; H. InaldZik, Od Stefana Dusana do Osmanskog
carstva, Prilozi za orijentalnu filologiju, IIT—IV, Sarajevo 1952.

% G. Skrivanié, Bitka na Marici, Vojno istorijski glasnik, 3, Beograd 1963; P. Tomac, Bitka na Ma-
rici, Vojno istorijski glasnik, VII/1, Beograd 1950; A. Stojanovski, Marickata bitka i njezinite posledici,
Sovremenost, 9, Skopje, 1973; G. Ostrogorski, Serska oblast posle Dudanove smrti, Beograd 1965.

1% G. Skrivani¢; Kosovska bitka, Cetinje 1956 (z bibliografijo); P. Tomac, Kosovska bitka, Beograd
1968; N. Radoj¢ié, Kosovski boj utorak 15 juna 1389, Njiva, Ljubljana 1921. )

101 F, Ratki, Boj na Kosovu, Rad JAZU 97, Zagreb 1889. -
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Tuidkega prodiranja in osvajanja niso mogle zaustaviti- niti .evropske vojske.
Neuspeini so bili kriZarski pohodi ogrskih kraljev, med katerimi je. najbolj po-
membna bitka pri Nikopolju leta 1396.% Zahodne fevdalne vojske se niso: mogle
uspe$no. upirati mo¢ni turski vojaski organizaciji in turski voja¥ki taktiki. Medtem
ko so- se zahodne drZave, v prvi vrsti italijanske.drZavice, pregovarjale, koliko naj
bi vsaka dala vojakov, ladij ali denarja za vojno proti Turkom, so.oni utrjevali in
3irili svoj imperij tudi na radun teh zahodnih deZel. T w . et :

Dvakrat se je evropskim'silam ponudila prilika, da bi vrgli Osmanske Turke
iz Evrope. Po bitki pri Angori 1402,'® v kateri je osmansko vojsko. premagal mon-
golski osvajalec Tamérlan, je osmanska drZava p_adlévv hudo notranjo krizo zaradi
dinasti¢nih sporov in hudih socialnih konfliktov.!* Zadnja takina priloZnost se je
nudila kri¢anskemu svetu v letih 1443 in 1444. V vojaski naért so bili vkljugeni tudi
Benecani. Ker je moral sultan Mﬁ;‘at II. braniti Anadolijo pred napadi Karamano-
gluja in ker se je pripravijal v Gr&iji in Albaniji upor, je ponudil ogrskemu kralju
premirje. Medtem je proti Bosporju zaplula kri¢anska mornarica, ki so jo v glav-
nem opremili Bene€ani. Zaradi ,géga je ogrski kralj Viadislav odpovedal premirje in
z-vojsko krenil proti Varni. K temu ga je vzpodbujal papeZev legat Julij Cesarini.
Blokada kri¢anske mornarice naj bi prepretila povratek turike vojske’ iz Male 'A,z'i-
je na,Balkan. Ker blokada Bosporja ni uspela iz raznih vzrokov, je bil poraz kri-
Zarske vojske pri Varni leta 1444 neizogiben. V boju sta padla kralj Vladislay in
kardinal Cesarini.!® ‘ o , o

.

.Z nastopom vlade sultana Mehmeda II. Osvojitelja (El Fatih). so se zagele pri-,
prave za dokonino osvojitev zadnjih.ostankov balkanskih drZav. Prvi je bil na vrsti
Carigrad. V turSke roke.je padel 1453. leta. Sledil je propad Srbije, ki po smrti de-
spota Durda Brankovi¢a 1456 ni bila veé sposobha nuditi odpor..Leta 1459 so Turki
skoraj brez boja osvrojili Smederevo, zadnjo srbsko trdnjavo.lb06

Na vrsti_je bila Bosna. Padec Bosne pod tur$ko nadoblast leta 1463'" je porusil
obstojete ravnoteZje sil in bil usoden za sosednje drzave, ki so bile ne;’)dsredrllo pod-
vriene tur$kim napadom. Obsojanje Benetk, da so pri teh dogodkih stale prekri-
Zanih rok, ni upravifeno. Bosna je bila notranje razkrojena in’je tako nenadoma
propadla, da ji_ttudi Ogrska, ki je bila najbolj zainteresirana za njen obstoj, ni
mogla pomagati. Neposredno turiko nevarnost so Benecani kmalu obé&utili v Dal-
maciji in v Zeti}® . . . ' L

Domati gospodarji so se obdrZali’edino v Zeti. To so bili Crnojeviéi,'® gospo-
darji planinskih krajev nad Boko Kolorsko (Crna gora). Zaradi vse hujlega pritiska
Turkov so se Crnojeviéi povezovali z ‘Benedani. Ko so Turki zagospodarili nad srb-
skimi deZelami (1459)- in nato nad Bosno in veéjim delom Hercegovine (1463), je
izbruhnila beneiko-tur¥ka vojna, ki je trajala od 1463 do 1479. Ta dolgotrajna
vojna je izérpavala Benefane v Zeti in zoZevala njihovo posest. Ze spomladi 1479
so krenili Turki v velik napad na Skadar, izredno pomembno benesko: oporisce.
Benegka Signorija, ki se je zavedala izredne resnosti poloZaja, je poslala poziv
papeZu in italijanskim vladarjem, naj se zedinijo zaradi zaustavitve barbarske in-

vazije in jih opozarjala, da predstavija Skadar »glavna vrata nase drZave«. Brez-

12 P, 8i%é, Bitka kod Nikopolja, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1896. . .

103 (. 8krivanié, Angorska bitka 1402, Vojno istorijski glasnik, 2, Beograd 1964. V. Trpkovié, Tur-
sko ugarski sukobi do 1402., Istorijski glasnik, 1—2, Beograd 1959.

4 N. Filipovié, Princ Musa i Sejk Bedredin, Sarajevo 1971. :

15 H, Inald¥ik (prevod E.Kovatevié), Pitanje Segedinskog mira i krize turske driave 1444. godine,
Prilozi za orijentalnu filologiju, XII—XIII, Sarajevo 1965; G. Skrivanié¢, Za$to despot Purad nije ude-
stvovao u bici na Varni 1444., Vjesnik vojnog.Muzeja, 16, Beograd 1970; Barifa Kreki¢, Uéde$ée Dubrov-
nika u ratovima protiv Turaka 1443 i 1444, Zbornik radova Vizantologkog instituta, 2, Beograd 1953,
str. 145—157.

106 K Jiretek, Istorija Srba, I, Beograd 1952, str. 353—389. ’

107 Desanka KovaZevié, Pad bosanske srednjevekovne -drfave po dubrova€kim izvorima, Godi¥njak
Istor. drudtva BiH, 14, Sarajevo 1964; Ista, Prilog pitanju bosensko-turskih odnosa, Godi¥njak Istor. dru-
§tva BiH, 11, Sarajevo 1966.

18 M. Sunjié, Prilozi za istoriju bosansko-venecijanskih odnosa {cit.).

109 J. Tomié, Crnojeviéi i Crna Gora od 1479.—1528., Glas SANU LVIII, Beograd 1900; Isti, Prilozi
za istoriju Crnojeviéa i Crne Gore, Spomenik SANU, XLVII, Beograd 1909. .
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uspedno je bilo tudi opozorilo, da je Mehmed II. odloden kreniti’v Italijo. V tej iz-
redno kritiéni situaciji je Benetanom lahko pomagal edino Ivan Crnojevi¢."® Ko.so
Benecani morali leta 1479 prepustiti Turkom Skadar; v miru; ki je temu-sledil, Ivan
Crnojevié ni- bil upoStevan. Zapustil je Crno goro, ki so jo zatasno zasedli Turki.
Ta vojna je sicer pokazala, da so zaleli Turki borbo za previado na Jadranskem
morju, toda ne v tej; ne v naslednjih vojnah jim ni nikdar uspelo ogroziti odigiedno’
bene$ko premoé na Jadranu.'! : . L

"Beneske napovedi o namerah Mehmeda I1., da napade Italijo',x 50 se uresnidile.
Prodor Turkov na teritorij Italije pri Otrantu sredi leta 1480 je povzroéil ‘sirahoten
pokol prebivalstva. Postavlja se vprasanje, v kolik$ni meri se je ta dogodek odraZal
v ekonomskem Zivljenju Dubrovnika, zaradi bliZine invazijskega podro&ja. Pritisk
na Dubrovnik se je poveal Ze v zvezi s turikimi akcijami proti benegki posesti v
Zeti, z obleganjem Skadra in pritiskom na Italijo. Do ve&je prekinitve trgovskih
zvez z osmansko drZavo pride leta 1477 zaradi hove carine, ki so jo uvedli Turki
za vso blago pred samim Dubrovnikom. Do novih prekinitev normialnih odnesov
pride leta 1480, ko je sultan Mehmed II. zahteval‘;)d hercegovskega sandZak-bega,
da zasede dubrovnitko podroéje. Vojvoda Jonus je celo prodrl v Zupo Konavije. Ta
akcija sovpada z vdorom Turkov v Italijo pri Otrantu. Pritisk na Dubrovnik je
trajal, dokler niso Dubrovéani pristali na novo plaéanje haraéa.® Vdor v Italijo,
padec Herceg Novega v roke Turkov in neposreden pritisk na Duprovnik 50 motno,
vplivali na obseg in vrednost krediine trgovine, ki pade v tem &asu na polovico v
primerjavi s prejinjim in kasnej$im obdobjem.'® Toda tidi ta invazija ni strnila
italijanskih drZavic v skupen odpor proti Turkom. Sele po smrti Mehmeda II.'1481
je kralj Ferrante uspel ob pomoéi, ki mu jo je poslal ogrski kralj Matija Korvin;
vreti Turke iz Italije.! ' : ) - ’

" ]

Ko je konec leta 1481 padel v turdke roke Herceg Novi z okolico,'® je bila be-
neSka posest na juZnem delu vzhodne jadranske obale z obeh strani vkleidena med
turSke utrdbe. Leta 1498 je ugasnil v Crni gori zadnji Zarek svobddnega Zivljenja
in prenehala oblast domaéih vladarjev na balkanskih tleh. Beneska posest v Boki
Kotorski in v Zetskem primorju je postala sila utesnjena. Turski prodor na morsko
obalo je presekal teritorialno zvezo Kotora z ostalim beneskim ozemljem 6

Od, benetko-turske vojne 1499—1503 pa do Ciprske vojne (1570-+1573) je bila
Dalmacija redno izpostavijena turskemu pritisku, napadom in osvajanjem.'" Okoli
leta 1495 so osvojili Turki Makarsko primorje in do konca XV. stoletja prodrli na
obalo srednjega Jadrana od OmiSa do dubrovniSkega teritorija.!’® Tako je bil do
konca XV. stoletja beneski teritorij v Dalmaciji in Zetskem primorju ter Boki Ko-
torski omejen na nekoliko mest in kastelov z neposredno okolico, §iroko nekaj milj.
Obseg benefke Dalmacije se je konéno. omejil na mesta in ozek obalni pas, ki je

obsegal komaj nekaj ve€ kot 700 km?. Beneska posest ob vzhodni jadranski obali je

0 L. Tomanovié¢, O Ivanu Crnojeviéu, Sremski Karlovci 1903. . .

1 1. BoZi€, Vladavina Crnojeviéa, Istorija Crne Gore, knj. 11/2; Beograd 1970, str. 277—370.

12 1 BoZi€, Dubrovnik i Turska .(cit.), str. 45. o : LI Co “

13 1. Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Djela ANU BiH knj. XLIX, Sara-
jevo 1976, str.245; Do resne krize v kreditni trgovini pride okoli leta 1480, Ze leta 1481 je notar registri-
ral samo 633 zadolinic, medtem ko je vrednost krediine trgovine zna$ala 112.039 perperjev. Leta 1482 so
v notariatu sklenili le 331 kreditnih pogedb, kreditni posli pa doseZejo' komaj 62.989 perperjev. Po tej
krizi je vrednost kreditne trgovine do konca XV. stoletja v stalnem porastu. Leta 1487 se na primer
vrednost kreditne trgovine dvigne na 170.235 perperjev 8notar je registriral 917 zadolinic), Debita no-
tariae kngi. 48, 49, 51, passim.

4 M. Spremié¢, Dubrovnik i Aragonci (cit.), str. 20—21.

‘115 J. Tadié, Nove vesti o padu Hercegovine pod tursku vlast, Zbornik Filozofskog fakulteta, VI/2,
Beograd 1962.. - ‘

16 G. Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletatko-turskim ratovima XVI—XVIII vijeka, Beograd

p A .

7 G. Stanojevié, Crna Gora i Crnogorsko primorje u vrijeme mletadko-turskog rata 1499.—1502.
godine, Istorijski zapisi, leto XVI, knj. XX/1, Titograd 1963.

118 V. Trpkovi¢, Vilajet Primorje, Godidnjak Istor. drustva BiH, X1V, Sarajevo 1964; J. Ravlié, Ma-
karska i njeno primorje, Split 1934; A. Sueska, O driavno-pravnom polozaju Poljica pod turskom vla-
%u; Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, XVII, t.3—4, 1907; Isti, O poloZaju Poljica u osmanskoj
driavi, Polji¢ki zbornik, I1, 1971, ) .
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bila presekana ma tri:dele. Ta ozki kra3ki, siroma3ni: kopni pas v Dalmaciji pa je

ime] kijub temu.za Benetke velik strateki, prometni in.predvsem’ politi¢ni pomen.*®”

Y 'Leta’ 1512 s6 Turki zageli veliko ofenzivo proti hrvatskim’ cl'leiélafh.' V' Dalma-
ciji sta ostali od hrvatsko-ogrske posesti dve pomembni vojagki postojanki Obrovac
in Klis, ki sta branili tudi benegko posest. Toda vaZne turske ‘spremembe v odnosu
do Dalmacije so nastale po padcu Beograda 1521. Dalmqéija za Turke ni predstav-
ljala zanimivega' in vabljivega podrotja. Brezkrajna in bogaia polja ‘juzne Ogrske,
Srema in Slavonije so bila mnogo bolj priviaéna za Osmanske :I‘u}k'é,' zato so svojé
akcije usmerili predvsem proti sredniji Evropi}? : ‘ f o

Kljub temu HabsburZani, ki so medtem prevzeli obrambo Hrvatske,,nisb1 fm(l)gli
prepreéiti padca Obrovea in Klisa. Celotna b_eneskz; zakul‘i‘sn'a;ig‘ra okoli Obrovcea je
bil poslednji napor Benefanov, da zadrZijo ‘Turke v Dalmaciji tim. dlje od svoje
posesti. S padcem Klisa 1537 je likvidirano poslednje habsburko oporiste v Dal-
maciji. Branilci Klisa so bili premesfeni v Senj, znani so pod imenom Senjski usko-
ki. Pojav senjskih uskokov na, Jadranu je dogodek evropskega, pomena. VojaSke
akcije uskokov so temeljito spremenile politiéne pogoje na benegko-turski meji v
Dalmaciji.'* ' . _ o " ' ,

_V zadnji &etrtini XVI. stoletja, v obdobju umiritve benesko-turskih ‘'odnosov po
Ciprski vojni, Benefani okrepijo. ekonomske: dejavnosti v dalmatinskih mestih.-V
drugi polovici XVI. stoletja je priSlo do.pomembnih ekonomskih in druZbenih spre-
memb v veéjem delu jugoslovanskih deZel: pod Turki. Povetalo se je Stevilo prebi-
valstva, poveala .so se mesta, raziirile so-se-poljedelske- povriine v. nekaterih po-
krajinah; oZivele so obrti in trgovina. Tedaj se javlja veliko Stevilo domaéihs trgov-
cev, muslimanov, kristjanov in Zidov. Formira se precej moéan sloj *domatih po-
slovnih’ }judi, ki ne trgujejo samo znotraj Turtije, ampak vzpostavljajo trgovske in
poslovne zveze tudi s tujino, v prvi vrsti.z. Italijo. Veéina spremlja,trgovsko blago
do dalmatinskih pristani$¢, mnogi pa gredo tudi.preko morja v Italijo. Proti koncu
XVI. stoletja je beneka vlada-zgradila“skelo v .Splitu, preko katere je §el vse.do
Kretske (Kandijske):vojne: velik del turSkega izvoza z ‘Balkana, deloma tudi iz Male
Azije. Za to novo zvezo z' Vzhodom so kazali Beneéani velik interes, ker so prav
tedaj.zapustali veliko sredozemsko trgovino in se umikali v. Jadransko morje. Velik
interes za skelo v Splitu kaZejo tudi Turki; kajti turski oblastniki in fevdalci vidijo
v tej irgovini velik vir dohodkov za drZavno blagajno in osebno zase. Poslovni ljud-
je in trgovci z Balkana so'se na ta:na€in osvobodili starega posredniitva dubrovni-
skih trgovcev.?. Sele za Kandijske .vojne (1645—1669) so zateli Benecani Siriti
svojo posest globje v notranjost balkanskega polotoka na gkodo .propadajoce Tur-
éije. . . v s n . LT :

Ko so se Turki pojavili kot zavojevalci srbskih in bosenskih deZel, so imeli
Dubrovéani z njimi zelo solidne zveze. Od Turkov so dobili privilegije za- svobodno .
trgovanje, zato so morali pladevati poseben davek. Da bi zaSéitila koristi svojih
drZavljanov, se je dubrovniska vlada zelo‘trudila, da bi imela dobre odnose s Turki.
0d leta 1440 daje sultanu letno darilo 1000 dukatov v srebrni posodi. Leta 1458 se
je dubrovnigka vlada morala obvezati, da bo poleg daril vezirjem dhjala stalni letni
hara¢ v vidini 1500 dukatov. Ta kolektivni hara¥ je rastel, dokler se ni' leta 1481
ustalil na viSini 12.500 dukatov.

. 19 M: Sunji¢, Pomjeranje miletatkih granica u Dalmaciji sa susjedima tokom XV stolje¢a, Godis-
njak Istor. drustva BiH, XV, Sarajevo 1966, S.M. Tralji¢, Tursko-mletatke granice u Dalmaciji u XVI
i XVII stoljeéu, Radovi Instituta JAZU u Zadru, XX, 1973. .

120 G. Stanojevié, Jugoslovenske zemlje (cit.), str. 11, 12.

121 G. Stanojevié, Senjski uskoci, Beograd 1973; V. Vinaver, Senjski uskoci i Venecija do Kiparskog
rata, Istorijski glasnik, 3—4, Beograd 1954; B. Popari¢, Povijest senjskih uskoka, Zagreb 1936. :
. 122 J, Tadi€, Ekonomsko jedinstvo Balkana i Sredozemlja, Zgodovinski &asopis, XIX—XX, Ljub-
ljana 1966; G. Novak, Povijest Splita, II, Split 1961; T.Raukar, Il porto di Spalato e le relazioni com-
merciali nell’Adriatico del tardo medio evo,.Italjug 4, Roma 1980, str.17—21; Isti, Venecija i ekonomski
razvoj Dalmacije u XV i XVI stoljeéu, Radovi instituta za hrvatsku povijest, 10, Zagreb 1977; S. Traljié,
Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika u XVII i XVIIT stolje€u, Pomorski
zbornik, I, Zagreb 1962.
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Po propadu balkanskih ‘driav pride v dubrovnidki trgovini do dolo¢ene pre-
orientacije in drugaéne razporeditve kapitala. Sedaj v veéji meri kot prej gradijo
svojo mornarico in razvijajo pomorstvo. Glede trgovine z zaledjem so se v zadetku
pojavile dolofene tefave. Turki so omejevali trgovanje z rudami, predvsem s sre-
brom.in svincem ter trgovanje s soljo. Turki so tudi uvedli carino pri izvozu svinca,
svile, voska in cinabarita (creme).® o '

V zacetku XVI. stoletja je dubrovniska republika Zivela v zelo dobrih odnosih
z dvema najmoénej§ima drZavama ob Sredozemskem morju, z Osmanskim cesar-
stvom in Spanijo. Dubrovéani so tudi v ¢asu vojn med Turdijo in zahodnimi drZa-
vami uZivali zai¢ito obeh vojskujotih se strani ter so kot nevtralna drfava z vsemi
neovirano trgovali. Dubrovni§ka trgovina je prav zaradi tega dosegla najveéji obseg
prav v tem €asu. K temu je mnogo pripbmoglo prenchanje vojn na Balkanskem
polotoku, nastanék enotnega in prostranega trzi§¢a v okviru Osmanskega imperija
ler enoten carinski sistem. Poleg Dubrovéanov so na Balkanu kot trgovei dominirali
le $e Grki.'* : B

Dubrovniska republika je imela v XVI. stoletju veé ladij kot kdajkoli prej ter
je po nosilnosti trgbvske mornarice zavzemala eno prvih mest v Sredozemljul® Vv
svoje pristani$€e so Dubrovéani speljali skoraj vso vzhodno trgovino, ki bi morala
iti preko Benetk in njihovih pristanigé. Tudi posredniska vloga v trgovini med
Osmanskim imperijem. in italijanskimi drZavicami se je izredno poveéala. Dubrov-
nik je bil za Osmanski imperij skoraj edino okno v svet. ‘Razumljivi so bili protesti
in mrinja Benefanov proti Dubrovéanom v tem stoletju. Benetani so zahtevali, da
se Dubrovnik okupira.in prekine z nevtralnostjo, dokler se zahodne sile vojskujejo
proti Turkom. V tem niso uspeli!® Proti koncu 16. stoletja pa je v Dubrovniku
konec blagostanja, zafenja se ekonomsko propadanje. Vzroki leZijo v velikih spre-
membah v Evropi (revolucija cen, premik pomorske trgovine na Atlantik), krizi
Osmanskega imperija in poslabfanju notranjih razmer 2’ - o

Do leta 1526 je Dubrovniika republika priznavala formalno ogrsko nadoblast,
dejansko pa je imela obveznosti tudi do Osmanskega cesarstva. Poraz Ogrov na
Moha€kem polju 1526. leta je prekinil vezi z Ogrsko, tako da poslej priznavajo
Dubrovéani samo tursko nadoblast. Turki so v notranjem oziru pustili Dubrovnik
pri miru, kajti v njem so kot »zvestem haraéarjuc gledali stalen in soliden vir do-
hodkov. Nasprotno pa so Dubrovéani spretno izkori$€ali vse slabosti turikih oblast-
nikov. Za Zahod so opravljali obves&evalno sluzbo. Obve3éevalna sluzba, ki je delo-
vala v Levanti, je bila povezana z dvema centroma, Benetkami in Dubrovnikom.
Toda Dubrovéani so imeli prednost. Kot trgovei so Dubrovéani mnogo potovali in
so zato postali .odli¢nj poznavalci razmer v Osmanski driavi in na sultanovem
dvoru. Dubrovniika vlada je bila pri organiziranju obveitevalne sluibe zelo pre-
vidna ter ni dovoljevala individualnih posegov v to dejavnost. Na ,drugi strani Du-
brov€ani niso ni¢ manj. skrbno posredovali sultanu vesti o vseh vasnih dogodkih
v Zahodnih drZavah.'® _ , e

Ceprav del hrvatskega ozemlja in slovensko ozemlje nista  pri§la pod nadoblast
Turkov, so se vplivi Osmanskega cesarstva razSirili tudi na to podroc¢je. Turike &ete
so skoraj dvesto let leto za letom vpadale na hrvagko in slovensko ozemlje, plenile
in poZigale ter odvajale ljudi v suZ?nost. Kronologiji teh turskih vpadoy je slovensko

123 1. BoZi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952.

12 J, Tadié, 8panija i Dubrovnik u XVI veku, Beograd 1932; T. Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI
veku, Beograd 1973; R. Samard3ié, Veliki vek Dubrovnika, Beograd 1962.

125 M. Spremi¢, Dubrovagki brodovi i zapadno Sredozemlje u XV veku, Istorijski €asopis; XXI, Beo-
grad 1974; J. Tadi¢, Organizacija dubrovatkog pomorstva u XVI veku, Istorijski &asopis, 1—2, Beograd
1948; Isti, O pomorstvu Dubrovnika u XVI i XVII veku, Dubrovatko pomorstvo, Dubrovnik 1952,

. 126 J. Lu¢i€, DruStveni odnosi u Dubrovatkoj Republici od 16. do '19. stoljea, Drultveni razvoj u
Hrvatskoj od 16. do podetka 20. stolje€a, Zagreb 1981; 5. Ljubié, O odnofajih medu republikom Mletaé-
kom i Dubrovakom od podetka XVI stoljeéa do njihove propasti, Rad JAZU LIII, LIV, Zagreb 1830.

V. Vinaver, Sudbina revolucije cena u Dubrovniku (Sa osvrtom na revoluciju cena na ‘Balkanu
i Podunavlju), Istorijski &asopis, XIX, Beograd 1972; Isti, Kraj dubrovadke trgovine na Balkanu, Isto-
rijski %}asnik, 1, Beograd 1956. :

12 ), Zontar, Obve$tevalna sluzba in diplomacija avstrijskih HabsburZanov v boju proti Turkom

v 16. stoletju, Ljubljana 1973.
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zgodovinopisje posvetilo precej pozornosti,”” medtem ko imamo za turske. vpade v

Dalmacijo samo fragmentarna dela. 10 o . e f

Pri turs$kih vpadih razlikujemo vel faz. V referatu se bomo omejili le na tlstal
obdobja, v katerih' so turski napadi na benefko ozemlje v Furlaniji povezam z be-
neg§ko-turSkimi vojnami. Prvi turski napad na slovensko ozemlje je ugotovl]en leta
1408, vendar imajo vpadi do 1469 le sporadifen znacaJ Glavm namen teh vpadov

je bil brez dvoma rop. r

Drugo obdobje vpadov proti Zahodu spada v &as od 1’469 do 1483 ter se od
prvega razlikuje po tem, da smemo turfkim vpadom Ze pripisovati, ¢e Ze ne narav-
nost osvajalen namen, pa vsaj teZnjo deZele toliko iz€rpati, da bi ob ugodni priliki
postale lahek plen tur§ke osvajalne vojske. To je doba naJobseznerxh najstevilnej-
§ih in hkrati tudi najteZjih-turskih vpadov, ki so bili vklju€eni v osvajalno politiko,
sultana Mehmeda II. V ta ¢as spadajo tudi pohodi in vdori prek TrZafkega Krasa
do Soe in v Furlanijo. Ti pohodi niso imeli samo plenilnega znadaja, ampak so
spadali v irfe turiko vojskovanje z Bene¥ko republiko. Napadi proti Furlaniji
predstavljajo najbolj pripravljene in najobseZnej$e turske napade, ki so bili usmer-
jeni proti Zahodu. Velkrat se je zgodilo, da so Benefani zavrnili Turke na ‘Sodi.
Turika vojska se je nato razlila prek slovenskega ozemlja. S tak¥nimi dogodki so
bile povezane najhujse plenitve na slovenskih tleh. Prvi tur$ki napad, ki se je pri-
bliZal beneskim podro€jem, je bil jeseni 1471. leta. Izredno nevarni in z ozirom na
posledice zelo teZki so bili turiki vpadi v Furlanijo leta 1477 (v zvezi z benelko-
tur¥kimi spopadi v Albaniji), 1478 (v zvezi z obleganjem Skadra) in 1499 (v zvezi
z vojno 1499—1502). S temi vpadi so--Turki hoteli povzroéiti strah v Benetkah
vezati del benegkih vojagkih sil doma in prisiliti k popu$€anju.*® -

Cll) turikih napadov je bil nagrabiti ¢imveé plena in odpeljatl ¢imved uJetm-
kov Ujetnike” so naseljevali v opustoSenih predelih Balkana, zdrave defke pa SO
pogiljali v janidarske Sole. Odvajanje ljudi v suZnost je sproZilo posebno obliko
trgovine. Odkupovanje suZnjev in ujetnikov je postalo za poslovne ljudi vir dohod-.
kov, ki je bilo velikokrat donosnejSe od obidajne trgovine. Med ljudmi, ki so se
ukvarjali z odkupovanjem suZnjev iz tur§kega ujetniitva, najdemo trgovce, ki so
sicer znani po poslovnih zvezah s Turki. Poleg Dubrovianov naletimo na Beneéane
in trgovce iz ‘drugih italijanskih mést. Ker je $la ta trgovina v veliki meri prek
Dubrovnika, je postal Dubrovnik nekak$én center za odkupovanje suZnjev in ujet-
nikov.’*? Osvoboditev suinja ali ujetnika je-sproZila velikokrat zelo zapletene fi-
nanéne operacije. V nekem dokumentu, v. katerem se omen]a]o ujetniki iz Bergama,
Mantove, Padove, Neaplja in drugih 1ta113ansk1h mest, se vidi, da je sam sultan po-
izvedoval o njlhovem bogastvu in vi§ino odkupnine dolofal z ozirom na njihovo
finanéno mo¢ od 100 do 1600 dukatov. Iz pogodb o odkupovanju vidimo, da so bili
suZnji doma iz Dalmacije, Hrvatske, Neméije in Furlanije.’® Za nekatere sunje iz
Furlanije je omenjeno, pri katerem tur§kem vpadu so padli v ujetni§tvo. Raziskave
o odkupovanju turfkih ujetnikov oziroma njihovem osvobajanju iz ujetniStva niso
zakljulene.

129 S, Jug, Tur¥ki napadi na Kraanko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja. Kronologija, ob-
seg in vpadna pota, Glasnik muzejskega druftva za Slovenijo, XXIV, Ljubljana 1943; Isti, Tur$ki napadi
na Kranjsko in Primorsko od prve tretjine 16. stoletja do bitke pri Sisku (1593), Zgodovmskl &asopis,
1v, Ljubljana 1955; 1. Voje, Vplivi osmanskega imperija na slovenske deZele v 15. in 16. stoletju, Zgodo-
vinsk1 caSOplS XXX 1—2, Ljubljana 1976 (z bibliografijo).

30 5. Traljié, ‘Nin pod udarom tursko-mletalkih ratova, Povijest grada Nina, Zadar 1909. Isti, Za-
dar i turska pozadina od XV do_potkraj XIX stoljea, Zadar 1965. Traljié je med drugim dokazal, da
do prvih turskih napadov na. zadarski teritorij ni priSlo leta 1468, kot se je v historiografiji obxéa)no
prlkazovalo, temved Ze leta 1432. Na ta nadin je delovanje turskega faktorja pomaknjeno za d&etrt sto-
letja nazaj, kar je zelo pomembno pri analizi ekonomskih razmer v zadarskem distriktu.

. Cremonesi, La sfida Turca contro gli Asburgo e Venezia, Udine 1976; S. Jug (cit.).

l32I Bozlé Dubrovnik i Turska (pogl.: »Otkupljivanje roblja, str. 326—339) 1. Voje, O usodi tur-
i‘ll(lh bu;et;ls;_}{zov v slovenskih deZelah v XVI. in XVII. stoletju, Casopis za zgodovmo in narodopisje, 8/2,

aribor

133 Archivio storico di R usa; Diversa notariae 56, fol. 195 (1472); Cons. Rog. 23, fol. 184 (1477);
Debita notariae, 41, fol. 57" (1472); Deb. not. 41, fol. 109’ (1473); Diversa notariae, 79, fol. 127’ (1500),
Debita notariae, 60, fol. 51°, fol 7% (1500)
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* "Turki:so prinesli na Balkanski polotok neusmiljen nagin vojskovanja, kjer ni
Slo samo za unienje sovraZnikove vojske, ampak’ velikokrat tudi za unifenje ce-
lotnega prebivalstva deZele. Ker prihajajo Turki iz Male Azije ter prodirajo na, Bal-
kanski polotok v smeri od Makedonije proti severu, se tudi ljudstvo umika pred,
njimi v.isti smeri. Tak sistem turSkega osvajanja. v, jugoslovanskih deZelah je od
XI1V. do‘XVII.‘stoletja povzroéil etniéne premike prebivalstva, kakr$nih Balkan -ne
pomni od naselitve juznih Slovanov v VI. in VII. stoletju. Zato postanejo etniéni
procesi v zvezi s prodor’orp Turkov in uévrstitvijo njihove oblasti na Balkanu, eden

najvaZnejiih pojavov v zgodovini JuZnih Slovanov v obdobju od srede XV. do konca

XVIL. stoletja. Selitve in preseljevanja privedejo pod tur$ko oblast tuj elemexit_ na
dolo€eno podroéje in povsem spremenijo etniéno’strukfuro. Znane so le glavne faze
migracij na jugoslovanskem ozemlju,”® le za nekatera o¥ja podrodja so opravljene
detaljne 3tudije na osnovi turskih virov, predvsem katastrskih def’terjev}.35 R
. Omejili bi se le“na,neka'te!re pojave, ki so vezani na migracijfzvpréijalstvé: v,
Italijo in jih je pqui'qéil turSki prodor na Balkanski polotok.' V' obdobju od 15.

do 17. stoletja, ko so migracije Slovanov v Italijo dosegle najveéji obseg, so poleg
- starih vzrokov (ekonomske vezi, beda, lakote, kuge idr.) dobili tedaj velik pomen'

tudi razliéni politi¥ni motivi (poleg prédifanja Turkov uveljavitev bf}neékg oblés}i
v Dalmaciji, upori prebivalstva, benesko-turike vojne). Naval beguncev v Dalmacijo,
je bil tolik§en, da so uprave dalmatinskih mest 'sku§2ile_ zavreti njihov dotck na
svoje ozemlje. Dubrovniske oblasti so tedaj sprejele sklep, da bodo begunce__i na,
svoje stroSke vozile v Apulijo, Marke in benetko ozemlje¥ _- ' L
Migracije so v tem obdobju zajele obse?no ozemlje, ne samo_prebivalstvo kopne
Dalmacije, dubrovni§kega in &rnogorskega primorja, marveé - tudi- otoke; potem v.
povecani meri Bosno in Crno goro in ¥e $irse zaledje, hrvatske‘deielel z Istro in celo
slovensko ozemlje. Manj je bilo beguncev iz ‘srbskih, pravoslaviih ‘pokrajin. Od tod
je Sel modan val v ju’no Ogrsko. Pot v Italijo ni vdglfla ‘teh bé‘gu’flce'ir samo prek
dalmatinskih mest, marve¢ tudi prek’ slovenskih die‘i'el in tamkaj$njih p'fimorskih_
mest (Koper, Piran, Trst) in celo po kopnem’v Furlanijo. Dejstvo, je, da se je'v tem’
obdobju v Dalmaciji skoraj povsem izr_neﬁjalcz staro s'r?'dnjév?§k(‘) ‘prebivalstvo .13
. e \ o, P

Posebej bi opozoril,na dva dogodka v Dalmaciji, ki sta sproZila ,zanimiva mi-
gracijska gibanja v smeri proti Italiji. Ko je marca 1479.padel- Skadar.v turSke roke,
Je sultan dovolil preZivelim najemnikom in prebivalstvu, da se izseli, v mesto pa je
naselil nov Zivelj. Prebivalstvo se je iz Skadra najprej umaknilo v Bar in Ulcinj,-
od tod pa so 3li mnogi v.Benetke. Beneike oblasti so'jih nato razporedile po Tre-.
visu, Raveni in Padovi*® V tur§ko-benetki-vojni 1499 .do 1502 se je zadelo prese-
ljevanje staroselskega hrvatskega prebivalstva v.Dalmacijo iz’ zibelke hrvatske dria-
ve.,Turski napadi so.izzvali,splono .beZanje. v Ithlijo.'aZ_animi’vo. je, da se je.del
beguncev, ko se je politi¢na in vojaska situacija pomirila; okoli leta 1524 vrnil nazaj
in naselil v -okolici Zadra: V celoti je bila beneika Dalmacija v tem obdobju slabo

naseljena®® . . . . oo S ST

.

134 Zgodovina narodov Jugoslavije, knj. II. (pogl. XXXVIII: »Selitve in etnitne spremembe v jugo-
slovanskih pokrajinah od XV. do zadetka XIX. stoletjac, avtor V. Cubrilovié, str. 712—723): A. Ivi¢, Mi-
gracije Srba u Hrvatsku tokom XVI, XVII i XVIII stoleéa, Srpski etnogr. zbornik, Naselja XVI, Beo-
grad 1923; J. Mal, UskoZke seobe i-slovenatke pokrajine, Srpski- etnog. zbornik 30, Naselja . XVIII, Beo-
grad 1924; V. Colak, Iz Zivota izseljenika Makarske i njenog primorja na srednje dalmatinskom otodju
u XVI i XVII stoljeéu, Prilozi povijesti otoka  Hvara, 1, 1959; A. Jutronié, O migracijama kopnenog sta-’
novni§tva na srednjo-dalmatinske otoéje, Moguénosti, VI, 1959. ’ :

%5 A. HandZi¢, Etni¢ke promjene u sjeveroisto&noj Bosni i Posavini u XV i XVI vijeku, Jugoslo-
venski istorijski Zasopis, 4, Beograd 1969; M. Vasié; Etni¢ka kretanja u Bosanskoj krajini u XVI vijeku,

Godi¥njak Istor. druftva BiH, XVIII, Sarajevo 1962; G. PalikruSeva - A. Stojanovski, Etnitkite prilike vo .

severozapadna Makedonija:vo XV vek, Makedonija i Makedonci u proslom (Zbornik razprav), Skopje 1970.

136 F. Gestrin, - Migracija Slovanov v Italijo. Rezultati jugoslovanske historiografije, Zgodovinski

&asopis, XXXII; 1—2, Ljubljana 1978. .

137 R, Jeremié - J: Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 2, Beograd 1939.

3% F. Gestrih, Migracije-iz Dalmacije u Marke u XV i XVI stoljeu, Radovi instituta za hrvatsku
povijest, .10, Zagreb 1977. . .

139 1. BoZi€, Vladavina Crnojeviéa, Istorija Crne Gore, knj. I1/2, Beograd 1970, str. 316.

10 G. Stanojevié, Jugoslovenske zemljé u mletatko-turskim ratovima (cit.), str.43; T.Raukar, Dru-
Stvene strukture u mletaékoj Dalmaciji {cit.), str. 107. R '
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* Zelo razliéni so bili od 16. do 18. stoletja dejavniki istrske gospodarsko:socialne
in demografske krize. Istrsko prebivalstvo so zdecimirali turSki vpadi, vojne, epi-
demije kuge, malarije; tifusa in drugih bolezni, velike klimatske spremembe in- ele-
mentarne nesrede. :Tezko gospodarsko in populacijsko stanje je privedlo do modis
fikacije etniéne strukture v Istri. Detaljni $tudij tega-fenomena vodi k zakljucku,
da je v 16. in 17. stoletju kolonizacija obdrZala hrvatsko obeleZje in daje diaspora
hrvatskega Zivlja iz zahodne Bosne, Hercegovine, jadranskih otokov . in".sosednjih
hrvatskih deZel pod Avstrijo bila v veliki meri usmerjena proti Istri, Ceprav so v
njej naSle trajno ali zadasno zato&iste tudi manjie skupine Gi‘k.OV, Albanﬂ_i;evv, Crno;
~ gorcev, Furlanov, Kinjelov (iz Karnije) in Ttalijanov.™*! ' , S

L . . . .

R SO ¢ | ‘ o
c . : o i . S L A
HabsburZani so relativno’ pozno posegli v Balkanski prostor -in tako ,vplivali
na odnose med Jugoslovani.in Italijani v jadranski coni. Ko so usmerili svojo poli-
tiko proti vzhodu, so postali nosilec boja proti -turski ekspanziji. Pri tem so zadeli
tudi na interese Benefanov in prisli z njimi v konflikt. Prevlada HabsburZanov na
podroéju Balkana pomeni v konéni fazi umik Turkov na podrodja juZno od Save

in Donave, na Jadranskem morju pa zlom bene$kega monopola.™?

Sirjenje habsburike posesti in njihovega vpliva v slovenskih in hrvatskih de-
#elah je teklo postopno. Ko je z Rudolfom Habsburikim bil v nemskih de?elah
ponovno izbran splodno priznan vladar (1273), se je, namesto da bi se boril za vra-
¢anje stare drfavne posesti, z vso silo odlo&il za izgradnjo habsburSke rodbinske
posesti v vzhodnih Alpah, kjer so v &asu interregnuma izumrli stari dinastiéni rodovi
{BabemberZani v Avstriji, Spanheimi v Kranjski in na Koroskem).- . ... ,:,

Politiéno- Zivljenje na Slovenskem od 12.do 15. stoletja oznatuje ‘boj med-naj-
moénej§imi fevdalnimi rodbinami za dedno oblast v posameznih- pokrajinah.” Za
zgodovinski razvoj . Slovencev: je ta razvoj pomemben predvsem.. zaradi' posledic.
Razbitost slovenskega narodnostnega ozemlja med »zgodovinske pokrajinec je do-
bila s tem, svojo.zadnjo in 'zra‘ dolgo .dobo ustaljeno podobo. Ob koncu.tega razvoja
v, zadetku 16. stolé_tjé je bilo s_loveflsko ozemlje razdeljeno.med tri_driavéi nemsko,
ogrsko in bene$ko ter devet razliénih pokrajin: Kranjsko s Pazinsko kneZijo, Trst,
Gorisko, f_Stajersko, Korosko. (pod'“Habsb‘uriani)v, Benetko Istro in Benesko Slovenijo
ter komitat Vas in Zala na Ogrskem., ' e , .

Kronologko so faze habsburikega Sirjenja .tekle takole:, leta 1282 so .pridebili
Avstrijo in Stajersko, 1335 Korotko in Kranjsko, 1336 teritorij ob Kvarneru in Devin
v Tradkem zalivu, 1374 Pazinsko kneZijo in'1382 miesto lest'. Hébsburéko' r'lélpre:
dovanje proti morju se je' zaasno ustavilo pote‘rﬁ, ko se je' ’-T-rsg zaupal varstvu
Habsbur¥anov. Trst pa’ je pod Habsburani uZival poseben poloZaj, kajti oni so
spostovali njihovo samoupravo.*® Po smrti Rudolfa IV. (1365) 'se je med nasledniki
zalel prepir, ki je v naslednjih desetletjih precej omajal mot dijms'tijé. Zaradi na-
sprotij med Habsbur¥ani in LuksemburZani, dvema najmoénejsima dinaéﬁjhﬁla" v

. t . f g oty e

ut M. Berto¥a, Drultvene strukture u Istri 16.—18. stoljeéa,- Drustveni' razvoi u Hrvatskoj od 16,
do_pocetka 20. stoljeéa, Zagreb 1981, str.127—-152; Isti, Istarsko vrijeme proflo, Pula 1978. — Istri je
italijanska historiografija posvetala mnogo vef pozornosti kot hrva$ka in ostala jugoslovanska historio-
grafija. Uporabno vrednost so obdrZali kronolo¥ko faktografski opisi, prikazi politiénega razvoja in ob-
javljeno gradivo. Po drugi svetovni vojni posvefa hrvaska historiografija veliko pozornost metodolofki
podiagi preutevanja istrske preteklosti. Pokazala se je potreba po oblikovanju modernih mikrosintez
posameznih zgodovinskih pojavov. ~

12 Posegu HabsburZanov v podonavski in jadranski prostor jugoslovanska historiografija ni na-
menjala posebnih raziskav. Na dolofene probleme so jugoslovanski zgodovinarji opozarjali v splo¥nih
delih in sintetitnih pregledih. Nekoliko ved pozornosti je vpraSanjem v zvezi s Habsburiani posvetila
hrvagka historiografija, % posebej v zvezi z vprafanjem nastanka in razvoja Vojne krajine in’odpora
h.rva§kega plemstva proti absolutizmu HabsburZanov (J. Sidak, Urota zrinsko-frankopanska kao histo-
riografski problem, Radovi instituta za hrvatsku povijest 2, Zagreb 1972, str. 5—21; N. Klai€, O historij-
skom znalenju Zrinsko-frankopanske urote, Istorijski pregled 1V, zv. 2, Zagreb 1958, str. 115—126; J. Adam-
dek, Zrinsko-frankopanska zavjera (1664.—1671.), Katalog izlofbe u povodu 300-godi¥njice pogibije Petra
Zrinskog i Frana Krsto Frankopana 30. travnja 1671, Zagreb 1971, str. 5~14).

4B, Grafenauer, Zgodovina. slovenskega naroda, knj. IT., Ljubljana 1965, pogl. I11/10, 11, 12, 13,
str. 340—403. M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, str. 275—330.
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vzhodnih in jugovzhodnih pokrajinah némgke drZave, je'bil oinogodén zlasti vzpon
celjskih grofov.** Ti so namreé predstavljali v 15 stolelju pomembno politi¢no’ silo
v bojih od Ttalije in slovenskih deZel do Ogrske in Cetke. Prav Celjani so postali
takrat najnevarnej$i nasprotniki Habsburianov v slovenskih defelah in na Hrvat:
‘skem.-Z umorom: Ulrika II. leta 1456 je dinastija izumrla. Celjski grofi so bili brez
dvoma 'poslednja velika' evropsko pomembna dinastija, ki je imela svoje srediite
na slovenskih tleh. .+ -, - : ' : . : ) ’
) Nenéden_ konec Celjs'kih grofov je omogodil Habsbur’anom nadaljevanje nji-
hove politike. Po izumrtju gori§kih grofov so leta 1500 dedovali njihovo bogat\o_po‘-i
sest ob Soéi, na Krasu in na Korotkem. Zaradi razfirilve habsburtke oblasti na
posest goriSkih grofov so se od zaletka 16. stoletja dalje povetala habsburiko-
beneSka trenja. Meja med Benefko republiko in habsburikimi deZelami se je do-
konéno izoblikovala $ele v devetletni vojni med Benetkami in cesarjem Maksimili-
janom (1508—1516). Ceprav premirje (1516) ni spremenilo politiénih méj, so Habs-
burZani z njim in pozneje z mirovno pogodbo leta 1521 vendarle pridobili Tolmin-
sko in Boviko na slovenskih tleh ter Oglej, Graditko in Marano z okolico na roman:
skem ozemlju. Ta meja je ostala skoraj nespremenjena do konca Benegke republike
(1797) .14 ) ’ ' ' h
Vzporedno s Sirjenjem dinastiénega teritari’ja na slovensko ozemlje so Habs-
burZani skusali raziirili svojo oblast tudi na Ogrsko in Hivatsko. Na te svoje teZnje
so opozarjali z dednimi pogodbami o medsebojnem nasledstvu, ki so "jih sklepali
z ogrskimi kralji. Odkar je propadel poskus Matije Korvina,‘da v vojni proti Fri-
deriku III. Habsburs§kemu (1468—1490) zedini vzhodno alpské in &égke deZele okoli
Ogrske kot centra, je nara¥¢ajota tur¥ka nevarnost $la v korist teiniair'f'Habslgq’g-

Zanov, posebno, ko je Maksimilijan po 1493 celotno habsburiko dinasti¢no posest
zedinil v svojih rokah. Ze po bitki s Turki in porazu hrvatske vojske na Krbavskem
polju’ (1493), so se Hrvati obrnili s profnjo za pomo¢ na ‘Maksimilijana, &e¥ da
obramba hrvatskih deZel pomeni tudi obrambo nolranjeavstrijskih dezel X -

Katastrofa na Mohatkem polju leta 1526 in smrt za(injega ogrskega, kralja
Ludvika II. je nadvojvodo Ferdinanda sicer priveHIaJ do cilja, vend_ér je uveljavitev
dednih pravic preprefil del ogrskega in slavonskega plemstva. Edino hivatski sabor
je izvolil Ferdinanda I. za hrvatskega kralja na novo leto 1527 v gradu 'Cgtinu.:
Tekmeca za ogrski prestol Ivana Zapoljo je Ferdinand sicer premagal, vendar se

je utrdil na prestolu zaradi pohoda sultana Sulejmana na Dunaj (1529): Tursko '

prodiranje na Ogrsko in na Hrvalsko ni moglo biti zaustavljeng.l“7 ,

HrvaZka je izgubila ozemlje med Uno, Korano in Glino, Turki so prodrli, vse
do spodnje Kolpe. Ko je bil Ferdinand I. izbran za hrvatskega kralja, se je obvezal,
da bo na Hrvatskem vzdrZeval 1200 ;vojakov in oskrboval utrdbe. Tako se je posto-
poma izoblikovala Vojna Krajina, ki.je bila razdeljena na hrvatskots sedefem v
Karloveu in slavonsko,s sedefem v VaraZdinu.!® Ker so notranjeavstrijski stanovi
vzdrZevali vse utrdbe.od: morja do. Drave, so Habsburiani prepustili upravo obeh
krajin Vojnemu svetu v Gradcu. Tako je bila Vojna krajina dejansko Ze od zadetka
XVII. stoletja izlo8ena iz Hrvatske kot poseben teritorij. ' : '

14 H, Dopsch, Die Grafen von Cilli — Ein Forschungsproblem 9, Sudostdeutsches Archiv, Bd.
XVII/XVIII, 1974/1975; F. Ba%, Celjski’ grofi in njihova doba, Celjski zbornik, 1," Celje 1951; I. Voje, Od-
nos_celjskih grofov prema polititkim prilikama u Bosni i Hercegovini u XV vijeku, Radovi ITI, sa sim-
poziuma >Srednjovjekovna Bosna i evropska kulturae, Zenica 1973; N. Klai¢, Zadnji knezi Celjski v de-
Zelah Sv. krone, Celje 1982. o

. 5 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, cit. .
. 16 N. Klaié, Odnos hrvatskog sabora prema Ferdinandu Habsbur$kom uoci Mohaéke bitke, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest, 2, Zagreb 1959.

147 Vj. Klaié, Povijest Hrvata, 3—4, Zagreb 1972/1973. .

148 Zgodovina narodov Jugoslavije, II., Lijubljana 1959 (pogl. XIV: >Ostanki ostankove Hrvatske v
boju za obstoj, str.346—410): F. Moatanin, Dru$tveni razvoj u Vojnoj Krajini, Drultveni razvoj u
Hryatskoj od 16. do pofetka 20. stoljeéa, Zagreb 1081; Isti, Osnovni problemi obrane Hrvatske u, 16. sto-
lieéu, Karlovac 1579.—1979. (zbornik razprav), 1979., str. 40—51; N.Klaié, Nastajanje Krajine u XVI
stoljeéu s posebnim obzirom na postanak Karlovca, ibid., str. 53—57; J. Grgié, Postanak i poetno ure-
denje Vojne Krajine Kninskog kotara pod Venecijom, Starine JAZU, 52, Zagreb 1962, ’
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- +V okviru Vojne ‘krajine igrajo izredno pomembno -viogo Uskoki...Uskoki so se
imenovali grupa kraji¥nikov, ki so s habsburskegaali beneskega teritorija nadalje-
vali borbo proti Turkom. Poleg Zumberskih Uskokov ,najbolj.znana tak$na grupa
je:bila tista; ki je branila Klis. Po padcu Klisa 1537.pod Turki je posadka presla
v Senj. Senjski tskoki®® so branili Hrvatsko primorje pred Turki na kopnem in na
morju. Zato 'so jih do 1573 itili tiudi Benelani, teprav so~bili v dobrih odnosib
s Turki. Uskoki so postali vaZen dejavnik v habsburiko-beneikih' odnosih. Skupaj
s prebivalci Sénja in venturini z benegkega teritorija so Senjski uskoki ‘ustanovili
znamenito usko§ko mornarico. V poslednji fetrtini XVI. in v zafetku XVIIL stoletja
so uskoki resno ogrozili bene¥ko .premof na vzhodni jadranski obali. Uskoke so
podpirali HabsburZani, ki so prvi¢ 1563 zahtevali od Benetanov svobodno plovbo
na Jadranu. Ker so Benedani-to odbili, so zageli uskoki napadati tudi bene3ki teri-
torij. Sledile so beneske represalije. To je privedlo do Uskoske vojne (1615—1617).1%°
S posredovanjem Spanije je bil sklenjen mir v Madridu. Rezultat te vojne je bil
sleded:” Senjski uskoki so bili Zrtvovani in preseljeni v notranjost. V Senj so na-
mestili nemiko posadko, kajti uskoki HabsburZanom niso bili vet pofrebni. Vpra-
ganje svobodne plovbe na Jadranu pa je bilo reseno Sele &ez sto let.

S porazom tur$ke mornarice pri Lepantu 1571' in bosenske vojske pri Sisku
15932 so HabsburZani dosegli vojasko ravnoteZje. Kriza osmanskega imperija je
postajala vedno bolj oditnd. Povzrolila je Stevilne upore balkanskih narodov proti
turki oblasti. Ti upori, ki so bili deloma povezani z interesi velikih sil, so na Bal-
kanu izzvali tim. »vzhodno vpraianjec, to je vprasanje o obstoju Osmanskega impe-
rija v Evropi in o osvoboditvi balkanskih narodov. V Dunajski vojni (1683—1699)
so HabsburZani dosegli za nekaj Casa prevlado pri refevanju Vzhodnega vpra-
$anjal® ' ' . :

Politi¢ne razmere v SirSem balkanskem prostoru in odnos politi¢nih sil so vpli-
vale v prvi vrsti na gospodarski razvoj hrvatskih in slovenskih deZel. Te so leZale
na obtutljivem prostoru med srednjo Evropo in Italijo in so imele v evropski trgo-
vini tranzitni znadaj. Tt o .

V onih jugoslovanskih pokrajinah, ki so bile znotraj drZavnih formacij sred-
nje Evrope, je poljedelstvo zaostajalo iz vet razlogov. V prvi vrsti zaradi tur$kih
napadov, osvajanj in zaradi raznih obveznosti in bremen, ki jih je zahtevala ob-
ramba pred Turki. V slovenskih pokrajinah predstavlja rudarstvo in z njim pove-
zano fuZinarstvo izjemo med vsemi vejami gospodarstva.’® Korist od tega so imeli
skoraj edino tujci, ki so. v te proizvodne panoge vloZili velike kapitale, posebej v
proizvodnjo Zivega srebra v 1driji.**® Trgovina z rudami, kot tudi velika uvozna in
izvozna trgovina, so bile v rokah tujcev. Pomemben dele? v zunanji trgovini pri-
pada tudi italijanskim trgovcem. Domaéi trgovci, razen nekaterih izjem, so sode-
lovali’ samo v mali in notranji trgovini. Prek slovenskih deZel in kvarnerskih "pri-
stani$¢ so izvaZali v Italijo veliko Zivine in koZ.!® Sicer siromaSno domate trZiste
ni bilo privlaéno za uvoz tuje robe v velikih koli€¢inah.

149 (3, Stanojevié¢, Senjski Uskoci, Beograd 1973. ’ -

150 M, Berto¥a, La Guerra degli Uscochi e la rovina dell’economia istriana, Atti del Centro do ri-
cerche storichie di Rovigno, V, Rijeka—Trst, 1974. .

151 Lepantska bitka. Udio hrvatskih pomoraca u lepantskoj bitki 1571. godine, Adriatica maritima
vol. 1, Zadar 1972 (zbornik s prispevki: E, Peri¢a, A. Usmianija, F.Dujmoviéa, Vj. Omagiéa, M. Novak-
Sambrailove, V. Foreti¢a, J. Ludiéa in K. Jurifiéa). -

12 J Tomié, Novi podaci o bici kod Siska 22. juna 1593. godine, Spomenik SANU 1898., XXXI; M.
Breyer, Odraz pobede kod Siska (1593.) u domaéoj i stranoj knjiZevnosti, Casopis za hrvatsku povijest,
1/3, Zagreb 1943; J. Kolakovié, Sisak u odbrani od Turaka (1591.—1592.), Sisak 1967.

153"V, Popovié, Istoéno pitanje, Beograd 1928.

154 J'Sorn, Na¥e zgodovinopisje o rudarstvu in fuZinarstvu na_ Slovenskem, Zgodovinski Easopis,
XXV, 3—4, Ljubljana 1971; I. Mohori¢, Dva tisof let Zelezarstva na Gorenjskem, knj. I. (Doba samoni-
klega Zelezarstva), Ljubljana 1969.

155 |. Mohori¢, Rudnik ¥ivega srebra v Idriji. Zgodovinski prikaz nastanka, razvoja in dela 1490—
1960, Koper 1960.

156 F. Gestrin, I1 commercio dei pellami nelle Marche del XV e della prima meta del XVI secolo,
Atti e memorie, NS — anno 82, Ancona 1978, str.255—276. Isti, Trgovina s koZami v Markah v 15. in
v prvi polovici 16. stoletja, Z& XXX, zv. 1—2, Ljubljana 1976, str. 23—35.



I

42 1. VOJE: JUGQSLOVANSKE DEZELE XIII.—XVI,

B

V trgovini slovenskih deZel s primorskimi mesti in nato teh ‘z Ttalijo so de
prehoda v 16. stoletje prevladovala mesta v slovenskem delu Istre pod ' benesko
oblastjo, precejien dele? pa je imela tudi Reka. S habsburikim favoriziranjem Trsta
se je lrgovina, &eprav vloga Kopra v tem prometu s slovenskim zaledjem ni takoj
prenehala, v vedno ve&ji meri prenafala na Trst. To mesto je od srede XVI. sto-
letja: nedvomno pritegnilo e veliko ve&ino poklicne me§tanske trgovine slovenskih
deZel in §ir§ega avstrijskega zaledja®™ . s o S -

Zaradi turSkega Sirjenja proti zahodu so hrvatske defele izgubile' svoje glavne
prometne poti, zaradi tega se je zmanj¥eval obseg zunanjetrgovinskega prometa.
Zvezo s svetom je Hrvatska lahko obdriala le prek slovenskega ozemlja, kalerega
vloga v mednarodni trgovini je rasla. . R - .

V hrvatskih deZelah je bila trgovina na velike razdalje v.vsem -tem obdobju
vezana na dvoje prometnih'smeri. Ena je $la proti zahodu prek slovenskega ozem:
lja proti Primorju in Italiji, druga.pa proti jugu k pristani§¢em' ob Kvarnerju:in
dalje po morju na italijansko stran.- To pomeni, da so bile slovenske in, hrvatske
deZele od XV. stoletja dalje ekonomsko zelo povezane.!®® o

Reka je bila v 15. stoletju v Hrvatskem primorju izredno vaino pristaniste za
slovenske in hrvatske defele. Zaradi prodora Turkov je nato njen pomen padel in
se poleg nje v. XVIL. stoletju uveljavljata tudi Bakar in Ze prej znanj Senj:V vseh
treh pristani3¢ih so si med drugim ustvarili beneski, ankonski in_fl‘(_)ren_tinski,trgovci
za trgovino s hrvatskim in e 3irSim zaledjem ugodne pogoje.!*® _ c

V notranjosti Hrvatske pa je bilo v vsem obravhavanem ob'dobju_ najpomemb-
nejSe trgovsko sredifée Zagreb—Gradac, kamor so prihajali in se ‘naseljevali tudi
italijanski (beneski, florentinski) in nemgki trgovei, ki so sodelovali v 'trgovski me-
njavi vse od Budima do italijanskih mest.®® Pozneje raste tudi pomen VaraZdina.
Velike zasluZke nudi predvsem oskrba Vojne krajine.

* k% : ! . . . 4

.

V referatu smo skuiali opozoriti na poglede jugoslovanskih zgodoxtriné»l“j'ev na.
dogajanja in posamezna vpra$anja v jugoslovanskih deZelah od previade Benedanov
in Turkov do prevlade HabsburZanov, v obdobju, ki je bilo usodno’za obe strani
Jjadranske obale. Odprta vpraSanja in neraziskana podroéja bi s skupnimi-prizade-
vanji lahko resili italijanski in jugoslovanski zgodovinarji. Resitve bi bile lahko te-
zultat nacrtnejih raziskav arhivov na obeh straneh meje. T ' b

‘T

157 F, Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13: do "kohca 16. stoletja, Ljub!.

ljana 1965; Tsti, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Viri,za zgodovino Slovencev v,
AZU, Ljubljana 1972. (Ob%iren uvodni tekst); Isti, Gospodarstvo in druzba na Slovenskem v 16. stoletju
(oris razvoja), Zgodovinski E&asopis, XVIL,-Ljubljana 1962; Isti,- Gospodarstvo in drufba zahodnojugoslo-
vanskih dezel od 15. do srede 17. stoletja, Zgodovinski' casopis, XXIX, 1—2, Ljubljana 1975; Isti, Eco-
nomie et société en Slovenie au XVIe siécle, Annales Economies Sociétés Civilisations XVII, 1962, .

158 -J. Adamé&ek, Ekonomsko-drugtveni razvoj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 16. i 17. stoljeéu, Dru-
Stveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do poletka 20. stoljeéa, Zagreb 1981, str. 15—40; F. Gestrin, Gospodar-
stvo in druZba zahodnojugoslovanskih deZel, str. 67. . s . . o

! R. Bi¢ani¢, Vaznost Rijeke u ekonomskom Zivotu Hrvatske, Rijeka " (zbornik razprav), Zagreb
1903; P. Blaznik, Trgovske zveze Skofje Loke z Reko v lu#i notarske knjige Antona de Reno di Mutina
1436—1461, Loski razgledi, Skofja Loka 1961; F. Gestrin, K poznavanju reskega pomorstva v Markah v
Italiji (XV.—XVII. stoletja), VHA u Rijeci i Pazinu XV, 1970, str.39—49; Isti, Prispevek k poznavanju
naSega pomorstva v 16. stoletju iz gradiva italijanskih arhivov (Fano), VHA u Rijeci i Pazinu X1V,
1969, str. 161—170.' . ) : S T

19 N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976 " (pogl. »Mesta u Slavonijic,
str. 542—543); F. Gestrin, Trgovina slovenskih deZel z italijanskimi ob koncu srednjega veka in v XVI.
stoletju, Zgodovinski &asopis, XXIX, 1—2, Ljubljana 1975, str.89—108; I.Kampu§- 1. Karaman, Tisu&-
ljetni Zagreb, Zagreb 1975. '

* Natis tega dela je denarno podprl Znanstveni intitut Filozofske fakultete na

Univerzi Edvard Kardelj v Ljubljani.
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Riassunto

LE REGIONI JUGOSLAVE ALL’EPOCA DEL PREDOMINIO VENEZIANO
E TURCO FINC A QUELLO ASBURGICO

6 - Ignacij Voje . -1 .. .. L

Lo :

Presentando tre territori: veneziano, turco ed asburgico e la loro problematicita
Yautore trattd alcuni periodi di scissura che ebbero un’influenza piu significativa sui
rapporti tra-i jugoslavi e gli italiani nella zona adriatica dal Duecento alla fine del
Cinquecento. Ne presenta, dal punto di vista della storiografia jugoslava, lo svolgi-
menio politico, accenna agli effetti economici e demografici limitandosi nelle citazioni
alla recente storiografia jugoslava. I vecchi autori vennero citati soltanto se per una
data problematicitd non ci sono delle ricerche nuove, oppure se le loro ricerche sono
ben fondate. e basate, su.un’esauriente documentazione. I risultati della storigrafia
italiana vennero- presi in considerazione soltanto indirettamente, senza essere citati,
siccome si aspetta un’analisi dettagliata da parte degli storiografi italiani. Purtroppo
non c¢’¢ un’opera sintetica che comprendesse tutti gli aspetti dei rapporti jugoslavo-
italiani in quel periodo citato dal punto di vista politico, economico e culturale.

L&’ prima parte & dedicata agli Veneziani essendo loro il fattore piu attivo dello
spazio adriatico.. Prendendo in esame solamente i rapporti tra la Dalmazia e Venezia
ci accorgiamo subito delle grandi sproporzioni che ci esistono. Ultimamente la grande
attenzione va a Zara '(Zadar), ne vehgono elaborati a fondo lo sviluppo economico
.ed i rapporti agrari. I rivali pilt pericolosi del predominio veneziano sulla costa adria-
tica orientale’ erano i re ungaro-croati che fino all’inizio del Quattrocento cercarono
di scacciare i, Veneziani dalla Dalmazia. Il fatto che la Dalmazia era Yanello piu im-
portante dei possessi veneziani sulla costa orientale apre molti problemi metodologici.
Sull’economia dalmata influivane considerevolmente le incursioni e le’conquiste tur-
che dalla fine del Quattrocento in poi. Ed & proprio la questione turca che era pit di
due secoli'una questione fatale’per 1e’ citta dalmate. R

Gli uscocchi divennero un fattore importante della resistenza antiturca sulla
costa adriatica dalla meta del Cinquecento in poi. D’altra parte nei rapporti tra Ve-
nezia ed i turchi dopo la 'guerra di Cipro sussegud un periodo di pace (Venezia era
interessata ad un rinforzamento ecohomico, nel 1592 fu aperto il porto a Spalato
(Split). T1 rapporto tra Venezia, gli Asburghi e i. turchi influenzd sostanzialmente lo
sviluppo delle idee politiche:nelle citta dalmate. - . ,

Lo. studio dello sviluppo storico’dell’Istra a cui la .storiografia italiana dedicava
molta attenzione, pure pil della storiografia croata ed altra jugoslava, sta a parte.
Solo recentemente molti fenomeni storico-locali specifici dell’Istria vengono studiati
dagli storici croati usando i nuovi mezzi metodologici. - ‘ -

La repubblica di Ragusa (Dubrovnik) occupa un posto speciale della zona adria-
tica. L’autore ne dedica- capitoli particolari. Di séguito tratta il rapporto degli stati
balcanici (Serbia, Bosnia, Zeta) ‘con i Veneziani.

La secondo parte presenta il lungo dominic osmanico che ebbe un forte influsso
sulla vita delle nazioni jugoslave e le cui conseguenze negative sono ben visibili. Gli
influssi delle estensioni turche sui Balcani riflettono su un térritorio molto piu vasto
poiché i processi etnici provocati dalle migrazioni e colonizzazioni si risentono anche
sul suolo italiano. ] . - .

La terza parte & dedicata all’intervento asburgico nel territorio danubiano ed
adriatico. Gli Asburghi intervennero relativamente tardi nello spazio balcanico in-
fluendo perd i rapporti tra i jugoslavi e gli italiani nella zona adriatica. Puntando
la loro politica verso loriente divennero i portatori della lotta contro l’espansione
turca toccando cosi anche agli interessi dei Veneziani; ne sussegui un conflitto. L'ulti-
ma fase-del predominio asburgico sul territorio balcanico vuol dire la ritirata dei tur-
chi sui territori al Sud di Sava e Danubio e la cessazione del monopolio veneziano sul
mare adriatico. La storiografia jugoslava non destava ricerche particolari all’inter-
vento degli Asburghi nello spazio danubiano ed adriatico, tranne alle questioni con-
nesse alla formazione e lo sviluppo dei Confini militari. Certi problemi vennero accen-
nati dagli storici jugoslavi solo nelle opere generali ed analisi sintetiche, mentre molte
questioni dei rapporti asburgo-veneziani rimangono aperte, ne conosciamo solo le
linee generali del loro sviluppo.
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7

in Zveza 'zgodovinskih drustev Slovenije sta sklenili dogovor ¢ sodelo-
vanju, po katerem lahke ¢lani slovenskih zgodovinskih drustev ob

-predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice' v prostorih Slovenskeé matice
nabavljajo vse Mati¢éne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer velja le .,

za redne Matic¢ne élane. .

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med
njimi bo v kratkem ¢asu posla!): t :

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik) 80 din
Koroski plebiscit (zbornik) " - 200 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom . . 100°din

Marijan Britovsek: Razkroj fevdalne agrarne strukture

na Slovenskem - 120 din
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem . . '120 din
Ivan Mohori¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem ' : 150 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta T 120 din
Francé Koblar: Moj obra¢un _ . 120 din
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroskega politika 210 din
Primoz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski : '

humanisti do srede XVI. stoletja i 280 din

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trzaskih letih .
Eneja Silvija Piccolominija) L . .. 320 din
Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel

juznih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig L
iz let 1788 in 1791) : oo .+ - = 480 din

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis L
grajskega in meséanskega zivljenja na Slovenskem -
v drugi polovici 19. stoletja) ) 600 din

Josip VoSnjak: Spomini (uredil in opombe nabisal

Vasilij Melik) 680 din
Frane Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal '
Bogo Grafenauer) . _ , 620 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in . nekaterih najzanimivejsih
slovenskih memoarnih del. Najprej izidejo v urednistvu prof. dr. Vasi--
lija Melika spomini dr.Ivana Hribarja.

O »Zborniku za zZgodovino naravoslovja in tehnike¢, ki ga prav tako

izdaja Slovenska inatica, veé na drugem mestu.
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Petko Lukovié

SLOVENCI I HERCEGOVACKI USTANAK
PROTIV AUSTRO-UGARSKE 1882. GODINE

Posle nepune getiri godme od ulaska austrougarsklh okupacmmh trupa u Bo-
snu i Hercegovinu, ‘izbio je oruZani ustanak protiv okupatora u slivu gornJe Ne-
retve u, prvoj polovm1 januara 1882. godine i, uskoro potom, prosirio se gotovo na
gitavu tenton]u Hercegovme i juzne Bosne. ViSe od tr1 meseca ustanici su .uspe$no
odolevali napadima nadmocmjlh snaga okupatora, a potom su dertvovah sve do
kasno u jesen 1882, u manjim grupama, nanevii neprijatelju osetne gubitke u ljud-
stvu i,ratnoj opremi. Ovaj, ustanak, koji je izbio u sasvim nepovoljno vreme po
ustanike, kako zbog oftre zime i bez pomoéi sa strane, tako i zbog, vehkog ugleda
koga je Austro-Ugarska, nakon Berlinskog kongresa, uZivala u svetu, snazno, je
odjeknuo u Evropi i naiSao na otvorenu podriku, narotito od strane slovensklh
naroda koji su bili van sfere Habsburske Monarhije. Slovenm, koji su posvet1h ve-
liku paszg poslednjem, najveéem i najznalajnijem ustanku potlatene raje u Her-
cegovini i Bosni protiv Turske i dogadajima koji su mu usledili na Balkanskom
poluosirvu, 1875-—-1878. godme, , veoma su pomno pratili dogadaje, vezane za
ustanak Srba i Mushmana u Hercegovini i juZnoj Bosni protiv Austro-Ugarske,
1882, godme O tome u na3oj 1stor10graf1_]1 nema nikakvog priloga. Zbog toga smo
se odlugili da, na bazi podataka iz ondasnjih listova koji su izlazili na slovenatkoj
etni¢koj teritoriji, buduéi da u Arhivu Slovenije — DeZelno predsedstvo nema do-
kumenata u kojima se tretiraju pitanja iz ovog ustanka najneophodnije prezenti-
ramo o obaveStenosti Slovenaca i o n_uhovom stavu prema stanju u Bosni i Her-
cegovini od kraja 1878. do poéetka 1882. i prema uzrocima izbijanja ustanka,
a takode i o njihovom odnosu prema ustanitkom oruZanom pokretu u Hercegovini
i ]llZIlO_] Bosni 1882, protlv Austro-Ugarske.

Po zavrietku okupacije Bosne i Hercegovine krajem oktobra 1878, u Sarajevu
je obrazovana Zemaljska vlada za upravljanje okupiranim teritorijama, na ¢&elu
koje je stajao general austrougarske vojske sa pomoénikom za civilne poslove.
Bosna i Hercegovina su bile neposredno vezane za administraciju u Befu, posto je
njima upravljalo Zajedni¢ko ministarstvo finansija. U skladu sa 25. tatkom Ber-
linskog kongresa, 13. juna—13. jula 1878, kao i odredaba Novopazarske konven-
cije od 21. aprila 1879, sultan je ostao sizeren u Bosni i Hercegovini, koje su za-
drZale turske insignije i monetarni sistem, $to je unosilo odredenu dozu neodrede:
nosti u medunarodnopravni polozaj dve okupirane pokrajine. Shodno odredbama
Berlinskog kongresa i pomenute Konvencije, austrougarske trupe su od 8. do 18.
septembra 1879. godine posele Priboj, Prijepolje i Pljevlja, ostavii tamo do anek-
sije Bosne i Hercegovine, 1908. godine, kada su povuéene iz tih garnizona, pa je
ceo SandZak do 1912. ostao pod Turskom. Tako je tokom XIX i prve decenije XX
veka, Novopazar_skl SandZak s beranskim i roZajskim podruéjem, te i sa Kosovom
i Metohijom, predstavljao vojnostrategijski koridor izmedu Srbije i Crne Gore. Da
bi u okupiranim pokrajinama obezbedila mir i pokornost naroda prema okupa-
cionim vlastima, Austro-Ugarska je tamo zadrZala preko 50.000 vojnika redovne
vojske, 3.091 Zandara, 952 pandura i 338 zaptija; pristupila je temeljnoj rekon-
strukeiji zastarelih turskih tvrdava, u Sarajevu, Viﬁegradu i Zvorniku, te i izgradnji

1 Usredsredivii svoje interesovanje narofito na refenje bosansko-hercegovatkog pitanja, odnosno
na buduénost Bosne i Hercegovine nakon zavrSetka velike krize na Istoku (P. Lukovié, Stalii¢e Sloven-
cev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-hercegovinskega vpraEama v letih 1875—1878, Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovino in druibene vede, Dela 19, Inititut Mllka
Kosa 6, Ljubljana, 1977, str. 43—112, 204—380).
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novih kasarni i blokhauza u unutra$njosti Bosne i Hercegovine i na granici prema
Crnoj Gori. Do 1881. okupirane provincije su ukljuene u austrougarsku carinsku
_zonu i novéani sistem, a 4. novembra, 1881. proglafen je Zakon o vojnoj obavezi

stanovnika iz Bosne i Hercegovine, §to je dovelo do jo§ veéeg nezadovoljstva kod
Srba i Muslimana. To se narofito manifestovalo u protestu srpske mostarske Crkve-
ne opitine protiv. Vo'jn'og zakona i iseljavanju Muslimana u’ Novi.Pazar i Carigrad

naroéito iz Mostara._.°. . . AR BRI R Aoe |

<

_ Teske prilike koje su vladale u agrarnim odnosima u Bosni i Hercegovini, tur-
ska vlast nije bila u‘stanju da povoljno redi. Ona je samo Saférskom' naredbom
(14. safera 1276) od 12. septembra 1859. ozakonila’ postojeée agrarne odnose, stvo-
rene &itluéenjém. Zbog stalnih sukoba izmeédu ¢itluk-sahibija i kmetova, kao’i usled
neprekidnih buna i ustanaka- potladene raje, ovi ‘naredbu, koja je' bila sraunata
na suzbijanje zloupotreba prema kmetovima, turske vla’éti’nisu'bi}e u stanju da
realizuju. Osnovni cilj poslednjeg ustanka u Boshi ‘i Hercegovini protiv Turske,
1875—1878, bio' je usmeren ka reSenju agrarnog pitanja, §to je akceptirala Kao
glavni‘ argumenat i betka vlada kada je otvoreno istupila sa zahtevom da okupira
te dve pokrajine, posle potpisivanja Sanstefanskog’ mirovnog ugovora izmedu’Ru-
sije i Turske. Medutim, u Narédbi II armijske komande od 30.- noveinbra. 1878,
sasvim je odredeno refeno da je hriféansko stanovni§tvo obavezno ‘da- daje bego-
vima treéinu i druga davanja njima i drZavi, s naglaskom da-’prisilne mere -treba
izbegavati i u svemu se pridrZavati odredaba Saferske naredbe.”Tako su usvojeni
nasledeni agrarni odnosi, koji ée ostati u toku cél_og‘tréjanjd'aqstroixgairék!(e oku-
pacije i aneksije Bosne i Hercegovine. Kada se ovom doda da je administracija bila
u rukama preteZno stranih -Cinovnika, Nemaca i Madara,"da je sluZbeni jezik bio
nemacki i da je stalno vrieno povecavanje poreskiﬁ optereéenja, onda je razum:
ljivo 3to je stanovniitvo bilo nezadovoljno. Nezadovoljari je bio: $ta vise, i favori-
zovani deo Muslimana zbog toga 3to, ipak, nije inao takve povlastice kao pod tur-
skom upravom. NereSeno agrarno pitanje,'novi i veoma glomazan birokratsko-poli-
cijski aparat, dobro - organizovana konfidentska sluzba, na‘jédlioj; i jaCanje na-
cionalne svesti kod potlaenih narodnih masa, na drugoj strani, izazvali su duboko
nezadovoljstvo kod domaceg stanovniitva. To se prvo ispoljilo kod pandura, biviih
boraca u ustanku protiv turske vlasti, 1875—1878, zbog okolnosti 3to su bili sla-
bije placeni od Zandarma i- polititki ugnjetavani:od organa okupacionih vlasti.
StareSine pandura iz okoline Nevesinja odmetnuli su se i prebegli .u-.Crnu Goru,
marta 1879, dok su tokom godine panduri masovno dezertirali i u toku septembra
te godine, zapalili nekoliko  Zandarmerijskih stanica, u $irem rejonu Nevesinja, Zan:
darmerijsku kasarnu u Koritima i sukobili se kod Lukavea sa jednim austrougar-
skim poternim odeljenjem, 12.'septembra-1879. Ovakvih némira je bilo i u toku
1880 i 1881, naroéito nakon obnarodovanja Zakona o vojnoj obavezi, &emu je do-
prinelo i aktiviranje hajducke ete, od jula 1881, na éelu sa Stojanom Kovaleviéem 2

‘ 'Valja ‘odmah istaéi, da je slovenadéka javﬁoét'hbil'a .dosta dobro upoznata sa sta-
njem u Bosni i Hercegovini od kraja 1878. do poetka 1882, blagodareéi okolnosti
Sto su slovenacki listovi objavili oveéi broj saopstenja i napisa na ovu temu, otvo-
4 i . . : . T

? Opfirnije o stanju u Bosni i Hercegovini od kraja 1878. do kraja 1881, v.: Dr H. KapidZié, Her-
cegovalki ustanak 1882. godine, drugo’ izdanje,- Sarajevo, 1973, str.16—95; isti, Prilozi istoriji hercego-
vatkog ustanka 1881/82. godine, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druitva, knj. XVII, sveska 11—12,
juli—avgust 1937, Beograd,. 1937, str.896—898; isti, Prilozi istoriji ustanka iz godine 1882,” Godi¥njak
Istoriskog dru¥tva Bosne i Hercegovine, god. III, 1951, Sarajevo, 1951, str.237—239; isti, Pandurski
>pué« u Nevesinju 1879. godine, GodiSnjak IstoriSkog druitva Bosne i Hercegovine, god.” VII, 1955, Sa-
rajevo, 1955, str.119—139; isti,r Prilog istoriji hercegovaZkog - ustanka_1882. godine, Objavljivanje voj-
nickog zakona, 4. novembra 1881, Godi¥njak Istoriskog dru$tva. Bosne i Hercegovine, god. II, 1950,
Sarajevo, 1950, str.207—216. Dr M. Imamovié, Pravni poloZaj i  unutradnji-> politicki razvitak Bosne
i Hercegovine od 1878. do 1914., Sarajevo, 1976, str. 18—68; N. gtijepovié, Hercegovagko-bokeljski ustanak
1882, Borbena dejstva i pouke, Beograd, 1963, str.2242. Dj. Jeleni¢, André Barre: La Bosnie-Herzégo-
vine. Administration autrichienne de 1878 a 1903, Paris, Delo, god.: XI, knj. 40, Beograd, 1906, str. 251—
261; -isti, Novopazarski SandZak ‘i politicka ravnoteZa na Balkanu, Delo, god. XV, knj. 56, Beograd,
1910, str.53. Dr R. Jeremié, OruZani otpor protiv Austro-Ugarske od 1878—1882, Napor Bosne i Hercego-
vine "za oslobodenje i ujedinjenje, Sarajevo, 1929, str.70—71; D. Tunguz-Perovi¢, Ustanak hercegovatko-
bokeljski 1882. g. protiv Austro-Ugarske, Sarajevo, 1922, str. 121 : e
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reno krifikujuéi austrougarsku okupacionu vlast kao glavnog . kriveaiza’ tezak po-
loZaj Sirokih narodnih masa u okupiranim’ nekada$njim turskim. perifernim pokra-
jinama. Tako-je organ slovenad¢kih liberala, »Slovenski Narod«,u bfoju od 16. apri-
-1a 1879, 'objavio napis s naslovom »Peticija Hercegovinceve, u kome je istaknuto;
da-je biv§i ustani¢ki voda, don Ivan Musié, podneé grofu Gyuli Andrassiju peticiju
u ime hercegovaikog naroda u $est talaka, u Kojoj se istile sledeée: vraéanje zem-
lje "hri¥¢éanskim vlasnicima, koju su i turske vlasti nasilno oduzele; Sume, mo-
&vare i-kuée da se dodele besplatno hri§éanskim podanicima; da se ‘zhatno olak3aju
poreska optereéenja; i-da se u Bosnu i Hercegovinu posaljuginovnici koji,. pored
posedovanja strune spreme za svoj poziv, moraju znati srpskohrvatski jezik i po-
znavati tamo3nji narod i njegove obifaje. Na kraju je, u smislu zakljucka, reeno
da- je potrebno uputiti komisiju, koja bi na licu mesta ove zahteve realizovala, jer
¢e, u suprotnom, nezadovoljstvo naroda sa dosadainjom upravom i dalje biti u po-
rastu? Dalje je u ovom listu, u broju od 26. jula 1879, objavljeno privatno pismo
od 15. o:m. iz Kupresa pod naslovom »O ljudskem popisovanji v Bosni«, gde je
navedeno da hriséani u Bosni, kako pravoslavni tako i katolici, nemaju svoju zem-
lju:veé obraduju begovske posede, te su, po zavrienoj Zetvi, obavezni da dadu tre-
¢inu prinosh ‘begovima i desetinu drZavi. Ostaje kao uteha to, kako istie dopisnik
na kraju svog izveStaja, da ée buduénost doneti snosljivije odnose i za hris¢anske
podanike u Bosni i Hercegovini.! U vrlo lapidarnoj formi, u ovom listu, u broju od
23. oktobra 1879; u rubrici »Politi¢ni razgled. Notranje deZele«, navedeno je da je
kod hriiéanskih stanovnika u okupiranim pokrajinama javno ispoljeno nezadovolj-
stvo zbog izneverene nade u -Austro-Ugarsku, da ¢e ih .osloboditi od robovanja
begovima;.do toga nije-doflo otuda; kako stoji na kraju ovog saopitenja, Sto je
u Bosni i.Hercegovini »stupila na scenu madarska.politikac« koja je prema Slove-
nima neprijateljski raspolozena.® . T T

'_Organ slovenackih -Kklerikalaca, »Slovenec« je, u to vreme, popu‘tv' »Slovenskog.
Narodac, takode objavljivao kratke sastaye o stanju u Bosni i Hercegovini, izra-
ziv3i sa svoje strane otvoreno neslaganjé sa nadinom upravljanja u tim pokraji-
nama.od strane okupacionih vlasti. Tako je u ovom listu, u broju od 1. februara
1879, u rubrici »Politiéni pregl‘ed. Avstrijske deZele«, kratko navedeno da okupa-
cijske vlasti u Bosni'i Hercegovini, otkako. je otuda uklonjen general Josip Fili-
povi¢, »isuvile podupiru i proteZiraju turski Zivalj«. Uzalud su se hri§¢ani radovali
dolasku austrougarskih okupacionih trupa, nadajuéi se da e dobiti zemlju u vlas-
nidtvo »koju su ranije Turcima obradivalic, jer i sad moraju begovima treéinu
davati. Osim toga,.»&inovnici okupacijskih vlasti u Bosni i Hercegovini laskaju
Tu'rcimq, dok hriééang gledaju poprel‘(o«.‘*‘Nepuna dva meseca docnije, u istoj ru-
brici, navedeno je u jezgrovitoj formi, da je narod u Bosni i Hercegovini sve ne-
zadovoljniji sa okupatorskom vlaiéu, jer se Turcima daju takva prava kakva su,
gotovo, i pre imali, dok se hri§éanima savetuje da se sa begovima izmire, jer u pro-

3 Taj zakljuéni deo ove peticije glasi: »6. Da se vse te reforme uvedejo ne le v smislu zakonov
nego tudi v soglasju z Zeljami narodovimi, naj po3lje visoka vlada kmalu komisijo, ki naj bo na mestu
vse preiskala in priredila,. inade bode nezadovoljstvo v narodu bolj.in bolj raslo, mej tem, ko Ze zdaj

zmirom zaupa in verujé v praviénost visoke vlade« (>Slovenski Narod« 86, 16. IV 1879).

Kao voda  Hrvata :u. hercegovatkom ustanku, 1875—1878, don Ivan Musié¢ tokom 1879, dok je jo¥
boravio u Hercegovini, nije zahtevao radikalno refenje agrarnog pitanja u zapadnoj Hercegovini, kako
su to &inili ustani®ki vodi istofnog dela ove pokrajine. Decembra 1880, nezadovoljan nagradom za u&i-
njene usluge austrougarskoj’vojsci prilikom njenog posedanja Hercegovine 1878., preselio se sa Zenom
u Crnu Goru, a nakon &etiri meseca oti¥ao je u Beograd, gde je dobio zaposlenje u poiti. Tamo je kao
konfident radio za Austro-Ugarsku, kojoj je dao vaZina obaveStenja o antiaustrijskoj delatnosti izbeglica
iz Bosne i Hercegovine i agenata slavenofilskih odbora. Kad je izbio ustanak u Hercegovini 1882, bilo
je predloga od najuticajnijih faktora da se izdejstvuje njegovo vrafanje u Hercegovinu da predvodi
Hrvate u borbi protiv ustanika. Do toga nije dolo, buduéi da se takvom planu odlu¢no suprotstavio
komandant Trupne komande, general Stevan Jovanovié. Uostalom, don Ivan Musi¢ je bio proaustrijski
orijentisan i za vreme ustanka, 1875—1878 (up.: Dr H. KapidZié, Hercegovadki ustanak 1882. godine.. .,
str. 39—40, 106, 117—118, 258, 264, 206; isti, Prilozi istoriji ustanka iz godine 1882 ..., str. 247—249; M.
Ekmetié, Uloga don Ivana Musiéa u hercegovatkom ustanku 1875—1878, Godi¥njak Istoriskog drustva
Bosne i Hercegovine, V11, 1955, Sarajevo, 1955, str. 141—169).

4 »Slovenski Narod« 170, 26. VI1 1879. ’

5 »Slovenski Narod« 244, 23. X 1879.

¢ »Slovenece 12, 1. IT 1879.
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tivnom neée dobiti nikakvu potporu od organa vlasti” U istoj rubrici, u broju od
7. juna 1879. ovog lista, kratko je refeno, da je begki list »Die Presse< s velikim
zadovoljstvom objavio pismo jednog bosanskog bega koji, polemiSuéi sa earigrad-
skim listovima, hvali be¢ku vladu i njenu politiku. Potom je tamo, u smislu komen-
tara, navedeno da ovaj ugledni be&ki list ne bi, svakako, objavio pismo bilo koga
bosanskog hri$¢anina. Kako je istaknuto na kraju ovog saopitenja, begovima, tj.
poturicama, bilo je dobro i ranije, a i sada su proteZirani od nadleZnih vlasti, dok
su hri$¢ani bili i ranije, pa su, naZalost, i sada jo§ uvek potlageni? Dalje je'u ovom
listu, na istom mestu, u broju od 5. avgusta 1879, navedeno da begovi u Bosni
i Hercegovini jo§ uvek poseduju ogromne komplekse zemlje, koja. je slabo obradena,
a Sume posve zapustene, dok je Eetrnaest dana docnije, u rubrici »Izvirni: dopisic,
objavljen izvestaj specijalnog dopisnika iz Sarajeva-:od- 4. avgusta, u kome-je, kao
najvaznije, podvuteno da je izmedu pravoslavnih i katolika u Bosni-i Hercegovini,
»zbog neukosti ovih« i propagande na liniji divide et impera od bivie i sadaSnje
vlasti, stvorena duboka mrZnja.® Konaéno je u ovom.listu, u rubrici »Politi¢ni pre-
gled. Avstrijske deZelee, u broju od 28. jula 1881, navedeno, bez komentara, da-je
okupatorska vlast izdala naredbu za srez gatacki, po kojoj su seljaci duZni davati
begovima umesto treéine Cetvrtinu od svih poljskih plodova, dok su jedino prinosi
sa vrtova oslobodeni svih dabina .l oyt e,

Treba naglasiti, da su slovenalki listovi obaveltavali svoje.&itaoce -0 negativ-
nim stranama okupacione administracije u Bosni i Hercegovini i o odnosima ¢&inov-
nika prema domorocima, podvrgavii, festo puta, njihov nefovedan stav prema
obi¢nom foveku oftroj kritici. U tom pogledu, kako nam se &ini, narodito prednjaci
organ slovenackih klerikalaca, te ¢emo navesti iz njega nekoliko takvih primera;
mahom objavljenih u rubrici »Politiéni pregled. Notranje deZele«. Tako je u ovom
listu, u broju od 21. oktobra 1879, kratko navedeno da je narod u Bosni i Herce-
govini nezadovoljan jer su »bezverni liberalic< doveli svoje &inovnike koji vode
administraciju na narodu tudem, nemafkom jeziku, a sedam dana docnije da se
nezadovoljstvo hri¥¢ana povecava zbog favorizovanja muslimanskog Zivija, usled
€ega narolito repatrirani hri¥éani teiko Zive, posebno u okolini Kljuéa, jer nemaju
ni hrane niti, pak, krova nad glavom, po3to su im sve.Turci popalili, kako je.na-
vedeno u broju od 2. decembra.’ U uvodniku »Turéija se ve¢ ne more refiti«, istak-
nuto je da su zasad teinje Austro-Ugarske da prodre do Soluna deplasirane, jer
je u Bosni i Hercegovini sa politikom ugnjetavanja ogromnog.dela stanovnistva
navukla na sebe mrinju, pa je potrebno da tamo odluno povede pbiitiku.narodne
ravnopravnosti, kako bi pridobila za se Siroke narodne mase i tako dobila zeleno
svetlo za dalje napredovanje na Istoku.”? U broju od 16. novembra 1880., objavljeﬁ
Je vaZan uvodnik s naslovom »>Avstrija v Bosni«, u kome je podvrgnuta o¥troj kri-
tici stara politi€ka orijentacija Be&a i Peste, usmerena ka- favorizovanju nemadke
nacije i njenog jezika. Ovo se narotito ispoljilo u Bosni i Hercegovini, gde se ide,za
tim da preovlada nematki apsolutisti¢ki duh, uprkos madarskih nastojanja da se
tamo afirmiraju Madari kao najvaZniji faktor. Na taj nadin se slovenskom. Zivlju
u Bosni i Hercegovini onemogucava da. se kulturno uzdiZe, koriiéenjem srpsko-
hrvatskog jezika, $to je najbolji dokaz da je podvrgnut ugnjetavanju od strane
okupacione vlasti® U broju od 24. februara 1881, u-»Slovencu« je kratko sa-
opsteno, da nije iskljueno izbijanje oruZanog ustanka protiv Austro-Ugarske u Bo-
sni i Hercegovini, jer okupacijske vlasti nameéu isuviSe teSka poreska optereéenja

7 To kratko saop§tenje u celini glasi: »Bo¥njaci in 'Hercégovinci niso ni¢ kaj zadovoljni z avstrij-
sko vlado. To pa izvira od tod, ker se Turkom skoraj take pravice dajejo, kakor so jih prej imeli.
Reklo se je kristijanom in vrniviim se buguncem, naj se s begi spravijo in da prej ne dobodo nobene
podpore. Tega pa nefejo. Mnogi so od lakote umrli, zopet drugi se selijo v celih trumah v Crno goro.
Komentara ni trebac (»Slovenec« 41, 12, IV 1879), ’

8 »Slovenece 62, 7. VI 1879.

2 Up.: »Slovenec« 86, 91 ‘od 5. i 19. VIII 1879.

1 »Slovenece 82, 28. VII 1881.

i1 Up.: »Slovenece 117, 120, 134 od 21, 28. X i 2. XII 1879.

12 ySlovenec« 52, 13, V 1880.
3 »Slovenece 127, 16. XI 1880,
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jonako preveé siroma$nom i napaéenom tamo$njem narodu, dok.je neSto vise od
tri meseca docnije, u rubrici »Ilzvirni dopisic, objavljen izvestaj od: dopisnika iz
Sarajeva od 20. maja, u kome je navedeno da su se u Sarajevu Muslimani prilago-
dili novonastaloj. situaciji, ali ne i Srbi, »koji su prema Austro-Ugarskoj neprijatelj-
ski raspoloZeni, poSto jo§ uvek bacaju oko na. Beograd«.!* Kao organ slovenackih:
klerikalaca, »Slovenec< je u uvodniku »Nekaj o novi Avstrijic, objavljenom u broju
od 25. avgusta 1881, zastupao tezu da bi Austro-Ugarska trebala da Muslimane iz
Bosne i Hercegovine, s obzirom da su im pradedovi bili hri§¢ani, prevede u rimo-
katoli¢ku: Véroispovest, kako bi se brie mogli kulturno uzdiéi i postati odani austrij-
ski drzavljani. Bitni preduslov da se to. realizuje je sadrian u tome, da u Bosni
i Hercegovini budu &inovnici Slovenci i Hrvati, koji govore tamosnjim \jezikom, pa,
bi u znatnoj meri doprineli da se eliminiSe zavisnost seljaka od domaéih musliman-
skih feudalaca'® U kratkom saopstenju, objavljenom u.ovom listu, u broju od
29, septembra 1881, navedeno je da se pljatkake bande, »koje nazivaju ustani-
cimac, u Hercegovini stalno mnoZe;-do fega je doSlo otuda, $to su okupatorske
vlasti primorale seljake da begovima daju treéinu i kod njih kulude, te je potrebno
da se otuda‘uklone &inovnici; Nemei i Madari, buduéi da ne znaju srpskohrvatski
jezik i da se prema narodu grubo ponafaju.’®* Konatno, tokom novembra 1881, ob-
javio je »Slovenecc nekoliko saopstenja o poloZaju-u Bosni i- Hercegovini; &iji se
sadrZaj, uglavnom, moZe svesti na ovo: da se pravoslavni Srbi, zbog germanizator-
ske politike koju provode okupatorske vlasti, opravdano Zale; ali ne i u odnosu na
poloZaj. svoje_veroispovesti, buduéi da je nova vlast u Bosni i Hercegovini tole-
rantna prema svim religijama;'” da tako ne bi bilo ako bi Srbi bili na vlasti, jer. bi
ispoljili netolerantnost prema katolicima i muhamedancima; da su u Bosni i Her-
cegovini, u ogromnoj veéini, &inovnici Nemci i Madari, koji narod kinje i kod njega
izazivaju trajnu mrinju prema Austro-Ugarskoj; te je potrebno, ako se'Zeli pridobiti
narod okupiranih pokrajina za Habsburiku Monarhiju, namesto njih postaviti ju-
#noslovenske &inovnike; i da je u Zagrebu, zbog prilika u Bosni i Hercegovini, na:
zadovoljstvo svih, doflo do sloge izmedu Hrvata i Srba, jer su, najzad, uvideli da
su se uzalud zbog Bosne i Hercegovine. svadali i da je potrebno da zajednickim
snagama rade na tome da ove dve pokrajine satuvaju slovensko etnitko obeleZje:'®

Nave§éemo nekoliko kratkih sastava iz »Slovenskog, Naroda«, u kojima je; bez
ikakvog okolifenja, podvrgnuta Kkritici dosada¥nja vladavina okupacionih vlasti
u Bosni i Hercegovini. Tako je u broju od 14. marta 1879, objavljen kratak €lanak
s naslovom »>Tujéenje v- Bosni in Hercegovinic, u kome je, kao najvaZnije, istak-

1 Up.: »Slovenec« 22, 59 od 24. 1I { 28. V 1881 :

15 Najvasniji deo ovog uvodnika doslovho glasi: sKdo je kriv-da se avstrijska uprava v Bosni tako
enoglasno obsojuje? Ni& druzega kakor na¥a notranja politika, na¥ nesreéni dualizem in vedno prezi-
ranje slovenskega Zivija v Avstriji. Gospodstva v Bosni so se polastili Madjari in Nemci, in vendar bi
bilo le -naravno, da bi se defela izrofila v cicilizacijo Hrvatom, in &e bi ti vsega ne premogli, tudi Slo-
vencem in Dalmatincem. Slovenci in Hrvatje so z Bo¥njaki enega rodu, imajo srce za slovanske brate,
umejo njih govor in njih Zelje, le ti bi zamogli red in pravico deliti BoSnjakom. Zemlji¥ke razmere
v Bosni naj bi se tako uravnale, da bi kr¥anski tlaani postali slobodni kmetje, uradovalo naj bi se
vse po hrvagki, napravile naj bi se narodne Sole, odprl naj bi se za Bosno poseben deZelni zbor, in
kmalo bi se tudi pravoslavni z Avstrijo sprijaznili. Delati pa bi se moralo tudi na to da bi slovanski
mohamedanci k na¥i‘kr§¥anski veri prestopili. Njih pradedi so k turiki veri prestopili, da so ohranili
svoja posestva.in- Se druga zvestih hristijanov nase potegnili, bilo je tako ravnanje hudobija in krivica;
naj pa zdaj narobe k kri¥fanski veri prestopijo in tako popravijo kar so njih s predniki pregresili.
Avstrijska vlada pa e sploh svojo nalogo za vero in za omiko umé, naj im pot gladi in prestop po
moéi- zlaj§uje. Tako si' bo Avstrija priredila hvaleino ljudstvo, ter zveste drZavljane in' tako tudi spol-
nila svojo nalogo v izhodnih deZelah« (»Slovenec« 93, 25. VIII 1881). — Prvi sluéaj prozelitizma u- Her-
cegovini zabelezen je u februaru 1881, kada je Saja Dukié iz okoline Mostara prevedena u katolitku
veroispovest od mostarskog biskupa fra Paskala Buconji¢a. To je dovelo do uzbudenja i protesta Mu-
slimana u Mostaru i upuéivanje dva memoranduma caru, u jesen 1881, u kojima se zahteva zaltita od
nasilne konverzije Muslimana od katolitkog klera (Dr H. KapidZi¢, Hercegovalki ustanak 1882. go-
dine , . ., str. 72--73). . :

16 »Slovenec« 108, 29. IX 1881. .

7 To. nije tadno. Naime, posle duZih priprema zakljufena je konvencija izmedu Austro-Ugarske
i Vaseljenske patrijariije u- Carigradu, 28. marta 1880, po kojoj ée ubuduée pravoslavne episkope u
Bosni i Hercegovini postavljati austrijski car, §to je znalilo znatno slabljenje tradicionalnih' prava koje
je imao srpski narod pod turskom vla$éu. U vezi s tim mostarska srpska Crkvena opStina prvo je pro-
testovala kod vaseljenskog patrijarha, Joakima, ¥to radi na tako vaZnom pitanju bez saglasnosti naroda,
a potom je uputila novi protest, 29. avgusta 1880, u kome je odluéno izraZeno nezadovoljstvo §to je
pravoslavnoj crkvi oduzeta i onakva samouprava koju je imala pod Turcima: (Dr H. KapidZi¢, Hercego-
vatki ustanak 1882. godine. . ., str. 62—64).

18 Up.: »>Slovenece« 126, 131, 132 od 12, 24, i 26. XI 1881.
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nuto da su, pre ulaska austrougarskih okupacionih snaga, u Bosni i Hercegovini,

najvidi ¢inovnici bili Osmanlije koji nisu znali srpskohrvatski jezik, a sada su to
Nemci i Madari sa nemadkim kao zvani¢nim jezikom i germanizacijom domadeg
Zivlja kao glavnim sadriajnim elementom tekuée politike, §to je navedeno i u brojw
od poslednjeg dana decembra 1881. godine® U broju od 10. septembra 1881, u
kratkom saopitenju, objavljenom u rubrici »Politiéni pregled. Notranje- deZeled,
istaknuto je da u Bosni i Hercegovini, usled omrznute birokratske 'nemaéko-madar-
ske uprave; vlada nezadovoljstvo, prisutno ne samo kod pravoslavnih i katolika ve¢,
takode, i kod pripadnika muslimanske veroispovesti, usled &ega veé nekoliko me-
seci krstare hajdutke Cete, pa je u Sest hercegovatkih srezova proglafen vojnitki
preki sud, dok je u narednom broju, u istoj rubrici, saop§teno da ée uskoro krenuti
u Bosnu i Hercegovinu jedna komisija iz*Zajednitkog ministarstva finansija, da na
licu mesta ustanovi ¢injeniéno stanje, pa postoji nada da se stanje popravi?® Ko-
natno, u broju od 30. septembra 1881, saopiteno je da je, zbog nepodnogljive upra-
ve, u Bosni i Hercegovini »Zalosno stanje, pa je oko Mostara primeéeno mnogo )
razbojnika«, a narednog dana da su, navodn¢, najugledniji gradani Bosne i Herce-
govine uputili adresu ruskom caru, o &emu nema potvrde u literatiri koja nam je
bila dostupna, u kojoj se Zale na visoka poreska 'opterééenja i zabranu odbrane.
pred sudovima na matérnjem jeziku, buduéi da s‘e_: od vlasti »brutalno nameée ne-
madki jezik«. Na kraju adrese njeni potpisnici mole, »da ruski car podejstvuje svo-
Jim snaZnim uticajem da se u Bosni i Hercegovini uvede sloboda bez kivoproliéa«.?

Organ slovena€kih konzervativaca, »Novice¢, objavio je nekoliko kratkih s$a-
opitenja, uglavnom u rubrici »Noviar iz domaéih in tujih deZel«, o situaciji u, Bo-
sni i Hercegovini s kraja sedamdesetih i pofetka osamdesetih’ godina proslog veka..
Tako je u broju od 15. januara 1879. kratko saop3teno ‘da je u Kulen Vakufu i.u
Bosanskom Petrovcu kod izvesnog broja Muslimana pronadeno oruZje, a u broju
od 19. novembra, upozoreno je na to, da je okupacijska uprava u Bosni i Herce-
govini od naroda omraZena, te ée biti potrebno o tome raspravljati'u poslani¢kim
zbornicama® Kako stoji u broju od 7. septembra 1881, u Bosni i Hercegovini,
uprkos &estim promenama predsednika Zemaljske vlade, kod narodnih’ masa, iz
dana u dan, sve viSe raste mrinja prema okupacijskim vlastima, najvife zbog drza-
nja’ kljuénih pozicija u upravi zemlje od strane nemackih i madarskih ¢inovnika,
koji ne znaju srpskohrvatski jezik niti, pak, poznaju narod kojim vladaju,® a néepun
mesec dana docnije, kratko je refeno, da su u Hercegovini uodeni sve veéi neredi,
te se, ranije zavedeni preki vojni sud u srezovima: gatatkom, bileékom, nevesinj-
skom, stolatkom i trebinjskom, je protegao na ceo mostarski okrug.® Konaéno,
u-zadnjem broju.iz 1881. godine, u ovom listu je kratko saopiteno, da u upravi
Bosne i Hercegovine prevladava nematko-madarski politi¢ki.koncept, uprkos tome
dasu stanovnici u okupiranim pokrajinama Sloveni.®

19 Up.: »Slovenski Narod« 61, 298 od 14. TIT 1879. i 31. XII 188l. .

*# Up.: »Slovenski Narods 205, 206 od 10. i 11. IX 1881. — Narodito u Hercegovini -i .Bosanskoj kra-
jini javila se hajdutija, najveéim delom zbog nerelenog agrarnog pitanja, veé odmah po zavrienoj
austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine. Pored obi¢ne hajdudije, koju su karakterisala ubistva,
pljatka, osveta itd., bilo je i takve koja je bila nosilac oslobodilatke misije, kakav je slu€aj bio sa haj-
dutkom ¢&etoin u Hercegovini pod vodstvom Stojana Kovadeviéa od 1880. godine. Stojan je postao pred-
metom interesovanja javnosti od 31. jula 1881, kada je sa oko 15 drugova napao austrijsku vojnu postu
u_Kamenom Brdu, blizu Cernice, na putu Gacko—Bileéa, te je postao opasan za okupacionu vlast, pa je
ngf_go:a glava ucenjena na 100 dukata (Dr H. KapidZié, Hercegovatki ustanak 1882. godine . . ., str.
89—91}). ’ .

21 Up.: »Slovenski Narod« 222, 223 od 31. IX i 1. X 1881.

2 Up.: sNovices 3, 47 od 15. I i 19. XI 1879, str. 26, 380.

B Doslovno je refeno ovo: »Iz Bosne. Uprava deZele note ni& kaj naprej; v treh letih’ bodo imeli
uZe &etrtega deZelnega namestnika. Sevé, da ne bo ni¢, & bodo Bosno hoteli poneméiti ali pomagjariti.
Ako bodo obsuli deZelo tujimi uradniki, ki ne umejo ne defelnega jezika, ne poznajo razmer in ne Jeg
naroda, bodo ‘tako malo opravili, kakor nekdaj na La%kem v. Lombardiji, povsod si bodo naklonili le
mrinjo. Tudi & premene vojalko vlado v civilno, ne bo -ni¥, dokler se drie sedanjega sistemac« (»No-
vice« 36, 7" IX 1881, str. 292). . o

# >Novice« 40, 5. X 1881., str.324. Po sadrZaju sliéno saopdtenje objavio je pretposlednjeg dana
septembra 1881, u rubrici >Politiéni ogled. Avstrijske defelec, organ 3tajerskih konzervativaca, »Slo-
venski Gospodars, uz ovaj komentar: »To kaZe, da so razmere napeté v Hercegovini in Bosni, to pa
zaradi nesrefne politike nemiko-magjarske, katera ondi zaukaezuje po odstopu Fcm. Filipovitac« (»Slo-
venski Gospodar« 39, 29, IX 1881, str. 309). ) N
2 ,Novice« 52, 28. X1I 1881., str. 419, : . .



" ' 'ZGODOVINSKI CASOPIS-36 /1982 .-1-2" ..~ 51

Nesnosilo stanje u kome se nala bosansko-hercegovacka' raja i pod ‘jarmom
austrougarske - okupacije, najreljefnije je opisao istaknuti slovenadki pisac, Fran
Maselj-Podlimbarski, u svom romanu -»Gospodin- Franjo«, koga je - napisao u vre-
menu od 1909. do 1913. kao penzionisani oficir austrougarske vojske i-to na osnovu
onog 3to je video i doZiveo za vreme svog petogodi¥njeg sluzbovanja u Tuzli,
1884—1889. Sa okruinim okupatorskim reZimom, koga su teSko podnosili stanov-
nici Bosne i Hercegovine, upoznali su se Slovenci -1913., kada je. pomenuto delo
Podlimbarskog ugledalo svet. No, vlasti su, radi otito ispoljene antiaustrijske i pro-
jugoslovenske orijentacije, 1914. zaplenile roman »Gospodin . Franjo«, a .njegovog
autora ligile &na i konfinirale u Donju Austriju, gde je i-umro u jesen 1917. go-
dine.®® Ceo roman »Gospodin Franjo« kipti od srdZbe prema okupatorskoj vlasti
zbog neusmiljenog zlostavljanja i bezotne eksploatacije od njene strane bosanskog
radnog- ¢oveka. Veé na poletku ovog romana jasno'se oéituje takva nepokolebljiva
Masljeva- opredeljenost, pa éemo na ovom mestu- navesti| jedan takav primer kao
dokaz verodostojnosti ove tvrdnje. Naime, glavni junak romana, inZenjer Francé
Vilar, ugesnik u 20; pesadijskoj’ diviziji u svojstvu poruénika u okupacionoj kam-
panji 1878, posavii u-Bosnu'1881 da se tamo zaposli kao struénjak u eksploataciji
fuma, odmah po stupanji na bosansko tle, na putu za Tuzlu, preko Sarajeva, su-
delio se sa  neotekivanom' i -za njega neverovatnom pojavom, koja je bila.u sustoj
priiﬁvn'psti od onoga Sto je on otekivao da ée austrougarska okupacija doneti do-
maéim stanovnicima. Naime, kratko refeno, on je putujuéi vozom prema Tuzli;
preko Sarajeva, u dva maha-video da #andarmi i vojnici sprovode okovane Bosance
ka sudnici, postupajiu’:i prema njima vrlo brutalno, §to je Vilara'teSko. potreslo kao
¢oveka duboko’ proZetog humanitarnim oseéanjima® . .

Kako se iz dqsgda navedenog moZe zakljuéiti, Slovenci su u potpunosti- ostali
dosledni svom stavu prema austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine iz vre-
mena pred odrZavanje' Berlinskog kongresa i’ izvodenje okupacije pomenute dve
periferne ‘turske pokrajine od 29. jula do 20. oktobra 1878. Naime, oni su odobra-
vali okupaciju, nadajuéi se da ¢e se nakon izvodenja ove znatno poveéati slovenski
%ivalj u Habsburikoj Monarhiji i nuzno prouzrokovati krah-dualizma i preuredenje
drzave na federativnoj osnovi, uz punu ravnopravnost svih naroda u njoj. Pored
toga, ‘Slovenci su sa sigurno$éu oekivali da ée se u Bosni i Hercegovini zemlja
dodeliti dotada¥njim Eivéijama; tj. obespravljenoj hri§éanskoj raji i uvesti admini-
stracija iskljuéivo na srpskohrvatskom jeziku, koju bi vodili, pored domadéih &i-
novnika, Hrvati i Slov'enci. Svakom drugom nadinu upravljanja Bosnom i Herce-
govinom, a pos'ebno” dovodenju &inovnika Nemaca i Madara i vodenju administra-
cije na nema¢kom ili, pak, bilo- kom drugom tamo3njém narodu nerazumljivom
jeziku, Slovenci su bili odsudno protivni.? :

Jedan od razloga zbog koga su Slovenci posle poraza Srbije u ratu protiv Tur-
ske, 1876—1877. godine, uverivii se iza toga da je Bosna za Srbiju izgubljena,
a isto tako Hercegovina za Crnu Goru, odlu¢no odobravali austrougarsku okupaciju
ove dve periferne turske pokrajine, bio je uverenost u to, da u Bosni ima dosta
neobradene ziratne zemlje, te bi za Slovence bilo mnogo oportunije da se iseljavaju,
umesto u zapadnoevropske zemlje i daleku Ameriku, u obliZnju Bosnu.® I u periodu
od zavrietka austrougarske vojne okupacije Bosne i Hercegovine pa do izbijanja
ustanka u Hercegovini, objavljivani su, s vremena na vreme, u slovenackim listo-

2% OpSirnije o idejno-polititkoj opredeljenosti, uopSte, i izfaZenoj antiaustrougarskoj i projugoslo-
venskoj orijentaciji, napose, kod Maslja u romaru »Gospodin Franjos, v.: J. Rotar, Socijaina in politi¢na
misel Podlimbarskega, Ljubljana, 1969, str. 180—222,

77 0 tome je tamo doslovno reteno ovo: »Ob progi je videl tu in tam obhodne straZe vojakov in
oroinikov, dvakrat je njegov pogled naletel na oklenjene Bo¥njake, ki so jih oroZniki vedli bogve kam
k sodis%u. Obakrat je povesil glavo in se poglobil v tedko misel. Bil je namref tako ustvarjen, da ni
mogel videti vkienjenega &loveka. Ni dalo njegovo mehko Elovekoljubje, ki mu je titalo v krvi, ki mu
je bilo prirojeno in se ga ni priuil iz knjige (F.Maselj) Podlimbarski, Gospodin Franjo, Roman, Za-
lofila in izdala »Matica Slovenska:, Zabavna knjiZnica, XXV zvezek, Ljubljana, 1913, str.6).

2 P, Lukovié, n. d., str. 273—281, 293--306, 314—322, 344--351, 384—385, 397—401.

2 Opdirnije o probitadnosti kolonizacije Slovenaca u Bosni i zagovaranju zbog toga potrebe
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, v.: P.Lukovi¢, n.d., str. 305, 344—346.
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vima napisi i saopitenja, u kojima je tretirano pitanje oportunosti naseljavanje
Slovenaca u Bosni. Od slovenalkih listova, koliko smo mogli utvrditi, na potrebi
kolonizacije Slovenaca, i to u Sto veéem broju, u Bosni kao zemljoradnika, narocito
je insistirao »>Slovenec«. Krajem 1879, odnosno u broju od 23. decembra, objavio
je ovaj list dosta dug ¢lanak s naslovom »Nekaj o Bosnic, u kome je nepoznati
autor, sasvim otvoreno zagovarajuéi potrebu naseljavanja Slovenaca u Bosni, pod-
vukao, kao najvaZnije, sledeée: da je u Bosni mnogo neobradene zemlje® a pri-
meéeno je, narodito u poslednje vreme, da ‘se tamo u velikom broju naseljavaju
Nemci i Madari; da je neophodno potrebno da betka vlada pomogne kolonizaciju
Slovenaca u Bosni; da;bi Slovenci, naseljavajuéi se u Bosni, poveéali broj tamos-
njeg slovenskog Zivlja, jer bi ostali Jugosloveni;.posto bi u novoj otadzbini bili po-
hrvaéeni; da bi kolonizirani Slovenci u Bosni znatno doprineli prosveéivanju ta-
mosnjeg Zivlja, a izgradnjom dolenjske pruge, Slovenija ée se znatno pribliZiti

Bosni; i da je potrebno preseljavanje u Bosnu polovine ili jo§ viSe osoba iz -onil

slovena¢kih porodica u kojima ima petoro ili vise dece® Isto tako objavio je ovaj
list dug sastav, u rubrici »Izvirni dopisi<, u broju od 22. januara 1880. (izvestaj

dopisnika iz Kljuéa od 9. o.m.), u kome se isto tako zagovara teza o potrebi kolo-

nizacije Slovenaca u Bosni. U tom smislu tamo je podvuceno: u okolini Kljuéa ima
dosta obradive zemlje za prodaju po vrlo povoljnoj ceni; primetno je da se tudinci,
pre svega Nemci i Madari, naseljavaju u Bosni, dok je Slovenaca najmanje :bilo
u svojstvu kolonizatora; Slovencima je za naseljavanje najpogodnija.Bosanska kra-
jina, jer je dovoljno obradive zemlje za otkup po' jevtinoj ceni, dok zemlje pod
fumom ima na pretek; potrebno je da Slovenci, koji se odluée da seu Bosni nasele;
obavezno imaju u$tedevinu u novcu za izgradnju kuce i sa sobom ponesu neophodno

potreban poljoprivredni alat; i potrebno je formirati deoni¢ko drustvo, kako bi se

Slovencima olak3alo naseljavanje u Bosni® Sredinom oktobra 1880, u rubrici »Po-

litiéni pregled. Notranje deZele<, u »Slovencu« je objavljeno kratko sabp§tenj'eb

o olakgicama, koje je odredila befka vlada za naseljenike u Bosni. Njihov sadrzaj,
bez komentara, naveden je u pet tadaka, medu kojima su najvaZnije ove: drZavna
materijalna potpora za zidanje stambenih objekata i drugih zgrada, besplatan
poljoprivredni alat i oslobodenje pla¢anja’ poreza u trajanju od deset godina, $to
vaZi i za one koji se, pored zemljoradnje, bave i nekim zanatom 3 Pet dana docnije,
u ovom listu je objavljen €lanak's naslovom »Izseljevanje v Bosno«, u kome je,
u uvodnom delu; naveden tekst olakSica koje je becka vlada odredila za one koji
se. budu naselili u Bosni, o kojima smo najneophodnije veé rekl_i, a potom je,
u smislu dosta dugog komentara, istaknuto da je siromasnim Slovencima, narocito

onim s Krasa i okoline Tolmina »Bosna otvorenac, jer im je potrebno malo novéa-.

nih sredstava pa da za nekoliko godina, Ziveéi u novom zavi¢aju, postanu imuéni
zemljoradnici. Osim toga, naseljavanje Slovenaca u Bosni, ubrzace.tamo razvoj
zanatstva i znatno doprineti da proizvodi zanatske radinosti u Sloveniji, koja ce
odriavati &vrste kontakte sa svojim bosanskim rodacima, dobiju dobru produ na
trZistu Bosne i Hercegovine.® Medutim, u izvestaju od 20. maj'a 1881. iz Sarajeva,

% To su i »>Novice« saopdtile svojim ¢itaocima, krajem januara 1880, istakav¥i da, zbog veoma
slabe obrade zemije i nedostatka poljoprivrednog alata, u Bosni vlada kod dobrog dela stanovnika glad,
a nepunu pola godine docnije, kratko je saop$teno da, zbog oskudice Zivotnih namirnica, u Bosni i Her-
cegovini austrougarski vojnici boluju od skorbuta (up.: sNovicec« 4, 24 od 28. I i 16. VI 1880, str. 32, 194).

31 ,Slovenec« 142, 23. XII 1879. : ' . .

32 »Slovenecs 9, 22. 1 1880. Sli¥an je po sadriaju dopis koga je dostavio misionar kod Banja Luke,
V. Lah, objavljen u tri dela u sNovicamac«, u brojevima od 16. i 23. novembra i 14. decembra 1881,
u rubrici »Nafi dopisis, pod naslovom >Marija Zvezda pri Banjaluki v Bosni na dan sv. Martina<. V. Lah
se zalaZe za kolonizaciju Slovenaca u Bosni, narofito u dolini Vrbasa,'i u tom smislu isti¢e ovo: 1) zem-
lja u Bosanskoj krajini je veoma plodna, a cena joj je pristupagna; 2) narofito je plodna i za naselja-
vanje pogodna zemlja u dolini reke Vrbasa; i 3) preporuduje se grupno naseljavanje Slovenaca u Bosni,
jer domoroci, narotito Srbi, preziru doseljenike (up.: »Novice« 46, 47, 50 od 16, 23. XI i 4. XII 1881,
str. 370, 377, 405). ) :

3 »Slovenec« 114, 14. X 1880. B . )

3 NajvaZniji sadrZaj prvog dela ovog komentara glasi: »Ceravno nam je #al za vsacega rojaka,
vendar bi mi vsacemu Slovencu privos€ili, da si svoje stanje zboljSa. Po Krasu, v tolminskih hribih in
tudi po drugih krajih Slovenije je sem ter tja huda revi¢ina, pusta zemlja ne more rediti prevelicega
Stevila prebivalcev. Pa tudi v rodovitih dolinah se nahajajo bajtarji in Eetrtgruntarji, ki imajo premalo
zemljis€a in vsled tega slabo Zivijo. Zdaj jim je Bosna odprta, &e le nekaj goldinarjev vkup. spravijo,
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objavljehbm u ovom listu osam dana docnije, u rubrici »Izvirni dopisi¢, §to se tice
ovog pitanja, reCeno je »da za Kranjce jo¥ nije vreme da bi se suviSe u Bosnu upu-
Stalic, jer je potrebno imati dosta novca da bi se otpoleo bilo kakav unosniji posao.
No, to se, naravno, ne odnosi na one koji misle obradivati zemlju, veé, kako ser&ini,
na one koji nameravaju da se tamo bave zanatom ili trgovinom *¥ Znatno docnije,
21, decembra 1881, objavio je »Slovenski Narod« .uvodnik s naslovom »Tristolet-
nica pridruZenja Sibirije k Rusijic, u kome je kao uvodna napomena oznaceno:to;
da je Rusija sreéna zemlja jer ne mora, zbog svog ogromnog prostranstva, slati
.bezemljase u daleke prekomorske zemlje veé¢ u drugi kraj svoje drZave, ne tangi-
rajuc'i*ixln jezik, veru i obifaje. Medutim, »ako bi se neka slovena¢ka porodica mogla
preseliti u blisku i srodnu.Bosnu, morala ‘bi u celini .promeniti- svoj dosada¥nji
nadin Zivota, $to je skoro nemoguée; zbog toga nam Bosna u tom pogledu ne moZe
koristitie % :

Kako sadriaj N_(_)‘vopazarske ki;nvencije od. 21. aprila 1879. tako’ i posedanje
strategijskih objekata u dolini Lima od 8. do 18. septembra 1879, sudeéi po pisanju
»Slovenskog Naroda¢, nisu od slovenacke javnosti prihvaeni sa odobravanjem.
Osvrnuéemo” se, pre svega, na nekoliko saopitenja’ o ovom '’ pitanju objavljenih
u slovenatkom dnevniku, u rubrikama »Politiéni razgled, Vnanje drzavec i’>Poli-
tiéni razgled. Notranje deZele«. Tako je u ovom listi, u broju od 24.'aprila’ 1879,
objavljeno kratko i neodredeno saopitenje, bez komentara, s népqmeno’m da*je
21. aprila u Carigradu’ potpisana konvencija izmedu Austro-Ugarske i Turske, ko-
jom se priznaje sultanu suverenitet nad Bosnom i Hef-cegovinom,' bez odredi{ranjé
vremenskog’ trajanja okupacije i da ¢e u Novom Pazaru, pored turske, biti sme-
§tena i austrougarska vojna posada, a u broju od 16. maja naveden je neito opSir-
niji tekst, koji u parafraziranoj formi tretira po tadkama sadrZaj Novopazarske
konvencije, bez pogreSne formulacije o zajedniékom smestaju turske i austrougar-
ske vojne posade u Novom Pazaru, uz kriticku napomenu: »Sada je ‘objavljena
Austrijsko-turska konvencija. Medutim, svaki dobar - Austrijanac kada. <&ita tekst
konvencije éudi.se i postavlja pitanje: kako je bilo moguée da befka vlada potpise
tako po’nju poniZavajuéu Konvenciju ili pogodbu sa Turskom?<*” U broju od
30. maja i 1. juna ovog lista, izraZena je sumnja u moguénost skorog posedanja
doline -Lima od austrougarskih snaga zbog navodnog pripremanja oruZanog otpora
od Albanaca, dok je u broju od 10. juna refeno da Porta radi na smirivanju du-
hova u -Novopazarskom SandZaku, kako bi austrougarske trupe mogle tamo bez
smetnje umar$irati, a dan docnije," da i sama Turska. strepi od eventualnog otpora
Albanaca ulasku c. kr. vojske u Novopazarski SandZak, »pa se je bojati da bi Austri-
janci to. iskoristili kao povod da posednu svu teritoriju do Solunac3® Obavestava-
juéi slovenadku javnost o odlasku-austrijsko-turske komisije u Novopazarski San-
dZak radi pripreme terena za predstojeéi ulazak austrougarskih trupa u dolinu
Lima, u uvodnom delu” saopitenja* od 9: -avgusta, redakcija ovog' lista je.izrazila:
sumnju u moguénost mirnog posedanja i izrazila bojazan da ée i ovde mnogi slo-
venski vojnici, kakav je bio slutaj u Bosni i Hercegovini 1878, prerano naéi smrt

. .o R . . . -

da se z najpotrebnej§im orodjem in drugimi stvarmi preskrbe, postanejo lahko posestniki v Bosni, in
¢e bodo pridni, so lahko v nekaj letih premoZni kmetje. Saj Slovenec je znan kot marljiv.in dober
delavec; trden je pa tudi, da se ne ustra$§i ne mraza, ne vrofinec. U drugom delu ovog komentara,
“odnosno apela za iseljavanje Slovenaca u Bosnu, kao najvaZnije, navedeno je ovo: >Sicer pa bi se nié
ne poznalo, e bi prav veé tiso? Slovencev v Bosno 3lo; ta primanjkljaj bi se v malih letih zopet pokril.
Slovenski izseljenci v Bosni pa bodo: slovenski domovini. lahko mnogo koristili. Ce bodo potrebovali obrt-
ni¥kih jzdelkov, pisali bodo ponje v svoj kraj, na Slovensko; oni bodo tudi lahko posredovali, da bodo
Se .drugi Bo3njaki zadeli obrtni¥ke izdelke na Slovenskem kupovati, to tem prej, ker jim je Slovenija
najbliZja obrtnifka deZela, ker Hrva¥ka nema dosti industrije. Tako se-lahko pri¢ne za slovensko obrt-
Nijo nova, vesela doba, in blagostanje na Slovenskem se bo vsled kuplijske zveze z jugoslovanskimi de-
Zelami mo¢no povzdignilo. Brez dvoma bodo tudi slovenske knjige in slovenski &asniki romali k sloven-
skim izseljencem v Bosno, ker-bodo hoteli vedeti, kaj se doma godi, in tako bodo podpirali §e slovensko
literaturo. Kakor stvar obrafamo, vedno pridemo do tega sklepa, da bi revni slovenski kme&ki 1ljudje
dobro storili, &e se preselijo v Bosno« (»Slovenece 116, 19. X 1880).

3 »Slovenec« 59, 28. V 1881. :

3% ,Slovenski Narods 290, 21, XII 1881. .

37 Up.: »Slovenski Narode« 93, 112 od 24. IV i 16. V 1879.

3 Up.: »Slovenski Narode 123, 125, 131, 132 od 30. V, 1, 10. i 11. VI 1879,
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i da ée se isto tako i tu boriti za radun -onih koji rade protiv interesa slovenskih
naroda.® Dalje je u broju od 28. avgusta kratko refeno da ée c.kr. trupe uskoro
posesti Novopazarski SandZak, a tri dana docnije, da, ée se to mirno izvesti ako
Albanci budix mirni, dok je u broju od 5. septembra naznafeno da je austrijsko-
turska komisija obiSla majvaZnije garnizone u dolini Lima i sa uspehom - zavriila
sondiranje terena za ulazak austrougarskih trupa, pa je u broju od 11. septembra
reteno da su pre tri dana'c.kr. trupe u dve kolone presle na teritoriju Novopazar-
skog SandZaka, ne nai¥av$i na bilo kakav otpor.*’ Nakon ulaska c. kr. trupa u Novo-
pazarskom konvencijom predvidene gradove u dolini Lima, slovenacki dnevnik je
kratkim saopitenjem od 18. septembra 1879, obavestio slovenalku javnost ¢ tome,
da pored austrougarskih trupa posedaju Priboj, Prijepolje i Pljevlja takode i-turske
jedinice, istituéi da mu se taj kondominij nikako ne dopada,** dok je devet dana

" docnije kratko saopitio, da su austrougarska okupacija Bosne i Hercegovine i ne-

davni ulazak c.kr. trupa u Novopazarski SandZak u tohkOJ meri protlvprlrodm
postupci, »da se o njima veé¢ ne isplati viSe niSta govoriti ili, ‘pak, kritikovati ihe 2

»Slovenece je, u broju od 2. septembra 1879, vrlo kratko 'saopitio da ée kroz &etiri
ili Sest dana otpoteti posedanje Novopazarskog Sandiaka od c.kr. trupa, a jeda-
naest dana docnije da se posedanje vaZnijih garnizona u dolini Lima »sreéno od-
vijac< i da narod toplo pozdravlja u tim mestima austrougarske vojnike.*3 Konacno,
provladin ljubljanski nemacki dnevnik, »Laibacher Zeitung«, u ovefem broju sa-
opitenja i napisa prezentirao je svojim &itaocima, krajem avgusta i tokom septem-
bra 1879, iscrpne podatke o pripremama za ulazak austrougarskih snaga na pod-
ruje Novopazarskog SandZaka i o toku posedanja tanioﬁrijih vaznijih garnizona,
uz Cesto ponovljenu napomenu, da se je ovaj poduhvat, posredstvom saradn)e tur-
skih oru¥anih snaga, izveo u besprekornom redu.*

O donosenju Zakona o sluZenju vojnih obveznika iz Bosne i Hercegovine
u austrougarskoj vojsci i njegovom objavljivanju, 4. novembra 1881, slovenaéki
listovi su blagovremeno obavestili svoje &itaoce, uz prisutnu sumnju'.u njegovo
mirno realizovanje, §to je ispoljeno kod »Slovenskog Naroda«, dok.su »Noviced
i »Slovenski Gospodarc« bili, kako nam se &ini, rezervisani, a »Slovenec«. je u pot-
punosti odobravao ovaj potez vladajuéih krugova Beta i Pefte. Tako je, na primer,
u »Slovenskom Naroduc« jo§ u broju od 15. novembra 1879, u kratkom saopstenju,
releno da je austrougarska Zajednitka vlada odustala od mnamere' da od vojnih
obveznika iz Bosne i Hercegovine obrazuje vojne jedinice, odludivii da u- narednoj
godini prikupi izvestan broj dobrovoljaca i rasporedi ih u hrvatske i dalmatinske
garnizone.*® U rubrici »Politiéni razgled. Notranje-deZele«, u broju od 8. novembra
1881, organa slovenackih liberala, kratko je saopSteno o tome, da- je car potvrdio
Zakon o vojnoj obavezi za Bosnu i Hercegovinu, shodno kome svi za vojsku spo-
sobni tamoinji vojni obveznici su duini »da litno udestvuju u .odbrani pokrajine
i Monarhije«, a tri dana docnije naglaieno je da’ je organ Zemaljske viade u Sara- -
jevu, »Sarajevski Liste, objavio tekst ovog Zakona prvo.na nemafkom jeziku, »koga
tamog¥nji narod uopite ne razumee, pa tek potom na srpskohrvatskom jeziku u la-
tinici i ¢irilici, dok je u broju od 16. novembra kratko re€eno: »Turska je protesto-

» >Slovenski Narod« 182, 9. VIII 1879..

% Up.: >Slovenski Narod« 197, 200, 204 208 od 28, 31. VIII, 5. i 11. IX 1879.

4 O tome doslovno pi¥e ovo: »Cefki listi sodijo glede tega, da v novopazarskem okraji zdaj turski
vojaki poleg avstrijskih zasedajo Priboj, Plevlje in Prepolje, tako kot mi: to dvojno gospodarstvo (con-
dominium) ram nié¢ ne dopada, mi bi bili Zeleli, da kjer vihra cesarska zastava, tam se ima umakniti
precej tur¥ka. Ali kaj, ko je vnanjo politiko Magjar vodil in ]e nam tudi konvencuo s Turéijo zapustils
(»Slovenski Narod« 214, 18. IX 1879).

To interesantno i kratko saopStenje u celini glasi: »Zasedenje Bosne in Hercegovme in zdaJ
Novopazarja po_vrhu pa Ze slavnega naSega ministra Andrissyja -znana pogodba s Turéijo, to so tako

protinaravne refi, da se o njih ufe ne splada veé- govoriti ali krmzlrahc (>Slovenski Narod« 222,

27, 1IX 1879).

4 Up.: »Slovenece 97, 101 od 2. i 13. IX 1879. .

4 Up.: »>Laibacher Zeltung« 197, 202, 205, 200, 207, 208, 209, 211, 213, 216, 217, 218, 224 od 28. VIII,
3,.6, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 20, 22, 23. i 30 IX 1879, str. 1685—-1686 1729 1752—1753 1764 1772, 1780 1785,
1806-1807 1822 1846 1858—1859 1898—1899 1918. .

4 »Slovenski Narod« 263, 15: XI 1879.
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vala protiv uvodenja provizornog odbrambenog zakona u Bosni i Hercegovini, jer
se njime, kako se navodi u protestu, poseze u suverenitet Nj. veli¢anstva sultanac*
Konaéno, u broju od 7. decembra u ovom listu je navedeno, da se Muslimani iz
Mostara sele u Novi Pazar ili, pak, u Carigrad, buduéi da su odsudno protivni pro-
klamovanom Zakonu o sluZenju u austrougarskoj vojsci vojnih obveznika iz Bosne
i Hercegovine, a tri dana-docnije je kratko navedeno to, da su turski listovi.prote-
stovali protiv objavljenog Zakona, uz napomenu da se moraju pomiriti sa’ stanjem
stvari jer, navodno, gro naroda prihvata ovu odluku .austrougarske Zajednicke
vlade*” Sest dama po objavljivanju Zakona o »>Landwehru«; u rubrici »Politi¢ni
ogled. Avstrijske deZele«, organa 3$tajerskih konzervativaca, objavljeno. je "kratko
saopStenje, u kome je nagla¥eno, da je ovaj korak austrougarske Zajednitke vlade
izazvao ' zaprepadéenje kod vedeg dela stanovnika Bosné i.Hercegovine, dok je na
istom mestu, u broju od 29. decembra ovog lista, kratko saopiteéno da zbog ove
mere beCke vlade,.»a narofito zbog germanizatorskih pokulaja«, vlada u Hercego-
vini veliko uzbudenje, te su, navodno, blizu Trebinja bila ranjena 2.vojnika austro-
ugarske vojske, »dok su ostali’ jedva umakli mecima, koji. su s visova u’ klisuru
udarali<.® Cetiri dana nakon obnarodovanja Zakona.o »Landwehru« za Bosnu
i Hercegovinu, objavio je »Slovenec« kratko saopitenje, u kome je bezrezervno
podriao ovaj korak betke vlade i oftro istupio protiv betkog organa nemadlkih
liberala, »Neue Freie Presse«, koji je osporavao Austro-Ugarskoj kompetentnost da
u Bosni i ‘Hercegovini regrutuje vojnike za austrougarsku vojsku.* .Najzad, treba
reéi da je organ nematke liberalne stranke u Sloveniji,’domaéih »nemskutarjeve ®
»Laibacher Wochenblattc, u broju od‘31. decembra 1881, objavio vrlo kratko: sa-
opitenje, u kome je refeno da je srpska Crkvena opitina u Mostaru prijavila pro-
test protiv Zakona o regrutovanju mladiéa iz Bosne i Hercegovine za austrougarsku
vojsku® , - . ‘ ‘ : ot
- .

Nereseno aérarno pitanje i sve manje izgleda da ée se njime ozbiljno pozaba- .
viti okupatorska vlast, dr?stiéno poveéanje poreskih opterefenja i neprestano ja-
tanje politi’kog ugnjetavanja obespravljenog naroda od okupatorskih vlastodriaca,
izraZenom, pre svega, u vodenju administracije na nemalkom jeziku, préduzimanju
raznih represivnhih mera od glomaznog birokratsko-policijskog aparata itd., bili su
glavni uzroénici porasta nezadovoljstva i mr#nje prema okupatbru kod $irokih na-
rodnih masa. Objavljivanje Zakona o "obayezi sluZenja u austrougarskoj vojsci
mladiéa iz Bosne i Hercegovine poslufilo je kao neposredni povod poveéavanju
nemira u Hercegovini koji, nékon'_ hapada 'i-,zauzimanja iahdarmerijs_ke stanice
u Ulogu, 10/10. januara 1882. od strane pobunjenog naroda, prerasta u orufani
ustanak protiv okupacione vlasti. Potom se ustanak brzo otpoteo Siriti i na ostale

4 Up.: »Slovenski Narod« 254, 257, 261 od 8, 11. i 16. XI 1881, L

Istog dana kad ‘i »Slovenski' Narode«, objavile su »Novices identiéno saop¥tenje koje se odnosi na
})srsol!est ’I;;_:];s)ke zbog zavodenja vojne obaveze za stanovnike Bosne i Hercegovine (>Novice: 46, 16. XI

, str. . ) '

47 Up.: »Slovenski Narod« 279, 281 od 7.'i 10. XII 1881. .

4 Up.: sSlovenski Gospodar« 45, 52 od 10. XI i 29.  XII 1881, str. 357, 405. ’

# U celini to- saop3tenje glasi: »Velike vaZnosti je ukaz skupnega ministerstva, da se moraju od-
slej .tudi Bo¥njaki v vojake jemati, do zdaj so bili voja¥Sine prosti. Nabralo se bo za zdaj 12.000 bo-
sanskih vojakov. Turkoljubna ,N. fr. Presse’ misli, da se s tem sultanu krivica godi in da Avstrija nema
pravice v Bosni vojakov nabirati. Nesramni judovski list, kteremu je Tur&ija bolj pri srcu, ko Avstrija.,
Pa ne pomisli da so tudi Angle#i na ciperskem otoku uvedli nova&enje. Sicer pa sultanu vsi protesti ni&
ne pomagajo, ker nema nikjer podpore pri¢akovati. Anglefi imajo na Irskem opraviti, Francozi v Afriki,
z ostalimi vlastmi smo pa v prijateljstvu. Sicer pa Avstrija iz pravice, da sme Bosno vladati, lahko iz-
pelje tudi pravico novadenja v tej deZeli« (>Slovenec« 124, 8. XI 1881). !

. 353 (:)ig;) su bili odluéno protivni austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine (P.Lukovié, n.d.,
str. 353—354). .

51 To kratko saopitenje, objavljeno u rubrici >Politische Wochen-Uebersicht«, glasi: »Die serbisch-
ortodoxe Gemeinde in Mostar hat gegen die Einfiihrung des Wehrgesetzes Protest angemeldet unter Hin-
weisung auf die dem Sultan in :den Occupierten Provinzen noch fort zustehenden Souverenititsrechte«
{sLaibacher Wochenblatt« 72, 31. XII 1881). U ime srpskog naroda, Crkvena op¥tina u Mostaru napisala
je 5. decembra 1881. protest protiv Zakona o sluZenju vojnih obveznika iz Bosne i Hercegovine u austro-
ugarskoj vojsci i, nelto docnije, urudila ga Zemaljskoj vladi u Sarajevu. Protest nije prihvaéen, ali ni
represivne mere od organa okupatorske vlasti nisu odmah usledile, te su se glavni akteri ovog pod-
uhvata sklonili u Crnu Goru (up.: Dr H. KapidZié, Hercegovalki ustanak 1882. godine ..., str.85—89;
isti, Prilog istoriji hercegovalkog ustanka 1882. godine, Objavljivanje vojnitkog zakona ..., str.215—216).
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delove’ Hercegovine, zahvativsi i deo juZne Bosne. Inade, vrenje se oseéalo u‘okolini
Fote, Cajnita, GoraZda pa i u zapadnoj Bosni.’Napad naoruZanog nafoda na Ulog
bio -je odraz ustanitkog raspoloZenja stanovnika u zahvatu sliva gornjeg toka ‘Nel
retve. Kako Srbi tako i Muslimani, digli su'se masovno na oruZje i stupili zajedno
u ustanike redove. To je uslovilo pojavu, da je odmah na poéetki ustanka formi:
rana slobodna teritorija izmedu komunikacija Gacko:Nevesinje i linije Glavatitevo-
Kalinovik, koja je bila oslonac,za Sirenje ustanka. Glavna komanda u Sarajevu je
uvidela znadaj te prostorije, ali nije imala dovoljno jake raspoloZive vojne snage
za intervenciju po brzom postupku. Sa te osnovice ustanak se brzo progirio na ne:
vesinjski, bileéki i gatagki srez.® S A . N
Tek §to su slovenalki listovi objavili lapidarna- saop$tenja o izbijaniu herce-
govatkog ustanka protiv Austro-Ugarske i njegovom naglom $irenju ‘na teritoriji
Hercegovine i juZne Bosne,_53 njihove redakcije, narolito »Slovenskog Narodac
i »Slovencac, smatrale su kao najvaZniji .svoj zadatak da, $to pre; upoznajd svoje
Citaoce sa glavnim uzrocima koji su odsudno uplivisali na narod ‘u Hercegovini
i junoj- Bosni da otpo¢ne oruZanu borbu protiv okupatora. Valja istaéi to,-da su
slovenatki listovi, analizirajuéi uzroke izbijanja oruanog ustanka bili zhatno ‘o¥triji
u kritici austrougarske ZajedniCke vlade zbog konzerviranja agrarnih - odnosa iz
vremena turske vladavine u. Bosni i- Hercegovini i domihantnog poloZaja stranog
¢inovnitkog aparata sa administracijom na tudem- jeziku negoli, pak, §to je to bio
sluddj kada su ovi listovi ta pitanja tretirali'u vremenu od kraja 1878. do izbijanja
ustanka. Nave$éemo nekoliko takvih primera koji ée, kako sé nadamo, nasu tvrdnju
u dovoljnoj meri argumentovati. Tako je' slovenadki dnevnik;y'u broju ‘od 20: ja-
nuara 1882, objavio dug uvodnik bez naslova, sa’ potetnim re&ima:" »V Ljubljani
20. januarjac, u kome dominira tretiranje pitanja uzroka"koji su doveli do "izbi!
janja ustanka u Hercegovini protiv Austro-Ugarske. U ovom va’nom sastavu, ne-
poznati autor je narolito istakao da je nérefeno agrarno pitanje, a ne »domobran-
ski zakone, kako neki pogreino misle, iz, koga su. proistekla za seljaka, koji je
i dalje kao zakupac ostao od begova odvisan, nepodnosljiva poreska optereéenja,
bio ‘zaista glavni uzrok izbijanja ustanka. Pored desetine; &ije se podmirivanje
zahtevalo u gotovom noven, i treéine koju je seljak bio obavezan davati begu,. oku;
pacione vlasti su, putem vojne sile, prinudile obespravljene kmetove . da,pladaju
sasvim nove poreze koji nisu egzistirali pod, turskom vla$éu, te su-.time. poloZaj
Sirokih narodnih masa uéinile jo§ teZim nego ¥to je bio pod Turcima.* Dalje je
u ovom listu, u broju od 27. januara, u rubrici »Politiéni razgled. Notranje deZelec,
objavljeno saopitenje, u kome je u parafraziranoj formi naveden sastav iz »Czasac
u vezi sa ustankom, iz koga se vidi.da ovaj konzervativni krakovski list zastupa
tezu da je do ustanka u Hercegovini doflo zbog. posve -neodredenog. drZavnopravnog
poloZaja Bosne i Hercegovine, te jedino u aneksiji ove dve pokrajine od strane
32 Opdirnije o uzrocima koji su doveli do izbijanja ‘ustanka u Hercegovini protiv Austl"o-Ug'arske,
u Pprvoj "polovini januara 1882, i njegovom S&irenju do podetka februara .v.: Dr H. KapidZié, Hercego-
valki ustanak 1882. godine..., str.31—d49, 7592, 97—110; isti, Prilog istoriji hercegovakog ustanka
1882. godine, Objavljivanje vojnitkog zakona..:, str.207—216. Dr M. Imamovié, n. d., passim, str. 18—68;
N. Stijepovié, n.d., str.22-59. Dr R, Jeremié, n.d., str.71—72: Dér Aufstand in der ercegovina, Siid-
Bosnien und_Siid-Dalmatien 18811882, Wien, 1883, :str. 3—12; E. von Kihlig, Vor' zwanzig Jahren, Lose
Blitter der Erinnerung an die Bekimpfung des . Aufstandes in der Hercegovina im Jahre 1882 Graz:
1902, str. 11—13. * . - ' ' o o
. 3 Up.: »>Slovenski Narode« 11, 14, 15 od 14, 18. i 19. T 1882.; >Slovenecs 7, 8°0d 19. i 21. T1-1882.;
sNovicee 2, 3 -0d 11. i 18. T 1882., str.-16, 24; »Slovenski Gospodare 2, 3 od 12.i 19. T 1882, str.5, 14;
»Sotac 2, 3 od 13. i 20. 1 1882; »Edinost« 3, 21. T 1882. :

Taj, veoma vaZan deo uvodnika, koji se odnosi na tefak poloZaj seljaka u Bosni i Hercegovini
pod austrougarskom okupacijom pre izbijanje ustanka, doslovno glasi: »In v glavnem, - ekonomi¢nem
vprafanji, zbog katerega se-je upor zael proti Turkom, nijsmo storili &isto. ni&, zemlji¥¢nega vpra¥anja
nijsmo niti pretresovali, kje neki re$ili, ampak proglasili smo staro tur§ko postavo in tako: bremena
kmetom povi¥ali: V 27 okrajih so morali kmetje desetino odrajtovati v gotovini, in ker se je to pladilo
zahtevalo v takem &asu, ko se Zito nij lehko spe¢alo, je bila izguba neizogibna in desetina tem bolj
Cutna. Novi davki: uZitnina, hi¥ni davek, davek od drobnice, vse je zadevalo le kmeta, ker lastniki (na-
vadno begi) o.teh pladilih niti &uti nijso hoteli. Tretjino, v nekaterih krajih &etrtino pridelkov, katero
mora kmet odrajtovati lastniku zemlje, so z voja¥ko silo izterjevali, upeljala se je ufitnina, ‘mestni
davki, Srange, povsod nova pladila, a nikaker¥nih pravic in svobo¥in, kajti deZelni zastop, kateri se je
skliceval kakor za tur$kih &asov, imenovala je defelna vlada, naravno tedaj, da se nij pecal z Zeljami

in teZnjami ljudstva, katero je kmalu izprevidelo, da.se nij obrnilo ‘na boljes .(>Slovenski Narod« 16,
20. T 1882). ’ ’ . : o
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Monarhijé vidi izlaz iz sadainjeg ¢or-sokaka. Aneksija, kako se istite na kraju ovog
saopitenja, &emu -se hije protivio ni slovenatki dnevnik, treba da bude”izvedena
»na podlozi svestranog sporazuma, pa je, prema tome, zadatak Austrije'-'s,adx"ian
u tome; da svoj uticaj na jugu na prikladan ‘naéin utvrdi; taj ‘cilj se¢ sigurno nece
doseéit:ako se i’nadalje Austrija misli oslanjati na muhameédanski elemenate.”® Je:
danaést dana -docnije, objavljen je op3iran uvodnik s"naslovom »Moskqv'skie'Vedo-
mosti’ o uzrokih vstaje v Bosni in Hercegovinic, u kome 'se dosta opsirno navodi
pisanje ovog lista o glavnim nevoljama koje su pritiskale’ narod u okupiranim po-
krajinama i dovele do ustanka u Hercegovini i juZnoj-Bosni. Ovaj’ondasnji ruski
dnevni list,-verni pristalica carizma i ruskog ekspanzionizma; &iji tekst donosi slo?
venadki "dnevnik bez svog komentara, istite, kao najva¥nije, ovo: Rusi, Srbi, ‘Crno-
gorei i slovenofilski komiteti nisu imali’ nikakvog’ udela u ‘podsticaiiju”ustani¢kog
pokreta u Hercegovini i Bosni protiv Austro-Ugarske; austrougarska Zajednika

vlada ‘je svojom ‘'politikom ‘odharodavanja i “veoma: grubim postupcima prema

obespravljenom narodu navikla njegovu ‘duboku mr#nju prema Monarhiji; u oku-
piraniin pokrajinama ostala su nereena dva pitanja od ogromnog znalaja za svo
stanovnistvo: agrarno i religiozno, §to je dovelo'do opSteg’narodnog nezadovoljstva;
i »uvodenje opite vojne obaveze je bila-kaplja koja"je prepunila &agué, jer je sgrubo
povreden Berlinski traktat i vrhovna’ prava sultana, §to je posebno razljutilo ‘mu-
hamedance; k6ji su se zbog toga otpodeli iseljavati u ogromnom 'broju<.®® U broju
od 10. febriara slovénatki dnevnik je' izneo misljenje betkog lista™ > Parlamentir«
o zbivanjima u Bosni i Hercegovini koja su odsudno uplivisala na'naglo’ poveéavanje
nezadovoljstva kod naroda i dizarjé na ustanak. Pre nego Sto ¢e ad litteram iy
parafrazi navesti tekst iz ovog lista, koji- se ‘odnosi na ‘ovo’pitanje; redakcija »Slo-
venskog Narodac je primétila’ovo: »Koji'su uzroci ustanka na‘jugu?’ Na to pitanjé
odgovara objektivno i- jezgrovito ',Parlamentir‘z. Kao glavni uzrok ‘izbijanja ustan:
ka u Hercegovini, préma sadrZaju’ citata”koga*gvaj slovenadki list u prevodu’ navodi
iz pomenutog betkog lista, 'sadrian’‘je u 'tome, $to se'je Ausiro-Ugarska, nakon
ulaska njenih okupacionih trupa u Bosnu ‘i*Hercégovind, &Vrsto ‘oslanjala ‘na tu-
slimanski ‘Zivalj. Time su sasvim ‘izneverene nade’Srba, koji ‘su ‘se kroz vekove
borili da'se potpuno-oslobode od turske vladavine i suprémacije muhamedanaca,
a Austro-Ugarska- je, zapravo, kako se u tom listu isti¢e; jo3 vise udvrstila pozicije
Muslimana. To potvrduje ¢injeniéna okolnost, da je betka viada naredila da seljaci
u Bosni i-Hercegovini i dalje obavezno begovima'daju’ trééinu i, pored toga, pri-
preina odredbe’ za uvodenje novih poreskih “optereéenja“‘za tamo$hjeg radnog
tovekald . LR BRI B PR t - £ ‘ ‘
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Organ slovenalkih klerikalaca, »Slovenece,’je, u broju od 19. januara, kratko
saop¥tio svojim ¢&itaocima; da.'se’ u Bosni*'i Hercegovini, ni '‘nakon austrougarske
okupacije, »hije eliminisala treéina i da' je hri3éanin jo§ uvek ostao rob’ muhame-
danca Zar su se u Hercegovini digli na oruZje 1875. godine da sve ostdane po' sta-
rom? 1 zaista je u Bosni i Hercegovini sve po starom ostalo, jer je okupator znatno
vife naklonjen muhamedancima' negoli, pak, hris¢animac® Dva dana docnije;' u
ovom listu je kratko navedeno da je- glavni uzrok ‘izbijanja ustanka u Hercegovini
nereeno agrarno pitanje i sa tim 3to stoji u organskoj vezi: velika ‘poreska ‘optere-

5 »Slovenski Narode 22, 27. T 1882.

5 >Slovenski Narode 30, 7. TI 1882.

57 O tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Ta list pravi: ,Avstrija opira se v okupiranih provin-
cijah’ na mohamedanski element in v tem lezi kljué do vstaje. Srbski kristijanski element boril se je
skozi stoletja, da bi otresel mohamedansko vladarstvo in Avsirija pride in utrdi 3e bolj mohamedanski
element v njega vladarstvu. Kaj naj pri¢akuje od kristijanov? Uzroki vstaje so jasni in vplivali bodo
dalje, dokler nam neki dan ne prouzrodijo krizo, katerej bodemo komaj kos'«. U drugom delu ovog
saopstenja je istaknuto da »pripravlja administracija upeljavo zemljiSnega, upeljavo uZitninskega davka
in vlada je izdala razglas naj se ,tretjina‘, to je tretji del vseh pridelkov, natanko oddaje turSskim po-
sestnikom. Ali smo res tako najivni da mislimo ljudstvo pridobiti s tem, da mu ne damo ni& druzega
kot davke« (sSlovenski Narod« 33, 10. I1 1882). .

5% ,Slovenece 7, 19. 1 1882.
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¢enja irokih narodnih masa u Bosni i Hercegovini.®” Nastavljajuéi da tretira. pi-
tanje uzroka koji su doveli do izbijanja ustanka u Hercegovini i juZnoj Bosni
protiv Austro-Ugarske, organ slovenatkih klerikalaca je ‘objavio u broju od 26. ja-
nuara uvodnik »Kaj bo z Bosno in Hercegovino?« u kome je nepoznati autor pod;
vrgao ostroj kritici betku vladu, $to je u Bosni i Hercegovini inaugurisala politiku
»prijateljstva. s turskim begovima i efendijama, dok su katolici i pravoslavni Srbi
u svojoj pokrajini bili tlaeni kao i ranije pod turskom vla§éu«.. Anonimni pisac
insistira na tome da se re$i drZavnopravni poloZaj Bosne i Hercegovine, da tamo
mora biti u upotrebi kao sluzbeni jezik srpskohrvatski i donefen ustav sa pametnim
ljudima koji ée ga ovaplotiti, pa bile ubuduée Bosna i Hercegovina ‘u_sastavu
Austrije ili Ugarske ili, pak, postale samostalne.®® U opfirnom &anku s naslovom
»Nasledki politi€nih hib«, naroéito Jje istaknuto da je Monarhija omrznuta od -na-
roda Bosne i Hercegovine Jer je za vreme poslednjeg ustanka potladene raje protiv
Turske, 1875—1878, otvoreno vodila protursku i antirusku politiku. Dosledna toj
politickoj orijentaciji, ona je u Bosni i Hercegovini inaugurisala antislovensku
i muslimanofilsku politiku, pa su je zbog toga omrzli svi balkanski narodi, a-takode
i Rusija. Potrebno je, prema tome, da se iz osnova promeni politika Monarhije
u okupiranim pokrajinama i to u tom smislu »da ne bude ni promadarska niti pro-
turska ve¢ da bude slovenska«® Najzad u dugom &lanku s naslovom »Avstrija in
vzhod«, objavljenom u ovom listu u tri dela, u prvoj dekadi aprila 1882, istaknuto
je, kao najvaZnije, ovo: tokom trajanja poslednjeg protivturskog ustanka u Herce-
govini i Bosni, 1875—1878, Austro-Ugarska je vodila protursku politiku, dok je
Rusija potpomagala balkanske narode da se oslobode od turske vlasti; po okupaciji
Bosne i Hercegovine, »Austrija- za tamo3nji narod nije imala srcac, pa je- zbog toga
kod balkanskih naroda »vie omiljenac Rusija nego Habsburika Monarhija; Austro-
Ugarska treba da bude u. dobrim odnosima s Rusijom, pa ée.njeni zanatlijski pro-
izvodi naéi dobru produ na ogromnom ruskom trZiftu; Rusija ne Zeli da prisvoji
Balkan, jer ima dosta zemlje, ali ako -Austro-Ugarska bude »tladila JuZne Slovenex
imaée Rusiju protiv sebe; i sa silom Austro-Ugarska u Bosni i Hercegovini ne moZe
nifta pozitivno i dugotrajno ostvariti, pa je potrebno da tamo uprava bude sloven-
ska, da se znatno pobolj$a materijalni polo¥aj $irokih narodnih masa i da se Mo-
narhija oslanja na hri%ane a ne na Muslimane, kako je dosada ‘postupala b

Valja napomenuti, da su i*drugi slovenadki listovi, »Sofac, »Edinost«: »Sloven-
ski Gospodar« i »Novicee, stavili do znanja svojim é&itaocima, posredstvom - objav-
ljenih kratkih saopitenja, da su glavni uzroci izbijanja ustanka u Hercegovini
i juZnoj Bosni protiv Austro-Ugarske: konzerviranje agrarnih odnosa iz vremena
turske vladavine, uvodenje novih poreskih optereéenja na teret tamo$njih seljaka
i polititko ugnjetavanje Sirokih narodnih masa od okupatorske uprave, &iji su glav-
ni akteri bili &inovnici nemackog i madarskog porekla;koji su vodili administraciju
na, tamo3njem narodu nerazumljivom, nematkom jeziku.®® Ovome valja dodati da
je »Laibacher Zeitung«, u broju od 4. aprila 1882, preuzeo iz provladinog lista,
»Politische Correspondenze, saopStenje od 27. marta, gde jé navedeno da su ¢inov-
nici, upuéeni u sastav napadnih kolona austrougarskih trupa na ustaniéko pod-
ruéje. ispitivali uzroke koji su doveli do ustanka i tom prilikom. ustanovili. na
osnovu iskaza samih ustanika i njihovih najblizih rodaka, da su tegka poreska

%-Taj deo_saop$tenja. u kome se »Slovenec« poziva na sastav publikovan u organu nemaékih - libe-
rala u Befu, >Deutsche Zeitunge, glasi: »8e celo Deutsche Zeitung' pravi, da je bila velika napaka od
strani avstrijske uprave, .da se ni uredilo gospodarsko poljedelsko vprafanje, da se niso odpravile ne-
opravi¢ene predpravice turgkih begov. kterim so morali kri¢anski kmetie tudi pod avstrijsko vlado $e
tretiino dajati. Napake pri upravi Hercegovine toraj celo nem$ki liberalni listi priznavajo« (»Slovenec«
8, 21. T 1882), C .

% >Slovenece 10, 26. T 1882.

¢ »Slovenece 15, 9. 1T 1882.

® Up.: »Slovenec« 37,.38, 39 od 1, 4. i 6. TV 1882,

6 Up.: »Sokac 3, 6 od 20. T i 10. I1 1882; >Edinost« 3, 21. 1 1882; »Slovenski Gospodar« 6. 9. I
1882, str. 41; »Novice« 14, 5. IV 1882, str. 109. :
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opterecenja izazvala gnjév kod naroda i odsudno uticala na najodluénije' i najhra-
brije da se late oruZja i bore protiv okupatora ® . : : :
Nelovetno postupanje okupatorskih €inovnika prema narodu u Bosni i Her-
cegovini, vodenje administracije na nematkom jeziku, dovodenje na-kljuéne dui-
nosti u upravu stranih &inovnika,' uglavnom Nemaca -i Madara, koji nisu znali
govoriti srpskohrvatiskim jezikom i prema domorocima su gajili nepomirljiva mri-
nju, 'provodenje preko’ konfidenata iz sredine bogatog dela Muslimana i, narodito,
iz sredine katolitkog klera, politike divide et impera, ukidanje i ono malo samo-
uprave koje su imale crkvene opstine srpske pravoslavne crkve pod turskom vlaséu
itd., utinilo je okupacionu vlast sve omraZenijom kod ogromnog dela narodnih
masa Bosne i Hercegovine. O slabostima okupacione: ﬁpxjaive'3 su slovenacki listovi
objavili veliki broj saopitenja posle izbijanja ustanka u Hercegovini protiv Austro-
Ugarske. Naveiéemo na ovom mestu iz tog domena’ ono $to nam'se ¢ini kao. naj-
vaZnije, oslanjajuéi se na podatke koji su objavljeni, pre svega, u »Slovenskom
Narodu¢, buduéi da je u njemu najvige objavljéeno sastava vezanih za to pitanje.
Narodito valja istaéi da su slovenacki listovi podvrgli ostroj kritici upravu austro-
ugarskih okupacidnih vlasti u Bosni i Hercegovini nakon izbijanja ustanka, okriv-
ljujuéi je da snosi veliki' deo odgovorndsti §to je doslo do antizustrougarskog oru-
7anog otpora. Tako je u organu slovenaéki}} liberala, uoé&i izbijanja ustanka, tj.
u broju od 5. jandara 1882, u rubriéif»POlitiérii razgled: Notranje deZelec, objav-
ljeno saopitenje, u kome je kao iniltese’n‘cijalna misao istaknuto to, da je oku-
paciona vlast u Bosni i Hercegbvihi, umesto da uvede racionalne reforme radi
poboljSanja uslova- Zivota za tamo3nji 'néujégi, postavila pred sebe kao primaran
zadatak »da narod pomadari i ponéméi«® Tatno petnaest dana docnije, obavesten
o izbijanju ustanka u Hercegdvini,:obja\iib je ovaj'list dug uvodnik bez naslova sa
podetnim re€ima: »V Ljubljani 20. ‘januarjac, u kome su podvignuti ostroj kritici
organi austrougarskih okupacionih vlasti zbog protivslovenskih metoda upravljanja,
buduéi da je"takav postupak u znatnoj meri uplivisao na narod da’ izlaz iz teske
sitiacije, u kojoj se najao, traZi u oruianoj borbi protiv okupatora. U tom smisiu
je naroéito istaknuto ové: da je, nakon smenjivanja generala Josipa Filipovi¢a, na
polozaj predsednika vlade u'Sarajevu do3ao general Wilhelm Wiirtemberg, koji je
favorizovao muslimanski Zivalj, »izabravsi' kao poverljive ljude 4 la Mehmeda-bega
Kapetanovi¢ac, izgubivsi time poverenje kod'svih postenih 1judi;® znatan deo stra-
nih &inovnika u' okupiranim pokrajinama, koje'su se tretirale »kao utotiSte gres-
nika«, tj. najpokvai'enijih‘sluibenika,'ﬁeéoveéno je postupao prema tamofnjem Ziv-
lju, pa-su protiv- njih pristizale mnogobrojne prituzbe Zemaljskoj vladi;*" i da je
najpre u Hercegovini doSlo do otvorenog nezadovoljstva i suprotstavljanja naroda
okupacionim vlastima, uprkos tome da su bivsi hercegovadki ustanici uéinili Austro-
Ugarskoj znatne usluge za otuvanje reda i mira po slamanju muslimanskog otpora
i zavrietku okupacije, zbog .toga $to su organi okupacione vlasti »skoro sramnoc«
odstranili mnogobrojne ustanike iz pandurskih redova, a medu njima i néke od
»slavnih ustanitkih voda«<®® Dalje je »Slovenski Narod«, u broju od 27. januara,
u rubrici »Politi¢ni razgled. Notranje deZele¢, objavio dosta dugo saopstenje, u kome

B

6 yLaibacher Zeitunge 77, 4. 1V 1882, str. 653,

65 »Slovenski Narod« 4, 5. 1 1882.

6 To je sasvim taino. Odmah po obnarodovanju Zakona o »Landwehrus« za Bosnu i Hercegovinu,
okupatorske vlasti su angafovale Mehmeda-bega Kapetanovi¢a, kao i deo muslimanskog visokog sve$ten-
stva, da uti€e na smirivanje muslimanskog Zivlja i akceptiranje pomenutog zakona (Dr H. Kapidzié,
Hercegovadki ustanak 1882. godine-. . ., str. 83—84). :

6 Doslovno je navedeno ovo: sUradniki; nastavljeni v teh pokrajinah, so tudi mnoZili nezadovolj-
nost; bili so vmes pojteni, a nekateri pa ,catilinarische existenzen‘ v najdrznejfem pomenu in toZbe o
njih nebrojne. Nij se vsigdar gledalo, je li doti¢nik sposoben, da le gre v Bosno, katera se je smatrala
kot ,refugium peccatorum‘s (»Slovenski Narods 16, 20. 1 1882). ~

¢ Na kraju ovog uvodnika, kao zakljufak u vezi navedenog, refeno je ovo: »Je Ze druzih napak,
a dovolj bode uZe s tem, razvidno je, kako nerodno se je ravnalo, da se posebne razmere nijso uva-
¥evale Cisto ni¢, da se je hotelo postopati v_Nevesinji tako kakor na Dunaji, vse le po jednem kopitu.
Nij ¢uda tedaj, da se je mezadovoljnost mnoZila in da hoté to nezadovoljnost uporabljevati tuji agentje-
govori se o turZkih, laskih, ruskih in anglekih. Ker bi nadaljevanje upora bilo nepriliéno in nekoristno,
je gotovo Zelja vsacega, da se nafej vladi posreti skoro napraviti red in pormirjenje in naposled odstra-
niti napake v upravic (»Slovenski Narode 16, 20. 1 1882). .
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je, izmedu ostalog, navedeno rezonovanje petrogradskog liberalno nastrojenog lista,
»Golosac, o uzrocima izbijanja -hercegovagkog ustanka protiv austrougarske oku-
pacione uprave. Misljenje tog lista po redenom pitanju, prema_interpretaciji slove-
nackog dnevnika, svodi se na to, da je do nemira dovela dosadagnja austrougarska
uprava u Bosni i Hercegovini sa svojim centralistitkim naginom vladavine, igno-
riSué¢i u potpunosti narodne zahteve za ofuvanje, bar u izvesnoj meri, opstinske
autonomije®® U broju od 7. februara, objavljeno. je u ovom listu opSirno saopstenje,
u kome se isti¢e da je ustanak u Hercegovini rezultat »sadagnje madarske politikec,
koja teZi da iz svih pokrajina krune sv. Stefana ustroji madarsku drzavu. Zbog toga
Jje potrebno- da Madari napuste takvu »besplodnu i za Austriju pogubnu politiku,
te da se preorijentiu na tolerantan odnos prema slovenskim narodima na jugu
i omoguéi im da se razvijaju na narodnosnoj osnovi i daju im prikladnu upravu,
Pa ¢e potom sigurno biti mir ‘obezbeden.” Tri dana docnije, objavio je slovenatki
dnevnik saop3tenje, u kome je, pored ostalog, navedeno da je okupaciona uprava
ispoljila u Bosni i Hercegovini veliku slabost, jer se za dobro naroda nista nije
uradilo ve¢ mu je ukinuta i opstinska samouprava koju je imao pod Turcima, a u
broju od 28. februara, istaknuta je tvrdnja, sa ogitim odobravanjem, ruskog slave-
nofilskog lista, »Ruse¢, koja se svodi na to, da je okupatorska vlast dobar deo
uprave u Bosni i Hercegovini konzervirala iz vremena turske vladavine.™ Konaéno
je u organu slovenatkih liberala, u. dosta dugom saopstenju, objavijenom u broju
od 4. aprila, u odnosu na faktore koji su podstakli izbijanje ustanka, naglaSeno da
Je centralisti®ka politika Beéa, kako je utvrdila komisija formirana po naredenju
generala Hermanna Dahlena, iz dana u dan povecavala mrinju naroda prema oku-,
patoru, 3to je dovelo do oruZane borbe naroda Hercegovine i juZne Bosne protiv
c.kr. trupa, a u broju od 3. avgusta, kratko je redeno, da je izigravanje od Madara
carskog i supstituiranje madarskog uticaja u okupiranim, pokrajinama dovelo do
ustaniéke eksplozije.” _ o . .. "

Organ slovenackih kierikalaca, »Slovenece, takode je smatrao, poput slovenag-
kog dnevnika, da dobar deo krivice za izbijanje ustanka u Hercegovini i juznoj
Bosni protiv Austro-Ugarske snosi okupaciona uprava zbog konsekventnog vodenja
protivslovenske politike u okupiranim pokrajinama. Tako' je, na primer, u broju
od 19. januara 1882, u ovom listu, u rubrici »Politini razgled. Notranje deZele«,
reeno, pored ostalog, i ovo: >Madari favorizuju u Bosni i Hercegovini Muslimane,
S§to se Monarhiji osvetilo, jer u sadadnjem oruZanom ustanku. protiv Austrije ude-
stvuju i muhamedancic.™ Dalje je, u narednom broju ovog lista, objavljen vazan
uvodnik s naslovom >Ustaja v Hercegovini«, u kome je istaknuta misao .da je, po
smenjivanju generala Josipa Filipoviéa, u Bosni i Hercegovini inaugurisana anti-
slovenska politika za koju su se vatreno zalagali Nemci i Madari. Takva politika,
za Cije posledice ne snose nikakvu odgovornost slovenski narodi, dovela je do sa-
dadnjih nemilih dogadaja u Hei‘cegovini."‘1 Poput »Slovenskog Narodac i »Slovencac,
samo u daleko skromnijem obimu, i drugi slovenadki listovi su, nakon izbijanja
ustanka u Hercegovini, objavili nekoliko saopitenja, u kojima su svojim &itaocima

- stavili do znanja da je antislovenska politika, koju je dosledno provodila u okupi-

ranim pokrajinama austrougarska Zajednitka vlada, najveéim delom, kriva za
tamosnju novonastalu situaciju.” . o

¢ Taj deo saopitenja, ¢ji sadriaj u potpunosti usvaja slovena®ki dnevnik, glasi: sRusko &aso-
pistvo govori jako previdno o bosansko-hercegovskej . zadevi. Oficijoznih porogil o tej zadevi $e -nij,
a nezavisni list, »Golose, pravi, da nijso_ruska $uvanja uzrok nezadovoljnosti in nemirom v Bosni in
Hercegovini, nego le dozdanja uprava. Prebivalstvo teh slovanskih deZel se' more trpeZno le pomiriti
z mogrim spoitovanjem njihovih svojstev in g primerno deZelno avtonomijo« (>Slovenski Narod« 22, 27
T 1882). . :
7 »Slovenski Narod« 30, 7. II 1882.

7 Up.: »Slovenski Narod« 33, 48 od 10. i 28. IT 1882.

Opéirnije o oftroj osudi lista »Rus« austrougarske okupacione uprave u Bosni i Hercegovini i kva-
lifikovanju iste kao glavnog uzroénika izbijanja ustanka protiv Austro-Ugarske u Hercegovini i juZnoj
Bosni, v.: »Glas Crnogoracas 8, 21. 11 1882. ) :

2 Up.: »Slovenski Narods 81, 176 od 8. IV i 3. VIII 1882.

 »Slovenec« .7, 19. I 1882. -

™ >Slovenece 8, 21, 1 1882.

»
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Za railiku od slovenackih listova, provladin organ, »Laibacher Zeitunge; sma-
frao je da je veéi deo aktivnih ucesnika u ustaniékom pokretu silom nateran od
protagonista- oruZane' borbe protiv Monarhije da se prikljudi- ustanicima. Takva
tvrdnja je narodito do%la do izraZaja u ovom listu.u brojevima od 2. i 7. marta,
dok jé u broju od 4. aprila objavljeno saopitenje, u kome se isti€e da je znacajnu
ulogu u potpirivanju ustanka odigrala srpska Crkvena pravoslavna: op§tina u Mo-
staru, kako se moZe zakljuliti iz saslufanja mostarskog arhimandrita, Leontija
Raduloviéa, koji je zbog toga uhapSen i interniran u_ Osijek, gde je istraga, u vezi
njegovog delovanja kao'i pomenute opitine u prilog_podsticanja i Sirenja ustanka
u Hercegovini protiv. Austro-Ugarske, jo§ u toku.” ' :

. 1z svega §to smo dosad naveli o obavestenosti Slovenaca o prilikama u Bosni
i Hercegovini od zavodenja austrougarske okupacije do kraja 1881. i o uzrocima
izbijanja ustanka u Hercegovini i juZnoj Bosni protiv Habsburske Monarhije, moZe
se konstatovati ovo: 1) da su slovenacki listovi blagovremeno obavestavali’ svoje
¢itaoce o nepovoljnom toku okupacije i nezadovoljstvu Sirokih narodnih masa 'sa
njom; 2) da je veéina slovenatke javnosti, sudeéi narotito po tonu pisanja, i pored
stroge cenzure, »Slovenskog Narodac, osudivala betku vladu za konstantno pogor-
Savanje unutrainje situacije u Bosni i Hercegovini, naroéito zbog nere§énog agrar-
nog pitanja, povetanja poreskih optereéenja i vodenja »protivslovenskec ‘politike:
izraZene, pre svega, u obavljanju administracije na nemaékom -jeziku i zlostavljanju
domorodaca od &inovnika koji su, mahom, bili Nemei i Madari; 3) da su slovenacki
listovi blagovremeno upoznali slovenatku javnost sa Zakonom o vojnoj -obavezi
vaZeéim za Bosnu i Hercegovinu i stavili joj do znanja, da ée ta nepopularna nova
mera befke vlade naiéi na otpor kod naroda; i '4) da su slovenalki' listovi. blago:
vremeno upoznali svoje Citaoce o' izbijanju ustanka u Hercegovini i juZnoj Bosni
protiv Austro-Ugarske ‘i u hizu saopitenja i napisa istakli, uz dosta oStru osudu
austrougarske Zajednitke vlade, u &emu prednjaci »Slovenski Narod«, da konzer-
viranje agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini iz vremena turske® vladavine, zavo-
denje novih poreskih opterecenja, .»antislovenskac .okupaciona uprava) ispoljena
narodito u surovom kinjenju domaéih Zitelja od &inovnika stranaca, Nemaca i Ma-
dara, predstavljaju glavne uzrofnike ustanka a ne Zakon o vojnoj obavezi, kojim
je samo &aSa narodnog:gnjeva bila prelivena. :

-

[T N

Po zauzetu Uloga i stvaranju ustaniéke slobodne teritorije u slivu gornje Ne-
retve, .ustanak se brzo ra¥irio u nevésinjski srez, tako da je u drugoj polovini ja-
nuara tamo bilo oko 300 ustanika. Jo¥ masovniji je'ustanak bio u bileckom srezu,
gde je, krajem januara, pod oruZjem bilo oko 600 Srba“i 200 Muslimana. Iz neve-
sinjskog i bilekog: kraja ustanak.se ralirio i u gatafki srez, gde je ‘bilo oko 410
ustanika, Srba i Muslimana. U trebinjskom srezu, iz'Zubaca, KruSevica i Dradevice,
prikiipilo se oko 350 ustanika. Krajem januara 1882, ustanak se iz doline gornje
Neretve preneo na visoravan Zagorje,'prema Kalinoviku' sa perspektivom §irenja
ka Sarajevu i Fo@i. Ustanici su bili organizovani u &ete i odeljenja, a-krajem ja-
nuara i u prvoj polovini februara, kada je ustanak bio u najveéem poletu,. preslo
se na formiranje mefovitih ustani¢kih grupa, sastavijenih od vie &eta. Od voda
su se najvife isticali Stojan Kovadevi¢ i Salko Forta, jer su njihove jedinice bile

7 Up.: »Slovenski Gospodar: 4, 18, 19 od 26. I, 4. i 11 V 1882., str. 25, 141, 148—149; »Edinost« 3,
21. 1 1882.; »Sotac 4, 27. 1 1882.; »Novice« 3, 18. T 1882, str. 24, .

% Up.: sLaibacher Zeitunge 50, 54, 77 od 2, 7. 11l i 4. IV <1882, str. 431, 461, 653. Kako smo veé
rekli, srpska Crkvena opstina u Mostaru oStro je protestvovala protiv Zakona o vojnoj obavezi. Od nje-
nih najistaknutijih &lanova, narofito- je bio aktivan u podstrekavanju ustanka crkveni velikodostojnik
Crkvene opdtine u Mostaru, arhimandrit Leontije Radulovié. Kod njega su organi okupacione vlasti za-
plenili nekoliko primeraka proklamacija tajnog komiteta iz Beograda, koje je sastavio Vasa Pelagi¢;
u njima je zahtevano uklanjanje Austro-Ugarske iz Bosne i Hercegovine i redenje agrarnog pitanja.
Zbog toga je pomenuti arhimandrit uhapfen i interniran u Osijek (Dr H. HapidZi¢, Hercegovatki usta-
nak 1882. godine . . ., str. 60, 61—62, 85—89, 153, 262).
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najorganizovanije i sastavljene od Srba i Muslimana, u &emu je bila glavna snaga
ustanka. Dok su Srbi i Muslimani slono ustali protiv okupatora, katolici, odnosno
Hrvati su, veéim delom, bili protiv ustanka, a najodaniji izmedu njih okupacionim
vlastima su dobili oruZje i uzeli su uée§éa u borbi protiv.ustanika. Oko 20. januara
bilo je oko 1700, a podetkom - februara oko 3000 ustanika, naoruZanih pugkama
ostraguSama raznih sistema pa, ¢ak, i orudima'za rad. , .

Pred izbijahje ustanka u Hercegovini i na Krivosijama, Austro-Ugarska je
imala u Bosni-i Hercegovini tri pe3adijske divizije sa ukupno oko 17.400 ‘vojnika;
48 artiljerijskih oruda i oko 2000 pripadnika Zandarmerijskog korpusa i 500 pan-
dura, dok je u Dalmaciji bilo oko 2300 vojnika. Medutim, veé¢ u martu 1882, c. kr:
trupe su u Bosni pojadane na 38.000 vojnika i 58 artiljerijskih oruda, a u Herce-
govini i Dalmaciji na 25.000 vojnika i 32 artiljerijska oruda, naravno bez Zandarma
1 pandura. Radi objedinjavanja borbenih dejstava u ‘Hercegovini i Krivo§ijama pro-
tiv ustanika, naredenjem Ministarstva rata, stavljene su, 12. decembra 1881, c. kr.
trupe u Hercegovini pod komandu komandanta Dalmacije, generala Stevana Jova-,
noviéa, a 17. januara 1882, naredeno je formiranje Trupne komande sa seditem
u Dubrovniku pod komandom generala Stevana Jovanoviéa, tako da je znatno
smanjena kompetencija komandanta Glavne komande u Sarajevu, generala Her-
manna Dahlena. U cilju odvajanja -Hercegovine od Krivosija, Austro-Ugarska je,
9. decembra 1881, formirala kordon od delova 16. pesadijskog puka koji su raspo-
redeni od Sutorine do crnogorske granice sa dislociranom po jednom &etom u Kru-
Sevicama, Bogojevié Selu, Konjskom i Orahovecu. Izbijanje ustanka nalagalo je nove
materijalne izdatke Monarhije, pa je Zajednitka vlada, na sednici od 16. januara
1882, uz carevu saglasnost, sazvala vanredno, XV zasedanje Delegacija za 28. ja-
nuara u Befu. Na sednici budzetskih odbora, 1. februara,.vodena je rasprava o van-
rednom kreditu za ugugenje ustanka od 8 miliona forinti, koji je odobren.

Veé na poéetku ustanka vodile su ustanicke snage uspesne:borbe protiv austro-
ugarskih trupa: 16. i 17. januara kod Korita, Planika i izvora Trebiinjice, a takode
su prekidale telegrafske veze izmedu Gacka i Nevesinja. Ustanici su do 20. januara
zauzeli ove Zandarmerijske stanice: Hatelj, Purdevu Gomilu; Vrbicu, Grab, Cemer-
no, Vratkoviée, Fojnicu, Planu i Glavatievo, te su tako ustanitke snage, izbile
u rejon Konjica, ugrozivii time vezu izmedu Sarajeva i Mostara. Borci protiv stra-

. nog okupatora oslobodili su Cemerno i Grab, 20. januara. Inace, oni su 15. januara

napali na Kalinovik, a potom devet dana docnije, primoravsi okupatora da nared-
nog dana, tj. 25. januara, napusti ovo mesto i Jeled. Time su bili ugroZeni Mostar,
Gacko, Bileéa, Nevesinje, Foéa i, donekle, -Sarajevo, a-takode i komunikacije Sa-
rajevo~—Mcstar i Sarajevo—GoraZde—Foéa. Zbog toga je Glayna komanda, krajem .
januara, sa dve napadne kolone, jatine od po jednog bataljona, iz Fofe i sa.pravea
Sarajeva preduzela ofanzivu .ka rejonu -Kalinovik-—Ulog, dok su snage Trupne
komande otpogele nastupati, 26. januara, pravcem Mostar—Zimlje—Glavatiéevo sa
bataljonom i sa tri &ete pravcem Gacko—Fojnica—Ulog—Glavatiéevo. Pokuiaj
okupatora da razbije glavninu ustani¢kih snaga u rejonu -Kalinovik—Ulog—Glava-
ticevo osujetilo je oko 1000 ustanika odsudnom odbranom poloZaja na gornjem
toku Neretve, narodito kod Glavatieva, 27. januara, prisilivsi ‘c. kr. trupe da se
vrate u.svoje polazne rejone, 28. i 29. januara. Potom su usledile borbe ustanika
protiv neprijatelja u rejonu Krbljina i Rogoja, 29—30. januara, a 31. o.m., ustanici
su oslobodili Tjentifte u-protivofanzivi prema gornjem Podrinju, prebacivsi se na
desnu obalu Drinu i oslobodivii podruéje izmedu Drine i Ceotine. Potom je usledio
napad ustanika na‘Brod, 2. februara, a zatim su bezusp_eéno napale ustanike snage
na Folu, 3. i 4. 0.m., da bi se iza toga sa glavhinom preorijentisale prema Sara-
jevu, zauzev§i selo Lediée, 8. februara, izbivsi prednjim delom do Kobiljdola i ugro-
zivii time Sarajevo. Odmah iza toga ustanici su bezuspe$no napali na vojni logor
neprijatelja u Trnovu, 9/10. februara, ali su odbaeni ka Treskavici. Zagorje je
i dalje ostalo u posedu ustanika. Poito su ovim ustani¢kim’ dejstvima nagovestene
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mogucnostl prodirenja ustanka na veéi deo Bosne, to su 'Glavna i Trupna komanda
preduzele u drugoj polovini februara ofanzivu sa snagama oko 10.000 peSaka i-&e-
tiri ‘baterije prema Zagorju i Ulogu sa ciljem da uniste glavninu ustani¢kih jedinica.
Dejstva 2. pesaduske i Rezervne brigade, kojima je rukovodio general' Hermann
Dahlen, poéela su 21. februara u dve kolone: od Foge i Trnova ka Kalmov1ku dok
su 1. brdska brigada, 71. peSadijski puk, delovi 5. brdske brigade i 3. pesadijskog
puka otpoéeli nastupati, pod komandom geénerala Stevana Jovanoviéa, u tri'kolone:
od Gacka, Nevesinja i Mostara ka Ulogu. PruzaJuc1 Zilav otpor nadmo¢nijem ne-
prijatelju, ustanici su se povlacﬂx ka utvrdenom Ulogu.’ Narocito Zestoke borbe ‘su
vodene na Krbljinama i Kod Glavatideva, 22. februara, a narednog dana na Krscu,
a tri dana kasmje na Crvenom klancu, nakon &ega su se ustanici povukh preko
Neretve prema Gornjem Boréu, Cemernu i Sutjesci. Na. taj nacm ustanici su izgubili
slobodnu, ter1tor1_|u i bili prisiljeni da nastave do pozno u jesen' borbena dejstva
u manjlm grupama, izvodeci_tipi¢ne gerllske ‘akcije. Nakon zauzeca Zagorja i Ulo-
ga, okupator je'u aprllu uspostavm a’u maju pojatao kordon preina Crnoj Gori,
na desnoj obah Drine prema Tari i turskoj granici, pojadavsi, takode, veé postojeci
kordon prema Krlvosuama U meduvremeru su c. kr. trupe izvele veéi' broj borbe-
nih akeija u $irem rejonu Fode, GoraZda, Ca]mca Celebiéa, Konjica itd., §to je
uslovilo emigraciju veceg dela ustamka i n]lhOVlh porodlca u Crnu Goru i, potom,
gaSenje ustanka u jesen 1882. godme o

.

Slovenack1 hstov1 su vrlo malo obavestavah slovena¢ku Javnost o-cilju usta-
nicke borbe Do toga je, verovatno doslo, na_]vemm delom otuda 3to je na sednici
Zajedmcke ‘vlade u Becu 16 Januara 1882 austrljskl car, traZio da se . »zavede
kontrola objavljivanja vo;mh 1zv1estaja pOJacavanJe vojne cenzure, zahtljevajum
da se u tom smislu lzdaJu potrebna naredenja Dalenu i Jovanoviéu«.” Pa i to §to
su slovenackl lxst0v1 objavili, vezano direktno ili, pak, indirektno na ovo pitanje,
u sadrza]nom pogledu je u prilitnoj meri neodredeno. Tako je u »Slovenskom Na-
rodu«, u broju od 19. januara, u, rubrici »Pohtlcnl razgled. Notranje deZele«, pored
ostalog, navedeno da se ustanak SlI‘l i da se ustanici bore za eliminaciju okupacwne
vlasti, bez zapaZenijeg komentara.” U nekohko narednih brojeva, ovaj slovenalki
list je objavio niz saopitenja u kojima je upozorlo svoje Citaoce da je, 1sz]an]em
ustanka, nastuplla za Austro- Ugarsku vrlo ozblljna situacija u Bosni i Hercegovini,
koja uJedno upozorava da Monartha prema Jugoslovenskxm narodima mora iz
osnova menjati svoju pohtlku »Slovenec« je, u uvodniku »Ustaja v Hercegovinic,
ob_]avljenom u broju od 21. januara, pored ostalog, istakao da je cilj ustanika da,
posredstvom oruZane borbe zbace okupatorsku vlast, o$tro osudivii zahtev nemaé-
kih listova da se prema uhvaéenim ustanicima najstroZije .postupa, tj. da se osu-
duJu ma. smrt vesanjem

O brojnom stanju i naoruZanju ustanika. u Hercegovini i juZnoj Bosni, slove-
natka javnost je bila dosta dobro i blagovremeno obaveitena, blagodaredi slovenaé-
kom dnevniku, koji je o tome obavestio nekoliko puta svoje é&itaoce. Naime, u -tri
broja organa slovenackih liberala, krajem januara i pocetkom februara, po ovom
pitanju je navedeno slled'eée: da je u izvornom delu Neretve ustanak veoma -snaZan,

'

7 OpSirnije o Sirenju ustanka, merama austrougarskog Ministarstva rata i Zajednitke vlade za
borbu protiv ustanika i o obostranim borbenim dejstvima, v.: Dr H. KapidZi¢, Hercegovalki ustanak
1882. godine . . ., str. 103—110, 119—132, 143—201; N. Stijepovi¢, n. d., str. 48—142; D. Tunguz-Perovié¢, n. d.,
str. 34—61; Der Aufstand in der Hercegovma, Siid-Bosnien und 'Siid-Dalmatien 1881—1882 . . ., passim,
str. 46——148 Der Aufstand in der Hercegovina, Si{id.Bosnien und Siid Dalmatien 1881—1882, Quellen:
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs, Supplement- Band Kriegs-Chronik Oesterreich-Ungarns, II1 Theil, 2.
Halfte (Ungarn) IV Theil (Galizien), Wien, 1892, str.584—591; E. von Kihlig, n. d., str. 14, 24, 60—-107

s brH Kapxdmé Hercegovalki ustaniak 1882. godine . . ., str. 120.

79 »Slovenski Narods 15, 19. T 1882,

80 Up.: »Slovenski Narod« 18, 20, 22, 26, 27 od 23, 25, 27. 1, 1. i 3. 11 1882.

81 0 tome je tamo doslovno navedeno ovo: »Teiko je pisati o tej zadevi slovanskemu &asnikarju,
ki je po$ten Avstrijanec in zvest podloZnik naSega dobrosrénega vladarja Franc JoZefa, ob enem pa
tudi Slovan. Nem¥ki listi klitejo po vislicah in zahtevajo, naj bi se protl upornikom kolikor mogode
strogo in brez usmiljenja postopalo, naj bi se vsak obesil, kakor z oroZjem v roci v pest dobijo. V nas

teée)slovanska kri in mi nasproti svojim bratom ne moremo tako krvolono pisatic (»Slovenece« 8, 21.
1882
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gde su ustanitke snage jaine oko 1500 boraca, podeljene na &ete od po 150 do.200
ljudi; kod Uloga je 200 a kod Gacka 1000 ustanika; pod komandom Stojana Ko-

vateviéa ima 1200 ustanika, »Koji su razdeljeni pod raznim zapovednicimac; i broj.

ustanika u okolini Fole, Nevesinja, Bilee i Gacka iznosi oko 1800 boraca.®? Me-
dutim, $to se tife organizacije i sistema komandovanja ustani¢kim jedinicama,
Slovenci su bili polovi¢no informisani. U broju od pretposlednjeg dana januara,
organ slovenackih liberala je uop3teno konstatovao, da ustanici imaju u pogledu
poznavanja vojne vestine dosta dobro verzirane vode. To se moZe zakljuéditi na

osnovu &injeni¢ne okolnosti, di nastoje paralisati saobradéaj na komunikacijama,

i onemoguéiti, na taj naéin, redovno snabdevanje c.kr. trupa, kakav je sludaj sa
ugroZenim saobracajem izmedu Sarajeva i Mostara, 3to je pravilno uoeno, jer je
prenosom teZista ustanka, kako smo rekli, iz doline gornje Neretve prema Kalino-
viku, postao za okupatora ugroZen ne samo naznadeni pravac veé i veza izmedu
Fofe i Sarajeva.® U poduZem saopitenju; objavljenom u ovom listu, u broju .od
17. februara, navedena je sasvim neosnovana tvrdnja da, je toboZe Ivan Musié, koji
" je tada, kako smo rekli, bio. u Beogradu i, kao konfident, radio za racun austro-
ugarske obave§tajne slu’be, prikupio 500 ustanika u Popovom polju, a Salko Forta
kod Novog Pazara 1000 Muslimana i-Albanaca. Dalje je tamo navedeno, 3to- bi se
moglo akceptirati kao jednim delom tagno, §to se tife naoruzanja ustanika, da
ufesnici ustanka iz Zagorja »imaju svoj glavni logor u Krbljinama, izmedu Sara-
jeva i Fole. Oni imaju Peabody i Snyder puske, a jatine su oko 3000 boraca, dobro
snabdevenih s provijantom i municijom«.* »>Slovenecc je u veé navedenorn uvod-
niku »Ustaja v Hercegovinic, u broju od 21. februara, naveo da se, zbog ‘stalnog

pridolaska novih boraca, ne moZe ta&no’ 6drediti brojno stanje ustanika’u Herce-"

govini i juZnoj Bosni, mada se rafuna da ih jé oko 1500, a'pet dana docnije je
re€eno, da su u Hercegovini zapaZene »rasute ustani¢ke Gete, jacine od 150 do 300
ljudi, izmedu kojih neki imaju sasvim nove engleske puske«® U saop$tenju 'pro-
vladinog lista, Laibacher Zeitunge, u broju od 24. januara, navedeno je da urejonu
Vratla ima oko 1000 ustanika, a u Zagorju oko 500, naoru¥anih.sa engleskim_ pu-
Skama Snyder-Dixon M.1866. i nekoliko stotina sa pijucima ili’ motikafma i ‘buda-
cima, dok je u broju od 1. februara navedeno da u rejonu Zagorja ima oko 1000
ustanika preteZno naoruZanih Snyder-Dixon pugkama, ali je ne mali broj i onih
koji su naoruZani raznim vrstama oruZja hladnog i vatrenog, pa, §ta vide, i sa mo-
tikama i pijucima. Pored toga, navedeno je da je tesko proceniti ja&inu 'ustaniékih
snaga, jer su »podeljene na viSe grupa jadine od po nekoliko stotina boracac.®
Slovenadki listovi su obavestili objektivno i skoro 'ver’odostojno svoje &itaoce
o drZanju pravoslavnih, muhamedanaca i katolika, odnosno Srba,* Muslimana
i Hrvata u Hercegovini' prema ustanku. Tako je »Slovenski Narod«, u broju od
15. februara, kratko saopitio svojim mnogobrojnim &itaocima~da je general Stevan
Jovanovié boravio u Mostaru, 6. februara, i govorio pred okupljenim pravoslavnim
sveStenstvom, o$tro ih ukoriv3i radi podsticanja ustanka, $to je saopstio i. provladin
list, pola meseca docnije.”” U delu napisa »Upor v spodnji Dalmaciji (to je; v Krivo-

L v & . S,

. . e

& Up.: »Slovenski Narod« 21, 25, 26 od 26, 31..1 i 1. TI 1882. T R R '

8 To kratko saopStenje glasi: »1z vseh gibanj vstafev in iz vseh prask % njimi se kaZe, da imajo
vstaSi dobre in izveibane vodje, ker hote povsod preprediti zveze in dovoZnje ceste mej na$imi vojaki,
v prvej vrsti mej Sarajevem in Mostarom. Ta namen so menda uZe dosegli in zveza mej obema glav-
nima mestoma’ je baje Ze pretrganac (>Slovenski Narod« 24, 30. 1'1882). L

8 »Slovenski Narod« 39, 17. II 1882. . . . S )

8 Up.: »Slovenece 8, 10 od 21, 26. 1 1882, i ’

8% Up.: »Laibacher Zeitunge 19, 26 od 24. 1.i'1. II 1882., str. 172, 231—232. Poput provladinog lista,
obavestio je i organ snemgkutarjeve, »Laibacher Wochenblatte, svoje &itaoce o jadini i naoruzanju usta-
nika, u vremenu intenzivnog uspona ustanka, krajem januara i pofetkom februara, verovatno preuzevsi
iz njega glavne podatke (up.: sLaibacher Wochenblatts 76, 77 od 28. I i 4. IT 1882). Valja primetiti to,
da Eduard von Kihlig u svom delu navodi da su ustanici bili pretezno naoruZani pugkama ostragu-
Sama, dok su nosili narodno odelo sa crnogorskom kapom ili, pak, fesom na glavi. Od obuée su isklju-
€ivo nosili opanke, ¥to im je omoguéavalo brzo kretanje. Inafe, opanke su imali i neki vojnici ¢. kr.
vojske) radi lakSeg Kretanja na karsnom i veoma ispresecanom zemljiftu (E. von Kihlig, n:d., str. 33,
35—36). ’ L :
87 Up.: »Slovenski Narod« 37, 15. II 1882; >Laibacher Zeitung« 49, 1. III 1882, str.422. General Ste-
van Jovanovié je obi¥ao, podetkom februara 1882, sva vefa mesta u Hercegovini, a u prvom redu
Mostar. Kad se vratio u Dubrovnik podneo je izveStaj Ministarstvu rata, 12. februara, podvukavdi da je
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§iji}, Hercegovini in Bosni« od J.V.T., objavljenog u rubrici »Zgodovinske stvaric,
u »Novicamac, u broju od 3. maja 1882, navedeno je-da su.u Bosni i Hercegovini,
kao i-u Boki Kotorskoj, pravoslavni skoro bezrezervmo na'strani ustanika, a takode
i dobar deo Muslimana; medu kojima je veliki broj onih koji.su ustani€ki vodi.B®
Kako je naglaSeno u saopstenju, objavljenom u provladinom organu, »Laibacher
Zeiturige, u broju od 1. februara, u Hercegovini je dodlo do pune borbenerkoopera-
cije'izmedu pravoslavnih i muhamedanskih ustanika u borbama protiv. austrougar-
skih snaga® dok su katolici iz Popovog polja odsudno protivni ustani¢kom pokretu,
a Cetrnaest dana docnije,” da su mnogobrojni katolici iz Hercegovine pristupili
1 redove! austrougarske vojske u svojstvu dobrovoljaca, te u broju od 25. februara,
u ovom listu je navedeno da su Muslimani zavedeni, budué¢i da su mnogi izmedu
njih izjavili na saslusanJu pred organima vojnih vlash da su odluéno protivni sva-
kom Ustani¢kom pokretu.” : : . s
‘Mislimo,. da nema potrebe‘podrobno anahzlrah saopstenJa i napise iz slovenaé-
kih listova koji se odnose na’mere Zajedni¢ke:vlade u vezi predstojeéih.operacija
c.kr. trupa. protiv ustanika kao i- obezbedenje u:tu svrhu potrebnih materijalnih
sredstava.  Takav sino stav.zauzeli’iz razloga, jer su slovena€ki' listovi obavestili
svoje &itaoce o svim vaZnijim merama koje je' Zajedni€ka vlada, uz svesrdnu po-
dr¥ku cara, preduzela radi:uguienja ustanka, uglavnom u onom smislu kako smo
mi o tome ran.Je rekli. Jedino, kako mislimo, treba ista¢i da je onda¥nja slovenaCka
Stampa’ te ‘mere podrzala pravdajuci svo_] stav nadom," da’ ée ubrzo b1t1 u Bosni
i Hercegov1n1 kao'i na Krlvosuama mir povracen i'da ce se tiprava u’ okuplramm
pokrajmama temel;no izmeniti na korist tamosnjeg naroda ! : K

Sudecx po sadrzaju saopitenja i napisa o dogadajlma na hercegovackom bo-
jistu, objavljemh u slovenackim hst0V1ma moglo bi se zakljuéiti da su Slovenci
bili dosta dobro obavesteni o borbama ustani¢kih snaga protlv c.kr. trupa na pod-
ruéju Hercegovme i juZne Bosne u vremenu od sredme januara do pred kraj aprila
1882, pa i nadal)e do u poznu Jesen kada su ustan1c1 izvodili napadna dejstva pro-
tiv okupatora sa manjlm grupama po nadelima gerllske taktike, uprkos tome da su
im kao izvor mformacua Sl\llel, pre svega, kominikeji Glayne komande iz Sarajeva
i Trupne komande iz Dubrovmka Do toga je doslo zbog oStre cenzure, koju-je,
kako smo istakli, zahtevao sdm car. Koliko ]e to predstavljalo smetnju objektivhom
i blagovremenom mformlsanju slovenacke ]avnostl o dogadajima u Hercegovini
i JuznOJ Bosm svedoce nekoliko niZe navedemh saopitenja iz »Slovenskog Narodac.
Tako' jeu ovom listu, u bl‘OJu od 24, Januara &t rubrici »Politiéni razgled. Notranje
deZelec, pored ostalog, navedeno da je nedavno predsednik ugarske vlade, Kalman
Tisza, apelovao na sve listove kop izlaze u Pesti] da ne objavljuju saop$tenja o ne-
mirimna na jugu kao i o pokretlma Jedlnlca austrougarske vojske ka okupiranim
pokrajinama, jer-bi to moglo ozbiljno 3koditi drZavnim interesima, a dan docnije,
u 1st0] rubrici, navedéno je da je pohcx_]a apelovala na patrlotlzam novinara, zahte-
vajuéi od njlh da u svojim listovima ne objavljuju opSirne izveStaje o ustanku
u Hercegovini niti, pak, o vojnim merama koje be¢ka vlada preduzuna protiv usta-
nika®? U 1st03 rubr1c1 u broju od 6. februara obJavlJeno je u slovenatkom dnev-

okupaclona uprava glavni krivac za izbijanje ustanka. Istakao je da pravoslavni &ine gro ustanika,
kon.m je pristupio i veéi broj mubamedanaca. Za razliku od mostarskog okruznog predstomlka, Anto-
nija Vukoviéa, i drugih, koji su zahtevali oStre mere prema pravoslavmm, a takode i masovno naoru-
favanje katolika da se bore. protiv ustanika, general Jovanovié je bio protiv' takvo X-? stava i zalagao se
za popustljiviji odnos prema pravoslavnima, odnosno Srbima u- Hercegovlm (Dr H. KapidZié, - Hercego-
vadki ustanak 1882, godine . . ., str. 117—118, 155—157) .

38 3Novice« 18, 3. V 1882, str. 140—141. ’ N

8 Tome su narodito doprmeh ustanitki vodi, Salko Forta i Pero Tunguz, koji su se, kako navodi
u svom delu Eduard von Kihlig, i pored ideolo¥ko, neslaganja, ipak slozlh da se zajedniCki bore protiv
za]edmckog neprijatelja (E. von Kihlig, n. d., str. 20).

9% Up.: s>Laibacher Zeitungs 26, 36, 46 od 1, 14. i 2. 11 1882, str. 231, 318, 398—399. Opsirnije o
stavu prema ustanku pravoslavnih, muhamedanaca u katohka, v.: Dr H, KapidZié, Hercegovalki ustanak
1882, godine . . ., str. 117—118, 156—157.

1 Up.: »Slovenski Narode 16, 20, 26, 60, 61, 02 od 20, 26. 1, 1. II, 14, 15. i 16. IIT 1882. »Slovenec«
8, 15 od 21. 11 9. IT 1882; sLaibacher Zeltung« 16 30, 31, 32, 34 od 20. 1, 7, 8,.9. i 11. TT 1882, str. 144,
‘767 275 283——284 300; »Laibacher Wochenblatt« 78, ‘28, T 1882.
p.: »>Slovenski Narod« 19, 20 od 24. i 25. T 1882,
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niku saop$tenje, u kome se sa Zaljenjem i gorfinom konstatuje da je betka vlada,
toboZe u interesu verodostojnog informisanja naroda, strogo zabranila objavljivanje
iz drugih, sem iz. vladinih, izvora saopitenja o dogadajima sa hercegovatkog bo-
Jista. U nastavku ovog saopitenja je ad litteram naveden najvaZniji deo kritickog
sastava »Narodnog Listac prema ovoj meri befke viade®® Pa i pored toga, slove-
natki listovi, u &emu.je prednja&io »Slovenski Narode, objavljivali su, katkada,
saopStenja koja nisu bila crpljena iz oficijelnih izvora veé su predstavljali sastave
internih saradnika. Osim toga, slovenadki listovi su, §to narodito vaZi za slovenadki
dnevnik, citirali ili, pak, parafrazirali izveStaje iz drugih listova, koji nisu velicali
uspehe ¢. kr. trupa. Sve je to upuéivalo Slovence da se uvere u hrabrost i istrajnost
ustanika u borbama, na.jednoj, i nemoguénost brzog slamanja ustanitkog pokreta
od strane austrougarskih trupa, bez obzira na njihovu ogromnu nadmoénost nad
-pobunjenicima u Zivoj sili i tehnici, na drugoj strani. Pored navodenja pravih na-
ziva mesta, gde su vodene borbe, u slovena&kim listovima-su, katkada, ona pogreino
oznakavana. Radi toga smo njihovu ta&nost proveravali na bazi kompariranja sa
hronologkim tabelarnim pregledom borbenih .dejstava i gubitka austrougarske voj-
ske u Hercegovini, juznoj Bosni i na Krivo§ijama na kraju monografije o hercego-
vatkom ustanku 1882, koga je sastavila grupa vojnih istori¢ara General§taba austro-

ugarske.vojske, godinu dana kasnije od izbijanja ovog ustanka® - .

r ¥ A

Valja napomenuti to, da je slovenacki dnevnik objavljivao saopStenja sa.her-
cegovackog bojista, uglavnom, u rubrici »Politi¢ni razgled. Notranje deZele«. U sa-
opstenju, objavljenom u broju od 18. januara ovog lista, navedeno je, pored osta-
log, da su ustanici pozvali Stojana Kovadeviéa da se sa svojom jedinicom prebaci
u rejon Gacka i preuzme komandu nad svim ustani¢kim snagama, a dan'docr_lije,
refeno je, u dosta neodredenoj formi i uz hiperbolisanje broja ustanika, da je usta-
ni€ka jedinica pod komandom Stojana Kovadeviéa, jatine oko 1000 ljudi, »koja
krstaric izmedu Fote, Gacka i Nevesinja, napala »Zandarmerijsku straZu i rasterala
je; veéi deo Zandarma se je toboZe pridruZio toj svetini«.® Dalje je u opsirnom
saopstenju o dogadajima vezanim za hercegovatki ustanak, objavljenom u ovom
listu, u broju od 23. januara, kao najvaZnije, istaknuto, da je zbog izbijanja ustan-
ka u Hercegovini i u juinoj Bosni zavladao opsti strah u Sarajevu i da ‘sé u okolini
ovog grada pojavljuju velike grupe ustanika koji napadaju na poste, Zandarmerijske
stanice i vojne patrole® U broju od 24. januara organa slovenagkih liberala, ne-
odredeno je releno da su neki francuski listovi obavestili o porazu c.kr. trupa
u borbama sa ustani¢kim snagama kod Dabra, a dan docnije, da iz Livna javljaju
o hap3enju veceg broja lica zbog pevanja pesama o podvizima Stojana Kovadevica
u borbi protiv okupatora, da je du? komunikacije Metkovié—Mostar primeéen ve-
liki broj ustanika i da se priprema oruZani ustanak kod Glamoéa i Duvna, dok je
u broju od 30. januara kratko navedeno da je veza izmedu Sarajeva i--Mostara,
»Kako telegrafska tako i prevozna«, prekinuta® Zadnjeg dana meseca januara,
objavio je organ slovenatkih liberala dosta dugo saopitenje o vaZnijim dogadajima
sa hercegovatkog bojista. Tamo su prvo, pozivajuéi se na oficijelne izvore, hrono-
loski navedene borbe koje su vodene u vreme ustanicke ofanzive, od 15. do 25. ja-

} , . . .

9 To vaZno saopitenje glasi: »O nemirih na jugu nij poroati posebnih novie, ker je brzojavnim
uradom ostro prepovedano taka porolila sprejemati. Vlada nece, da bi se mej narod $irile netadne vesti
o bojih. Tej vladnej naredbi nasproti pa pravi ,Narodni List‘: ,Narod, kateri se velikodusno uklanja
starim naredbam in poSilja svoje najbolje sinove, da padajo za kralja in zakon, ima pravico, da se
seznani, kaka je usoda njega sinov na boji¥¢i. Komu na korist tajiti istino? Cemu zatezanje in skri-
vanje? Istina mora na svitlo prej ali slej'« (3Slovenski Narod« 29, 6. Il 1882).

. % U tom pregledu su hronoloski navedene sve vrste borbenih dejstava izmedu ustanika i austro-
ugarske vojske, pa, &ak, i Earke, od 2. januara do 30. maja 1882 (Der Aufstand in der Hercegovina,
Stid-Bosnien und ‘Siid-Dalmatien 1881—1882 . .-, Hronologische Verzeichniss der Affairen und Verluste,
Beilage III, str. XVI—XXII). X

% Up.: »Slovenski Narod« 14, 15 od 18. i 19. 1 1882, Sa svojih 15 drugova Stojan Kovadevié je bio
u rejonu KrivoSija od kraja novembra do 21. decembra 1881, kada je, ma tajnu poruku iz Crne Gore,
krenuo u Hercegovinu, buduéi da su tamonji dogadaji upozoravali da' uskoro predstoji izbijanje oru-
Zanog ustanka protiv okupatora (Dr H. Kapid#i¢, Hercegovadki ustanak 1882. godine . . ., str. 90—91).

% »Slovenski Narod« 18, 23. I 1882.
%.Up.: »Slovenski Narod« 19, 20, 24 od 24, 25. i 30; I 1882.
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nuara, bez podataka o rezultatima i obostranim gubicima: kod Korita .i Planika
16, kod Bele Rudine 17, kod Trnovice—Vranje dubrave 18, kod Prekave 20, kod
Polja 23. i na planini Brabradi, jugoistoéno od Konjica 25/26: januara.® Dalje je,
w smislu komentara, sasvim taéno naglaieno, da ustanici teZe oruZani otpor protiv
okupatora preneti i u Bosnu, dok im je neposredni zadatak sadrian u tome da
austrougarske snage izoluju od Sarajeva.® .

Organ 3tajerskih konzervativaca, »Slovenski. Gospodar«, u broju. od 2. febru-
ara, u rubrici »Politiéni ogled. Avstrijske deZele«, objavio je kratko saopstenje,
u kome je refeno da je prema vladinim listovima bilo, dosada »osam’bojeva« u ko-
jima je poginuo oveéi broj oficira i vojnika austrougarske vojske. Dalje je tamo
navedeno da se »oko Bileée, Stoca i Gacka vode:Zestoke borbe, u l_{bjima‘je, toboze,
poginulo 100 ustanika; dok je u Metkovié doveZeno 40 ranjenih vojnika«.!” U dru-
gom delu &lanka od J.V.T. s naslovom »Upor v spodnji Dalmaciji (to je, v Krivo-
§iji), Hercegovini in Bosni«, objavijenog u »Novicamae«, u rubrici »Zgodovinske
stvaric, u broju od 18. aprila 1882, detaljnije’ je, koliko nam je poznato, nego bilo
.gde drugde, razmatrano pitanje. napada ustanika na austrougarsku provijantsku
- kolonu, navodno, kod Preklanice, na 3 sata daleko od Korita, 17. januara.'® Kako
se tamo navodi, radi se o napadu.veéeg broja ustanika na austrougarsku kolonu
od 90 tovarnih grla, natovarenih sredstvima za Zivet i borbu, koja se kretala od
Bileée ka Koritima u cilju snabdevanja tamos$nje posadne &ete. Ustanici .su u toj
kratkotrajnoj borbenoj akciji zaplenili nekoliko sanduka municije sa:oko 10.000
metaka i naneli neprijatelju znatne gubitke: 8 poginulih, 12 ranjenih i 2 nestala
vojnika. Kolona se; radi brojno slabih obezbedujuéih delova, vratila u Bileu. Dva
dana docnije, krenula'je ka Koritima sa -obezbedenjem, jafine dva bataljona, i na
istom mestu, .gde i pre dva,dana, napadnuta je od ustanikih smaga. Napadal'je
brzo suzbijen, pa je kolona nesmetano prispela u Korita, te tamosnju posadu snab-
dela hranom i ojadala je jo§ sa dve Cete. Narofito pada u ofi tendeciozno prikazi-
vanje postupka ustanika prema poginulim i zarobljenim austrougarskim’ vojnicima.
Naime, nepoznati autor ovog napisa istakao je pojedinosti nefovefnog postupka
ustanika prema austrougarskim vojnicima sa posve srafunatom namerom diskvali-
fikovanja cilja ustanitke borbe u ofima evropske javnosti, u vreme dok.su ‘se jo§
vodile borbe na hercegovatkom i juznobosanskom bojiitu, kako bi se olak3ala bor-
bena dejstva c.kr. trupa i ubrzalo likvidiranje ustanka, uz primenu najdrastiénijih
mera kako prema ustanicima tako ‘i.prema neduZnom narodu. Do3av drugog dana
na mesto gde 'su poginili austrougarski vojnici, kako autor napisa narotito istice,
vojnici su ove nadli do gola svulene i na komade iseene. Jednog austrougarskog
vojnika su ustanici zdravog uhvatili, potom mu’ odrezali nos i usi, dok mu je jedan
od njih zario svoj dugi noZ za vrat. Nakon toga je usledila fantastina epizoda:
»dozvi’da dobro nani$anjeno pu$¢ano zrno i obori Hercegovca na zemlju, te se je
vojnik spasao«.'®

. % Komparirajuéi ove podatke o borbama ustanika protiv c.kr. trupa od 15. do 25. januara 1882.
sa navedenim tabelarnim hronolofkim pregledom, konstatovali smo da valja korigovati sledeée §to se
tite naziva mesta: umesto kod Prekave, treba Prezada, severno od Bileée; umesto kod Polja, treba
Polje, jugoistotno od Konjica; i umesto na planini Brabrali, treba Bijela na Vrabac planini, jugo-
isto¢no od Konjica. Osim toga treba reéi da u pregledu nema Bijelih Rudina, a na dan 17. januara,
koji je u listu oznaden kao dan oruiane borbe kod oznalenog mesta, u pregledu je navedeno da su tog
dana bile borbe: izvor Trebidnjice kod Bileée, »bojs; Mokri do, severno od Bileée, sboj«; Vuéi-do, jugo-
istoéno od Trebinja, »éarkac; Kalinovik na Zagorju, »napad«; i Planik kod Korita, »éarka« (Der Auf-
stand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882 ..., Hronologische Verzeichniss der
Affairen und Verluste, Beilage III, str. XVI).

9 »Slovenski Narod« 25, 31. 1 1882.

10 ,S)ovenski Gospodar« 5, 2. 11 1882, str. 37.

101 {J navedenom hronolo¥kom pregledu borbi i gubitaka ovog mesta nema. Naveden je >Mokri do,

_severno od Bileée«, gde je 17. januara bio sboj« (Der Aufstand in der Hércegovina, Siid-Bosnien und
Sﬁd-}]{)‘glmatien 1881—1882 . . ., Hronologische Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage III,
str. 1).

102 Qvaj tendenciozni deo izve¥taja doslovno glasi: »Ko so 3li nali drug dan ustreljene iskat, na$li
so jih skoro do nazega oropane in strano razmesarjene. Enega nalih so ustali Cisto zdravega ujeli,
odrezali mu nos in uSesa in nastavil mu je eden ravno svoj dolgi noZ na vrat, k sreéi pa priiviiga
dobro pomerjena krogla ter podere Hercegovinca na tla. Tako se je na¥ vojak regil«- (sNovice« 15,
12, IV 1882, str. 116). Uzgredno valja napomenuti da su u ovom napisu, u kome je o ovoj borbi opSir-
nije navedeno negoli pak u bilo kom drugom sastavu, navedeni enormni gubici c. kr. trupa, $to upo-
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Provladin list, »Laibacher Zeitunge, se je, razume se, za razliku od slovenaékih
listova, konsekventno pridrZavdo politike betke vlade, te je saopitenja o hercego-
valkim dogadajima bazirao na izveitajima Glavne i Trupne komande, preuzimajucéi
sve od organa becke vlade, »Politische Correspondenz«. Ovome valja dodati i .to,
da je nazivao ustanike raznim pogrdnim nazivima, upotrebljavajuéi najée$ée naziv
»banditic<. Tako je, u broju od 23. januara, u ovom listu navedeno da je »jedna
patrola za kontrolu i popravku telegrafske linije napadnuta od bande, ja&ine 100
ljudi, pod nepoznatim vodom, kod Tepure (?), juZno od Korita, bileéki srez, 16. ja-
nuarac¢. Patrola je napadatu pruZila Zilav i uspefen otpor sve do pristizanja iz
Bileée jedne ete, »kada se banda povukla i sa sobom uzela mrive i ranjene, &iji
Je broj ostao nepoznat, dok su austrougarske trupe imale 5 ranjenih<. Na istom
mestu je narodito istaknuto da je kaplar Spannbauer iz 3. &ete pe¥adijskog puka
»Georg Prinz von Sachsent< Nr.11, odlikovan Zlatnom medaljom za hrabrost, bu-
duéi da je na &elu svoje desetine hrabro odolevao iz jedne kuée napadu 200 usta-
nika kod Planika, severno od Bileée, 30 &asova, od poletka napada ustanika,
16. januara u 10 i po &asova, do 17 asova narednog dana, kada je, nakon odlaska
jednog dela ustanika, desetina izvrsila proboj i,Zurno se povukla u sastav svoje
ete u Koritima.'® U nastavku ovog interesantnog saop$tenja navedeno je jos i to,
da je na komunikaciji od Bilete do Korita, od 16. do 21. januara, bilo osam oru-
Zanih sukoba izmedu ustanika i austrougarskih snaga!®® U broju od 24. januara
ovog lista, uopSteno je refeno da ustanici iz raznih krajeva Hercegovine i juine
Bosne vode borbe protiv okupacionih trupa, medu kojima su najZe$ée one koje se
vode u okolini Konjica, Fole, Nevesinja i Bileée, a sedam dana docnije je, kao naj-
vaZnije, navedeno ovo: osmotreno je noéu, 23. januara, na Vrabad planini oko 200
ustanika koji su pucali na austrougarsku patrolu, koja je bila na rekognosciranju;
ustanici su jakim snagama napali na malobrojnu austrougarsku strazu kod Kalino-
vika, 24/25. januara, prisilivii posadu da se otuda povuce; Sest vodova iz 9. peSa-
dijskog puka potisli su ustanike sa poloZaja severoistono od Konjica ka Vrabad
planini, uvece, 25. januara; na dan 25. januara »ustanici su poseli Ranjen-kulu, te
tako odsekli GoraZzde od Sarajevac; i telegrafska veza Konjic—Jablanica, prekinuta
23. januara, nedavno je ponovo uspostavljena.'” Organ domaéih Nemaca u Ljub-
ljani, nedeljni list, »Laibacher Wochenblatt«, u brojevima od 28. januara i 4. fe-
bruara, uglavnom je naveo, naravno znatno krace, o borbenim dejstvima na herce-
govalkom. bojistu ono §to i »Laibacher Zeitung« krajem januara, isti¢uéi da se
ustaniCki pokret teritorijalno naglo 3iri, uz stalni porast broja ustanika.% .,

Zbog brzog Sirenja ustanka, u drugoj polovini januara 1882, postala je veéina
gradova u Hercegovini i juZnoj Bosni ugroZena, a medu njima, $ta viSe, Sarajevo
i Mostar. Zbog toga je Trupna komanda jakim snagama otpogela sa ofanzivom ka
podruéju Glavatitevo—Ulog, 26. januara, a istovremeno su nastupale jedinice Glav-
ne komande ka Kalinoviku, teZeé¢i da razbiju glavninu ustanickih snéiga i zauzmu
im slobodnu teritoriju. Medutim, odsudnom odbranom poloZaja u rejonu Glavati-
tevo—Ulog, ustanici su primorale austrougarske snage da se povuku u svoje po-
lazne rejone, 28. i 29. januara. Bio je to potpuni neuspeh austrougarskih trupa,

zorava da podaci nisu crpljeni iz zvaniénih izvora, jer u navedenom tabelarnom pregledu borbi i‘gu-
bitaka, naveden je znatno manji brej poginulih, ranjenih i nestalih .u pojedinim borbama tokom ja-
nuara 1882, godine (Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und .Siid-Dalmatien 1881—1882. . .,
Hronologische Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage, 1II, str. XVI—XVII). Valja podvuéi da
ustanici nisu brutalno postupali prema neprijateljskim vojnicima. Na to ukazuje primer Stojana Kova-
&eviéa, koji je po oslobodenju Tjentita, 31. januara, u skladu sa humanitarnim nacelima, kojih su se
ustanici sirikino drZali, pustio na slobodu 21 Zandarma i vojnika (up.: .N. Stijepovié, n. d., str. 80—81;
Dr H. KapidZi¢, Hercegovadki ustanak 1882. godine . . ., str. 145). .

103 Pozivajuéi se na provladin list, sDie Presses, slovenalki dnevnik je, u broju od 20.. januara,
kratko saopitio da je kod Korita napadnuto odeljenje 11. pefadijskog puka >Princ Sachsen<, 17. janu-
ara, od 80 ustanika. U kratkotrajnoj borbi ranjeno je 5 vojnika i 1 oficir, dok su se ustanici povukli
i ostavili 6 mrtvih i 4 ranjena. U smislu komentara, na kraju je refeno da se »u Hercegovini $iri po-
gubna vatra ustanka< (»Slovenski Narod« 16, 20. I 1882).

14 ,Lajbacher Zeitung« 18, 23. 1 1882, str. 164.
105 Up.: sLaibacher Zeitunge 19, 25 od 24. i 31. 1 1882, str. 171—172, 225.
106 Up.: >Laibacher Wochenblatt« 70, 77 od 28. I i 4. II 1882.
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ravan porazu, ¥to je priznao i komandant Trupne komande, general ‘Stevan Jova-
novié¢.¥" . ' L N

O neuspehu ofanzive c.kr. trupa na podruéju gornje Neretve, krajem januara
1882, slovenatka javnost nije bila upoznata, jer je u objavljenim saop$tenjima
u »Slovenskom Naroduc i u drugim listovima, koji su u to vreme izlazili na slove-
natkoj etnitkoj teritoriji, navedeno, uglavnom, da su austrougarske jedinice ,uspele
da pobede ustanike u borbama koje su vodene protiv, njih, krajem januara, a.o
povlagenju c.kr. trupa sa podruéja Glavatiéeva, Uloga i Kalinovika u Mostar, Ne-
vesinje, Gacko i Sarajevo, 28. i 29. januara, primetna je:tamo samo uzgredna na-
pomena. Tako je u broju od 1. februara slovenalkog dnevnika postavljeno pitanje,
nakon naglaska o nameri vlade da novoprispelim snagama, buduéi’ da ée Delegacije
zacelo odobriti vanredni kredit od 8 miliona forinti, 3to pre otpofne sa ofanzivom
protiv glavnine ustani¢kih snaga u slivu gornje Neretve radi likvidacije ustani¢kog
pokreta po kratkom postupku, $ta se misli udiniti sa Bosnom i .Hercegovinom;
u polititkom smislu, po njihovoj pacifikaciji, kako bi se uspostavio trajan mir?
Istaknuto je, da se takvo pitanje mo¥e s puno moralne osnove postaviti, buduéi na
Jrtve koje se podnose radi vaspostavljanja mira u dve okupirane pokrajine!” Iza
ovog dela saopitenja, u kome se odluéno, insistira na temeljnoj preorijentaciji poli-
tickog koncepta upravijanja okupiranim pokrajinama u smislu organizovanja admi-
nistracije koja bi odgovarala potrebama Sirokih narodnih masa Bosne i Hercego-
vine, prezentirani su dosta uopSteni i tendenciozni podaci, narotito kada je re¢
o gubicima ustanika u Zivoj sili, o borbenim dejstvima c.kr. trupa protiv ustanika
u direm rejonu Mostara. Naime, istaknuto je, da su navodno, 28. januéfa, r?no iz-
jutra, austrougarski vojnici osmotrili na poloZajima visova Podveléia,‘.»pre‘d Mo-
starom, oko 500 ustanika, na koje su odmah izvriile napad dve C&etec. Nakoﬁ
kratkotrajne 'i ‘oitre borbe, ustanici su suzbijeni i naterani u pani€no bekstvo,
»ostaviv§i za sobom 200 mrévih i 53 zarobljenih, dok je od c.kr. trupa bio tesko
ranjen 1 oficir i 6 vojnika, a 2 vojnika lako ranjena<.!” Tri dana docnije, slove;
natki dnevnik je kratko saop¥tio svojim &itaocima, da su austrougarske snage vodile
kra"gkotrajnu borbu protiv 140 ustanika kod Korita i uspele da ih suzbiju ka crno-,
gorskoj granici, 30. januara. »Na$i nisu imali gubitaka«, kako se naglalava tamo,
»dok se za ustanike ne znac. Tog istog dana, kako je navedeno u nastavku ‘ovog
saopitenja, napalo je po podne 200 ustanika provijantsku kolonu izmedu Graba
i Krugevica, te su tom prilikom zaplenili 4 tovarna grla.!’® U broju od 16. februara
slovenatkog dnevnika samo je napomenuto, da je 29. janudra »bio boj na Rogojux,
uz navedenje imena 1 poginulog i 1 ranjenog vojnika pesaka ! C

* »Novice« su, u broeju od 17. maja, objavile zadnji deo sastava »Upor v spodnji
Dalmaciji (to je, v Krivosiji), Hercegovini in Bosnic od J.V.T., u rubrici- »Zgodo-
vinske stvari¢<, u kome je navedeno da su, osim diugih, ustanici ugrozili i- komu-
nikaciju izmedu Sarajeva i Foge, pored koje je bilo na vainijim poloZajima oko
1500 ustanika. Zbog toga su krenule pod nepovoljnim vremenskim uslovima jake
snage-iz Sarajeva ka Fo&i da proteraju ustanike, 27. januara 1882. Kako autor
narotito podvladi, c.kr. trupe su na rogojskom prelazu, na granici izmedu Bosne
i Hercegovine, naifle na jake ustanitke snage, napale ih, 29. januara, i, nakon krade
borbe, uspele da ih suzbiju i nastave sa marSom ka Fo&i."? »Slovenski Gospodar«

197 Up.: Dr H. Kapidé, Hercegovatki ustanak 1882. godine ..., sir.144; Der Aufstand in der Her-
govina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882. . ., str. 111,

18 Doslovno o tome- je tamo navedeno ovo: »Tako pife n.pr. ,Pesti Naplo': ;Zahteva se od nas
osem milijonov goldinarjev. Delegacije jih bodo nedvojbeno dovolile, a neogibno vprafanje je: Ce bodo
nae &ete pomirile vstajo — za kar pa osem milijonov ne bode zadostovalo — quid tunc? Mi ne vpra-
%amo, kako se nam hofe Bosna voja¥ko ohraniti. Ne! Mi hofemo vedeti, kaj se bode zgodilo politino
f okupira)nimi defelami? Ker imamo pravico zahtevati to, ker prinafamo Zrtve‘« (»Slovenski Narod« 26,
. 11 1882). X

109 ,Slovenski Narod« 26, 1. I1 1882. -

10 ,Slovenski Narode 28, 4.,II 1882. U svemu identino saopitenje o sukobu kod Korita, koje je
objavio slovenafki dnevnik, kao i o napadu ustanika na provijantsku kolonu izmedu Graba i Kruge-
vica, objavio je i organ >nemgkutarjeve (>Laibacher Wochenblatt« 78, 11. 1T 1882).

ut’,Slovenski Narode« 38, 16. 11 1882. .

12 3Novice« 20, 17. V 1882, str. 157.
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je, u broju od'5. februara, kratko saopitio svojim &itaocima da su 26. i 27. Januara
na podruéju gornje Neretve c.kr. trupe vodile sa oko 1000 ustanika oftre borbe;
naro€ito u rejonu Glavatieva, te su se, nakon proterivanja ustanika, »nagi vojnici
vratili nazad«, §to je i »Edinoste, u vrlo lapidarnoj formi, navela, dodajuéi da
u Hercegovini ima blizu 5000 ustanika, kao i to da su austrougarske snage prote-
rale sa visova Podveleza 500 ustanika, dok su, dan docnije, sa prelaza Rogoja
proterale 100 ustanika.® Provladin list, »Laibacher Zeitunge, u nekoliko je brojeva,
potetkom. februara, istakao da su austrougarske snage, krajem januara :izvojevale
pobedu nad ustanicima u sledeéim borbama: u Sirem rejonu Glavatiteva, 27. ja-
nuara, kako stoji u broju od 3. februara, uz navodenje jedinica austrougarske voj-
ske i pravaca njihovog nastupanja; proterivanjem- ustani¢kih snaga sa sedla Rogoja,
29. januara, austrougarske jedinice su osposobile komunikaciju Sarajevo—Foéa za
saobracaj, navedeno je u broju od 4. februara; i-da je 140 ustanika ‘proterano od
Korita ka crnogorskoj granici, 30. januara, kada je oko 200 ustanika napalo na
provijantsku kolonu‘na putu izmedu Graba i KruSevica, kako je navedeno u ovom
listu, u broju od 6. februara. Kao dopuna podacima o napadu ustanika na ovu pro-
vijantsku kolonu u odnosu na ono $to je saopiteno u slovenadkom dnevniku, u ovom
listu je naglafeno da je 7. &eta, 22. pe$adijskog puka, u sadejstvu sa Zandarmima
iz obliZnjih Zandarmerijskih stanica, proterala ustanike prema planini 'Dobrostici.
Na kraju je refeno, §to se tife rezultata ovog sukoba, sledeée: »Na nasoj strani hije
bilo gubitaka, dok je od ustanika 1 &ovek mrtav, a 3 ranjena«.! ‘

Posle povlaéenja austrougarskih trupa iz rejona sliva Zornje Nere‘tve_i sa Za-
gorja u Sarajevo, Fofu, Mostar, Nevesinje i Gacko, 28. i 29. januara, otpodela je
protivofanziva ustanika prema gornjem Podrinju od 1. do 10. februara 1882. Naj-
glavniji ustani€ki borbeni poduhvat bio je, svakako, napad na Fotu, 3. i 4. febru-
ara, koji se zavr§io bezuspeino po napadacda, poSto su 'austrougarskinl snagama
blagovremeno prispela sveZa pojatanja, radi Cega su ustanici bili prinudeni da se
povuku. Potom su ustani¢ke snage zauzele selo Ledice i prednjim delovima doprle
do Kobiljdola, ugrozivii na taj nacin Sarajevo. Medutim, ustanici su, nakon bez-
uspe$nog napada na Trnovo, 9/10. februara, bili odbadeni od c.kr, trupa ka Tre-
skavici. No i pored svega toga, Zagorje je i dalje ostalo u njihovom posedu.’s'

I'u vreme kulminacije ustanitkog pokreta u Hercegovini i juZnoj Bosni, 1—10.
februara, kada su ustanitke snage sa preko 2000 boraca preSle u protivofanzivu,
slovenacka javnost nije bila ni izdaleka u dovoljnoj meri upoznata sa intenzitetom
borbenih dejstava ustanika. Najveéi borbeni poduhvat ‘ustanika, napad na grad-
Focu, 3—4. februara, ostao je Slovencima gotovo nepoznat. Do toga je doslo zbog
stroge cenzure, pa su stovenacki listovi, saobrazno ovoj okolnosti, bili prisiljeni da
i dalje objavljuju saop$tenja u kojima su se naglasavale pobede austrougarske voj-
ske. Bez obzira na to 5to napad ustanika na Foéu nije uspeo, sam fakat napada
‘pobunjenika na jedan tako veliki grad, kakva je bila Foda u to vreme, -stvorio bi
utisak kod Slovenaca o masovnosti ustanka i visokoj borbenoj svesti boraca za
oslobodenje od stranog zavojevaéa, §to je bilo sasvim nepoZeljno za politi¢ku ori-
jentaciju beéke vlade. No, i pored toga, iz sadrZaja saopStenja se moglo zakljuéiti
da je ustanak u usponu, da su austrougarske snage u defanzivi i da ée jo§ biti'na
pretek tefkih iskuZenja pre nego $to ée se ustanak ugusiti. Kako mislimo, niZe ne-
koliko navedenih primera, koji se odnose na saopStenja objavljena u »Slovenskom
Narodu«, u rubrici »Politiéni razgled. Notranje deZelec, i u drugim slovenackim
listovima, nece nas dezavuisati. Tako je u saopstenju, objavljenom u slovenafkom
.dnevniku; u broju od 13. februara, istaknuto da se ne potvrduju telegrafski izve-

3 Up.: »Slovenski Gospodar« 5, 2. 11 1882, str. 37. »Edinost« 5, 4. II 1882.

!4 Up.: »Laibacher Zeitung« 27, 28, 29 od 3, 4. i 6. I1 1882, str. 241, 249, 259.

15 OpSirnije o ovoj vaZnoj etapi ustanka, tj. o ofanzivi ustani¢kih snaga protiv austrougarskih
trupa u prvoj dekadi februara 1882, v.: N. Stijepovié, n.d., str.75—%; Dr H. Kapid#i¢, Hercegovadki
ustanak 1882, godine ..., str.145—151; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Sid-Dal-
matien 18811882 . , ., str. 65—75. .
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$taji, objavljeni u nekim listovima, da se ustanak gasi. Naprotiv, kako se moZe kon-
statovati iz najnovijih izZve§taja Glavné i Trupne komande, ustanak se i dalje 3iri
sa okosnicom u rejonima u dolini gornjeg toka' Neretve, Glavaticeva, ‘ Bjelemica,
oko Fote i na Krbljinama, istite se na kraju ovog saopitenja.'® Narednog dana je
4 ovom listu kratko saopsteno, da su 10. februara prispele jake tistani¢ke snage 'sd
jugozapadnih visova Treskavice pred Trnovo, gde im se »suprotstavio jedan bata-
‘ljon nafe vojske. Otpoteo je Zestok boj koji je trajao osam sati;. konaéno su se
ustanici povukli nazad u planine, ostavivii na poloZajima 20 mrtvih, dok su ranje-
nike odneli sa sobom. Od nagih je poginuo 1 podoficir, a 4 vojnika su’ tesko' ra-
njenac ¥ U kratkim izvetajima od 16, 20, 21. i 22. februara organa slovenackih
liberala, kratko je navedeno sledeée u dosta neodredenoj formi: u boju kod Foce,
“3—4: februara, tesko su ranjena 2 vojnika; u boju kod Trnova, 10. februara, po-
ginuo je 1, a teSko su ranjena 2 vojnika; austrougarske jedinice »namerile su se na
80 ustanika kod potoka Dobropoljskog i proterale ihe, 15. februara;'® i da se usta-
nici iz Zubaca, Sutorine i Korjeniéa, jagine oko 600 boraca, prikupljaju u’rejonu
Vratla »da- zatvore carskim &etama daleki pute.!™ U rubrici »Politiéni. razgled.
Avstrijske deZelee¢, organ slovenackih klerikalaca objavio je dva kratka saopStenja,
u brojevima od 9. i 14. februara, gde je napomenuto da se sa hercegovatkog bojista
javlja »o sitnim &arkamac, kao i o tome da je najZes¢i boj' bio kod Trnova, 10. fe-
bruara, u kome je bilo anga¥ovano pet &eta c:kr."vojske protiv »jake ustanicke
Zete. Ustanici su poraZeni, te su, pobegav§i na planinu Treskavicu, ostavili na polo-
ajima 20 mrtvihe«®® Dosledni zagovornik politike betke vlade, “»Laibacher. Zeit-
ung«, u broju od 7. februara, kratko je naveo: na-dan 2. februara proterana je
jedna grupa ustanika iz Bastasa, dok je Susje$no istog dana bez borbe posédnuto
od austrougarskih trupa; sa jakim ustani€kim snagama vodene su borbe u rejonu
Fote'i Broda, 3—4. februara,-odakle su ustanici suzbijeni uz velike gubitke, dok
su c.kr. trupe imale nekoliko vojnika izba€enih-iz stroja.'?! 'Pet dana- docnije, kao
i u broju od 15. februara,’ u ovom listu je o borbi kod Trnova redeno, da su jake
ustani¢ke snage napale na Trnovo izjutra, 10. februara, u 6 i po gasova. Odmah su
c.kr. trupe, jadine »jednog -bataljona i jedne &ete«. izvrsile energi¢an napad’ na
ustanike. U Zestokoj borbi, koja je .trajala do 14 Zasova, »ustanici su’ poraZeni i po-
tisnuti ka Treskavici planini; ostavivii na poloZajima 20 mrtvihe? * 7
Proceniv§i ;ituaciju kao veoma ozbiljnu, zbog moguénosti profirenja ustanka
na Sire podruéje Bosne po napadu ustanika na ‘Fotu i Trnovo, neprijatelj je 20,
odnosno 21. februara otpoteo sa oko 10.000 pesaka i 4 baterije ofanzivu na citadelu
ustanitke slobodne teritorije, Zagorje i Ulog, od Mostara, Nevesinja i Gacka i od
Foe i Trnova. Napadima viSestruko nadmocénijeg neprijatelja, i pored Yilavog
otpora koga su pruZili na .Krbljin'ama, Glavati¢evu, Krscu i Crvenom klancu, 22—26.
februara, ustanici nisu' mogli dugo odolevati, te su se povukli, veéim delom, u prav-
cu ‘gornjeg toka reke Sutjeske, odnosno ka padinama Lelije i Zelengore, a manji
deo se prebacio preko padina Visoice i BjelaSnice u praveu Konjica i sela DZepi.

116 Ovaj kratak i vaZan izveStaj glasi: »V slednjem &asu bilo je brati v nekaterih listih pomirljive
telegrame o vstaji na jugu. Ti telegrami so namre¢ porofali, da se vstaja ne §iri in da bode celo kmalu
se polegla. Kakor se pa najnoveja porodila od glavnega poveljnika v Sarajevu in od fml. barona Jo-
vanoviéa glasé, nij %e tako kmalu pridakovati miru. Porodila ta pravijo, da so vstali osobito v dolini
Narente mnogobrojni, dalje pri Glavatifevu in Bjeli¢i, okolo Fofe in na Krbljini. Baron Jovanovié je
baje dobro informiran o obsegu vstaje in 3tevilu vsta¥ev. Zdaj drZe se 3e nage fete defanzivno, a to ne
bode dolgo trajalo; jele bodo napadati vstafe. Mi gorko Zelimo, da bi se kmalu umirili uporni ‘dubovi
in da bi jim potem vlada dala dobro uprave in da bi v okupiranih provincijah pritela Slovanom pri-
jazno Politiko« (»Slovenski Narod« 35, 13. IT 1882).

117 »Slovenski Narods 36, 14. 11 1882. -

. 180 E&emu tamo doslovno stoji ovo: »O ‘nemirih na jugu se iz Sarajeva oficijelno porofa, da je
obrist Arlov dne 10. t. m. sre®no se bojeval proti vstafem pri Trnovu, dne 15. t. m. pa je naletel na 80
vstaev pri q‘otoku Dobropoljskom in jih prepodils (»Slovenski Narode 42, 21. II 1882). Ret je o Bistrici,
maloj reci, koja izvire kod sela Dobrog Polja i uliva se: kod Broda u Drinu. Gornji tok ove reke bio
(];3 l;lsz;ségav;lm;xstaniéke slobodne teritorije sve do kraja februara 1882 (N. Stijepovié, n.d., str.56, 63,

19 Up,: »>Slovenski Narod« 38, 41, 42, 43 od 16, 20, 21. i 22. 1T 1882.

12 UJp.: »Slovenece 15, 17 od 9. i 14. IT 1882.

121 3L ajbacher Zeitung« 31, 8. 1T 1882, str. 275.

12 (p.: »Laibacher Zeitung« 35, 37 od 13. i 15. II 1882, str. 310, 325.
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Neprijatelj ‘je poseo jadim snagama Zagorje i Ulog, ki®mu ‘ustanike slobodne teri-
torije, te su ustanici odsada, uglavnom, dejstvovali u manjim grupama.!® -

Slovenadka javnost je bila o najneophodnijem obave$tena to se tiée- ofanzive
c.kr. trupa protiv glavnine ustanickih- snaga. na podrudju Zagorja i Uloga; a isto
tako i o rezultatima te kampanje, -poglavito: posredstvom saopgtenja objavljenih
u *»Slovenskom -Narodue, u rubrici »Politiénij razgled. Notranje deZelec. Sudeéi po
okolnosti -da uz objavljena ova saopitenja-nema zapa¥enijih- komentara u smislu
hvalospeva austrougarskim trupama, moglo bi' se zakljuéiti da redakcija ovog lista
nije bila bogzna kako oduevljena pobedama c.kr. trupa nad ustanicima, strepeéi
da ée'se u Bosni i»Hercegovini zavesti jo¥ nepodnosljivija okupatorska uprava nego

"3to je bila pre izbijanja ustanka. U broju-od 7. marta objavio je slovenadki dnevnik

saopStenje iz pragkog lista »Politike, u komie Jje navedena, u saZetoj formi, situacija
na hercegovalkom bojiftu kad jeiustanak -bio u najveéem usponu, tj. neposredno
pre potetak neprijateljske ofanzive na ‘Zagorje i Ulog, u .treéoj dekadi februara
1882. Tamo je istaknuto da oko 5000 ustanika kontrolide teritoriju izmedu Foce
i Mostara i Fole i Trebinja. Na kraju:je’podvuleno da im je glavni cilj da .»pod
svojom kontrolom zadr¥e vezu izmedu Mostara i Trebinja; na jednoj, i da ostane
otvoren put za Crnu Goru, gde bi se mogli povuéi i otkuda je jedino moguée do-
bivati namirnice, na-drugoj stranic.’** Ustanici se pojavljuju tu i tame po grupama
i sa delovima c.kr. trupa su pre nekoliko ‘dana- imali manje sukobe u okolini Mo
stara, Nevesinja i Gacka, kako je kratko navedeno u slovenadkom dnevniku; u bro:
jevima od 23. i 24. februara, a u brojevima od 25. i 27. 0. m. odato ‘je ‘puno, pri:
znanje generalu Stevanu Jovanoviéu $to Jje pred podetak.ofanzive c. kr. trupa izdao
instrukeiju vi§im komandantima o naginu vodenja borbe protiv ustanika s zimskim
uslovima ratovanja, prezentirajuéi niz korisnih savela na koji-nadin ée c.kr. trupe
najefikasnije parirati vestim taktitkim potezima iz njihove bogate riznice; partizan:
skog natina ratovanja.!® Dalje je u organu slovenatkih liberala, u broju od 2. mar-
ta objavijeno kratko saopitenje preuzeto od »Narodnog, Listac, ‘gde. je, kaoinajvaz-
nije, istaknuto da c.kr. trupe napadaju ustanike u svako doba dana..i noéi.i po
svakom vremenu, pa se ustanak neée dufe od jednog meseca dana meéi odrZati,
ukoliko ne bude do$lo do spletki izvana?®*® Dva dana docnije, objavio je »Slovenski
Narod« kratko ali, zato, vaZno saopStenje o poloZaju na hercegovaskom bojistu:
Tamo je, naime, istaknuto da su ustanici kod Uloga razbijeni i, kako se iz oficijel-
nog izvora saznaje, ovo uporiste ustanika su posele c. kr. trupe. Dalje, je. naglageno
da se smeju objavljivati samo sluZbene vesti sa bojifta u Hercegovini i da, po njima,
kod Stoca, Bilece i Trebinja nisu osmotrene ustanitke snage.”™ Pozivajuéi se na.
organ becke vlade, »Politische Correspondenz<, slovenatki dnevnik je .u broju od
6. marta stavio svojim é&itaocima do znanja da su katolici, odnosno._Hrvati i Mu-
slimani, u krajevima gde ustanak nije bio uhvatio dubok koren, s velikim zadovolj-
stvom i)ozdravili dolazak c.kr. trupa i stavili se pod njegovu za8titu,. a i Srbi po-,
kazuju izvesne znakove da ée se korektno drZati. To vaZi za okolinu Mostara, Tre-
binja i Stoca, ali ne i za okolinu Bileée, jer je otuda veliki broj stanovnika otiao

123 Opgirnije o ofanzivi austrougarske vojske u rejonu Zagorja i Uloga i njenim rezultatima, kra-
jem februara 1882, v.: N. Stijepovié, n. d., str.95—127; Dr H. KapidZi¢, Hercegovafki ustanak 1882, go-
dine . .., str.183—191; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882 . . :,
str. 82—112, . s ’ . . t ' :
124 »Slovenski Narod« 54, 7. 11T 1882. . . : .
135 Up.: »Slovenski Narod« 44, 45, 46, 47 od 23,24, 25, i 27. 11 1882. OpSirniie o ovoj direktivi,
namenjenoj komandantima divizija i'brigada; izdatoj u Dubrovniku, 14. februara 1882, v.: N. Stijepovié,
n.d., str.98—101; Der Aunfstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882. © .,
Befehl des Feldmarschall-Lieutenants Baron Jovanovié an die Divisions 'und Brigade Commandanten,
Ragusa, 14. Februar 1882, Beilage 1V, str. XXVI—XXIX). . : ’ '
1% »Slovenski Narod« 50, 2. 111 1882.: : E
121 To vaino saopitenje u.celini glasi: »Z boji¥%a na jugu dohajajo samo sluZbena poroéila, a ona
neprestano trdijo da se vsta$i umikajo."Zadnje vesti porotajo, da so nade Zete zopet pobile vstafe okolo
Uloka in da so po svrietku boja zasele Ulok. Privatne vesti o bojih se ne smejo posiljati iz okupiranih.
provinciji, in da bi jih tudi dobili, ne smeli bi ih priobéiti, &e bi ne bile popolnem v soglasji s sluzbe-
nimi. Radi tega se ne more natanko poizvedeti, kako je z vstajo, se .li" priblizava koncu, Toliko pa je
iz dozdanjih sluZbenih porotil razvidno, da so vstaike Gete mnogobrojne in da se e mnoZe — a da so
pladljive. Glavno poveljniitvo iz Sarajeva javlja od 28. m.m., da ete, katere so &le rekognoscirat, nijso
nikjer okolo Stolca, Bileka in Trebinja opazile vstafeve- (»Slovenski Narods 52, 4. 117 1882). -~
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u- ustani¢ke redove. U nastavku ovog sastava doslovno stoji ‘ovo: »Sto seé tite dva
ustanika predela, Zagorja i Dabra, su svi tamo¥nji ljudi u ustani¢kim redovima,
iako' mo¥da ne svi dobrovoljno. Takode i u ta dva predela sada vlada mir- pored
saobraéajne linije. ‘Samo oko Foe su primeétni stalni nemiri i napadi. Operdcije
carskih ¢éta na Zagorju imaée za posledicu ugulenje ustanka u tom kraju: Me-
dutim; “za potpunu hkvxdacxju ustamckog pokreta blce potrebno jo$ vremena

i truda« 128 e . .

r

Neposredno pred pocetak druge ekspedlcue austrougarske VO_]Ske na ZagorJe
u, bI'O_]u od 19. februara, organ slovenackih klerlkalaca je vrlo kratko saopétio svo-
jim gitaocima da se sa hercegovalkog hO]lSta JavlJa »o sitnijim carkama« 1zmedu
austrougarsklh trupa i ustanika, u kojima su, c.kr. trupe pretrpele.vrlo male gu-
bitke, a &etiri dana docnije, kada Je bilo u punom “jeku 1zvoden3e druge nepn]atel]- .
ske ofanzwe protlv slobodne ustanitke’ terltorlje tj. u bI‘O_]u od 23. februara, sa-
opsteno Je da suu Hercegov1m b11e »nove &arke« izmedu okupatorsklh snaga i usta-
nika, te i o tome, da ima mesta nad1 da se tamo uskoro mir povrati, 2% dok je, dva
dana docmje u lapldamOJ formi naznadeno da nema posebmh novosti sa hercego-
vatkog bojista, buduéi da se javlja o sporadinim manjim oruZanim sukobima te,
prema tome, tek predstoji »odsudna bitkac« od &ijeg ishoda zavisi dalja sudbina
ustanka: »Najbolje bi bilo¢, naglaSeno, je u zadnjem delu ovog kratkog izvedtaja,
»ako bi Hercegovm postah pametm i na lep nadin se predah, jer moraju uvideti
da niita neée moéi postiéi,’ ako sa strane ne dobiju pomoc Ali, u takvu pomoc ne
mogu imati gotovo mkakve nade< 1® Tek u broju od’ 4 marta, »Slovenecc je vrlo
kratko saopstio, bez 1kakvog komentara da su c. kr. trupe »zauzele Morine planinu
i Ulog i proterale ustamke kojih je bilo preko '800. Vojnici imaju 8 mrtvih i 16
ranjenih« ¥! Organ 3tajerskih’ konzervativaca, »Slovenskl Gospodar« u brojn od
2. marta,’objavio je kratko saopsten]e u kome je navedeno da su lake snage austro-
ugarske vojske zauzele Kalinovik, Krbl}lne Glavatidevo i Ulog, »ali nisu uspele
ugusiti ustanak« Potom sledi napomena sa primetnom dozom sarkazma: »Od usta-
nika je toboZe mnogo poginulo, dok’ je na$ih samo nekoliko ranjenihe. Redakcija
ovog hsta ne verujuéi u verodostojnost sluzbenog jzveStaja o rezultatima druge
ofanzive austrougarske “IOJSke protiv glavne. ustamcke grupacije u slivu gornje Ne-
retve i na Zagorju, stavila jé do znanja ¢itaocima, u smislu skidanja sa sebe odgo-
vornosti, ukoliko saopstenje bude liSeno istine, ovo: "»S bojista ne smemo, i delom,
takode, i ne moZemo, javiti kako bismo Zeleli. Zabranjeno nam je. Samo to smemo
oditampati ¥to je vlada objavila<.® U dosta uopitenoj formi i bez navodenja da-
tuma, »Soat je, u broju od 3. marta, kratko saopétila da su jake snage austro-
ugarske vojske, potev od 16. februara, nastupale koncentri¢no ka Zagorju i Krb-
ljinama,- porazﬂe i, otuda proterale ustanike, »ali ustanak nisu uspele uguSitic. 138
Triéanska »Edmost«; je, u broju-od 18. februara, kratko saopstila, da se u Herce-
govini, posebno oko Fode, vode manje borbe, a sedam dana docnije, kao najvaZnije,
je istaknuto da u Hercegovini uskoro predstoji ofanziva c.kr. trupa i, »kako se
misli u merodavnim vojnim krugovima, za dva meseca, nakon otpoéiniania ofan-
zive, biée sve umireno, jer ustanicima nedostaju puske i municijac. 13 Tako u dosta
neodredenOJ formi, o drugOJ ekspediciji austrougarske vojske protiv ustanike

128 ,Slovenski Narode« 53, 6. I1T 1882.

129 Doslovno: »1z Hercegovme se porofa o movih praskah ki jih je imela nafa vojska z ustai.
Poslednji se povsodi umikajo, kjer jim zdatna v01a§ka mol nasproti pride, pa nenadoma se zopet pri-
ka¥ejo. Na%a armada potiska vedno globokeje za njimi v hribe. Ako od zunaj ne dobedo pomodi, morali
se bodo usta¥i kmalo podatic (»Slovenecs 21, 23. II 1882).

3% {Jp.: »Slovenecs 19, 21, 22 od 19, 23. i 25. I 1882.
- 131 ,Slovenece 25, 4. TIT 1882. U tabelarnom hronolokom pregledu borbi i gubitaka, u vremenu od
21. do 20. februara, kada su vodene borbe u toku druge ekspedicije okupatorskih trupa na Zagorju
i kod Uloga, navedeno je vi¥e mesta kod kojih su vodene borbe, medu kojima kao najvaZnija i sa naj-
veéim gubicima: »Pafina livada und Crveni klanac auf der Morinje planina (siidlich Ulok), Gefecht,
2. Februar, todt 8, verwundet 16 Manne (Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Sid-Dal-
matien 1881—1882 ., .o Chronologlsches Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage III, str. XIX).
122 ,Slovenski Gospodar« 9, 2. 1IT 1882, str. 69.
'33 »Soéa« 9, 3. 11T 1882.
: »Edinoste 7, 8 od 18. i 25. 11 1882.
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glavnine je od svih slovenadkih listova »Edinost< objavila najopsirnije saopstenje.-
Tamo je narodito naglageno da su vojnici sa‘izuzetno velikim naprezanjem, u uslo-
vima dubokog snega i vrlo niske temperature; uspeli da zauzmu Zagorje i otuda
proteraju ustanike, »kojih je tamo bilo u velikom broju«. Najveéi boj je bio na
Krscu planini,’®* odakle su vojnici 1000 ustanika naterali u bekstvo. »U tom te-
$kom vojevanju poginulo je 8 vojnika, a 15 ih je bilo tetko ranjeno. Mnogo su
teSkoca podneli i ustanici koji, proterani i rasprieni iz najsigurnijih i ustanku naj:
odanijih krajeva, neée moéi dugo da se odupiru«."® U rubrici »Noviéar iz tujih in
domatih deZel«, u broju od 22. febfuara ljubljanskih »Novica«, vrlo kratko je na-
vedeno da ustanak u Hercegovini »naglo jenjava<, buduéi da se ustanici stalno
povlade i »>veéi deo su samo razb’oj'ni‘(':ke tete«, a sedam dana docnije, navedeno jé
u ovom listu dijametralno po sadrZaju siprotno ‘saopitenje, u kome je, u dosta ne-
odredenoj formi, kao najvaZnije, refeno da su jake snage aust'rougar‘s.k'_e vojske
proile sedmice koncentriéno napale na ustanike, te ih »nedto rasterale i'po:ra;zile_;
ali, kako se vidi iz svih izveitaja, naZalost, ustanak neée biti brzo ugulen; a ako se
i dalje ustanak bude odugovladio, bi¢e sve opasnije da iz malog ognja ne nastane
veliki evropski poZar. Protivnika i podbadaéa je dosta«. ¥ ‘ T

Organ Pokrajinske vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitunge, objavio je‘neko-
liko saopstenja koja se odnose na drugu ekspediciju’ austrougarske vojske na Za-

"gorje i ka Ulogu i njene rezultate. U broju od 21. februara je navedeno‘ da su na

podru¢ju Gacka, Korita, Nevesinja, Stoca i Zubaca vodene manje borbe. Iz:a toéa
je reeno da je oveéa grupa ustanika napala na kolonu austrougarske vojske sa dva

_ topa, koja je nastupala preko Crnog vrha, kod Krusgice, 18. februara. Napadaé je

brzo suzbijen i rasprien, $to je navedeno i u narednom broju ovog lista, uz na-
glasak da nastupaju napadne kolone c. kr. trupa protiv glavne ustani¢ke grupacije.'®®
U saopstenju od 28. februara, u jezgrovitoj formi, navedeni su pravci koncentriénog
nastupanja kolona Glavne i Trupne komande ka ustani¢koj slobodnoj teritoriji, uz
preciziranje mesta i vremena gde imaju prispeti. Pored toga, narodito je istaknﬁtg
da je tvorac ovog plana iskusni ratnik, odlian komandant i dobar poznavalac Her-
cegovine i ustanikog nadina ratovanja, general Stevan ‘Jovan'z)vié.m Sto se tite
obostranih borbenih dejstava u toku trajanja druge ofanzive austrougarske '\}ojske
protiv glavnine ustanikih snaga u rejonu gornje Neretve i Zagorja, treba istaéi da
je »>Laibacher Zeitung« objavila vrlo kratke i sadrZajno Sture izveStaje, saop§tivsi

. svojim Eitaocima gotovo samo mesta gde su vodene najZe§¢e borbe, naravno uz

hiperbolisanje uspeha okupacionih snaga. Tako je, u broju od 27. februara nave-
deno da je kolona austrougarske vojske na padinama planine Krsca »vodila protiv
1000 ustanika deveto€asovnu pobedonosnu borbu« 23. febl"uara,‘potisnuvéi ustanike
i nanevsij im telke gubitke, a narednog dana je saopsteno o pobédama austrougarske
vojske nad ustanicima: kod Budnja 21, kod Glavati¢eva 22. i kod Broda na Drini_
23. februara 1882. godine.™ Ovaj list je upoznao svoje ¢itaoce, naravno pozivajuéi
se na izveStaje Glavne i Trupne komande, sa najvainijim okolnostima u vezi pose-,
danja Zagorja i Uloga od okupatorskih trupa, uz naglasak da su ispoljile visok ste-
pen borbenog morala i ratne vestine. Tako je, u broju od 2. marta, istaknuto da su
c.kr. trupe posele Zagorje, 26. februara, uodivsi da je veéi deo stanovnika ovaj kraj‘
napustio. U nastavku je refeno da je knez Zagorja, »koji se nazad vratio«, izjavio
pred vojnim stare§inama okupatorske vojske da je od ustanika odveden na silu u

135 To bi se moglo prihvatiti samo kao delimi&no tafno, jer su vodene Zestoke borbe, pored ove
na Krscu, 23, februara, jo§ i na Krbljinama i u rejonun Glavatiéeva, 22. i Crvenog klanca, 26. februara
1882 (up.: N. Stijepovié¢, n.d., passim, str. 107—127;, Dr H. KapidZié, Hercegovatki ustanak 1882. go-
dine . .., str.188—191; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—1882 . .
Chronologisches Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage III, str. XVIII—XIX).

16 yEdinoste 9, 4. 111 1882.

137 Up.: sNovice« 8, 9 od 22. II i 2. 111 1882, str. 64, 72.

3% Up.: >Laibacher Zeitung« 42, 43 od 21. i 23, II 1882, str. 368, 375.

139 ,Laibacher Zeitunge« 48, 28. II 1882, str. 414.

10 Up.: »>Laibacher Zeitung« 47, 48 od 27. i 28. IT 1882, str. 408, 415.
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ustanitke redove,! dok. je u narednom broju, kao najvaZnije, istaknuto ovo: da su
austrougarske trupe otpodele sa napadom na Ulog, - 27. februara, rano izjutra; Ulog
su branile ustani¢ke snage, jadine 800-—1000 boraca, »sastavljenih od hri§éana i Tu-
rakac; oko podne, 27. februara, ustanic¢ki otpor je slomljen i ustanici su se razbe-
3ali, te' je ubrzo oti$éena.gornja dolina Neretve od ustanika;.i »drZanje trupa za-
slufuje najveéu pohvalud.®? Oé&igledno koristeéi podatke iz provladinog dnevnog
ljubljanskog ‘lista, organ.»>nem3kutarjeve je, u kratkorn ‘saopitenju od 4. marta,
naveo najvaZnije pojedinosti koje se odnose na drugu’ ekspediciju ¢. kr. trupa i njene
rezultate protiv glavnine ustanikih snaga. u zahvatu gornjeg toka Neretve i na Za-

. [ 1
gorju™ - . O LT .

U ostrim borbama protiv okupatbrskih snaga,‘kr'ajem februara 1882, na Za-
gorju i kod Uloga, ustanici nisu odsudno branili od viSestruko nadmoc’njjég n'epri-‘
jatelja svoje odbramberne poloZaje, veé su se povlatili, posle kraceg ili duZeg otpora,
na nove i)oloiajé. Ustani¢ki vodi su, na taj.nadin, uspeli da safuvaju svoje jedinice
od unifétenja,%to su priznale i.komande austrougarske vojske. Ustanici su se povla,
¢ili ka gornjem toku‘ Sutjeske i prema Konjicu., Po zauzeéu slobodne teritorije usta-
nika, okupator je sai’ viSe kolona otpoéeo nastupanje, ,usﬁierivéi glavne snage ka
Bjelagnici i Crvanj .planini, gde je b’il(;‘manjih oruanih sukoba do pocetka trede
dekade meseca marta. Oko 500 ustanika nalazilo se od poletka marta oko Prade,
Gorazida i Cajniéa, koji su najte$ée iz zaseda napadali na delove austrougarske voj-
ske. Zbog toga je Glavna komanda povremeno upuéivala u raznim pravcima u slivu
gornje Drine jate kolone, u drugoj polovini marta, koje su sa manjim ustani€kim
delovima vodile borbe. Od sredine marta pa do kraja prve dekade aprila, gla\"nina
ustanika je bila u rejonima gornjeg toka Neretve i Sutjeske, gde su u tom vremenu
vodene manje borbe ovih snaga sa povremeno upuéivanim kolonama austrougarske
vojske. Dakle, u Sirem rejonu Foce, GoraZda, Cajniéa, Celebiéa i Konjica okupa-
torske jedinice su izvele niz borbenih akcija protiv ustanika,  tokom marta.i u ,prvoj
dekadi aprila 1882, ali nisu uspele da uniSte njihove jedinice, jer su ustanici dej-
stvovali u manjim grupama. DuZ Drine, Tare i Sutjeske, radi sprefavanja prelaska
ustanika preko Drine i Sutjeske, Glavna komanda je formirala, tokom aprila, kor-
don stalnih posada sa najjadim snagama koncentrisanim u.Cemernu, Grabu, Tjen-
ti¥tu i Curevu. Ratunajuéi da je ustanak slomljen, Austro-Ugarska je, 22. aprila 1882,
izdala proglas o uguienju ustanka i amnestiji ustanika ako se do 20. maja vrate
svojim kuéama, pojatavii ekonomski pritisak na ustanitke porodice da bi se usta-
nici pokorili okupatorskim vlastima '

O obostranim borbenim dejstvima u slivu Sutjeske i gornjeg toka Drine tokom’
marta i podetkom aprila, slovenaka javnost je bila obaveitena, uglavnom, o naj-
va¥nijem, buduéi da su slovenadki listovi objavljivali kratka saopstenja uz, po-koji
put, naglasak da e ustanici i dalje, uprkos jenjavanju ustani¢kog pokreta, zadavati
glavobolju Monarhiji, dejstvovanjem u manjim grupama protiv delova austrougar-
ske vojske i izvodenjem diverzija, u &emu je prednjadio organ slovenackih liberala
objavljenim brojem saop$tenja, uglavnom, u rubrici »Politiéni razgled. Notranje
deZele«. Tako .je u ovom listu,-u broju.od 13. marta, kratke saopiteno da su muski
stanovnici iz domena sliva gornje Neretve pobegli ispred c.kr. trupa iz svih nase-

“1jenih mesta zbog raSirene vesti vezane za okupatorske vojnike »da svuda muskarce.
gde god dodu, ubijaju i da sela pale«. To je, kako tamo stoji, s pozivom na kon-
stataciju »Politische Correspondenz«, izmisljeno, jer su svi muskarci iz tog kraja

141 Doslovno: »Der Kneéz von Zagorje ist zuriickgekehrt, hat sich mit der Betheuerung unterworfen,
dass er von den Aufstindischen mit Gewalt fortgefiihrt wurde, gibt an, dass sich die Insurgenten nach
Rorac in das obere Neretvathal zuriickgezogen hattenc< (>Laibacher Zeitunge 50, 2. TIT 1882, str. 431).

192 Up.: »Laibacher Zeitunge 50, 51 od 2. i 3. TIT 1882, str. 431, 440.

143 Laibacher Wochenblatt« 81, 4. T11 1882.

X 144 Opéirnije o operacijama c. kr.. trupa protiv ustanika u Hercegovini i juZnoj Bosni, tokom marta
i prve dekade aprila 1882, v.: N. Stijepovié¢, n.d., str.127--142: Dr H. Kapid#i¢, Hercegovalki ustanak
1882, godine . .., str.191—199; D. Tunguz-Perovi¢, n.d., str. 48—61. Der Aufstand in der Hercegovinha,
Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881--1882. . ., str. 107—148.
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u ustaniCkim redovima, uz naglasak da su Zene zatetene-kod kuéa i da su vojnicima
davale namirnica. Osim toga, navedeno je i to, da Jje u okolini Stoca, Ljubinja i u
Popovom polju sasvim mirno, gde »stanovnici marljivo rade na poljuc« i,da sé je
narod pod Vidufom planinom, >kome su ustanici skoro sve namirnice pokupilix,
organizovao za borbu protiv ustanika, pod zapovedniitvom 'Kaladiéa®® »te tako
sam nastoji da se brine za svoju sigurnost«.** Jedanaest dana docnije,-saopsteni su
ukupni gubici c. kr. trupa do 14. marta: 208 mrtvih, medu kojima 15 oficira, a po-
tom je naglaSeno da ustanici izbegavaju borbu sa okupatorskim jedinicama ¥’ iza
gega sledi vest da su, neodredenog. dana, ustanici napali na selo Orlje kod Stoca
i »ukrali 200 govedi¢, a kod Ljubinja »ukrali su 5 volovac, dok je u broju od 27.
marta, kratko redeno da je vreme znatno otoplilo, te da u Hercegovifli pnade Eete

=¥ . . 3 . 1 e - 2 v SN g
dobro napredujuc, a dan docnije je naglafeno »da se skoro vise ne moZe govoriti

-0 pravom ustanku, jer su ustanici podeljeni na male grupe, koje, kad ugledaju nage

ete, povlale se nazad i vrlo rétko U§put napadaju naSe vojnike. Ako tﬁe)’ustarl‘i(':kg
grupe ne dobiju niotkuda pomoé i ako se stanovnici za njih ne budu iri't,ereso'\:ral_i,
kao sada, i ne budu ih potpomagali, nadati se je, da ée se tamo vrlo brzo mir uspo-
stavitic."® U svojoj monografiji o okupaciji Bosne i Hercegovine (;d',,a"l_:llstrougarske'
vojske 1878, Jernej Andrejka,.koji je kao poru¢nik u 17. 'pe§adijsk61i1 puku uée-
stvovao u ovoj kampanji, prezentirao je detaljan opis bqrbel koju su vodile 9.'. ilo.
eta iz 22. peSadijskog puka, u kome je bio veliki broj Slovenaca, proti\ilu'stani(':kih
snaga u Krstatom dolu, blizu crnogorske granice, izmedu Konjskog i Bogoje\}ic' Selal,'
21. marta 1882. Ustanici su, kako je tamo navedeno, ve§tim manevrom izvrsili na-
pad na oba boka austrougarskih snaga,.poku§avaji1c’i da opkole i uniste 9.»é~etu."
U tome nisu uspeli, jer je blagovremeno intervenisala 10. deta, te su ustanici, po-.
tisnuti i, nakon toga, uZurbano su se povukli ka Begovim koritima.* Dalje je u
ovom listu, u broju od 30. marta, kratko navedeno da je kolona, koja se iz Fo&é
kretala ka MreZici, kod Ustikoline naisla na 40 ustanika. i raspriila ih, 25. marta,
i da je 200 ustanika kod Cajnita napalo na predstraiu{ﬂokupatorske vojske,.»koje
su carske Eete odbile nazad po trotasovnoj borbic, {gz gubitak od 7 mrtvih i 15 ra-
njenih, medutim, ed austrougarskih snaga poginuo je 1 oficir, a 2 vojnika ranjena,
dok je dan docnije saopsteno da su se iz rejona gornje Neretve »mnogi mugkarci
vralili kuéi i odrekli se ustankac, a u brojevima od 1, 3, 5, 6, 7, 8. i 12. aprila
u pregnantnim saopitenjima, podvu&eno je da ustanak u Hercegovir;i naglo jenjava,
kako po broju ustanika tako i intenzitetu ustanitkih akcija. To se moze utvrditi na
bazi injeniénih okolnosti: da se sve veéi broj muskaraca vraéa svojim ku_éarr')'ai
i otpolinje sa radovima na polju; da c. kr. izvidagki delovi nailaze na sve rede i po
broju sve manje ustanitke grupe, mahom u planinskim” i gotovo 'nepristupaénim
rejonima; da ustanitke grupe, na koje naidu okupatorske: jedinice, ne prihvataju
borbu, u najledéim sludajevima, veé be¥e; i da se kod ustanika otituje sve izrazitija'
demoralizacija, jer »pre su retko kada ostavljali Za sobom na’polofajima svoje
mrive drugove, a namirnice nikako, dok sada ostavljaju oboje i be¥eq 15 v !

Organ slovenaékih_'klerikalaéa je objavio nekoliko éaop‘s’tenja 0 f)oloiaju na
hercegovatkom bojistu, za koja se mo¥e reéi da su vrlo kratka i sadrZajno, u pri:

li¢noj meri, $tura, naroéito kada je reé o borbenim dejstvima. Tako je, u broju od

45 Odnosno Jevta KalajdZiéa, serdara iz ljubinjskog sreza, koji je ostao veran okupatoru (Dr H.
KapidZié, Hercegovadki ustanak 1882. godine . . ., str. 168). . - v :
% ySlovenski Narods 59, 13. TIT 1882, . . )

~¥ 3V 22. dan t. m.-objavljena oficijelna poroéila o operaciji nale vojske v Hercegovini' pravijo.

da je bila osobito na to namerjena, da bi vstafe v njih pozicijah zajeli in jih unidili. Na%e dete so res

zavzele te pozicije, kjer so mislili dobiti vstafev, a nij bilo nobenega, kajti potegnili so se o pravem
Casu v druge krajec (»Slovenski Narod« 69, 24. 111 °1882). :

148 Up.: »Slovenski- Narod« 09, 70, 71 od 24, 27. i 28. 11T 1882. .

149 J, Andrejka, Slovenski fantje v Bosni in Hercegovini, Ob petindvajsetletnici bosenske zasedbe,
Celovec, 1904—1905, str.351—354. U hronolo¥kom tabelarnom pregledu borbi i gubitaka, -ovaj oruZani
sukob je oznafen kao arka, u kojoj nije bilo gubitaka (Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien
und_ Siid-Dalmacien 1881—1882 . ."., Chronologisches Verzeichniss der Affairen und Verluste, Beilage 111,
str. XXI). . . .

0 Up.: »Slovenski Narod« 73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 81,-83 .0od 30, 31. 111, 1, 3,'5, 6, 7, 8. i 12. 1V
1882, : ’ C
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21. marta, navedeno da se ustanak jo§ uvek iri i da su ustanici 14. o:.m. »napali na
karaulu Izvor i proterali nafe Zandarme iz nje«.!™ Sedam dana docnije, ovaj list je
kratko saopstio svojim Citaocima ovo: da je 3. deta 20. lovatkog bataljona namamila
na zasedu 60 ustanika kod Svorcana, jugoistotno od Korita, odakle ih je napala,
20. marta, prilikom &ega je poginulo 15 ustanika; da je 130.ustanika napalo éetu
iz 22.°pesadijskog puka u Krstatom dolu, 21. marta, kada se vracala iz akcije go?
njenja’ ustanika. »Na pomoé joj je brzo stigla Zeta istog puka iz Konjskog, te su
ustanici odbijeni«; da su organi vlasti u Kotoru zaplenili punu barku oruZja, 16.
marta, namenjenog hercegovakim ustanicima; i da su, neodredenog dana, »ustanici
napali na selo Orlje kod Stoca i 200 grla stoke odveli<.’”* Kako je kratko navedeno,
u broju od 30. marta ovog lista, oveéi broj izvidagkih-delova austrougarske vojske
izvidali su rejone GoraZda, Cajniéa i Fole, »ali na ustanike nisu nigde naislic<. Re-
¢eno je i ovo: »Na desnoj obali Drine kreéu se ustanici ‘prema severu i veoma su
pocepani na male &etec. »Slovenec« je sumnjao u moguénost brzog povratka mira
u Hercegovini i juZnoj Bosni, bez obzira na to §to je uspe¥no zavriena druga ekspe-
dicija c:kr. trupa na Zagorju i kod Uloga i ustanicima -oduzeta slobodna teritorija.
Takvo misljenje je redakeija ovog lista ispoljila u kratkom saop3tenju, objavljenom
u broju od 4. aprila, gde je, sasvim odredeno, naglasila- »da se sa 8 miliona forinti
nete moé¢i Hercegovina pacifikovati, §to smo jo¥ ranije znali. Sada se govori da ¢e
s¢’ od Delegacija zahtevati 30 miliona forinti za uguienje.ustanka i zidanje tvr-
dava<.® Navedeno iz slovenackog .dnevnika i-organa slovenackih’ klerikalaca o vai-
nijim dogadajima sa bojista u Hercegovini i juZnoj Bosni tokom marta i -aprila 1882,
saop¥tili su i drugi slovenadki listovi kao i »Laibacher/Zeitunge .i »Laibacher*Wo-
chenblatt« prema svojim moguénostima,: ali, uglavnom, sem organa Pokrajinske
vlade za Kranjsku, znatno kraée nego $to su to 'udinila dva pomenuta slovenacka
lista. To je sasvim razumljivo, buduéi da-su:svi listovi, zbog isuviSe oStre cenzure,
crpili podatke iz saop§tenja Glavne i Trupne komande kao i iz saopitenja koje .su
objavili vladini listovi.*>. C . :
Nakon proglasa betke vlade od 22. aprila 1882. 0. uguSenju ustanka i uslovima
amnestije ustanika, okupatorske vlasti su-naroéito vriile agrarni pritisak na ude-
snike u ustanku, preteéi im oduzimanjem kmetovskog €itluka, ako se do odredenog
roka ne prijave tamo3njim austrougarskim vlastima. Neito kasnije, u leto i u jesen
1882, okupatorska vlast je nastojala da podvoji ustanitke mase, nude¢i Muslima-
nima povoljnije uslove prédaje, §to je imalo za posledicu da se veéina muslimanskih
utesnika ustanka i njihovih porodica vraéa iz Crne Gore, ili iz planinskih predela
u svoj zavifaj, tokom avgusta 1882, te je u Crnoj-Gori ostalo preteZno srpsko sta-
novni$tvo i'srpski ustanici. Pa i pored toga, uraznim krajevima Hercegovine i juZne
Bosne, naro&ito u slivu reke Sutjeské i gornje Drine, krstarile su skoro posvednevno
manje kolone i jade patrole austrougarske vojske i izvodile manje borbene akcije
protiv ustanikih grupa sve do’ poetka novembra 1882, kada su zadnji borei, pod
vodstvom Salka Forte, sa svojim porodicama, predli u Crnu Goru.'® :

Slovenadki listovi, narotito organ slovenadkih liberala, u rubrici »Politiéni raz-
gled. Notranje deZelec, objavili su oveéi broj saopstenja o manjim oruZanim akci-

.
’

15t ,Slovenece 32, 21. ITI 1882. Radi se o napadu ustanika na‘ Ivsar karaulu, zapadno od Cajniéa,
14. marta, u kome su c. kr. snage imale 3 mrtva i 3 ranjena vojnika (Der Aufstand in der Hercegovina,
Siid-Bosnien und Sid-Dalmatien 1881—1882..., Chronologisches Verzeichniss der Affairen und Ver-
lusten, Beilage III, str. XIX}). ! . ' . .

152 ,Slovenece 35, 28. I1I 1882.

153- 38lovenece 30, 30. TIT 1882.

154 »Slovenece 38, 4. 1V 1882.

155 Up.: »Novice« 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 od 8, 15, 22, 29. IiI, 5, 12. i 19. 1V 1882, str. 80, 88, 96, 104,
109, 116, 124; »>Slovenski Gospodar« 10, 11, 12, 13, 15,-10, 17 od:9, 16, 23, 30. I1I, 13, 20. i 27. IV 1882, str.
78, 85, 93, 100, 118, 125, 133; »Sofa« 10, 13, 14, 16 od 10, 31. III, 7. i 21. 1V 1882; sEdinost« 10, 11, 12, 13 od
11, 18, 25, IIT i 1. 1V 1882. >Laibacher Zeitung« 56, 58, 64, 66, 67, 69, 70, 74, 78, 79, 81, 85, 88, 90 od 9, 11,
18, 21, 22, 24, 27, 31. III, 5, 0, 8, 14, 18. i 20. IV 1882, str. 476, 492, 542, 557, 565, 582, 593, 626, 660, 670, 686,
720—721, 750, 765; >Laibacher Wochenblatt« 84, 85, 86, 87, 88 od 25. III, 1, 8, 15. i 22. TV 1882.

1% QOpdirnije o prilikama u pobunjenim pokrajinama od kraja aprila:do novembra 1882. i o me-
rama Austro-Ugarske za njihovu pacifikaciju, v.: Dr H. KapidZié¢, Hercegovaéki ustanak 1882. godine .. .,
str. 198—199, 248— 249, 285—292; Der Aufstand in der Hercegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalmatien 1881—
1882, .., str. 144—148. . '
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jama u pobunjenim podruéjima, u vremenu od kraja aprila do novembra 1882.
Tamo je, pored ostalog, konstatovano da »na jugu«_ jo§ nisu vaspostavljeni mir
i li¢na bezbednost, do ¢ega ¢e doéi ako prestane politiCko ugnjetavanje domorodaca
i poboljSa materijalni poloZaj svakog pojedinca. Tako je u »Slovenskom Naroduce,
u broju od 27. aprila, objavljeno saopitenje, u kome je navedeno da je »Sarajevski
List« objavio proglas generala Dahlena, u kome se pozivaju ustanici da se-do 20.
maja vrate svojim kuéama i prijave organima vlasti, pa ée biti amnestirani, ako
nisu zlofine poéinili. Iza toga je navedeno, pozivajuéi se na sadrZaje saopStenja
»nekih inostranih listova«, da se pobunjeni krajevi mogu pacifikovati uvodenjem
pravednije uprave i poboljianjem materijalnog poloZaja 3irokih narodnih masa.!®
Dva dana docnije, istaknuto je da se dobar deo stanovniftva u krajevima gornje
Drine, oko Foge i Konjica vratio-svojim kuéama i da »marljivo radic, a.u broju
od 1. maja refeno je da je 27. aprila bila borba kod Bjelemica i Umoljana protiv
40 ustanika, koji su rasterani nakon 45 minuta puskaranja, a iza toga je kratko
navedeno da su se c.kr. snage, »pri povratku kroz Radopolje«, sukobile sa 30 usta-
nika, proterale ih i otele im 300 grla ovaca i 60 govedi, »koje su ukrali, 26. aprila
u Mazo€uc, dok je, sédam dana docnije, konstatovano sa zadovoljstvom da se po-
stepeno vraa mir u pobunjenim krajevima,'jer se »u dolini. Sutjeske narod vraéa
kuéi da obraduje zemlju<.'*® Dalje je, u broju od 10. maja, lakonski redeno da usta-
nici ubijaju videnije ljude i da su se 3. maja vojnici sukobili kod Culoviéa, ‘jugo-
zapadno od Konjica, sa 20 ustanika, kada-su »dva ustanika ranjena, a voda Maga-
zinovi¢ zarobljen«, a narednog dana je istaknuto: pacifikacija pobunjenih krajeva
napreduje, ali se jo§ uvek vode »male borbe«, jer i dalje egzistiraju »manje_ usta-
ni¢ke Eete«, kako je naznadeno u broju od 15. maja, dok je sedam dana docnije,
u kratkom saopstenju, istaknuto da je vod iz 11. peladijskog puka; pod komandom
Jednog potporuénika, 20. maja, »napala ‘jaka ustanitka feta severno od Klenka i ju-
gozapadno od Nevesinja. Na%i vojnici su odbili ustanike, koji su izgubili oko 30.
mrtvih i ranjenih. Od nade vojske bio je 1 kaplar mrtav i 3 redova ranjenac<.’® Kako
Je nmapomenuto, u broju od 25. maja, »ustanici iz Zubaca i Krulevica su, toboze,
presli u Crnu Goru, 22. majac«, a dan docnije, da je 23. maja kod Hana Zimlje, jugo-
istono od Mostara, »doéekalo u 7 Easova vojni¢ko odeljenje blizu '100 ustanika.
Stotnik Listijak napao je ustanike s boka i oko 11 sati su naterani u bekstvo, iz-
gubivii 12 mrtvih. Od nasih je bio samo 1 lako ranjen<.’® Kolone c. kr. trupa koje
su prokrstarile Crvanj planinu, Crnu Goru, Visoticu i Treskavicu naile su na »male«
ustanicke Eete, koje beZe ispred vojske, kako- stoji u broju od 31. maja; a narednog
dana je refeno da »vojska nastavlja izvidanje svih krajeva,-kako bi ustanak §to, pre
bio potpuno ugusen«, dok je, u broju od’ 10." juna, -navedeno da je u Hercegovini
skoro povraéen mir, buduéi da se moZe bezbedno putovati »Cak i-kroz najopasnije
krajeve izmedu Trebinja, Bileée, Gacka, Nevesinja i Mostara« ! Dalje je, u broju
od 3. jula ovog lista, kratko saopSteno da su se »sukobili, 26. juna, kod Bjelemiéa
delovi 71. pefadijskog puka s naoruZanim ustanicima. Tom prilikom' su naSe &ete
zaplenile 66 konja, koji su, veéim delom, bili oteti stanovnicima iz te okoline«, dok
je u broju od 21. avgusta istaknuto da u Hercegovini jo$ nije sasvim uguien usta-
nak, jer se manje ustani¢ke grupe nalaze u rejonu izmedu Pive i Tare, kao i izmedu
Gorazda i Foée, kojima treba. dodati ostatke iz ¢eta ‘Stojana Kovadeviéa, Pera Tun-
guza i Salka Forte, a u broju od 4. i 5. septembra kratko, je re¢eno da su-austro-
ugarske trupe naisle na ustaniéke snage kod Luke i na Bjela$nici, odakle su ih raste-
rale.'? Poetkom oktobra 1882, kada su ustanku veé bili odbrojani dani, objavio je
»Slovenski Narod« skoro alarmantnog sadriaja izvestaj, u. kome je navedeno da je
ustanak u Hercegovini ponovo u usponu, jer je tamo oko 1000 ustanika, dok ih je

157 »Slovenski Narod« 96, 27. IV 1882. .

18 Up.: »Slovenski Narod« 98, 99, 105 od 29. IV, 1.1 8. V 1882.

159 Up.: »Slovenski Narode« 107, 108, 111, 116 od 10, 11, 15. i 22. V 1882.

10 Up.: »Slovenski Narod« 119, 120 od 25. i 26. V 1882.

161 Up.: »Slovenski Narod« 123, 124, 131 od 31. V, 1..i 10. VI 1882,

12 Up.: »Slovenski Narode 149, 190, 202, 203 od 3. VII, 21. VIII, 4. i 5. IX 1882
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oko Sarajeva, Visegrada.i Fole oko 800, koji izbegavaju borbe sa c.kr. trupama’'®
Nepunih dvadeset dana docnije, objavio je organ $lovenalkih liberala saopitenje
koje je moralo uzbuditi ¢itaoce, jer j¢ u njemu istaknuto da su se na podruéju Bi-
le¢e i Nevesinja formirale tri nove ustanitke &ete, jatine 600 ljudi, dok su’se.u oko-
lini Visegrada; Fode i Cajni€a pojavile u novije vreme >tri nove Cete« ustanika,'**
a u broju od 27. oktobra je izraZena sumnja u verodostojnost saopsitenja, objavlje-
nog u biidimpestanskom legitimistiCkom listu, »Nemzeti 'Ujsdg«,; u kome sé negira
pojava novih ustani¢kih &eta u Hercegovini i juZnoj Bosni, dok je u broju od 2. no-
vembra navedeno ovo: »Iz Sarajeva se javlja o tome, da ¢e sé u Hercegovini formi-
rati lete¢i vojniCki odred, jatine 300 ljudi, koji ée imati zadatak da krstari po
‘pokrajini i iz ove istrebi &ete nezadovoljnika svake vrste«.!® Kona¢no, u broju od
20. novembra, objavio*je organ slovenatkih liberala saopStenje, iz koga su mnogo-
brojni njegovi &itaoci mogli' izvuéi zakljuak da u pobunjenim krajevima jo§, ni
izdaleka, nije uspostavijen tako Zeljeni mir. Naime, tamo je'istaknuto ovo: jo§ uvek
se dogadaju napadi raznih vrsta od strane rasprienih ustanika, kakav je slu€aj sa
napadom na transport piva kod Kalinovika, 6. novembra, i pucanje na‘dvojicu arti:
ljerijskih oficira na putu kod Cajni€a; formiraée se na crnogorskoj granici »leteéi
korpuse« od 250 pe3aka, 80 Yandarma i »ne$to domaéih pandurac, kako bi se dosko-
¢ilo tim Cestim napadima ustanika; tim »lete¢im korome komandovaée »oficir koji
dobro poznaje predeo i ljude«; i nameravaju Se organizovati u tim krajevima seoske
straZe, koje se imaju naoruZatic'® ’ oo ' :
»Slovenec<, je, u odnosu na »Slovenski Narodk, proporcionalﬁo daleko manje
objavio saopitenja o ‘dogadajima 'iz Hercegovine i juZne Bosne od kraja aprila, do
novembra 1882, No, i u onih nekoliko kratkih saobétenja, objavljenih u rubrici
»Politi¢ni pregled. Avstrijske deZele«, otvoreno se zastupa glediite da u Hercegovini
i u juZnoj Bosni nije mir uspostavljen nakon obnarodovanja proklamacije o.ugu-
Senju ustanka i amnestiji ustanika. Stojeéi na stanoviitu da je, najvetim delom, od
okupatorske vlasti zavisno hoée li mir biti brzo vaspostavljen, ovaj list je u saop-
Stenju, objavljenom .u broju od 2. maja, istakao da se, kao bajagi, u Bosni i Her-
cegovini naglo mir povraéa, jer su se mnogi ustanici povratili svojim kuéama, sto
treba uzeti kao sasvim realnu pojavu, buduéi da su mnogi bili primorani da stupe
u ustaniéke redove. Zbog toga bi trebalo, kako je tamo podvuéeno, da nadleZni orga-
ni vlasti amnestiraju sve one koji nisu poéinili zlodine, kako bi se §to pre povratio
toliko potreban mir i.spreéilddalje prolivanje krvi.®®" Dopisnik ovog lista iz Sara-
jeva, dostavio je izveStaj od 28. aprila, a »Slovenec« ‘ga objavio, u rubrici »Izvirni
dopisic<, u broju od 4. maja. Kao najvaZnije, na potetku svog izvestaja, ovaj dopis-
nik je istakao da Zemaljska vlada ima nameru. mirnim sredstvima &im pre usta-
ni¢ke -strasti smiriti. To je, kako istiée dopisnilk, ova vlada i na delu dokazala ob-
narodovanjem proklamacije o ugugivanju ustanka i amnestiji pripadnika ustani¢kog

163 To kratko saopitenje doslovno glasi: »V. Hercegovini se neki ustanek zopet oZivlja; pravijo, da
je % nad 1000 ustafev ondukaj, v Bosni pa da jih je 800, ki se drie mej Folo, Vi¥egradom in Saraje-
voms« _ (»Slovenski- Narod«- 228, 5. X 1882). Valja istaéi, da je broj ustanika, poletkom februara, kada je
ustanitki pokret dosegao najveéi stepen uspona, najviSe bio oko 3000 boraca (Dr H.KapidZi¢, Hercego-
vadki ustanak-1882. godine . . ., str. 179—181). S . - .

14 O &emu je tamo doslovno refeno ovo: »Po_poroéilih kotorskih ne stoji v Bosni in Hercegovini
vse tako na dobrem, kakor to riSejo sluibeni listi. Odvedenje Stojana Kovalevi¢a nij raspriilo ustale,
ampak jih ¥ele spodbudilo. Nekoliko dnij po njegovem odhodu iz Hercegovine sestavile so se ondi tri
nove &ete pod poveljstvom Mandi¢a, Pobriéa in Iliéa, 600 moZ, ki se potikajo po gorskih klancih Bi-
leka in Nevesinja. Tudi v Bosni pokazale so se v novejsem &asu tri nove Eete ter so posedle kraje mej
Vigegradom, Foo in Cajnico. Osobe, ki so govorile z ustadi, pravijo, da vzlic velikej potrebi Ziveia in
gﬂek nij oslabela njihova energija. Spomladi da pri¢akujejo konec svojim trpljenje« (»Slovenski Narode

, 24. X 1882). '

165 Up.: »Slovenski Narod« 244, 246, 251 od 24, 27. X i 2. X1 1882.

166 »Slovenski Narode« 260, 20. XI 1882. .

167 To kratko i jezgrovito saopitenje doslovno glasi: »V Bosno in Hercegovino se baje mir po-
vraga. Prebivalci po polji delajo, kakor bi se ne bilo ni¢ zgodilo, vlada menda tudi ne bo zasledovala
in kaznovala teh, kateri se mirno na dom povrafajo, zlasti ker je bilo veliko primoranih, da so 3li za
vstadi, povsod se rado zgodi pri takih prilikah, da odloéni in energiéni druge terorizirajo. Ako bode
vlada spregledala zapeljanim, odpodila se bode deZela pocasi in si opomogla; nevarno bi bilo res tako
energitno ljudstvo, kakor so tam doli ljudje, tirati v obup. Mnogo hrabrih vojakov je moglo Ze Zivljenje
pustiti v teh tokavah, ne gledé na ogromne tro¥ke, katere prizadeva vojna vsi drzavi, tedaj kolikor prej
mir, toliko boljSe« (»Slovenece« 49, 2. V 1882).
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pokreta, objavljenoj u,»Sarajevskom Listuc, u broju od 26. aprila, buduéi da .Ce
samo prema onima preduzeti drastiéne kaznene mere koji se do 20. maja ne vrate
i prijave organima vlasti, kao i prema onima koji su se ogrefili kao zlofinci ili, pak;
kao zavodnici u smislu propagiranja ustanitkog pokreta.’®® Isti dopisnik je dostavio
izveStaj iz Sarajeva 13. maja, a »Slovenéce,ga objavio sedam dana docnije,,u rubrici
»Izvirni dopisic. Tamo stoji ovo: »Ustanak se ne stiava. Naprotiv, govori se da opet
raste, otkada su $ume ozelenele i vazduh postao topliji. Cuje se da ustanici napa-
daju na c. kr. &inovnike. U Cajnitu su ubili. jednog dobrog &novnika, rodom Hrvata;
i jednog kadiju; i opet se ¢uje iz Konjica da su tamo jednog &inovnika teiko ranili.
Nove ustanitke Eete se, po.svoj prilici, pokazuju u Romaniji planini<.® Sedam dana
docnije, lapidarno je saop3teno na osnovu prispele vesti iz Mostara od 23. maja, da
su tog dana snage c.kr. trupa otpoéele borbu, u 7 dasova izjutra, protiv 100 usta-
nika-kod Hana Zimlja.« U. 11 sati je komandir straZare Ruiita, stotnik Listiak, sa
delom svoje posade, napao na desni bok ustanika i nagnao ih u bekstvo. Ustanici
su ostavili na poloZajima.najmanje 12 mrtvih, dok je od vojnika bio 1 ranjen«.'™
Dalje je u ovom listu, u broju od 6. juna; navedeno samo ovo:.»U Bosni.i. Herce-
govini se stanje stalno, poboljSava, ali tu i tamo jo¥ uvek. iznenada sevne«™ Me-
dutim, u poduZem saop$tenju, objavljenom u ovom.listu, u broju od 27. jula nagla-
Seno je da u pobunjenim krajevima, posebno u blizini crnogorske granice, jo§ nikako
nema mira, jer pojedine grupe ustanika napadaju na delove c.kr. snaga. Tako. je,
na primer, 12. juna, u 9 &asova uvede, veéi broj ustanika napao na Velenice, »gde
Jje bilo 100 ljudi 14. lovaikog bataljona<. Ustanici su istovremeno napali na utvr-
deni logor u Celebifu, kako ne bi bila tipuéena pomoé’Veleniéima. No ‘'ipak, posto
se ustanici nisu usudili, zbog postojeéih artiljerijskih oruda na vatrenim poloZajima
na uglovima utvrdenog logora, napasti na Celebié, otuda je ‘upuéeno 60 vojnik;i kao
pojaanje posadi na Veleniéima, te je napadaé odbijen, uz gubitak od 9 izba&énih
iz stroja: 3 mriva i 6 ranjenih. Dalje je u ovom izve§taju, o ovoj borbi, o Kojoj'je,
koliko nam je poznato, jedino »Slovenec« prezentirao svojimi gitaocima n'éjl'lebpho{l—
nije podatke, refeno da su se ustanici rasprali po dolasku jo§¥ ja&ih austrougarskih
snaga, »pa su pored crnogorske granice krenuli u Tursku, otkuda su protérani, te
su otifli u svoje skrivaliSte, u Crnu Goruc«. U nastavku ovog saopitenja navedéna jé
zanimljiva pojedinost, na koji nadin je namamljena ovééa ustani¢ka grupa na za‘
sedu austrougarskih snaga u rejonu Graba. Naime, nameru napada ustanika na
posadu c.kr. trupa na Grabu denuncirao je »jedan Turdin koga su dan ranije usta-
nici opljaékalic. Neodredendg dana, deo snaga austrougarskih trupa iz logora na
Grabu peseo je zasedne poloZaje nedaleko od logora, a ostali deo je ostao u utvr-
denju. Kada su ustanici naisli, iznenada su bili napadnuti iz zasede, te su se brzo
povukli, »ostavivii na poloZajima 1 mrtvog i mnogo oruzja«:'Na kraju ovog zanim-
ljivog saopitenja otvoreno je izraZema sumnja u brzo vaspostavljanje mira i licne
bezbednosti, potkrepljena »prifom o prikupljanju ruskih i srpskih dobrovoljaca
u okolini Fofe«.™ Dalje je, u organu slovenatkih klerikalaca, u broju od 22. avgu-
sta, navedeno da je ki®ma ustanka slomljena, ali se jo§ uvek ustanici, tu i tamo,
pokazuju u odvojenim grupama, kakav je sluéaj izmedu Gorada i Fote, gde egzi!
stira jo¥ pet takvih grupa. Kako se &uje, istife se na kraju ovog izvestaja, »ponovo
su se oglasili Stojan Kovadevié i Pero Tunguz, koji se oba u okolini Nevesinja

168 ySlovenece 50, 4. V 1882, : . ’ . s
169 »Slovenece 57, 20. V 1882. ’ T :
170 ,Slovenece 60, 27. V 1882.
7' 5Slovenece 63, 6. VI 1882. ' - ..
' Zadnji deo ovog saopitenja, koga je jedino organ slovenadkih klerikalaca objavio, glasi: »Prav
navadno je, da nadlegujejo vojake, kedar ¥ive# doveZajo. V Grabu je izpostavljenih 50 moZ 77. peipolka
(nadvojvoda Karol Salvator), te so hoteli, vsta8i obiskati. Turk pa, ki so ga dan poprej vsta§i oropali,
iih je ovadil. Poveljnik lajtnant Dunda je nekaj vojakov pustil.v zakopih, z drugimi je pa %el sovrai-
niku naproti, in ga je &akal v zasedi, od tod in trdnjave so tako moéno vanj streljali,-da so se vstasi
hitro raspriili popustivii mrtveca in mnogo oroZja. Najnovejfa njih taktika je, da v malih .trumah po
70 do 100 napadajo slabejSe stra¥e in. kraje, kjer je .Zivina in.da vznemirjajo proviantne kolone. Teh
sitnosti menda ne bode tako hitro kraj, posebno ako je to res, kar se pripoveduje, da se ve ruskih
in srbskih prostovoljcev zbira okoli Foge, da bi zapretili vsak dovoz ZiveZa vojakom, izpostavljenim ob
€rnogorski mejic (sSlovenece 83, 27, VII 1882). . Lo
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i Gacka :potucajuc, dok je sedam dana docnije, kratko navedeno ovo: >Inale, nije
u Bosni sve glatko, kako to poneko misli. Jér, tu i tamo, pojavljuju se veée;ili.manje
gomile ustanika, prifinjavajuéi nespokojstvo i materijalnuiStetu mirnim stanovm-
cima. Zbog toga moraju vojni zapovednici uvek biti bidni<.*™

.T ostali slovenacki listovi su u to vreme, samo u znatno. manjem obimu, objav—
ljivali saop$tenja i, poput »Slovenskog Naroda« i »Slovencac, izrazili sumnju u ‘mo-
gucénost brzog uspostavljanja mira u pobunjenim krajevima. Tako je u zadnjem,
petom delu napisa »Upor v’'spodnji Dalmaciji (to je, v Krivo§iji}, Hercegovini in
Bosnic od J.V.T., objavljenom u »Novicamac, u broju od 17. maja, u rubrici »Zgo-
dovinske stvaric, kao najvaZnije, istaknuto da:se ustanici, navodno, povlale iz juZzne
Bosné u planine i prema srpskoj granici, $to upuéuje . na zakljuak da. uskoro ne
treba oéekivati kraj ustanka u Hercegovini i juznoj Bosni™ Organ $tajerskih kon-
zervativaca je u dva broja, u-drugoj pelovini maja, objavio saopstenja, u kojima je
navedeno da se jo§ uvek u pobunjenim krajevima pojavljuju manje ustanicke grupe
s kojima okupatorske snage vode manje borbe, ukoliko ih prihvate, jer, inade, usta-
nici, najfe$ée beZe »ispred na$ih vojnikas;. §to upucuje na zakljuéak, da uskoro
tamo neée biti potpunog mira.!” Uglavnom je tako rezomovao i organ gori¢kih
liberala, objavivii tokom maja i juna 1882, nekoliko saop$tenja, u kojima je na-
vedeno ovo: da se je jedan deo’ustanika,:oslanjajuéi se na sadrZaj proklamacije
o ugusenju ustanka i uslovima. amnestije ustanika, vratio svojim kuéama, $to ne
znadi da je ustanak potpuno ugu$én; u ustani€kim podru&jima nalazi se jo§ poneka
rustani€¢ka mala &eta«, koja zastraSuje ‘mirne .stanovnike; kifma ustanka je slom-
ljena ali, kako izgleda, tamo ostaje uprava ista, §to je znak da trajan mir u Bosni
i Hercegovini nece biti obezbeden; i da je dobar deo ustanika veé prebegao u Crnu
Goru, ali su ostale njihove manje grupe u Hercegovini i.ju?noj.Bosni, koje napa-
daju na manje delove austrougarske vojske.” U odnosu na sadriaj saop$tenja:po
ovom pitanju u »Edinostic, vredno je napomenuti samo ovo: da se u ustani¢kim
krajevima zadrZavaju grupe.ustanika, koje iz daljine pucaju na c.kr. trupe i beZe;
da je jedna ustani€ka Ceta napala, 20..maja, severno od Klenka, na odeljenje .11. pe-
Sadijskog puka, ali je suzbijena, uz gubitak od 30 mrtvih i ranjenih, a »od vojnika
je ranjen 1 desetar i 3 redovac; i vojnici su napali kod Hana Zimlje u Hercegovini
na 100 ustanika, te 12 ubili; a druge nagnali.u bekstvo. Tom prlhkom je »1 vojnik

bio lako ranjen< 1 ., . L et s i

Poptit- slovenackih - hstova, organ Pokrajinske vladé za Kranjsku, »Laibacher
Zeitunge, isticao je,'nakon proglasa o ugudenju ustanka od betke vlade pa sve -do
kasno u jesen,rda u Hercegovini i ju’noj Bosni dejstvuju manje ustanitke grupe,
koje je okvalifikovao- -kao »razbojni¢ke bande«, uz naglasak da se radi o zadnjim
ostacima pobunjenika, i’da je, uglavnom, ustanak uguien, jer se je veéi deo ustanika
vratio svojim kuéama ili je, 'pak, prebegao u Crnu.Goru. Isto, ovaj: list je, takode,
obavestio svoje ¢itaoce o obostranim borbenim akcijama, koje su naveli slovenadki
listovi, o kojima je, kako mislimo;, dovoljno refeno.l” Pored toga, »Laibacher Zeit-
unge« je kratko saopstio'svojim ¢&itaocima o par manjih oruZanih; sukoba izmedu
ustanika-i okupatorskih snaga, uglavnom o ¢arkama, o kojima nema-\podataka u slo-
venatkim listovima. Tako je u broju od 24. maja ovog lista navedeno da se je, pri-
likom koncentriénog patroliranja okupatorskih trupa u rejonu gornjeg toka Ne-
retve, sukobilo jedno odeljenje austrougarskih snaga sa 50 ustanika, 19. maja, koji

173 Up.: »Slovenece 93, 98 od 22. i 28. VIIT 1882,

174 O tome tamo doslovno stoji ovo: >Ker se je upornikom #trena v juini Bosni zme3ala, drZali so
se tim &vrsteje Hercegovine, a tudi tu niso ni¢ opravili, nasi razgnali so jih na vse strani, Upora pa
vendar le e ni konec, ker uporniki so se umaknili vife gor v Bosno in proti srbski meji, ker menijo,
da se smejo nekoliko na Srbe ‘zanaSati. To niso vesele novice, upora e dolgo. ne.bode konec; ¥e sedaj
se pretepajo na$i s hercegovinskimi in bosenskimi druhalimi, da celé v Krive$ijah ni mirt« (»Novices
20, 17 V 1882 str. 157). .

: »Slovenski Gospodar« 20, 21 od 18.1 25. V 1882, str. 158, 161.

‘7" Up »Sodac 18, 19, 20, 21, 25 od 5, 12, 19, 26. V i 23 VI 1882

177 Up.: >Edinost« 18, 21 ‘od- 6. i 27. V- 1882.

I8 Up.: »Laibacher Zeitung« 99, 101, 109, 113, 118, 124, 130, 143, 144, 191, 194 od 1, 3, 12,-17, 22. V,
1,9, 24, 26. VI, 22. ;i 25. VIII 1882, str. 844 802—863 935 989 1002, 1068, 1124, 1236 1246, 1635, 1660.
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su rasterani, uz gubitak od 2 mrtva i 3 ranjena, a tri dana docnije, da su patrole’

iz 44. divizije naidle na 15 ustanika u rejonu Bijele gore, 20. maja, i proterale ih.'"®
Sa izuzetkom broja od 13. maja, u kome je navedeno da je doslo do farke izmedu
_ustanika i c.kr. trupa kod Mokrog, 4. maja, a dva dana docnije, »kod Hana Mi-
ljenove, izmedu GoraZda i Cajni€a, i broja od 20. maja, gde je naglaseno da je bila
»farka kod Bukovice«, 11. maja, u ostalim niZe navedenim brojevima organa »nem-
Skutarjev« objavljena su kratka saop$tenja o manjim sukobima izmedu ustanika
i austrougarskih snaga, koje smo naveli iz slovenalkih listova. Pored toga, »Lai-
bacher Wochenblatt« stoji na stanovistvu da je ustanak slomljen, uprkos tome- §to
u pobunjenim predelima jo§ uvek krstare manje grupe ustanika, koje neée moéi
dugo izdrZati zbog vrlo aktivne i guste mreZe malih kolona i jakih patrola okupa-
torske vojske.'® _ :

O pripremama za obavljanje regrutacije mladi¢a iz Bosne i Hercegovine za
austrougarsku vojsku i njenom izvodenju od druge polovine maja do sredine jula
1882, slovenadki listovi su obaveStavali svoje Citaoce, istiCuéi da.se izvodi bez smet-
nji i da se je normalno zavrgila, $to .sluZi kao jo$ jedan nepobitan dokaz, kako je
narodito istakao »Slovenski Narod«, da nije Vojni zakon uzrok izbijanju ustanka
ve¢ da je to »iskljuéivo slaba uprava< u okupiranim pokrajinama. Osim toga, kako
je podvuéeno u slovenaékim listovima, u Bosni i Hercegovini ¢e se moéi uspostaviti
trajan mir samo nakon. udaljavanja otuda nemackih i madarskih &inovnika i »uvo-
denja &isto narodne uprave«.’®! Na kraju da navedemo i to, da je organ Pokrajinske
vlade za Kranjsku, »Laibacher Zeitung«, odac puno priznanje c.kr. trupama, koje
su, kako je u ovom listu podvufeno, i pored velikih teSkoc¢a, vezanih za gerilski
nadin ratovanja ustanika, oitru zimu, nedostatak hrane, vode, ogreva, prostorija za
smestaj i zbrinjavanje trupa itd., uspele da za kratko vreme slome organizovan
otpor ustanika i povrate u okupiranim pokrajinama toliko potreban mir %

Na osnovu navedenog, $to se tie obaveStenosti Slovenaca o borbama izmedu
ustanika i c.kr. trupa od sredine januara do kraja aprila, odnosno do jeseni 1882.
i njihovom stavu prema ustaniékom pokretu u Hercegovini'i juZnoj Bosni, moZe se
zakljuéltx sledeée: 1) da su Slovenci, posredstvom -svojih listova, bili blagovremeno
upoznati o izbijanju ustanka u Hercegovini i njegovom #irenju; 2) da’su slovenacki
listovi, pre svega na bazi oficijelnih izvora, saopitavali svojim &itaocima o borbama
na hercegovaéko-juinobosanskom bojistu, ne upustajuéi se, najvééim delom, u da-
vanje svoje ocene; 3) da je »Slovenski Narod« nekoliko puta saopitio svojim ¢ita-
ocima da je cenzura vrlo oftra zbog &ega je teSko dospeti do objektivne istine,
u femu su ga sledili »Edinost« i »Sola«, te:su, katkada, pozivajuéi se na druge
listove, prokomentarisali neka borbena dejstva i do§li do zakljucka da c.kr. trupe
ne odnose tako glatke pobede nad ustanicima, kako to stoji' u zvaniénim izvesta-

jima; 4) da izvestan broj sitnijih oruZanih sukoba, tzv. €arki, koje su istaknute.

u saopstenjima slovenalkih listova, naroito »Slovenskog Naroda«, u vremenu od
maja do novembra 1882, predstavljaju znaéajnu dopunu podacima o njima, bududi
da ih nema u literaturi; i 5) da je slovenalka javnost preéutno odobravala ustani¢ki
pokret, jer je okupacionu upravu otvoreno okvalifikovala kao glavnog krivca za
ustanak i osudivala, preko svojih listova, neke nemadke novine zbog toga Sto su
zahtevale za ustanike smrtnu kaznu.

179 Up,: sLaibacher Zeitunge« 118, 121 od 24. i 27. V 1882, str. 1018, 1041.

%0 Up.: »Laibacher Wochenblatt« 91, 92, 93, 94, 98, 103, 104, 106, 114 od 13, 20, 27. V, 3. VI, 1. VII,
5, 12, 26 VIII i 21. X 1882,

Up.: sSlovenski Narod« 90, 111, 114, 119, 122, 135, 142, 151, 158, 164, 189 od 20. 1V, 15, 19, 25, 30. V,

15, 23 VI 5, 15, 20. VIT i 19. VIIT 1882, »Slovenece 63, 65, 71 72, 83, 92 od 6, 13, 27. VI 1, 27. VII i 19.
Vi 1882; »Soac’ 20, 23, 25 od 19. V, 9. i 23. VI 1882; »Slovenski Gospodar« 20 %2 od 18. v i 1. VI 1882,
str. 158, 173 :Edmostu 22 26 od 3. VI i 1. VII 1882.

182 Up »Laibacher Zeltungx 49, 59, 149 od 1 13. IIT i 3. VII 1882, str. 501, 800—801, 1292
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Ostavs$i dosledan tezi zagovaranja oportunosti austrougarske okupacije Bosne
i Hercegovine pod uslovom da. seljaci dobiju zemlju, da se administracija vodi na
srpskohrvatskom jeziku, da se obezbedi neophodno potrebna sloboda za .domoroce
i poboljsa njihov materijalni poloZaj, veéi deo slovenafke javnosti je, sudei po -
pisanju slovenalkih listova, naro&ito »Slovenskog Narodac, osudivao okupatorsku
vlast zbog inaugurisanja politike ekonomskog izrabljivanja i politickog ugnjetava-
nja obespravljenih narodnih masa. Od kraja 1878, pa do poletka 1882, od potetka
austrougarske okupacije do izbijanja ustanka protiv Austro-Ugarske u Hercegovini
i ju¥noj Bosni, slovenatki listovi su kao neoprostiv greh’ pripisivali Zajednitko]
vladi, pored ostalog, ovo: konzerviranje agrarnih odnosa u Bosni i Hercegovini iz
‘vremena turske vladavine,-§to je uslovilo podloZnost kmetova domaéim feudalcima,
agama i begovima; uvodénje, pored trecine i desetine, niz novih- poreskih optere-
cenJa, vodenje administracije na tudem, narodu nepoznatom, nematkom jeziku;
i brutalan odnos inovnika, Nemaca i Madara, prema domorocima,, Obnarodovanje
Zakona o vojnoj obavezi, 4. novembra 1881, doprinelo je da omraZenost okupatora
kulminira i da, kako su isticali slovenacki listovi, posluZi kao neposredni povod za
izbijanje ustanka protiv Monarhije u Hercegovini na kraju prve dekade januara
1882. Po izbijanju ustanka, slovenalki listovi su istakli u veéem broju saopStenja
i napisa, uz vrlo o$tru kritiku na radun Zajednitke vlade, da su nereSeno agrarno
pitanje, poveéanje poreskih optereéenja i »protivslovenska uprava« u Bosni i Her-
cegovini glavni uzroénici ustanka. I pored oStre cenzure, slovenaki listovi su pre-
¢utno odobravali ustani¢ki pokret i osudivali su pisanje nekih nemackih listova,
koji su za ustanike zahtevali veSala. Koristeéi ne samo oficijelne- izveStaje veé, kat-
kada, i saop$tenja nekih beckoj vladi nenaklon]emh novina, slovenadki listovi su
dosta dobro i blagovremeno upozn,ah Slovence sa oruZanim sukobima izmedu usta-
nika i- austrougarskih trupa, potev od sredine januara pa do kraja aprila 1882.
U organu slovenalkih liberala, prezentirani su najnuZniji podaci i za sitnije oruZane
sukobe, tzv. 8arke, u Hercegovini i ju’noj Bosni, od maja do novembra 1882, te
predstavljaju dopunu, posto o njima u literaturi nema podataka.

Zusammenfassung

DIE SLOWENEN UND DER AUFSTAND GEGEN OSTERREICH-UNGARN 1882
IN DER HERZEGOVINA

Petko Lukovié

Wie aus slowenischen Zeitungen der Jahre 1878—1882 hervorgeht, kritisierte
die slowenische Offentlichkeit das gemeinsame Ministerium wegen -der wachsenden
Unzufriedenheit der Vélker in den besetzten Landern. Die Kritik richtete sich vor
allem dagegen, daBl die Agrarverhiltnisse aus der.Zeit der Tiirkenherrschaft noch
weiterhin erhalten blieben, daB die Last der Steuern fiir die Bauern immer schwerer
wurde, daB die Administration in der deutschen, den Einheimischen unverstindlichen
Sprache gefithrt wurde und daB fremde Beamten die einheimische Bevélkerung bru-
tal behandelten. Das waren, wie die slowenischen Zeitungen betonten, die Haupt-
griinde fiir den Ausbruch des Aufstandes und nicht die Vertffentlichung des Wehr-
gesetzes, das nur den unmittelbaren AnlaB fiir den Aufstand gab. Wihrend des Auf-
standes benachrichtigten die slowenischen Zeitungen, die ihre Informationen aus
amtlichen Berichten und aus anderen Quellen schépften, die slowenische Offentlich-
keit umfassend von den Ereignissen. Trotz der scharfen Zensur hieBen die sloweni-
schen Zeitungen insgeheim den Kampf der Aufstindischen gut und verurteilten
scharf die Forderungen einiger deutscher Zeitungen, die fiir die Aufstindischen die
Todesstrafe (durch Aufhingen) verlangten.
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Institut za narodnostna vprasanja, YU-61000 L]ubljana CankarJeva’

5/11, tel.: 210964, 210 879 in 210 823 izdaja revijo

RAZPRAVE IN GRADIVO — TREATISES AND DOCUMENTS ;

'

Doslej je izSlo petnajst stev11k revije »RIG« v desetih zvezkih. Prispev- -~

ki v njih obravnava]o novero zgodovino in sodobno problematlko polo-

zaja slovenskih manjsin v sosednjih drzavah, kakor tudi razvoj med-

nacionalnih odnosov doma in v svetu.

Za zgodovmar]e so posebej zanimive nekatere analize ljudSklh stetij
v naSem zamejstvu, nekateri §irsi prikazi razvoja nasih manjsin v po-
vojnem obdob]u, retrospektivne bibliografije in §tevilni dokumenti iz
boja nasih manjsin za dosego polne enakopravnosti. Zvezek 9—10 (de-
cember 1979) tako npr. objavlja poleg izbora dekumentov glede Sloven-
cev v Italm tudi celotno avstrijsko zakonodajo glede koroSkih Slo-
vencev iz let 1972—1977. Zvezek 13—14 je v celoti posvecen jugoslovan-
skemu predlogu za Deklaracijo OZN o pravicah manjsin v svetu zvezek
15 pa polozaju Slovencev v Italiji.

-

Z 12]emo Stevilk 1 in 2 iz leta 1960 lahko na 1nst1tutskem naslovu naro--.

¢ite Se vse Stevilke »RIG«

Institut izdaja tudi samostojne publikacije, ki prinasajo obsezne]se pri-
kaze in prevode v tuje jezike. Med njimi so za zgodovinarje zanimive
Se zlasti naslednje:

Luka Sienénik — Bogo Gra.fenauer Slovenska Koroska.
Seznam krajev in politiéno-upravna razdelitev. L]ubljana 1945
(kmalu razprodano) 20 din

Lavo Cermelj: Il vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Cl‘Oatl‘
delle diocesi di Fiume e Trieste—Capodistria. L]ubl;)ana 1953.
(kmalu razprodano) 50. din

Lavo Cermelj: Triasko ozemlje ter goriska in videmska
pokrajina. Ljubljana 1958. 20 din

Lavo Cermelj: O ljudskem $tetju v Trstu 1.1910. Zagreb 1958. 20 din

Drago Druskovié: Carinthian Slovenes: Some Aspects
of Their Situation. 18 years after the signing of the Austrian

State Treaty.Ljubljana 1973. 40 d_ih )

" Sodobna vprasanja slovenske in hrvaske manjsine v Avstriji.

Ljubljana 1976. 10 din

Actual Questions of the Slovene and Croat Minorities
in Austria. Ljubljana 1976. . 30 din

Aktuelle Fragen der slowenischen und der kroatischen

Minorities: Bridge Among the Nations. Ljubljana 1980. ‘ 30 din

Minderheit in Osterreich. Ljubljana 1976. 30 din

Problem manj§in v jugoslovansko-avstrijskih odnosm

Clanki in dokumentl Beograd 1977 50 din
" Le probleme des minorités dans les rapports yougoslavo- v

autrichiens. Recueil d’articles et de documents. Beograd 1977. 50 din

Manjsine — most med narodi. Ljubljana 1980. 20 din
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Vid Pedjak

POSKUS ZGODOVINE PSIHOLOGIJE NA SLOVENSKEM

Preteklo je dobrih sto let od pomembnih datumov, ki jih imamo za mejnike
osamosvojitve psihologije izpod okrilja filozofije in drugih zmanosti. Tak datum je
leto 1879, ko je Wilhelm Wundt, »oée psihologije«, ustanovil v Leipzigu prvi psiho-
loski laboratorij na svetu.

- Slovenska psihologija je veliko mlaj$a od svetovne. Dolgo casa je zaostajala
celo za hrvasko in srbsko psihologijo. V Zagrebu so Ze med obema vojnama imeli
psiholoski institut, ki so ga sprva imenovali laboratorij za psihologijo (od 1920),
oddelek za psihologijo (od 1929) in psiholo$ko revijo (od 1932) v Beogradu pa od-
delek za’ p51holog1]o s semmarJem za eksperlmentalno p51holog1Jo (od 1928), med-
tem ko Je njlhova psxholoska revua zalela izhajati Ze leta 1907 (vendar po nekaj
letih prenehala) P51holog11a na ‘Slovenskem pa je §la po povsem drugi pot1 - 3

Kot zanimivost velja omeniti, da imamo tud1 Slovenci svojega renesancnega
psihologa; David Verbee (z latinskim imenom Verbezms) iz LJuleane je leta 1589
objavil knjigo Disputatio de temperamentis (Razprava o temperamentih). To je ver-
jetno piva’psikiolo¥ka khjiga, ki/jo je napisal Slovenec (medtem. ko velja za prvo
knjigo, ki jo je naplsal pripadnik jugoslovanskih narodov, Maruliéeva Psichiologia
de ratione animae¢*humanae iz leta 1517, v kateri je prvié v zgodovini uporabljen
termin psihologija).  V Javmh in samostanskih knpzmcah Slovenije sta tudi dva
rokopisa z naslovom De afiima (O dusi) iz 14. in 18. stoletja :

Verjetno ‘jé najstarejie psihologke spise v slovenggini naplsal Josnp Krizan
(1841-—1921) iz erzevcev pri Ljutomeru, kasneje gimnazijski_profesor v VaraZ-
dinu:, Leta 1872 je v Zori objavil razpravx Naloga in izvirki dujeslovja ter Pozab-
IJan]e in *spominjanje, naslednJe leto ‘'pa Razvoj predstave. duSe.in Nadéutni svet.
Lela 1885 je izdal knjlgo Nauk o Custvima v hrvaskem jeziku. Krlzanova psxhologua '
se ujema s Herbartovo asociativno psihologijo? " =/ - U. ¢ G710 3 s

PribliZno v istem &asu je Janko Pajk objavil v »Vestnikue, pr110g1 »Zore«, clan-
¢i¢ Dua — jednostavno bitje (1875), prevod iz Llndnerjeve knjige, v Izvestjih dru-
ge nemske gimnazije v Brou pa delo Zur. Theorie der menschlichen Nachahmungen
(1887). V njem je razlozil &lovesko in Zivalsko posnemanje z refleksi. Tudi na nje-
gova pOJmovanJa je vplivala Herbartova asociativna psﬂxologlja v,

Prve knjige, ki, so; jih naplsah Slovenci o p51holog1]1 50, bile potemtakem v tu-
jih jezikih; Sele v naslednjem desetletju je iz§la prva p51holoska knjiga v sloven-
§¢ini, Gabrikovo Izkustveno duSeslovje (za prvo psiholoiko knjigo, napisano v enem
od jugoslovanskih jezikov, pa velja Ristiéeva Psihologija empiriéna, ki je izila leta
1859 v Sremskih Karlovcih). Fran GabrSek (1856——1937) Jje bil dolgoleten uditelj v
Kr¥kem. Njegovo Izkustveno dufeslovje je izilo leta 1889:v:Ljubljani:v..zalozbi Pe-
dagoSkega druStva v Kr§kem. Ta drobna knjiga (139 strani) je bild namenjena »vzgo-
jiteljem, ué&iteljem in drugim razumnikom«. Ze v &asu izida ni bila posebno sodobna.
Med viri so omenjena manj znana imena, nikjer pa ni imen znanih nemskih psi-
hologov Fechnerja, Wundta, Brentana ali angleskih funkcionalistov, ki so bili tedaj
v ospredju psiholofke znanosti. Vsebina je dokaj eklektitna zmes paralelistinega
dualizma, religioznih -postavk in analitiéne asociativne psihologije. V uvodu® avtor
pravi: »DuSa in telo sta sicer povsem razli¢ni bitji, vendar delujeta vzajemno, ker

! P. Simoniti, Bibliografija filozofskih tekstov na Slovenskem do leta 1800, Indtitut za sociologijo
in fxlozofuo pri Univerzi v Ljubljani, Ljubljana 1971, str. 70.
: %b goéevar Razvoj psihologije na Slovenskem (tipkano diplomsko delo), Ljubljana 1971, str. 3, 4.
idem
4 Str. 4. '
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sta zdruZena v neko celoto.« Naloge duSeslovja pa je opredelil takole: »1. da pre-
iskuje pojedine dufevne pojave. 2. Da razlaga notranjo zvezo teh pojavov in njih
zakone. 3. Da pojasnjuje bistvo duSe, kolikor je mogole po tej poti.« Vpliv anali-
tine asociativne psihologije pa je oditen v poglavjih o obéutkih, zaznavah, pred-
stavah in asociativnih zakonih, ki so razloZeni zelo podrobno. V socialno- psxholosklh
poglavjih je polno predsodkov pretekle dobe’ (npr. glede spola in rase)

-Dolgo je veljalo za prvo psiholosko knjigo, napisano v slovenskem jeziku Lam-
petovo Dugeslovie (1890), kar navajajo Trstenjak®, Hofevarjeva® in Slak.” Slak na
podlagi pripisa enega od kupcev knjige sklepa, da je bila knjiga tiskana leta 1889.
Dejansko je prvi zvezek knjige (str. 1-—240) izSel decembra 1889, drugi zvezek (str.
241—528) pa decembra 1890 z naslovnim listom za oba zvezka? Zatorej le ni po-
vsem izkljuéena moZnost, da je prvi zvezek Duseslovja najstarej3a. psihologka kn_]lga
v slovenskern Jezxku éeprav je verjetnost majhna.

e an DUSESLOVW.
DUSESLOYIL.

) --——«am»——— . :
- o ' NAPREI)UJOCIM bLOVFI\'CEM
NAPSAL
YL . FRANCE LAMPE,
FRAN GABRIEZR. P s
e N &9 "5.5
TIDALX IN ZALOZILA SMATICK SI.0YENSK&“ -
TEDALO IN ZALORTL.O 6“& Oféé).‘: ' . . __m

~PEDAGOGISKO DBUéTYO“
Y KR S KEM

5 %2 ‘ , V LJUBLJANI, 1890

TISKALA ,KATOLISKA TISKARNA®

V IJUBLJANIL
RATISHIL J. R, ®ILIC. '
1889,

Slika 1: Gabrsek ali Lampe, kdo je bil prvi?

FranéiSek Lampe (1859—1900), 'filozof, teolog in psiholog, je napisal $tiri pri-
spevke, ki so pomembni za psihologijo: Spomin v Letopisu Matice Slovenske (1886),
poglavje o duSeslovju v Uvodu v modroslovje (1887), Duseslovje (1890) in Duse-
slovna pisma v Domu in Svetu (1894). Najpomembnejie je 528 strani obsegajoce

5 A, Trstenjak Oris sodobne’ psihologije, Maribor 1969, str. 27.
6 V op. 2 cit. delo, str. ?
© 7 8. 8lak, France Lampe: Pioneer of Psychology in’Slovenia, Somety for Slovene Studles News-
letter, 9, New York 1977, str. 4—6.
8 J, Munda: Blbllografua Slovenske matice, Ljubljana 1964, str. 29.
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Duseslovje (3¢ danes je ena od najdebelejsih psiholo3kih knjig na Slovenskem, ki
so jo po 3tevilu strani 3ele nedavno presegle nekatere Trstenjakove knjige). S’ stro-
kovnega vidika pomeni velik korak naprej od Gabrikove knjige in presega celo
veliko kasnejsi Psihologiji Vebra in Ozvalda. Nadaljevanje takega pisanja pomenijo
Sele Rostoharjeve Osnove ob&e psihologije (1964) in Trslenjakov Oris sodobne .psi-
hologije (1969). Slak® pa meni, da lahko Lampetovo delo primerjame s pSlhOlOSklml
priro¢niki, ki so tedaj izhajali v Ameriki. : v s

Lampetovo Duieslovje je izredno vsestranska knjiga.in predstavlja dokaj veren
prikaz tega, kar.je dosegla psihologija ob koncu preteklega stoletja, feprav v njej
prevladuje analitiéno-strukturna usmeritev. Verbinc'® je presodil knjigo kot »sintezo
neotomizma s sodobno znanostjo«, po oceni Slaka'' pa to velja le za integrativni
del knjige, ne pa tudi za zelo 6b’jektiyen prikaz takratne.psihologije, ki daje polno
priznanje tedanjim empiriénim metodam in smerem. Zanimivi so podatki o citiranih
knjigah in avtorjih: 69 % je nemskih del, 18 % latinskih, 5 % francoskih, 4 % slo-
venskih in 2 % angle3kih. Med nemgkimi avtorji prednjadi Wundt, &igar Osnove
fizioloske psihologije so ¥e posebej poudarjene. Wundt je vplival tudi na Lampetov
opis metode samoopazovanja. Vendar avtor pravi, da’ mtrospekllvna analiza ne sme
iti predale®, ker mnogih pojavov ni mogode razkrojiti. Citirani $o tudi drugi po!
membni psihologi preteklega stoletja, npr. Weber, Bréntano, Helmholtz, Stumpf.
Lotze, Kraepelin, H6fding idr. Lampé ni samo prevzemal pojmovanja drugih psiho-
logov, temved je sistematiziral n_]lhova spoznanja v SVO_]Skl sistem, ki ga je Slak12
prikazal z naslednjo tabelo:

1
¢

Zmoznost spoznavanja ZmoZnost teZenja

Cutno delovanje Obéutki ‘ Cutne teZnje

e Zaznave . Cutne emocije o
_Predstave Biolo$ki nagoni
Spomin 2 ,
i Domisljija .

Umsko delovanje -Pojmi Volja, hotenje

: Sodbe Razumske emocije
Misljenje
Ustvarjanje

Cutno delovanje je prejemanje informacij s éutnimi organi, njihova dopolnitev
in - shranjevanje. Umsko delovanje ‘presega senzorne izkuinje in prodira v bistva.
Vsako od teh delovanj ima dva vidika: utne teZnje so produkt ¢utnih izku3enj,
volja pa razumskega delovanja. Volja je svobodna Ceprav Lampe ni povsem zavrnil
pogojenosti. V sintetiénem delu knjlge je Lampe prlkazal ni¢ manj kot qu]sko
teorijo osebnosti z dmamlénega in razvojnega vidika, ki ni povsem brez zveze s SO-
dobno psihologijo. V- zadnjem poglavju se je na kratko dotaknil problema ‘dude in
telesa.’® Napisal je: »Dua in telo sta eden &lovek, eno bitje in eno bistvo .<. V vseh
pojavih se kaZe vzajemnost duSe .in telesa, taka vzajemnost, da je njuno delo eno
samo delo.« V tem monizmu spoznamo Aristotelovo filozofijo, na katero se Lampe
‘posebej skhcuje -

Ce izvzamemo nekatere kraje in manj pomembne spise, je Lampetovemu delu
sledilo 30 let psiholoSkega molka. Leta 1919 so ustanovili v Ljubljani slovensko
univerzo. V' vseudili$ki’ komisiji, ki je pripravljala njeno ustanovitev, je bil tudi
Mihajlo Rostohar, ki je bil pred prvo svetovno vojno privatni ‘docent na univerzi

% V op. 6 cit. delo, str. 4.
10 F, Verbinc, Filozofski tokovi na Slovenskem: Slovenska filozofska bibliografija 1800—1945, InSti-
tuit za soclologuo in filozofijo, Ljubljana 1970, str. 301.
1V op. 6 cit. delo, str. 6.
12 Ibidem.
1 F. Lampe, DuSeslovje, Matica Slovenska, Ljubljana 1890, str.-521, 522.
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v Pragi. Rostohar je bil zelo dejaven &lan komisije, njen predsednik Majaron:ga je
vetkrat imenoval »svojo desno roko«.!* Kandidiral je za profesorja na filozofski
fakulteti. Po njegovih izjavah'® naj bi e takrat predvideval ustanovitev stolice za
psihologijo, sicer pa je bila v nadrtu ustanovitev »laboratorija za -eksperimentalno
psihologijo<. Vendar do vsega tega ni priglo. Rostohar se je vrnil na Cesko in dobil
mesto profesorja za psihologijo na univerzi v Brnu. Zaradi njegovega -odhoda je
prislo do 30-letnega odloga v razvoju slovenske empiri¢ne psihologije. -

Rostoharjev odhed iz Ljubljane je BroZek!? imenoval »ugankac«. Ko je leta 1921
Karlova univerza v Pragi prosila za poroéilo o postopku za imenovanje Rostoharija,
je F.Kidri¢ odgovoril, da »na ljubljanski univerzi ni bilo nobenega odpora ob nje-
govem imenovanju za profesorja, toda Rostohar je uZaljen odbil, da bi bil kandi-
dat<.® Tudi Rostoharjev nekdanji asistent v Brnu Chmelaf® je napisal, da je Rosto-
har »uZaljen odSel<. Kdo oziroma kaj je Rostoharja tako uZalilo, da je od3el? KaZe,
da je na njegovo odlogitev vplivalo veg razlogov. V vseutiliki komisiji je priglo do
spora med Rostoharjem in Josipom Plemljemn ter njegovimi pristasi. Plemelj je za
docente zahteval strokovna mnenja, Rostohar pa mu je odgovoril, da so mnenja
potrebna tudi za profesorje, ker profesura ni ¥¢ nobena patentirana kvalifikacija.
Morda Se pomembnejsi pa je bil drug razlog. Plemljev pogled na slovensko univerzo
je bil centralistien, unitaristiten in »jugoslovanski«, Rostohar pa se je potegoval
za njen slovenski znadaj. Na seji 23. 12. 1918 je Plemelj oéital, da hoée docent
Rostohar »nafemu vseudili¥éu dati poseben znafaj v Jugoslaviji s tem, da bi se
obvezalo predavatelje posluZevati se pri svojih predavanjih slovenskega naredja.c
Ni potrebno dokazovati, da je bilo Rostoharjevo stalife z danas$njega vidika na-
prednejSe. Dan za.lo sejo je Rostohar v pismu Majaronu preklical svojo kandidaturo
za slovensko univerzo .2

Komisija pa Rostoharjevega preklica najbri ni imela’ za dokonénega, ker je
31. 12. 1918 prosila Alexiusa Meinonga z gratke univerze in Wilhelma Wundta
z leipzi¥ke univerze za strokovno’ oceno in mnenje. Oba sta bila neko& Rostoharjeva
utitelja. Wundtova ocena je izginila in je ni bilo mogode najti niti v Ljubljani niti
v Leipzigu®® Meinongova ocena pa je bila izrazito negativna, za Rostoharja uni-
tujoéa (morda nam Meinongovo stalifte pojasnjuje tudi Rostoharjevo prekinitev
$tudija v Gradcu in nadaljevanje na Dunaju leta 1903). V njej poleg drugega pise,
da bi bil Rostohar primeren kve¢jemu za srednjeSolskega. profesorja, nikakor pa ne
za univerzitetnega. Namesto njega je Meinong predlagal 12 let mlajSega Franca
Vebra. : . i

Na ljubljansko univerzo je prisel predavat filozofijo "in psihologijo (a pred-
vsem filozofijo) Frane. Veber (1890—1975). 25 let je doloéal osnovno ‘smer uradne
slovenske psihologije. Svoje psiholoske poglede je razloZil v knjigah Analitiéna psi-
hologija (1924), O¥rt psihologije (1924), Estetika (1925) in Problem predstavne
produkeije (1928). ‘

V Andliti¢ni psihologiji (ki nima niesar skupnega z Jungovo ali katerokoli neo-
analitino smerjo v psihologiji) je takole oznaéil svojo psihologijo:® »Analiti¢na psi:
hologija ima namen, da psiholotke pojave po moZnosti totno opisuje in jih obenem
skuSa na deskriptivno analititen nadin razéleniti v elemente, iz katerih se sestoje,
in ki se sami ne dajo ve¢ razélenjevati in sploh ne reducirati na kake druge, Ze

¥ M. MikuZ, Gradivo za zgodovino univerze v letih 1919—1945, v zborniku Petdeset let slovenske
univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969, str. 54. .

15 Sodelavei, psiholo¥kega in3tituta, Univerzitetni profesor dr. Mihajlo Rostohar osemdesetletnik, Pri-
spevki k psihologiji 1, Ljubljana 1900, str. 10.

16 Zgodovina stovénske univerze v Ljubljani, Ljubljana 1929, str. 212, .

17 J. BroZek, IstraZivanje historije jugoslavenske psihologije, Psiholofke razprave, Druftvo psiho-
logov Slovenije, Ljubljana 1972, str. 33.

18 Thidem. . )

1 V. ChmelaF, Vznik psychologickeho ustavu v Brne s jeho_v¥znam pro razvoj &eskoslovenské psy-
chologie, Sbornik praci filosofické fakulty brnenské tiniversity, 1, Brno 1968, str.97.

2 M. MikuZ, v op. 14 cit. delo, str. 58.

© 2t V.op. 17 cit. delo, str. 33. . .
2 F. Veber, Analititna psihologija, Kleinmayr & Bamberg, Ljubljana 1924, str. 4.
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enostavnej$e pojave ... iz preteklih izvajanj sledi, da je ravno analititna psihologija
z ozirom na omenjene svoje naloge navezana v prvi vrsti, in to brezpogojno, na me-
todo samoopazovanja.« Na videz se zdi to pojmovanje podobno Wundtovi elemen-
taristi¢ni psihologiji. Toda osnovna prvina Vebrove psihologije je doZivljaj, ki je
»neposredno dana realnost« v smislu predmetne psihologije. Veber je tudi zavrnil
Wundtovo eksperimentalno metodo, ki se mu ni zdela pomembna. Priznaval jo je
kvetjemu v povezavi in kot dopolnilo k njegovi analitiéni metodi. Prav tako ni pri-
pisoval nobenega pomena fizioloskim procesom kot nosilcein duSevnosti. Na 1jub-
ljanskem radiu je celo rekel, da lahko ¢lovek misli brez mo¥gan. Metafiziéni znaéaj
te psihologije pojasnjuje pripomba v Uvodnih mislih, da hote »podati vse one ne-
empiriéno-analitine zakonitosti naSe psihe, ki leZe izven vsakega empiri¢no-induk-
tivnega raziskovanja, so pa iste nacelne vainosti.<® : ’

pristna
K}
Jaze—=-Djegove dispozicije «——i= njegova doZivijanja _‘ ---------- - njihovi objekti

nepristna

/ oblikovanje-ali razoblikovanje

temeljna - vmés,na ;

i \ iskanje-ali izgubljanje
predstave e ‘
nainifiega " predstavijanje . . predstavna

Jr'edjag . H i \‘umska dozivljanja/
mi§ll‘enje T miselna
) i . ! .
EuvstvPVanje \ / Eavstvena

- i nagonska doZivljanja
stremljenje / ’ \\.stremljenska
Slika 2: Vebrova »geometrija duhac«

Veber je dal svoji knjigi podnaslov: Prvi poskus sistematiéne geometrije duha.
V zadnjem poglavju je svojo geometrijo prikazal s shemo, za katero je dejal, da
»nam takoreko¢ v enem prerezu nudi celokupno nam znano dufevnost in ki nam
torej lahko tudi sluZi kot primerno izhodi3e za vsa poznejia izvajanjac ke

Vebrova psihologija je bila Ze ob nastanku zastarela. Leta 1924 so bile na viSku
psihoanaliza, funkcionalna psihologija, behaviorizem in druge polpretekle 3ole. Ven-
dar mu niso pomenile nidesar. Veber je v svojih delih le izjemoma omenjal druge
aviorje. Nanj je vplival samo njegov utitelj Meinong s svojo predmetno psihologijo,
ki pa jo je Veber nekoliko spremenil. V Filozofiji (1930) je napisal: »Prav najéi-
stej§i dufeslovni vidiki namreé prejasno pri¢ajo, da je razen Ze omenjenega Osnov-
nega razmerja med »dofivetjemec in »objektom doZivetja« najmanj enako pomembno
ge povsem drugaéno razmerje med »doZivetjem« in »subjektom doZivetja«, in da
daje Sele to drugo razmerje Zivljenju vso njegovo globino in ostrino.« Z vidika so-

2 Ibidem.
% Ibidem, str. 168.
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dobne psihologije so pomembnej§i Vebrovi psiholo3ki pogledi, ki jih je prikazal v
Estetiki (1925). V njej se je pribliZal gestalt psihologiji. Problem predstavne pro-
dukcije lahko postavimo po zamisli med Meinongovo predmetno teoreti¢no in likov-
no psiholoiko pojmovanje predstave. -

Razen Vebra je na ljubljanski univerzi predaval psihologijo tudi Karel Ozvald
(1873—1946), &igar glavni predmet pa je bila pedagogika. Svoja psiholoka poj-
movanja je prikazal v knjigah Osnovna psihologija (1932) ter Prirodoslovna in du-
hoslovna smer v psihologiji {1934). V njih se kaZe vpliv Sprangerjeve duhoslovne
psihologije, v manjsi meri pa tudi Husserlove fenomenologije in Schelerjeve razu-
mevajoce psihologije. .

V omenjenih delih, zlasti v Prirodoslovni in duhoslovni smeri psihologije, je
Ozvald opisal dve smeri v psihologiji, pri Cemer je dal prednost duhoslovni smeri.
Napisal je, da du$a ni manjse ali ve€je Stevilo dufevnih drobcev, kar izhaja iz pri-
rodoslovne psihologije, temved strnjena celota s svojevrstno strukturo. Duhoslovna
psihologija proutuje v nasprotju s prirodoslovno konkretne posameznike. Avtor zelo
podrobno opisuje tudi Sprangerjeve osebnostne tipe: * ' S

Zanimivo je, da niti Veber-niti Ozvald nista vplivala na kasnej§i razvoj sloven-
ske psihologije. Vebrova in Meinongova predmetna psihologija je tudi v svetovnem
merilu kmalu zamrla. Psihologija na ljubljanski in- graski univerzi (npr. E. Mit-
tenecker, Mikula) se je obrnila v empiriéno smer. Tudi Sprangerjeva duhoslovna
psihologija je kmalu po vojni usahnila, ¢eprav sodobna shumanisti¢na psihologija«
oZivlja nekatere njene postavke. Pag pa je Ozvald wplival na del nage pedagogike.

Pred vojno se je ukvarjalo s psihologijo $e nekaj drugih filozofov in pedagogov.
Ale§ USeniénik se je dotaknil psihologkih vpraganj v svojem Uvodu v filozofijo II
(1924). Njegova izrazito metafiziéna in religiozna psihologija izhaja iz élovekovega
samozavedanja oziroma samozavesti. Spogetka je bila dokaj psiholotko usmerjena
filozofinja Alma Sodnikova, ki je izila iz Vebrovega kroga. Za psihologijo je naj-
pomembneja njena disertacija Psiholo§ka analiza akeenta. Sodnikova je na§ prvi
psiholingvist.

Zatetnik uporabne psihologije na Slovenskem je bil Vlade Schmidt (1910—),
ki je Studiral pri Ozvaldu v Ljubljani, kraj$o dobo pa tudi pri Rostoharju v Brau.
Po drugi vojni je bil profesor pedagogike na ljubljanski univerzi in nekaj let
predstojnik oddelka za psihologijo. V Banovinski poklicni svetovalnici in posredo-
valnici se je od leta 1938 ukvarjal s psihotehniko in testiranjem. Z Vano sta pri-
redila test za merjenje inteligentnosti. Ozvald ni bil neiklénjen psihotehniénim me-
todam in jih je na pedagoikem tefaju v Ljubljani leta 1940 ovrednotil dokaj ne-
gativno (dasiravno jih je leta 1918 hvalil). ’

Povsem originalnih psiholo&kih $ol na Slovenskem nismo imeli. Se najbolj svoj-
ska je bila Vebrova analiti¢na psihologija. Sicer pa so nai psihologki pisci sledili
tujim smerem. Lahko jih razdelimo v tri skupine: 1. v skupino, ki se je nagibala
k asociativni in strukturni psihologiji (KriZman, Pajk, Gabriek in Lampe), ¢eprav
Je bila dokaj heterogena; 2. v skupino, ki je izhajala iz Meinongove predmetne
psihologije (Veber, Hrovat, Sodnikova); 3. v skupino, ki je izhajala iz Sprangerjéeve
duhoslovne psihologije (Ozvald, Zget).

Povojna psihologija na Slovenskem je bila tesno povezana z Zivljenjem in de-
lom Mihajla Rostoharja (1878—1966), o katerem je bilo napisanih Ze veé kratkih
Zivljenjepisov (Pedjak 1966, Brozek 1972, 1978, Toli¢ié 1978, Chmelat 1948, 1959,
1967). Rodil se je na Bregah pri Krikem (Fran Gabrsek je bil morda njegov uditelj).
Studiral je na filozofski fakulteti v Gradeu pri A. Meinongu (tri semestre), nato pa
je od3el na dunajsko univerzo in promoviral lela 1905 2 disertacijo O hipotezi. Nje-
na znanstvena vrednost (Uber die Hypothese. Thre wissenschaftliche Bedeutung).
Po promociji je bil leto dni suplent na gimnaziji v Beljaku. Nato je odsel v Prago,
kjer se je na filozofski fakulteti Karlove univerze habilitiral za docenta z delom
Theorie hypothetického soudu, ki je iz8lo v slovenitini z naslovom Uved v znan-

1
. v
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stveno misljenje (1909). Tukaj naletimo na drugo »uganko« v Rostoharjevem Ziv-
ljenju: kdaj je bil promoviran za docenta? V njegovih biografijah® pise, da je postal
docent leta 1909. Tudi v biografiji sodelavcev psiholoikega inStituta v -Ljubljani,®
ki jo je sam pregledal, je letnica 1909. Chmelal?’ pa pravi, da je Rostohar tega leta
samo sproZil postopek za habilitacijo. Ministrstvo za ¥olstvo je predlog nominacijske
komisije za habilitacijo sprejelo $ele leta 1911. Zakaj je prislo do odloga? Chmelat
domneva, da je nanj vsaj deloma vplivala sprememba naslova habilitacijskega dela.
Prvotni naslov Uvod v znanstveno misljenje je Rostohar spremenil v Teorijo hipo-
tetiéne sodbe. BroZek® meni, da je treba popraviti tudi letnico zatetka Rostoharje-
vih predavanj. V'njegovih biografijah je leto 1911, BroZek pa pravi, da ni mogoce,
da bi bil kdorkoli predaval na &eskih univerzah pred prejetjem ex officio venia do-
cendo. Obenem domneva,, da je zacel Rostohar predaviti na Karlovi univerzi v Pragi
leta 1912/1913. Paé pa dr#i, da je Rostohar leta 1911 na fiziolo§kem inStitutu usta-
novil s pomotjo profesorja F.Marefa skromen, vendar prvi laboratorij za eksperi-
mentalno psihologijo na ozemlju kasnejse Ceskoslovaske.

Chmelaf navaja tudi program Rostoharjevih predavanj. V- zimskem semestru
leta 1912/1913 je predaval eksperimentalno psihologijo, v letnem semestru pa je bil
na vrsti laboratorijski praktikum. Predavanja so bila v fizioloski predavalnici, ker
za eksperimentalno. psihologijo na filozofski fakulteti ni bilo razumevanja (3ele leta
1922 je F.Krej&i ustanovil inStitut za eksperimentalno psihologijo pri filozofski
fakulteti Karlove univerze v Pragi).

Omembe vredno je tudi Rostoharjevo izpopolnjevanje v najznamenitej§ih psi-
hologkih institutih v tem obdobju. Leto dni je bil pri Wilhelmu Wundtu v Leipzigu,
obiskal pa je tudi Kiilpejev inStitut v Wiirzburgu in Stumpfovega v Berlinu. Cas tega
izpopolnjevanja spet ni zanesljivo utrjen. Iz biografije sodelavcev psiholodkega in-
tituta v Ljubljani sledi, da je odpotoval kmalu po habilitaciji. Toda v letu 1912/
1913 je Rostohar predaval na praski univerzi. Zato je belj verjetno, da je odpotoval
po prijavi habilitacije v letih 1910/1911. To bi mogel biti dodaten razlog za odlo-
Zitev sprejetja habilitacije, obenem pa nam pojasnjuje Rostoharjev nenaden prehod
s filozofske problematike (oboje, disertacija in habilitacija sodita v podrocje filo-
zofije oziroma logike) na psiholosko.

Leta 1924 je Rostohar od3el na Masarykovo univerzo v Brno, kjer je ma filo-
zofski fakulteti predaval psihologijo. Tri leta kasneje je ustanovil In3titut za eks-
perimentalno psihologijo, ki ga je vodil do leta 1939, ko so Nemci vdrli v Ceikoslo-
vako in jeseni zaprli univerze.

Leta 1936 je Rostohar zalel kot glavni urednik izdajati &esko revijo Psychologie.
Brozek? je napisal, da doba 1924—1938 pomeni Rostoharjeva »zlata letac. V tem
¢asu je objavil najve¢ psiholoskih razprav. Druga svetovna vojna je spet prekinila
njegovo plodno in ustvarjalno delo. Vrnil se je v domovino. Izbran je bil za privat-
nega docenta za psihologijo na filozofski fakulteti v Zagrebu, vendar ni nikoli pre-
daval in ni Zivel v Zagrebu. Med nemsko okupacijo je sodeloval v osvobodilnem
boju. Takoj po vojni se je vrnil na univerzo v Brnu. Leta 1948 je postal rektor Sole
za socialne vede v Brau. Cez leto dni se je umaknil v Jugoslavijo (ker ni hotel pod-
pisati izjave zoper jugoslovansko vodstvo, kar je zahtevala od njega &eskoslovaska
informbirojevska oblast). ' _

7 letom 1950 se zadenjajo Rostoharjeva »slovenska letac. Pri 73. letih in po
tridesetlethnem &akanju je lahko uresnidil svoj davni naért: pripomogel je k temu,
da je univerza v Ljubljani uslanovila samostojen oddelek za psihologijo (1950) in
inStitut za psihologijo (1952); predavati pa je zalel Ze leta 1949. Sprva je bil edini
predavatelj (e izvzamemo predavatelje stranskih predmetov). Predaval je obto,

2% Univerza v Ljubljani, biografijo in bibliografije, Ljubljana 1957, str. 67—69.
2 V op. 15 cit. delo, str. 10.

7 Y op. 19 cit. delo, str. 96.

2 Y op. 17 cit. delo, str. 34.

2 Ibidem.
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razvojno, socialno psihologijo in psihologijo ‘defektnih. Leta 1954 mu je prisel na
pomo¢ Zoran Bujas z univerze v Zagrebu, ki je predaval kot honorarni predavatelj
industrijsko psihologijo (do leta 1961) in psihometrijo (do leta 1978).

Slika 3: Mihajlo Rostohar,
pionir psihologije
na Slovenskem

Mihajlo Rostohar je bil neumoren znanstven delavec in uditelj. Izvedel je $te-
vilne raziskave, predvsem s podroéja spoznavnih procesov, ki jih je najvetkrat pro-
uéeval z razvojnega vidika. Tukaj lahko omenimo samo nekatere njegove razisko-
valne probleme: sinstezije, reprodukeija barvnih likov, razlika med predstavo barve
in spominom na barvo, nastanek in razvoj pojmov, razvoj domisljije, trajanje in
nihanje pozornosti, metode zaletnega branja, otroska igra idr. Med najpomembnejse
ugotovitve spada odkritje, kako se razvija vidna predstava. Dobil je dve tipi¢ni
razvojni smeri: od sredi§ta k obrobju ali pa v nasprotni smeri. Na podoben naéin
naj bi predstava propadala. ) .

O svojih raziskavah je porotal v #tevilnih razpravah v &efkem, nemgkem in
slovenskem jeziku. V sloveniéini je objavil: Zaéetno &itanje po analitiéni metodi
(1962), Osnove obée psihologije {1961), Osnove socialne psihologije (1965) ter Psi-
hologija (1966). Za Rostoharjevo znanstveno misel so znaé€ilne: empiriénost, intro-
spekcionizem in strukturalizem. Izhajal je iz zahteve, da mora psiholog graditi svoj
sistem iz izkustvenih podatkov. Zato je bil vnet eksperimentator. Metodologko iz-
hodiste mu je bila introspekcija, ekstraspekcijo pa je imel za njeno nujno dopol-
nilo. Napisal je*: »Naj bo $tudij ponaSanja ali §tudij refleksov e tako eksakten,
nikoli nam ne more kaj dolocenega povedati o naravi psihiénega pojava ...« vendar
»le iz enakih izrazov lahko sklepamo na eksistenco in naravo psihi¢nih doZivetij
drugih oseb.« . .

Prve sledi o pojmu psihi¢ne strukture najdemo v njegovih zgodnjih §tudijah
iz leta 1914, ko je na podlagi sinestezij ugotovil, da se barvni in sluni obcutek str-
neta v celoto. Rostohar s strukturo ni razlagal samo posameznih psihiénih vsebin
(npr. predstav), temve& celotno tlovekovo osebnost. Napisal je®': »Psihi¢ne celote
s svojimi specifiénimi kakovostmi so namre& prvotna psihitna stvarnost, ne pa zgolj

3% M. Rostohar, Osnove obée psihologije, DZS, Ljubljana 1964, str. 12. .
31 Ibidem.
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mehaniéna sinteza obéutkov, ki jih asociacijska psihologija smatra za psihiéne
prvine ... V psihi¢nih strukturah je mogole ugotoviti razne vrste in stopnje eno-
vitosti, med katerimi moremo lo&iti posamezne tipe, kot so ¢loveSska osebnost...
Osebnost je treba pojmovati kot vélenjeno strukturo... Struktura je dinamiéna
celost, kajti more ustvarjalno delovati na posamezne psihi¢ne pojave ...« Med se-
danjimi ugitelji na oddelku za psihologijo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani
. je vetina Rostoharjevih uéencev. '

Samonikla osebnost v slovenski psihologiji je Anton Trstenjak (1906—), filozot,

teolog, predvsem pa psiholog in najplodovitejsi pisatelj psiholoskih knjig v Jugo-
slaviji. Poleg 3tevilnih' poljudoznanstvenih knjig je napisal: Pastoralna psihologija
(1946), Psihologija dela (1951), Psihologija umetniSkega ustvarjanja (1953), Oris
sodobne psihelogije I. in IL. del (1969—1971, dopolnjena izdaja 1974), Problemi psi-
hologije -(1976), Psihologija barv .(1979) in Psihologija ustvarjalnosti (1981).
" Trstenjak je §tudiral leto dni teologijo v Mariboru,’nato pa v Innsbrucku teo-
logijo in filozofijo, kjer je leta 1929 doktoriral z djsertacijo o etiki Franca Vebra.
Kasneje se je specializiral v eksperimentalni psihologiji v Milanu pri A.Gemelliju.
Predaval je psihologijo na teolo3ki fakulteti v Ljubljani, ob8asno pa tudi na eddelku
za psihologijo univerze E.Kardelja v Ljubljani, univerzi v Zagrebu in na nekaterih
tujih univerzah.

Kot psiholog ni enostranski strokovn_]ak ki bi razvijal samo ozko problemsko
podrotje (kakrine srefujemo danes cedalje bolj pogosto), temve€ je raziskoval in
pisal o zelo razlitnih problemih. Nobeno psiholofko vpraianje mu ni tuje. Pisal je
o psiholofkem vidiku barv, svetovanju, geometri¢nih iluzijah, zaznavanju &asa, otro-
kovem duievnem razvoju, &lovekovi pisavi, monotoniji dela, vrednosti Szondijevega
testa, psiholoikih vidikih voZnje avtomobila, reklami jtd. Na mnoga od teh vpraSanj
Je odgovoril s svojskimi psihologkimi eksperimenti. Pomembna je njegova feorija

o.antagonizmu med stapljanjem in razlotevanjem barv, ki pojasnjuje tudi odnos
med kontrastom in konstantnostjo barv..Odkril je visoko negativno korelacijo med
valovno dol¥ino svetlobe in reakcijskim ¢éasom nanjo. V mnogih raziskavah je ugo-
tavljal interakcijo med razli¢nimi zaznavami, npr. med doZivljanjem barv in doje-
manjem &asa. Zaznavanje ¢asa je proudeval tudi v drugih Studijah. Ugotovil je, da
je vzrok monotonije interakcija med zaznavami €asa in teZnjo, da »se nekaj kon-
¢ac, ne pa v pomanjkanju sprememb. Geometri¢ne iluzije je razloZil s tremi dejav-
niki vidnega zaznavanja: gibanjem, éasom in prostorom, kar je dokazal s posebnim
eksperimentom, v katerem je Miiller-Lyerjeva iluzija rasla, nastajala ali propadala.
V svetu je Trstenjak posebno priznan zaradi vsestranskih raziskav barv. Obdelal je
barve z razlitnih psiholoskih vidikov (od fenomenolotke analize barvnih doZivetij
do ugotavljanja funkcionalnosti barv v delovnih in bivalnih prostorih). Poleg enci-
klopedi¢nega Orisa sodobne psihologije velja posebej poudariti njegove Probléme
psihologije, v katerih je spoznanja psihologije na svojski nalin sintetiziral. Poleg
drugega podaja v knjigi tudi okvir za svojo teorijo osebnosti.

Pomemben mejnik v razvoju slovenske psihologije je ustanovitev DruStva psi-
hologov Slovenije (1953), ki se je sprva imenovalo Slovenska sekcija ZdruZenja
psihologev Jugoslavije. Prvi predsednik druStva je bil Rostohar, drugi Trstenjak.
Drustvo je organiziralo dva kongresa jugoslovanskih psihologov (1960, 1970), od
leta 1973 naprej pa prireja letna posvetovanja psihologov Slovenije. Ob ustanovitvi
je imelo drustvo le nekaj deset &lanov, v desetletjih nadaljnjega razvoja pa se je
razélenilo na 8 strokovnih sekcij (za kliniéno, $olsko, prometno, $portnd, teoretiéno
psihologijo, za psihologijo dela in poklicno usmerjanje, za skupinsko dinamiko in
osecbnostni razvoj ter za psihologijo v socialnem skrbstvu) in 3 podruZnice (mari-
borska, obalna in gorika). Poleg informativnega biltena Obvestila izdaja drustvo
skupaj z drugimi strokovnimi druitvi revijo Anthropos in strokovne zbornike.

Na razvoj uporabne psihologije v povojnem obdobju je mono vphvala usta-
novitev Instituta za psihologijo dela in industrijske psihologijo (1952) pod okriijem
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Centralnega higienskega zavoda. Nekaj let ga je vodil Mihajlo Rostohar. Kasneje
se je inStitut preimenoval v psiholodki sektor Zavoda za proudevanje varnosti pri
delu. Njegovi sodelavci so organizirali poklicno svetovanje ter standarizirali mnoga
psihodiagnostiéna sredstva.

Summary
A SHORT HISTORY OF PSYCHOLOGY IN SLOVENIA
Vid Peéjak

Psychology is a relatively young science in Slovenia in terms of its history in the
rest of the world. Itis true that David Verbec wrote a work on psychology Disputatio
de temperamentis in 1589, yet the first psychological tractats were written in Slovene
only at the end of the 19th century (Josip Krizan, Janko Pajk). The first work to be
written in Slovene must have been Izkustveno duSeslovje (Empirical Psychology)
by Fran GabrSek published in 1889. The year after (1890) a voluminous work Dufe-
slovje (Psychology) was published by Franéisek Lampe. In that period Slovene psycho-
logy was strongly influenced by the psychology of associations.

With the establishment of the University of Ljubljana in 1919 psychology was
lectured by Franc Veber and Karel Ozvald within the frame of philosophy and pe-
dagogics. Neither, however, was empirically oriented. Veber was inclinig towards
Meinong’s psychology and Ozvald towards Spranger’s psychology. Applied psiychology
was iniciated by Vlado Schmidt, who concentrated on psychotechniques and tests
working in the Consultation and Advisory Centre of provincial government,

Psychology began to be lectured in 1949 by Mihajlo Rostohar, who was empi-
rically oriented (he had lectured psychology in various universities in Czechoslovakia
before). He carried out a number of research works, in the field of recognition and
development in particular. In 1950 a departement of psychology was established at the
Faculty of Arts, the first head of the departement being Rostohar. An important role
in the development of psychology in Slovenia is also played by Anton Trstenjak,
a professor of psychology of perception and personality.

The establishment of the Association of Psychologues of Slovenia (before Slovene
Section of the Yugoslav Association of Psychologues) represent an important mile-
stone in the development of Slovene psychology. The association convenes meetings
of Slovene psychologists every year,

* Natis tega dela je ‘denarno podprl Znanstveni ingtitut Filozofske fakultete na
Univerzi Edvard Kardelj v Ljubljani,
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Stane Granda

USODA ZAPUSCINE HENRIKA IN ETBINA HENRIKA
COSTE -

" 28. januarja 1875. leta je v vefernih urah po kratki, toda neozdravljivi bolezni
umrl v Ljubljani dr. Etbin Henrik Costa! V zafetku istega meseca je bil 3e v Chebu
na Cefkem pri¢a pri poroki svakove ne€akinje Albine s prof. Viljemom Urbasom,?
odpotoval od tam v Leipzig, Dresden in preko Prage na Dunaj, kamor je prispel
17. januarja. Tu je dobil telegram od sestre Kornelije, ki ga je prosila, naj pri du-
najskih zdravnikih opravi pregled. Dr. Sidlo je ugotovil obolelost srca, Zelodca in
jeter. 22, januarja je bil Ze v Ljubljani. Pocutil se je zelo slabo, se takoj ulegel in
po 3estih dneh umrl. Bila je to po smrti »ljubljenca slovenskega naroda« dr.Lovra
Tomana druga smrt v prvaikem vrhu. Bleiweis je ostal brez dveh najtesnejsih so-
delavcev, Costova smrt je mnoge presenetila. Zato ni ni¢ ¢udnega, da je nekega du-
hovnika z Gorenjskega nenadna smrt dveh slovenskih politiénih prvakov navedla
na misel, da sta tako Toman kot Costa Zrtev politi¢nih nasprotnikov, ki so ju za-
strupili. Nek anonimen Notranjec je priSel celo na idejo, da bi bilo nujno potrebno,
da bi se Karl DeZman vrnil sedaj v sloveniske vrste in prevzel politi¢no krmilo 2

Ob prebiranju korespondenc iz tistih €asov, spominov nekaterih politiénih in
kulturnih delavcev in strokovne literature dobi bralec vtis, da sta glavna akterja
razdora na staroslovence in mladoslovence dr.Etbin Henrik Costa in dr. Josip Vos-

_ njak. Verjetno bo zelo tezko ugotoviti njun neposreden delez. Se teZje pa bo realno

oceniti pomen in vlogo prvega v vsem takratnem dogajanju. Mladoslovenci, zlasti
pa Trdina, so namre¢ Costi pripisali odgovornost za mnoge nesporazume.! Zaradi
znanih sporov z Levstikom je njegova podoba 3¢ temnej$a. Ne mislimo na tem me-
stu razéid¢evati nakazanih vprasanj. Opozoriti je potrebno le na to, da je ¢rno belo
prikazovanje polititnih in kulturnih razmer neke dobe obiajno sprto z resnico.
V zvezi s Costo bo bolj kot doslej potrebno upostevati njegovo bistrost in izobraZe-
nost, ki sta povezani z neverjetno delavnostjo in ambicioznostjo, ter fizi¢no nepri-
vla¢nost in celo odbojnost. Ce k temu dodamo 3e to, da je, v nasprotju z veéino
v slovenskem politiénem in kulturnem vrhu, izhajal iz nekmeékega, slovenskemu
kmetu obitajno nasprotnega in zoprnega birokratskega sloja, smo navedli Ze velik
del tistih momentov, ki so, brez njegove krivde, povzrocali dologene predsodke.

»Ze za njegov 11. rojstni dan mu je ofe daroval lepo vezano knjigo z belimi
listi z Zeljo, naj bi vanjo zapisoval pomembne dogodke iz svojega Zivljenja.«® Ceprav
oletove Zelje ni v celoti izpolnil, saj so bili zapisi redki, pa je bil s tem postavijen
temelj za eno najpomembnejiih privatnih arhivskih zbirk" za slovensko zgodovino
druge polovice 19. stoletja. Mirno lahko zapisemo, da bi bilo brez arhivskih za-
pustin grofa Antona Aleksandra Auersperga, Etbina Henrika Coste in Henrika Tume,
ki pa je pomembna tudi za nale stoletje, nage.poznavanje te dobe zelo pomanjkljivo,
pa tudi nekatere zgodovinske razstave zelo siromagne. Ze v §tudentskih letih v Grad-
cu je zagel Etbin intenzivno skrbeti za svoj arhiv. Samo Zivljenje ga je prisililo v to,
da je vodil natanfen pregled nad porabo denarja. Dnevniku dohodkov in izdatkov
se je kmalu pridruZil inventar knjig s podatki o njihovih cenah oziroma nadinu,

1 Osnovni biografski podatki o dr. Henriku in Etbinu Henriku Costi so v SBL. Dr. Josip Vo3njak
navaja kot vzrok smrti raka na felodcu. Josip Vo¥njak, Spomini 2, str. 192.

2 Kot dodaten biografski vir so mi slufili tudi zapisi Margarete Scholimayer, Etbinove praneca-
kinje, ki jih je naredila na podlagi rodbinskega arhiva v KoZa vasi, danes v Arhivu SRS (Gr. A XXXIX).

3 Anonimno pismo Karlu DeZmanu. Podpis: Vsi rodoljubi iz Notranjskega Nikolaj MP. Arhiv SRS,
Priv. A VII1, fasc. 4.

+ Janez Logar, Levstik v boju s prvaki, Levstikov zbornik 1933, str. 133—275. Janez Trdina v svojih
spominskih spisih govori o Costi le najslabe. Primerjaj njegova mnenja o nekdanjem prvaku v njegovih
Zbranih delih.

5 Zapisi Margarete Schollmayer.
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kako jih je dobil, osebni dnevnik, kamor je dnevno zapisoval razne dogodke, pa tudi
vsebino raznih razgovorov, knjig, ki jih je prebral, in osebna razmisljanja ter dnev-
nik prejete in oddane po$te s kratko vsebino pomembnejsih pisem, ki jih je seveda
tudi skrbno shranil. Kot dokumentacijo k dnevnikom je v posebne mape vlagal poleg
osebnih dokumentov Se izrezke iz &asopisov, ki so bili v kakrinikoli zvezi z njim
oziroma ofetom ter sestro in mjeno druZino, vabila, vstopnice za razne prireditve,
plakate — skratka, teZko si je predstavljati, kaj je sploh zavrgel® Ce vse skupaj
povzamemo, je tisti del zapus€ine, ki zanima zgodovinarje, obsegal knjiZnico z zbir-
ko Casopisov in revij, ve¢ vrst dnevnikov, zbirko osebnih dokumentov z mnogimi
diplomami in drugimij javnimi priznanji, rokopise ¢lankov, razprav in knjig (lastno-
ro¢na bibliografija navaja 306 enot) in dokumentacijo v zvezi z njegovim javnim
delovanjem. Po smrti odeta dr.Henrika Coste 21. aprila 1871, je v svoj arhiv in
knjiZnico vkljuéil tudi njegovo zapuiéino, ki je, poleg $tevilnih knjig in rokopisov
ter rodbinskih dokumentov vsebovala $e precej zgodovinskih dokumentov iz 17., 18.
in 19. stoletja, ki jih je naSel ali nakupil ob raznih prilikah.”

Josip Vo3njak trdi v svojih spominih, da je Etbin Henrik Costa kot odvetnik
dobro zasluZil® Na podlagi pregledanih zapuséinskih aktov temu ne moremo pri-
trditi. UpoStevati moramo, da je zadel z lastno advokatsko prakso 3ele 1869. leta in
da je bilo »prvastvo« zelo drago. Slovenski politiki tiste dobe niso imeli za seboj
nikakr$ne polititne organizacije, ki bi jih finanéno podpirala. Mnoge prireditve in
akcije je bilo treba financirati z lastnim denarjem. Razne nabirke za pogorelce, spo-
menike in €lanstvo v raznih narodnih drustvih so Se dodatno praznile Zepe. Ce
k temu dodamo Se podpiranje raznih nesreénikov, kot je bil na primer pesnik Josip
Cimperman,® kateremu je Costa precej pomagal, nam bo kmalu jasno, da so morali
dobro premisliti vsak izdatek. Etbinu je bilo le v toliko laZje, ker ni imel svoje dru-
Zine, ampak je Zivel v skupnem gospodinjstvu s sestro Kornelijo, poroeno Scholl-
mayer v hifi Slovenske matice na Bregu 192 (danes Breg 8). '

Gornja dejstva bodo pomagala nekoliko laZje razumeti hitrost, s katero se je
odlodila Kornelija, da bo prodala bratove in otetovo zapui€ino. Logi¢no bi namreé
bilo, da bi ji brat kot edini dedinji zapustil precej gotovine, vendar je bilo denarja
po ohranjenih zapu$€inskih aktih malo. Tudi njeni druZini, ki ji je Etbin na raz-
litne natine nedvomno precej pomagal, v teh letih ni §lo ravno najbolje. Moz Franc
Schollmayer je vekrat menjal slufbo, 1878. leta pa je od3el za zaslufkom v Romu-
nijo.’ O Kornelijini nameri se je po takratni Ljubljani hitro razvedelo. Ze 10. fe-
 bruarja se je ponudil Hugo Krieger, trgovski pomoénik v Lercherjevi knjigarni v
Ljubljani, da bi naredil katalog knjig in uredil tudi ostalo zapu§¢ino."! Domenila pa
sta se le za del biblioteke. Kornelija jo je namreé vsebinsko, ne jezikovno, razdelila
v dva dela »slovansko«, ki je obsegala knjige v slovanskih jezikih in literaturo o
Slovanih, in »nemsko«, ki je obsegala ostalo. V zadnji je bilo zlasti ogromno pravne
literature. Krieger je sestavil le katalog nemskega dela 'in zanj prejel 75 gld, slo-
vanske knjige pa je popisal Anton von-Franken in zasluZil 50 gld 2 KI"iterij za iz-
radun ni znan, saj sta si kataloga po obsegu skoraj enaka. Kornelija ju je dala lito-
grafirati v 50 izvodih. Zapuitino je najprej ponudila nekaterim ustanovam in po-
sameznikom v Ljubljani: Slovenski matici, katere predsednik je bil njen pokojni
brat, deZelnemu odboru za DeZelni muzej (na enem izmed ohranjenih katalogov
slovanskih del je s svinénikom napisano Herrn Ausschussrat DeZman!), Avgustu
Dimitzu in mogofe Se komu. Odgovori so bili negativni.l? Odbor - Slovenske matice

¢ Ta navada je bila znana Ze njegovim sodobnikom. Janez Trdina, Zbrano delo 2, Ljubljana 1948,
str. 248; J. Vo¥njak, Spominj 1, Ljubljana 1905, str. 183—184, 2, 1906, str. 192, -

70 tem je v MHVK ohranjenih precej poroéil.

.8 J. Vo3njak, Spomini 2, str. 192 _

° Josipa Cimpermana, ki je bil invalid, so podpirali mnogi kulturni in politini delavci tistega
tasa. O tem je ohranjemega veliko gradiva v rokopisnem oddelku NUK, zlasti v njegovi korespondenci.
. 10 Zapisi Margarete Schollmayer, glej tudi SBL. . .

It Pismo v Costovi zapudtini, rokopisni oddelek NUK.
12 Costova zapu¥éina, rokopisni oddelek NUK. '
13 Costova zapu¥tina, rokopisni oddelek NUK.
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je. Kornelijino pismeno ponudbo obravnaval 26. maja in jo predal odseku za izda-
janje knjig. Ta je dolo&il Vavrlija in Wiesthallerja, naj knjiZnico pregledata. Clani
odseka so razumeli ponudbo le v smislu prodaje knjig, ne pa tudi ostalega dela za-

puitine. O ceni, ki naj bi jo po Kornelijinem mnenju sami predlagali, niso razprav-.

ljali. Naenkrat namreé ni bilo jasno, ali po statutu Matica knjige sploh sme kupo-
vati, saj je bila druZba za izdajanje knjig. Prevladalo je mnenje odbornika- Solarja,

da mora o tem statutarnem vpraanju odlodati obéni zbor.* Ta je 12. januarja 1876.,

leta sprejel sklep, da nakup ni moZen.”” Dr. Janez Bleiweis, kljub nedvomnemu pri-
jateljstvu s pokojnikom, saj sta se tikala, v to vpralanje ni posegel. Kornelija bi
dobila kupce za posamezne knjige. Gasper KriZnik iz Motnika jo je prosil, naj.mu.
proda nekatere letnike Novic, Slovensk1 glasnik, neko Safafikovo knjigo ter Se nekaj
drugih, vendar na to. ni pristala.’® Hotela je prodati celotno biblioteko ali vsaj slo-
vansko posebej in ostali del posebej. Izjema je bil Dimitz, ki je dobil nekaj Costovih
knjig, vendar kot »Erinerungsgabe.”

Korneliji verjetno ni bilo vseeno ob takem razpletu, eprav ga je na tiho gotovo

pritakovala, sicer ne bi-dala kataloga litografirati v takem Stevilu. Nenazadnje pa je
to dejstvo’ tudi zgovoren dokaz materialne §ibkosti takratne slovenske druzbe. De-

dinja se je nato, ne da bi éakala na sklep matinega ob&nega zbora, obrnila na okoli-

20 avsirijskih in nemskih knjigarnarjev. Ponudila jim je neslovanski del biblioteke.

Pozitivno ji je odgovorila knjigarna Kirschoff & Wigand iz Leipziga, ki je ponudila "
500 gld, J. G. Calveja cesarsko kraljeva dvorna in univerzitetna knjigarna iz Prage-
je ponudila 350 gld, antikvar Fidelis Butsch-sin iz Augsburga 500 gld, za knjigar-.
narja J. Bensheima iz Mannheima vemo le, da- je tudi odgovoril pozitivno. Stirim je .

na njihovo Zeljo poslala 3e kataloge slovanskega dela biblioteke. Knjigarnar Carl

von Lama iz Trauensteina na Bavarskem je bil pripravljen prevzeti celotno knjiZ-:

nico v komisijsko prodajo ob 15 % proviziji. Kot garante je nava]al ljubl_]anskega
knjigarnarja -Lercherja in nekega ljubljanskega kaplana Masterla.”®

V zadetku avgusta je Kornelija zaCela iskati nove kupce tudi za slovanski del
bibliotéke. Za nasvet se je obrnila na dr. Janeza Bleiweisa in Alojza Hudca, udele-
¥enca moskovske etnografske razstave 1867. leta in juZnoslovanskega kongresa v
Ljubljani 1870. leta, ki se ga je udeleZil tudi Etbin Henrik Costa: Prosila ju je, naj
ji svetujeta morebitne kupce in sporoéita njihove naslove. Bleiweis jo je opozoril
na naslove, ki jih prina¥a matiéin Letopis za leto 1874 na strani 66: Tu so navedene:
dalmatinska matica v Zadru, slovaika v Martinu, ki pa jo je zaradi tega, ker so jo
Mad?ari v tistem &asu zaprli, odsvetoval, ali pa naj bi jo upoStevala le v skrajnem
primeru, srbska v Novem Sadu, »galifko-ruskac v Lvovu, ilirska v Zagrebu, &eSka
v Pragi, moravska v Brnu in slovanska v Plznu; jugoslovanska akademija v Zagrebu
in carska v Petrogradu ter Srbsko uéeno drustvo v Beogradu, univerzi v Moskvi in
Var3avi, knjiZnica slavjanskega komiteta: v Moskvi in Louis Leger, profesor slovan-
ske literature v Parizu. Opozoril jo jeé, naj ne pozabi rektorata zagrebike univerze,
pismo JAZU naj naslovi na dr. Radkega, s katerim' se je Etbin dobro poznal. V Za-
grebu bi ji lahko pomagala Ivan Kukuljevi¢ in Ivan ‘Vonéina, glede Rusije pa Ra-
jevski, Opozoril jo je 3e na ljubljanski DeZelni muzej, na koncu pa z zgoraj nave-

denimi sklepi mati¢inega odbora opravidil drusivo, ki mu je predsedoval. Hudec se*

je opravitil, da nima naslovov ruskih znanstvenikov. Kot ustanove pa ji je pred-
lagal: Carsko javno knjifnico v Petrogradu, univerzitetne knjiZnice v Var$avi, Pe:
trogradu, Moskvi, Kijevu, Kazanu in Odesi, od posameznikov pa profesorja slovan-
skih jezikov na petrograjski univerzi Lamanskega, profesorja’ slovanske zgodovine

na moskovski univerzi Popova, Pogodina in grofa Uvarova. Poskusila naj bi tudi:
z oglasi v moskovskih in petrograjskih €asopisih. Pisma naj napiSe v francod€ini

4 Arhiv SM, fasc. 6.

15 Zapisnik X1. ob&nega zbora SM, Arhiv SM, fasc. 1.

1t Pismo v Costovi zapui€ini, rokoplsm oddelek NUK.

17 Costova zapu§éma, rokopisni oddelek NUK.

%% Podatki iz dokumentacije o prodaji, Costova zapuitina, rokopisni oddelek NUK.
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ter navede ceno.”® 23. in 24. avgusta je Kornelija odposlala pisma na veéino naslo-
vov, ki sta jih ji predlagala.

Ohranjeni so trije odgovori: P.Lercha, dvornega svetnika za univerzitetno
knjiZznico v Petrogradu, akademika Kunika za carsko akademijo v Petrogradu in
A.F.Bykova za Carsko javno knjiZnico. Slednja je prosila, naj ji sporoéi ceno.
15. septembra je Kornelija javila, da zahteva za slovanske knjige 700 gld franco
Ljubljana. Obenem je ponudila $e nemsko biblioteko ter zbirko rokopisov in pred-
lagala, naj se o pomembnosti in vrednosti ponujenega informirajo pri Slovenski
matici v Ljubljani. By€kov ji je 23. septembra odgovoril, da je cena sprejemljiva in
naj knjige poslje. PriloZi naj tudi katalog nemskega dela biblioteke in opis rokopisov. -
14. oktobra je Kornelija preko dunajskega 3pediterja Carla Waserja poslala 7 za-
bojev knjig v skupni teZi 561 kg. Zaboje je opremila s slovenskimi in nem$§kimi
opozorilnimi napisi glede vsebine posiljke in manipuliranja z njo. Pismu, ki ga je-
poslala istega dne, je dodala %e katalog nemgkega dela knjiZnice, PO njenem mne-
nju zelo pomanjkljiv seznam rokopisov, ponudbo pa razSirila na prodajo literature
o dunajski svetovni razstavi leta 1873. Sporoéila je, da zahteva za nemski del biblio-
teke 1500 gld, za rokopise pa 300 gld. Na raéun transportnih stroikov na Zeleznisko
postajo v Ljubljani, vklju¢no s stro3ki pakiranja naj ji povrnejo 31 gld 72 kr. Kot
zanimivost naj navedemo, da je Bytkova prosila, naj bi francos¢ino kot jezik nju-
nega dopisovanja zamenjala z nemi¢ino, ker ji prva povzroda preveé tezav. 15. no-
vembra so ji sporo&ili, da so knjige v Petrograd prispele in da so pripravljeni kupiti
tudi rokopisno zbirko za predlagano ceno. Ker o nemskem delu biblioteke niso spo-
ro€ili ni€esar, prav tako nilesar o knjigah v zvezi s svetovno razstavo, jih je v pi-
smu, s katerim jim je 27. novembra javila, da jim posilja dva zaboja rokopisov,
prosila, naj ji predlagajo namesto predlagane cene svoj predlog, v primeru odklo-
nitve pa naj ji sporoéijo vsaj svoje mnenje o vrednosti ponujenih knjig. 1. januarja
1876. leta so ji sporoéili, da ji posiljajo 300 gld za rokopise, sporoéi pa naj jim Se
strogke, ki jih je imela z njihovim transportom. Cele nemske biblioteke niso priprav-
ljeni kupiti, ampak le posamezne knjige. Kornelija jim- je takoj sporodila, da pri-
staja, javijo naj ji njihove naslove in ponudijo ceno. Oéitno ruskega sporoéila ni
razumela, kajti koncem januarja so ji vljudno sporoé&ili, da omenjene biblioteke ne
Zelijo razbijati.? - ,

Ce skusamo oceniti kulturno vrednost ruskega nakupa, oziroma izgubo, ki je
bila s tem izvriena Slovencem, moramo spregovoriti lofeno o knjiZnici in posebej
o rokopisih. O&e in sin Costa sta knjige nalrtno in sistemati¢no kupovala. Zani-
manje starega Coste za slovenske knjige ni v nikakrinem sorazmerju z njegovo
nezmozZnostjo, da bi iz Kranjca postal Slovenec. Kupoval je namre¢ skoraj vse, kar
Je iz8lo v sloveniini. Zato ne manjkata ne Vodnik in ne Preferen, da o kasnejiih
niti ne govorimo. Zelo dragoceni so v glavnem vezani letniki raznih &asopisov, ki
so izhajali v Ljubljani in nekaterih drugih slovenskih krajih: Vodnikove Novice,
Télégraphe officiel, Novice, Slovenija ... Izredno bogato je bila zastopana' tudi hi-
storiografija, saj niso manjkali ne Schénleben, ne della Croce, ne Linhart, pa tudi
mlaj§i avtorji ne. Raritet z dana3dnjega vidika je bilo nedvomno precej, vendar je
veCina teh stvari v Ljubljani dosegljiva. Vprasijivi so predvsem nekateri, Ze za tiste
ase stari Sematizmi. Povsem drugade je z zbirko rokopisov in ostalega gradiva. Po
ohranjenem seznamu, do katerega pa moramo biti zelo kriti¢ni, bi lahko to gradivo
razdelili v tri sestavne dele: rokopisi obeh Cost, katerih veéina pa je bila objavljena,
dokumenti, ki so pomembni za slovensko literarno zgodovino, ki pa jih ima NUK

v dokajini meri Ze na mikrofilmih (Vodnik, Cop, Auersperg-Anastasius Griin, . ..) 2
" in arhivsko gradivo, ki sega celo v 17. stoletje, posebno bogato pa naj bi bilo iz ob-
dobja francoske uprave, restavracije avstrijske oblasti in revolucije 1848/1849. Ve-

! Pismi_v Costovi zapud€ini, rokopisni oddelek NUK. .

» Podatki iz dokumentacije o prodaji, Costova zapuitina, rokopisni oddelek NUK; glej tudi 1. V.
Curkina: Rusko-slovanske dru’bene zveze ... (Zgodovinski dasopis 32, 1978, str. 444) . :

# Mikrofilmske kopije so priSle v Ljubljano po zaslugi Alfonza Gspana. :
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&ino teh stvari je moral zbrati $e stari Costa. Nedvomno pomeni prodaja rokopis-
nega gradiva veliko veéjo izgubo kot pa knjiZnica, ¢eprav tudi njene vrédnosti ne
smemo podcenjevati. V tolazbo lahko zapiemo, da obstajajo realne mozZnosti, da
bomo v‘sodelovanju z leningrajskimi kolegi natanéneje spoznali tudi to gradivo, ker
naj bi se po prejetih obvestilih v celoti ohranilo.?

Ko je padla prodaja nemskega dela biblioteke Rusom v vodo, je Kornelija sku-
3ala oZiviti zveze z nems3kimi knjigarnarji, predvsem Butschem, ki je ponudil naj-
vi§jo vsoto in se zanimal tudi za ostale stvari. Koncem januarja ali v zagetku febru-
arja 1876 mu je odpisala na njegovo pismo iz avgusla prejinjega leta. Kornelija je
zahtevala za knjige 800 gld franco Ljubljana. Butsch ni hotel o tem niti sliSati,
ampak je za 600 gld zahteval e literaturo o svetovni razstavi, pripravijen je bil kriti
transportne stroike, ne pa tistih v zvezi s pakiranjem. Kornelija se je skuSala po-
gajati, na brezplaéno literaturo o svetovni razstavi ni hotela pristati, poslala mu je
katalog, ki naj bi ga preprital o njeni vrednosti. Ko je tega videl, ga te knjige niso
ved zanimale, ampak se je omejil na katalog nemskega dela biblioteke. Zahteval je,
"da morajo biti v posiljki vse knjige, ki jih seznam nasteva. Pripravljen je bil kupiti
tudi nek atlas, ki mu ga je naknadno ponudila. 7. marca je Kornelija pisala v Augs-
burg, da bo naslednje jutro poslala 10 zabojev. Do zamude je prislo, ker je pre-
verila katalog in ugotovila, da je zelo malomarno narejen, eprav je za njegovo se-
stavljanje pladala 100 gld, kar seveda ni bilo res, razen ¢e ni imela v mislih Se
stro¥kov za litografiranje, ki pa nam niso znani. S posebno barve mu je oznatila
v katalogu knjige, ki-jih ni mogla najti, mu je pa zanje poslala druge, katerih na-
slove je napisala na zadnjo stran priloZenega kataloga. Sporoéila mu je, da si neko
Montesquiejevo delo in nek literarni nem3ki priro¢nik pridrZuje, ker sta ji drag spo-
min na pokojnega brata. Opravitila se mu je, ker dve deli nista bili kompletni,
vendar bo to skuSala naknadno urediti. Na koncu mu je sporocila, da bi poceni
prodala zbirko &asopisov, ki $teje ved tisoé primerkov. Se enkrat je skuSala doseéi,
da bi ji, povrnil stroike za pakiranjé. Knjigarnar na zadnje ni pristal, ni pa do-
konéno tudi odklonil, saj je moral posumiti, da njune trgovine e ni konec. Pisal ji
je, naj mu sporoéi, kolikine strofke je doslej imela s posiljanjem, dokontno pa ji
bo odgovorll' ko mu bodo znani transportni stro$ki. Knjige, ki jih je poslala na-
mesto tistih, ki jih ni nagla, so ga zadovoljile, glede dveh nekompletnih del pa ji je
sporodil, da bo man_]kajoce sam skusal kupiti, vendar bo to oditel od kupnine. Za
¢asopisno zbirko ima kupca, ki je zelo skop. Vpradal jo je tudi, zakaj mu ponuje-
nega atlasa doslej $e ni poslala. Kornelija mu je 20. marca javila stroSke v viSini
28 gld 15 kr, namesio seznama (':asbpis_OV pa mu je poslala najbolj zanimive pri-
merke. V zvezi s seznamom literature o svetovni razstavi, od prodaje katere ni bila
pripravljena kar tako odstopiti, mu je sporo&ila, da ima dolo€eno vrednost, saj jo
je dobil njen brat kot &lan komisije za svetovno razstavo in kot udeleZenec agrar-
nega kongresa. Atlas ni kompleten, zato naj ji on sporoéi ceno.

Nadaljnje Kornelijino postopanje je precej nenavadno in nikakor ni v zvezi
z Voinjakovo sodbo, ki jo opisuje kot »jako omikano in prijazno damo«® Mogoda
pa je seveda tudi druga razlaga. Lahko je bila toliko zvita, da je preizkuSala znanje
trgovea, ali pa je bila njena druZina v finan&ni stiski. Zagela je ponujati stvari kot
so »Folioband« v usnju s 1300 portreti raznih cesarjev, petih papeZev, mnogih kar-
dinalov, raznih znanstvenikov in drugih. Najmlajii portret naj bi bil iz leta 1750,
najstarejsi pa iz druge polovice 15. stoletja, dva pa celo Diirerjeva iz lela 1525. Po-
nujala je Se dve stari sliki Eve in Adama, ki naj bi bili tudi Diirerjevi, eno stran
malega pasijona ter dva stara akvarela na zlatem ozadju. 23. marca so knjige pri-
spele v Augsburg., Hkrati je kupec dobil tudi pismo, kajti Ze naslednji dan ji je od-
govoril. Obzirno je obSel Kornelijino Zeljo po povrafilu strofkov za pakiranje, ker
so bili transportni vi§ji, kot je pri€akoval. Za deset 1575 kg teZkih zabojev je nam-

2 Danes je v drZavni knjiZnici Saltykov-S&edrin v Leningradu.
% J, Vo¥njak, Spomini 1,.str. 184.
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re¢ plafal 138 mark oziroma 69 gld voznine. Glede &asopisov je prosil dodatnih
obvestil. O moZnosti prodaje tiskov o svetovni razstavi je bil zelo skepti€en, ker ni
veliko interesentov. Atlas je pripravljen vzeti le, & Je kompleten. Za ponujene
umetnine je zagrabil z obema rokama in Jo prosil, naj vse skupaj posije, pa Eeprav
nefrankirano. Ce se ne bosta mogla sporazumeti glede cene, bo vse vrnil. Kornelija
Pa je bila previdna in je s posiljko odlasala, dokler ne prejme denarja. Ker tega ni
bilo, je Butschu v zacetku aprila pisala, kje je denar. Odgovoril ji je, da je &akal
na odgovor na zadnje svoje pismo in da je mislil poslati denar hkrati za oboje.
Vpradal jo je, ali Zeli marke ali goldinarje. Opozoril jo je tudi, da nekatera po-
slana dela niso kompletna, vendar pa iz tega ne bo izvajal nikakrinih posledic,
ker so knjige dobro ohranjene. Na koncu jo je prosil, naj mu sporoéi ime pokojnega
brata z vsemi njegovimi naslovi, da bo lahko prodajni katalog ustrezno opremil.
Kornelija je odgovorila 17. aprila, da bo katalog Casopisov lahko poslala Sele &ez
14 dni. Hkrati bo poslala tudi slike. Denar naj ji poslje preko Anglo-Banke na
Dunaju, s katero ima ljubljanski Mayer zveze. Poleg Etbinovih naslovov mu je po-
slala Se katalog slovanskega dela knjiZnice in naslov biblioteke, ki jo je kupila.
Teden dni kasneje ji je augsburski trgovec sporoéil, da Je preko dunajskega posred-
nika nakazal denar Anglo-Banki in se Ji Ze vnaprej zahvalil za poslane slike. 9. maja
jih je tudi resni¢no dobil. Prejem posiljke je takoj potrdil, o eventuelnem nakupu
slik pa da ji bo pisal naslednji dan. Dejansko je to storil Sele ez dva dni. Za akva-
rela v okvirjih ji je ponudil 25 gld, ostalo pa je kot kopije odklonil. Sporoéil ji je
ime eventuelnega kupca Casopisne zbirke dr. Dobelbauerja, ki je njenemu pokoj-
nemu bratu poslal marsikateri tasopis. Pripravljen je kupiti le posamezne izvode.
Zato spraluje, ali je pod Stevilom 5360 razumeti izvode razliénih &asopisov ali kom-;
pletne letnike in kaj pomeni, da so Casopisi, ki so izhajali na Kranjskem, Korogkem
in spodnjem Stajerskem kompletni, ter ceno zbirke. Kupec node predlagati nobene
cene, zato naj sama doloéi najniZjo. Literaturo o svetovni razstavi bi kupil, e ne
bo predraga. Kornelija mu je morala ponuditi tudi neke rokopise, ker ji je sporo¢il,
pod kak$nimi pogoji jih bo vzel v prodajo: po3lje naj mu jih na njegove stroske,
nato naj mu da dva meseca ¢asa, vendar ne sme tega.nikomur javiti, niti zbirke
ponuditi drugemu. Dologj naj najniZjo mozno ceno. Ce jih predvideni kupec ne.bo
hotel kupiti, jih bo vrnil. Zadnje ohranjeno Butschevo pismo je datirano z 18. ma-
jem 1876. Sporoda ji, da vrada njene posiljke. Za. akvarela ne more ponuditi veé,
ker sta iz srede 16. stoletja. Ce bi bila sto let starejfa, bi plagal dvojno vsoto. Dr. Do-
belbauer ne bo kupil ¢asopisne zbirke, ker se boji, da bi dobil prevet dublet, pa tudi
200 gld se mu zdi preveé. Na koncu Ji je tudi sporoéil, da ne bo kupil literature
o svetovni razstavi, ker se boji, da ne bo dobil kupea 2

Tako je Kornelija uspela prodati le nemgki del biblioteke v Nemcéijo, ne pal
tasopisne zbirke, ne literature o svetovni razstavi, ne »umetnin« in verjetno tudi ne
rokopisov. O prodanih knjigah moramo najprej regi to, da je bilo med njimi re-
sniéno mnogo knjig v pravem smislu besede. Med tistimi, ki so bile prodane v
Rusijo, je bilo namreg precej raznih koledarikov in podobnih drobnih knjizZic.
O tem nas Ze na prvi pogled preprifa samo primerjava tefe obeh posiljk. Prevladu-
jejo knjige s pravno, zgodovinsko in geografsko tematiko, kar precejSen je tudi’
deleZ teoloske literature in jezikovnih priro¢nikov (slovarjev, slovnic). Verjetno bi
nam marsikatera od njih danes pri§la zelo prav in nismo dale¢ od resnice, e za-
piSemo, da je prodaja tega dela biblioteke obeh Cost vegja izguba kot pa onega, ki
je bil prodan v Petrograd. To velja e toliko bolj danes, ko je za mnoge od tovrstnih
knjig potrebno pisariti v tujino, Ceprav so bile svoje &ase v nagih knjiZznicah v veg
izvodih.® O nadaljnih poskusih prodaje Costove zapuiéine ni podatkov.

2 Podatki iz dokumentacije o prodaji, Costova zapu$éina, rokopisni oddelek NUK.

% V zadnjih mesecih so iz Pravosodne knjiZnice v ‘Ljubljani odstranili precej zelo redkih knjig, ki
so jih imeli edini v Ljubljani. :
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Kornelijina skrb za o&etovo in bratovo zapu$tino je bila v nadaljnih letih vzor-
na. Poleg okoli 80 knjig, ki si jih je v celoti pridriala, je bilo Se ogromno dokumen-
tacije, zlasti pa dnevniki. Danes vemo le za dva, ki sta jih dobila v uporabo, to sta
bila biograf Etbina Henrika Coste Viljem Urbas® in dr.Janko Lokar ko je pisal

razpravo Bleiweis in NoviGarji za Bleiweisov zbornik. Obstaja tudi moZnost, da je

imel slednji v rokah le izvod, ki ga je Kornelija mislila objaviti?® ne pa originala.

Iz pregledanih virov ni razvidno, zakaj so tisti del zapuiline, ki se nahaja danes
v Arhivu SRS, dali 1898. leta v hrambo v takratni deZelni, danes Narodni muzej.*
Kornelija je 8. marca 1913 v Ljubljani umrla. Zapu3¢ino je prevzel sin Heinrich, ki
je %ivel v graditu Ko&a vas pri Starem trgu na Notranjskem. Ker je bil po letu 1919
priklenjen na invalidski vozi¢ek, jo je veCkrat pregledoval, vendar niCesar $kartiral
Poleti 1928 se je za zapuitino Etbina Henrika Coste zanimal literarni zgodovinar
dr. Ivan Prijatelj. Dobil je odgovor, da za njo. na Kranjskem ni bilo zanimanja in da
je bila prodana v Petrograd’ Po Heinrichovi smrti je za njo skrbela njegova héi
. Margareta. Vemo, da so si jo, vsaj delno, lahko ogledali njeni gostje. Grad med
vojno ni bil prizadet. Po vojni je bila lastnica izgnana, graddina in posestvo sta bila
nacionalizirana, kulturno blago je prevzel Federalni zbirni center, ki je dal vrednejSe
stvari prepeljati v stavbo Narodne in univerzitetne knjiZznice. Kasneje je bila izvr-
gena delitev med osrednjo slovensko knjiZnico in takratnim DrZavnim arhivom LRS.
Ta postopek je bil sicer dobro zamisljen, ker so hoteli lo€iti gras€inski arhiv od Co-
stovih, vendar slabo izvrien. Marsikaj tistega, kar bi moralo biti v NUK-u, je nam-
re¢ v Arhivu SRS in narobe. Ob teh selitvah so se dolodene arhivalije gotovo zgubile,
deprav lahko delo Federalnega zbirnega centra v konkrelnem primeru pohvalimo.
Odprto ostaja vprasanje, kje so konéali albumi, o katerih govori pesnik Zupandic,
zlasti pa, kje so znameniti osebni dnevniki dr. Etbina Henrika Coste®

Zusammenfassung

DAS LOS DES NACHLASSES VON HENRIK UND ETBIN HENRIK COSTA
Stane Granda

Etbin Henrik Costa ist eine der bedeutendsten Personlichkeiten der sloweni-
schen Politik-, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte der sechziger und der ersten
Hilfte der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Der Ausbildung nach war er
Jurist und hatte in den letzten Jahren auch eine eigene Advokatur. Zusammen mit
seinem Vater Henrik, der Zollbeamter war, der sich aber durch seine dkonomischen
Abhandlungen und als Heimatkundler Geltung verschaffte, legte er eine groBe und
wertvolle Bibliothek und eine Archivsammlung an, die auBer den Dokumenten aus
der Zeit der beiden Minner noch betrichtliche Quellen fiir die slowenische Politik-
und Kulturgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts enthielt. Nach dem Tode Etbins
1875, der Vater war vier Jahre frither gestorben, wurde die Schwester bzw. die
Tochter, Kornelija, die Alleinerbin. Sie beschlo8, dieses Kulturgut zu verkaufen.
Trotzdem der Wert dieses Nachlzsses in Krain bekannt war, fand sich dafiir kein
Kiufer, weder Eine Einzelperson noch eine Institution. Die Erbin wandte sich an
Kulturinstitutionen verschiedener slawischer Linder sowie an Buchhéndler in &ster-

% Viljem Urbas, Dr. E. H. Costa, Ljubljana 1877. O avtorju je napisala krajSo razpravo Marija
Stanonik, Slovenski etnograf 30, 1977, str. 27—35. Mislim, da se na strani 35 moti, ko smatra njegovo delo
o Costi za davek &asu.

27 Dr. Janko Lokar, Bleiweis in Novitarji, Bleiweisov zbornik, ZSM XI, 1909, str. 134.

28 Melitta Pivec-Stelé, Dnevnik Henrika Coste o kongresu Svete alianse v Ljubljani, ZC 25, 1971,
str. 204. Namera o objavi in vest o prepisanem izvodu Costovega dnevnika je razvidna tudi iz dela Korne-
lijine zapu$tine, ki je v Costovi zapuitini, rokopisni oddelek NUK. Costov dnevnik je velkrat omenjen,
vendar vedno s klavzulo, da ga smejo brati le ¢lani druZine.

2 Ravno tam. -
delk ”Ngﬁombe s podpisom in datumom na ovojih nekaterih map Costove zapuitine v rokopisnem od-
elku .

3t Odgovor v Prijateljevi zapuiini, rokopisni oddelek NUK.

2 O tej fazi usode zapu¥éin obeh Cost sem podrobneje pisal v Notranjskih listih II, str.278-283.

* Natis tega dela je denarnc podprl Znanstveno-raziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.
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reichischen Lé#ndern und in Deutschland. Den Teil des Archivfonds sowie die Biicher,
die die slawische Problematik enger betrafen, verkaufte sie fiir 1000 gld nach-Petro-
grad, die restlichen Biicher aber fiir 600 gld an einen Buchhindler in Augsburg. Bis
heute hat sich der nach Petrograd verkaufte Teil des Nachlasses erhalten, der sich
in der Bibliothek Saltykov-S&edrin in Leningrad befindet. Ebenso erhalten hat sich
ein GroBteil des Fonds, den es der Erbin nicht zu verkaufen gelungen war. Dieses
Material ist im Archiv der SR Slowenien und in der Nationalen Universititsbiblio-
thek in Ljubljana aufbewahrt. Obwohles beim »Ljubljanaer« Teil eigentlich nur um
einen Rest geht, stellt dieser neben dem NachlaB3 des Grafen Anton Auersperg —
Anastasius Griin den wichtigsten privaten Archivfonds fiir die Geschichte des 19.
Jahrhunderts in Slowenien dar. : o

Der Autor versucht zuerst den Inhalt -des Nachlasses darzustellen. Seine be-
sondere Aufmerksamkeit gilt noch der Art und Weise, auf die zu jener Zeit mit dem
Kulturgut gehandelt wurde. Er fithrt die Namen all jener an, denen der o.a. NachlaB
zum Kauf angeboten wurde sowie deren Antworten. Durch die Hervorhebung der
Tatsache, daB nur in Petrograd die einzigen ernsten Ki#ufer fiir den slawischen Teil
zu finden waren, will der Autor auf die schlechte finanzielle Lage nicht nur in der
damaligen slowenischen Politik und Kultur, sondern auch auf die einiger anderer
slawischer Linder hinweisen. AbschlieBend beschreibt der Autor noch das Los des
»Ljubljanaer« Teiles des Nachlasses von Henrik und Etbin Henrik Costa, der nach
dem zweiten Weltkrieg verstaatlicht wurde.

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/I, telefon 224 011,
224048, int. 209) lahko naroéite e veéino letnikov predhodnika »Zgo-
dovinskega ¢asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijox. V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so se danes ohranile
svojo znanstveno vrednost. Vsem Ijubiteljem zgodovinskega branja,
posebej pa Se raziskovalcem nase zgodovine zato priporodamo, da si
omislijo komplet dostopnih $tevilk »Glasnika Muzejskega drustva za
Slovenijo« (GMDS). )

Cene so razprodajne in 50 za posamezne- §tevilke naslednje:

.

GMDS 1/1919-20 — 10 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — 50 din
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 100 din :
GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, &t.1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 20 din GMDS -18/1937, 5t. 3-4 — 80 din
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, st. 1-2 — 80 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, st. 3-4 — 80 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 200 din

GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 100 din

GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — 80 din
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 22/1941, st. 3-4 — 20 din
GMDS 15/1934 — 30 din GMDS 23/1942 — 50 din

GMDS 16/1935, §t. 1-2 — GMDS 24/1943 — 30 din

razprodan - GMDS 25-26/1944-45 — 20 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 10 dinarjev. .

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev imajo na nave-
dene cene 25-odstotni popust, studentje pa 50-odstotni popust. Za na-
rodila iz tujine zaradunamo 40-odstotni pribitek.
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Anton Svetina

PRISPEVKI K ZGODOVINI DVORA NAD VRBO

Zadnja izmed petih Zupnij beljaskega cerkvenega okroZja, ki so spadale od leta
1461 do leta 1787 pod cerkveno oblast ljubljanske 3kofije, je Zupnija Dvor nad
Vrbo (Kranzelhofen). '

Slovenski naziv tega kraja je lahko razumljiv, medtem ko je nemsko ime Kran-
zelhofen sestavljeno iz dveh besed, Kranzel in Hof; beseda Hof pomeni v nems¢ini
isto kot v slovenséini beseda dvor, ostane nam odprto vprasanje, od kod izvira be-
seda Kranzel in kaj ta beseda pomeni. Koroski zgodovinar, univ. profesor Eberhard
Kranzmayer, v svoji knjigi o koro3kih krajevnih imenih! razlaga etimoloski pomen
besede Kranzelhofen takole: 1175—1181 Kranginzansdorf, 1202 Cranzlawesdorf,
- 1410 Krenzleinshofen, kar izhaja otividno iz staroslovenskega osebnega imena Kro-
noslayv, to je oseba, ki je bila. v svojem okolifu slavna; posebno pozornost vzbuja
pri tem pojmovna povezava med vasjo in dvorom. ‘

Slovenski koroski zgodovinar Zupnik Stefan Singer pa razlaga v svojem delu
o kulturni in cerkveni zgodovini Gornjega RoZa® izvor nemskega imena tega kraja
takolé: Staroslovenska beseda »dvore, kakor se ta kraj slovensko §e danes imenuje,
je ljudstvo imenovalo tudi »kraj«, kar bi naj pomenilo neko naselje ob meji. Uprav-
nika tega kraja so klicali Kranjec ali Kranjc. Iz besede kraj je v nem3éini nastala
beseda s»Kranzele in sta torej besedi »Kranzel« in »Hof« identi¢ni, v isti besedi
nemski in slovenski pojem skupaj, pristno korosko.

Zupnik Stefan Singer oinenja, da je bila v Dvoru Ze v 12. stoletju cerkev, ki je
bila prvoino posvetena Janezu Evangelistu, pozneje pa Janezu Krstniku. Kdaj se
je ta sprememba izvrgila, $e ni preiskano. Singer obSirno opisuje zunanjost in no-
tranjost cerkve ter mavaja dohodke cerkve in nadarbin€ v denarnih in naturalnih
dajatvah cerkvenih in nadarbinskih podloZnikov. Zupni upravitelji so bili po Sin-
gerju do leta 1787 tile: ' B

[}

1519 Rudbertus
1623 Janez Juxtius
11645 Pavel Resman

1717—1730 BlaZ Pencin, vicarius
1734—1750 Janez Miiller, parochus .
1750—1757 Anton Makonig

1757 Jesenggo, provisor
1757—1764 Valentin Liesgonig

1765 Lukas Makobitz, cooperator
1769 Anton Teschar

1770 Matej Arnzig

1770—1774 Jakob Nagele

1777 Valentin Oremwigk

1777 Mihael Kramme

1779 Simon Kupper

V &asu Rimljanov je tekla skozi Dvor rimska drZavna cesta, ki je povezovala
Akvilejo z mestom Virunum na Gosposvelskem polju. Trasa te rimske ceste je Sla,
kakor to opisuje Janez Viertler? severnozahodno od Zupne cerkve skozi naselje
Dvor, ki sestoji le iz nekaj hig, in je zapu3€ala ta kraj vzhodno od Zupni$éa v smeri
proti Goritam (Goritschach).

1 Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten, 2. zv., Celovec 1958.
168 2 Stefan Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des Oberen Rosentales, Kapla nad Dravo, 1935, str.
ss.
3 Johann Viertier, Der Verlauf des antiken Strassenzuges Aquilea — Virunum — Lauriacum im
Raume Velden am Waorthersee, Carinthia I, letnik 1969, zvezek 2 in 3, str. 423 ss.
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Zupnija Dvor je imela pet podruZniénih cerkev, in sicer:

1. Cerkev sv.Jakoba v Vrbi ob jezeru (Velden am Woérthersee).
2. Cerkev sv.Janeza in Pavla v Vogliéah (Winklern).

3. Cerkev sv. Egidija in Martina v Tre$i¢ah (Droschitz).

.4. Cerkev BlaZene Device Marije v Logi vasi (Augsdorf).

5. Cerkey sv. Andreja v Zopra¢ah (Selpritsch).

PodruZni¢na cerkev v Logi vasi je postala po cerkvenih reformah cesarja Jo-
Zefa II. leta 1787 samostojna Zupnija. Zupnik Stefan Singer navaja pri opisu te
. Zupnije* tole: Krajevno ime je prvi¢ listinsko izkazano leta 1250 in se- je glasilo

Hausdorf; 1o ime je nastalo iz imena tega kraja, ki se je prvotno glasilo v sloven¥¢ini
Gola, vas, kar so, slovenski Koro¥ci v svojem dialektu izgovarjali Hova ves in so
Nemci. iz te besede fonetiéno napravili Hausdorf. V_listinskem gradivu nadgkofij-
skega arhiva v Ljubljani najdemo fe v 18. stoletju pogosto navedeno namesto ime-
na Augsdorf ime Hausdorf. Pri podruZniéni cerkvi v Logi vasi je bila bratov§dina
sv. Rozarija, pri Zupni cerkvi v Dvoru pa bratovilina sv. Florjana. O obeh bratov-
§¢inah bo pozneje govora.
Doba reformacije je tudi v Zupniji Dvor razdvojila prebivalstvo, ker je mnogo
- faranov prestopilo. v novo vero, kar je razvidno iz Stevilnih pritoZb Skofijskega ordi-
nariata v Ljubljani zoper lasinika grada in gospostva Landskron grofa Bartolomeja
Khevenhiillerja, ki je v §tevilnih podruZni¢nih cerkvah Zupnij Lipa, Dvor in Skod&i-
. dol prepovedal katolisko bogosluZje in dovolil, da so v teh filialnih cerkvah pridigali
luteranski predikanti. Mnogo pristafev nove vere je pridobil v Vrbi ob jezeru tam-
kajsnji gostilni€ar, ki je v svojih gostilnigkih prostorih prirejal protestantske pri-
dige. - ] .
Od leta- 1572 je evidentiran za Zupnijo Dvor vikar Sebastijan Moéeradnik ali
Moseradnik (Motscheradnik in Moscheradnik), ki je leta 1578 na novo sestavil in
nadpisal urbar bratoviéine sv. Florjana.® V njem so vpisani podatki za to bratoviéino
do leta 1595. Vikar je najprej napisal imena nekaterih, tudi Ze umrlih élanov bra-
toviCine, kakor: Jurij in Leonhard. Vric iz Gorij (Gériach), Adam Praznik (tudi
Prusnik), Avgusitin Koc, Vid Wolff, Melhior Streznik, Radigunda Sobin, Jakob Vri-
denk, Andrej Vran, Klara Lap, Florian Rausch, Marlin Paganel. Vsakoletni zbor
vseh €lanov bratovidine je bil navadno na dan sv. Florjana, 4. maja; tedaj so izvo-
lili cerkvene kljuGarje te bratovidine in napravili obradune njenega premoZenja.
Leta 1579 sta bila izvoljena za cerkvena kljudarja Adam Prugnik in Matej Peréej,
ki naj v bodote skupno z Fupnikom Moéeradnikom upravljata premoZenje bratov-
§¢ine. V letih 1582 do 1584 sta bila izvoljena za cerkvena kljuéarja. Adam Prusnik,
gostilniar v Dvoru, in PrimoZ Capelli (Kapelin) iz Gorij. V letu 1583 nastopa tudi
novi vikar Zupnije Dvor Fortunat Marolt (Mayerhold). V letu 1584 so’pri ugotav-
ljanju premoZenja ugotovili, da je ostalo v blagajni 44 krajcarjev, na prodaj pa %e
en Cetrtak rZi za 1 goldinar in Se velik del piva, ki ga naj cerkveni kljuéar Adam
proda. Iz tega smemo sklepati, da je imela bratovi€ina v lasti obrat za pridelovanje
piva, tako imenovanega ola (Steinbier), ki je bilo posebnost slovenskega dela’ Ko-
rofke. Bratovi¢ina sv. Florjana pa je bila lastnica tudi ‘nekaj glav Zivine, ki jo je
dajala svojim &lanom v zakup. Tako je imel Adam Pru¥nik v Dvoru v zakupu Sest
svinj, za katere je pladeval bratovi€ini letno 27 denaritev. Aleksej Strekl v Vogli¢ah
(Winklern) je imel v zakupu 3tiri svinje in plageval za nje 18 denariéev letno. Le-
‘nart v Gorjah je plateval za §tiri svinje 8 denarifev. TomaZ Linzer pri Gornjem
mlinu je imel v zakupu kravo in za njo dajal bratovitini 18 denaritev letno. Vid
Wolff v Dvoru je imel v zakupu svinjo in pladeval za njo 4 denariée in 1 vinar,
prav toliko Matej Peréej pri Klostru (Zu Stifft) za eno svinjo.

Nato sledi v urbarju vpis desetin, ki jih je vsakokratni dvorski vikar pobiral
v krajih Gorje, Vrba ob jezeru, Treide, Dvor, Creinje {(Kerschdorf) in Voglige.

4 Stefan Singer, ib., str. 167. )
" 'S Skofijski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju SALj.), fascikel urbarji pod &t.1/3.
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13. junija 1595 je takratni vikar' in SkOfl_)Skl komisar pri cerkvi sv.Miklavia v

predmestju Beljaka Sebastijan Moltwurm vpisal v urbar, da je v tem letu pobral

desetino v Dvoru on, ker ni bilo v Dvoru vikarja, ob navzo¢nosti Urha Para; vi-
karja v Lipi nad Vrbo (Lind ob Velden), ki je soupravljal tudi Zupnijo Dvor.

Vikar Sebastijan Moceradnik je leta 1580 sestavil tudi urbar nadarbine Zupnije
Dvor® s tole vsebino: Sest podloinih kmetij platuje desetino, vikar pa pobira bero
v siru, senu, repi, ajdi in drugem v vsej fari. Kmetje morajo vikarju pripeljati tudi
drva, in sicer po potrebi vsak faran po en voz. Ta filiala Dvor lezi dve milji od
Beljaka proti Celovcu.

v Vikar Sebastijan Mo&eradnik (Nemci so ga prekrstili v Moltwurma) je bil po-
stavljen dne 9. maja 1582 za vikarja in 3kofijskega komisarja Zupnije sv. MiklavZa |

v predmestju Beljaka; tega dne je namre miklaviko #upnijo vizitiral kanonik iz
Ljubljane ki je tamkaj$njega vikarja Fortunata Mayerhold (Marolt) zaradi slabega
obnaSanja in zaradi zapravijanja odstavil, ker je naplavﬂ mnogo dolgov. VlkarJa
Fortunata Mayerhold pa je postavil za vikarja v Dvoru.

Ker pa se je vikar Mayerhold tudi v Dvoru slabo obnasal, ga je ‘stolni kapitelj
v Ljubljani tudi tam odstavil. Medtem je grof Khevenhiiller nastavil v Dvoru pro-
testantskega duhovnika, ki ga je.ljubljanski stolni prost odstavil in' imenoval dné
4. 7. 1585 Mateja Teinacherja za vikarja v Dvoru. Tega vikarja so protestantski
name3enci grada in gospostva Landskron stalno preganjali. Leta 1586 porota vikar
Teinahcer stolnemu kapitlju v Ljubljano® da ga je oskrbnik grada in gospostva po
de¥elskem sodniku v Vrbi ob jezeru pozval, naj pride na zasliSanje v hiSo gospo-
stva Landskron v Beljaku pod obtorbo, da je v cerkvi v Vrbi ob jezeru govoril
s priZnice zoper evangelitanske predikante; zaradi te ‘pridige je gra]skl oskrbnik
hotel vikarja kaznovati, vikar pa se je tému uprl.’ Oskrbnik grada in'gospostva
Landskron se je tudi pritoZil, da vikar Teifiacher ni bil’ prezentiran od strani go-
spostva Landskron, ki ima nad vsemi Zupnijami belia§kega cerkvenega okroZja
patronatske pravice. Tainacher v tem pismu nadalje ‘poroda, da noben faran noce
vet prevzeti slurbe cerkvenega kljudarja, ker nima cerkev nikakih dohodkov veé&.
Grajski oskrbnik pobira od kmetov ves denar, ki pripada cerkvi. Na dan proscen]a
morajo farani to, kar prlpada cerkvi, pladati deZelskemu sodniku’ in njegovemu

biriéu.

Dne 7. julija 1588 je oskrbmk grada in gospostva Landskron dal Zupno cerkev
v Dvoru po deZelskem sodniku in njegovem biri¢u s silo zapreti. Ker je vikar vzel
klju® od cerkve s seboj v Zupni$ée, so prisli Stirie s puSkami in drugim oroZjem
oboroZeni uslufbenci gospostva v Zupniife in odvzeli vikarju s silo klju¢ farne
cerkve.

Ti primeri nam dOkaZUJEJO da so v dobi reformacije v teh predehh Koroske
bili protestantski krogi moénejsi od katoliskih. '

Sredi devetdesetih let 16. stoletja je bila Zupnija Dvor nekaj €asa vakantna,
kakor smo to videli pri opisu urbarja bratovitine sv.Florjana; vikarja je nado-
meséal vikar iz Lipe nad Vrbo. Ob koncu 16. stoletja je priSel za vikarja v Dvor
Janez Cunga (Zungga), ki je imel Se vedno mnogo neprilik s protestanti v svoji
Fupniji. Leta 1612 je poslal nadzupmku in $kofijskemu komisarju pri cerkv1 sv. Mi-
klavia v predmestju Beljaka Antonu pl. Strohmayerju seznam oseb v Zupniji Dvor,
ki so Se vedno ‘Tuterani: V gradu Vrba so oskrbnik, vsa njegova druZina ter vsa slu-

\zméad razen ene osebe, protestanti. Neki mizar z imenom Jurij pridiga v gradu in

v njegovi hifi, k njegovim pridigam prihajajo vsi posli grofa Khevenhiillerja in
posli posestnika Pigliarja. Pri gostilni€arju Pichlerju imajo svoje pribeZalisée pre-
dikanti (Winkelprediger). Cerkev ima le enega podloZnega kmeta, ki ga je grof
Khevenhiiller prodal protestantu Pigliarju in dobil zato 30 goldinarjev nagrade, ki

‘ Kapiteljski arhiv Ljubljana (v nadaljevanju KALj.), fascikel 223/18.
7 KALj., fascikel 224/7.
8 KALj., fascikel 215/2.
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Jje ni izroé&il cerkvi; cerkveni kljuéar le s te¥avo dobi.za to kmetijo zakupnino. Vikar
Zungga prosi, naj se prepreéi,’ da bi grof Khevenhiiller odganjal kmete od tega, da
bi dajali vikarju in cerkovniku bero v Zitu, senu, siru in denarju?® .

28. avgusta 1612 je izdal vikar Strohmayer gostilnid¢arju Juriju Pichlerju v
Vrbi ob jezeru pismeno povelje, da mora kot izgnan protestant kmetijo, ki jo ima
v _zakixpu v Dvoru, takoj izro&iti tamkaj¥njemu vikarju Janezu Zunggu in cerkve-
nim kljuéarjem; pridelke za to leto sme po pladilu zakupnine in davkov obdrXati.
V zvezi s {em pismom poroda vikar Zungga Skofijskemu komisarju Strohmayerju,
da je gostilni¢ar Pichler dobil komisarjevo pismo, ki ga je takoj odnesel v grad
Landskron in tam dobil za%dito od strani grofa Khevenhiillerja. Pichler je tudi iz-
javil, da raje vse zapusti, kakor da bi prestopil v katoligko vero.l’ :

4. septembra 1613 je vikar in 3kofijski komisar Strohmayer sestavil seznam
vseh protestantov v beljakem cerkvenem okolifu. V Zupniji Dvor je ugotovil, da- je
tam 3e 10 druZin in njihovih otrok luteranskih, med drugimi oskrbnik v gradu
Vrba, katerega sektasko ¥eno so nasiloma pokopali 'na pokopalidéu v Vrbi, kakor
tudi Ze poprej enega uslu?benca grofa Khevenhiillerja. Gostilni¢ar Jurij Pichler in
vsi €lani njegove druZine jedo v petkih meso. V Vrbi ob jezeru Zivi s svojo druZino
tudi uditelj in luteranski predikant Jurij Tischler.!! :

Ze poprej je vikar Janez Zungga porodal Skofijskemu ordinariatu v Ljubljano.
da je grof Khevenhiiller po sodnem biri¢u vsem faranom ukazal, da ne smejo njemu
in vikarju v Lipi nad Vrbo dajati regalije in kolekturo in da hote njega odstaviti
kot vikarja v Dvoru in na njegovo mesto poslaviti svojega predikanta Tischlerja.l?

Vikar Janez Zungga je bil leta 1614 premesten za.vikarja Zupnije Lipa nad
Vrbo, na njegovo mesto je bil postavljen Bla? Zver (Schwiirr). Pa tudi vikar Zver
je moral takoj ob nastopu slu¥be oblutiti trdo roko lastnikov grada in gospostva
Landskron grofov Khevenhiiller in njihovega luteranskega oskrbnika Schneeweissa,
ker mu niso hoteli izpladati njegovih dohodkov in so faranom prepovedali, da bi
mu placali desetino. 22. julija se vikar Zver pritoZi nadZupniku Strohmayerju v
“Beljak, da je moral podlo¥niku Vranu v Kotu (Winkel) s silo odvzeti desetino, ker
je oskrbnik Schneeweiss Vranu prepovedal, da bi mu jo izrodil. Vikar Zver je bil
dne 29. aprila 1618 preme$ten za vikarja v §t. Rupert.?

Med leti 1620 do 1635 je iz listinskega gradiva nadgkofijskega arhiva v Ljub-
ljani razvidno, da je bil v Fupniji Dvor za vikarja Janez Fux, ki ga vodi Zupnik
Stefan Singer v svojem seznamu vikarjev pod priimkom Juxtius. Od leta 1635 do
1643 je za vikarja v Dvoru Jurij Netena: med drugim je stolni kapitelj v Ljubljani
naro€il dne 15. septembra 1635 nadZupniku in 3kofijskemu komisarju v S$miklaviu
pri Beljaku, naj pozove vikarja Jurija v Dvoru, da takoj poslje v Ljubljano rever-
zalije z denarno kaznijo, ki mu je bila naloZena. Jurij Netena je umrl v zalelku
leta 1643; po njegovi smrti je ljubljanski stolni kapitelj izdal dne _21. aprila 1643
duhovniku Pavlu Resmanu nastavitveni dekret za vikarja v Dvoru nad Vrbo in je
narodil vikarju in Skofijskemu komisarju v Smiklaviu Janezu Vidmarju. naj ga
investira in zaprise¥e 1 _ . .

Vikar Pavel Resman je dne 6. maja 1654 izstavil krstni list za bodo&ega du-
hovnika Jurija Schiessla, zakonskega sina OZbolta in Urgule Schiessl, ki je bil rojen
21. aprila 1627 in kr$¥en po vikarju Janezu Fuxu.®® . ' :

Dne 24. septembra 1654 je Zupnijo Dvor vizitiral generalni vikar ljubljanské
Skofije Filip Terpin in ugotovil tole: Za cerkovnika je Matej Fischer, oskrbnik go-
spostva je Andrej Luc. Dohodki cerkve znaiajo po urbarju 2 goldinarja, 27. kraj-
‘carjev in 1 denari€. Za vikarja je Pavel Resman, ki je na tem delovnem. mestu 15

? KALj., fascikel 224/1.
' 18 KALj., fascikel 173/15.
It KALj., fascikel 224/1.
122 KALj.. fascikel 173/14.
13 KALj.. fascikel 173/24—99.
4 KALj., fascikel 175/4, 9 in 36.
15 KALj., fascikel 45/1.
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let. Ordiniran je bil na naslov samostana Vetrinje. Na Stoli prejema za krst zakon-
skega otroka 9 krajcarjev, za krst nezakonskega otroka 1 goldinar. Na beri dobiva
od vsakega kmeta 4 merice ajde in 4 merice rii ter en hlebec kruha. Cerkvena
kijuéarja sta Andrej Graischlaker in Klement Rap, ki sta porodala, da je bil na kme-
tiji, ki pripada Zupni cerkvi, kot zakupnik Janez Mulej, ki dolguje cerkvi mnogo
denarja in je zaradi tega kmetijo izgubil in je sedaj gostilni¢ar v hidi gospostva.
Cerkveni obratuni so bili poprej v domu Zupni3ta. Ker jih zdaj silijo, da morajo
priti k cerkvenim obratunom v grad Landskron, prosita, da se jih razre§i funkcije
cerkvenih kljudarjev.!®

Vikar Pavel Resman, katérega priimek je v listinah zapisan tudi RoZman, je
zadetkom leta 1657 umrl. Po njegovi smrti je prislo med ljubljanskim stolnim ka-
pitljem in med lastnico grada in gospostva Vrba ob jezeru Ano grofico Dietrich-
stein, ki je predlagala na izpraznjeno mesto duhovnika Lovrenca Kolmana, do spora
glede prezentacijske pravice. 25. 6. 1657 pise ljubljanski stolni kapitelj oskrbniku
gospostva Vrba Ivanu Henriku pl. Mitnacht, da ne priznava pravice gospostva do
prezentacijske pravice, da pa do refitve tega dolgoletnega spora da vikarju Kol-
manu zatasno pravico do opravljanja te sluZbe. Kljub temu pa je oskrbnik Mitnacht
delal novemu vikarju teZave, ker mu je odtegoval denarne in naturalnedajatve, ki
jih je gospostvo bilo dolino plaevati vikarju. O tem so cerkvena kljuéarja Andrej
Greilacher in Klement Rap (Rob) ter vsa farna obtina Zupnije Dvor vloZili na §kofa
Otona Friderika pl. Buchheim proinjo, naj bi se spor med kapitljem in gospostvom
v zadevi prezentacijske pravice &imprej redil, ker hoe vikar Lovrenc Kolman za-
pustiti svoje sluZbeno mesto, ker ne more priti.do svojih polnih dohodkov, kakor
so jih imeli njegovi predniki. 8kof je v zvezi s tem sporom pisal na cesarski Dvor,
da je sicer potrdil prezentiranega vikarja Kolmana, da pa se je gospostvo Lands-
kron Ze leta 1466 odpovedalo tej pravici.

Leta 1665 je pridlo do nove spremembe vikarja v Zupniji Dvor. 21. marca 1665
piSe oskrbnik grada in gospostva Vrba ob jézeru Ivan Henrik pl. Mitnacht ljubljan-
skemu gkofu, da je po nepri€akovanem odhodu vikarja Lovrenca Kolmana iz Dvo-
ra, ne da bi bile o tem obveslene cerkvene ali posvetne oblasti, postalo prazno
mesto vikarja v Dvoru. Ker spada ta cerkev pod odvetniStvo in fevdstvo gospostva
grofov Dietrichstein v Vrbi in ker je stolni kapitelj v Ljubljani prevzel prezentacij-
sko pravico nase, predlaga, naj se izpraznjeno mesto zasede provizori¢no, da Zu-
pnija ne bo brez duhovnika za veliko no€. V zvezi s tem pismom je Skof 2. aprila
1665 odlotil, naj v Dvoru zadasno izvriuje sluzbo boZjo Matej Kronfig, vikar v Lipi.
Za novega vikarja v Dvoru predlaga magistra Daniela Kokoli¢a (Kokali¢), duhov-
nika iz Dobrle vasi, ki je bil Ze izprafan in spoznan za sposobnega, da izvr3uje
samostojno dusebriZniitve. V zvezi s to 3kofovo odlotbo je oskrbnik Mitnacht v
pismu z dne 28. 6. 1665 sporo&il §kofu, da so cerkveni kljuarji in vsi farani v Dvo-
ru pred Stirinajstimi dnevi zahtevali, naj se vikarsko mesto takoj zasede. Ker pa je
ljubljanski stolni kapitelj poslal v Dvor duhovnika brez vednosti grofice Dietrich-
stein, Mitnacht v imenu grofice najodloénejie protestira proti tej zafasni odredbi,
ker to masprotuje pravicam gospostva Vrba. 2. julija 1665 piSe Skof JoZef Rabatta,
ki je takrat bival v svojem gradu Vrbovec, ljubljanskemu stolnemu kapitlju, naj
sestavi odgovor in naj ugovarja pravicam gosposiva Vrba glede prezentacijske pra-
vice, ker je tudi poprejsnega vikarja Lovrenca Kolmana postavil stolni kapitelj.
Skof opozarja v pismu kapitelj tudi na to, da ima pravico do podelitve curae ani-
marum le 3kof in ne kapitelj. Novega vikarja Daniela Kokoli¢a so priporoéili tudi
jezuiti v Dobrli vasi- V zvezi s’ tem sporom pise Ana, grofica Dietrichstein, vdova,
ponovno ljubljanskemu ¥kofu, naj bi se ta spor tako reil, da bi imelo gospostvo
Vrba in ljubljanski stolni kapitelj alternativno pravico do prezentacije novega vi-

16 KAL]., fascikel 22/8. '
17 KALj., fascikel 175/16 in SALj., fascikel 5/8.
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karja. Svoj predlog je utemeljila s tem, da njena gospostva Landskron in Vrba
najve¢ prispevata k vzdrZevanju vikarja.® _

Do kontne reSitve spora v zadevi prezentacijske pravice je prislo dne 10. fe-
bruarja leta 1670, ko je bil sklenjen med grofom Francem Adamom Dietrichstein
in ljubljanskim stolnim kapitljem sporazum, da bodo imele v Zupnijah St. Rupert,
Lipa in Dvor obe sporni stranki alternativno pravico do prezentacije novega vi-
karja, stolni kapitelj pa ima ob smrti vikarjev sam pravico do vseh instalacij in do
zapore in inventariziranja zapu$éin.’®

13. novembra 1665 je ljubljanski stolni kapitelj izdal vsem vikariatom okroi-
nico, da morajo do sv. Martina pladati vse zaostale davke in druge dajatve, kakor je
to stari obi€aj, v nasprotnem primeru bodo morali kot kazen plagati e dva odstotka
od dolinega zneska, e v roku osmih dni ne poravnajo svojih obveznosti.2

17. januarja 1667 je vikar Daniel Kokoli¢ vlozil na $kofijski ordinat prosnjo,
da bi smel svoje farane, ¢lane bratoviétine sv. Rozarija v Logi vasi, dispenzirati tistih
grehov, katerih odveza je pridrZana §kofu. Dovoljenje za to odvezo mu je bilo izdano
pod pogojem, da posamezen primer e ni bil javno znan ali &e zadeva ne tede Ze pri
kakem sodis¢u.®

Dne 22. oktobra 1668 je nadZupnik in $kofijski komisar pri cerkvi sv. Miklavia
v predmestju Beljaka Walscher vizitiral Zupnijo Dvor nad Vrbo in ugotovil tole:
Cerkvena klju€arja sta Mihael Stossier in Klemen Rab, ki jih je imenoval oskrbnik
gospostva Vrba. Zupnii€e je sezidala in popravlja vsa farna sosei¢ina. Za vikarja je
Danijel Kokoli¢, Koro3ec iz Dobrle vasi; v Dvoru je za vikarja eno leto, star je 30
let, duhovnik pet let, ordiniran je bil na naslov mesta §t.Vid (St. Veit), kjer je tri
leta. sluZboval kot provizor, $tudiral pa je filozofijo in moralno teologijo. Pri naste-
vanju filialnih cerkev je pri cerkvi Device Marije v Logi vasi (Hausdorf) pripomnil,
da so jo sezidali menihi reda predikantov v Bre#ah (Friesach) . B

Leta 1670 je bil vikar Danijel Kokoli¢ preme$éen. Dne 24. avgusta 1670 je grof
Dietrichstein prezentiral za vikarja v Dvoru nad Vrbo Jurija Reinerja, starega 29 let,
doma iz Lipe na Koroskem, ki je bil ordiniran na naslov nunskega samostana sv. Ma-
rije v Studenicah in ki je bil pred Zkofijsko komisijo Ze izpra%an in mu je bila po--
deljena pravica dusnega pastirstva.

Dne 26. novembra 1670 je Skofijski ordinarial v Ljubljani izdal na prognjo Ju-
rija Reinerja tale dekret: Prosilcu se dovoli, da brate in sestre bratoviine sv. Roza-
rija v Logi vasi dispenzira v tistih primerih, ki so pridrzani dispenzaciji §kofa, dokler
niso javno znani oziroma dokler o njih ni zadel sodni proces. Pri podruZniéni cerkvi
v Logi vasi se dovoljuje zazidava dosedaj lesenega preddverja in vkljuditev tega
preddverja v sestav cerkve, nadalje se dovoljuje, da podrejo sedanji stolp, ki je zidan
nad cerkveno streho, in ga postavijo na primernem mestu, &e jim denarna sredstva
za tako prezidavo to dovoljujejo? .

Vikar Jurij Reiner, ki je poslal dne 16. 9. 1670 Skofijskemu ordinariatu v Ljub-
ljano pismeno zaprisego, je bil &lovek nagle jeze in je priSel kmalu v konflikt s pred-
stavniki grada in gospostva Vrba ob jezeru. Dne 10. julija 1674 piSe namreé lastnik
gospostev Landskron in Vrba ob jezeru grof Dietrichstein $kofu in skofijskemu ka-
pitlju v Ljubljani iz Gradca, da je nastal nek spor med vikarjem v Dvoru Jurijem
Reinerjem<na eni strani in med oskrbnikom grada Landskron ter med deZelskim
sodnikom v Vrbi ob jezeru na drugi strani in da bi morali ljubljanski stolni kapitelj
oziroma vikar v Dvoru prepustiti ta spor najprej njemu v razsojo, preden so poslali
1o zadevo v reSitev vi§ji sodni instanci.2*

18 §ALj., fascikel 5/8.

19 KALj., fascikel 67/12 in 175/31.
2 KALj., fascikel 175/26.

2 KALj., fascikel 67.

2 KALj., fascikel 175/28.

2 KALj., fascikel 67/12.

% KALj., fascikel 175/32.
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Kako je ta spor konéal, iz listinskega gradiva ljubljanskega Skofijskega arhiva ni
razvidno, paé pa je prislo leto pozneje, dne 21. aprila 1675 med vikarjem Jurijem
Reinerjem in med deZelskim sodnikom grada in gospostva Vrba ob jezeru Kristija-
nom Ruesom (Ruess), ki sta bila osebna sovraZnika, do hudega incidenta, ki je imel
za posledico, da je moral vikar Reiner odpovedati svojo sluZbo v Dvoru nad Vrbo.
Oba nasprotnika sta bila osebe nagle jeze, oba sta bila vdana pijaci in njihovo so-
vra$tvo. je §lo tako dale¥, da sta si stregla po Zivljenju, kakor bomo videli.

O tem incidentu je vikar in 3kofijski komisar pri cerkvi sv.Miklavia v pred-
mesiju Beljaka Vid Walscher (Walsaher in Walseher, morda se je njegov priimek
prvotno glasil Bavéar) dne 26. januarja 1676 obSirno porotal $kofijskemu ordina-
riatu v Ljubljano.®® 1z tega porotila posnemamo tole: '

Dne 21. aprila preteklega leta 1675, ko se v Beljaku obhaja posvefenje cerkve
sv. MiklavZa, je vikar Jurij Reiner iz Dvora pridigal 1judstvu v slovenskem jeziku in
je po skromnem kosilu zapustil z drugimi duhovniki okoli druge ure popoldne moje
Zupniste; ni pa takoj zapustil Beljaka, temve¢ je v raznih gostilnah te$il svojo Zejo
in se proti veferu, jahajo¢ na konju, podal na pot. Na poti je blizu Vernberka Zzalil
duhovnike in civiliste, ki so potovali z njim. Tu je prijahal s svojim sluzabnikom
Jurijem Hibigerjem za njimi deZelski sodnik iz Vrbe ob jezeru Rues, ki je, kakor je
sam pravil, tisti dan opravil pri patrih kapucinih v Beljaku velikonoéno spoved in
obhajilo. Ko je vikar Reiner zagledal sodnika Ruesa, ga je zadel zmerjati: »Pridi, pridi,
cerkveni tat, in pladaj zapitek, ki ga Se nikoli nisi pladal.« Sodnik Rues mu ni ostal
dolzan in ga je tudi zacel psovati z raznimi Zaljivkami, med drugim, da so duhovniki
slabi ljudje. Od besednih Zaljivk pa je prislo Se do dejanskega spopada. Dezelski sod-
nik Rues je potegnil svoj konjski bi¢ in z njim dvakrat ali trikrat udaril duhovnika
po glavi, nakar je nastal ponoven vik in krik ter spopad; ko je sodnik Rues spoznal,
da se nahaja na tujem teritoriju — cesta je tam delala mejo med deZelskim sodiS¢em
Landskron in de¥elskim sodi§éem Vrba ob jezeru — je hitro sko¢il ez cesto in zaklical,
da se sedaj nahaja na svojem teritoriju; vikar pa je trdil, da je to njegov teritorij.
Nato so nadaljevali pot in sta sodnik in njegov oproda jahala naprej. Cez kako miljo
poti je sodnik s svojim sluZzabnikom gakal v zasedi na svojega nasprotnika (nekatere
pri¢e so trdile, da je sodnik namenoma ¢akal na prihod nasprotnika). Ko sta se na-
sprotnika zagledala, sta zadela s §e hujSimi besedami Zaliti eden drugega in prislo je
do %e hujSega spopada. Sodnik je ukazal svojemu oprodi, naj vikarja vrze s konja.
Sodnikov sluzabnik je ukaz takoj izpolnil, udaril je duhovnika z debelo palico po roki,
da je vikar padel s konja na tla. Vikar je nato potegnil meé in udaril sodnika po glavi
in rebrih, sodnikov oproda pa je .prepreéil vikarju nadaljno rabo meca in bil pri tem
tudi ranjen. Na tleh leZe¢i vikar iz Dvora je €akal na kako pomo¢ (jahalni konj je
medtem zbeZal), in res je prifel po njega voz in ga odpeljal domov.

Prihodnji dan, 22. aprila, je priSel k meni oskrbnik grada in gospostva Vrba ob
jezeru in prijavil ta incident ter.zahteval, naj takoj aretiram vikarja iz Dvora ali pa
zahtevam od njega poloZitev kavcije, Ker se je toZeni vikar iz Dvora medtem zatekel
k svojemu prijatelju, Zupniku v RoZeku (Rosegg), sem mu pisal, da se mora zglasiti
pri*meni. Prifel je v spremstvu Zupnika iz RoZeka 24. aprila in se je pritoZil, da je
dezelski sodnik v Vrbi Rues poslal v nedeljo zveder svojega sina v spremstvu biric¢a
int$é treh oboroZenih ‘straZarjev k Zupniséu v Dvor, ki so iskali njega in njegovega
hlapca, da bi jih aretirali. Ce deZelski sodnik Rues zahteva, da bi moral poloziti kav-
cijo za plaéilo denarne globe, je sodnik Rues e bolj zavezan, da poloZi tako kavcijo.
Za njega je obljubil Zupnik iz RoZeka, da bo poloZil to kavcijo.

‘Dne 26. aprila je oskrbnik grada in gospostva Vrba ob jezeru priSel ponovno
k meni z obvestilom, da je deZelski sodnik Rues poleg drugih nevSeénosti dobil Se
koliko. Vsled tega sem dal vikarja Reinerja ponovno poklicati predse, da bi ga ka-
znoval s tremi dnevi zapora ob vodi in kruhu. Ko je po nekaj dneh priSel v Beljak,
séem ga peljal k patrom kapucinom, da bi tam prestal zapor, od koder pa je pobegnil

omov.

Dne 28. aprila sem o vsem tem porocal Skofijskemu ordinariatu v Ljubljano
s pro$njo za navodilo, kaj naj za naprej ukrenem, ker sem smatral, da v tem sporu
ne morem izdati sodbe sam, razen da zasli§im obe stranki. Dne 1. junija je priSel po-
novno k meni oskrbnik grada in gospostva Vrba ob jezeru s prosnjo, da dolo¢im narok
v tej pravdi. Doloé¢il sem dan 8. junija; priel pa je ob dolodeni uri le foZenec, toZnik
pa s svojim odvetnikom Sele zveder. Odvetnik se je opraviéil, da je bil zaposlen z dru-
gimi zadevami in da ni mogel prej priti. Svetoval sem mu, naj tozbo vlozZi pri Skofij-
skem sodi¢u v Ljubljani, nakar je odgovoril, da je na KoroSkem obi¢aj, da se ne isée

25 KALj., fascikel 85/28.
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prvosodne instance izven deZele, in je zagrozil, da bo grof Dietrichstein ustavil vse
dohodke vikarju v Dvoru, ¢e ne bo ugodeno zahtevi za uvedbo sodnega postopka v tem
sporu. Na to groZznjo sem doloéil ponovni narok na dan 26. junija.

Medtem sem $e enkrat pisal stolnemu kapitlju v Ljubljano, naj poslje iz svoje
sredine na to razpravo kakega pravnika, ki bi imel polnomoéje, da z menoj razsodi
v tem sporu. Dobil sem odgovor, naj sam sestavim sodni senat, na katerega naj po-
vabim kot prisednike uéene in nepristranske osebe in naj zadevo tako konéam, da ne
bo imela nobena stranka povoda do pritoZbe in do nadlegovanja visjih instanc.

Dne 26. junija sta prisli k meni obe stranki, toZnik Rues z oskrbnikom grada in
gospostva Vrba ob jezeru in s svojim odvetnikom OZbaltom Eisnerjem, toZenec Reiner
pa s svojim prijateljem Zupnikom iz RoZeka. Z menoj so sedeli v senatu najbolj zna-
meniti in najbolj uceni moZje iz Beljaka in okolice, in sicer: iz duhovnifkega stanu
precastitiEdmund, opat osojski, Lavrencij Mimel, gvardijan fran¢iskanskega samostana
v Beljaku in predavatelj teologije s svojim sobratom patrom Gabrijelom Haberlom,
nadalje Janez Rosenberger, administrator Premonstratenzov pri sv. Katarini, ter Jurij
Aggen, mestni kaplan v Beljaku. Od laikov sta bila v senatu nadvse plemeniti gospod
KriStofer Wurzer, bivsi mestni Zupan v Beljaku, in Matija Hagenpruner, sedanji mest-
ni sodnik v Beljaku. V tem sodnem senatu je torej bilo Sest duhovnikov in dva laika.

Na razpravi je dobil besedo najprej odvetnik toZnika, ki je po naStevanju vseh
prekr8kov tozenega vikarja izjavil, da vikarja sicer ne obtoZuje criminaliter, to se
pravi zaradi zlo¢inskih dejanj, pa¢ pa zahteva zado3Cenje za svojega klienta in je to
zahtevo formuliral takole: Gospod Zupnik ni samo dolZan, da prosi uZaljenega sodnika
zaradi besednih Zalitev za odpustanje, temve¢ mu mora dati tudi popolno zado$éenje
za dobljene udarce, kakor je to navedeno v toZbi. Razen tega je zahteval, da mora
toZenec povrniti stroske za zdravnika, ki je moral veékrat priti iz Beljaka v Vrbo, in
Za zdravila v skupnem znesku 100 goldinarjev. ToZenec je v svojem zagovoru ugo-
varjal tem zahtevam toZnika, med drugim je navedel, da toZnik ne dela krivice samo
njemu, temveé vsem duhovnikom in da glede dogodkov dne 21. aprila tozniku zameri
najbolj udarce s konjskim bi¢em. Zahteva za toZnika kazen ekskomunikacije.

Nato se je sodni senat umaknil k posvetovanju, ki je trajalo od 9. do 12. ure. Pri-
Sel je do zakljucka, da za ekskomunikacijo toZnika ni dovolj razlogov, do konénega
sklepa pa sodni zbor ta dan ni pri3el in je predsedujoéi vikar Vid Walscher naznanil,
da bo sodni sklep izdan pismeno.

Ta sodni odlok (Abschiedt) se je glasil takole: »Ce toZnik doka¥e, da toZenega
Zupnika ni udaril s konjskim bidem z namenom, da bi mu delal krivico, temve¢ le
zato, da bi odvrnil konja, bo sodi§¢e to upostevalo s pravico do predlozitve proti-
dokazov.« Ta sodni izrek, smemo ga imenovati salomonskega, je napravil iz toZnika
naenkrat obdolZenca in je deZelski sodnik iz Vrbe ob jezeru Kristijan Rues vloZil zoper
ta sodni sklep takoj pismeno pritoZbo na vi$jo sodno instanco. To pritoZbo je poslal
vikar in Skofijski komisar Vid Walscher vikarju v Dvoru s pozivom, da v zakonitem
roku predloZi svoje protidokaze k tej apelaciji.

Ta pravda pa Se ni pomirila obeh nasprotnikov. Vikar Reiner se je stalno pri-
toZeval zoper deZelskega sodnika Ruesa, da mu streZe po Zivljenju, ker stalno posilja
za njim biri¢a z oboroZenimi strazniki, zaradi ¢esar mora nositi vedno s seboj pi-
Stolo, da bi se mogel braniti. Na drugi strani pa je deZelski sodnik Rues obtoZeval
vikarja Reinerja, da mu streZe po Zivljenju, o ¢emer je sam vlagal toZbe in pritoZbe
na 3kofijski ordinariat, o vsem tem pa je porodal v Ljubljano tudi vikar Walscher
iz Beljaka. Iz enega teh porogil posnemamo, da je vikar Reiner prifel dne 8. febru- -
arja 1676 v spremstvu Zupnika iz RoZa ponoti ob drugi uri pod okno sobe, v kateri
je sodnik Rues spal, in trikrat ustrelil s pi§tolo v sobo, da so se izstrelki poznali v
zidu, Drugi dan pa je po pogrebu nekega otroka odsel okoli opoldne proti hisi sod-
nika s piStolo v roki. To so opazili sodnikovi otroci, da se je sodnik Rues mogel pra-
votasno skriti, sodnikovi olroci pa so vikarja prifakali z gorjadami. Se isto popoldne
je priSel oskrbnik grada in gospostva Vrba ob jezeru k vikarju Walscherju v Beljak
in je zahteval takoj$njo aretacijo vikarja Reinerja. ‘

Vse te toZzbe in pritoZbe zoper vikarja Reinerja so postale tudi $kofu in stolnemu
kapitlju v Ljubljani odvet, poklicali so vikarja Reinerja v Ljubljano, kjer mu je bilo
po vsej verjetnosti zagroZeno, da bo odstavljen od Zupni$kega mesta v Dvoru nad
Vrbo, nakar je vikar Reiner sam napisal pismeno odpoved, ki se glasi lakole: »Ego
subscriptus libere resigno preditionem vicariatus in Cranzelhoffen ob certas causas
animum meum moveatis. Datum in officio Episcopali 24. Julii anno 1676. Georgius



ZGODOVINSKI CASOPIS 36 - 1982 .,1—2 - 111

Reiner preshbiter.c (Jaz podpisani se prostovoljno odpovedujem slu?be vikarja v Dvo-
ru nad Vrbo iz gotovih razlogov, ki se nanaajo na mojo duSo. \Iapxsano v skofij-
skem uradu 24. julija 1676. Jurij Reiner, duhovnik.) : L

Ta pravda je bila bolj obSirno opisana, ker nas s pravno- -zgodovinskih vidikov

" pouéi o raznih problemih v dobi fevdalizma: .

1. DokaZe nam, da je po tedanjem obifajnem pravu bilo v primerih, &e je bil
to#nik ali toZenec duhovna oseba, za razsojo takih sporov pristojno duhovno sodite,
v teZjih kazenskih primerih je bil to $kofijski konzistorij, ki je delegiral svoje §ko-
fijske komisarje, da seslavijo tak konzistorij za posamezni primer. Nadalje je za-
nimiva ugotovitev, da je bil na Koroikem obitaj, da se sestane tako sodiice v do-
madcem kraju. .o o, ;

2. Opisana pravda nam nazorno kaZe borbo za oblast v malem med posvetmm1
in cerkvenimi oblastmi v dobi fevdalizma. DeZelski sodnik je imel v svojem uprav-
nem okolifu v rokah vso civilno in niZje kazensko sodstvo, imel je nadzorstvo na
sejmih in na cerkvenih praznikih, kjer se je l]udstvo zbiralo tudi za razvedrilo in
imel je nadzorstvo nad vsemi obrtnimi dejavnostmi v svojem okoli$u. Zupniki pa so
imeli v svojem farnem okoli$u svoje ukoreninjene pravice nad podlozniki. Vsled tega
je moglo priti pri izvrievanju teh pravic do nasprotij med deZelskim sodnikom in
7upnikom, kar je potem dovedlo do smrinega sovraltva med obema.

3. V dobi, ki jo opisujemo, je bilo prebivalstvo razdeljeno v sloje. DeZelski sod-
nik iz Vrbe ob jezeru in vikar iz Dvora nad Vrbo sta oba spadala v visji sloj prebi-
valstva, oba pa sta spadala tudi med premoznejse osebe, saj sta bila lastnika jahal-
nih konjev in raznega oroZja, kar so podloZni kmetje le v redkih primerih mogli
dosedi. Ker sta oba opravljala za tisto dobo vaZne druzbenopohtlcne funkcije, je njun
dolgoletni spor moral porazno vplivati na miselnost podloZnega prebivalstva, o temur
nam dostopni listinski viri sicer ni¢esar ne poroéajo, smemo pa sklepati, da je ta
spor razdvojil prebivalstvo na dva tabora in tako netll sovrastvo tudi med niZjimi
sloji prebivalstva. .

Kako se je zgoraJ opisana pravda konéala, iz listinskih virov ljubljanskega Sko-
fijskega arhiva ni razvidno, zaradi svojih pregreh pa je vikar Reiner moral zapustiti
svoje sluzbeno mesto v Dvoru nad Vrbo. Njegov naslednik je bil Andrej Presern ki
je poslal dne 5. julija 1677 pismene reverzalije stoinemu kapitlju v Ljubljano.*®

20. avgusla 1690 je vikar Andrej Preern porotal stolnemu kapitlju v Ljubljano
o dohodkih podru#ni¢nih cerkev svoje Zupnije: O dohodkih cerkve sv. Janeza v Dvo-
ru ter podruZniénih cerkev sv.Marije Device v Logi vasi in sv. .Andreja v Zopradah
je poslal informacije Ze oskrbnik grada in gospostva Landskron, kakor so vpisani
v urbarjih. PodruZniéna cerkev sv.Egidija v TreZi¢ah ima po urbarju 3 goldinarje
26 krajcarjev; dohodkov in okoli 50 goldinarjev na zaostankih. PodruZni¢na cerkev
sv.Martina, Janeza in Pavla v Vogli¢ah ima po urbarju 2 goldinarja in 27 krajcarjev
dohodkov in 15 goldinarjev na zaostankih, podruZniéna cerkev sv.Jakoba v Vrbi ob
jezeru ima po urbarju 6 goldinarjev dohodkov, na zaostankih nilesar. Bratovséina
sv. Rozarija ima na zaostankih okoli 20 goldinarjev premoZenja. Vikar Andrej Pre-
Sern poroéa istotasno 3¢ o svojih dohodkih, ki skupaj s §tolo zagotovo ne prekora-
¢ijo zneska 172 goldinarjev, ki jih smem dobivati, ker tudi prevzviSeni 3kof sam Zivi
le od svojih dohodkov.*

Dne 27. 8. 1690 pa poroda $miklavZki vikar in 3kofijski komisar Vid Walscher
ljubljanskemu stolnemu kapitlju o finanénem stanju vseh petih Zupnij beljaskega
cerkvenega okro%ja. Za cerkev sv.Janeza v Dvoru nad Vrbo porota, da ima skupno
z dvema podruZnicama 44 goldinarjev premoZenja, v zaostankih pa 533 goldinarjev;
po izjavi vikarja pa bo mogoce le polovico tega denarja izterjati. Bratovi¢ina sv. Ro-
zarija v Logi vasi nima za sedaj, nikakega denarja, ker so vse porabili za nabavo

26 KALj., fascikel 175/35.
7 KALj., fascikel 71/1.
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zvona, ki je precej velik in dragocen. PodruZni¢ne cerkve nimajo nikakih zaostankov,
kakor so to izjavili njihovi cerkveni kljuéarji.®

Dne 23. maja 1694 je generalni vikar ljubljanske $kofije dr.Jakob Anton Dol-
niar (Thalnitscher) vizitiral Zupno cerkev sv. Janeza Krstnika v Dvoru nad Vrbo in
je ob tej priliki sestayil razpored celotnih cerkvenih opravil ob nedeljah in praznikih
za vso Kkoledarsko leto, posebej pa Se seznam romanj, ki jih je moral tekom leta
opraviti vikar s svojimi farani2®

Razpored cerkvenih opravil:

Januar
Na dan sv. Antona je cerkveno opravilo v Tre§i¢ah (Droschitz).

Februar
Ta mesec je dvakrat cerkveno opravilo pri podruznici v Logi vasi.

Marec
Na treh nedeljah je ma$Sa v Logi vasi.

April
Na dan sv. Jurija je procesija v Strmec (Sternberg).
Na praznik sv. Martina je procesija k sv. Andreju v Zoprace (Selpritsch).

Maj
Na dan sv. Filipa je procesija v Kostanje (Kdstenberg).
Na dan sv. Florjana je cerkveno opravilo v Vrbi ob jezeru.

Junij
Na praznik sv. Vida je procesija v Ravne (Ebenfeld). :
Na praznik sv. Petra in Pavla je cerkveno opravilo v Vogli¢ah.

Julij
Na praznik sv. Smohorja in Fortunata je romanje v Sko¢idol (Gozental).

Na praznik sv. Urha ali prvo nedeljo po prazniku sv. Urha je procesija v Cre3nje -

(Kerschdorf).
Na praznik sv. Marije Magdalene je ma$a v Tre$ifah (Droschitz).
Na praznik sv. Jakoba je patrocinij v Vrbi ob jezeru.
V nedeljo po sv. Jakobu je slovesnost v Vrbi ob jezeru.
Na praznik sv. Ane je cerkveno opravilo v Logi vasi.

Avgust

Na praznik sv. Dominika je masa v Logi vasi.

Na dan posvefenja in na dan vnebohoda Device Marije je cerkveno opravilo v
Logi vasi.

September

Na praznik sv. Egidija je patrocinij v Tregi¢ah.

Na praznik sv. KriZa je cerkveno opravilo v Zopraéah.
Na praznik sv. Mihaela je cerkveno opravilo v Logi vasi.

Oktober
Na praznik sv. UrSule je maSa v TreSi¢ah.
Na praznik sv. Lenarta je maga v Zopradah.

November

-Na praznik sv. Martina je maSa v Tre$iéah.

Na dan darovanja Mariji Devici je cerkveno opravilo v Logi vasi.
Na dan sv. Katarine je masa v Logi vasi.

Na praznik sv. Andreja je patrocinij v Zopradah.

December
Na praznik Device Marije je cerkveno opravilo v Logi vasi.
Na praznik sv. TomaZa je cerkveno opravilo v Vrbi ob jezeru.

28 KALYj., fascikel 71/2.
2 BALj., fascikel matrike, 3t. 12,
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Seznam letnih procesij:

Prvo nedeljo v vsakem mesecu je cerkveno opravilo v Logi vasi.

11. nedeljo po gospodovem rojstvu je procesija v Voglice.

V nedeljo po prazniku sv, OZbolta je romanje v Logo vas.

V nedeljo po vnebovzetju je romanje v Zoprate. ' )

V nedeljo pred praznikom vseh svetnikov se praznuje v Dvoru nad Vrbo posve-
¢éenje Zupne cerkve. . .

V nedeljo po prazniku sv. MiklavZa je procesija v Vrbo ob jezeru.

V nedeljo po vnebovzetju se vri cerkveno opravilo v Logi vasi.

Na drugi velikonoéni praznik je sluZba boZzja v Vrbi ob jezeru.

Na tretji velikonoéni praznik je romanje v Zoprace. ‘ ,

Na prvo nedeljo po veliki no¢i se vrsi procesija k cerkvi sv. Miklavia v pred-
mestju Beljaka. - :

Na drugo nedeljo po veliki noé¢i se vrii procesija k cerkvi Marije Device v Pod-
gorje (Maria Elend). . ] ~ )

Na ¢etrto nedeljo po veliki noéi se vrii procesija k cerkvi Marije Device v Gospi
Sveti (Maria Saal). ‘ ’ )

Na drugi binko$tni praznik se vrsi sluzba boZja v Vogli¢ah (Winklern).

Na tretji binko3tni praznik se vrsi cerkvena slovesnost pri cerkvi Device Marije
v Logi vasi. i

V nedeljo sv. Trojice (prva nedelja po binkostih) se vrsi procesija v Lipo nad
Vrbo (Lind ob Velden).

Na drugi dan boZi¢nega praznika se vrii procesija k St Rupertu (St.Ruprecht).

Na tretji dan boZi¢nega praznika se vr$i procesija v Vrbo ob jezeru.

Na éetrti dan boZiénega praznika se vr§i procesija v Logo vas.

. Na drugi dan praznika vnebohoda se vr§i procesija v TreSice.

Vizitator dr.Dolni¢ar je na koncu teh seznamov dostavil tole:

Zgoraj napisani:seznami cerkvenih opravil in ekskurzij Zupne cerkve sv. Janeza
Krstnika v Dvoru nad ‘Vrbo so bili sestavljeni in odobreni po sluZzbeni dolZnosti iz
naslova vizitacije in se vsakokratnemu vikarju pod.kaznijo deset kron nalaga, da ne
sme brez dovoljenja 3kofijskega ordinariata ta danes potrjene matrikule niti pove-
¢ati niti kraj$ati. Ex eodem officio in Visitatione Eccle 1694 Jacobus Antonius Thal-
nitscher Dr. Vic. gen. Labacensis. : _ .

Ti seznami vsakoletnih cerkvenih opravil Zupnije Dvor nad Vrbo nam priéajo,
da so imeli vsakokratni vikarji te Zupnije mnogo dela, skrbi in odgovornosti, ¢e so
hoteli v redu izpolnjevati te njim naloZene dolZnosti. '

Leta 1693 je vikar Andrej PreSern sestavil specifikacijo svojih dohodkov-na
desetini in na beri® in v uvodu pojasnjuje, da ne ‘obstoja o tem nikak urbar oziroma,
da ga niti podloZniki- niti gospostvo noéejo izro€iti.- : .

Desetina od snopja:

V vasi Vogliée dajo naslednji od ene kope en par snopov: Adam Niverc (Niuirz),
Adam Lederbi§ (Lederbisch), Gregor Vran (Wrénn), Gregor Homzej (Homzii), Andrej
Maverkane (Mauerkhanz), Gregor Koganovié¢ (Koganoiiz) in TomaZ Jokosinc (Joco-
sinz). Tudi naslednji bi morali dajati en par snopov od ene kope, ker pa so se vikarji
v zadnjem @asu hitro menjavali in se niso za to pobrigali, nofejo dajati desetine od
snopov, temveé le nekaj malega iz vre¢: TomaZ Sumper in Peter Cavsnik (Zaussnig)
data vsak po 8 meric rZi, 4 nov&ice in 8 meric ovsa. Lukas Jeli¢ (Jelits), Dionizij Toman
(Thoman), O%bolt Vap (Wapp) in Lavrencij Romator dajo vsak po 10 meric rZi. N. Vi-
mié¢ (Vimiz) da 8 meric rZi in 8 meric soc¢ivja (Pfenich).

Gospostvo Vrba ob jezeru daje 6 Cetrtakov (Vierling) in 8 meric rii, 4 detrtake
prosa, 4 Cetrtake ovsa in 16 meric p3enice.

K Zupniji spada njiva, ki lezi med paSnikom gospostva in med zemljiséem Barto-
lomeja Zeberm, podloznika beljaskega Spitala; razen tega ima Zupnija v lasti travnik,
ki leZi poleg cerkve v Dvoru in ki daje en voz sena. Prejel sem sedaj od gospostva
en del njene gmajne-poleg moje njive v velikosti enodnevne obdelave, ne vem pa, &e
bo to ostalo tudi mojim naslednikom. Sicer imam pravico, da dobivam drva za kur-
javo v gozdu, ki pripada soseski v Dvoru, ker pa v tem gozdu ni nidesar za posekati,
moram vsako leto na novo prositi gospostvo v Vrbi ob jezeru za dovoljenje, da smem
sekati v njihovih gozdovih.

3 KALj., fascikel 175/3.
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Bera:

. Vsak kmet da eno merico pSenice, 4 merice ajde, en voz sena ali 12 krajcarjev,
en hlebec kruha ali 3 krajcarje in eno koSaro repe. To je skupno znasSalo 10 cetrtakov
ajde in 2 Cetrtaka ter 10 meric pSenice.

V denarju placaJo v Vrbi ob jezeru Adam Bon (Bonn), Bartolomej Rainde, Simon
Lakner (Lakhner) in Mihael Onmusek vsak po 15 kr. (krajcarjev), Janez Onmusek pa
30 kr. V- Logi vasi Sebastijan Sorn (Schorn) 30 kr., N.Molesnik (Molesnig) 15 kr. V
Dobu (Aich) Andrej Bister 15 kr. V Selu (Zell) Gregor Milde 15 kr. V Dolah (Duel)
Florijan Klebe 20 kr., Bartolomej Kanc (Kanz) 15 kr. V Zopraéah (Selpritsch) Adam
Juri 15 kr., Bartolome] Jost, Gagpar Sijanec (Sianiz), Lovrenc Harke (Harkhe) in Va-
lentin Mokavec (Mokhauz) vsak po 30 kr. V (Zorndorff) N. Gra-
mikher 18 kr. -

Leta 1696 je prislo do spremembe Zupnijskega mesta v Dvoru nad Vrbo. Vikar
Andrej PreSern je.sam odpovedal sluZbo vikarja v Dvoru in je Franc Adam grof
Dietrichstein dne 23. januarja 1696 prezentiral na njegovo mesto Martina Mesnerja,
ki je istolasno resigniral na vikariat Lipa nad Vrbo. Vikar Mesner je poslal dne
3. maja 1696 obicajni reverz §kofijskemu ordinariatu v Ljubljano® )

Dne 16. maja 1697 je Zupnijo Dvor vizitiral odposlanec ljubljanskega stolnega
kapitlja in pri tem ugotovil tole:* Za cerkovnika je Blaz Hoffner, podloZnik vetrinj-
ske opatije, ki je bil v to sluZbo sprejet pred devetnajstimi leti od vikarja in cer-
kvenih klju€arjev. Na beri prejema 7 €etrtakov raznih Zitaric, najve¢ p$eni¢ne moke,
ter 30 hlebcev kruha. Od krsta prejema en gro$, od mase en gro$, od poroke 9 kraj-
carjev, od pogreba, e je svefan, 5 groSev. Ministrirati ne zna. Ni objavil vizitacije,
kakor je to na Koro$kem obiéaj, da mora cerkovnik ob navzoénosti duhovnikov
dnevno razglasati vizitacije pod kaznijo odvzema slube cerkovnika. Cerkveni ob-
racuni se vriijo v Zupniitu, urbarje pa hrani gospostvo, katerega oskrbnik obitajno
prisostvuje obracunom. Kljuée od skrinjice imata cerkvena kljufarja, skrinjica pa
je shranjena v zakristiji. Vikar Zivi dostojno, za kuharico ima sesiro in eno starejio
Zensko. Tudi ne pije. Nato je vizitator zaslifal cerkvenega kljucarja Janeza Kauf-
mana, podloZnika samostana Vetrinje, ki je v tej sluzbi Ze 20 let. Urbar se nahaja
v gradu Landskron, kar je mnogokrat $lo v §kodo vikarjem kakor tudi cerkvi. Zu-
pnisCe popravljajo obi¢ajno farani in se nahaja sedaj v dobrem stanju.:

Za vikarja je Martin Mesner (Mdsner), ki je doma v RoZeku v akvnlerkl skof1]1
star je 36 let, §tudiral je v Celovcu humanistiko, filozofijo in teologijo, ordiniran je
bil na naslov grada v RoZeku. Duhoven je 9 let, od tega je bil tri leta kaplan v Slo-
venski Kapli (in der Windischen Capel), pet let je bil vikar v Lipi nad Vrbo, sedaj-
je Ze eno leto vikar v Dvoru nad Vrbo. Prezentiran je bil od grofa Dietrichsteina, ki
ima to funkcijo alternativno s stolnim kapitljem v Ljubljani. Reverzalije daje stol-
nemu kapitlju. Od gospostva v Vrbi dobiva 16 meric p3enice, 6 &etrtakov rZi, 4 Ce-
trtake ovsa in 4 Cetrtake prosa, od podloZnikov dobi 9 cetrtakov prosa, namesto sira
pa 6 grosev. V posest1 ia $e eno njivo, desetina mu prmasa 4 Zelrtake tZi, 4 Cetrtake
ovsa in poldrugi éetrtak p3enice. Od kazni obdrZi eno tretjino, od svojih faranov pa
prejema na kolekturi od krsta 4 grofe, od oklica poroke in 'od poroke same po en
goldinar ali skupaj enega imperiala, od pogreba z ma$o enega imperiala, za mago pet
groSev. Skrinjica se hrani v zakristiji na mestu, ki je dobro zavarovan, en klju¢ hrani

cerkveni kljuéar, enega pa vikar. Na Vrbi Zivi ko¢ar z imenom .Reiner, ki je pod-
loZnik cerkve sv.Janeza Krstnika v Dvoru, ki mora gospostvu placevati "za izvrSe-
vanje gostilni¢arske obrti letno 7 goldinarjev. Ker pa mnogo njegovih sosedov iz-
vriuje gostilnisko obrt, sam pa Ze mnogo let ne izvriuje te obrti, bi moral biti raz-
relen placevanja sedmih goldinarjev.

V zvezi s to vizitacijo je vikar Martin Mesher prejel od stolnega kapitlja v Ljub-
ljani dekret, ki mu je naloZil tole: Pri krstnem kamnu naj namesli sliko Janeza
Krstnika. Sluzbo boZjo naj tudi pri podruZniénih cerkvah za&enja ob deveti uri.
Krstiti sme samo v cerkvi, ne pa po domovih faranov.

31 KALj., fascikel 176/1, 2. :
2 KALj., fascikel 166/3.
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Na .dan te vizitacije se je pri vizitatorju oglasil JoZef KuSej, podloZnik Zupne
cerkve v Dvoru, ki se je pritoZil zoper oskrbnika grada in gospostva Vrba-ob jezeru
v tejle zadevi: Njegov sosed Pulman, podloZnik grada in gospostva Vrba, ga je de-
jansko napadel; v tem sporu pa grajski oskrbnik ‘postopa pristransko, ker je izdal
proti vsem -predpisom sodbo v prid tozenega Pulmana, ne da bi popreJ zasllsal niti
toZnika niti predlaganih prié€.

V ‘zaletku leta 1705 je priSlo zopet do spremembe na vikarskem mestu Zupnije
Dvor nad Vrbo. Sedanji vikar Martin Mesner je bil postavljen za Zupnika v Kostanje,
na njegovo mesto je pridel za vikarja BlaZ Pencin, ki je 16. 2. 1705 poslal reverzalije
v Ljubljano.®

V mesecu juniju leta 1712 je vse Zupnije beljaskega cerkvenega okroZja vizitiral
ljubljanski $kof Frantifek grof Kauniz. 18. junija je bil v Dvoru nad Vrbo in ugo-
tovil tole:* Za cerkovmka je Luka Hoffner, podloZnik vetrinjske opatije, kl je bil
pred petimi leti nastavljen od gospostva Landskron. Na dohodkih prejema ‘6 meric
Jita v zrnu in 13 hlebcev kruha, od krsta dobiva 1 gro§, od pogrebov in ma¥ po 4
groSe, od poroke 3 grose. Vikar redno _poutuje mladino v verouku, cerkev je v do-
brem stanju, paé pa je cerkveni stolp na eni strani potreben’ popravila. Nelastna
dejanja se kaznujejo s cerkvenimi kaznimi. Zupniiée se popravlja iz dohodkov cer-
kve. Vikar zatenja sluZbo boZjo ob 7. uri in jo konéuje pred 12. uro. Nato je bil
zasliSan cerkveni kijudar Janez Vid Burger, podlozmk gospostva Landskron, ki je bil
nastavljen od upravitelja tega gospostva pred osmimi leti. Za nadzorstvo nad vsemi
cerkvenimi zadevami dobiva letno dva goldinarja. Cerkveni obraéuni se delajo pri
cerkvenem kljugarju. Cerkveni stolp je poireben popravila. Kljuée cerkvene skrinjice
hrani enega cerkveni kljufar, drugega oskrbnik gospostva. Cerkev ima na dan pro-
$¢enja okoli Sest goldinarjev stroskov Vikar dela veckrat ekscese v leaDOStl Doma
ima celo zalogo vina in vekrat poplva s prijatelji v zupmscu Mago zacenja ob ne-
deljah méd 8. in 9. uro in kon&uje vedno pred 12. uro. Nato je $kof zashsal vikarja
BlaZa Pencina, ki je bil doma iz Tolmina v goridki grofiji in akvilejski skofm Star
je 52 let. Humanistiko, filozofijo in teologijo je $tudiral na Dunaju, ordiniran je bil
na naslov domacega patrimonija in je duhovnik 24 let; od tega je bil pol leta v Dra-
vogradu, tri leta v sluZzbi pri dekanu v Velikovcu, nakar je bil nastavljen kot vikar
v Lipi nad Vrbo, kjer je bil 9 let, sedaj pa je Ze 8 let v Dvoru nad Vrbo, prezentiran
od stolnega kapitlja v Ljubljam Cerkev nima mkaklh privatnih ma$, dohodki vikarja
zna$ajo okoli 200 goldmarjev $lola mu pa prlnasa okoli 30 goldinarjev. Zupnija ima
5 podruzmc in bratovstino sv. Rozarija. Faranov je okoli 965. Za pouevanje detkov
ima poseben prostor Vikar se pritoZzuje zoper benediktince v Vernberku, ki vabijo
v svojo kapelo mnogo faranov iz Dvora, zaradi Cesar ne prihajajo v Zupno cerkev,
da bi poslusali nedeljsko pridigo. Skof je vikarju naroéil, da mora v poroéno knjigo
vpisovati tudi imena pri€, v knjigo rojstev pa naj vpiSe tudi kraj rojstva. Nato je
Zkef zasliSal Se oba cerkvena kljudarja, Florijana Sumija in JoZefa Sefmana; prvi je
bil podloinik gospostva Vrba ob jezeru, drugi pa podloZnik Zupnije sv. Miklavia v
Beljaku. Njihovi dohodki so znafali ‘5 groSev. Cerkev nima podloZnikov, ki jih je
nekdaj imela, ne vesta pa, kako so bili cerkvi odvzeti. Vikar je odli€nega obnasanja
Cerkvena kljudarja sta se pritoZila zoper oskrbnika gospostva Landskron, ki ne pri-
haja k obratunom, od cerkvenih dohodkov pa prejema dva goldinarja kljub temu,
da je cerkev zelo revna.

V zvezi s lo vizitacijo je vikar BlaZz Pencin dobil od stolnega kapitlja v Ljub-
ljani pismeno narotilo, da mora uporabljati isto viSino §tole kot njegov prednik. V
matrike rojstev naj imena kritencev skrbneje vpisuje.

Zgoraj opisana vizitacija je zanimiva tudi iz razloga, ker so se v Zupniji Dvor
nad Vrbo pojavili naenkrat trije cerkveni kljudarji. To dejstvo kaZe na to, da so
obstojala med oskrbnikom gospostva Landskron in med vikarjem Pencinom pri

3 KALj., fascikel 176/12.
3 KALj., fascikel 1568/3.
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upravljanju cerkvenega premoZenja neka nesoglasja, ker je cerkvenega kljutarja
Burgerja nastavilo gospostvo Landskron. Ta nesoglasja so se pokazala tudi pri za-
slifanjih cerkvenih kljuarjev. Od gospostva nastavljen cerkveni kljudar je 3kofu
ovadil vikarja zaradi pijancevanja, redna od vikarja in farne ob&ine izvoljena cer-
kvena kljuéarja pa sta se pritoZila §kofu o malomarnosti oskrbnika grada in gospo-
stva Landskron.

Leta 1715 je na Skofijski sinodi v Ljubljani — $kofijske sinode so se vriile obi-
tajno vsako drugo leto — je bil za Yupnika Dvor navzo& vikar BlaZ Pencin. Ko so
vsi navzoti opravili zaprisego zvestobe §kofu, jim je bilo zabiano, da pod kaznijo
cypi aut crucis (pod kaznijo sramotilnega kamna ali kr17a) ne smejo krstiti otroke
po privatnih hifah, temveé samo v Zupni cerkvi.®

Leta 1730 je generalni vikar ljubljanske $kofije Janez Jakob Schilling pooblastil
ljubljanskega kanonika dr.Antona Lacknerja, da vizitira Zupnije beljaskega cerkve-
nega okroZja. V Dvoru nad Vrbo je bil 8. julija in med drugim ugotovil, da mora
bitj vikar v Dvoru ve$¢ slovenskega jezika (parochus ejusdem ecclesiae debet linguae
gnarus esse Sclavonicae). Za vikarja je bil v tej Zupniji 25 let BlaZ Pencin, ki je
umrl dne 22. junija tega leta v starosti 70 let, 4 mesecev in 20 dni in ki je bil dne
24. tlega meseca ravno na praznik patrocinija svoje cerkve pokopan. Razen glavnega
oltarja Janeza Krstnika sta bila v tej Zupni cerkvi Se oltarja Device Marije in-sv. Ste-
fana,

Po smrtj vikarja BlaZa Pencina je na njegovo mesto priel Karl Ludvik grof
Dietrichstein, baron Humber$ki in Finkensteinski, gospod na Landskronu, v Vrbi, v
Novem gradu in v Gornji Polskavi, dvorni totaj Korotke in dedni lovski mojster
Stajerske itd. prezenliral duhovnika Janeza Millerja, ki mu je ljubljanski stolni
kapitelj izdal dne 6. 9. 1730 nastavitveni dekret.

Komaj pa je Janez Miller prevzel dolZnosti vikarja Zupnije Dvor nad Vrbo, se
je JoZef Anton Aichelberger, oskrbnik grada in gospostva Landskron, pritoZil na
ljubljanski stolni kapitelj, da vikar in $kofijski komisar pri .cerkvi sv.Miklavia v
predmestju Beljaka Janez Kri$tof Semenié node instalirati vikarja Janeza MlllerJa in
naj mu kapitelj vrodi spiritualia (dovoljenje za opravljanje duhovne sluzbe) ker mu
je on Ze izrodil v imenu grofa temporalia (posvetne dohodke). Ta pritozba grajskega
oskrbnika zoper vikarja Semenila pa je bila preuranjena, ker se je vikar Miller v
pismu z dne 19. 10. 1730 zahvalil vikarju Semeniu, da ga je kljub njegovi mladosti
‘priporodil faranom v Dvoru. 12. 11. 1730 pa poro&a vikar Semenié sto]nemu,kapitlju_
v Ljubljano, da je 8. novembra instaliral vikarja Millerja.?’

Vikar Janez Krstnik Miller je sestavil dne 28. januarja 1745 nadroben seznam
Stole, kakor jo je uporabljal Ze njegov prednik in kakor praklicira z njo tud1 on 38
Ta pregled se glasi:

) Gld. Kr.

za krst zakonskega otroka : — 12
za krst nezakonskega otroka — 30
za obnavljanje krsta ob veliki noéi ali binkostih . ’
za prvega zakonskega otroka 1 30
za drugega zakonskega otroka . 1 —_
za tretjega zakonskega otroka —_ 30
za nezakonskega otroka se plaéa dvakrat tohko po odbltku

Ze pladanega
za branje maSe v Zupni cerkvi se pladuje po:
starem obicéaju : — 15
za ekskurz k drugim cerkvam, ki so oddaljene

od Zupne cerkve eno uro hoda, dobivam : — 18
za izpovedovanje bolnikov ‘ —_ 18
za izpoved bolnikov, vezano s poslednjim oljem — 42

35 KALYj., fascikel 161/24.

36 KALj., fascikel 223/11 in 177/20.
37 KALj., fascikel 222/6.

® KAL] ., fascikel 41/21.
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Gld. Kr.

za trikratni oglas poroke —_ 18’
-za poroko, &e ostane nevesta v domaéi fari 1 -
¢ée nevesta gre izven fare 2 —
za pogreb kmeta, ki ima lastno hiSo, brez mase 1 9
¢e se ga pokoplje z branjem maSe in blagoslovom 2 39
za pokop starejSega, ki nima lastne hie, brez branja mase — 18
¢e se ga pokoplje z branjem ma$e in blagoslovom ol 33
za pogreb otroka - 18
Dohodki cerkovnika, vezani na $tolo:
za odhod k smrino bolnemu pri navadni spovedi — 3
&e je spoved vezana s poslednjim oljem — 9
za krst zakonskega otroka — 3
za krst nezakonskega otroka — 18
za obnovo krsta ob veliki noc¢i ali v binkoStih
za zakonske otroke ‘ - 16
za obnovo Kkrsta prvega nezakonskega otroka — 30
za drugega nezakonskega otroka - 15
za tretjega nezakonskega otroka - 7
- za pogrebe z ma$o in blagoslovom — 2.
brez mase in blagoslova - 15.
za ministriranje pri poroki, e nevesta ostane doma — 9
¢e nevesta gre izven fare —_ 18
za trikratno zvonjenje po umrlem dobi cerkovnik

hlebec kruha in ' ' - 9

Vse to sem zapisal za uporabo, kakor je od nekdaj v obiaju.

Vikar Janez Krstnik Miller je bil leta 1750 premesen za vikarja in Skofijskega
komisarja pri cerkvi sv. Miklavia v predmestju Beljaka. Na njegovo mesto je lastnik
grada in gospostva Landskron grof Dietrichstein prezentiral duhovnika Antona Ma-
kovnika (Makonigg, pisal se je pravilno Markovig), ki ga je 23. 11. 1750 instaliral
stolni dekan iz Ljubljane dr.Anton Lackner® V zvezi z instalacijo vikarja Makov-
nika se je miklavzki vikar Miller pritoZil v Ljubljano, da mu delajo usluZbenci grada
in gospostva Landskron teZave, ker nofejo izro€iti njemu ‘pripadajo¢i inventar v
Zupniséu v Dvoru nad Vrbo. Ponovno se je vikar Miller pritoZil stolnemu dekanu
Antonu Lacknerju v Ljubljano, da ima teZave z vikarjem v Dvoru, ker je sam pri-
znal, da je v hudi stiski zaradi ekscesov v pijanosti.*’ '

Vikar Anton Makovnik je umrl v zafetku leta 1758. Po njegovi smrti je grof
Dietrichstein prezentiral za vikarja v Dvora Valenlina Liskovnika (Liesgonig), bene-
ficiata pri cerkvi sv.Frangika Ksaverija v Salfelden pod gospostvom Humberk
(Hollenburg). Liskovnik je bil Ze zelo star.* -

Vikar Makovnik je napravil dne 27. 2. 1758 oporoko, po kateri je ustanovil dve
veéni volili, eno za 1000 goldinarjev, drugo za 300 goldinarjev. O tem se je vrSila dne
10. oktobra 1758 ob navzofnosti grofa Franca Ludvika Dietrichsteina, vikarja Mil-
lerja iz Beljaka in dedifev pokojnega vikarja zapuitinska razprava, pri kateri je
priilo med navzodimi glede oznadenih volil.do tegale. sporazuma: Od prvega volila
se naj vsako leto odtegne od obresti znesek 10 goldinarjev. Od tega zneska se naj
vsako Zetrtletje bere maga, za katero dobi vikar v Dvoru po 1 goldinar 30 krajcarjev.
Za ostale 4 goldinarje pa se naj kupi vsako etrtletje za 1 goldinar kruha in ga raz-
deli med reveZe. Od volila 300 goldinarjev pa se naj od letnih obresii v znesku 30
goldinarjev bere Eetrtletno ena masa, za katero dobi dotiéni duhovnik po 30 ‘kraj-
carjev, ostalo ostane cerkvi v Dvoru. Te mage naj bere do.svoje smrti sorodnik po-
kojnega, vikar Toma¥ Reiter v Braci (Firnitz).*

V zvezi z zapu$tino umrlega vikarja Antona Makovnika se je vikar in $kofijski
komisar pri sv. MiklavZu v Beljaku Janez Krstnik Miller pritoZil dne 3. julija 1759

3 KALj., fascikel 222/3.
4 KALj., fascikel 213/5.
4 KALj., fascikel 177/20.
42 KALj., fascikel 223/8 in 227/26.
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grofu Dietrichsteinu na Landskron, da so oskrbnik grada in gospostva in njegovi
usluzbenci nepravilno postopali, ker mu niso ‘izplagali stroike inventariziranja za-
pustine za dva dneva in so si neupraviéeno prisvojili iz zapus€ine denar v znesku 25
goldinarjev in 30 krajcarjev. .

Vikar Valentin Liskovnik je listinsko izkazan e v letu 1763, v letu 1765 pa je
listinsko izkazan novi vikar duhovnik O%bait JoZef Janis.®

Leta 1766 je pri podruZni¢ni. cerkvi Device Marije v Logi vasi zapodela akcija
za ustanovitev samostojnega beneficija. O tem se nahaja v $kofijskem arhivu nad-
Skofijskega arhiva v Ljubljani obseZen listinski material %

Pobuda za ustanovitev tega beneficija je iz&la od prebivalcev Vrbe ob jezeru.
O tem je ljubljanskemu kofu obSirno porodal tedanji opat osojskega samostana
Roman, ki ga je bil ljubljanski $kof pooblastil, da v tej zadevi izvr§i poizvedbe, in
ki je tudi sam podprl namero, da se ustanovi v Logi vasi beneficij. Med drugim po-
ro€a opat Roman takole: Prebivalci kraja Vrba ob jezeru so v zadetku leta 1766
povabili k sebi duhovnika Antona Te$ar (Theschar), ki je bil poprej veé let za ka-
plana v. Zupnijah St. Jakob (St.Jakob) in Podgorje (Maria Elend), ki leZita v goriski
Skofiji, spadata pa pod jurisdikeijo osojskega samostana, in ki je to sluZbo opravljal
v zadovoljstvo vseh. Ta duhovnik si je pridobil tolikinjo zaupanje pri ljudeh v Vrbi,
da so zaleli zbirati prostovoljne prispevke v denarju, ki so narasli na 2000 goldinar-
jev in je upati, da bodo $e narasli. Ko pa so mu ljudje v Vrbi ob jezeru nehali dajati
potrebno oskrbo, je provizor pribeZal zopet k meni in sem ga ponovno nastavil za
kaplana pri St. Jakobu. ] : .

Ustanovitev samostojnega beneficija v Logi vasi pa ni la v raéun vikarju Zu-
pnije Dvor OZboltu Jane?u (Oswaldo Janisch), pa tudi ne Fupnikom sosednih far, ki
so mejile na Logo vas, npr. St.1lj (St. Egyden), ker so se bali, da bodo prikrajsani
na svojih dohodkih. In res je prislo med temi duhovniki in Antonom T eSarjem do
sporov pri opravljanju cerkvenih opravil. Vikar Jane? je e avgusta 1766 vloZil zoper
ustanovitev beneficija pritoZbo na c. kr. dvorno komisijo (Kays: Konigl: Hoff Comis-
sion) v Celovcu. Ta komisija pa je z dopisom z dne 25. avgusta 1766 zavrnila pri-
toZbo vikarja JaneZa z utemeljitvijo, da bi ustanovitev posebnega beneficija pri po-
druZniéni cerkvi v Logi vasi koristila veCanju &asti boZje in blaginji ljudstva. Dvorna
komisija tudi ne nasprotuje nastavitvi beneficiata, ki ga je tam namestil od ljubljan-
skega $kofa v to pooblaséeni osojski opat. '

Ta primer nam ka¥e, kako so v drugi polovici 18. stoletja posvetne oblasti %e
podpirale cerkvene odloéitve. ‘

Zaradi postavitve beneficija pri podruZniéni cerkvi Device Marije v Logi vasi je
priSlo dne 9. marca 1767 do incidenta, ki ga je poobla3éenec ljubljanskega Skofa
osojski opat Roman v svojem poroéilu na $kofijski ordinariat obgirno obrazloZil.
9. marca se je vriila sedmina po dne 2. marca umrli kmetici Mariji Pi¢ek, podloznici
cerkve sv.Jurija v Strmecu (Sternberg), ki je bila pokopana na pokopali¢u v Logi
vasi. V cerkvi je &akalo pribliZzno 50 ljudi na zadetek mase, ki bi jo moral brati bene-
ficiat Anton TeSar. Naenkrat je vikar OZbalt Jane? iz Dvora zadel v zakristiji krigati
na provizorja Tefarja in mu prisolil tako krepko zaudnico (vehementiorem alapam).
da se je to sliSalo v cerkev. Nato je razjarjeni vikar od%el in je potem ma%o bral od
vseh pomilovani provizor Tesar. Se isti dan je Te$ar vio¥il pismeno tozbo' zoper vi-
karja JaneZa, istega dne pa sta v tej zadevi prigla k opatu Romanu Matej Zvan (Mat-
theus Schwan), cerkovnik pri podruZnitni cerkvi v Logi vasi, in Simon Vidmar, v
neposredni bliZini cerkve v Logi vasi ¥ivedi kmet in podloZnik Zupne cerkve sv. Jurija
v Strmcu, ki sta v imenu faranov vloZila toZbo zoper vikarja JaneZa. Zvan se je zoper-
vikarja JaneZa pritoZil Se zaradi lega, ker je Jane? pred nekaj meseci dal v zakristiji
zaudnico tudi njegovemu bratu duhovniku Zvanu, ki je takrat nadome3éal odsotnega
vikarja Te$arja. '

43 KALj., fascikel 150/1, 6.
44 BALj., fascikel 10/2—10.
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K temu poroéilu je opat Roman dodal tole: o

1. Vikar iz Dvora je res tako postopal, kar bom Se pozneje dokazal.. |

2. Provizor Te3ar je dobil od mene le ustno navodilo, kako naj postopa, to se
pravi, da naj svoje uradne posle vestno opravlja brez prejudica Yupnijskega vikarja,
kar je tudi izpolnjeval. i

3. Provizor Tesar je cerkveno opravilo za pokojno Pitek izvrsil s privoljenjem:
vikarja, ki je tudi dovolil, da provizor prejme 1 goldinar 15 krajcarjev.

Prihodnji dan, dne 10. marca, je k osojskemu opatu Romanu prisel Matej Horn-
bek (Ornbéck), Zupnik v Strmcu (ta Fupnija je spadala pod solnograsko nadskofijo),
ki je zoper vikarja Janeia vloZil tole pritoZbo: Ko je v zacetku marca umrla v Logi
vasi Marija Piéek, podloZnica Zupnije Strmec, so jo zaradi oddaljenosti Strmca po:
kopali na pokopaliftu v Logi vasi proti pladilu pogrebne pristojbine 20 krajcarjev;
vikar iz Dvora se tudi ni branil prejeti 20 krajcarjev za kondukt in 1 goldinar 15
krajcarjev za petje libere in za branje maSe in je s privoljenjem vikarja iz Dvora
prejel isti znesek tudi Anton TeSar, ki:je pri tem cerkvenem opravilu sodeloval. Vikar
iz Dvora pa je zahteval Se plaédilo treh g(')ldinarjev posmrinine za pokojno in je grozil,
da jo ne bo pokopal, &e tega zneska ne dobi izplatanega, nakar so mu ga prestraSeni
sorodniki tudi izplatali. Zupnik Matej Hornbek je zahteval. naj vikar OZbalt JaneZ
njemu vrne posmrtnino v znesku treh’ goldinarjev, ker se zna zgoditi, da v prihodnje
v §kodo Zupnije Dvor ne bodo v druge fare podloZne farane' pokopavali v Logi vasi,
temve¢ v njihovih pristojnih Zupnijah. Opat Roman je predlagal, naj 3kofijski ordi-
nariat izda vikarju v Dvoru OZbaltu JaneZu nalog, da vrne ‘7upniku Hornbeku ne-
upraviéeno pobrano posmrtnino po umrli Mariji Pitek. Zupnik Hornbek se je pritoZil
tudi zaradi incidenta, ko je vikar Oibzlil,t Jane# dal provizorju Antonu TeSarju za-
usnico, kar je pri njegovih faranih povzroéilo hudo jezo, predvsem od strani moZa
pokojne Vide Piek. _

V zvezi s tem incidentom so se pri osojskem opatu Romanu v Vernberku zglasili
dne 13. marca Se Stirje kmetje, in sicer Martin Boérnik (Bozrnig), Kagpar Male
(Mille) in Ivan Krepfl (Kropffl), podloZniki Zupnije Dvor, ter Pavel Cerni& (Tscher-
nez), podloZnik Zupnije Otok (Maria Wérth), ki so pri¢ali, da so slifali zau$nico v
cerkev, kar je povzroéilo pri vseh faranih pravo pohujsanje in so predlagali, naj bi
se vikarju v Dvoru prepovedalo rovarjenje zoper ustanovitev beneficija v Logi vasi.
Ti kmetje so se pritoZevali zoper vikarja v Dvoru Se'v drugih zadevah, predvsem, da
zanemarja pouk mladine, kar pa provizor Anton TeSar za mladino v okolisu Loge
vasi skrbno opravija. Opat Roman jé $kofu predlagal, naj vikarja iz Dvora zatasno
suspendira od upravljanja cerkvenih opravil pri podruZni¢ni cerkvi Marije Device
v Logi vasi in prepusti vsa ta opravila beneficiatu Antonu Tearju.

Izgleda pa, da ljubljanski $kof ta predlog opata Romana ni osvojil in ni prislo
do realizacije ustanovitve beneficija v Logi vasi, ker se je provizor Te$ar kmalu po
tem incidentu vrnil v §t. Jakob za kaplana. Pad pa je po smrti vikarja OZbolta Janeza
Franc Ludvik grof Dietrichstein prezentiral dne 22. marca 1770 Antona Telarja za
vikarja #upnije Dvor nad Vrbo in ga je potrdil tudi stolni kapitelj v Ljubljani.*
Anton Tesar je $e v letu 1771 listinsko evidentiran kot vikar v Dvoru.* Stefan Singer
vodi kot njegovega naslednika Jakoba Nagele in do lela 1787 3e tri druge vikarje.

V &asu, ko Zupnije beljaskega cerkvenega okroZja niso bile ve inkorporirane
Ljubljanski Skofiji, je dne 25. oktobra 1793 prosil za izpraznjeno mesto vikarja v
Dvoru Primo? Zechner. Zupni kaplan Zupnije Otmanje (Ottmanach). V prosnji je
navedel, da je %e 12 let in 5 mesecev duhovnik in da je dosedaj sluZzboval kot kaplan
v Podkrnosu (Gurnilz), v Smihelu (St. Michael am Zollfeld) in v Otmanjah, kjer je
zaradi bolezni tamkaj¥njega Zupnika zadnji dve leti sam upravljal Zupnijo. V prosnji
%e navaja, da zna poufevati katekizem po vseh uénih predpisih, 'da zna dobro pri-
digati in da je popolnoma podkovan v slovenskem jeziku."’

45 KALj., fascikel 208/24.

4 KALj., fascikel 148/6.
47 8ALj., Ggr fare, fascikel 51.
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V naslednjem bodo tudi za Zupnijo Dvor nad Vrbo prikazani statisti¢ni podatki
o Stevilu prebivalstva ter o $tevilu rojstev, porok in smrti, kolikor sem teh podatkov
mogel izslediti v listinskem gradivu nadikofijskega arhiva v Ljubljani:®

: Non
Leto ?l?g?tle‘; commu- Skupaj Rojstva Poroke Smrti
' nicantes )
1705 856 234 1100 50 11 18
1707 890 223 1113 44 11 ‘15
1712 : 965 34 6 26
1713 ’ 912 232 1144 38 6 21
1714 925 239 1164 38 12 32
1715 o 959 234 1193 32 6 55
1716 954 234 1188 32 8 29
1717 989 241 1230 32 2 16
1718 975 237 1212 42 6 17
1720 997 245 1242 42 10 33
1723 922 245 1167 26 5 30
1725 919 236 1145 42 8 40
1746 1010 295 1305 38 9 28
1747 1004 310 1314 36 4 25
1748 1012 302 + 1314 51 6 42
1749 1012 302 1314 51 6 42
1750 1000 300 1300 47 6 - 26
1751 1008 283 1291 : 39 12 34
1752 984 230 1214 42 13 45
1753 980 249 1229 31 . 10 - 47
1754 949 281 1230 37 . 3 . 26
1755 939 296 1235 36 L7 35
1757 1025 182 1207 36 7 - 31
1759 988 182 1170 45 7 48
1761 1015 188 . 1203 49 11 23
1762 953 257 1210 26 : 12
1763 806 314 1120 57 5 43
1765 969 264 1233 49 7 25
1766 942 280 1222 38 7 16
1771 982 250 1232 32 9 40

Ti statistiéni podatki nam dokazujejo, da Jje ostalo 3tevilo prebivalstva skozi ves

" as v teh tristo letih nadvlade ljubljanske Skofije nad Zupnijami beljaikega cerkve-
nega okroZja nepretrgoma v isti. vigini. Prebivalstvo je bilo razdeljeno v communi-
cantes in non communicantes. Komunikanti so bile vse osebe v Zupniji, stare nad 12
let, ki so bile obvezane, da opravijo ob veliki noti spoved in obhajilo, nekomunikanti
pa otroci in mladina do 12 let starosti. Za leto 1754 je vikar poslal skofijskemu ordi-
nariatu Stevilo prebivalcev, razélenjeno na moske in fenske. Od skupnega .§tevila
1244 prebivalcev je bilo 917 odraslih, od teh 410 moskih in 507 Zensk. Od 317 otrok
je bilo 208 starih do 6 let, od teh 116 moske in 92 Zenske dece, 119 pa starih od 7.
do 12 let, in to 62 fantov in 57 deklic. Pri tej statistiki Je zanimivo dejstvo, da so pri
odraslih 3tevilo Zensk preka3ale 3tevilo moskih za skoro 100-oseb, .pri otrokih pa je.
bilo moske dece ve¢ kot Zenske. Da je bilo v Zupniji skoro 100 ¥ensk veé& kot mozkih,
je po mojem.mnenju pripisati okolnosti, da je bilo pri kme&kih delih zaposlenih- ve#
Zenskih poslov kot moskih. Temu dejstvu je pripisati tudi $tevilo nezakonsko rojenih
otrok. Vikarji so namreé pri podatkih o rojstvih 3tevilo rojenih razdelili na zakonsko
in nezakonsko rojene otroke. V zgoraj prikazani statistiki je. bilo skoro vsako leto
dvoje ali troje otrok nezakonsko rojenih, v letu 1713 med 38 novorojenimi 7 ne-
zakonskih, leta 1714 med 38 rojenimi 6 nezakonskih, leta 1762 pa med 26 rojenimi
kar 10 nezakonsko rojenih. Pri statisti¢nih podatkih o Stevilu smrti pa so vikarji
navajali $tevilo umrlih odraslih in 3tevilo umrlih otrok. Posebno veliko je umrlo

¥ KALj., fascikel 128, 129, 148, 150, 157, 158 in SALj., fascikel 27/25.
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olrok med leti 1712 do 1715 in med leti 1749 do 1755. Verjetno so v teh letih raz-
sajale po Koro$ki nalezljive bolezni, kakor kuga in kolera. Leta 1714 je bilo od 32
umrlih 12 otrok in leta 1715 od 55 umrlih 21 otrok. Leta 1725 od 40 smrtnih pri-
merov 23 otrok, leta 1749 od 42 umrlih 20 otrok, leta 1750 od 26 umrlih 16 otrok,
leta 1751 od 34 umrlih 14 otrok, leta 1752 od 45 umrlih 15 otrok, leta 1753 od 47
umrlih 16 otrok in $e leta 1771 od 40 smrinih primerov 19 otrok. V zvezi s temi
statistiénimi podatki so vikarji morali tudi porolati o Stevilu zakoncev, ki Zivijo
loteno eden od drugega. To tevilo pa ni presegalo nikoli dva zakonska para. Ne-
kateri vikarji so ob koncu teh statistik Se porodali o 3tevilu de€kov, ki so ob nedeljah
popoldne obiskovali verouk. Tako je vikar Bla# Pencin leta 1714 porodal, da je pri-
hajalo h kri¢anskemu nauku 15, 17, nekajkrat 27, najvet pa 29 detkov. Vikar Va-
lentin Liskovnik pa je leta 1762 poroéal, da je prihajalo k pouku 32 do 46 detkov
in so otroci prihajali v 3olo le v jeseni in ves Cas quadragesimae (Stiridesetdnevni
post pred veliko notjo). Poleti niso otroci prihajali v %olo, ker so,morali pasti Zivino,
pozimi pa zaradi sneZnih razmer. '

Zakljueki

Pri branju prispevkov k zgodovini koroSkih #upnij, ki so bile od leta 1461 do
leta 1787 inkorporirane ljubljanski kofiji, bo ta ali drugi bralec morda menil, da so
pisani preveé v duhu cérkvene zgodovine. Temu pa se ni bilo mogode izogniti iz ved
razlogov. Eden glavnih razlogov je okolnost, da so mi bili na razpolago le tisti listin-
ski viri, ki sem jih na3el v arhiva ljubljanske nadikoftje. Ce bi hoteli zgodovino teh
#upnij bolj natanéno in bolj objektivno prikazati, bi bilo potrebno pregledati listin-
sko gradivo v koroskih arhivih, v arhivih mesta Pliberk in mesta Beljak, v arhivih
gradov in gospostin, v katerih obmo&ju so te Fupnije leZale, in v arhivih teh Zupnij
samih. Tem pregledom pa botrujejo mnogi zadrZki, bodisi objektivni, bodisi subjek-
tivni.

Drugi vaZni razlog je dejstvo, da je v dobi, ki smo jo opisali, to je v dobi fevda-
lizma, cerkev imela v javnem in zasebnem Zivljenju vaZno in pomembno druZbeno-
polititno vlogo. Pod njenim neposrednim upravljanjemn je bilo tudi vse zakonsko in
rodbinsko pravo, kar je dalo duhovnikom oblast, da so nadzorovali vse zasebno Ziv-
ljenje svojih faranov.

Vsa civilna in sodna oblast je bila v rokah lastnikov gospostva, v katerega ob-
motju se je teritorij doti¥ne Zupnije nahajal; v primeru #upnije Dvor je bil to prvoino
grad in gospostvo Landskron, ko pa je bilo ob koncu 16. stoletja ustanovljeno v Vrbi
ob jezeru samoslojno gospostvo, ki je dobilo tudi pravico do samostojnega deZelskega
sodiiéa, je Zupnija Dvor spadala pod to gospostvo. Lastniki teh gospostev so imeli
v svojih rokah tudi odvetniSke in patronatske pravice nad #upnijami svojega okroz-
ja. Ker pa si je patronatske pravice nad svojimi #upnijami prisvajala tudi 8kofija, je
pri§lo med gospostvi Landskron in Vrba ob jezeru na eni sirani in med ljubljanskim
stolnim kapitljem na drugi strani do stalnih sporov pri uveljavljanju s patronatsko
pravico vezano prezentacijsko pravico pri imenovanju novih vikarjev. Ti spori so
prenehali Sele 10. februarja leta 1670 s poravnavo.

PodloZni kmetje, ki so s €lani svoje druZine in s kme€kimi posli predstavljali
vetino podeZelskega prebivalstva, niso”v druZbenopoliticnem pogledu imeli nikakih
pravic. Paé pa so farani ob priliki spremembe na sedezu vikariata vedno zahtevali
po svojih zastopnikih, cerkvenih kljudarjih, da so bili za vikarje nastavljeni duhov-
niki, ki so bili popolnoma ves¢i slovenskega jezika. Tudi vizitatorji Zupnij beljaskega
cerkvenega okroZja so v svojih porotilih na Skofijski ordinariat v Ljubljani stalno
poudarjali, da morajo vikarji vseh petih 7upnij tega cerkvenega okroZja biti ves¢i
slovenskega jezika. To nam dokazuje, da je prebivalstvo tega dela Koroske do konca
18. stoletja Se skoro stoodstotno pripadalo slovenski narodni skupnosti.
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V kulturnem pogledu nam listinski viri ljubljanskega Skofijskega arhiva nudijo
le malo podatkov. Vikarji so mosko deco ob nedeljah popoldne pouéevali v vero-
nauku in so se otroci tam nauéili tudi brati in pisati. Ker je ta Sola predstavljala
odsko€no desko za nadarjene decke, da so jih podiljali v viSje Sole, da bi se po kon-
¢anem $tudiju posvetili duhovnigkemu poklicu, faranom ni bilo vseeno, kako so vi-
karji te svoje dolZnosti izpolnjevali. To smo videli v primeru vikarja OZbolta Janeza,
ki je nedeljski pouk miadine zanemarjal in so se farani zaradi tega pritoZili. Ker je
Zivljenje faranov bilo vezano na verske obrede, se je prebivalstvo kulturno izZivljalo
na ekskurzijah in romanjih v sosedne Zupnije in v romarske kraje Neméije in Italijé
in ob priliki praznovanja praznikov domate Zupne cerkve.

Prebivalstvo Vrbe ob jezeru in Loge vasi je leta 1766 zbralo denar za ustano-
vitev samostojnega beneficija pri podruZni¢ni cerkvi v Logi vasi. Ta Zelja faranom
tega okolifa zaradi nasprotovanj s strani dvorskega vikarja tedaj ni biia izpolnjena,
pad pa leta 1787, ko je bila v Logi vasi ustanovljena samostojna Zupnija.

Zusammenfassung
BEITRAGE ZUR GESCHICHTE VON KRANZELHOFEN (DVOR NAD VRBO)
Anton Svetina

Die Pfarre Kranzelhofen ‘war eine jener fiinf Pfarren des Villacher Kirchen-
kreises, die vom Jahre 1461 bis zum Jahre 1787 dem Laibacher Bistum einverleibt
waren. Die Zeit der Reformation und der Gegenreformation war auch in dieser
Pfarre voller beunruhigender Ereignisse. Die protestantischén Schlossherren von
Landskron und Velden am Worthersee, die Grafen Khevenhiiller und nach ihnen die
Grafen Dietrichstein, die auch die Vogteirechte iiber alle Pfarren des Villacher Kir-
chenkreis es ausiibten, setzten 6fters die katholische Geistlichkeit von ihren Pfarr-
sitzen ab und stellten an ihrer Stelle lutherische Predikanten an. Besonders gross war
die Zahl der Protestanten in Velden am Worthersee, die sich noch in der Zeit der
Gegenreformation stark betitigten.

Gesellschaftlich-politisch war die ganze Macht in den Hinden der Grundherr-
schaften, die Kirche hatte die Oberaufsicht in Sachen des Familien- und des Ehe-
rechtes, die Landbevdlkerung hatte keine politischen Rechte ausser des Rechtes,
dass die Pfarrinsassen bei der Verwaltung des Kirchenvermégens mitwirkten:

Bei der Ausiibung des Patronatsrechtes und des mit diesem Rechte verbundenen
Représentationsrechfces bei Neubesetzungen der Pfarre kam es zwischen dem Dom-
kapitel von Ljubljana (Laibach) und dem Eigentiimér der Schlossherrschaft Velden
am Worthersee zu langjahrigen Streitigkeiten, die erst am 10. Februar 1670 mit einem
Ausgleich beendet wurden. o

In wirtschaftlicher Hinsicht gibt uns die Abhandlung eine klare Einsicht iiber

die missliche wirtschaftliche Lage der Landbevélkerung.
) In kultureller Hinsicht geben uns die urkundlichen Quellen des erzbischéflichen
Archivs von Ljubljana wenig Angaben. Die Pfarrvikare gaben der minnlichen Ju-
gend an Sonntagnachmittagen Religionsunterricht, wobei die Knaben auch im Lesen
und Schreiben unterrichtet wurden. Da dieser Unterricht fiir begabte Schiiler eine
Vorstufe zur Ausbildung zu Geistlichen darstellte, war es der Bevoélkerung nicht
gleichgiiltig, wie die Pfarrvikare diese ihre Pflicht erfiillten. So beschwerte sich die
Pfarrgemeinde von Kranzelhofen in den Jahren 1767--1770 gegen den damaligen
Pfarrvikar Oswald Jane?, dass er den Unterricht der Jugend vernachlissigt..

In nationaler Hinsicht wurde der Beweis erbracht, dass die Bevélkerung bei
Neubesetzung der Pfarre von Kranzelhofen durch ihre Vertreter, die Kirchenkim-
merer, stets verlangte, dass die neu angestellten Geistlichen der slowenischen Sprache
vollkommen michtig waren. Auch die Pfarrvisitatoren stellten in ihren Berichten an
das bischéfliche Ordinariat von Ljubljana stets fest, dass die Vikare aller Pfarren
des Villacher Kirchenkreises der slowenischen Sprache in Wort und Schrift maichtig
sein miissen. Dies beweist uns, dass die Bevélkerung dieses Teiles von Kirnten bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts fast hundertprozentig der slowenischen Volksgruppe
angehdorte. '
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Im Jahre 1766 ergriffen die Pfarrinsassen der Filialkirche von Augsdorf die Ini-
tiative, bei dieser Filialkirche ein selbstindiges Benefizium zu errichten. Zu diesem
Zwecke hatten sie schon ein Kapital von 2000 Gulden angesammelt und stellten selbst
einen Priester als Benefiziaten an. Dies ging aber dem damaligen Pfarrvikar von
Kranzelhofen nicht in Rechnung. Er beschwerte sich an die geistlichen und weltlichen
Behoérden dagegen und belegte einmal den neu angesetzten Priester in der Sakristei
der Filialkirche von Augsdorf bei der Ausiibung des Gottesdienstes mit einer Ohr-
feige. Dieser Priester verliess dann Augsdorf und es kam nicht zur Errichtung des
Benefiziums. Wohl aber wurde dieser Wunsch der Pfarrinsassen von Augsdorf erfiillt,
als bei dieser Filialkirche im Jahre 1787 eine selbststindige Pfarre errichtet wurde.

SLOVENSKA MATICA, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 7,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zgodovinskega
drustva za Slovenijo nudi po svojih élanskih cenah tudi

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1/1971 — 180 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem pre-
bujanju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemeénéié¢ (1853—1901), Vladimir
Murko — Staro in novo o zivljenju in delu Josipa Ressla, Franc Mi-
nafik — Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hise, Ante Stefancic .
— Kratek pregled zdravstvenega nadzorstva Zzivil neko¢ in danes s po-
sebnim poudarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 180 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starejsi slovenski znanstveniki in njihova
vioga v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Mati¢etov —
Zvezdna imena in izroéila o zvezdah med Slovenci, France Adamié
— Naé prispevek k razvoju genetike in zlahtnjenja rastlin, Zmago
Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 180 din.

Vsebina: Drago Musi¢ in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarja
(Sagarja), Peter Borisov -— Sto dvajset let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski tekst na-
potkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

¥ ' .

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 300 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovia na Slovenskem, Zma-
go Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, Karel
Bajc — Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik —
Zagarstvo na Slovenskem, Joze Maéek — Izbruh in Sirjenje krompir-
jeve plesni na Kranjskem v 19. stoletju, France Adami¢ — Stoletnica
rojstva profesorja dr. Frana Jesenka, :

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 620 din.

Vsebina: France Habe, Andrej Kranjc — Delez Slovencev v speleolo-
giji, Eman Pertl — Prvi slovenski zdravniki v Mariboru, France Ada-
mi¢ — Razvoj agrotehniénih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk —
. Masivne in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mihael
- Strukel (&trukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi gradbe-
niki. . :

Prihodnji zvezek Zbornika bo priob¢il gradive s posveta o dr. Janezu
Bleiweisu vit. TrsteniSkemu.
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Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije; v Ljubljani, Asker-
deva 12/I, lahko $e vedno dobite ved letnikov predvojnega »Glasnika
Muzejskega druStva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzejskega dru-
Stva in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovinskega ¢asopisa«, neka-
tere druge stareje historiéne publikacije, Ze skoraj vse letnike »Kro-
nike, &asopisa za slovenske krajevno zgodovino«, $e zlasti pa naslednje
zvezke glasila Zveze zgodovinskih drutev Slovenije — »Zgodovinskega
¢asopisa« (ZC):

Z¢C 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 2571971, §t. 1-2 — razprodan
160 din . ZC 25/1971, &t. 3-4 — razprodan
Z¢& 2-3/1948-49 — razprodan Z¢ 26/1972, §t. 1-2 (ponatis 1980)
ZC 4/1950 — razprodan —- 240 din
Z¢ 5/1951 — pred ponatisom Z¢ 2671972, §t. 3-4 — pred
Z¢ 6-7/1952-53 — razprodan ponatisom -
ZC 8/1954 — 320 din Z¢C 27/1973, §t.1-2 — razprodan
ZC 8/1954 — 320 din (kmalu Z¢& 2771973, §t.3-4 — razprodan -
razprodan) - Z¢& 28/1974, §t. 1-2 — razprodan
Z¢ 9/1955 — razprodan ZC 28/1974, §t.3-4 — 160 din
Z¢ 10-11/1956-57 — 360 din ZC 29/1975, §t.1-2 — 120 din
(kmalu razprodan) Z¢& 2971975, §t.3-4 — 120 din
Z¢ 12-13/1958-59 — 280 din ZC 30/1976, §t.1-2 — 120 din
ZC 14/1960 — 200 din ZC 30/1976, §t.3-4 — 120 din
Z¢ 15/1961 — razprodan Z¢ 3171977, §t.1-2 — 160 din
ZC 16/1962 — 200 din Z¢ 3171977, §t.3 — 120 din
ZC 17/1963 (ponatis 1978) — Z¢ 3171977, §t.4 — 100 din
200 din Z¢ 32/1978, st. 1-2 — 120 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — Z¢& 3271978, 5t.3 — 100 din
200 din Z¢ 32/1978, §t.4 — 100 din
Z¢& 19-20/1965-66 — 360 din Z¢& 33/1979, t. 1 — 150 din
(kmaiu razprodan) Z¢C 33/1979, §t.2 — 130 din
Z¢& 2171967 — 200 din Z¢ 3371979, 5t.3 — 130 din |
ZC 22/1968, 5t.1-2 (ponatis 1983)  ZC 33/1979, §t. 4 — 120 din
— 480 din ZC 34/1980, §t.1-2 — 240 din
Z¢C 22/1968, st.3-4 — 120 din ZC 34/1980, §t.3 — 160 din
ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan ZC 34/1980, §t.4 — 160 din
ZC 23/1969, $t.3-4 — razprodan ZC 35/1981, §t.1-2 — 320 din
ZC 24/1970, t. 1-2 (ponatis 1981) ZC 35/1981, §t.3 — 200 din
280 din ZC 35/1981, §t.4 — 180 din
ZC 24/1970, §t. 3-4 — razprodan §t. 1-2 — 400 din

ZC 36/1982,

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narodila, veéja
od 400 dinarjev, je moZno obroéno odpladevanje. Clani zgodovinskih
in muzejskih druStev s poravnanimi tekod¢imi drudtvenimi obveznostmi
imajo 25-odstotni popust, $tudentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz
tujine velja 40-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge. ’

Publikacije lahko narofite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narodite v prednaroéilu.

'
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PROBLEMI IN DISKUSIJA
EVANGELICANSKE ALI KALVINSKE SOLE V PREKMURJU V LETIH 1595—1612?

Pod tem naslovom je Miroslav Kokolj priobéil v Zgodovinskem ¢asopisu 34 —
1980, str.461—466 kritiko mojega sestavka Jezuitski misijoni v krajini med Muro in
Rabo v ¢asu katoliske obnove (1609—1730), ki je izSel v -¢asopisu Acta Ecclesiastica
Sloveniae 1, Ljubljana 1979, str.137—169.

Tu Zelim Kokolju le na kratko odgovoriti, ker je med tem iz8el v tretjem zvezku
imenovanih Act (Ljubljana 1981) moj obSiren sestavek: Gradivo za zgodovino kalvi-
nizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in beksinskega arhidiakeonata (str. 81—
170) in stvari, katerim Kokolj ugovarja, postavlja na trdno zgodovinsko podlago.

Se zmeraj je zelo resni¢na ugotovitev Franca Sebjani¢a iz leta 1971, da »prote-
stantsko gibanje panonskih Slovencev... ni $e dovolj raziskano«. Med vzroki navaja
»pomanjkanje, odtujenost in raztresenost zanesljivih virov..., ki se jim pridruZujejo
véasih namerno in véasih znanstveno pomanjkljivo ali napa¢no fundirane ocene in
registracije«.!

Od leta 1896, ko je iz§la Dervarifeva razprava Zgodovina Dolnje Lendave? je
nastalo mnogo teh napak pri obravnavanju luteranstva in kalvinstva med Muro in
Rabo in so se nato prevzemale od desetletja do desetletja, precej do danas$njih dni
ter obenem nastajale nove. Vse to se tudi obilno zrcali iz te Kokoljeve ocene.

Preglejmo te napaéne Kokoljeve trditve.

Kokolj ne more verjeti, da so — razen na Pertoé¢i in na Gornjem Seniku —
v letih 1595—1612 pastirovali le kalvinski pastorji in ne luteranski. Sklicuje se na
madzarskega zgodovinarja Sandorja Payra, ko pravi: »Iz seznama davkoplacevalcev
v letih 1599 in 1601 je razvidno, da so placevali letni davek evangeli¢anski duhovniki
pri cerkvah v Murski Soboti, Gornji Lendavi, na Tisini, v Martjancih, Selu, pri

.Sv. Trojici, pri Sv. Juriju, kjer je bil tudi kalvinski duhovnik«.

To ni bil obidajni davek, ampak vojni davek, ki je bil uveden za ¢asa petnajst-
letne turike vojne (1593—1608).2 Seznam, koliko so razni concionatores placali tega
davka, je prvi priobéil Etele Thury leta 1908.4 Za juZni del Zelezne in zalske Zupanije
je natisnjen tudi v Acta Ecclesiastica Sloveniae 3, str. 125—127. Kdo so bili ti concio-
natores? Katoliski duhovniki niso bili, ker jih seznam naziva »pridigarji«. Payr jih
ima v svoji Zgodovini Evangeli¢anske Skofije v Prekdonavju leta 1924 za evangeli-
éanske duhovnike.’ Torej bi bili duhovniki v zgoraj navedenih prekmurskih Zupnijah
leta 1599 in 1601 evangeli¢anski duhovniki.

Ali je Payr prav ravnal? Ne, ni. Ko so se leta 1595 protestanti v Prekdonavju
razdelili v dve lo¢eni in samostojni cerkveni obdestvi, so od leta 1596 morali evange-
lidanski duhovniki obvezno podpisovati tako zvano Formulo concordiae (F.C.). Ta je
leta 1598 izila v tisku, Natisnil jo je Manlius, na§ Janez Mandelc v Kereszturu. Na
koncu knjige beremo: Sequitur nomina eorum, qui Libro Concordiae in eodemque
contentae huic epitome praemissa solenni juramenta anno 1596 subscripserunt. Teh
evangelianskih duhovnikov podpisnikov je 78.% Knjigo je s primernim predgovorom
in s podpisniki leta 1908° ponatisnil Endre Masznik v Bratislavi.” To F.C. so evange-
licanski duhovniki podpisovali od leta 1596 do leta 1673 in je v njej 663 podpisnikov.
V zatetku je med podpisniki tudi nekaj u&iteljev. Ta rokopis z dopolnili in prepisi
Daniela Hajnéczyja (1690—1747) in Jurija Hrabowszkyja (1762—1825) je leta 1910 pri-
obéil Payr.®

! Sebjani¢ Franc, Protestantsko gibanje panonskih Slovencev od 16. do konca 18. stoletja. Casopis
za zgodovino in narodopisje 7. (XLIL) Maribor 1971, 159. Predavanje na kulturnozgodovinskem simpoziju
julija 1971 v Modincih (Mogersdorfu) na Gradi$éanskem.

2 Egyhdzasbiikki Dervarics Kalmén, Alsé-Lendva torténete. Zalavarmegyei évkonyv a millenniumra.
Szerkesztették Halis Istvan és Hoffmann Mé6r. Nagykanizsa 1890, 203—223.

3 Acsadi Ignicz, A magyar adézd tdrténete 1598—1604-ben. Budapest 1906. — Hoéman Balint és
Szekfii Gyula, Magyar torténet. I11. kotet. Irta Szekfli Gyula. Budapest 1935, 348—352.

4 Thury Etele, Magyar protestans egyhaztérténelmi adattar. VII. évfolyam. Budapest 1908, 104—107.
! 5 Payr Sindor, A dunéntuli evangelikus egyhazkeriilet térténete. I. kotet. Sopron 1924, 255—272. —
Navajam: Payr 1924,

6 Symmaia azoknak az articvlosoknak, kikrevl vetekeodesek Augustana Confessioban valo tanettok
kozdit . . . magyaraztattanak. Kereszturat 1598 Manlius.

7 Masznyik Endre, Egyesség konyve 1598. Az 4g. evang. ker. egyhiz emlékei 1. Pozsony 1908. Imena
podpisnikov iz te knjige je priobtil tudi Etele Thury v: A dunantali ref. egyhazkeriilet torténete. I.
kotet. Papa 1908, 90. .

8 Payr Sindor, Egyhéaztorténeti emlékek. Forrasgydijtemény a dunéntali 4g. hitv. evang. egyhézke-
riilet torténetéhez. 1, kotet. Sopron 1910, 53—99. — Navajam: Payr 1910,
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Ko imamo na razpolago na eni strani seznam Zupnij z njihovimi concionatoresi,
ki so pla¢ali vojni davek leta 1599 in 1601 in na drugi strani podpisnike F.C., mo-
remo na podlagi teh dveh neoporeénih virov z gotovostjo ugotoviti, kak$ne vere je bil
concionator v posamezni Zupniji, in sicer ne le v Prekmurju, ampak tudi v ostalih
predelih Prekdonavja: ée je pridigar kaksne Zupnije do leta 1599 in 1601 podpisal
F.C, je pridigar bil evangelian; &e ne, je bil kalvinec. Ce pregledamo podpisnike

C., moremo ugotoviti, da noben concionator prekmurskih Zupnij, ki je leta 1599 in
1601 placal vojni davek, ni podpisal F.C.; §e ve?, do smrti kalvinskega $kofa Stefana
Beytheja 3. maja 1612 ne najdemo med podpisniki F.C. nobenega duhovnika iz Prek-
murja. To zgovorno spricuje, na ¢igavi strani so po letu 1595 bili zemljiski gospodje
v juZnem delu Zelezne in zalske Zupanije: Franc Batthyany (1573—1625), TomaZ Szé-
chy (1555—1618), Kristof Banffy (1577-—1644) in Jurij Zrinski (1549—1603). Niso se pri-
druzili Francu NA&dasdyju (1555—1604), ki je bil goreé zaSéitnik evangeli¢anov ter
velik nasprotnik kalvincev. Ostali so zvesti kalvinskemu $kofu Stefanu Beytheju, ki
je imel svoj sedez v Németujvaru (Gissing) pri Francu Batthyinyu. Zemljiski go-
spodje so pa odlo¢ali, kak$ne vere naj bodo dugni pastirji v Zupnijah na njihovem
ozemlju. .

Vidimo, da je Payr storil hudo napako. Poglavja, v katerih Payr obravnava evan-
geli¢anske Zupnije na posesti Széchyjev in Batthyanyev,’ Banffyjev!? in Zrinskih,! je
v prevodu objavil leta 1935 DiiSevni list.2? Od takrat naprej so se te Payrjeve napake
globoko ukoreninile v zgodovinopisju protestantizma v Prekmurju in vidimo, da jih
Kokolj v ZC — $e leta 1980 vneto brani. Zato se je veckrat tako teZko zanesti na se-
stavke o prekmurski zgodovini, ¢e ni obenem navedena niti literatura, kaj $ele prvotni
viri. - .

Prekmurske Zupnije, katerih pridigarji so v letih 1599 in 1601 plaéali vojni davek,
so torej bile od leta 1595 do 1612 kalvinske, zato v tem &asu niso na ozemlju teh
Zupnij »vzporedno delovale tudi evangeli¢anske verske obdine«, kot Kokolj zmotno
trdi. Zato v tem €asu v teh Zupnijah tudi Sole niso bile evangelianske; posebno pa
pri Sv. Juriju, sedefu kalvinskega dekanata, ni bilo v tem &asu in Se do konca leta
1623 ali zaCetka 1624 nobenega evangeliéanskega duhovnika ali evangeli¢anske $ole,
kot po Payru zmotno trdi Kokolj. . . ) Ty :

Sele po 19. juniju 1612, ko je bil Stefan Pathay v Koérmendu izvoljen za kalvin-
skega Skofa v Prekdonavju ter nato kmalu — poleti 1612 — izvoljen Stefan'Klasekovi¢
(Klaszekovics) za evangelidanskega $kofa v isti pokrajini, so zalele na posesti Szé-
chyjev in Batthyinyev v gornjem Prekmurju Zupnije polagoma dobivati evangeli¢an-
ske pridigarje: Ze leta 1612 je podpisal F.C. Ivan Szalaszegi, do tedaj kalvinski du-
hovnik v Soboti. Leta 1616 so bili na sinodi v Csepregu ordinirani: Ivan Terbo¢ (Ter-
bocs) za Gornjo Lendavo, Ambro? Brehoezi za Soboto in Mihael Allodiator za Ti$ino.
. Sele 3. junija 1625 je bil nato za Nedelo (Gornji Petrovci) ordiniran Farkas Kanisay.
Toda od leta 1614 do 1618 je bil grajski duhovnik TomaZa Széchyja kalvinec Stefan
Szilagy. .
Zato je napa¢na Kokoljeva trditev (in pred njim Se marsikoga), da je kalvinizem
na tem ozemlju »dosegel vifek v letih 1612—1618«. Ta je bil od'leta 1595 do 1612 in
$e tudi nato je bil kalvinizem zelo zasidran do konca samostojnega kalvinskega de-
kanata pri Sv. Juriju. Znatnej$a sprememba se je dogodila Sele leta 1627 z evangeli-
¢ansko vizitacijo v teh Zupnijah.!3

Spet nova in ¢&isto svojevrstna v prekmurskem zgodovinopisju je pa slededa Ko-
koljeva napaka: »Trditev, da so vodili evangeli¢ane v Prekdonavju v letih 1595—1612,
in tako seveda tudi v Prekmurju le dekani, kalvinei pa so imeli $kofa, $e ne doka-
zuje, da so bili verniki med Muro in Rabo taéas kalvinci in ne evangeli¢ani«. Kaj
takSnega nisem nikoli trdil in je Kokolj s to svojo ugotovitvijo napravil zmoten skok
iz enega obmoéja v drugega. Ko je govor o tem,-kaksni so bili pridigarji v posamez-
nih Zupnijah, ali kalvinske ali evangeliéanske vere, in ugotovi§, da so od tega leta bili
npr. kalvinski duhovniki, od tistega leta pa evangeliéanski duhovniki du3ni pastirji
v posameznih Zupnijah, s tem nikakor ni povedano, da so obenem tudi verniki isto-
€asno postali pristasi pastorjeve vere. . :

Zanimiva je tu Kokoljeva nedoslednost. Na eni strani prav ve, da so zupljani
Zupnij v dolnjem Prekmurju, katere so v drugi polovici 17. stoletja zopet dobile ka-
toliSke Zupnike, 3e dalj éasa v vedjem ali manjiem Stevilu ostali evangelidani. Cudno
"pa je, da na to pozabi, ko obravnava ¢&as, v katerem so Zupnije v gornjem Prekmurju
postale evangelianske. K temu, da se je gornjelendavski zemljiski gospod evangelidan
TomaZz Széchy leta 1592 porotil s kalvinko Katarino Batthydny in postal kalvinee; pri-

? Payr 1924, 255—272.

0 Payr 1924, 402—411.

1t Payr 1924, 411434,

2 Jts, Reformécia v Prekmurji i Medimurji. Difevni list XI111/1934—1935. Murska Sobota.
13 Payr 1910, 102—128,
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stavlja Kokolj: »Vendar Ze dejstvo, da je bil najprej evangelitan, pove, da so njegovi-
podlozniki pred letomn omenjene poroke bili evangeli¢ani in ne kalvinci ... Ostaja le
ge vprasanje, ali so se Széchyjevi podloZniki na njegov ukaz tako naglo oklenili kal-
vinske vere... in, ali je veéina Széchyjevih podloznikov sploh zapustila evangeli¢an-
sko vero«. — Tukaj je Kokolj nekaj vaZnega spregledal. V zvezi s Kazbjevo vizitacijo
v gornjem Prekmurju leta 1698 sta Ze leta 1915 Josip Gruden in 1937 Ivan Zelko!®
ugotovila, da je katoliska cerkvena uprava gyérske 3kofije v gornjem Prekmurju tra-
jala do okoli leta 1590. Zupnije so $e imele katolike Zupnike in verniki so bili kato-
litani. Na zadetku devetdesetih let 16. stoletja je evangelidan TomaZ Széchy mogel
nastavljati evangeliéanske duhovnike na ozemlju svoje posesti in od leta 1595 kalvin-
ske duhovnike. Verniki so pa e desetletja ostali katoli¢ani, podobno kot v Medmurju
na posesti Zrinskih, kjer je leta 1577 kot prva Zupnija postala luteranska Zupnija v
Podturnu (Turniée). Sledile so druge Zupnije, katere so vodili najprej luteranski pa-
storji, od leta 1595 kalvinski in od leta 1612 so jih zopet prevzemali luteranski duhov-
niki. )

Ko se je namred Jurij Zrinski, od leta 1622 do 1626 hrvatski ban, spreobrnil in
je bil slovesno sprejet v katolisko cerkev dne 3. aprila 1623 v cerkvi sv. Helene pri
Cakoveu, je s svoje posesti odpustil evangelidanske pridigarje. Ti so se pri palatinu
Stanislavu Thurzéju pritoZili, da jim je kriviéno odvzel »posestva, pristave in vino-
grade«, Ban je palatinu odgovoril 16. julija 1623. VaZne stavke iz tega pisma je pri-
obéil univ. profesor v Budimpeiti dr.Gyula Szekfi v Zgodovini MadZarov leta 1929
in se glasijo: »Ce moji katoliski podloZniki gospodov predikantov ne trpijo in jim
noéejo niti sluZiti, niti pladevati, se ¢udim, zakaj se hoéejo po vsej sili vrniti, in zakaj
si prizadevajo s silo imeti v posesti tiste cerkve, ki so na meni odmerjenem delu...
Naj pridigajo tam, kjer jih verniki sprejemajo, svojim podloZznikom pa sem nasel
dusne pastirje in podlozniki so z njimi zadovoljni. Ne Zelijo pa si, da bi jih poudevali
drugoverci«.’® V istem pismu hrvatski ban pravi: »Namesto njih (predikantov) sem
~ dal nastaviti duhovnike svoje vere, ker so tudi uboge obdine (vasi), ki spadajo k tem
cerkvam in ki jih vzdrzujejo, vse katoliSke vere. Zato so me nenehno prosile, naj jim
dam duhovnike njihove vere, se pravi papinske (katolike) duhovnike«."?

Zelo znadilno. Se po treh in celo §tirih desetletjih pastirovanja evangeli¢anskih
in kalvinskih duhovnikov v Medmurju so verniki ostali zvesti katoliski veri. Podobno
je bilo tudi v slovenskih Zupnijah v Prekmurju. Dokaz za to so romanja Prekmurcev
na Ptujsko goro, kjer so od leta 1615 pastirovali-jezuiti. V naslednjih desetletjih niso
semkaj romali le katoli¢ani iz Prekmurja, ampak so se jim pridruZili tudi evangeli-
éani in kalvinci. Med ptujskogorskimi &udeZnimi ozdravljenji in usliSanji se sredi
17. stoletja omenjata dve iz Lendave, med njimi hipno ozdravljenje evangeli¢ana
Miklo$a Fegetia leta 1638. Slika. tega ozdravljenca je med osmimi na bakrorezu iz
leta 1660. Ze poldrugo leto tezko bolan sé je Fegetd priporo¢il Materi boZji na Ptujski
gori, bil je uslian in je postal katoli¢an. O vsem tem podrobneje poroéajo: leta 1914
dr. Avgustin Stegengek,'® leta 1926 brata Mirko in Ivan Kaukler® ter leta 1940 in 1966
dr. France Stele?® Ta navada iz 17. stoletja se je ohranila pri evangeliéanskih romar-
jih, ki so se pridruZili katolikim romarjem v Prekmurju $e med obema zadnjima
vojnama.

* Podlozniki Toma%a Széchyja torej niso mogli postati evangeli¢ani pred njegovo
poroko leta 1592, saj so Zupnije na njegovem ozemlju bile Se do okoli leta 1590 v ka-
toliski cerkveni upravi.

V svoj prilog omenja Kokolj tudi izgnane evangelifanske duhovnike iz Avstrije,
ki so konec 16. in na zadetku 17. stoletja na$li zatoli8¢e v Prekmurju, posebno na
Petanjeih. To vprasanje nameravam na podlagi prvotnih virov ter ustrezne literature
obravnavati v AES na podoben naéin, kot sem o katoliS8ki obnovi ter o luteranstvu
in kalvinstvu v Prekmurju. Presenetljivo je namreé, koliko »napac¢no fundiranih trdi-

4 Gruden Josip, Zgodovina slovenskega naroda. 5. zvezek. Celovec 1915, 702.

5 Zelko Ivan, K .zgodovini reformacije v Prekmurju. Casopis za zgodovino in narodopisje XXXII/
1937, 113—114. — Isti, Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju od konca XVI. stoletja do leta 1781.
Bogoslovni vestnik XXX/1970, 223. — Isti, Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju. Zbornik
ob 750-letnici mariborske $kofije 1228—1978. Maribor 1978, 113.

o6 97“’ Héman Balint és Szekfi Gyula, Magyar torténet. IV. kotet. frta Szekfii Gyula. Budapest 1935,
. 17 Acta eccl. Sloveniae 3. Ljubljana 1981, 141.

8 StegenSek Avgudtin, BoZja pot k Materi BoZji na Crni gori. Spominske &rtice k petstoletnici.
Dunaj 1914, 17, 19, 25—27. Med stranjo 22—23 je slika Killvanovega bakroreza iz leta 1660. Na sredi je
Marija s plagtem, okrog pa- osem slik SudeZfev. Na desni v sredini je slika, ki prikazuje &udeZno ozdrav-
lienje FegetSa iz Lendave. — Glej: Ivan -S8kafar, Jezuiti in krajina med Muro in Rabo. Stopinje 1979.
Murska Sobota, 88—89.

19 Kaukler Mirko in Ivan, Romarska cerkev na Crni gori. Vtisi boZjepotnika, vodnika po cerkvi in
zgodovinski podatki. Ptuj 1926, .

132 » Stele France, Ptujska gora. Ljubljana 1940. — Druga izpopolnjena izdaja. Ljubljana 1966, 85—86,
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tev« ali potvorb je pri naSih zgodovinarjih — tudi slovstvenih — tudi o tem vpra-

$anju.

. Tudi s spreobrnjenjem Kristofa Banffyja se Kokolj ne more sprijazniti. Kaj vse
navaja, da to ni bilo mogoce: spore Banffyjev z zagrebskim kaptolom zaradi desetine,
pritisk katoliSkega vladarja in zagrebSkega Skofa itd. Ni bil Kristof Banffy prvi, ki
se je ob katoli3ki pridigi in razlagi o resni¢ni navzoénosti Jezusa v sv.hostiji spre-
obrnil in tudi ne zadnji. Saj je to bilo eno osnovnih vprasanj, zaradi katerega so se
protestanti in katoli¢ani v 16. stoletju razsli ter tudi raz§li evangeli¢ani in kalvinci;
tudi v Prekdonavju. Spreobrnjenje Kristofa Banffyja je bila svobodna osebna odlo-
¢itev ob spoznanju resnice.

Kokolj tudi pravi, da za Kristofa Banffyja »ni jasnih dokazov, ali je bil v letih
1595—1608 kalvinec« in da »za obdobje po letu 1595 ni dokazano, da bi tam deloval
kalvinski duhovnik ali uditelj, niti da bi obstajala kalvinska $ola«. Dokaza sta kar
dva. Prvi: ¢ée bi bil po razdelitvi protestantov v Prekdonavju leta 1595 v dve loceni
cerkveni obéestvi — v luteransko in kalvinsko — Kristof Banffy na strani Franca
Nadasdyja, torej evangeli¢anov, bi poskrbel, da bi njegov grajski duhovnik in drugi
duhovniki na njegovem ozemlju podpisali éim prej F.C. Takinega podpisa pa med
letom 1596 in 1608 ni, kar zgovorno pri¢a, da je bil na strani kalvinskega Skofa Ste-
.fana Beytheja. To je razumljivo, saj je njegov brat Franc Beythe bil do svoje smrti
leta 1595 za katoliSkim Zupnikom Gasparjem Draga¢i¢em prvi protestantski zupnik
v Dolnji Lendavi in je v duSnem pastirstvu deloval bolj v prid kalvincev kot evange-
lianov; Skof Stefan Beythe pa je bil v letih 1559—1564 grajski uéitelj in v letih
1565—1574 grajski duhovnik v Dolnji Lendavi. — Drugi dokaz: Ko so imeli jezuiti
v letih 1609—1912 ljudske misijone v Dolnji Lendavi in v okolici, so spreobrnili, kot
vsako leto sporoCajo Annuae Litterae, leta 1609 — 210, leta 1610 — 614, leta 1611 —
300, leta 1612 pa 359 kalvincev in evangeli¢anov, skupaj 1492. Odked Kkalvinei? Proti
volji Kristofa Banffyja, ¢e bi ostal po letu 1595 na strani Franca Nadasdyja in evan-
gelitanov, ne bi mogli njegovi podloZniki postati kalvinci. Ti so sprejeli kalvinsko
vero med leti 1595 in 1608 pod vplivom zemlji§kega gospoda, ki je kot pristas§ Skofa
Beytheja postal kalvinec.

Prehajam k sklepom, ki so na koncu Kokoljeve kritike. Na podlagi vsega dosle}
povedanega jasno sledi:

1. Ni res, da »slovensko jezikovno ozemlje med Muro in Rabo je okoli 1599 za-
nesljivo bilo zajeto v evangeliansko cerkveno organizacijo«. Od leta 1595 je, razen
dveh Zupnij Pertofe in Gornjega Senika (kot je bilo Ze refeno) to ozemlje zanesljivo
imelo kalvinsko cerkveno organizacijo.

2. Tudi ni res, da bi »v letih 1595—1612« na tem ozemlju »vzporedno delovale
tudi evangeli¢anske verske obline«, ampak so evangeliéani zadeli pocasi dobivati
posamezne zupnije Sele od leta 1612 dalje in zato kalvinske Zupnije niso »dosegle vrh
svojega razmaha« Sele »v letih 1612—1618<«,

3. Kristof Banffy je bil do leta 1595 evangeli¢an, nato je bil do spreobrmtve leta
1608 kalvinec.

4. Kristof Banffy ni postal katoliéan zaradi »pritiska« vladarja ali zagreb3kega
Skofa, ampak iz svobodnega, notranjega in osebnega prepri¢anja. Tudi za vabilo je-
zuitov na misijone na njegovem ozemlju se je sam odlodil in mu jih ni »posiljal«
zagrebski kaptol. Saj je najprej spoznal jezuite v Gradcu, ko je tam bil v evangeli-
¢anski $oli.

5. Sola v Dolnji Lendavi je bila do leta 1595 evangeliéanska, do leta 1608 kal-
vinska in nato_za KriStofa Banffyja katoliSka.

6. Od leta 1608 dalje je bil v Dolnji Lendavi katoliski Zupnik.

7. Po letu 1608 evangeli¢ani niso ve¢ imeli v Dolnji Lendavi »tudi svojo $olo«
in zato ni bilo potrebno »hereti¢nega uditelja izgnati in za stalno onemogoditi«.

Sicer je pa Kokolj glede trajanja evangeli¢anske $ole v Dolnji Lendavi sam s se-
boj v protislovju. V svoji zgodovini prekmurskega Solstva najprej trdi: »Potemtakem
je od 1544 do 1595 obstajala protestantska 3ola v Dolnji Lendavi«2?' Pri kronoloskem
pregledu pa pravi: »Doln]a Lendava — evangeliéanska $ola preneha vsaj 1624«.2

Ob vsem tem je nujno potrebno ¢imprej spregovoriti o dveh stvareh, ki se po-
javljata v prekmurskem zgodovinopisju, posebno pri obravnavanju luteranstva in
kalvinstva v krajini med Muro in Rabo. Najprej o napakah, ki so véasih mogoée kar
potvorbe. Stare se od desetletja do desetletja prenaSajo naprej, obenem se nove do-
dajejo. Med temi je tudi Kokolj; nekatere stare je nekriti¢no prevzel in nekaj tudi
dodal. Tako npr. pravi: »13. oktobra 1636 je Miklo§ Halec, pastor pri Sv.Trojici v
Gornjih Petroveih, podpisal v Csepregu Liber concordiae«.? Podpisal pa je 16. junija

21 Kokolj Miroslav - Horvat Bela, Prekmursko ¥olstvo od zadetka reformacije do zloma nacizma.
Murska Sobota 1977, 16.
2z Kokolj n. d., 552.
2 Kokolj n. d., 34.
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163724 Iste knjige ni podpisal evangeli¢anski pastor 13. avgusta 1646 Jurij Perlaki,?
ampak Jurij Beysz.?® »Na sinodi (v Németgencsu 25. novembra 1655) je bil ordiniran’
Istvan Nagy kot ev. pastor pri Sv.Benediktu«.?" V resnici je bil ordiniran za cerkev
Scti. Sebastiani, Sv. Sebe§¢ana.?® Clovek se vprasuje, cui bono spreminja ne le letnice
in kraje, ampak tudi dan in mesec, ko se je nekaj zgodilo. Enkratna pa je tale trditev:
»Tamas Széchy mlaj§i (1555—1618), sin Tamasa starejSega, padlega pri Mohécsuy, in
lastnik Gornje Lendave, se je bojeval na Bocskayevi strani«?® Bitka pri Mohdécsu je
bila 29. avgusta 1526, TomaZ Széchy mlaj§i pa je bil rojen leta 1555, torej 29 let po
smrti svojega domnevnega ofeta. Pa to Se ni vse. Gornjelendavska Széchyjeva rodo-
vina je s smrtjo Stefana Széchyja, sina pri Moh4csu umrlega TomazZa, izumrla v mo-
$ki veji in je Gornjo Lendavo dobila Rimaszécsyjeva veja, ki se je v XIV. stoletju
odcepila od gornjelendavske in je imela posest v Zupanijah Abauj in Gomér na da-
na$njem Slovagkem. Tomaz Széchy mlajsi ni bil niti vahuk TomaZa starejSega, ampak
zelo daljnji sorodnik.3® .

Druga zelo perefa stvar, o kateri je konéno le potrebno spregovoriti, je beseda
»pritisk, pritiskati«. Pri obravnavanju luteranstva in kalvinstva v Prekmurju se po-
sebno po zadnji vojni pogosto rabi, ko pisec spregovori o katoliski cerkvi. Kolikokrat
beremo, kako je takrat »pritiskala« po katoli§kih skofih, vladarjih in kapitljih. Tudi
Kokolj to besedo in ta naéin rad uporablja, npr. pri dolnjelendavskem Kri§tofu B4nf-
fyju in avstrijskoogrskih vladarjih. Ferdinand 1I, ogrski kralj (1618—1637) mu je »na-
silen unilevalec vsega, kar je ustvarila reformacija tudi na Ogrskem«3! in »nestrpni
katoliéan, zatiralec politiéne in verske svobode«3 Ce pa zdaj pregledamo gradivo
o luteranstvu in kalvinstvu v Prekmurju, objavljeno v AES 3, vidimo, da v letih
1618—1637 ni bila zatrta nobena njihova Zupnija in hi bil uniéen noben njihov du-
hovnik od tega tako »nestrpnega« vladarja. Nasprotno, nemoteno so pastirovali, imeli
svoje sinode, na njih obravnavali svoje stvari in ordinirali nove dusne pastirje. Ce je
kje kaj tak3nega storil, naj ga tam obtoZujejo, mi ga pa nimamo za kaj zmerjati
s takS$nimi izrazi. Kak$ne izraze uporablja Kokolj v duhu svojega pritiska, pa je
mogel bravec te njegove ocene in njegove knjige o prekmurskem Solstvu sam ugo-
toviti. Sicer pa je obilo teh pritiskov tudi pri drugih piscih. Slovstveni zgodovinar
dr. Franc Zadravec je npr. leta 1956 sledefe ugotovil: »Rekatolizacija je §la ez Prek-
murje za Leopolda I., predvsem pod pritiskom madZarskega jezuita Pdzménya Pétra
in grofa Nadazsdyja (pravilno: Nadasdy) konec sedemnajstega in v zafetku osemnaj-
stega stoletja«3? Leopold I. je bil madZarski kralj v letih 1657—1705, Peter Pdzmény
je umrl leta 1637, Franc Nadasdy pa je bil obglavljen leta 1671. Sode¢ po teh trditvah
se je v Prekmurju zopet zgodilo nekaj enkratnega v svetovni zgodovini. Franc Na-
dasdy naj bi po svoji smrti $e 30 let s »pritiskom« rekatoliziral Prekmurje; nadSkof
Pazmany pa celo ved kot 60 let. Kakini nesmisli in kako bedno ter pristransko po-
Znanje na$e preteklosti v Prekmurju!

Predsodki, potvorbe in »pritiski« zmeraj bolj prepletajo zgodovinopisje o lute-
ranstvu in kalvinstvu v Prekmurju, posebno po zadnji vojni. Vsemu temu je glavni
vzrok, da nismo Ze prej zadeli zbirati in objavljati gradivo, prvotne vire o nasi pre-
teklosti. Nekritiéno so se prepisovale napaéne trditve, nekatere Ze od konca prej$njega
stoletja dalje. Zato sem Ze pred Sestnajstimi leti takratnemu mariborskemu 3kofu
dr. Maksimilijanu DrZeéniku predlagal, naj se ustanovi za vse slovensko obmocéje po-
seben cerkvenozgodovinski ¢asopis, ki bi naj predvsem zbiral gradive o cerkveni zgo-
dovini na Slovenskem — in bi tako mogli v njem priob&evati tudi gradivo za prek-
mursko cerkveno zgodovino. Zamisel je na Zeljo mnogih dozorela in 20. aprila 1978
je bil na Teologki fakulteti v Ljubljani ustanovlijen Institut za zgodovino Cerkve (I1ZC)
ter je Ze naslednje leto iz$la prva knjiga gradiva za cerkveno zgodovino na Sloven-
skem pod naslovom Acta Ecclesiastca Sloveniae (AES).

Ze prvi prispevek gradiva iz prekmurske preteklosti v tej knjigi je Kokolja vzne-
miril. Vsebina primarnih neopore¢nih virov ni bila v soglasju z njegovimi, od Payra
prevzetimi napakami in njegovimi predsodki, kar vidno razodeva v tej svoji oceni.

Bralce Zgodovinskega ¢asopisa, ki jih zanima ta zgodovinska preteklost, o kateri
govorim v tem kratkem odgovoru Kokolju, vabim, naj preberejo, kar o kalvinizmu in -
2 Payr 1910, 70.
25 Kokolj n. d., 36.
2% Payr 1910, 81.

27 Kokolj n. d., 37.
2 Payr 1910, 90.

» Kokolj n. d., 21. . .
% Nagy Ivdn, Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. Tizedik kotet. Pest
1863, 528—538. — A Pallas nagy lexikona. XV. kotet. Budapesten 1897, 489—-490. — Karacsonyi Jéanos,
Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Elsd kétet. Budapest 1900, 174 sl. — Révai nagy lexikona.
XVII. kétet, Budapest 1925, 426—427. — Reiszig Ede, Vas virmegye foispanjai Zsigmond kiraly uralko-
dasa alatt. Dunintili szemle X1/1944, 85—88. — Payr 1924, 255.

31 Kokolj n. d., 24.

32 Kokolj n. d., 34.

33 Zadravec Franc, StarejSa pomurska knjiZevnost. Spomeni¥ko Pomurje. Murska Sobota 1956, 18.

.
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luteranstvu v Prekmurju v 17. stoletju prinada. tretja knjiga AES. Kokolja pa vabim
k sodelovanju. Sebjanié je zbral mnogo gradiva (mikrofilme) o zgodovini protestan-
tizma v Prekmurju in se to hrani v Arhivu Slovenije v Ljubljani. Naj jih dobesedno
objavi s primerno razlago ih pojasnitvijo npr. v zbirki Panonica pri Pomurski za-
lozbi.

Ivan Skafar

Zveza zgodovinskih dru$tev Slovenije je maja 1982 izdala kot posebno
publikacijo razpravo, ki jo je za »Zgodovinski &asopis 1-2/1981 pripravil
Franc Sebjanié

SOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786) -

Publikacija o doslej skoraj nepoznanem zaslifnem prekmurskem prote-
stantskem ucenjaku in rektorju Sopronskega liceja je v manjem Stevilu
izvodov $e na voljo na sedeiu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12/1. Cena knjifice znasa 80 din (za ¢lane
ZZDS 60 din, za §tudente 40 din). :

Ob 21. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju je Kulturna ékup-
nost obéine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih drustev Slovenije
in z Zgodovinskim drustvom v Celju izdala knjigo

‘ Nada Klaic¢ _
ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV. KRONE

Knjiga je iz8la kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-
na hrvaska zgodovinarka in profesorica zagrebikega vseuéiliiéa je na
podlagi novih ali doslej malo kori$¢enih arhivskih virov podala novo

in popolnejSo podobo delovanja Celjskih, posebej e v ogrskih dezelah.

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev lahko knjigo po zniZani ceni
prejmejo na sede?u Zveze zgodovinskih drustev Slovenije.
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IN MEMORIAM

DR. ANTON ZORN

Zgodnja, prezgodnja smrt dr. Antona Zorna je iz vrst slovenskih zgodovinarjev
iztrgala €loveka, ki je med njimi pomenil poosebljenje delovne vztrajnosti, nenehnega
odkrivanja dokumentacije za nove probleme, neomajne zvestobe podro¢ju svojega
raziskovanja, zaneslpvostl in velike pripravljenosti za skupno, organizirano delo in
akcije. Anton Zorn se je rodil v Ljubljani, dne 28. junija 1934, tukaj maturiral v letu
1953 in v zadetku leta 1959 diplomiral na oddelku za zgodovmo Filozofske fakultete.
Pot njegovega delovanja ni bila zapletena. Najprej je bil krajs§i ¢as kustos muzeja v
Skofji Loki in tam urejal gradivo o letih narodnoosvobodilnega boja, nato pa je od
septembra 1960 pa vse do smrti delal v In§titutu za narodnostna vprasanja v Ljub-
ljani. Od februarja 1970 je v inStitutu vodil oddelek za narodnostna vpraSanja ob
severni meji. Sprva asistent, od leta 1965 pa vi§ji strokovni sodelavec. Potem ko je
leta 1968 na Filozofski fakulteti v Ljubljani uspe$no zagovarjal doktorsko disertacijo
z naslovom »Politiéna orientacija koroSkih Slovencev in boj za mejo 1945—1949« in
bil promoviran za doktorja zgodovinskih znanosti, ga je junija 1972 Filozofska fakul-
teta izvolila v naziv znanstvenega sodelavca, leta 1975 pa v naziv vi§jega znanstvenega
sodelavea za zgodovino. Ves Cas svojega dela na In§titutu za narodnostna vpraSanja
je bilo delo dr. Zorna obrnjeno k aktualnim problemom Slovencev v Avstriji, na Ko-
roSkem in Stajerskem; spremljal je tudi Zivljenje Slovencev v Porabju. Zaradi zna-
¢aja dela na in$titutu je najvec¢ji del svojega ¢asa posvecal sprotnemu spremljanju
te Zive in perede problematike v vseh njenih poglavitnih vidikih, politiénem, pravnem,
demografskem, gospodarskem; Solskem, sociolo§kem itn. Spremljal je obseino dnevno
in periodi¢no publicistiko in iz dneva v dan obseznejSo strokovno in znanstveno lite-
raturo o narodnostnih vprasanjih v Avstriji in SirSem prostoru. Zgodovinsko razisko-
valno delo je bilo v tem sklopu le. eden izmed elementov njegove dejavnosti, zaradi
narave stvari same pa je bilo usmerjeno k preu¢evanju vseh sodobnih faktorjev ko-
roSkega in drugih vpraSanj v njihovi zgodovinski kontinuiteti. Tak8no zgodovinsko
raziskovanje paé¢ ni moglo éakati na éasovno distanco in z njo na preizkuSena meto-
dologka merila. Dr. Zorn je velik del svojih nalog moral reSevati kar sam, tako meto-
dolosko kot stvarno in s tem je prispeval k oblikovanju metodologije zgodovinskega
preudevanja hajnovejSega, povojnega ¢éasa. Vse tisto, kar je dr.Zorn prispeval k iz-
polnjevanju nalog instituta za narodnostna vpra3anja, ne bo nikoli izérpno evidenti-
rano. Kako je to bilo obseZno, vedo njegovi sodelavci. Svoje naloge na indtitutu je
opravljal vestno in vztrajno, tudi takrat, kadar je prlmaanovalo tovariS§ke podpore.
Imel je izreden smisel za odkrlvan]e pomembmh virov, bil je sposoben hitrega bra-
nja in zapaZanja.

Dr. Tone Zorn je dobro razumel kaks$na je naloga delavca v znanstvenem za-
vodu. Vedel je, da njegova dolZnost ni samo izpolnjevati program dela v oZjem smi-
slu. Skrbel je, da zadosti tudi $ir§emu, neprogramiranemu (v financiranje nevkljude-
nemu) interesu stroke in slovenske pa tudi $ir§e jugoslovanske javnosti. Obveséal ju
je o novih delih v tujini, ki nas zadevajo, porodal je o dokumentih, opozarjal je na
aktivnost institucij, usmerjenih k nasemu prostoru. Prav s tem svojim zunajprogram-
skim delovanjem je postal, za marsikoga neopaZeno, pomemben faktor v oblikovanju
nade strokovne in sploine osvesifenosti 0 za nas Zivljenjskih vprasanjih mednarodnih
odnosov, predvsem z nemsko soseiéino. Sele ko nas je zapustil, smo se ovedli, kolik$na
praznina ostaja za njim prav na tem podrocju.

Vsakogar, tudi tistega, ki je mislil, da pozna delo dr. Zorna, preseneca pogled na
impozantno bibliografijo, ki odseva javnosti vidni del njegovega dela.

Njegovega poglavitnega teksta ni v njej. Njegova doktorska disertacija raziskuje
razmere na KoroS$kem ob zmagi nad nacizmom, diplomatski boj za novo avstrijsko-
jugoslovansko mejo in politiéni razvoj v krogu slovenske manj$ine do konca leta 1950.
Pri izbiri teme ni iskal laZjega. Vodila ga je le misel, da si ustvari trden temelj za
delo, ki se mu je zavezal. To je dosegel in $e veC. Dejstvo, da se ni odlo¢il za objavo
prica o veliki kriti¢nosti do lastnega dela. Nedvomno pa bi to besedilo, ¢e bi izSlo,
ko je nastalo, imelo Sir§o funkecijo.

Delal je na problemih zgodovine koro§kih Slovencev v ¢asu od 60.let preteklega
stoletja do dana$njega dne. Kot prav posebno uspes$no lahko oznadimo preuéevanje
zgodovine po plebiscitu do razpusta avstrijske republike in do 6.aprila 1941, ko je
nacistiéna Nemcéija, v izpolnjevanju revizionisti¢nih teZenj avstrijsko-nemskega na-
cionalizma, poteptala mejo na Karavankah. Iz njegovega raziskovanja €asa ob razpadu
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habsburSke monarhije je treba omeniti njegov uredniski in avtorski prispevek k zbor-
niku »Koroski plebiscit« (Slovenska matica, Ljubljana 1970), zlasti komentirano bi-
bliografijo o tej tematiki. Svoje raziskovanje prevratnega obdobja je uspedno razsiril
tudi na probleme ob meji z Avstrijo na Stajerskem in z MadZarsko (Radgona, Apadka
kotlina, Prekmurje in Porabje). V éasu po letu 1945 je v okviru svojega sistemati¢nega
preutevanja Se s posebno pozornostjo spremljal obnavljanje in delovanje protisloven-
skih organizacij v Avstriji. Toda vzporedno k temu se je zanimal za pojave demo-
krati¢nih prizadevanj v avstrijski druzbi in znanosti, ki so-se zavzemala za poSten
odnos do narodnostnih manj$in (njegovo spremijanje dejavnosti Avstrijske lige za
¢lovekove pravice). Prispeval je k pravni zgodovini s prikazom .in geneti¢no razélembo
avstrijske manjSinske zakonondaje, podobno tudi h gospodarski zgodovini z eviden-
tiranjem in prikazom gospodarskega dogajanja juZne Koroske.

Kratka izkus$nja v, skof;eloskem muzeju je bila za dr.Zorna trajnega pomena.
Dala mu je nagnjenje za preucevanje narodnoosvobodiliega in protifasisti¢nega boja
na KoroSkem. Povezala ga je s problemi arhivov in arhivske sluzbe. Pri prvem ne gre
samo za njegove avtorske prispevke, marveé tudi za njegovo urednisko delo pri »Ve-
stntku koroskih partizanov«, posebno Se za sodelovanje pri pripravah za izdajo mo-
nografske publikacije o zgodovini partizanskega boja na KoroSkem, za katero je Ze
napisal tehten uvodni del.

Po pobudi delovnega naérta jugoslovanskih akademij znanosti je napisal na po-
dlagi novih virov veé razprav o etni¢nih problemih v notranjosti Slovenije: narodno-
stna struktura Kocevskega, razSirjenost in struktura nemskih trgovinskih in indu-
strijskih obratov na Slovenskem tik pred drugo svetovno vojno.

Poglavje zase so njegove bibliografije in njegova knjiZzna poroéila. Prispeval je
k bibliografiji zgodovine Slovencev 1945—1977, sestavil je bibliografijo o problemih
.slovenske severne meje 1918—1978, bibliografijo virov in literature o koro$kem vpra-
Sanju 1920—1941, o koroskem vpraSanju v periodiénem tisku 1951—1954 in seveda Ze
omenjeno bibliografijo o plebiscitu. Velika mnoZica knjiZnih poroédil in ocen o novo-
stih v Awvstriji in v Sir§em prostoru, ki jim je sledil vsa leta, daje zgodovinski stroki
in kulturni javnosti izjemno $iroko, panoramsko razgledanost. Pravo podobo tega do-
sezka si je mogofe ustvariti le s pogledom na njegovo bibliografijo. .

Konéno omenjamo Se dr. Zornova pregledna dela, s katerimi je obogatil nase zgo-
dovinopisje, namenjeno §irokemu krogu bralcev. To so zlasti njegovi prispevki v knjigi
»Slovenci v zamejstvu« (1974) in pa v »Zgodovini Slovencev« (1979) o kOI'OSklh Sta-
jerskih in porabskih Slovencih in njihovi zgodovini.

Gotovo . je, da bo zgodovinopisno delo dr. Antona Zorna mogel prav ceniti in spo-
stovati tisti, ki ga bo nadaljeval.
Janko- ‘Pleterski

BIBLIOGRAFIJA DR. TONETA ZORNA

Bibliografija Toneta Zorna do leta 1978 je objavljena v Razpravah in gradivu
Instituta za narodnostna vprasanja 1980, §t. 11—12, str.145—151, vendar upo$teva le
najpomembnejsa dela, ne navaja pa ocen in poroc11 o novih pubhkacuah Pricujoca
bibliografija skusa zaJetl vse delo Toneta Zorna z aktualnimi prispevki o Slovenski
Koroski iz dnevnega tiska vred (mnogo teh prispevkov je bilo objavijeno pod psevdo-
nimi ali podpisanih le s kraticami). Vendar pa tudi ta bibliografija ne upo$teva nekaj
zelo kratkih prispevkov v Vestniku koro§kih partizanov in nekaterih anonimnih ¢lan-
kov prav tam, vrste krajSih prispevkov v Dnevnih vesteh oziroma v Informativhnem
biltenu Instituta za narodnostna vprasanja (Bilten INV). Vrsta ¢élankov in razprav
je Se v tisku ali v rokopisu. _

Zaradi veCje preglednosti so dela razporejena v posebna poglavja: Koroska —
pregledi za daljsi ¢as, KoroSka pred prvo svetovno vojno, Koroska od prve svetovne
vojne do anSlusa, Koroska od 1938 do 1945, Koroska po letu 1945, Stajerska in Prek-
murje, Porabski Slovenc1 Primorski Slovenc1 Stara Jugoslavija in NOB, Bibliografije,
Osebe, Kongresi in 51mp021]1 Razno, Ocene,

Znotra; poglavij je upostevan ¢asovni vrstni red, razen v poglavju Kongresi in
simpoziji (kjer so prireditve iste vrste navedene skupaj) ter Osebe (kjer velja abe-
cedni red oseb).

Posebej so navedene raziskovalne naloge in sicer tiste, ki niso v celoti objav-
ljene in jih hranita NUK in knjiZnica InS$tituta za narodnostna vpraSanja.

Pomembno je bilo Zornovo urednifko delo; bil je sourednik publikacij Koroski
plebiscit (Ljubljana 1970) in Koro$ka in koroSki Slovenci (Maribor 1973), sodeloval
je pri strokovnem pregledu Leksikona Cankarjeve zaloZbe (Ljubljana 1973) itd., bil
je tudi dolgo let urednik Vestnika korogkih partizanov in élan uredni$tva Razprav
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in gradiva Instituta za narodnostna vpraSanja, &lan izdajateljskih svetov Zgodovin-

skega ¢asopisa in Kronike.

Daljse nekrologe o Tonetu Zornu so objavili: M. C. v Biltenu INV 20. 7. 1981,
§t. 6; France Kresal v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja XXII, 1982, str.
278—280; Augustin Malle v Slovenskem vestniku 17. julija 1981; Branko Marusi¢ v
Primorskem dnevniku 19. julija 1981; Vasilij Melik v Kroniki 29, 1981, str.-278—280
in v Arhivih 4, 1981, str.201; DuSan Neé¢ak v Delu 2L. julija 1981; Marjan Znidarié
v Casopisu za zgodovino in narodopisje n.v. 17, 1981, str. 3—4; Pavle Zaucer v Vest-
niku koroskih partizanov XV, 1981, §t.2—3, str. 50—54. . :

KoroSka — pregledi za daljSi cas

Sodeloval pri publikaciji: Koledar zgo-
dovine: KPJ-ZKJ. Ljubljana, CZP
»Komunist« 1969. (O naprednem gi-
banju med Koroskimi Slovenci.v Av-
striji). Urednik Janko LiSka. (Zajema
leta 1919—1969.)

Bund der Windischen na Koroikem,
Dialogi VI, 1970, §t.10, str.679—683.
(O vlogi »vindiSarske« teorije).’

Staliséa korofkih strank glede kulturne
avtonomije za koroSke Slovence v le-
tih 1925—1968. Zgodovinski ¢asopis
XXV, 1971, str.271-—277.

Nekaj podatkov o slovenski in hrvaski
narodnostni manjSini v Avstriji. Ve-
stnik koroSkih partizanov IV, 1971,
§t. 1, 2, str.3—13. (Anonimno.)

KoroSko uditeljsko glasilo in slovenska
manjsina. Kronika XXI, 1973, strani
24—28. (Obravnava 19. stol. in ¢as
prve republike.) .

Nekatera vpraSanja slovenskega razvo-
ja v ¢asu med obema svetovnima
vojnama. Koroski koledar 1973, strani
38—53. (Slovenci v stari Jugoslaviji,
pod Italijo, Porabski Slovenci in Ko-
ro$ki Slovenci.)-

Koroska — »najbolj zvesta od vseh
nems$kih pokrajin«. NaSa obramba,
oktober 1973, §t. 10, str. 24—26. (Pona-
tis Slovenski vestnik, 16. 11. 1973).
(O delovanju faSistov na Koroskem).

Slovenci v zamejstvu. Pregled zgodovi-
ne 1918—1945 (skupaj s Tonetorn Fe-
rencem in Milico KXacin-Wohinz).
Ljubljana 1974, 320 str. + 4 zemlje-
vidi. Napisal poglavja: Slovenci v
Avstriji, str.119—173; Slovenci na
Madzarskem, str.174—178; Program
Zedinjene Slovenije v narodnoosvo-
bedilnem beju, str.179—190; Osvobo-
dilni boj na Koroskem, str.275—304;
Boj za meje po maju 1945, str.305—
314.

Nekaj podatkov o poloZaju KkoreSkih
Slovencev. Vestnik koroskih partiza-
nov VII—VIII, 1974, §t. 2, 3, str. 9—17.
(Anonimno).

O koroikem vpraSanju. Vestnik koros-
kih partizanov X, 1976, §t. 1, str. 1—190.
(Podpis T.R.)

Pogled na poloZzaj KoruSkih Slovenaca
u proslesti i sadaSnjosti. Casopis za
suvremenu povijest IX, 1977, §t. 1(23),
str. 69—94. '

The Preblem of Minorities and Yugo-
slav-Austrian Relations in the Years
1945—1975. Survey IV, 1977, 3, strani
166—186.

Avstrijsko-nem§ka nacionalistitna pu-
blicistika in slovenske vpraSanje. Ko-
rogki koledar 1977, str. 95—109.°(O vin-
diSarski teoriji.) .

Raziskave koroSke problematike v dru-
gih srediséih. Jezik in slovstvo XXIII,
19717, §t. 6, str.262—263.

KoroZki Slovenci nekdaj in danes. Pro-
blem manjsin v jugoslovansko-avstrij-
‘skih odnosih. Clanki in dokumenti.
Beograd 1977, str. 43—51. IzSlo tudi
v srbohrva$éini, angle$éini, franco-
$¢ini in nem§éini.

ProtimanjSinska dejavnost nemsSkega
nacionalizma na Koroskem. Problem
manjsin v jugoslovansko-avstrijskih

odnosih.” Clanki in dokumenti. Beo- -

grad 1977, str.105—116. Jz8lo tudi v
srbohrvaiéini, angle§¢ini, francos€ini
in nems§éini.

Koroski Slevenci in druge evropske ma-
njSine — Die Karntner Slowenen und
andere Minderheiten. Koros$ka pota,
Maribor 1978, str.146—155.

Sodeloval pri publikaciji: Zgodovina
Slgvencev. Ljubljana, Cankarjeva.za-
lo¥ba 1979. Napisal poglavja: Slovenci
v zamejstvu, Koreski Slovenci v prvi
avstrijski republiki, str. 726—733; Slo-
venija po osvobeditvi, Koroski Slo-
venci v drugi avstrijski republiki,
str. 941—946.

Franc Petek, Iz mojih spominov. Pri-
pravil tekst in napisal opombe Jan-
ko Pleterski, pri opombah sodeloval
Tone Zorn. Ljubljana—Borovlje 1979,
289 str. '

Pogled na poloZaj slovenske manjsine
na avstrijskem KoroSkem in Stajer-
skem. Manjgine -—— most med narodi,
Ljubljana 1980, str.5—12.

A View of the Situation of the Slovene
Minority Living in the Austrian Pro-
vinces of Carinthia and Styria. Mino-
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rities: Bridge Among the Nations,
Ljubljana 1980, str.5—15.

Pregled ljubljanskih ulic, poimenovanih
po Koroski in zanjo pomembnih 1judi.
Vestnik koroS§kih partizanov X1V,
1980, 3t 3—4, str. 99—102. (Podpis
T.Z) :

Sodeloval pri publikaciji: .Hronologija
radni¢kog pokreta i SKOJ 1919—
1979, Beograd 1980, 3 knjige. Tom I:
1919—1941, 343 str.; Tom II: 1941—
1945, 408 str. ; Tom III: 1945—1979,
479 str. (Obdelal koro$ko problema-
tiko med vojnama in po letu 1945.)

Sodeloval pri publikaciji: Kronologija
naprednega delavskega gibanja na
Slovenskem (1868—1980). Ljubljana
1981, 616 str. (Obdelal je korosko

_ problematiko v &asu med obema voj-
nama in dogodke od leta 1945 do
konca leta 1979.)

Iz tedenskih pregledov evropskega tiska
o manjSinskih vpraSanjih v letih
1930—1936. Goriski letnik 8, 1981,
str. 111—123.

Koroska pred prvo svetovno vojno

Karantanija. Kulturnozgodovinske naj-
dbe iz devetega stoletia v koroikem
deZelnem arhivu. Nagi razgledi 5. de-
cembra 1964.

Andrej Einspieler in slovenske politic-
no gibanje na KoroSkem v 60.letih
19. stoletja. Zgodovinski &asopis XXIII,
1969, str.31--51.

Prizadevanja za uveljavitev slovenske-
ga uradovanja v Podjumi v 90.letih
preteklega stoletja. Kronika XX,
1971, str.45—46.

O nekaterih vpraSanjih slovenske pro-

. blematike na KoroSkem v prvi polo-
viei 70. let 19, stoletja. Zgodovinski &a-
sopis XXV, 1971, str. 243—250.

Iz delovanja Druzbe sv. Cirila in Metoda
na KoroSkem pred prvo svetovno voj-
no. Zgodovinski &asopis XXXI, 1977,
str. 361-—374.

KoroSka od prve svetovne vojne
do anSlusa

Napredne orientacije v slovenskem po-
liticnem gibanju na Koroskem v letih
-1921-—1938. Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, VI, 1966, strani
127—131. (Skraj$ana verzija tega &lan-
ka je objavljena v Nasih razgledih

" 14.5.1966.) '

Prispevek k diskusiji znanstvenega po-
svetovanja »Ob 50. obletnici oktobr-
ske revolucije in ob 30. obletnici
' ustanovnega Kkongreésa Komunistiéne
partije Slovenije« (v Ljubljani od 2.
do 4. novembra 1967). Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja VII,

- 1967, str.433—435. (O odnosu' SLS in

. JDS do delovanja JSDS na plebi-

scitnem ozemlju Koroske.) :

Ljudsko Stetje z dne 7.marca 1923 na
KoroSkem. Kronika XVI, 1968, strani
121—123.

Nekaj nadrobnosti e delovanju Kirntner
Heimatdiensta pred plebiscitom leta
1920 na KoroSkem. Kronika XVI,
1968, str.165—167. )

Iz avstrijsko-jugoslovanskih pogajanj
v Celovcu maja 1919, Kronika XVIiI,
1969, str.28—29.

Se k pravdi o generalu Maistru (Pisma
uredni$tvu). TV 15, 6. 8. 1969, &t. 31.
(O vlogi generala Maistra ob ofen-
zivi na Korogko aprila 1919.)

NemsSki Volkstag' v Velikoveu 9. junija
1918 in gibanje za majniSko deklara-
cijo na juZnem Koroskem. Kronika
XVII, 1969, str.102—103.

Prispevek k vpraSanjem jugoslovanske
uprave v plebiscitni coni A. Korogki
plebiscit. Razprave in &lanki. Ljub-
ljana 1970, str. 283-—293.

Tiskani viri in literatura o koroSkem
plebiscitnem obdobju. Koroski plebi-
scit. Razprave in é&lanki. Ljubljana
1970, str.549—560.

Koroski Slovenci v letih 1920—1930 (iz
" problematike). Koroski plebiscit. Raz-
prave in €lanki. Ljubljana 1970, strani
507-—547.

Iz germanizacijskih prizadevanj nha Ko-
roSkem med obema svetovnima voj-
nama. Zgodovinski dasopis XXIV,
1970, str.98—99. (Ponatis Korodki ko-
ledar 1971, str.52—54).

Iz dejavnosti Narodnega sveta za Ko-
roSko pred plebiscitom v letih 1919—
1920, Kronika XVIII, 1970, str.44—45,

Iz problematike jugoslovanske uprave .
na KoroSkem pred plebiscitom Ileta
1920. Kronika XVIII, 1970, str.89-—96.

Viri za zgodovino koroSkih Slovencev
1920—1938 (1941). Prispevki za zgodo-
. vino delavskega gibanja X, 1970, stra-
ni 313—318.

Tradicija plebiscitnih bojev in njeni no-
silei. Dialogi VI, 1970, §t. 10, strani
674—679.

Sherman Miles in KoroS$ka januarja in
februarja 1919. Dialogi VI, 1970, §t. 10,
str. 683—685.

Ob peldesetletnici koroSkega plebiscita.
Pionir 1970—1971, str.18—19.

KoroSki Slovenci v prvi avstrijski re-
publiki, Koroska in koroski Slovenci.
Zbornik poljudnoznanstvenih in lepo-
slovnih spisov, Maribor 1971, strani
192—196. '

KoroSka publicistika in plebiscit (Izbor),
Zgodovinski ¢asopis XXV, 1971, strani
335—338.

Tiskani viri in literatura o koro$kem
vpraSanju v letih 1920—1941. Prispev-
ki za zgodovino delavskega gibanja
XI—-XII, 1971—1972, str. 367—377.

Iz poroéil avstrijskega predstavnika
v plebiscitni komisiji leta 1920. Zgo-



ZGODOVINSKI CASOPIS 36 - 1982 - 1—2 _ 135

. dovinski ¢asopis XXVI, 1972, strani
99—101.

Se nekaj podatkov o kulturni avtono-
miji za koroSke Slovence v dvajsetih
letih. Kronika XX, 1972, str.107—109.

Iz problematike kulturne avtonomije za
slovensko skupnost na Koroskem v le-
tih po plebiscitu. Koroski koledar
1972, str.97—100.

Korosko utrakvistiéno Solstvo tik pred
anSlusom leta 1938. Vestnik koroskih
partizanov V, 1972, §t. 1, str. 14—20.

Med plebiscitom in napadom na Jugo-
slavijo. Nemski pogledi na korosko
vpraSanje in nems$ke nacionalistiéne
organizacije. Vestnik koro$kih parti-
zanov V, 1972, §t. 2, str. 1—44, opombe
str. 52—58.

Nekateri pogledi na slovensko vpraSanie
na Koroskem po letu 1925, Koroski
kulturni dnevi. Zbornik predavanj I,
1973, str. 49—52. ' :

Odmevi slovenskega vprasanja v glasilu
KPA v letih po plebiscitu. Borec
XXV, 1973, str. 682—686.

Kulturna avtonomija za koroSke Sloven-
ce in nemska wmanj§ina v Sloveniji
med obema vojnama. Zgodovinski ¢éa-
sopis XXVIII, 1974, str. 347—366.

Kaerntner Heimatbund v letih 1935—
1942. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja XIV, 1974, str. 241—246.

Policija o komunistiCnem gibanju na
Avstrijskem Koroskem. Borec XXVI,
1974, str. 499—500.

Odnos avstrijskega delavskega gibanja
do slovenskega vpraSanja na Koros-
kem med plebiscitom in letom 1925.
Revolucionarno delavsko. gibanje v

Sloveniji v letih 1921—1924. Referati.

. z znanstvenega posvetovanja v Ljub-
ljani 6. in 7. junija 1974. Ljubljana
1975, str. 175—186.

Glas pravice — prvi slovenski casnik
na avstrijskem KoroSkem po plebi-
seitu. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje 11 (46), 1975, str. 323—329.

Nemsko nacionalno drustve »Siidmark«
na avstrijskem KoroSkem v prvem
desetletju prve avstrijske republike.
Kronika XXIII, 1975, str.38—41.

Koroski Slovenci v prvi avstrijski re-
publiki (kratek pregled). Vestnik ko-
roskih partizanov IX, 1975, §t. 1, 2
str. 1—8. Ponatis Slovenija-paralele,
junij 1975, &t. 39, str.101—104.

Poskusi ureditve poloZaja slovenske
skupnosti na avstrijskem KoroSkem
v ¢asu avtoritarnega rezima. Zgodo-

* vinski ¢asopis XXX, 1976, str. 145—
160. (Ponatis Slovenski vestnik 5. 8.
1977—26. 8. 1977.) ’

Prispevek k problematiki preganjanja
koroskih Slovencev po plebiscitu.
Kronika XXIV, 1976, str.170—171.

Gospodarska kriza in agrarna struktura
slovenske manjS§ine na avstrijskem
Korodkem v letih 1929—1934.. Svetska

ekonomska kriza 1928—1934. godine
i njen odraz u zemljama jugoistone
Evrope, Beograd 1976 .(Balkanoloski
institut Srpske akademije nauka
i umetnosti, posebna izdanja knj.5),
str. 409—424,

KoroSki nacisti¢ni tisk o slovenskih
vpraSanjih v letih 1932--1933. Borec
28, 1976, str. 483—486.

K problematiki kulturne avtonomije za
koroSke Slovence v dvajsetih letih.
7. Koroski kulturni dnevi v Celovcu.

- Slovenski vestnik 2.4.1976 in 9. 4. 1976.

Protifagistiéno gibanje na avstrijskem
KoroSkem. Zbornik ob $tiridesetletni-
ci ustanovnega kongresa KPS. (Raz-
prave.in dokumenti.) Ljubljana 1977,
str. 155—165.

Odjeci jugoslavensko-austrijskih odnosa
u izvorima i literaturi poslije 1920.
godine. Casopis za suvremenu povi-
jest, IX, 1977, §t.1 (23), str.215—224.

Odmevi kulturne avtonomije za koroSke
Slovence v glasilu Zveze narodnostnih
manjsin Neméije (1925—1929). Zgodo-
vinski ¢asopis XXXI, 1977, str.507—
515.

Iz delovanja nemskonacionalnega dru-
§tva Deutscher Schulverein Siidmark
v prvi polovici tridesetih let.  Borec
XXIX, 1977, str. 381—386.

Iz spominov korofkega Slovenca Ivana
.Starea. Borec XXIX, 1977, str.641—
645. :

Dve porodili o koroskem Solstvu iz leta
1925. Kronika XXVI, 1978, str. 36—38.

Nacistiéna pogajanja s koroSkimi Slo-
veneci in Jugoslovani v letih 1933—
1934. Borec XXX, 1978, str.237—241.
Ponatis Listi (Jesenice) marec 1979,
§t. 40/IX pod skrajlanim naslovom
Nacistiéna pogajanja s koroSkimi Slo-
venci v letih 1933—1934).

Zadnji dnevi slovenske ¢italnice v Sta-
jerskem Gradcu. Borec XXX, 1978,
str.405—417. (Obravnava ¢as od leta
1937 do 1940.) .

Vprasanja koroSkega plebiscita. Vestnik
korogkih partizanov XII, 1978, §t. 2—4,
str. 2—17. o

Koroski Slovenci in list »Der Ausland-
deutsche«. Koroski koledar 1979, stran
104—109.

Kirntner Landsmannschaft in nemSko-

. nacionalna propaganda pred 60 leti.
Slovenski vestnik 5. 10. 1979—23. 11.
1979.

Sodeloval pri publikaciji: Viri za zgodo-
vino Komunisti¢ne stranke na Slo-
‘venskem v letih 1919—1921. Ljubljana
1980, 564 + XV str. Pripravil doku-
mentacijo za avstrijsko Korosko, do-
kumenti §t. 122—134, str. 531-—546.

Austrijsko-jugoslavenski odnosi. Poli-
ticki odnosi. Period 1918—38. Enci-
klopedija Jugoslavije, drugo izdanje
1, Zagreb 1980, str.346—347. Privred-
ni odnosi, Period 1918~—-38, str.351.
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Slovenci.in Poljaki v disertaciji dr. Han-
sa Steinacherja. Koro¥ki koledar 1980,
str. 124—131. .

Iz publicisti¢ne dejavnosti stuttgariske-
‘ga. Nemskega zamejskega instituta
v zacetku tridesetih let. Borec XXXI1,
1980, str.175—179. -

Iz pisanja lista »Jugoslovanski Koro-
tan« Borec XXXII, 1980, str. 241—247,

- (Pobudnik lista je bil Franjo Malgaj,

. izhajal je v prvi polovici leta 1920.)

Predplebiscit in koroski plebiscit v listu

-KoroSec v letih 1919—1920. Borec
- XXXII, 1980; str. 523—543.

Dolfuss-Schuschingov reZim in koroski
Slovenci v letih 1933—1938. Vestnik
koro8kih partizanov X1V, 1980, 3tevil-
ka 1—2, str.57—T71.

Koro3ki Slovenci med obema svetovni-

‘Ma vojnama. Mladina 14. 2. 1980, stran
32. (Informativen pregled.)

Koro3ki Slovenci in plebiscit 10. oktobra
1920. PreSernov Kkoledar 1981, stran
140—146.

Vinzenz Schumy in nacisti leta 1933.
Korodki koledar 1981, str. 116—120.
Zur Kirntner Volksabstimmungs-Pro-
paganda des Jahres 1920. Kirnten-
Volksabstimmung 1920. Voraussetzun-
gen-Verlauf-Folgen. Wien, Miinchen,
Kleinenzersdorf 1981, str.209—217.
Jugoslavien (Das Konigreich SHS; und
die Frage der Offnung der Demarka-
tionslinie im Jahre 1920. Kirnten-
Volksabstimmung 1920. Voraussetzun-
gen-Verlauf-Folgen. Wien, Miinchen-
Kleinenzersdorf 1981, str. 229—239.

Koro3ka od 1938 do 1945

Spomini avstrijskega antifagista. TV-15,
24.11.1964. (Anonimno.) (Ob pisanju
Erwina Scharfa v glasilu Mahnruf
.0 avstrijskih partizanih.)

Nove podrobnosti o procesu proti 36 Ko-
roSkim Slovencem aprila 1943. Ieta.
Kronika XIII, 1965, str. 46—48.

8.maj 1945 v Celoveu. Kronika XII11,
1965, str. 203—205. !

Ob dvajsetletnici umora PerSmanove
druZine. TV-15 4.5, 1965. '

Nacisti¢ni naérti za unicenje koroskih
Slovencev. Slovenski vestnik,' 9. julij
do 13. avgusta 1965. (6 nadaljevanj.)

Poskusi izselitve koroskih Slovencev

" med drugo svetovno vojne. Kronika
X1V, 1966, str.73—82, 133—140.

Ob Ijudskem sStetju 1939 na Koroskem.
Koroski koledar 1966, stran 54—56.
(Anonimno). .

»V imenu nems$kega naroda«. Ob 25-let-
nici umora trinajstih koroskih Sloven-
cev. TV-15 7.5.1968.

Nova Jugoslavija. in vprasanje severne

- meje 1943—1945. Prispevki za zgodo-

- vino delavskega gibanja VIII—IX,
'1968—1969, str.311—318. . :

Iz zapudéine dr. Julija Felaherja. Ve-
stnik koro$§kih partizanov II, 1969,
§t. 8—9, str. 27-—30. (Dokument o0 NORB
na Koroskem.)

Friedl Fithrenberg o razgovorih z Edvar-
dom Kardeljem aprila 1945, Vestnik
koroskih partizanov III, 1970, §t. 1—2,
str. 44. (Podpis T. Z.) T

Prikljuéditev Avstrije k nacistiéni Nem-
¢iji in protinacistiéni - boj koroskih
Slovencev. Koro$ka in korotki Slo-
venci. Zbornik poljudnoznanstvenih-
in leposlovnih spisov, Maribor 1971,
str. 200—210.

Justina Jug o procesu proti selskim #r-
tvam aprila 1943, Vestnik korogkih
partizanov IV, 1971, §t. 4, str.43—45.
(Podpis T. Z.) L

Koroski Slovenci med anslusom in na-
padom na Jugoslavije. Borec XX1v,
1972, str. 341—351.

Poskus uniéenja koroskih Slovencey
med drugo svetovne vojno. Vestnik
koroskih partizanov V, 1972, &t 2,
str. 45—b1, opombe str. 58—59. ]

Nacistitno ljudsko Stetje leta 1939
na KoroSkem. Zgodovinski &asopis
XXVII, 1973, str. 91—105.

O Slovencih v Avstriji ob an3lusu. (Sku-
paj z Alenko Nedog.) Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XI11,
1973, str. 244—256. .

Nekateri nemski vojaski ukrepi proti
narodnoosvobodilni vojski na Koros-
kem. Vestnik koroskih partizanov VI,.
1973, §t. 2, 3, str. 9—12. (Anonimno.)

Tridesetleinica krvavega procesa v Ce-
loveu, Vestnik korogkih partizanov
VI, 1973, §t. 2, 3, str.77—84.

Nacistiéni list »Domovina klide« in
‘koroski Slovenei. Vestnik koroskih
partizanov VI, 1973, §t. 4, str.53—55.

Koroski Slovenci in ljudsko Stetje dne
‘17.maja 1939. Koroski koledar 1974,
str. 53—59. e ok

Prispevek Kk problematiki nacisti¢ne
raznarodovalne politike na (avstrij-
skem) KorosSkem in v okupirani Go-
renjski v letih 1938—1943. Vestnik ko-
roskih . partizanov VII—VIII, 1974,
§t. 4, str, 38—54. -

Koroski Slovenci. Narodnoosvobodilni
boj koroskih Slovencev. Koroska —
boj za mejo. Mala sploina enciklope-
dija. Druga knjiga H-O. Ljubljana,
Beograd 1975, str. 378—379.

Nacizem in slovenska manjsina na av-
strijskem KoroSkem do napada na
Jugoslavijo aprila 1941. . Vestnik ko-
rodkih partizanov IX, 1975, st. 3, 4,
str. 1—12. ' !

Se o nemskih vojaskih ukrepih proti
narodnoosvobodilni vojski na Koros-
kem, Vestnik koroskih partizanov IX,
1975, §t.3, 4, str.37—42. “(Anonimno.)

Slovenska KoroSka po anslusu. Komu-
nist 24.3.1975. (Ponatis odlomkov iz
knjige T. Ferenc, M. Kacin-Wohinz,
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T. Zorn: Slovenci v zamejstvu, Ljub-
ljana 1974.)

Koroski fasizem. Na$a obramba 7, 1975,
§f. 3, str. 18—19. (Delen ponatis je
objavil Veter pod naslovom Star ko-
roski faSizem 8.4.1975 — 10.4.1975 in
Slovenski vestnik 25.5.1975.)

Raj za vojne zlocince«. Nasa obramba 7,
1975, §t. 8—9, str. 16—17. (O usodi ne-
katerih avstrijskih vojnih zloéincev.)

Nacizam i slovenska manjina u austrij-
skoj Koruskoj do napada na Jugosla-
viju travnja 1941, godine. FaSizam
i neofaSizam, Zagreb 1976, str.258—
264.

Pogajanja s KoroSci aprila in maja 1945.
Borec 28, 1976, str.309—311.

Korosko vprasanje maja 1945. Osvobo-

" ditev Slovenije 1945 (referati z znan-
stvenega posvetovanja v Ljubljani 22.
in 23. decembra’ 1975) Ljubljana 1977,
str. 277—291.

A Contribution to the Problems Re-
garding the Nazi Denationalizing Po-
licy in (Austrian) Carinthia and Oc-
cupied Upper Carniola from 1938—
1943. The Third Reich and Yugosla-
via 1833—1945. Belgrade 1977, str.
423-—440. (Slovenski tekst je izSel v
Vestniku korogkih partizanov VII—
VIII, 1974, §t. 4, strani 38—54).

Kirntner Heimatbund in naseljevanje
rajhovskinh Nemcev na KoroSke. Ve-
stnik koro$kih partizanov X, 1977,
§t. 1, str. 17—22.

»AnSlus« in koroSki Siovenci. Vestnik
korogkih ; partizanov XII, 1978, §t.1,
str. 11—22. (Podpis T. Z.)

. Na rob razstave o avstrijskem odpornis-
.kem gibanju. Vestnik koroskih parti-
zanov XII, 1978, §t.2—4, str.91—95.
(Podpis T.R.)

Nacisticna prepoved izida »Koroskega
Slovenca« oktobra 1938. Vestnik ko-
ro§kih partizanov XIII; 1979, 5t.1—2,
str. 60—62.

Nacizem in slovenska manjSina na (av-
strijskem) KoroSkem leta 1938. Min-
henskiot dogovor i jugoslovenskite
i ¢ehoslovackite narodi, Skopje 1980,
str. 205—215.

Nemsko porocilo iz leta 1944 o polozZaju
v Kanalski dolini. Borec XXXII, 1980,
str. 337—340.

Pregled nems$ko pisane literature o NOB.
Vestnik koro§kih partizanov XV, 1981,
§t. 1, str. 64—76.

Vazne,151 dogodki na slovenskem Ko-
roskem od »anSlusa« do napada na
Jugoslavijo. Komunist — Teoreti¢na
priloga 10. 4. 1981.

Koroska po letu 1945

Napaéno obveSéanje evropskega foru-
ma. Nasi razgledi 24. 3. 1962. (Podpis t.;
o zamejavi Koroskih Slovencev z Lu-
7igkimi Srbi v uradnem avstrijskem

odgovoru Komisiji za ¢lovekove pra-
vice).

Poziv k medsebojnemu razumevanju.
Vprasanja nas$ih dni 30.5.1962, §t. 10,
str. 310. (Podpis T. Z.; ob ¢lanku
E. Kérner: NaSa karantanska dedi-
§éina v dunajskem tedniku Die Fur-
che.)

Pregled prediogov in mtervencu sloven-
skih manjsSinskih organizacij na Ko-
roskem pri avstrijskih oblasteh za iz-
polnitev ¢lena 7 Drzavne pogodbe.
Razprave in gradivo 3, 1963, strani
139—152. .

Frischauerjev odklon v avstrijski Partiji.
Vpra$anja naSih dni 17. 10. 1963. (Pod-
pis T. Z.)

o, koroskih Slovencnh Nas1 razgledi
'7.12. 1963. (Podpis T.Z.)

Slovenci v Avstriji, Ifaliji in na Mad-
zarskem, Podatki o $tevilu Slovencev
v Avstriji in Porabju. Veéer 17. 1. 1964.

550. Nasi razgledi 5. 9. 1964. (Podpis
T. Z.; ob proslavi 550-letnice ustolic¢e-
nja zadnjega koroSkega vojvode.)

»Avstrija in njene drugojeziéne narod-
ne skupine.« Na$i razgledi 27. novem-
bra 1965. (Podpis T. Z.; porocilo o se-
minarju v Podjuni o avstrijski. manj-
Sinski problematiki.)

Proces proti Aloisu Maier-Kaibitschu
(od 14. X.—31. X, 1947). Zgodovinski
Gasopis XIX—XX, 1965—1966 (Zwit-
terjev zbornik), str. 421—427.

Pregled prediogov in intervencij sloven-
skih manjSinskih organizacij na Ko-
roSkem pri avstrijskih oblasteh za iz-
polnitev ¢lena - 7 drZavne pogodbe.
Razprave in gradivo 4—5, 1966, strani
381—400. .

Nekaj aspektov vindiSarske »teorile«
po drugi svetovni vojni. XKronika
X1V, 1966, str.15—117.

»Slovenski vestnik«. Ob 20-letnici gla-
sila korogkih Slovencev. Na$i raz-
‘gledi, 25. 7. 1966. (Podpis T.Z.)

Vrnitev koroskih izseljencev julija 1945
in vpraSanje o povradilu vojne Skode.
Kronika XV, 1967, str. 180—182.

Polititna orientacija koroskih Sloven-
cev in boj za mejo v letih 1945—
1950. Ljubljana 1968, 415 str. tipkopi-
sa. (Doktorska disertacija, branjena
na Filozofski fakulteti v Ljubljani dne
23.3.1968.)

Manjinsko $kolstvo. Manjinske Skole u
Koruskoj. Enciklopedija Jugoslavije 7,
Zagreb 1968, str.307—308. :

Manfred Straka in Slovenci. TV-15
9.1.1968.

Program Narodnega sveta sprejet 2. ja-
nuarja 1968 in odmevi koroSkega ti-
ska ter politiénih strank. Dnevne ve-
sti 1968, $t.1—2, str.18—28. (Podpis
T.Z)

Pogovor o Koroski. Vestnik koroskih
partizanov II, 1969, §t. 7, str. 56—57.
(Podpis T. Z)
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Nepozaben tovariski veéer Kluba koro-
Skih partizanov. Vestnik koroskih
partizanov II, 1969, §t.7, str.57—58.
(Podpis R.Z)

Stali3¢a koroSkih Slovencev do urejanja
manjiinskega S$olstva. Vestnik koro-
Skih partizanov II, 1969, &t. 8—9, str.
59—60. (Podpis Z.Z.)

KoroSko dvojezine Solstve. Nagi raz-
gledi 19. 12. 1969.

DeZelno in drZavnozborske volitve na
Koroskem leta 1970. Vestnik korodkih
partizanov III, 1970, §t. 1—2, str. 14—
17. (Podpis Z. T.)

Obcinske volitve na Koroskem dne 26.
-aprila 1970, Vestnik korogkih partiza-
nov III, 1970, &t 1—2, str. 18—19.
(Podpis T. Z.) .

Clen 7 avstrijske drzavne pogodbe in
10. oktober 1970. Vestnik koroskih
partizanov III, 1970, §t. 4, str. 9—15.
(Podpis Toné¢ Radman).

Obnovitev in delovanje Kirntner Hei-
matdiensta po drugi svetovni vojni.
Vestnik koro$kih partizanov III, 1970,
8t. 4, str. 23—63. (Odlomek iz $tudije
»Izpolnjevanje odstavka 5 &lena 7 av-
strijske drZavne pogodbe« na avstrij-
skem Korofkem -— naloga Sklada
Borisa Kidriéa.)

»JuZnotirolski paket« in Slovenci. Dia-
logi VI, 1970, §t. 4, str.241—242.

»Drobec« s KoroSkega. Nasi razgledi
17. 7. 1970. (Podpis Toné Radman.)

Strupene cvetke onstran Karavank.
TV-15 16. 11. 1970. (Ob 50-letnici ple-
biscita).

Koroski Slovenci v drugi avstrijski re-
‘publiki. Koroska in koroski Slovenci.
Zbornik poljudnoznanstvenih in lepo-
slovnih spisov, Maribor 1971, str. 211
215,

Die Kirntner Landsmannschaft. Vestnik
koro$kih partizanov IV, 1971, &. 1—
2, str. 56—=863.

Domovi nem$konacionalnih organizacij
na juZnem KoroSkem, Vestnik koro-
8kih partizanov IV, 1971, §t. 1—2, str.
64—65. (Podpis T.’'Z.)

Der Kirntner Schulverein-Siidmark.
Vestnik koroSkih partizanov IV, 1971,
§t. 3, str. 42—49. (Povojna prizadeva-
nja za obnovitev te organizacije).

Spodbuden zgled. Vestnik koro$kih par-
tizanov IV, 1971, §t. 4, str. 3—5. (Pod-
pis M. R.) (O pisanju glasila Avstrij-
ske zveze za &lovekove pravice o ko-
roSkih Slovencih in gradi§éanskih
Hrvatih).

Avstrijske parlamentarne volitve (10.
10. 1971). Vestnik korodkih partizanov
1V, 1971, §t. 4, str. 6—10. (Podpis T.)

Zrelec in »krvava meja«. Vestnik koro-
$kih partizanov IV, 1971, §t. 4, str. 46
49,

Iz delovanja protislovenskih organiza-
cij na KoroSkem. Vestnik korogkih
partizanov IV, 1971, §t. 4, str. 50—59.

Kidrntner Heimatdienst leta 1971. Po
lanskem pozivu k likvidaciji koroske-
ga slovenstva., Delo 17. 4. 1971. (Po-
natis v Slovenskem vestniku 23. IV.
1971).

Dve merili. Delo 4. 9. 1971. (Ponatis Slo-
venski vestnik, 10. 9. 1971). (Problem

 dvojeziénih napisov.)

Zavestno sprejeta dolodila. Veder 13. 5.
1971. (Koro§ka in »ugotavljanje«
manjsine).

Politika in krajevna imena. Veder 27.5.
1971,

Avstrijsko ljudsko Stetje in koroski
Slovenei, Vecer 22. IV. 1971. (Ponatis
v Nafem tedniku 6. 5. 1971).

Der Kirntner Abwehrkimpferbund. Iz
delovanja nems$kih nacionalisti¢nih
organizacij na Koro§kem. Veder 8. 7.
1971. :

Der Kirntner Heimatdienst. Iz delova-
nja nems$kih nacionalistiénih organi-
zacij na KoroSkem. Vecder 1. 7. 1971.

Elternvereinigung der Pflichtschulen
Kirntens. Iz delovanja nemskih na-
cionalistiénih organizacij na" Koro-

. S8kem. Veter 21. 7. 1971. (Ponatis Na$
tednik, 29. 7. 1971))

Kirntner Schulverein Siidmark. Veder
29. 7. 1971,

»Bund der Windischen«, Organizacija,
vkljuéena v Heimatdienst, ki podpira
velikonemske teZnje. Teorije o slo-
venskem »ogroZanju« JuZne Korogke
in »slovenizaciji«. Veéer 5. 8. 1971.
(Ponatis Na§ tednik, 19. 8. 1971).

Avstrijska liga za &lovekove pravice,
Vecer 18. 11. 1971. (Ponatis Na$ ted-
nik, 2. 12. 1971).

Manjine. Vjesnik u srijedu 31. 3. 1971.
(Pripombe k ¢lanku Marka GoluZa v
VUS s§t. 985 z naslovom »Pobuna u
Gradi§éu«). i

Iz povojnih spomenic koroSkih Sloven-
cev. Borec XXIV, 1972, str. 618—621.

Kirntner Heimatdienst in zakon o dvo-
jeziénih topografskih napisih na Ko-
roSkem. Anthropos IV, 1972, §t. 1—2,
str. 195—201. .

Dnevna migracija in jezikovna struktu-
ra na juinem KoroSkem po podatkih
Stetja leta 1951. Anthropos IV, 1972,
5t. 1—2, str. 189—194. )

Volitve v kmetijsko zbornico in korogki
Slovenci po drugi svetovni vojni (po-
skus krajSega prereza). Vestnik koro-
8kih partizanov V, 1972, &t. 1, str. 5—
13. (Podpis T. Z.)

Slovenski izseljenci in koroike deZelne
oblasti ob obletnici zmage. nad naciz-
mom. Vestnik koroskih partizanov V,
1972, 8t. 1, str. 32—35. (Podpis T. Z.)

Der Kirntner Abwehrkimpferbund.
Vestnik koro$kih partizanov V, 1972,
§t. 1, str. 36—40.

Bund der Windischen. Vestnik korogkih
partizanov V, 1972, §t. 1, str. 41—45.
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Zapis o poloZaju slovenskega Kkrajevne-
ga poznamenovanja v zamejstvu.
Vestnik "koroskih partizanov V, 1972,
§t. 1, str. 46—>54.

Nekaj podatkov o jugoslovansko-av-
strijskih odnosih v luéi manjSinskega
vpraSanja. (Ob obisku predsednika IS
Pemala Bijedi¢a aprila letos v Avstri-
ji.) Vestnik koro$kih partizanov V,
1972, §t. 3, str. 27—32. (Anonimno).

Koro3ki Slovenci in njihove organiza-
cije v drugi avstrijski republiki. Vest-

nik korogkih partizanov V, 1972, §t. 3,

str. 67—69. (Anonimno)..

Usmerjenost koroskega tiska in manjsi-
ne, Vestnik koroS§kih partizanov V,
1972, §t. 4, str. 38—49. (Anonimno).

Glasilo »Delovne skupnosti za juino
Korosko« in korodki Slovenci. Vestnik
korodkih partizanov V, 1972, 3t. 4, str.
50—170.

ManjSina in njena zaséita. Nasi razgle-
di, 14. 1. 1972

Upravna sprememba na Koroskem. Ziv-
ljenjsko vpraSanje slovenske skupno-
sti. Delo 16. 1. 1972. (Podpis T. R.)

Ob zadevi Sturm. Delo 26. 1. 1972. (Po-
natis Slovenski vestnik, 4. 2. 1972).

Ob Stetju. Koroski problemi. Delo 6. 2.
1972. (Podpis T. R.)

Korofki preseZzek. Le 14.000 je presene-
tilo nemske nacionaliste. Delo 20. 2.
1972. (Podpis T. R.) Ponatis Slovenski
vestnik 25. 2. 1972 in Novi list (Trst)
24. 2. 1972.

Prevzetnost in prédstava. O slovenskih
Koroscih in juznih Tirolcih. Delo 27.
2. 1972, (Podpis T. R.)

Lestvica pravic manjSine. Delo 16. 4.
1972.

Manjsina in kongres SPO. Kaj so v Be-
ljaku govorili 0 na§ih Koro3cih? Delo
23. 4. 1972, (Podpis T. R.}

Stopnjevanje pritiska. Delo 23. 4. 1972.
(Podpis T. R.) '

Bela knjiga. Delo 7. 5. 1972. (StaliSce

. koroskega deZelnega glavarja o rele-
vanju dvojeziénih krajevnih napisov
ter o manjsinski zakonodaji sploh).

Koroski »kompromis«. Ob (nesprejem-
ljivem) predlogu za 205 dvojeziénih
krajevnih napisov na Koro$kem. Nasi
razgledi 12. 5. 1972.

»Heimatdienst« in manjSinska zakono-
daja«. Delo 9. 7. 1972. (Podpis T. R.)

Odstotki, Delo 16. 7. 1972. (Podpis T. R.)
(K zakonu -0 dvojezi¢nih krajevnih
napisih).

Prozorna pravna 2zvijaca. Delo 20. 8.
1972. (Podpis T. R.)

Kot na olimpijadi. Delo 3. 9. 1972. (Pod-
pis T. R)

Se zgodovina ponavlja? Kirntner Hei-
matdienst in zadnji dogodki na Koro-
$kem. Delo 21. 10. 1972, (Podpis Miha
Razlag).

Kirntner Heimatdienst. Odsev koroske
stvarnosti. Delo 2. 12, 1972.

Vrzeli v manjSinski zakonodaji. 7 dni
14, 12, 1972, °

Kompromisna zakonodaja in manjSina.
Nemskim nacionalistom je vsak pozi-
tiven ukrep odveé. Delo 24. 12. 1972.

(Ponatis Slovenski vestnik 19. 1. 1973.)

Nekaj podatkov o nameravanih uprav-
nih spremeinbah na KoroSkem. Dnev-
ne vesti 1972, §t. 1—2, str. 42—48.
(Podpis T. Z)

Sprejem predstavnikov koroskih Slo-
vencev pri avstrijskem kanclerju dr.
B. Kreiskemu. Dnevne vesti 1972, §t.
3, str. 45—48. (Podpis T. Z))

Vprasan,je dvojeziénih napisov na Ko-
roSkem. Bilten INV 1972, §t. 4, str. 43
—45. (Podpis T. Z.)

Beseda o Kirntner Heimatdienstu na
skupni seji vseh zborov skupscine SR
Slovenije o Koroski dne 20. oktobra
1972. Vestnik koroskih partizanov VI,
1973, §t. 1, str. 18—20. (Objavljeno tu-
div SeJm zapisniki skup$¢ine SR Slo-
venije, zv. 22, Ljubljana 1973, str. 92
—94). '

Mednarodni vidiki koroSkega vpraSa-
nja od druge svetovne vojne do av-
strijske drZzavne pogodbe (referat na
1V. koroskih Kulturnih dneh decem-
bra 1972). Vestnik koroSkih partiza-
nov VI, 1973, §t. 1, str. 21—36. (Obja-
vil tudi Slovenski vestnik 11. 5.—22.
6. 1973 in Vefer 4. 1.—17. 1. 1973 pod
naslovom Geneza avstrijske drZavne
pogodbe).

Avstrijska liga za ¢lovekove pravice o
koroSkih Slovencih. Vestnik koroSkih
partizanov VI, 1973, §t. 1, str. 50.
(Podpis M. R))

Giasilo koroskih »domovinskih zvez« o
slovenskem vpraSanju. Vestnik koro-
gkih partizanov VI, 1973, 5t. 4, str. 18
—29.

Koroike dileme. V vodilnih avstrijskih
politiénih strukturah je — sode¢ po
odnosu do narodnostnih manjsin —
malo novega evropskega duha. Nasi
razgledi 27. 7. 1973.

Ljudsko Stetje 1971 na KoroSkem. TeZ-
nja po izloditvi Ziljske doline, §irSe
celovéke okolice in velikovikega sod-
nega okraja iz obmocja manjsinske-
ga varstva. Na$i razgledi 28. 9. 1973.
(Ponatis Slovenski vestnik 9. 11. 1973.)

Primer »enakopravnosti« na KoroSkem.
Delo 21. 1. 1973. (Podpis T. R.) Pona-
tis Slovenski vestnik 2. 2. 1973.

Podatki o slovenskem jeziku 1961—1971.
Pripombe k avstrijskemu stetJu 1971
na Koro$kem. Delo 15, 22. in 29. 4. .
1973.

Uzakonjeno »vindiSarstvo«. ‘Razmislja-
nje o avstrijski manjsinski politiki.
Delo 5. 8. 1973.

Sence preteklosti. Delo 18. 11. 1973. (Po-
natis Slovenski vestnik 23. 11. 1973).
(O politiénih in druzbenih razmerah
v Avstriji).
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Geneza avstrijske drZzavne pogodbe.
Veger 4. 1. 1973 do 17. 1. 1973. (12 na-
daljevanj). Ponatis pod naslovom
»Mednarodni vidiki koroSkega vpra-
$anja od druge svetovne vojne do av-
strijske drzavne pogodbe« je objav-
ljen v Vestniku koroskih partizanov
VI, 1973, §t. 1, str. 21—36 in v Sloven-
skem vestniku 11. 5. 1973 do 22. 6.
1973.

»Preizkusni. kamen« avstrijske druzbe-
ne tolerance. 7 dni 28. 6. 1973. (Pod-
pis T. R) (O problematiki »ugotav-
ljanja« slovenske manjdine na Koro-
§kem). .

Nacistiéna dedis¢ina. Mladina 23. 10,
1973, Ponatis Slovenski vestnik 2. 11.
1973. (Pogovor s Tonetom Zornom o
polozZaju slovenske manjsine na Ko-
rofkem je pripravil Tadej Labernik).

Nekateri pravni vidiki poloZaja sloven-
ske manjSine na avstrijskem Koro-,
S§kem (skupaj z Jankom Pleterskim).
Razprave in gradivo 6, 1974, str. 84—
105. (Iz8lo v Vestniku korogkih parti-
Zzanov VII—VIII, 1974, §t. 1, str. 6—
30).

Prispevek k problematiki sprememb v
socialnih strukturabh koroskih Sloven-
cev. Razprave in gradivo 6, 1974, str.
106—119. Natisnjeno tudi za I. sloven-
ski demografski simpozij, Ljubljana
1974, 26 str.

Ugotavljanje manjSine in zakon o dvo-
jeziénih tepografskih napisih. Vestnik
koro$kih partizanov VII-—VIII, 1974,
8t. 2, 3, str.45—61. (Anonimno.)

Periodiéna obéila v odnosu do manj-
Sine — primer koroskih Slovencev.
Vestnik koro$kih partizanov VII—
VIII, 1974, &t 4, str.68—74. (Komuni-
kacija predloZena trZaski manjsinski
konferenci julija 1974.)

Narodne manjSine danes. Svetovno in
meddrZzavno sodelovanje za izboljsa-
nje za§éite narodnih, etni¢énih in dru-
gih manjdin (skupaj z Jankom Jeri-
jem, Gorazdom Kuiejem, Albino Liik,
Ernestom Petri¢em, Svetozarjem Po-
licem). Sodobnost XII, 1974, str.638—
669. (Izdelal tekst o asimilaciji str.
658—662 in o regionalnem sodelova-
nju str. 662—663; celoten tekst je slu-
Zil kot podlaga za enega od dveh de-
lovnih .papirjev na seminarju OZN
o manjSinski probematiki na Ohridu
julija 1974) ‘

Koroska odmevnost. Nasi razgledi 8. fe-
"beruarja 1974. (Ponatis Slovenski ve-
stnik 1.3 .1974; Ob vpra$anju interna-
cionalizacije koro$kega vprasanja.) -

Kdo je zoper izpolnitev manjSinskih
doloéil. »Stetje posebne vrste«. Delo
28. 9. 1974, sobotna - priloga. Ponatis
Slovenski vestnik 11.10.1974.

Koroski »prastrah«, Toliko kot neizpol-
‘njena doloé¢ila drzavne pogodbe. Delo
9. 11. 1974, sobotna priloga. (Govori

o ozadju koroS$kega »prastraha« in
o publikaciji K#rnten-eine Informa-
tion, 1974.)

KoroSke predsedniSke volitve z dne
23. julija 1974. Bilten INV 1974, §t.6,
str. 17—19. (Podpis T. Z.) )

Koroski Slovenci danes (leta 1974). Ve-
stnik koro$kih partizanov IX, 1975,
S§t.1, 2, str.71—79. Ponatis Slovenija
paralele, junij 1975, §t. 39, str. 107—
110.

Iz pisanja glasila KHD »Ruf der Hei-
mat«, Vestnik koroskih partizanov
IX, 1975, §t. 3, 4, str.43—54.

Pojav nemskega nacionalizma na Ko-
roSkem. Vestnik korogkih partizanov
IX, 1975, &t. 3, 4, str. 55—64. (Ano-
nimno,)

Afera »Peter«, Vestnik korogkih parti-
zanov IX, 1975, §t.3, 4, str.92—93.
(Podpis T.R.) (O Wiesenthalovem od-
kritju, da je bil vodja avstrijske svo-
bodnjaske stranke FPO Friderich Pe-
ter pripadnik 1. pehotne SS-ovske bri-
gade.)

Sence preteklosti. Naja obramba 7, 1975,
§t.5, str. 20—21. (O pojavih neonaciz-
ma v Avstriji.)

DediS¢ina 10. oktobra. Na3a obramba 7,
1975, §t. 6—7, str.18—19. (O vsakolet~
nih plebiscitnih proslavah.)

Denacifikacija po avstrijsko. Nasa
obramba 7, 1975, §t. 1, str. 5—6. (O ko-
reninah neonacizma v Avstriji.)

Pogled na zdajSnji polozaj koroskih Slo-
vencev. Slovenija paralele, december
1975, s§t. 43, str.129—131.

»Bela knjiga«. Ce ugibamo o njeni vse-
bini, se ne moremo zmotiti: izmikanje
in poskusi slepitve. Na$i razgledi
10.1.1975. (Ob avstrijskih pripravah
na »belo« knjigo, namenjeno korogke-
mu vprasanju.)

O »ugotavljanju« manjSine. Slovenski-
vestnik 24.1.1975 do 14.2.1975. Izilo
tudi v NaSem tedniku 16. 1. 1975,
13.2.1975, 6.3.1975 in 20.3.1975 pod
razliénimi naslovi.. (Referat na 6. kul-
turnih dneh v Celoveu.) .

Zahteva po »ugotavljanju« Slovencev..
Delo 1. 2. 1975 (sobotna priloga) in
8.2.1975 (sobotna priloga). (To so od-
lomki iz razprave O »ugotavljanju«
manjsine, objavljene v Slovenskem
vestniku od 24.1.do 14. 2.1975.)

Informacija o avstrijskih staliéih do
letodnje spomenice koroikih Sloven-
cev poslane avstrijski vladi. Bilten
INV 1975, §t.7—8, str.20—25. (Podpis
T.Z)

Pogled na zdajSnji poleZaj koroskih Slo-
vencev. Sodobna vpraSanja slovenske
in hrvaske manj§ine v Avstriji — Su-
vremena pitanja slovenske i hrvatske
-manjine u Austriji, Ljubljana-Zagreb
1976, str. 33—40.

Eine Ubersicht der derzeitigen Lage der
Kirntner Slowenen. Aktuelle Fragen
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der slowenischen und der kroatischen
Minderheit in Osterreich. Ljubljana,
Zagreb 1976, str. 39—48.

On the Present Situation of Carinthian
Slovenes. Actual Questions of the Slo-
vene and Croat Minorities in Austria.
Ljubljana, Zagreb 1976, str.35—43.

ManjSinska Solska problematika na av-

" strijskem KoroSkem. Razprave in gra-
divo 7—8, 1976, str.125—133. Angleski
prevoed v Rodni grudi 24, 1977, §t.1,
str. 27.

Minority School Problems in Austrian
Carinthia. Twenty years Overdue, Slo-
vene and Croat minorities in Austria,
Ljubljana 1976, str.23—24. (Anonim-
no; ponatis angleSkega povzetka
k S§tudiji, objavljeni v Razpravah in
gradivu 7—8, 1976.)

Avstrijci in’ slovenska manjSina. Ko-

roSki koledar 1976, str. 65—69."

Kirntner Heimatdienst v letih 1971—
1975, Vestnik koroSkih partizanov X,
1976, §t.1, str. 16—42.

Avstrija in ¢len 7 drZzavne pogodbe. Ve-
stnik koro$kih partizanov X, 1976,
§t. 2—3, str. 132—146. (Anommno)

Napad na koroske Slovence v Skocijanu
in -avstrijsko »Stetje posebne- vrste«.

. Vestnik koroS$kih partizanov X, 1976,
3t. 4, str.1—7. (Anonimno.)

Tnsocletmca Delo 3. 7. 1976. (Ob prosla-
vah 1000-letnice Koroske) -

Odsevi preteklostii. Namen »manjSin-
skih« zakonov ]e za§lititi vecinsko,
nemsko govorete prebivalstvo pred
Slovenci in Hrvati. Komunist 6. sep-
tembra 1976. (Zapis ob »napovedanem
$tetju posebne vrste« ter ob zakonu
o narodnostnih skupnostih.)

Glasilo avstrusklh socialistov o sloven-
skem vprasSanju na KoroSkem. Komu-
nist 1.11.1976.

Pripombe k sklepu v avstrijskem parla-
mentu zastopanih strank o »Stetju po-
sebne vrste«. Bilten INV 1976, §t. 1—2,
str. 53—55. (Podpis T.Z.)

Nekaj pripomb k avstrusklm pogledom
na manjSinske vprasanje, Bilten INV
1976, §t. 6—1, str. 51—57. (Podpis T. Z.)

Manjinsko pitanje i jugoslovensko-
austrijski odnosi u godinama 1945—
1975, Casopis za suvremenu povijest
IX, 1977, §t.1 (23), str. 25—46.

- Pogled na segaSnata poloZba na korus-
kite Slovenci. Prisilna asimilacija na
slovenedkoto i hrvatskoto malcins{vo
vo Avstrija. Skopje 1977, str.64—T73.
(Neavtorizirani delni prevod razprave:
Pogled na zdaj$nji polozaj koro$kih
Slovencev. Sodobna vprasanja sloven-
ske in hrva3ke manjSine v Avstr1]1
Ljubljana 1976.)

O polozaju koruskih Slovenaca (skupaj
z Dusanom Neéakom). Socializam, Ca-
sopis- Saveza komunista Jugoslavije
XX, 1977, str.1843—1852,

Nemgikonacionalni koroSki pogledi na
protifadisticni boj koroskih Slovencev.
Borec XXIX, 19717, str.33—38. (Pona-
tis Slovenski vestnik 17.6.1977.)

Hanns Haas in koro3ki Slovenci. Borec

. XXIX, . 1977, str. 493—497. (Objavil
tudi Slovenski vestnik 23.9.1977.)

Iz pisanja zahodnonemskega lista Deut-
sche national Zeitung. Borec XXIX,
1977, str. 689—693. (Ponatis pod na-
slovom Neonacizem KkaZe zobe so
objavili jeseniSki Listi, priloga Zele-
zarja 9.2.1978.)

»Stetje posebne vrste«, neonacizem in
slovenska manjSina. Vestnik koroskih
partizanov X, 1977, st 1. str. 8—16.
(Anonimno.)

O »vindiSarski teoriji«. Vestnik koroskih
partizanov X, 1977, §t. 1, str. 45—47.
(Anonimno.) .

Kirntner Heimatdienst 1m avstrijske
nems$konacionalne organizacije v zad-
njih dveh letih. Vestnik koroskih par-
tizanov X, 1977, §t. 2, str. 30—47.

Theodor Veiter o zdaj$nji avstrijski

- manjSinski zakonodaji. Bilten INV
1977, &t. 3—4, str. 25—29. (Podpis T. Z.)

Leto dni zakona o narodnostnih skup-
nostih. Bilten INV 1977, §t. 7, 8, 9,
str. 43—70. (Podpis T. Z.)

O zapostavljanju in zatiranju sloven-
skega jezika in slovenske Kkulture
v Avstriji. Nasa pota v kulturo svo-
bodnega ¢loveka, Ljubljana 1978, stra-
ni 216—222.

Vindisarska »teorija« na avstrijskem
Korofkem po drugi svetovni veojni.
Koroski koledar 1978, str.162—175.

Odmevnost manj§inskega vpraSanja v
avstrijsko-belgarskih odnosih. Vestnik
korogkih partizanov XII, $t. 2—4, stra-
ni 82—89.

Pregled pisanja dunajskega lista »Ex-
trablatt« o koroskih Slovencih. Ve-
stnik koroskih partizanov XII, 1978,
§t. 2—4, str.89—91. (Podpis T. Z.)

Socialno gospodarska struktura in ljud-
ska Stetja na slovenskem in jezikovno
meSanem delu Koroske po drugi sve-
tovni vo,]nl Slovenski vestnik™ 6. ja~
nuarja 1978.

ManjSinsko vprasanje in jugoslovansko-
avstrijski odnosi v letih 1945—1975.
Slovenski vestnik 31.3.1978—1.9.1978
(23 nadaljevanj; od 2.6.do 1.9.1978 je
¢lanek izhajal pod naslovom Manjsin-
sko vpraSanje in jugoslovansko-av-
strijski odnosi.)

Austrijska viada i manjine. Meduna-
rodna politika 29, 1978, 16. 1. 1978,
str. 10—11. (Iz8lo tudi v nem§¢ini, an-
gledéini, franco$tini, §panséini in ru-
§6éini.)

Neonacizem KkaZe zobe, Listi (priloga
Zelezarja), Jesenice 9.2.1978. (Ponatis
iz Borca XXIX, 1977, str. 689—693.)
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Odnos celovikega ordinariata do sloven-
ske manjSine po drugi svetovni vojni.
Bilten INV 1977, §t. 10, str. 21—31.
(Podpis T. Z.)

ManjSinsko vprasanje v jugoslovansko-
avstrijskih odnosih v letih 1975—1978.
Bilten INV 1978, §t. 3, 4, 5, str. 50—98.
(Podpis T.Z.)

Iz delovanja Kirntner Heimatdiensta
na avsirijskem KoroSkem v letih
1976—1978. Bilten INV 1978, §t.6—7,

. str.55—60. (Podpis T.Z.)

Drugo leto zakona o narodnostnih skup-
nostih, Bilten INV 1978, §t. 9—10, stra-
ni 22—33. (Podpis T. Z.)

‘Leto dni avstrijskega zakona o narod-
nih skupnostih. Razprave in gradivo
9—10, 1979, str.123—136.

Upravna razdelitev na slovenskem et-
niénem prostoru avstrijske Koroske.
Arhivi II, 1979, §t.1—2, str. 67—68.

Uveljavljanje »zakona o narodnostnih
skupnostih« v preteklem letu. Vestnik
koroskih partizanov XIII, 1979, stevil-
ka 1—2, str.18—29.

Glasilo avstrijskega odporniskega giba-
nja, koroiki Slovenci in neonacizem.
Vestnik koroSkih partizanov XIII,
1979, st.1—2, str.63—71. (Analiza pi-
sanja periodi¢ne publikacije organi-
zacije Osterreichische Widerstands-
bewegung »Informations- und Pres-
sedienst der Gsterreichischen Wider-

. standsbewegung«.)

List »Der neue Mahnruf« o neonacizmu
ter o koroskih Slovencih. Vestnik ko-
ro8kih partizanov XIII, 1979, 3t.3—4,
str. 76—83. (Podpis T, Z.)

»Letna poroéila« gimnazije za Sloven-
ce v Celoveu kot zgodovinski vir.
Arhivi III, 1980, §t. 1—2, str. 75—1786.

Proslava 60-letnice koro$kega plebiscita
(odlomek iz $tudije). Vestnik korogkih
partizanov XIV, 1980, $t.3—4, strani
83—94,

Obéni zbor Zveze koroSkih partizanov
v Sentprimozu. Vestnik koro$kih par-
tizanov XIV, 1980, §t.3—4, str.5—6.
(Podpis T.Z.)

Avstrijska polemika o obmejnem go-
spodarskem sodelovanju z Jugoslavijo.
Bilten INV 1980, st. 6, str. 10—I11,
(Podpis T.Z.)

Program razvoja celovikega obmodja
(Landesgesetzblatt fir Kérnten, Kla-
genfurt 1981, 7). Bilten INV 1981, &t.
3, str.1—2. (Podpis T.Z.)

Poroéilo o simpoziju »Koros§ki plebi-
scit«, Celovec 25.—27. september 1980
(Osterreich in Geschichte und Litera-
tur, Wien 1980, zv. 5, str. 333—334).
Bilten INV 1981, st. 3, str.5. (Podpis
T.Z)

Zasnova uvodnega dela publikacije. Ve-
stnik koro$kih partizanov XV, 1981,
§t. 1, str. 28—32. (O problematiki pisa-
nja zgodovine koroskega partizan-
stva — publikacija je v pripravi.)

KoroSki Slovenci v drugi avstrijski re-
publiki (1945—1976). (Skupaj z Du-
Sanom Necdakom.) Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja XXII,
1982, str. 251—269.

Stajerska in Prekmurje

Zamejski Slovenci v avsirijskem delu
Stajerske po podatkih ljudskih Stetij
1951 in 1961. Kronika XV, 1967, strani
54—55,

Donesek k vpraSanjem Slovenske Sta-
jerske leta 1919. Dialogi VI, 1970, §t. 12,
str. 888—889.

»Spominska knjiga mrtvih« izziva. Ve-
Cer 24. 12. 1970. (O drustvih nemskih
Spodnjestajercev.)

Prispevek k ljudskemu Stetju 1939. leta
na zgornjem Stajerskem. Casopis za
zgodovino in narodopisje 7 (XLII),
1971, str.329—335.

Iz poskusov nems$ke kolonizacije Slo-
venske Stajerske pred prvo svetovno
vojno. Veler 26.3.1971. '

»Spodnja Stajerska v preteklosti in se-
danjosti«. Vecer 24. 6. 1971. (Podpis
Ton¢ Radman). . -

Izpraznitev Radgone in zasedba Apaske
kotline 1920.leta. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje 9 (XLIV), 1973,
str. 199—207.

Nekatera vpra$anja vkliuéevanja Prek-
murja v kraljevino SHS v luéi doku-
mentovy dezelne vlade za Slovenijo.
Casopis za zgodovino in narodopisje 9
(XLIV), 1973, str. 306—318.

Vlega vindiSarske »teorije« na Stajer-
skem. Koroski koledar 1975, strani
54—63. (Odlomek iz $tudije Avstrij-
sko-nems$ka nacionalistiéna publici-
stika in slovensko vpraSanje na Ko-
roSkem po drugi svetovni vojni, pri-
pravo $tudije je omogodil Sklad Bo-
risa Kidri¢a 1973). :

Slovenija. Slovenci na avstrijskem Sta-
jerskem. Mala splosna énciklopedija
III (P-Z), Ljubljana 1976, str. 366.

O Slovencih na avstrijskem Stajerskem.
Razprave in gradive 7—8, 1976, strani
195—197.

The Slovenes in Austrian Styria. Twen-
ty years overdue, Slovene and Croat
Minorities in Austria, Ljubljana 1976,
str. 31. (Anonimno; ponatis angleSke-
ga povzetka k $tudiji, objavljeni v
Razpravah in gradivu 7—8, 1976.)

Gradec in razmejitev na Stajerskem
leta 1918/1919. Kronika XXVI, 1978,
str. 175—181.

Slovenci na avstrijskem Stajerskem.
Casopis za zgodovino in narodopisje
15 (50), 1979, str.430—447.

Poroéilo o poloZaju na obmejnem av-
strijsko-Stajerskem prostoru. Bilten
INV 1979, §t.3—4, str.28—29. (Podpis
T.Z)

Nacistiéni zapisi o dogajanju na Sta-
jerskem obmejnem prostoru v zacetku
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leta 1940. Borec XXXI, 1979, strani
627—632.

»Murska straza« o -.slovenski severni
meji in -0 Prekmurju v letih 1919/1921.
Zgodovinski c¢asopis XXXIV, 1980,
str. 413—430.

»Deutsche Grenzwacht« in razmejitev
na Stajerskem v letih 1919—1922. Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje 16
(51), 1980, str. 165—181.

VpraSanje Radgone in njene okolice
v letih 1918—1920. Revolucionarno
vrenje v Pomurju v letih 1918—1920.
Zbornik razprav s simpozija v Raden-
cih od 27. do 29. maja 1979. Murska
Sobota 1981, str. 350—372.

Iz pisanja glasnla graske nacnonahstlcn*
.organizacije Siidmark v letih 1920—
1923. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje 17 (52),. 1981, str.135—149.

Porabski Slovenci

Jugoslovani na MadZarskem. Na$i raz-
gledi 5. 6.1965. (Tudi o porabskih Slo-
vencih.).

Porabsko Solstve v statistiki. Delo
24.9.1972. (Podpis T. Z.)

Slovenija. Slovensko Porabje. Mala
sploéna enciklopedija III (P-Z), Ljub-
ljana 1976, str.366.

Porabski Slovenci. Dedi§¢ina slovenske
starodavnosti. TV-15, 27.12. 1979.

Pogled na poloZaj slovenske manjSine
(narodnosti) v madZarskem Porabju.
Manjsine — most med narodi, Ljub-
ljana 1980, str.23—24.

A Survey of the Situation of the Slo-
vene Minority. (Nationality) on the
Territory along the River Raba in
Hungary. Minorities: Bridge Among
the Nations, Ljubljana 1980, strani
17—19. :

Primorski Slovenci

Volitve v narodnoosvobodilne' odbore
v Slovenskem primorju leta 1944. Go-
riska sre¢anja II 1967, §t. 6, str. 35—39.

Iz zapiskov inZ. Janka MadckovSka. Go-
riSka sre¢anja III, 1968, 35t. 12, strani
49—50. (Dnevnik in spominske zapise
inz. Madkovika o njegovem delu pri
razmejitveni komisiji 1918/1919 hrani
arhiv InStituta za narodnostna vpra-
Sanja.)

O preganjanju Franceta Bevka pod fa-
Sizmom. Gori§ka srecanja III, 1968,
§t. 13—14, str. 71—72.

GoriSke narodne straZe. Gori$ka sreca-
nja III, 1968, &t. 13/14, str. 81—83.
(Podpis T. Z.) .

Dr. Anton Gregoric¢ o vpraSanjih sloven-
skega Solstva na GoriSkem 1886.leta.
Sredanja IV, 1969, 3t. 17, str. 51—52.
(Pismo  A. Gregori¢a z dne 12.9.1886
Druzbi sv. Cirila in Metoda.)

Epizoda iz italijansko-jugoslovanskih
- odnosov med prvo svetovno vojno.
Sre¢anja IV, 1969, §t. 21—22, strani
66—67.

Slikar Ivan Cargo in ljubljanska poli-
cija leta 1940. Srecanja VI, 1971, st 28,
str. 61—62.

Iz pisanja »poro¢il« o poloZaju narod-
nih manjSin v Italiji. Goriski letnik
4—5, 1977—1978, str. 188—191.

Zavezniska vojaSka uprava in sloven-
sko Solstvo v Slovenskem primorju
leta 1945. Goriski letnik 6, 1979, Ju-
vanéicev zbornik, str.261—274.

France Bevk o primorsko-istrski dele-
gaciji v Parizu leta 1946. Borec

" XXXI, 1979, str.503—508.

OroZniska porocila o degajanju na jugo-
slovansko-ltah,]anskl demarkacijski
érti leta 1921. Goriski letmk 7, 1980,
strani 273—277.

Stara Jugoslaﬁija in NOB

Deklaracijsko gibanje. (Iz uradnih do-
kumentov o MezisSki dolini). Koroski
fuZinar 25. 4. 1969.

Nemski trgovski obrati v Sloveniji v le-
tih 1938/1939. (Znacaj in.lastni$tvo.)
Kronika XVIII, 1970, str.113—120.

Iz korespondence dr. Janka Brejca. Kro-
nika XIX, 1971, str. 43—44.

Nejugoslovanski Nemci v dravski bano-
vini leta 1931. Kronika XIX, 1971,
str. 88—92.

Izgoni tujih drZavljanov iz obmoéja
dravske banovine. Kronika XIX,
1971, str.178—180.

Poskus pregona bratov Marcela in Jake
Zorga iz Jugoslavije leta 1924. Pri-
spevki za zgodovino delavskega giba-
nja XI—XII, 1971—1972, str. 301—302.

Narodnostni podatki kodevskega ob-
mocja po podatkih narodnega katastra
iz leta 1936. Zgodovinski ¢asopis
XXVI, 1972, str. 367—381‘., “

Nemski mdustruskl obrati“v Sloveniji
v letih 1938—1939. (Poskus splo3nega
orisa.) Kronika XX, 1972, str.34—38.

Okupator in nemSka kolonizacija Go-
renjske. Koroski koledar 1973, strani
68—172.

Nacizem in slovenski visokoSolci iz Go-
renjske. LoSki razgledi XIX, 1973,
str. 125—128.

Narodnostna podoba dela kocevskega
obmodja po podatkih italijanskega
ljudskega Stetja z dne 3l1. julija 1941.
Zgodovinski Casopis XXIX, 1975, stra-
ni 247—253. ‘

Vloga Avstrijcev v nacistiéni okupacij-
ski upravi v Jugoslavili. Nasa obram-
ba 7, 1975, §t. 2, str.12—13.

Dve porodili iz leta 1929 o nemsSki manj-
§ini v Sloveniji. Kronika XXIV, 1976,
str. 89—93.

Glasilo stutgartskega Deutsches Auslan-
dinstituta o Sloveniji in Slovencih
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leta 1933, Borec XXX, 1978, strani
409—410.

»Zeitschrift fiir Geopolitik« in Slovenci
v tridesetih letih. Borec XXX, 1978,
str. 687—691. Ponatis Listi, Jesenice
28.12.1978.

Die deutsche Minderheit in Jugoslavien.
Einheit, Zeitung fiir die Rechte der
Minderheiten. Wien-Klagenfurt/Celo-
vec, februar-marec 1979, §t. 2/8. (Raz-
govor s Tonetom Zornom o nemski

. manjsini v Jugoslaviji pred drugo
svetovno vojno).

Glasilo Volksbunda fiir das Deutschtum
*im Ausland... Borec XXXI, 1979,
str. 497—502. (Analiza pisanja ¢asnika
»Deutsche Arbeit« v letih 1937—1940
o Nemcih v Jugoslaviji ter o pogledu
na koroske Slovence.)

Bibliografije

Izbor tiskanih virov in literature o SR
Sleveniji in Jugoslaviji iz let 1945—
1970. Zgodovinski ¢asopis XXX, 1976,
str. 381—385.

Prispevek k bibliografiji zgodovine Slo-
vencev 1945—1977. (Skupaj z Olgo Jan-
8a-Zorn.) Zgodovinski ¢asopis XXXII,
1978, str.187—195.

Bibliografija ¢lankov o koroSkem vpra-
Sanju v periodi¢nem tisku 1955—1960.
Razprave in gradivo 3, 1963, strani
121—138.

Dopolnitve k bibliografiji za ¢éas 1955—
1960. Razprave in gradivo 4—S5, 1966,
str. 378-—380. (Dopolnitve k bibliogra-
fiji objavljeni v Razpravah in gradi-
vu 3, 1963, str.121—138.)

Blbllogra.fl,ja, ¢lankov o koroSkem vpra-
Sanju v periodiénem tisku 1961—1963.
Razprave in gradivo 4—5, 1966, strani
369—378.

Bibliografija ¢lankov o keroSkem vpra-
Sanju v periodi¢nem tisku 1951—1954.
Razprave in gradivo 9—10, 1979, stra-
ni 179—1817.

Bibliografija del o slovenski severni

meji v letih 1918—19%8. Jugoslovenski
istorijski Casopis XVII, 1979, §t.1—2,
str. 101—121. (Zajema problematiko
koroSkih in S§tajerskih Slovencev ter
slovenskega Porabja.)

Literatura o Koroski. Mladina 14. 2. 1980,
str. 24.

Osebe

Dr, Julij Felaher. In memoriam. Nasi
razgledi 1.8.1969.

Prof. Bogo Grafenauer — Sestdesetlet-
nik. Veder 16. 3. 1976.

Dr. Ivo Juvanc¢ié. Ob sedemdesetletnici.
Nasi razgledi 9:1. 1970.

Dr. Ivo Juvanéi¢ — osemdesetletnik,
Razprave in gradivo 9—10, 1979, stra-
ni 162—163. (Podpis sodelavc1)

Dr. Jozko Tischler. Ob sedemdesetletnici.
Nasi razgledi 4.8.1972.

Jurij M. Trunk, V spomin uglednemu in
dejavnemu koro$kemu Slovencu. Nasi
razgledi 20.4,1973.

Lojze Ude — osemdesetletnik. Delo
18. 6. 1976.

Lojze Ude — Kidriéev nagrajenec. Ve-
stnik koro$kih partizanov XII, 1978,
8t. 1, str. 68—71. (Podpis T. Z.)

Kongresi in simpoziji

XI1I zborovanje slovenskih zgodovinar-
Jev v Koéevju (od 14.do 16. oktobra
1963. leta). Zgodovinski ¢asopis XVII,
1963, str. 261—263.

XIIL zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Novem mestu (od 22.—24.10.
1965). Zgodovinski ¢asopis XXI, 1967,
str. 251-—252.

XIV. zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Novi Gorici (od 9. do 13. septem-
bra 1968). Zgodovinski éasopis XXIII,
1969, str.158—160.

XV. zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Velenju od 10.do 13.septembra
1970. Zgodovinski &asopis XXIV; 1970,
str. 279—281.

XVI. zborovanje slovenskih zgodovinar-
jev v Skofji Loki (od 4.do 8.oktobra
1972). Zgodovinski ¢asopis XXVII,
1973, str.149—152.

XVIL. zborovanje slovenskih zgodovn-
narjev (Piran—Trst od 2. do 6. okto-
bra 1974). Zgodovinski Casopis
XXVIIL, 1974, str. 381—384.

XVIIL zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev (Kranjska gora-—Jesenice, 29.
september do 2. oktober 1976). Zgo-
dovinski ¢asopis XXXI, 1977, strani
217—219.

Cetrti kongres zgodovinarjev Jugosla-
vije. Jugoslavija in jugoslovanski na-
rodi po letu 1918. Nasi razgledi 15. ja-
nuarja 1966.

Sesti kongres jugoslovanskih zgodovi-
narjev v Budvi (Beéié¢i, 7.—10. okto-
bra 1973). Zgodovinski ¢asopis XXVIII
1974, str.165—168,

Sedmi kongres Jugoslovansklh zgodovn-
narjev (Novi Sad 4.—7. oktober 1977).
Zgodovinski Casopis XXXI, 1977, stra-
ni 546—549,

Znanstveno zborovanje o odporniskih
gibanjih na Balkanu (Ohrid 3.—4. sep-
tembra 1969). Zgodovinski ¢asopis
XXIII, 1969, str.301—302.

Znanstveno zborovanje »Tretji rajh in
Jugoslavija 1933—1945« (Beograd 3. do
4, oktobra 1973). Zgodovinski ¢éasopis
XXVII, 1973, str. 381—382.

Dvanajsto zasedanje jugoslovansko-ée-
SkoslovasSke zgodovinske Kkomisije
(Skopje-Ohrid 5.—9. oktober 1978).
Zgodovinski .Casopis XXXIII, 1979,
str. 327—329. .

Znansiveno peosvetovanje o revolucio-
narnem vrenju v Pomurju v letih
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1918—1920.
str. 132—133.

Deveto zborovanje slovenskih arhivar-
jev (Slatina Radenci 26.—28. septem-
ber 1979). Kronika XXVII, 1979, stra-
ni 197—199.

Slovenska znanstvena misel v Celovcu.
Ob drugih koroskih kulturnih dnevih.
Nasi razgledi 15.1.1971.

Vtisi s éetrtih koroSkih kulturnih dni
Celovec 27.do 30. decembra 1972). Bil-
ten INV 1973, §t. 1, str. 29—32. (Podpis
T.Z.)

Peti korosSki kulturni dnevi. Bilten INV
1974, §t. 1—2, str.50—52. (Podpis T. Z.)

KoroSki kulturni dnevi (kratko poro-
- ¢ilo). Bilten INV 1976, §t.1—2, strani
56—57. (Podpis T. Z.)

Dvanaljsti koroSki kulturni dnevi (od
28. do 30. decembra 1980). Vestnik ko-
roskih partizanov XIV, 1980, 3t.3—4,
str. 95—97. (Podpis T.Z.)

Mednarodni simpozij »KoroSki plebi-
scit« (Celovec/Avstrija 25.—29. no-
vember 1980). Pouk zgodovine — Na-
stava povijesti 1981, §t. 1 str. 61—62.

Kronika XXVII, 1979,

Razno

Odjeci dalmatinskog pitanja Sezdesetih
i sedamdesetih godina XIX stoljeéa u
slovenskoj Stampi. Zadarska revija
10, 1961, zv.4—S5, str. 398—404. '

»Narodnostno vprasSanje v jugovzhodni
Evropi...«, Na§i razgledi 7. 7. 1962.
(Podpis -e) (O visokoSolskih tednih,
ki jih prirejata Sudostinstitut in Sii-
dosteuropa Gesellschaft iz Miinchna.)

Stoletnica narodnega preporoda v Dal-
maciji in Istri. Na$i razgledi 22. 12
1962,

Institut za narodnostna vpraSanja Vv
Ljubljani. Jugoslovenski istorijski éa-
sopis 1965, §t.1, str.139—141. )

Besede mladih doktorjev znanosti.
»Svet je bil za nas znatno oZji«. Mla-
dina 16. 11. 1968. (Intervju.)

Odmev zimmerwaldske konference v
Avstro-Ogrski. Prispevki za zgodovi-
no delavskega gibanja XI—XII, 1971
—1972, str. 359—360.

Anketa in zakonodaja. GradiScansko:
gre za zaS€ito manjSine. Delo, 23. 1.
1972. (Podpis T.R.)

Institut za narodnostna vpraSanja Vv
Ljubijani. Zgodovinski ¢asopis
XXVIII, 1974, str.125—129.

Dvajsetletnica a.vstruskega Vzhodno in
jugovzhodnoevropskega instituta
(Osterreichisches Ost- und Siidost-
europa Institut).. Bilten INV 1978, §t.
8, str.28—29. (Podpis T.Z.)

Ustanovitev »Mednarodnega instituta
za narodnostno prave in regionali-
‘zem«, - Bilten INV 1978, §t.9—10, :str.
20—21. (Podpis T.Z.)

Lokalna uradna glasila. ~ vir za sle-
vensko krajevno zgodovino 1945—

1970. Arhivsko gradivo v Sloveniji
po osvoboditvi, Ljubljana 1978, str.
49—517.

Beogradsko zasedanje madZarsko-jugo-
slavenske MeSovite komisije za udZ-
benike. Bilten INV 1979, §t. 9, str.24
—25. (Podpis T.Z.)

Ocene

e

Zmago Vrbnjak: 90- letnica I. slovenske-
ga tabora (Pomurski - vestnik, 22. maj
1958 — 26. junij 1958, st. 20—-23 25)..
Zgodovinski ¢asopis XIV 1960, stran
275. - -

Slovenski narodnostm razvoj v élanku
S.Hafnerja »Die Deutschen im Ge-
schichtsbild der Slowenen«. Zgodo-
vinski ¢asopis XV, 1961, str.195—196.

Otto Molden, Ruf des Gew1sses Der
osterr. Frelheltskampf 1938—1945, 2.
Auflage, 1958. Zgodovmskx _Casopis
XV, 1961, str. 227.

Anton Zollitsch, F111powa Entstehen
Wachsen und Vergehen einer donau-
schwibischen Gemeinde in der - Bat-
schka, Freilassing 1957. — .Otto Vo-
genberger Pantschowa. Zentrum des
Deutschtums in Siidbanat, Freilassing
1961. — Martin Schneider, Miletisch,
Freilassing 1961. Zgodovinski éasopis
XV, 1961, str.229—230.

Helfried Pfeifer, Das Recht der natio-
nalen Minderheiten in Osterreich. Po-
sebni odtis. iz Ostdeutsche Wissen-
schaft, Bd. VIII, 1961, str. 265—318.
Zgodov1nsk1 casopis XV 1961, str. 230.

Ernst Birke: Frankreich und Ostm1tte1—
europa im 19. Jahrhundert (Osteuropa
im Vergangenheif und Gegenwart 6),
1960. Zgodovinski ¢&asopis XV, 1961,
str. 231.

Friedrich Zopp: Kérntner Bibliographie.
Das Schriftum iiber Kirnten aus den
Jahren 1945 bis 1959. Klagenfurt 1961,
288 str. Zgodovinski ¢asopis XV, 1961,
str, 231.

F. X. Holder: Dass Kirnten eins und
frei bleibe. Klagenfurt 1961. Zgodo-
vinski ¢asopis XV, 1961, str.232.

Theodor Veiter: Die Lage im Kanaltal.
— Rechtsprobleme der Kanaltaler.
Ostdeutsche Wissenschaft, Bd. VIII,
1961, Festschrift fiir Max Hildebert
Bohm str. 437—468. Zgodovinski ¢&a-
sopis XVI, 1962, tr. 275—277.

Nemska knjiga o narodnoosvobodilni
borbi na Korodkem. Wolfram Malle-
brein, Einer fiir Alle, 2. izdaja. Ti-
bingen 1960. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja III, 1962, strani
305—306.

Ameriska knjiga o koroSkih Slovenc1h
Thomas M. Barker, The Slovenes of
Carinthia - a Natxonal Minority Pro-
blem. New York-Washington, 1960,
302 str. Prispevki za zgodovino de-
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lavskega gibanja III, 1962, str.307—
308.

Revolucionarna tradicija in perspektive
makedonskega naroda. Lazar Kolifev-
ski: Aspekti na makedonsko prasa-
nje, Skopje 1962, 535 str. VpraSanja
nasih dni 24.8.1962, §t. 14, str. 428.
(Podpis T.Z)

Charles F. Delzell, Mussolini’s Enemies.
The Italian Anti-Fascist Resistence,
New York 1961, Zgodovinski ¢&asopis
XVII, 1963, str. 293-—294.

Dokumentation der Verbreitung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd.
V.. Das Schicksal der Deutschen in
Jugoslawien, Bonn 1961. Zgodovinski
Casopis XVII, 1963, str. 301—302.

Conrad F. Latour, Siidtirol und die
Achse Berlin-Rom 1938 bis 1945, Stut-
tgart 1963, 158 str. Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja IV, 1963,
str. 211—214. (PiSe tudi o pripravah
za preselitev Kanal¢anov na Korosko
in o narodnostnem stanju v Kanalski
dolini nasploh.)

Nacionalna problematika v habsburski
monarhiji. F. Zwitter: Nacionalni pro-
blemi v habsbur3ki monarhiji, nap.
s sodelovanjem Jaroslava Sidaka in
Vase Bogdanova, 1962, 231 str. Vpra-
Sanja na$ih dni 27. 2. 1963. (Podpis
T.Z)

Socialni demokrati ob nastanku stare
Jugoslavije. Vlado Strugar, Jugoslo-
vanske socialnodemokratske stranke
1914—1918, Zagreb 1963, 322 str. Vpra-
Sanja nasih dni 12.9.1963.

Nepristransko pri¢evanje o-drugi sve-
tovni vojni. Fajs: Ceréil, Ruzvelt,
Staljin (Herbert Feis: Churchill,
Roosevelt, Stalin), Beograd 1962.
‘VpraSanja nasih dni 17.10.1963. (Izlo
pod napaé¢nim naslovom: Pristransko
priéevanje...)

Herbert Steiner, »Die KPO und der Fe-
bruar 1934«; Weg und Ziel, 1964, §t. 2,
str. 68—79. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja V, 1965, str. 288.

Herman Mitterdcker, Kampf und Opfer
fiir Osterreich, Wien 1963. Prispevki
.za zgodovino delavskega gibanja V,
1965, str. 288—289.

Regent-Pleterski-Kreft: Progresivna
Slovenija, Trst in Koro3ka. Nasi raz-
gledi 28. 8. 1965.

Dr. Mark Krasniéi, Changements socio-
géographiques contemporains au Kos-
sovo-Métohia. Tome 1., Pristina 1963,
page 341. Razprave in gradivo 4—35,
1966, str. 281-—283. (V franco$§éini.)

Dinklage-Erker-Prasch-Koschier: Ge-
schichte der kérntner Landwirtschaft
und bduerliche Volkskunde Kirntens.
Klagenfurt 1966. Kronika XV, 1967,
str. 117—118. (Podpis T. Z)

-~ Lovro Kuhar - PrezZihov Vorane, Pozga-
nica, Zbrano delo VI, uredil in opom-
be napisal Drago Drugkovié, Ljublja-

na 1967. Kronika XV, 1967, str.118—
119. (Podpis T.Z.)

Dr. Theodor Veiter, Die Sprach- und
Volkszugehdrigkeit in Osterreich nach
den Ergebnissen der Volkszihlung
von 1939, Europa ethnica, Wien 1965,
zv. 3, str.109—123. Kronika XV, 1967,
str. 119—120.

Dve knjigi o Gradi3¢anskem. Andrew
F. Burghart, The political Geography
of Burgenland, Washington 1958; isti:
Borderland, 1962. Na$i razgledi 4. 11.
1967, .

Otto Leichter, Osterreichs freie Ge-
werkschaften im Untergrund. Wien
1963, 155-str. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja VIII—IX, 1968—
1969, str.328—330. ) :

Herbert Steiner, Die Kommunistische
Partei Osterreichs von 1918—1933. Bi-
bliographische . Bemerkungen, Wien-
Meisenheim am Glan 1968, 95 str.
Zbirka: Marburgen Abhandlungen
zur Politischen Wissenschaft, Band 1.
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja VIII—IX, 1968—1969, str. 330
—332.

Magdalene Koch, Der Widerstand der
Kommunistischen Partei Osterreichs
gegen Hitler von 1938 bis 1945. Ne-
objavljena disertacija na dunajski fi-
lozofski fakulteti, 1964. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja VIII—
IX, 1968—1969, str. 353—354.

Hans Janschitz, Ferlieferhof.' Ein Be-
richt iber die amtlichen Untersuch-
ungen der Masenmorde in der
Schielstite Ferlieferhof, Graz 1946,
74 str. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja VIII—IX, 1968—1969,
str. 354. (Podpis T.Z.)

Maks Muchitsch, Die Partisanengruppe
Leoben-Donawitz. Wien 1966, 67 str.
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja VIII—IX, 1968—1969, str. 364.

Malte Olschewsky, Die psychologische
Kriegsfilhrung und Propaganda der
Titopartisanen in Kiarnten und Slo-
wenien. Neobjavljena disertacija na
dunajski filozofski fakulteti, 1966. Pri-
spevki za zgodovino delavskega giba-
nja VIII—IX, 1968—1969, str. 364-—365.

»Tabor pri Sempasu«. Ob knjiZici Erne-
sta Klavzarja. Nasi razgledi, 9. 11.
1968.

V boju za severno mejo 1918—1919. Ob
knjigi Maksa Snuderla »Osvobojene:
meje«, Maribor 1968. Nasi razgledi
5. 9. 1969.

. Walter Wachs, Kampfgruppe Steier-

mark, Wien 1968. Vestnik koroskih
partizanov III, 1970, $t.1--2, str.43:
"(Podpis Z.T.; primerjava s spomini
Ladislava Grata-Kijeva »V metezux,
Ljubljana 1969).
»Posluzimo se svoje pravice in moZno-
sti«. Ob knjiZici, ki je iz§la v Celovcu.
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i

Nasi razgledi 28. 8. 1970. (O vpraSa-
njih slovenskega pouka na koroSkih
osnovnih Solah).

Dr. Hans Steinacher, In Kérntens Frei-
heitskampf. Klagenfurt 1970, 452 str.
Zgodovinski d¢asopis XXV, 1971, str.
338—339.

Jerzy Kosefiski: Sprawa przylaczenia
Austrii do Nimiec po I wojnie §wiato-
wej (1918—1922), Poznan, 1967. Kro-
nika XIX, 1971, str. 62—63.

Wilhelm Neumann: Kirnten 1918—1919.
Ereignisse — Dokumente — Bilder,
Klagenfurt 1970. Kronika XIX, 1971,
str. 63—64.

Osterreich Lexikon I--II, Wien-Miin-
chen 1966. Kronika XIX, 1971, str.124
—125.

Peter Tosoni: Martin Wutte — Leben
und Werk eines Kirtner Historikers,
tipkopisna disertacija, Gradec, oktober

- 1966. Kronika XIX, 1971, str.125.

Josef Maderner, Gegenwartsgeschichte
Kiarntens, Klagenfurt 1966, 230 str.
Kronika XIX, 1971, str.184—186.

Preporodovei proti Avstriji. Zbornik
zalozbe Borec. Nasi razgledi 12., 3.
1971.

Razlidica istega. Ob Steinacherjevi knji-
gi »In Kirntens Freiheitskampf 1970.
Nasi razgledi 23. 4. 1971.

Avstrijska knjiga o Slovencih v Avstri-
ji. V jubilejnih dneh oktobrskega ple-
biscita na KoroSkem je iz§la knjiga
uglednega avstrijskega manjsinskega
izvedenca dr.Theodorja Veiterja o
prav1cah narodnostnih in jezikovnih
manj§in v Avstriji (Das Recht der
Volksgruppen und Sprachminderheit-
en in Osterreich, Wien-Stuttgart 1970).
Vecer 7. 1. 1971.

Karl R.Stadler: Austria. London 1971
(zbirka Nations of the Modern World),
335 str. Zgodovinski ¢asopis XXVI,
1972, str.416—417.

Franc Resman, Rod pod Jepo, Celovec
1971, 287 str. Kronika XX, 1972 str.
58-——59

Wolfgang Rosar, Deutsche Gemein-
schaft. Seyss-Inquart und der Ansch-
Juss. Wien 1971, 441 str.; H.J. Neu-
mann, Arthur Seyss-Inquart. Graz
1970, 396 str.; Igmard Barenthal, Die
Vaterliandische Front. Geschichie und
Organisation. Wien 1971, 238 str. Zgo-
dovinski éasopis XXVII, 1973, str.165
—166.

Monika Glettler, Die Wiener Tschechen
um 1900. Miinchen-Wien 1972, 628 str.
Zgodovinski ¢asopis XXVII, 1973, str.
394—396.

Theodor Veiter, Das Recht' der Volks-
gruppen und Sprachminderheiten in
Osterreich. Wien-Stuttgart 1970, 890
str. Traditiones 2, 1973, str.304—307.

Karl Stuhlpfarrer, Germanisierung in
Kirnten (izslo v Neues Forum 1972).
Kronika XXI, 1973, str.32—33.

Osterreich. Die zweite Republik. I—II.
1972, 619 + 752 str. Uredila Erika
Weinzierl in Kurt Skalnik. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja XIII,
1973, str. 352—354.

Handbuch der europidischen Volks-
gruppen. Zbirka Ethnos, zv.8. Wien-
Stuttgart 1970, 558 str. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XIII,
1973, str. 374—375.

Drago Druskovié, Carinthian Slovenes:
Some Aspects of their Situation,
Ljubljana 1973, 98 str. Jugoslovenski
istorijski ¢asopis XII, 1973, §t.1—2,
str. 146—148. '

Francis L. Carsten, Revolution in Mit-
teleuropa 1918/1919. Koln 1973, 334
str. Zgodovinski éasopis XXVIII, 1974,
str. 183—184.

Risto Poplazarov, Grékata politika
sprema Makedonija vo vtorata polo-
vina na XIX in podetkiot na XX vek.
Skopje 1973, 324 str. Zgodovinski ¢a-
sopis XXVIII, 1974, str.403—405.

Josef Lukan, Franz Grafenauer, Abge-
ordneter der Kirntner Slowenen.
Tipkopisna disertacija na filozofski
fakulteti dunajske univerze, Dunaj
1969. Zgodovinski ¢asopis XXVIII,
1974, str. 405—408.

Rastislav Terzioski, Denacionalizator-
skata dejnost na bulgarskite kultur-
no-prosvetni institucii vo Makedonija,
Skopje 1974, 425 str. Zgodovinski €a-
sopis XXVIII, 1974, str. 408—409.

Augustin Malle, Die slovenische Presse
in Ké&rnten 1848—1900. Tipkopisna
disertacija dunajske univerze, Dunaj
1972. Kronika XXII, 1974, str. 67—69.

Karl-Heinz Podlipnig, Wirtschaftsge-
schichte der deutschen Sprachinsel
Gottschee. Inavguralna disertacija na
insbruski univerzi (tipkopis), Inns-’
bruck 1968. Kronika XXII, 1974, str.
200—201.

Arnold Reisberg, Februar 1934, Hinter-
grunde und Folgen. Wien 1974, 254
str. Prispevki za zgodovino delavske-
ga gibanja XIV, 1974, str.311—312.

Franz Goldner, Die oesterreichische
Emigration 1938 bis 1945. Wien 1972,
348 str. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja XIV, 1974, str. 312—313.

Dietrich A.Loeber, Diktierte Option.
Die Umsiedlung der Deutsch-Balten
aus Estland und Leftland 1939—1941.
Neumiinster 1972, 60 + 787 str. Pri-
spevki za zgodovino delavskega giba-
nja XIV, 1974, str.313—314.

Slovenci in jugoslovanska skupnost. Ob
knjigi Lojzeta Udeta. NaSi razgledi
11. 1. 1974

Die Slovenen in Karnten — Slovenci na
Koroikem., Gegenwirtige Probleme
der Kirntner Slovenen — Sodobni
problemi koroskih Slovencev, 1974.
Jugoslovenski istorijski éasopis XIII,
1974, §t. 3—4, str. 259—261.
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Arno Lubos, Deutsche und Slawen, Du-
naj 1974, 222 str. Zgodovinski ¢asopis
XXIX, 1975, str.161.

Hans Steinacher, Bundesleiter der VDA
1933—1937 (Errinerungen und Doku-
mente). Izdal Hans-Adolf Jacobson.
Boppard am Rhein 1979, 628 str. Zgo-
dovinski éasopis XXIX, 1975, str.162
—164. : .

Ivan Cizmié, Jugoslovenski iseljenicki
pokret u SAD i stvaranje jugosloven-
ske drZave 1918. Zagreb 1974, 317 str.
Zgodovinski ¢asopis XIX, 1975, str.
315—317. i

Gerald Stourzh, Kleine Geschichte des
Osterreichischen Staatsvertrages, Graz
—Wien—Koln 1975, 255 str. Zgodovin-
ski Casopis XXIX, 1975, str.326—327.

Krzysztof Skubiszewski, Zahodna gra-
nica Polski w §wietle traktatow. Po-
znan 1975, 369 str. Zgodovinski &aso-
pis XXIX, 1975, str. 327-—328.

GoriSki letnik. Zbornik Goriskega mu-
zeja, Nova Gorica 1974, 144 str. Kro-
nika XXIII, 1975, str. 58.

Anton Krempel, Dogodiviine Stajerske
zemle. Reprint ob 130-letnici Krem-
plove smrti oskrbel dr. Rudolf Trofe-
nik. Miinchen, Ljubljana 1974, XV +
262 str. Kronika XXIII, 1975, str. 60—
61.

Sealde Knapp, Die Hofnamen des
Kérntner Zollfeldes und seiner Um-
gebung. Tipkopisna disertacija dunaj-
ske univerze 1960 (promocija 1. 1962),
560 str. Kronika XXIII, 1975, str.131
—132.

Anton Ozbolt, DeZela Petra Klepea,
Ljubljana 1974, 577 str. Kronika
XXIII, 1975, str.197—198.

Kurt Waldheim, Der ¢sterreichische
Weg. Podnaslov: Aus der Isolation zur
Neutralitit, Wien-Miinchen-Ziirich
1972 (2.izdaja), 327 str. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XV—
XVI, 1975—1976, str. 212—214.

Rudolf G. Ardelt, Zwischen Demokratie
und Faschismus. - Deutschnationales
Gedankengut in Osterreich 1919—1930.
Wien-Salzburg 1972, 212 + XVI stra-
ni bibliografije. Prispevki za zgodo-
vino delavskega gibanja XV—XVI,
1975—1976, str. 216—218.

Foreign Relations of the United States
1949. Vol. III. Council of Foreign Mi-
nisters, Germany and Austria, Wa-
shington 1974, 1324 str. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XV—
XVI, 1975—1976, str. 250—252.

Dokumentation zur 8sterreichischen
Zeitgeschichte 1945—1955 (pripravil
Josef Kocensky), Wien-Miinchen 1970,
531 str. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja XV—XVI, 19751976,
str. 254—255.

Knjiga o GradiS¢anskih Hrvatih. Sym-
posion Croaticon. Dunaj 1974. Ve-
stnik koroSkih partizanov IX, 1975,

8t.1, 2, str.82—85. (Podpis T.Z.) Tudi .
Bilten INV 1975, §t.1—2, str.19—24.

Knjiga o odporniskem gibanju v Avstri-
ji. Erich Fein, Die Steine reden, Wien
1975, 398 str.. Vestnik koroSkih parti-
zanov IX, 1975, §t. 3, 4, str.94. (Pod-
pis T.R.)

Witzig Daniel: Die Vorarlberger Frage.
Basel u. Stuttgart 1974, 527 str. Zgo-
dovinski ¢asopis XXX, 1976, str.177.

Frank Golezewski, Das Deutschlands-
bild der Polen 1918—1939. Eine Un-
tersuchung der Historiographie und
der Publizistik, Diisseldorf 1974, 316
str. Zgodovinski Casopis XXX, 1976,
str. 177—179.

Valentin  Einspieler, Verhandlungen
iiber die der slowenischen Minderheit
angebotene Kulturautonomie 1925—
1930. Beitrag zur Geschichte der Slo-
wenen in Kirnten. Klagenfurt 1976,
171 str. Zgodovinski ¢&asopis XXX,
1976, str.369—371.

Bruce F. Pauley, Hannenschwanz und
Hackenkreuz. Der Steirische Heimat-
schutz und der osterreichische Natio-
nalsozialismus 1918—1934, Wien 1972,
243 str. Zgodovinski ¢asopis XXX,
1976, str.371—373.

Karl R. Stadler, Opfer verlorener Zei-
ten. Geschichte der Schutzbund-Emi-
gration 1934. Wien 1974, 397 str. Zgo-
dovinski ¢asopis XXX, 1976, str. 373—
374.

Ludwig Reichhold, Geschichte der OVP.
Graz-Wien-Ko6ln 1975, 503 str. Zgodo-
vinski ¢asopis XXX, 1976, str.374—
375. o

Harrison Salisbury, 900 dni obleganja
Leningrada, Ljubljana 1976, 540 str.
Zgodovinski ¢asopis XXX, 1976, strani
377—3178.

Fritz Stiiber, Ich war Abgeordneter.
Die Entstehung der freiheitlichen Op-
position in Osterreich, Graz u. Stut-
tgart 1974, 302 str. Zgodovinski éaso-
pis XXX, 1976, str.378—379.

Richard Georg Plaschka-Hans Hasel-
steiner-Arnold Suppan, Innere Front
I—II, Wien 1974, 420 + 416 str. ter
slikovne priloge. Kronika XXIV, 1976,
str. 68.

GoriSki letnik. Zbornik Goriskega mu-
zeja 2, Nova Gorica 1975, 182 str. Kro-
nika XXIV, 1976, str.122—123.

Steinhart Friedrich, Der Kirntner Ab-
wehrkampf aus staatsrechtlicher Si-
cht. Tipkopis disertacije na fakulteti
za pravne in drZavne znanosti dunaj-
ske univerze, Dunaj 1970, 113 str. +
priloge. Kronika XXIV,™1976, str.133.

Mladje Dokumentation zum TV-Film
Fremde in der Heimat. Celovec (1976),
105 str. Kronika XXIV, 1976, str. 136.

Dve knjigi o koroskih Slovencih. (Die
Slovenen in Kirnten — Slovenci na
Koroskem, 1974; Sodobna vprasanja
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slovenske in hrvaske manjSine v Av-
striji, 1976). Komunist 20.9.1976.

Lojze Ude, Korosko vprasanje, Ljub-
ljana 1976, 366 str. Zgodovinski ¢aso-
pis XXXI, 1977, str. 235—236.

F. X. Kohla — G. A. Metnitz — G. Moro,
Kirntner Burgerkunde. Ergebnisse
und Hinweise in Ubersicht, Klagen-
furt 1973, 436 + 218 str. Zgodovinski
¢asopis XXXI, 1977, ;str. 237.

Stefan Karner, Kirntens Wirtschaft
1938—1945. Unter besonderer Berlick-
sichtigung der Riistungsindustrie
(Wissenschaftliche Verdffentlichungen
der Landeshauptstadt Klagenfurt),
Klagenfurt 1976, XXIII + 384 strani.
Zgodovinski ¢asopis XXXI, 1977, stra-
ni 237—240.

Leo Mates, Medunarodni odnosi socija-
listicke Jugoslavije, Beograd 1976,
310 str. Zgodovinski ¢&asopis XXXI,
1977, str.240—241.

Hans Mayrzedt u. Waldemar Hummer,
20 Jahre osterreichische Neutralitit
und Europapolitik (1955—1975). Doku-
mentation, Wien 1976, I—II, 691 + 338
str. Zgodovinski &asopis XXXI,, 1977,
str. 241—242.

Geschichte der Sorben, zv.III (éas od
leta 1917 do 1945). Bautzen 1976, 218
str. Zgodovinski ¢asopis XXXI, 1977,
str. 244—245.

Max Demeter Peyfuss, Die Aromunische
Frage. lhre Entwicklung von den
Urspriungen bis zum Frieden von Bu-
karest (1913) und die Haltung Oster-

reich-Ungarn, Wien-Koln-Graz 1974,

166 str. Zgodovinski éasopis XXXI,
1977, str.245—247.

Andrej Mitrovié, Razgranifenje Jugo-
slavije sa Madarskom i Rumunijom
1919—1920, Novi Sad 1975, 316 str.
Zgodovinski ¢asopis XXXI, 1977, stra-
ni 398—400.

Gerhard Jagschitz, Der Putsch. Die Na-
tionalsozialisten 1934 in Osterreich,
Graz-Wien-Koln 1976, 260 str. Zgodo-
vinski ¢asopis XXXI, 1977, str.400—
402. :

Cedomir Popov, Od Versaja do Dancin-
ga. Beograd 1976, 622 str. Zgodovinski
¢asopis XXXI, 1977, str. 402—403.

Branko Petranovi¢, AVNOJ, revolucio-
narna smena vlasti. Beograd 1976,
383 str. Zgodovinski cCasopis XXXI,
1977, str. 404—405.

Karl Gruber, Ein politisches Leben.
Wien-Miinchen-Ziirich 1976, 300 str.
Zgodovinski ¢asopis XXXI, 1977, stra-
ni 407—408.

Helene Maimann, Politik in Warte-
saal. Osterreichische Exilpolitik in
Grossbritanien 1938—1945. Wien-Graz-
‘Koln 1975, 355 str. Zgodovinski €aso-
pis XXXI, 1977, str.571—572.

Klaus Misgeld, Die »Internationale
Gruppe demokratischer Sozialisten«
in Stockholm 1942—1945. Bonn-Go-

AY

desberg 1976 (Schriftenreihe des For-
schungsinstituts der Friedrich-Ebert-
Stiftung, zv.126), 216 str. Zgodovinski
¢asopis XXXI, 1971, str. 573. .

Unvergiangliches Kérnten. Beitrage zur
Heimatkunde Xiarntens, Klagenfurt
1976, 192 str. Kronika XXV, 1977,
str. 75—76.

Herbert Paschinger, Kirnten. Eine geo-
graphische Landeskunde. Erster Teil :
Allgemeine Darstellung, Klagenfurt
1976, 322 str. Kronika XXV, 1977/
str. 140

John C. Campell (izd.), Successful Ne-
gation: Trieste 1954, Princeton 1976,
182 str. Kronika XXV, 19717, str. 216.

Prepotrebna knjiga. Problem manjina
u jugoslovensko-austrijskim odnosi-
ma. Beograd 1977. Komunist 30. maja
1977.

Alaster Hamilton, Fagizam i intelektu-
alei 1919—1945. Beograd 1978, 377 str.
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja XVII, 1977, str.192—193.

Hanns Haas-Karl Stuhlpfarrer, Oster-
reich und seine Slowenen. Wien 1977,
142 str. Zgodovinski &asopis XXXI,
1978, str.179—182.

Helmut Miissener, Exil in Schweden.
Politische und kulturelle Emigration
nach 1933. Miinchen 1974, 604 str.
Zgodovinski ¢asopis XXXII, 1978,
str. 182—183.

André Brissand, Jean Mabire, Gestapo
nad Evropom, Zagreb 1977, 378 str.;
Slavko Odié, Slavko Komarica, Gesta-
po u Jugoslaviji. Zagreb 1977, 421 str.
Zgodovinski ¢asopis XXXII, 1978,
str. 183—184.

Margarete Mommsen-Reindl, Die ster-
reichische Proporzdemokratie und der
Fall Habsburg. Wien-Koln-Graz 1976,
264 str. Zgodovinski &asopis XXXII,
1978, str.184.

Meic Stephens, Linguistic Minorities in
Western Europe, 1966, 796 str. Zgodo-
vinski ¢asopis XXXII, 1978, str.184—
185.

Jan Sotta, Abriss der sorbischen Ge-
schichte. Bautzen 1976, 270 str. Zgo-
dovinski ¢asopis XXXII, 1978, strani
350—352.

Karl Dinklage, Geschichte der Kérntner
Arbeiterschaft. Klagenfurt 1976, 392
strani. Zgodovinski €asopis XXXII,
1978, str. 352—353.

Radomir LuZa, Osterreich und die gros-
sdeutsche Idee in der NS-Zeit. Wien-
Koln-Graz 1977, 368 str. Zgodovinski
¢asopis XXXII, 1978, 353—354.

Norbert Schausberger, Der Griff nach
Osterreich. Der Anschluss. Wien-
Miinchen 1978, 666 str. Zgodovinski
gasopis XXXII, 1978, str.515—518.

Karl Forte (ps. Marko Selin), Ni¢ veé
strogo zaupno. Ljubljana 1978, I—II,
441—723 str. Zgodovinski Zasopis
XXXII, 1978, str.518.
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Goriski letnik. Zbornik GoriS$kega mu-
zeja, Nova Gorica, zv. 3, 1976, 288 str.
Kronika XXVI, 1978, str. 52. )

Raumplanungsgesprich Siidkédrnten,
Wien 1977, 197 str. Kronika XXVI,
1978, str. 60.

Osimski sporazumi. Koper 1977, 515 str.
Kronika XXVI, 1978, str.123-—124,

Samtlich Slowenen. Klagenfurt/Celovec

1978, 85 str. Kronika XXVI, 1978, str.
124,

Avgudtin Lah, Slovenija sedemdesetih
let, Ljubljana 1977, 457 str. Kronika

- XXVI, 1978, str. 196. -

Bruno Kreisky, Die Zeit in der wir
leben. Betrachtungen zur internatio-
nalen Politik. Wien—Miinchen—Zii-
rich—Innsbruck 1978, 207 str. Pri-
" spevki za zgodovino delavskega giba-
nja XVIII—XIX, 1978—1979, str.153
—156.

Holtmann Everhard: Zwischen Unter-
driickung und Befriedigung: soziali-
stische Arbeiterbewegung und auto-
ritires Regime in Osterreich 1933—
1938. Wien 1978, 328 str. Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XVIII
—XIX, 1978—1979, str. 157—158.

Tamara Pedar, Die Stellung der Slowe-
nischen Landesregierung zum Land
Kérnten 1918—1920, tipkopisna diser-
tacija na fil. fakulteti dunajske uni-
verze, 1973, 745 str. Zgodovinski ¢aso-

' pis XXXIII, 1979, str. 346—348.

Hannsjoachim W.Koch, Der deutsche
Biirgerkrieg. Geschichte der deut-
schen und 6sterreichischen Freikorps
1918—1923, Berlin—Frankfurt/M.—
Wien 1978, 487 str. Zgodovinski ¢aso-
pis XXXIII, 1979, str. 348. ’

Das Juliabkommen von 1936. Zvezek 4

zbirke avstrijske komisije za prouce-
vanje avstrijske zgodovine med leto-
ma 1927 in 1938, Dunaj 1977, 480 str.
Zgodovinski ¢asopis XXXIII, 1979, str,

- 348—349.

Osterreicher im Exil 1934 bis 1945,
Wien 1977, 617 str. Zgodovinski ¢aso-
pis XXXIII, 1979, str.504—505.

Hristo Andonov-Poljanski, Makedonija i

Slovenija. Skopje 1978, 452 str. Zgo-

dovinski ¢asopis XXXIII, 1979, str.
505—506.

Herbert Dachs, Osterreichische Ge-
schichtswissenschaft und Anschluss
1918-—-1930. Versffentlichungen des
Historischen Instituts der Universitit
Salzburg, Wien—Salzburg 1974, 265
str.; Alfred D. Low, Die Anschlussbe-
wegung in Osterreich und Deutsch-
land 1918—1919 und die Pariser
Friedenskonferenz, - Wien—Stuttgart
1975, 254 str. Zgodovinski &asopis
XXXIII, 1979, str. 633—635.

Josip Mirni¢, Nemci u Backoj u drugom
svetskom ratu, Novi Sad 1974, 386 str.
Zgodovinski éasopis XXXIII, 1979,
str. 637—638. :

Jerzy Marczewski, Hitlerowska koncep-
cija  polityki kolonizacyno-wysied-
leficzej i jej realizacja w »ogkregu
Warty«, Poznan 1979, 489 str. Zgodo-
vinski ¢asopis XXXIII, 1979, str. 638
—639. .

System eines internationalen Volks-
gruppenrechts. 3. del.: Sonderproble-
me des Schutzes von Volksgruppen
und Sprachminderheiten. Uredil in
izdal Theodor Veiter, Wien 1978, 347
str. Zgodovinski Casopis XXXIII, 1979,
str. 640—641. Tudi Bilten INV 1979,
§t. 7—8, str. 17—18.

Vestnik Slovenskega raziskovalnega in-
Stituta, Trst, §t. 1, januar 1979, 97 str.
Kronika XXVII, 1979, str.137—138.

Die Volksgruppen in Osterreich, Wien
1979, 307 str. (izSlo kot 11/12 zvezek
zbirke Intergratio). Kronika XXVII,
1979, str.146. Tudi Bilten INV 1979,
§t. 5—6, str. 29—30. )

Otmar Tuider, Die Wehrkreise XVIL.
,und XVIIL 1938—1945. Wien 1975, 72
str. Kronika XXVII, 1979, str.201—
202,

Dve publikaciji slovenskega informacij-
skega centra (SIC), Celovec. (Gerhard
Beermann, Argernis fiir eine Mehr-
heit — PohujSanje za veéino, 1978, 75
str.; RadiSe, zbornik, 1979, 192 str.).
Kronika XXVII, str. 202. ‘

Nova knjiga o manj$inah. Budislav Vu-
kas, Etni¢cke manjine i medunarodni
odnosi, Zagreb 1978. Slovenski vest-
nik 23. 2. 1979.

Tone Ferenc, Satan, njegovo delo in
smrt, Ljubljana 1979. TV-15, 16. 8.
1979.

Morgen/Jutri, slovenski list na avstrij-
skem Koroskem. Bilten INV 1979, §t.
3—4, str.19—21. (Podpis T. Z.)

Theodor Veiter o Kanalski dolini. Bil-
ten INV 1979, 3§t.7—8, str.14—16.
(Podpis T.Z.)

Proudevanje jugovzhodne Evrope v Av-
striji (Siidosteuropa Mitteilungen 3/
1979, str.55—66). Bilten INV 1979, st.
9, str. 26—27.

Rechtsextremismus in Osterreich nach
1945, Wien 1979, 583 str. Zgodovinski
¢asopis XXXIV, 1980, str. 249—251.

Geschichte der Sorben, IV. zvezek: Od
leta 1945 do sodobnosti (avtorja Klaus
J.Schiller ter Manfred Thieman).
Bautzen 1979, 322 str. Zgodovinski
dasopis XXXIV, 1980, str.251—252.

Anna Wolf-Poweska, Doktryna geopoli-
tyki w Niemczech. . Poznah 1979, 302
str. Zgodovinski éasopis XXX1V, 1980,
str. 487—488.

Kirnten. Leistung, Fortschritt, Ent-~
wicklung, Klagenfurt 1979. Statisti-
sches Handbuch des Landes Kérnten,
Sonderheft, 247 str. Kronika XXVIII,
1980, str. 65.
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Fran Zwitter, Die Kéarntner Frage,
Celovec 1979, 62 str. Kronika XXVIII,
1980, str. 65. .

Theodor Veiter, Verfassungsrechtsan-
lage und Rechtswirklichkeit der

Volksgruppen und Sprachminderheit-

en in Osterreich 1918—1938. Poseben
odtis iz zbornika Die oOsterreichische
Verfassung von 1918 bis 1938. Proto-
koll des Symposiums in Wien am 19.
Oktober 1977. Zvezek 6. zbirke objav
znanstvene komisije za proudevanje
avstrijske .zgodovine v letih 1918—
1938, Wien 1980, .str. 89—209. Kronika
XXVIII, 1980, str.69—70.

Spominski zbornik ob 60-letnici bojev
za severno mejo 1918—1919, Maribor
1979, 220 str. Kronika XXVIII, 1979,
str. 141,

Vatroslav Grill, Med dvema svetovoma.
Ljubljana 1979, 629 str. Kronika
XXVIII, 1980, str. 146—147.

Wahlresultate ab 1945 in Kérnten, Kla-

., genfurt (1979), 25 tabel. Kronika
XXVIII, 1980, str.147. Tudi Bilten
INV 1980, §t. 3—4, str. 21—22.

Herbert Paschinger, Kirnten: Eine geo-
graphische Landeskunde. Drugi del:
Die Wirtschaftsraume, Klagenfurt
1979, 231 str. Kronika XXVIII, 1980,
str. 238—239.

Gero ' Fischer, Das Slowenische in
Kirnten. Bedingungen der sprach-
lichen Sozialisation. Eine Studie zur
Sprachepolitik, Wien 1980, 309 str.
Kronika XXVIII, 1980, str.239—240.
Tudi Bilten INV 1979, §t.10—11, str.
16—17. :

Milo§ Minié, Spoljna politika Jugosla-
vije 1973—1979. Novi Sad 1979, 588
str. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja XX, 1980, str.205-—206.

Walter Pollak, Sozialismus in Oster-
reich. Von der Donaumonarchie bis
zur Ara Kreisky. Wien—Diisseldorf
1979, 319 str. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja XX, 1980, str.206
—207.

Herbert Rosenkranz, Verfolgung und
Selbstbehauptung. Die Juden in Oster-
reich 1928—1945, Wien 1978, 399 str.
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja XX, 1980, str. 208.

Manfred Rauchensteiner, Der Sonder-
fall. Die Besatzungszeit in Osterreich
1945—1955, Wien—Graz—Koln 1979,
416 str. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja XX, 1980, str.215—217.

Avstrijsko delo o NOB na avstrijskem
Koroskem. Josef Rausch, Der Parti-
sanenkampf in Kirnten im zweiten
Weltkrieg, Wien 1979, 108 str. Vestnik
korogkih partizanov XIV, 1980, §t. 1—
2, str. 72—75. (Podpis T. Z.)

Knjiga o aktualnih vpraSanjih Sloven-
cev na avstrijskem KoroSkem. Lud-
wig Flaschberger - Albert F.Reiterer,
Der tigliche Abwehrkampf. Erschein-

ungsformen und Strategien der ethni-
schen Assimilation der Kirntner Slo-
wenen, Wien 1980, 123 sfr. Vestnik
korogkih partizanov XIV, 1980, §t.1—
2, str.80—86. Tudi Bilten INV 1980,
3t. 7—8, str. 14—19 pod naslovom Pro-
uéevanje sociolodkih in socialno-psi-
holo$kih vidikov narodnostne proble-
matike na avstrijskem KoroSkem. -

Novo .delo o nacisti¢ni' raznarodovalni
politiki na Slovenskem. Tone Ferenc,
Quellen zur nationalsozialistischen
Entnationalisierungspolitik in Slowe-
nien 1941—1945 — Viri o nacistiéni
raznarodovalni politiki v Sloveniji
1941—1945. Maribor 1980, 715 sir.
TV-15 17. 7. 1980.

Theodor Veiter, Die Kirntner Ortstafel-
kommission. Arbeit und Ergebnisse
der Studienkommission fiir Probleme
der slowenischen Volksgruppe in
Kiarnten 1972—1976. Klagenfurt 1980,
542 str. (Das gemeinsame Kéirnten —
Skupna Korogka; 8). Zgodovinski éa-
sopis XXXV, 1981, str. 319—321.

Erich Petschauer, Das Jahrhundertbuch
der Gottscheer (Bearbeitet von Her-
mann Petschauer). Wien 1980, 221 str.
Kronika 29, 1981, str. 76—77. Tudi Bil-
ten INV 1979, §t. 9, str.17—18.

Vnoviéni Gamsi na plazu. Ob izidu
nemgkega prevoda knjige Gamsi na
plazu, Gemsen auf der Lawine. Der
Kirntner Partisanenkampf, Klagen-
furt-Ferlach 1980, 310 str. Borec
XXXIII, 1981, str. 203—207.

Kirntner Weissbuch. 1. zvezek. Pod-
naslov: Wie viele Slowenen gibt es in
Kirnten, Klagenfurt 1980, 212 str. +
priloge. Avtorja Valentin Einspieler
(tekst) in Franz Stourac. Vestnik ko-
ro§kih partizanov XV, 1981, §t. 4, str.
57—60. )

Wolfgang Mallebrein, Hans Steinacher.
Podnaslov: Ein Kiampfer filir Frei-
cheit und Selbstbestimmung. Eine
Biographie, Klagenfurt 1980, 215 str.
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja XXI, 1981, str. 269-—273.

Roter Anstoss. Podnaslov: Der »Oster-
reichische Weg«. Sozialistische Bei-
trige. Izdala Josef Hindels in Anton
Pelinka. Wien—Miinchen 1980, 363
str. Prispevki za zgodovino delavske-
ga gibanja XXI, 1981, str.273—275.

Raziskovalne naloge

Avstrijski komunisti in slovensko vpra-
sanje na KoroSkem v letih 1942—
1959. Studijo je izdelal Tone Zorn ob
strokovnem sodelovanju Janka Ple-
terskega. Ljubljana 1964, 96 str., 161
str. dokumentov.

Gradivo o odnosu socialistov do slo-
venske manjSine na KoroSkem v le-
tih 1945—1958. Pripravil Tone Zorn
ob strokovnem sodelovanju. Janka
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Pleterskega. -Ljubljana 1964, 274 str.,
XXXIX str., 4 tab.

Problematika izselitve koroikih Sioven-
cev in aspekti tega vprasanja po
drugi svetovni vojni, Ljubljana 1965,
225 str., 54 str., 3 kt., 2 pril.

Korosko gospodarstvo po drugi svetov-
ni vojni v letih 1945—1961. Ljublja-
na 1966, 86 str., 2 pril, 10 zvd, 2 tab.

Slovenska Koro3ka v plebiscitnem ob-
dobju. Avtorja Janko, Pleterski in
Tone Zorn. Ljubljana ‘1967, 183 str.,
52 str., pril.

Pregled dokumentacije o plebiscitnem
razdobju na Koroskem (1918—1920) v

. Arhivu Slovenije in arhivu In3tituta
Za narodnostna vpraSanja. Ljubljana
1968, 169 str. .

Avstrijsko ljudsko Stetje na KoroSkem
1951. leta po jezikovnih kategorijah

" (gradivo). Ljubljana 1970, 44 str.

Izpolnjevanje odstavka 5. élena 7. av-
strijske drZzavne pogodbe. Ljubljana
1970, 106 str., 8 pril.

Nacistiéno ljudsko Stetje leta 1939 na
Korolkem po jezikovnih kategorijah.
Ljubljana 1972, IV str., 69 str.

Avstrijsko-nem$ka nacionalistiéna pu-
blicistika in slovensko vprasanje na
KoroSkem po drugi svetovni vojni.
Ljubljana 1973, 75 str., VII str.

Spremembe v . poloZaju slovenskih
manj§in v zamejstvu v letu 1980.
Ljubljana 1980, 104 str. (sodelavec
Sasa Zabjek).

Olga Jan8a-Zorn



ZGODOVINSKI CASOPIS 36 . 1982 . 12 153

1

KONGRESI IN SIMPOZIJI
10. ZASEDANJE JUGOSLOVANSKO-ITALIJANSKE KOMISIJE ZA ZGODOVINO

V okviru programa jugoslovansko-italijanske konvencije o kulturnem in znan-
stvenem sodelovanju je bilo v dneh od 24. do 26. junija 1982 v Rimu redno, po vrsti
deseto zasedanje jugoslovanskih in italijanskih zgodovinarjev. Na vrsti je bilo obrav-
navanje zgodovine starejSega obdobja. Zasedanje je organiziral Institut za srednje-
vesko zgodovino pri rimski univerzi pod vodstvom prof. R. Mansellija ob sodelovanju
Italijanske dru?be za mednarodno organizacijo. Tema razpravljanja, sprejeta Ze na
predhodnem zasedanju v Hercegnovem, je bila »Italijani in JuZni Slovani v jadran-
skem podrod¢ju od anZuvinskega obdobja do benefko-turSke prevlade« in je zajela
obdobje 13. do 16. stoletja.

Po otvoritvenih nagovorih predsednikov obeh delov komisije prof. E. Valsechija
in prof. R. Petroviéa, ki sta poudarila tudi desetletni jubilej uspeSnega delovanja ko-
misije, in po pozdravih zastopnika italijanskega ministrstva za zunanje zadeve in ju-
goslovanskega ambasadorja v Rimu, je zadelo delo komisije. Zastavljeno tematiko je
osvetlilo 11 referatov, Sest z jugoslovanske in pet z italijanske strani. Po ustaljeni
praksi so bili z obeh strani najprej prikazani rezultati in stanje historiografije ter -
problemi o zastavljeni temi (Italiani e Slavi del Sud nei secoli XIII—XV: problemi
e risultati della storiografia italiana e jugoslava). Z jugoslovanske strani je z omejit-
vijo na poglavitne probleme dal obseZen, pregledno napisan in z bogato bibliografijo
opremljen referat prof.I. Voje iz Ljubljane (Jugoslovanske deZele od prevlade Bene-
¢anov in Turkov do prevlade HabsburZanov, izilo v ZC 1982, str. 19—43). Z italijanske
strani je podoben, vendar precej skromneji referat pripravil dr. R. Morpurgo iz Rima
(Problemi in rezultati italijanske historiografije ob italijansko-jugoslovanskih pove-
zavah v'13, in 15. stoletju). Razprava po obeh referatih je posamezne nakazane pro-
bleme $e osvetlila, deloma raz$irila problematiko, vsekakor pa dopolnila obravnavano
bibliografijo zlasti na italijanski strani. ’

Sledili sta na posebnih sestankih dve okrogli mizi, vsaka s svojim zaokroZenim
programom in vsebino. Prva je zajela predvsem problematiko Sirjenja neapeljskih
AnZuvincev in s tem povezane politiéne spremembe v jadranskem prostoru v Casu
od 13. do 14. stoletja. Okroglo mizo je uvedel s svojim referatom (Problemi neapeljsko
anZuvinske ekspanzije na Jadranu v 14.stoletju) in jo nato vodil s poglobljenim po-
znavanjem snovi prof. R. Manselli. Sodelovali pa so s svojimi prispevki prof. M. Spre-
mié iz Beograda (Dubrovnik med neapeljskimi Aragonci in Turki), prof. T. Raukar
iz Zagreba (Dalmatinska mesta in jadranski prostor: gospodarske zveze in druZbeni
vplivi 13.—15. stoletja), prof. E. Pasztorjeva iz Rima (O politiki Benétk proti Turkom
v drugi polovici 15.stoletja) in prof. F. Gestrin iz Ljubljane (Italijani v slovenskih
deZelah od 13.do 17.stoletja, iz§lo v ZC 1981, str.223—241). Razprava, v katero so se
vkljuéili tudi drugi udeleZenci zasedanja, je osvetlila zlasti politiéne posledice anzu-
vinske okrepitve v jadranskem prostoru in v ogrsko hrvatskih deZelah ter odmeve
na novo stanje pri sosednjih politiénih silah: Benedanih, HabsburZanih, Luksembur-
Zanih, v slovanskih balkanskih drZavah. Druga okrogla miza je obravnavala Sirsa
vpra$anja gospodarskega boja na jadranskem prostoru, e posebej med Benetkami,
Firencami, Neapeljskim kraljestvom in Dubrovnikom, zajela pa je tudi gospodarsko
problematiko v &¢asu turSkega osvajanja na Balkanu in v Srednji Evropi v 15.in 16.
stoletju. Vodil jo je prof. M. Spremié, ki je uvodoma povzel osnovno problematiko,
sodelovali pa so s svojimi prispevki prof.F.Gaeta iz Rima (Vloga italijanskih deZel,
zlasti- Benetk v gospodarstvu Jadrana), prof. L. Gatto, prav tako iz Rima (Razporeditev
in funkcija otokov v okviru beneskih kolonij), prof.D.Kovaéevié-Koji¢ iz Sarajeva
(Gospodarske povezave in, kulturni vplivi med bosansko drZavo in italijanskimi mesti
v 14.in 15.stoletju) in prof. T. Popovié iz Beograda (Firence in Balkan v 16. stoletju).
Zivahna razprava vetjega dela udelefencev, ki se je morala predéasno zakljuéiti
zavoljo sprejema na jugoslovanski ambasadi, je vsebinsko bogate prispevke Se dopol-
nila. Lahko ugotovimo, da je razprava ob obeh okroglih mizah pripeljala do razrefe-
vanja in razéievanja nadetih problemov in vprasanj in celo do skladnih, enotnih
pogledov nanje.

Sestavni del zasedanja sta bila tudi ogled srednjeveSkega Rima, ki ga je pripravil
in vodil prof.R.Manselli, in celodnevna strokovna ekskurzija v enega poglavitnih
srediié¢ etruséanske civilizacije, v mesto Tarquinio, ki jo je organiziral dr. L. Saporito,
glavni urednik revije Italjug in tam ob obali Tirenskega morja ustvaril izredno pri-
jetno vzdusje. Zal je odpadel pripravljani sprejem pri predsedniku italijanske repub-
like Sandru Pertiniju ob desetem zasedanju in dolgoletnem delu komisije.
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Zasedanje komisije se je zakljuéilo s protokolarno sejo v prostorih (restavrirana
cerkvena stavba) Tarkvinijske druZbe za umetnost in zgodovino, ki deluje Ze od leta
1917. Sprejeti so bili pomembni sklepi za nadaljnje delo komisije. Prvo naslednje
zasedanje komisije bo v Italiji leta 1984. Na njem se bo razpravljalo o temi »Jugoslo-
vansko-italijanski odnosi od konca prve svetovne vojne do mirovnih pogodb«. Sta-
rejSe obdobje s sprejeto problematiko »Jadransko morje — sti¢iSée kultur v dasu
od 14. do 16. stoletja« je vsebina zasedanja komisije, ki bo v Jugoslaviji 1986. leta.
Referati 10.zasedanja bodo pe moZnosti iz§li v posebni knjigi (Atti) v okviru izdaj
zgoraj omenjenega instituta, sicer pa kot posamezne razprave v italijanskih in jugo-
slovanskih strokovnih &asopisih.

Ferdo Gestrin

8. MEDNARODNI KONGRES GOSPODARSKIH ZGODOVINARJEV
V BUDIMPESTI (16.—20. avgusta 1982)

Po velikih dveh svetovnih kongresih gospodarskih zgodovinarjev v Stockholmu
(1960) in v Bloomingtonu v ZDA (1968) ter po 7.kongresu v Edinburghu (1978) je
z 8. kongresom v Budimpesti ta znanstvena manifestacija zopet dosegla enega svojih
viSkov tako po vsebinski kakor po organizacijski plati, a tudi po udelezbi, saj je na
celotedenski program privabila blizu 900 udelefencev z vseh kontinentov in iz 38 driav.
UdeleZba je bila seveda zelo razliéna po drZavah, $est drZav (med njimi gostiteljica
najvet, nato pa slede Svedska, Anglija, ZDA, Nizozemska in SSSR) je dalo preko po-
lovice vseh uradno prisotnih na kongresu; iz Jugoslavije se je kongresa udeleZilo
7 znanstvenikov, med njimi sem bil iz Slovenije sam.

Pokroviteljstvo kongresa je imel predsednik ministrskega sveta G.Lazar, v od-
boru pa je bilo $e nekaj ministrov, predsednik madzarske akademije znanosti, pred-
sednik drZavne banke in predsednik mestnega sveta Budimpe$te. Izvrihemu komiteju
mednarodne zveze gospodarskih zgodovinarjev, ki je vsebinsko pripravil kongres,
je predsedoval akademik Zs.Pal Pach iz Budimpeste: Organizacijo kongresa je pri-
pravil organizacijski odbor pod vodstvom prof. G. Rénkija v okviru Instituta zgodo-
vinskih ved madZarske akademije znanosti. )

Po otvoritveni seji s pozdravnim govorom predsednika ministrskega sveta G.La-
zérja, s predavanjem Zs. PAl Pacha o poslovni mentaliteti in mad¥arskem narodnem
znadaju, s podelitvijo ¢astnega €lanstva madarske akademije prof. F. Braudelu in po-
delitvijo dveh ¢astnih &lanstev MadZarskega zgodovinskega dru$tva se je s popoldan-
skim zasedanjem 16. avgusta t.1. zadel delovni program kongresa.

Organizacijsko, in vsebinsko so celotni znanstveni program razporedili v tri sku-
pine (A, B in C teme), ki so vse dni kongresa tekle vzporedno. V prvo so vkljuéili
tri Siroke teme, ki so zajele problematiko in razvoj veleposesti in male posesti ozi-
roma plemstva in podlozni§tva v Evropi od zgodnjega srednjega veka do modernega
¢asa, proces predindustrializacije v njeni resniénosti in teoriji in vprasanje tehni¢nih
sprememb v zvezi s poslovanjem in investicijami. Temu programu so dodali okroglo -
mizo o lakoti v zgodovini s prikazom filma o lakoti v SSSR 1921. leta. Druga skupina
je zajela 12 fem SirSega pomena in so vanjo vkljudili pereda teoretidna vpraSanja
(npr. problem ekonomske teorije in zgodovine, o novih oblikah uporabe kvantitativnih
metod v gospodarski in druZbeni zgodovini, o zgodovinskih procesih na dolga obdobja,
o tradicionalnih in modernih tipih konsumacije, o tipologiji kolonialnega gospodar-
skega razvoja) pa tudi povsem konkretno razvojno tematiko (npr.o Zenskem delu
pred industrijsko revolucijo, med njo in po njej, o agrarni reformi s teZii¢em na
komparaciji v raznih delih Evrope in’ sveta, o migracijah, populaciji in poselitvi
zemlje pred letom 1800, o spremembah banénih struktur v industrijskem obdobju,
o razvoju od rodbinskih firm do poklicnega upravljanja oziroma o struktiuri in spre-
membah poslovnega podjetja) in dodali %e dvoje tem iz ‘starejega obdobja (o go-
spodarstvu velike druZine in druZine na vzhodu in o griki in rimski trgovini z osnov-
nimi proizvodi). V tretjo skupino so vkljuéili kar 36 pomembnih, vendar na manjse
ozemlje, na krajSe ¢asovno obdobje in ozjo problematiko omejenih vpraSanj z rela-
tivno zelo raznovrstno problematiko (npr. o raznih panogah agrarne in neagrarne pro-
izvodnje, o raznih problemih v zvezi z denarjem in drZavnimi financami ter gospo-
darsko rastjo, o problemih trgovine in komerecializacije, o raznih vprasanjih socialne
varnosti in razrednem boju, o gospodarskem razvoju moderne dobe v posameznih
delih sveta, o pomorstvu), ‘a tudi nekaj teoreti®nih in metodoloskih problemov
(npr. o sociologiji. v preudevanju gospodarske zgodovine, o vlogi lokalne zgodovine
v zgodovinskih raziskavah, o smereh preudevanja drufbene zgodovine in o zgodovini
gospodarske misli, o znanstvenih in tehniénih spremembah v defelah v razvoju:
teorije, izkudnje in perspektive, in $e kaj).
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Torej zelo aktualna vsebina, izredno pestra in zanimiva. Ker je program dopoldne
in popoldne vsak dan z izjemo srede, ko so bile programirane ekskurzije, tekel vzpo-
redno v 6 do 12 zasedanjih, si je moral vsak udeleZenec program izbirati po svojih
interesih in zanimanjih. Najbolj so pritegovala in polnila -dvorane vsebine velikih
treh tem, potem mnoga teoreti¢na vpraSanja iz druge skupine, a tudi posamezne oZje
teme so mo¢no odmevale. Znadilna za delo kongresa je bila odli¢na €asovna razpore-
ditev, ki je dopuséala veliko moZnosti za razpravo, ki se je mnogokje odlikovala ne
samo po §tevilu intervencij, marveé tudi po nakazovanju novih problemov in postav-
ljanju tudi novih tez ob referatih poroéevalcev.

Ve¢ morem porodati le o tistih zasedanjih, ki sem se jih udeleZil. Po problematiki
je bila zelo bogata snov o agrarni proizvodnji od uveljavljanja fevdalnih odnosov
do moderne dobe, ki je bila v nekem smislu nadaljevanje teme iz Edinburgha o agrar-
ni proizvodnji v predindustrijski druzbi. TeZi§¢e teme je bilo na pomenu veleposesti
oziroma male posesti v agrarni proizvodnji in medsebojnih razmerjih med njima.
Enotno je bilo gledanje, da moreta in da sta v agrarni proizvodnji v razliénih gospo-
darskih in druZbenih pogojih obstajali neodvisno druga od druge obe ti dve obliki
posesti. Sporno pa je Ze bilo vprasanje pomembnosti ene ali druge v proizvodnji;
tu so bila mnenja e vedno nasprotna, &eprav je veéina dajala prednost v tem po-
gledu veleposesti. Se veéja je bila razliénost pogledov ob problemu, ki se je pojavil
v razpravi — verjetno kot posledica tega, ker besedilo skupnega referata na to po-
droédje ni seglo — v zvezi z vpraSanjem prehoda iz fevdalne v kapitalistiéno proizvod-
njo oziroma prehoda iz fevdalizma v kapitalizem. Razpravljalei so zavradali stari tezi
M. Webra in W.Sombarta o zacetkih in izvorih kapitalizma in kapitalistiénega mi-
gljenja, ni pa prislo do resitve tega vprasanja, ki je ostalo odprto. Tematiko so obrav-
navali na treh zasedanjih, posebej za vzhodno in srednjo Evropo, posebej za zahodno
in juZno Evropo in posebej za izvenevropske deZele, kamor se je (zlasti v obdobju
kolonialnega &irjenja) razSiril evropski model. Med posameznimi ugotovitvami naj
posebej poudarim to, da nikjer v evropskem prostoru ni imela mala zemljiska posest
v obravnavanem é&asu toliko inovacij in tolik§no proizvodnjo kakor na ozemlju nizo-
zemskih deZel; zato je tudi povsem razumljiv zaletek agrarne revolucije prav na tem
ozemlju. -

Druga tema o predindustrijskem oziroma predindustrializacijskem obdobju je
zajela &as, ki so ga nekateri oznadevali tudi kot manufakturno obdobje zgodnje kapi-
talistine proizvodnje. Poudarki referata, ki ga je s sodelavci posredoval prof. E. Men-
dels iz ZDA, so bili predvsem na veliki akumulaciji kapitala v obdobju 1500—1700,
na oblikah manufakturne organizacije proizvodnje (manufactures dispersées in manu-
facutres réunies) in njihovih znaéilnostih, dalje na predindustrializacijskih pojavih
po raznih delih sveta (npr.Kitajska, Japonska, Indija, Amerika). Osnovni poudarek
pa je bil na tezi, da protoindustrializaciji ni povsod sledila industrijska revolucija,
a tudi obratno, da pred industrijsko revolucijo marsikje ni bilo stopnje protoindu-
strializacije. Razprava je bila pri vseh treh zasedanjih zelo Zivahna, vendar je pri-
naSala predvsem le dopolnitve glavnemu referatu in poudarjala znadilnosti po posa-
meznih delih sveta oziroma v Evropi.

Ni¢ manj zanimiva in seveda tudi zelo obiskana je bila poglavitna tema v B
programu o odnosih med ekonomsko teorijo in zgodovino, ki sta ji bili rezervirani
kar dve zasedanji. Te odnose so skusali vsak na svojem prodrodju, predvsem iz no-
vejse zgodovine od industrijske revolucije dalje, osvetliti kar mnogi referenti (S. Pol-
lard, R.Cameron, H. Siegenthaler, H. Daems, P. Fridenson, H. Mottek in drugi). Kljub
nekaterim nasprotnim stali$éem, ki so prihajala do izraza tudi v razpravi, kakor npr.
glede teorije o cikliénih krizah, je vendar celotno delo na obeh zasedanjih prevevalo
prepridanje, da je gospodarsko zgodovino kot panogo nujno povezovati z ekonomsko
teorijo, saj je celo pri ekonomistih zraslo zanimanje za snov tradicionalne gospodar-
ske zgodovine. To preprianje sta strnila in formulirala organizatorja teme J.Kocka
iz ZRN in G.Réanki iz Madzarske.

Zanimivi sta bili v tej skupini tudi temi, ki sta obravnavali nove aplikacije kvan-
titativnih metod v gospodarski in druZbeni zgodovini in zgodovinske procese na dolgi
&as. V prvi temi, kjer so v velikem Stevilu sodelovali zlasti mlajsi znanstveniki, je bilo
te¥ide na oblikah in metodah mnogovrstnostne analize, uporabi kompjuterske analize,
kvantifikaciji tehni¢nega razvoja. Pri drugi pa so pri§li do izraza prikazi takih pro-
cesov; tako npr. v spremembah cen na Nizozemskem od 16. do 20. stoletja, v gospo-
darskem razvoju Anglije v istem ¢&asu, v problemu nihanja Kkriz in vzponov v gospo-
darstvu na raznih podro&jih. Ob njih pa so prisli do veljave tudi poskusi teoretizi-
ranja in prehajanja v abstrakcije. Med C temami sem sledil le Se zasedanjem o od-
nosih med sociologijo in $tudijem gospodarske zgodovine, o vlogi lokalne zgodovine
v zgodovinskih raziskavah in o zgodovini ekonomske misli. Zadnji dan programa je
bila na vrsti zadnja izmed B tem, to je o migracijah in populaciji do 1800, kjer sem
neposredno sodeloval.
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V kongresnih dneh so najveéje zZahodne in vzhodne evropske zaloZbe priredile
stalno- razstavo knjig s podroéja gospodarske zgodovine. Prava pa$a za oéi in za po-
Zeljenje znanstvenika zgodovinarja, e posebej ob zavesti, da je njihova nabava v tem
trenutku pravzaprav nemogoda.

Ob zaklju¢ku poroéila je treba poudariti tudi aktivnost majhne jugoslovanske
delegacije. Pri B temi o migracijah sva sodelovala zagrebski gospodarski zgodovinar
1. Erceg, ki je govoril o migracijah in naseljevanju v jugoslovanskih deZelah od 16. do
18. stoletja, in podpisani, ki je prikazal problematiko slovanskih migracij v Italijo od
14. do 17. stoletja. Posegel pa sem z intervencijo tudi pri veliki temi o vlogi vele-
posesti in male posesti; govoril sem o razli¢nih oblikah zakupov zemlje v Italiji, ki
jih splodni referat ni zajel v obravnavo, a jih je deloma vezati tudi s slovanskimi do-
seljenci. Beograjska zgodovinarka D. Miliéeva je pripravila in zelo uspe$no vodila eno
izmed tem C skupine, o rudarstvu v jugovzhodni Evropi. A. Apostolov iz Skopja je
s prikazom svilarstva v Makedoniji interveniral pri temi o svili v gospodarski zgo-
dovini v isti skupini tem, vojvodinski zgodovinar N. Petrovié pa je posegel v razpravo
pri ve¢ zasedanjih in temah. _

Celotno gradivo kongresa bo v celoti iz8lo v zaloZniski hi$i madZarske akademije
znanosti. Toda za delo kongresa so v fotorazmnoZevalni tehniki Ze iz$la besedila vseh
treh osnovnih referatov A tem in v posebnih zvezkih, 12 po $tevilu, besedila vseh
referentov pri B temah.

Ferdo Gestrin

DVANAIJSTI, TRINAJSTI IN STIRINAJSTI KOROSKI KULTURNI DNEVI

V drugem desetletju prirejanja Koroskih kulturnih dni je ta osrednja vsakoletna
kulturno-znanstvena prireditev koroskih Slovencev (za dosedanje KKD primerjaj ZC
32/1978, 1—2, s.155--159 in ZC 34/1980, 1—2, s.227—229) v programskem pogledu
opravila opazen premik od preteznega obravnavanja zgodovinske in kulturno-zgodo-
vinske tematike k obravnavanju sodobne druZbene stvarnosti koroSkih Slovencev.
Kljub temu povsem brez zgodovinskih tem, na katere se omejujemo v tem poroéilu,
niso minila niti zadnja tri celovika srefanja. Ceprav so zaradi omenjenega program-
skega prestrukturiranja nekateri kritiki Ze ugotavljali, da KKD ne upravicujejo veé
svojega naslova, menimo, da so vsakokrat doslej predstavljali globoko kulturno de-
janje.

12. KKD (Celovec, 28.—30. 12. 1980) so si za osrednjo temo obravnav izbrali Zilj-
sko dolino; prvié doslej se je prireditev osredotoéila na eno samo koroiko dolino. Za
okroglo mizo na temo »Prispevek Zilje k slovenski kulturi« sta nastopila tudi dva
zgodovinarja: Bogo Grafenauer je govoril o protestantizmu med Slovenci v Ziljski
dolini ter opozoril na znani trdovratni obstoj protestantskih skupnosti in protestant-
ske knjiZevne dedi¥éine v posameznih ziljskih vaseh; profesor celovike slovenske gi-
mnazije Stefan Pintar je predstavil osnovne izsledke svojega diplomskega dela o sno-
valecu programa Zedinjene Slovenije Matiji Majarju Ziljskem.

Drugo diplomsko oziroma doktorsko delo, nastalo prav tako Ze pred desetletjem,
je bilo predstavljeno na 12. KKD v posebnem predavanju: celoviki srednjesolski
profesor Josef Lukan je spregovoril o delu politika Franca Grafenauerja. Znano je,
da se je Grafenauer kot nadarjen samouk, po poklicu kmet in izdelovalec orgel, pred
prvo svetovno vojno razvil v deZelnega in drzavnozborskega poslanca in v vodilnega
borca za narodnostne pravice koroSkih Slovencev. Med prvo svetovno vojno je bil
obsojen kot veleizdajalec, po plebiscitu pa se vrsto let ni smel vrniti na Korogko.
Lukan je v svoji obseZni in podrobni §tudiji doslej najbolj popolno raziskal in pred-
stavil Grafenauerjevo Zivljenje in delo. Opozorimo naj, da je kmalu po 12. KKD
Lukanova disertacija iz§la v zbirki Slovenskega informacijskega centra v Celoveu
»Studia Carinthiaca Slovenica« pod naslovom »Franz Grafenauer (1860—1935). Volks-
tribun der Kérntner Slowenen«. V razpravi po Lukanovem predavanju sem podpi-
sani spregovoril o razmeroma malo poznanem Grafenauerjevem udejstvovanju v Za-
Casnem narodnem predstavni$tvu Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev od marca
do septembra 1919. Grafenauer je bil v Beogradu sopodpisnik veé¢ interpelacij o po-
loZaju na slovenskih obmejnih podro&jih ter o aktualnih' vpraganjih socialne politike
in zaloZenosti kmetijstva in industrije s surovinami. Zaradi zunanjepoliti¢énih ozirov
je glasoval za vse vladne zakonske predloge. .

Zgodovinsko komponento je vseboval tudi skupni referat DuSana Nedaka in Pe-
tra Vodepivea »Razcvet manjsinskih gibanj v Evropi«: §tevilni primeri potrjujejo, da
vsaj od leta 1960 manjSinska vpraSanja tudi izven Evrope postajajo prvorazreden
druZbenopoliti¢en problem. Za zgodovinarja so konéno zanimivi tudi pregledi, ki jih
Ze po tradiciji za razvoj v obdobju enega leta skupaj podajata na vsakih kulturnih
dnevih predsednika obeh osrednjih organizacij koroskih Slovencev. V obravnavanem
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obdobju je za Narodni svet koroSkih Slovencev porocal Matevz Grile, za Zvezo slo-
venskih organizacij pa dvakrat Franci Zwitter, leta 1982 pa Ze novi predsednik Feliks
Wieser,

Najveéji del programa 13. KKD (Celovec, 28.—30. 12. 1981) je bil posvecen dejav-
nikom narodnostne asimilacije, kulturnemu delu manj$ine in njenemu gospodar-
skemu poloZaju. Zlasti pri prvih dveh tematskih sklopih brez zgodovinskega pred-
znanja in primerov iz zgodovine seveda ni §lo. Histori¢no zasnovan pa je bil tokrat
samo referat Feliksa J. Bistra »Odnos katoliske cerkve do slovenske narodne skupine
na Korogkem po drugi svetovni vojni«. Koroski slovenski poslovneZ in kulturnik na
Dunaju, sam aktiven -in Kkriti¢en kristjan, je lahko ugotovil, da obravnavani odnos
(pravzaprav odnos ordinariata krske $kofije) ni bil slabsi od odnosa avstrijske in ko-
roske vlade do koroskih Slovencev. To naj bi e zlasti veljalo, odkar so pred deset-
letjem stopili v veljavo sinodalni sklepi o soZitju Nemcev in Slovencev v koroski
cerkvi in odkar je umrl »zli duh« v ordinariatu generalni vikar Kadras. Ker sta le
nekaj dni po Bistrovem referatu drug za drugim umrla $e dva protagonista koroSke
cerkvene politike $kof dr. Kostner in protislovenski agitator gosposvetski Zupnik Mu-
cher, se zdi, da je referat zaobjel z ostro zarezo omejeno zgodovinsko obdobje. To Se
toliko bolj, ker novi kriki §kof Kapellari poleg demonstrativne odprtosti do manjsine
obljublja npr. tudi revizijo postopka, ki je leta 1949 privedel do izobéenja bralcev
»komunistiénega« Slovenskega vestnika (vseeno pa morajo i ekskomuniciranci pla-
¢evati cerkveni davek — po dolgih sporih to lahko opravijo tudi v slovenséini, ker
obstoje v zadnjem ¢&asu praktiéno vse cerkvene listine tudi v dvojeziéni izdaji). Bi-
strovo predavanje je bilo Zal med tistimi, ki niso bila vnaprej prevedena in razmno-
Jena v mapi predavanj 13. KKD. Tako je danes dostopno le v skraj$ani redakciji kot
objava v koro$kem slovenskem tedniku. Pa& pa se je uredni§tvo ZC dogovorilo z av-
torjem in s prireditelji KKD, da predavanje objavi v eni izmed svojih prihodnjih
stevilk.

Prvega dne 14. KKD (Celovee, 27.—29. 12. 1982) sta bili na sporedu dve preda-
vanji ob obletnicah, ki so se jih koroski Slovenci spominjali v letu 1982. Tako je Slo-
venski znanstveni institut v Celoveu predstavil raziskavo Stirih avtorjev (Teodor
Domej, Avgustin Malle, Janke Malle in Borut Marjan Sturm) o pregonu in uporu
koroskih Slovencev v letu 1942, Rezultati raziskave so bili povzeti Ze v brosuri »Pre-
gnanstvo in upor — Vertreibung und Widerstand«, ki je izSla aprila 1982 ob oblet-
nici prvega vala nasilnega izseljevanja. Avtorji so uvodoma prikazali kontinuiteto
protislovenskega delovanja na Koroskem in hitro spojitev lgoroékega nems$kega na-
cionalizma z nacistitno ideologijo. Priznati je treba, da so uspeli poleg Ze znanih
dejstev in analiz vkljuéiti zanimiva nova dognanja, temeljeéa na $tudiju Se neupo-
rabljanih arhivskih virov. Tu opozorimo le na nekaj zgodovinskih »ocvirkov«! Da se
avstrijski kancler Schuschnigg ni motil, ko je ocenil, da bi bila z bodeéo Zico obdana
Koroika Ze koncentracijsko taborii¢e za nemskonacionalne naciste, se je potrdilo ob
anslusu, ko so koro$ki nacisti prvi med avstrijskimi deZelami javili prevzem oblasti.
Dve tretjini »junakov z Narvika« je bilo s Koroikega. Za »misijo« na Gorenjskem
se je po razkosanju stare Jugoslavije javilo kar 800 korodkih $olnikov. Vse tja do leta
1945 so korogki oblastniki razpravljali le o zaostrenih ukrepih proti Slovencem, ne
o kakih koncesijah ali odstopanjih od raznarodovalnih in genocidnih naértov (v ne-
katerih slovenskih pokrajinah so nacisti le poskusali modificirati okupacijski reZim).
Ob predavanju §tirih avtorjev velja posebej omeniti Se veferno pri¢evanje sedmih
korogkih pregnancev, aktivistov NOB in partizanov; ob vodenju dr. Sturma je bila to
izredno zanimiva oblika neposrednega seznanjanja s prelomnim obdobjem zgodovine
koro$kih Slovencev.

Teodor Domej jé povzel obsezno Studijo, ki jo je pripravil ob 75-letnici organizi-
ranega kulturnega delovanja med Slovenci na Koro$kem. Obravnaval je predzgodo-
vino in zatetno obdobje delovanja »Slovenske kri¢ansko socijalne zveze za Koro$ko«,
prosvetne centrale, katere delo danes nadaljujeta dve osrednji kulturno-prosvetni
organizaciji: Slovenska prosvetna zveza in Kri¢anska kulturna zveza. V zanimivi in
kvalificirani razpravi po predavanju je beseda tekla predvsem o pogojih za slovensko
drustveno delovanje na Koroskem v drugi polovici 19. stoletja. V primerjanju nem-
skega in slovenskega druStvenega organiziranja je Domej med drugim opozoril, da
je bilo na Koroskem ustanovljenih le nekaj slovenskih poZarnih bramb, da je ob
zapostavljenem S$olanju v slovenskem jeziku odrska in pevska dejavnost vplivala na
presenetljivo dobro obvladanje slovenstine z redkimi nare¢nimi oblikami, spregovoril
je o kontinuiteti ideje o Zedinjeni Sloveniji in o pomenu celovikega bogoslovja ter
narodnostnega delovanja slovenskih koroskih duhovnikov. Najavljen je bil natis ce-
lotne Domejeve §tudije.

Zgodovinski tematiki je bilo posvedeno e dopoldne drugega dne 14. KKD, ko so
trije referenti govorili o skupni temi »Korofki Slovenci in delavsko gibanje«. Janko
Pleterski je povzel rezultate svojih dolgoletnih raziskav odnosa koroske socialdemo-
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kracije do koroskih Slovencev v &asu habsburike monarhije. Orisal je prehod social-
demokracije od abstinence v narodnostnih vpradanjih do uporabe nemsko nacionalne
volilne licitacije v letih pred prvo svetovno vojno in do nasprotovanja gibanju Slo-
vencev za samoodlocbo ter do njenega prestopa na stran vladajotega nems$kega me-
S¢anstva med vojno in takoj po njej. Hanns Haas, docent na salzburski univerzi in
eden najboljsih avstrijskih poznavalcev zgodovine korofkih Slovencev, je spregovoril
o korofkih Slovencih in socialnih demokratih v obdobju 1918—1934, torej v demokra-
ti¢ni fazi prve avstrijske republike, ko je bila KSDS najmoénej$a stranka na Koro-
S8kem. Po kratkem obdobju ob prelomu 1918—1919, ko je KSDS popolnoma priznavala
jugoslovansko zahtevo po nesporno slovenskem delu KoroSke, je nastopil predplebi-
scitni in poplebiscitni &as socialdemokratskega udinjanja nemskemu nacionalizmu.
Sele ko je — po Haasu — prav sovraStvo do manjsine na deZelnozborskih volitvah
21. 10. 1923 zdruZilo me$¢anske stranke in je bila KSDS odstranjena iz koroske de-
Zelne vlade, so socialdemokrati izstopili iz sosveta koroikega Heimatdiensta in dali
leta 1925 pobudo za pogajanja o kulturni avtonomiji koroSkih Slovencev. Leta 1930 so
pogajanja dokonéno propadla, ob deseti obletnici plebiscita pa so bile spet vse nem-
Ske stranke strnjene v svojem protislovenstvu. KSDS je pristajala na »naravno asi-
milacijo« in s tem tudi sama pripravljala pot nasilnemu raznarodovanju. Dusan Ne-
¢ak, docent na ljubljanski univerzi, naj bi po programu predaval o koroskih Slovencih
in delavskem gibanju po drugi svetovni vojni, a se je omejil na predstavitev pisanja
treh socialdemokratskih revij o koro§kem vprasanju do leta 1976. Analiza je potrdila
dosedanje védenje o odgovornosti korogke in avstrijske SDS za mizerno stanje v od-
nosu do koroskih Slovencev in do manjsin v Avstriji nasploh, saj so socialdemokrati
na KoroSkem na oblasti vse od konca druge svetovne vojne, v avstrijskem merilu pa
so v koalicijski ali izkljudno svoji vladi tudi vedino ¢asa. Ne glede na absolutno veéino
tako v drZavi kot v deZeli so se ob napadu na dvojeziéne napise jeseni 1972 in s spre-
jemom proslule protimanjginske sedmojulijske zakonodaje leta 1976 podvrgli diktatu
nem$konacionalnih skrajnezev. ’ '

Ne da bi osporavali podajanja referentov, so diskutanti upraviéeno opozorili na
to, da naslovna tema za obdobje po prvi svetovni vojni Se zdale¢ ni bila izérpana.
Casovno je bilo izpuiéeno obdobje 1934—1938—1941—1945 in &as po letu 1976, vsebin-
sko pa vsaj Se komunisti¢na, ¢e Ze ne tudi kaka druga komponenta delavskega gi-
banja. Kljub Stevilnim stvarnim dopolnilom, ki so jih lahko podali diskutanti, je
prodrl predlog, naj bi obravnavo tematike zaokrozili na enih izmed prihodnjih Ko-
rokih kulturnih dni.

Janez Stergar

SIMPOZ1J »130 LET MOHORJEVE DRUZBE V CELOVCU«
(Celovec, 11. 6. 1982)

Celovika Mohorjeva druzba je obelezila dopolnjenih' 130 let svojega delovanja
(ustanovljena sicer Zze 1851, prvo knjigo izdala maja 1852, pravila od avstrijskih obla-
sti potrjena 28. 8. 1853). Namesto na slavnostni proslavi se je okoli 50 udeleZencev iz
vrst koroSkega slovenskega izobraZenstva zbralo na simpoziju, kjer so se pogovorili
o zgodovinski vlogi in o sedanjem pomenu Mohorjeve druZbe.

Prvi predavatelj dr. Andrej Moritsch (Ziljan, docent zgodovine na dunajski uni-
verzi) je orisal zgodovinsko ozadje ustanovitve Mohorjeve druzbe in relativiziral
absolutizem Bachovega vladanja; razprava je opozorila, da je treba zaslugo za na-
stanek MD resda predvsem pripisati skoraj dvem desetletjem prizadevanj Slomsko-
vega kroga, pa¢ pa ob tem ne smemo prezreti starej§ih koroskih pobud (npr. Aha-
cljevih in Jarnikovih), delovanja preroditeljskih krogov v ostalih slovenskih deZelah
in vzgledovanja po podobnih druzbah na Dunaju, na Celkem idr. Na zastavljeno
vprasanje, ali je Mohorjeva druZba danes res najstarejia obstoje¢a zalo¥ba v Avstriji,
je dr. Moritsch odgovoril zanikalno, saj druzba mehitaristov, katere poverjenik je bil
tudi mladi Slomsek, $e vedno obstoji in ima pravico izdajati knjige.

Dr. Avgustin Malle (ravnatelj Slovenskega znanstvenega initituta v Celovcu) je
v pregledu razvoja MD do pregona na Prevalje v predplebiscitnem ¢asu poleg iz-
redne naklade mohorjevk poudaril predvsem vseslovenski znacaj druZbe in dejstvo,
da sta urednika Jakob Sket in Valentin Podgore v knjiZni program vkljuevala poleg
vrste liberalnih avtorjev tudi »brezverca in socijalnega demokrata« Cankarja. In to
navzlic temu, da je MD Ze od 1860 poslovala kot cerkvena bratovidina in ds odprtost
ter tolerantnost celovikega vodstva ni bila po godu marsikateremu tedanjemu kranj-
skemu klerikalcu. Od ustanovitve lastne tiskarne leta 1871 do preselitve na Prevalje
konec junija 1919 je MD predstavljala tudi pomemben celoviki gospodarski obrat.

Prvi popoldanski referent dr. Valentin Inzko (slovenski korodki Solski nadzornik,
nekdanji predsednik Narodnega sveta korogkih Slovencev, vodja slovenskih pred-
stavnikov v koroSki Skofijski sinodi) je udelefencem simpozija priklical v spomin
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»moZze Mohorjeve«. Pred prvo svetovno vojno so to za SlomSkom bili zlasti Andrej
Einspieler, Anton JaneZi¢, Lambert Einspieler, Vekoslav Legat, Simon Janezié¢, Jakob
Sket in Ze .tudi Valentin Podgorc. Njihovo delo je bilo na -koncu kronano z naklado
skoraj 100.000 izvodov, 3e danes v slovenskem okviru tezko dosegljivim doseZkom.
Dr.Inzko je glede na danad$nji razmah vseh treh Mohorjevih druzb (Celje, Celovec,
Gorica)- omenil, da je bila preselitev MD iz Celovca na Prevalje modra odloditev.
Med obema vojnama so koro3ki Slovenci knjizni dar prejemali iz Slovenije; glede na
eksodus koro$ke slovenske inteligence po plebiscitu bi po Inzkovem mnenju kaka
druga reSitev Ze iz jezikovnih razlogov skoraj ne mogla priti v posStev. Na medvojno
obdobje MD je vezano predvsem ime Franca S.FinZgarja, zakljudil pa je referent
z zaslugami Prezihovega Voranca za obnovitev MD po drugi svetovni vojni in z zna-
no Prezihovo ugotovitvijo, da je druzba »slovenski narod naudila brati slovenske
knjige«. .
.Da so bile to do prve vojne izredno dobro izbrane knjige, je-s svojo analizo do-
kazal dr. Erik Pruné (slavist na gra$ki univerzi). Posebej dr. Sket je zasluZen za to,
da so v mohorjevkah z biografijami ali pa z lastnimi teksti zastopani prakti¢no vsi
pomembnejsi slovenski pisci do leta 1920; glede na Prunéevo presojo manjkajo le
A. Bohori&, F.Dev, F. Govekar in S.Grum, koéljiv je izbor Kersnikovih in Tavcarje-
vih objav. Kljub vsemu je mogode opaziti, da so uredniki iz najrazliénejsih obzirov
‘upostevali pri domaéih piscih tudi »kdo je kaj napisal in ne kaj je kdo napisal«. Ko
se je v referatu vrnil k ustanovitvi MD, jo je dr. Pruné oznadil za obliko inteligentne
samopomodéi; ustanovniki so znali skozi zakonske luknje Bachovega absolutizma slo-
venske interese oblastem predstaviti predvsem kot nenevarna in drZzavnemu redu
koristna stremljenja. Uspe$na duhovniSka razpefevalna mreZa je nato lahko zagoto-
vila visoko naklado z dostopno ceno (do 1918 Ze 16 milijonov izdanih knjig), mnoZié¢-
nost knjizhe produkcije pa je zagotavljala tako bistveno povefan obseg branja med
ljudmi kot tudi uveljavljanje enotne slovenske knjiZne norme v vseh slovenskih
deZelah.

V koreferatu je literarna zgodovinarka dr. BozZica Kiti¢i¢-Pruné opozorila na pre-
senetljivo Sirok in zahteven izbor informacij o tujih literaturah in izbor prevodov
v publikacijah predvojne MD. Urednis§ko politiko bi tu lahko v veéini prlmerov ozna-
¢ili za previdno, ne pa za Konservativno (pisali so celo o avtorJu ki je bil na cer-
kvenem indeksu; seznanjanje s slovanskimi literaturami je bilo celo kvahtetne]se
kot danes.

Uvod v razpravo o danas$njem pomenu celovike MohorJeve druzbe za koroske
Slovence je pomenil referat njenega ravnatelja dr.Janeza Hornbdcka. Dejstvo je
namreé, da sta se po drugi svetovni vojni tako celovika kot goriSka MD razvijali
popolnoma samostojno in da praktiéno nimata zvez s celjsko. Od srede petdesetih
let pod okrilje celovike MD sodi del slovenskih dijaSkih domov v Celovcu (sedaj z 225
gojenci, v bliZini Slovenske gimnazije pa je Ze kupljeno zemlji$ée za nov fantovski
dom), v obnovljeni in poveéani hiSi Mohorjeve ima sedeZ vrsta kulturnopolitiénih
organizacij koro8kih Slovencev ter prvi slovenski oziroma dvojezi¢ni otroski vrtec,
novi »Slom8kov dom« pa nudi streho tudi razliénim prireditvam. Ravnatelj Horn-
bick je glede povezanosti MD s cerkvijo navedel statutarni namen druzbe, da si pri-
zadeva tudi za ohranjanje katoliske vere pri Slovencih. Izrecno pa je poudaril do-
lo¢bo, da bi smela krika Skofija kot dedinja ob morebitnem razpustu MD premoZenje
porabm samo za splo$no koristne potrebe koroSkih Slovencev in sicer v skladu z na-
vodili obénega zbora MD, ki bi odlo¢il o razpustu.

. Iz 3tevilénega prikaza razvoja in stanja celov§ke Mohorjeve druzbe naj nave-

demo, da je v letih 1947—1982 izdala 337 del v 1,810.000 izvodih (najve¢ 18 knjig v
enem letu; leta 1980: 11, 1981: 15). Leta 1919 je bilo na celotnem Koroskem (v starih
mejah) 5395 Mohorjanov, leta 1934 2261, leta 1948 4408 (okoli 400 v emigrantskem ta-
boriséu pri Spittalu), sedaj okoli 4000 na Korofkem in 3000 drugod, predvsem v slo-
venskem politiénem in ekonomskem izseljeni§tvu. Stevilo Mohorjanov v obrobnih
farah in v farah, ki jih ne zasedajo slovenski duhovniki, pada, poveduje pa se di-
rektna prodaja. Celovika MD na Koro§kem proda okoli -12.000 knjig letno, k temu pa
je treba pristeti Se okoli 2000 Solskih knjig, ki jih zalaga za slovensko in dvojezi¢no
Solstvo.

Referenti in razpravljalci so v svoja vezila vpletali tudi kriti¢ne pripombe in
predloge za nadaljnje delo slavijenke. Ugotavljali so, da celov8ki knjiZni program
jezikovno in vsebinsko zaostaja za razvojem sodobne slovenske literature in da se
nekateri avtorji skuSajo kréevito prilagajati preZivelemu mohorjanskemu modelu in
da s tem podcenjujejo publiko (€esar do prve vojne ne bi mogli trditi). Celovika MD
naj sicer upo$teva posebne koroSke potrebe, objavljanje kriti¢no izbrane samorast-
nike literature je tudi Se perspektivno, samo ponavljanje starih gesel pa ne vodi
nikamor (dr. Pruné). Zgled celjske MD bi bilo treba upo3tevati, zato pa je treba »pre-
seéi premirje in zaCeti tvorno sodelovanje« (pismeno dr.Pavle Zdovc z Dunaja). v
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razpravi na simpoziju je tekla beseda tudi o zbiranju in ohranjanju zgodovinskega
gradiva, saj se po dosedanjih izku$njah koroski Slovenci ne morejo zanaSati ne na
koroSki deZelni arhiv ne na arhiv krike gkofije. Dr. Malle je pojasnil, da je Slovenski
znanstveni indtitut po podeZelju zbral Ze veliko gradiva, potrebno pa bi bilo sode-
lovanje Sir§ega kroga slovenskih aktivistov.

Janez Stergar

Ali ste Ze poravnali letodnjo élanarino za Zgodovinsko drustvo in na-
rofnino za »Zgodovinski &asopis«? Ce ne — storite to émprej in olaj-
Sajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

*
* *

Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejiih letnikov »Zgodovinskega ¢aso-
pisa«? Vecina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedefu Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Agkerdeva 12 (te-
lefon:: (061) 224 011, 224046, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in
o cenah so objavljene v vsaki §tevilki »Zgodovinskega &asopisa«.

*
* *

Opozarjamo tudi na moZnost prednaroéila- na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starej§ih letnikov ZC. Do sedaj je iz§lo v ponatisu ¥e Sest
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18.
letnika za leto 1964, septembra 1980 ponatis §t. 1-2/1972, decembra 1981
ponatis §t.1-2/1970 ter marca 1983 Se ponatis §t. 1-2/1968 »Zgodovinskega
éasopisa« '

SLOVENSKI ZNANSTVENI INSTITUT — Slowenisches
wissenschaftliches Institut

A-9020 Celovec/Klagenfurt, Bahnhofstrasse 38/11, tel. (4222) 85243

je v svoji seriji »Disertacije in razprave — Dissertationen und Abhand-
lungen« doslej izdal naslednja dela:

1. Vida Obid: Die slowenische Literatur in Kirnten seit 1945. — 1979

2. Fran Zwitter: Die Kidrntner Frage. — 1979 .

3. Avgustin Malle: Die slowenische Presse in Kirnten 1848—1900. —
1979

. Mirko Messner: Prezihov Voranc und die Bauern. — 1980

5. Janko Pleterski: Elemente und Charakter der plebiszitiren Entschei-
dung 1920 in Kérnten. — 1980 : ‘

6. Rudolf Vovk: Popis koroskih utrakvistiénih Sol do leta 1918 — Be-
standsaufnahme der Kérntner utraquistischen Schulen bis 1918. —
1980

[1<Y
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OCENE IN POROCILA

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike, 5/6. Ljubljana : Slovenska matica,
1981, 314 strani. ’ ) .

V zatetku leta 1982 je izSla dvojna Stevilka Zbornika, $e z letnico 1981. Kot vse
prej¥nje, ima tudi ta $tevilka zelo pisano sestavljeno vsebino. Dr.France Habe in
mag. Andrej Kranjc nam predstavita delez Slovencev v speleologiji. Razprava je ob-
seZna, dopolnjena s slikovnim materialom in skicami. V zgodovinskem delu se se-
znanimo z zafetki raziskovanja pri nas, pa tudi s tem, da je bila Postojnska jama
Znana e v 14. stoletju. Videti je, da je &loveka vedno gnala neka neustavljiva Zelja
po preiskovanju njegove okolice, kljub nesrefam, ki so ga pri tem spremljale. Raz-
iskovanje jam se je v 17. stoletju nadaljevalo, vendar pa so bila to bolj dela posa-
meznih navdusencev. Razliénim raziskovalcem so pri delu precej pomagali domadini,
ki imajo tako vsekakor pomemben delez pri razvoju speleologije na Slovenskem.
Z razvojem znanosti in tehnike se je tudi to delo nadaljevalo, deleZ Slovencev je bil
vedji, po drugi strani pa tudi vse teZje dokazljiv, kajti narodna nasprotja in boj za
prestiz so posegla tudi na to podroéje. Pri delu na Krasu so Slovence v narodnostnem
pogledu ogroZali tako Nemci kot Italijani. Se v éasu Avstro-Ogrske je nastalo »Dru-
$tvo za raziskovanje jam na Kranjskem«, ki je imelo velike zasluge za napredovanje
strokovnega speleolotkega dela, pa tudi za utrjevanje narodne zavesti. Speleologom
so precej pomagali tudi planinci, druitvo Dren. Drustvo je postopoma napredovalo,
njegov hitrej§i razvoj pa je prekinila prva svetovna vojna. Po vojni so se pojavile
nove teZave: meja med Italijo in Jugoslavijo, vendar je Drustvo delalo naprej in si
opomoglo, tedaj.pa ga je prizadela druga svetovna vojna. Po vojni se je delo obnovilo,
ponovno so morali premagati kopico teZav, na8li pa so tudi nove oblike dela. Poleg
Drustva so 'se ves ¢as s speleologijo ukvarjali tudi posamezniki ali pa manjSe skupine,
ki so nekaj ¢asa navdu$eno delali, nato pa ¢ez nekaj ¢asa obupali.

Dr. Eman Pertl je v svoii razpravi Prvi slovenski zdravniki v Mariboru zajel ¢as .
1839—1919. Opisal je teZave, ki so jih prvi slovenski zdravniki preZivljali v nemSkem
in nem$kutarskem Mariboru, ¢e so hoteli uveljaviti svojo slovensko narodno pripad-
nost in zavest. Dr. France Adamié& tudi v tem zvezku predstavlja prizadevanja za raz-
voj agrotehniénih znanosti pri nas. V razpravi predstavlja deleZ posameznikov in
kmetijskih druzb pri strokovnem in raziskovalnem delu od srede 18. stoletja do da-
nadnjih dni. Zgodovino gradbenih konstrukcij na Slovenskem prikazuje razprava
dr. Srdana Turka o Masivnih in lesenih konstrukcijah na Slovenskem. Zgodovino na-
stanka prvega vodogradbenega laboratorija v Ljubljani je opisal dr.Janko Bleiweis.
Ob tem je na kratko predstavil tudi problematiko, ki je spremljala nastajanje te zhan-
stvene ustanove. Zanimivo Zivljenjsko usodo in pomembno strokovno delo Mihaela
Strukla, prvega rednega slovenskega univerzitetnega profesorja, ki je bil rojen v Logu
pod Mangrtom, delal pa na Svedskem, je opisal dr.Srdan Turk. Zanimiv je tudi pri-
spevek dr. Tineta Kurenta in mag. JoZeta KuSarja o zaletkih slovenske prefabricirane -
gradnje, ki dokazuje, da to ni nikakrSen moderen izum.

Na koncu lahko reéemo, da se naloga, ki si jo je zadala Slovenska matica z Zbor-
nikom, uspesno izpolnjuje, da si s tem Zbornikom lahko izpopolnjujemo znanje, naj-
demo pa tudi osnove za razne nove ideje, kajti marsikateri problem bo zahteval 3e
nove obravnave, Tako si lahko le Zelimo, da bo Zbornik izhajal Se naprej in ohranil
raven, na kateri je.

Eva Holz

Maksimiljan Jezernik, Friderik Baraga : zbirka rimskih dokumentov.
Ljubljana : Teolo3ka fakulteta ; Institut za zgodovino cerkve, 1980. 231 strani (Acta
Ecclesiastica Sloveniae ; 2).

Acta Ecclesiastica Sloveniae so v svoji prvi §tevilki napovedala, da bodo obrav-
navala tudi misijonsko dejavnost slovenske katoliske cerkve. Temu, za na3o zgodo-
vino ne najmanj zanimivemu podro€ju, so namenila Ze svojo drugo $tevilko. Posve-
¢ena je Frideriku Baragi, ki je Siril katoliSko vero med severnoameriS$kimi Indijanci.
Njegova dejavnost je slovenski javnosti v grobih potezah znana Ze ved kot stoletje,
saj so o njem porocale Bleiweisove Novice, prva knjiga o njem pa je izSla Ze leta
1869. Veliko manj so znani ostali naSi misionarji. O Ignaciju Knobleharju, ki je bil
doma iz drugega konca Dolenjske in je misionaril ob Nilu ter po$iljal zamorske otro-
ke v Ljubljano, ve vefina Slovencev zelo malo. Ljubljanska televizija je v neki javni
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oddaji mirno trdila, da je doma iz Sentruperta, pa ni nihée protestiral. Le Se starejSa
generacija ve za na$e bengalske misionarje. V Arhivu SR Slovenije so ohranjeni po-
datki o nasih ljudeh, ki so $irili katolitko vero na Kitajskem v 18. stoletju. Pred leti
se je vrnil nek Salezijanec s Kitajske, ki je baje popravljal Maovi armadi oroZje...
Skratka, ogromno je $e §ir§i javnosti neznanih dejstev iz misionarske aktivnosti slo-
venske Cerkve. Zato upajmo, da se ne bo vse konéalo pri Baragi.

V zvezi s tem »indijanskim« §kofom je tesno povezano tudi vpraSanje slovenskega
izseljevanja v ZDA. ObZalovati moramo, da pri obravnavi teh vprasanj ni Se nih¢e
presegel Jurija Trunka, feprav je od izida njegove knjige minilo ze ved ‘desetletij.
Kljub veckratnim bombastiénim napovedim, kako se bo v kratkem vse spremenilo,
smo Se vedno v fazi, ko nas razveseli Ze vsak drobec. Ob Baragi se mnogim zastav-
ljajo zelo razli¢na vpraSanja. Nekateri vidijo v njem zgolj eksponenta nasilne evrop-
ske civilizacije, ki je s spreobradanjem domadinov pomagal k njihovemu hitrejSemu
propadu, drugi zgolj verskega fanatika, ki doma ni mogel uresniditi svojih ambicij,
eni. ga postavljajo na oltar, drugi bi ga najraje izbrisali iz preteklosti. Tezko je soditi
o takih in podobnih mnenjih, §e zlasti, ker so povezana z raznimi predsodki. Bolj za-
nimivo, predvsem pa manj sporno, bi bilo raziskovanje, ki bi sku$alo dognati, koliko
je takratno kulturno dogajanje na Slovenskem vplivalo na Barago. Ali je zgolj sluéaj,
da je ravno Slovenec §iril vero v jeziku domadinov? PoveZimo njegovo dejavnost
s prizadevanji njegovega stanovskega tovarifa in sodobnika Pirca, pa bomo dobili
precej stiénih tock z nekaterimi tedanjimi dogajanji pri nas. Objava gradiva o Ba-
ragi je gotovo v neposredni zvezi tudi s prizadevanji za njegovo beatifikacijo. Ne
Zelimo se spudcéati v oceno teh naporov, opozorili bi radi le na dejstvo, da se ravno
v zvezi s tem kaZe v vsej svoji primitivnosti kranjsko-Stajersko nasprotovanje. Med-
tem ko Ljubljana forsira Barago, hote Maribor Slomska.

Maksimiljan Jezernik se je omejil predvsem na rimske dokumente, zlasti tiste,
ki so v kongregaciji za Sirjenje vere. V uvodu trdi, da pri delu ni imel pretenzij zgo-
dovinarja, vendar je zbrane dokumenté zbral v poglavja, ki Barago zelo preprié¢ljivo
postavljajo v ¢as in prostor. Seveda bi bralec Zelel o nekaterih vpraSanjih prebrati
ve¢ dokumentov, vendar jih ni v Rimu (npr. Misijonski poklic, Apostol Indijancev,
Zeleli bi zvedeti kaj o kvaliteti njegove »indijan$¢ine«...). Z ozirom na avtorjevo v
uvodu zapisano omejitev mu ne moremo nidesar oditati. Ved pa je pripomb v zvezi
z nekaterimi formulacijami, zlasti s prevodi nekaterih pojmov v slovens$éino (Leopol-
dina druZba, narodni koncil,...). Celotnega vtisa o knjigi pa te napake ne kvarijo in
moramo njen izid nedvomno pozdraviti, K pozitivni oceni knjige je potrebno dodati
Se opozorilo, da je doloen del gradiva (npr. poglavja: Imenovanje za apostolskega
vikarja, Rezidencialni 3kof, Vkljuditev v cerkveno provinco) zelo ilustrativen glede
nadina funkcioniranja katoliske cerkve in-ga je, ob pomanjkanju drugih objavljenih
virov, mogoce zelo koristno uporabiti kot eno izmed osnovnih informacij o teh vpra-
Sanjih.

Stane Granda

Acta Ecclesiastica Sloveniae. 3. Ljubljana : Teologka fakulteta, 1981. 172 strani.

PrejSnjo Stevilko revije za zgodovino katoli§ke cerkve na Slovenskem so vso po-
svetili Baragi, zdaj pa so se izdajatelji spet, kot pri prvi, odloéili za zbornik. Po vsem
sode¢ uredni$tvo nima teZav s prispevki, ampak bolj s financami. Revijo namrec
vzdrzujejo nekateri posamezniki. Ce moramo tem izraziti vse priznanje, pa moramo
druzbo, ki take stvari dopuséa, grajati. Ce upoitevamo, da je vefina revij s podroéja
»nacionalnih« znanosti v polozaju, ko ni jasno ali bo naslednja §tevilka lahko sploh
Se izSla, se spraSujemo, ali je naéin financiranja Acta edina realna perspektiva znan-
stvenega revialnega tiska?

Prispevek Metoda Benedika, Iz protokolov ljubljanskih Skofov, prinasa prepis
prvega zvezka ljubljanskih Skofijskih protokolov, ki je s prodajo Valvazorjeve za-
pusine preSel v Zagreb, éeprav je bil last ljubljanskih cerkvenih gospodov. Zanimive
so pripombe njegovega prepisovalca Franceta Pokorna, ki ga je 1903. leta prepisal,
na ratun zagrebikega Skofa. Pro§nja A.B. Jegli¢a, naj bi ga vrnili, je v hrvaski pre-
stolnici naletela na gluha u3esa in zvezek je §e sedaj tam, kjer ne bi smel biti. V prvi
zvezek protokolov je Skof TomaZ Hren, ki je z njimi zadel, vpisal podatke o 217 ordi-
nandih v letih 1577—1597. Takoj moramo opozoriti, da od teh podatkov ne smemo
pri¢akovati preve¢. Niso namreé¢ nasteti vsi bododi duhovniki ljubljanske $kofije, ki
so se pripravljali v tem &asu, saj je mnoge §tudij popeljal tudi v druge skofije in so
se potem vrafali domov. Bralec bo dobil predvsem nekaj vpogleda v takratno »ka-
" drovanje« v katoli§ki cerkvi in prizadevanje za kvalitetnejSe duhovnike. Zanimivi in
izredno dragoceni so tudi podatki o nekaterih Solah, ki so jih ordinandi obiskovali.
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Urednik revije France Martin Dolinar objavlja zapise Skofa Janeza Tavcarja
o razmerah v njegovi $kofiji. Avtor je izbral tri dokumente iz zadnjih desetletij
16. stoletja. Prvi je vizitacijski zapisnik iz let 1581—1583, ki je nastajal ob neposredni
vizitaciji, drugi je iz leta 1589 in je bil namenjen papezu Sikstu V. kot relatio ad
limina ter je nastal na podlagi preje omenjenega zapisnika, tretjega pa so zahtevali
rimski gospodje, ker s porod¢ilom papeZu niso bili povsem zadovoljni. Ker je imela
ljubljanska 8kofija svoje Zupnije kar v treh historiénih slovenskih deZelah, so po-
datki zaradi tega $e bolj pomembni. Za zgodovinarje bo nedvomno najbolj zanimiv
prvi dokument, ki opisuje neposredne razmere. Porotilo papeZu je bilo namreé pre-
cej olepSano in kaZe na eni strani na zanesljivost tovrstnih porocil pape?u, na drugi
strani pa gotovo tudi prepricanje Tavéarja, da situacija za katolisko cerkev ni tako
kriticna in da jo bo z protireformacijskimi prizadevanji, pri katerih je bil nadvse
aktiven in je izSla malokatera »vladna odredba, pri kateri bi Tavéar ne sodeloval
s svetom in dejanjem<«, popravil v toliki meri, da_mu ne bo treba zakrivati resnice.

“Polovico obsega revije so prepustili Ivanu Skafarju, ki ebravnava zgodovino
protestantizma v Prekmurju: v belmurskem in beksinskem arhidiakonatu. Razmejiti
hoée obdobja, ko so bile Zupnije na tem ozemlju Se katolidke, ko so postale kalvinske
in kdaj protestantske. Svoj prispevek je razdelil v dva dela. V prvem obravnava zgo-
raj omenjenco problematiko, v drugem pa jo z objavo 71 dokumentov argumentira.
Njegova razprava, ki je pisana izredno pregledno, prepri¢ljivo, z navajanjem dose-
danje literature in stali3¢ posameznih avtorjev, bo skoraj gotovo sproZila precej po-
lemike. Dosedanjim raziskovalcem o¢ita, da niso dovolj upo$tevali obdobja, ko je
prevladoval kalvinizem. Po Skafarjevem mnenju je bil ta v zadetku protireformacije
moénejii (zadnje desetletje 16. stoletja in prvi dve desetletji 17. stoletja). Svoje trdit-
ve opira predvsem na podatke, kdaj je duhovnik kakine protestantske fare podpisal
evangelidansko Formulo Concordiae. Podrobneje opisuje tudi organiziranost kalvin-
cev in evangeli¢anov, §tevilo njihovih Zupnij, duhovhike in visje cerkvene dostojan-
stvenike kakor tudi versko prepri¢anje nekaterih zemlji§kih gospodov, ki so bili v
vedini primerov kljuéni faktorji. Mislimo, da lahko z mirno vestjo zapiSemo, da je
Skafarjev prispevek eden izmed najbolj$ih sinteti¢nih &lankov iz zgodovine reforma-
cije na Slovenskem v zadnjih letih.

Ze v uvodu smo rekli, da uredni§tvo ofitno nima tezav s prispevki. Ob zgornjem
pregledu njihove vsebine lahko pohvalo razsirimo Se s trditvijo, da je uspelo sestaviti
zelo kvalitetno tefnatsko Stevilko, saj vse tri razprave v bistvu obravnavajo vpra-
$anja reformacije in protireformacije na Slovenskem. Skoda, da niso uspeli dobiti Se
kak&nega prispevka, ki bi obravnaval podobno problematiko na GoriSkem, v Istri ali
v Trstu. To bi bil namreé skoraj popolen, vseslovenski prispevek k velikim obletni-
cam v zvezi z Lutrom, Trubarjem in reformacijo nasploh, ki se jih bomo spominjali
tako mi kot tudi vsa kulturna Evropa v letih, ki so neposredno pred nami.

Stane Granda

Paysannerie francaise, paysannerie hongroise : XVIe—XXe siécles : volume pu-
blié sous la direction de Béla Kopeczi et Bva Balazs. Budapest : Akadémiai Kiado,
1973. 319 strani.

Noblesse francaise, noblesse hongroise : XVI*—XIX* siécles : volume publié sous
la direction de Béla Kopeczi et Eva Balazs. Budapest : Akadémiai Kiadé6 ; Paris : Edi-
tions du C. N.R. S,, 1981. 200 strani. : ’

Skrb za 3ir$o, mednarodno uveljavitev nacionaine kulture in dosezkov znanstveno
raziskovalnega dela naj bi bila pomembna naloga kulturne in znanstveno raziskovalne
politike vsake dezele. Narodi, ki jim je eden »svetovnih jezikov« materni jezik, so
seveda v tem pogledu v veliki prednosti: ostali narodi morajo jezikovne pregrade
premo§titi s prevajanjem in objavljanjem v jezikih mednarodne. komunikacije. V na-
Sem 'neposrednem sosedstvu so nam v tem prizadevanju lahko vzpodbuda in zgled
MadZari: v spoznanju, da so s svojim jezikom pravi otok sredi Evrope in bi z obja-
vami samo v madZar§éini ostali evropski in mednarodni javnosti praktiéno nepo-
znani, posve¢ajo razmeroma veliko pozornosti predstavitvi svoje kulture v tujih je-
zikih, med drugim tudi svoje zgodovine in svojega zgodovinopisja. Hkrati si priza-
devajo z mednarodnimi kolokviji, ki jim praviloma slede tuje-jeziéne publikacije,
predstaviti posamezne probleme svoje zgodovine in jih v primerjavi z razmerami v
ostali Evropi postaviti v §ir§i, evropski okvir. .

Tudi obe, v naslovu omenjeni publikaciji sta nastali kot rezultat tak$nih med-
na{'odnih sred¢anj: primerjalni kolokvij o razmerah na francoskem in madZarskem po-
degelju v ¢asu od 16. do srede 20. stoletja je bil leta 1972 v Budimpesti, v organizaciji
univerze Ettvos Lorand. Ceprav gre torej za zbornik referatov, ki prikazujejo raz-
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mere v obeh deZelah (neredko s precej razliénih metodoloskih izhodi%é), je knjiga
nazorna in zanirhiva primerjava dokaj razlinega razvoja agrarnih odnosov, ki ne
oznaduje le razlike med dvema deZelama, temveé tudi razlike med zahodno in tako-
imenovano srednjo in vzhodno Evropo. Kot je znano, je razvoj fevdalizma na MadZar-
skem potekal precej drugade kot v Franciji in ostali zahodni Evropi, saj je zanj od
16. stoletja dalje znaéilna koncentracija zemlje v rokah velikih zemljigkih lastnikov,
ki so zemljo obdelovali v lastni reZiji, naj bo s tlako, naj bo z najemanjem placanih.
poljskih delavcev. Proces komercializacije zemljiskih gospostev naj bi se zadel po
velikih kmeckih uporih in vojnah s Turki v zadetku 16. stoletja s povegano proiz-
vodnjo Zita za potrebe vojske: po uvodni razpravi Lajosa Elekesa o kmeékih uporih
na Ogrskem in druZbeno-gospodarskih razmerah v XV. in XVI. stoletju tako vrsta
avtorjev (Zsigmond P4l Pach, Gyorgy Székely, Imre Wellman, Kéroly Vérds, Gyula
Benda) opozarja na posamezne faze razvoja na ogrskem podeZelju, demografske po-
sledice vojn s Turki in otomanske zasedbe dela ogrskega ozemlja, napredujode raz-
slojevanje z drobljenjem kmetij in povefujodim se odstotkom poljskih delavcev, gna-
¢ilnosti ogrskih vasi in tim. poljskih mest, ki so ogrska posebnost, saj gre za §teviléno
moénejsa naselja s funkcijo trga, ki pa po gospodarski plati hkrati ohranjajo povsem
agrarni znacaj. Posebna pozornost je seveda namenjena proizvodnim sposobnostim
ogrskega kmetijstva v posameznih obdobjih in posestni strukturi, ki se z ekspropri-
acijami in nakupi postopoma spreminja v korist velike posesti. Avtorji pri tem zlasti
naglaSajo razlike v donosu velikih posestev, ki se zano v nekaterih delih Ogrske
modernizirati Ze ob koncu 18. stoletja in kmetskih zemljis¢, ki ohranjajo ekstenzivne
obdelovalne metode. Te razlike se Se povedujejo od srede 19. stoletja dalje, ko postane
Ogrska v novih gospodarsko-politiénih razmerah proizvajalec hrane za §ir$i avstrijski
trg in se zaéno velika zemljiS§ka posestva spreminjati v prave kapitalisti¢ne proizvodne
obrate z uporabo kmetijskih strojev, medtem ko majhna kmetka posest cenenim kme-
tijskim proizvodom le s teZavo konkurira (o teh vpra$anjih pifejo: Gyula Benda,
Péter Gunst, deloma tudi Imre Katona). Posebnosti zemljiske posesti na Ogrskem so
tako zaznamovale odnose na ogrskem oziroma madZarskem podeZelju vse do leta
1945, ko so se ti odnosi radikalno spremenili (o tem: Magda Somlyai in Laszlo Komlé).

Razmere na francoskem podeZelju od konca srednjega veka po svojem obidaj-
nem, a brifas zmotnem prepri¢anju bolje poznamo. Pregled, ki ga je v primerjalni
madZarsko-francoski zbornik prispeval znani francoski zgodovinar Emmanuel Le Roy
Ladurie sumarno predstavlja poloZaj francoskega kmeta v 16. stoletju, pri ¢emer za-
jema najrazli¢éneja vprasanja od demografskih procesov do mentalitete kmetkega
prebivalstva. Le Roy Ladurie naglasa (in v teh opozorilih mu slede tudi francoski
zgodovinarji, ki piSejo o kasnejsih stoletjih: Jean Meyer, Jean Bérenger, Roland
Marx), da so posestne in agrarne razmere v posameznih delih Francije zelo razli¢ne,
razliéne ne le v odnosu med severom in jugom, ki sta znana po razli¢nem gospodar-
skemn razvoju, temveé tudi po posameznih pokrajinah. V tem smislu naj bi imele
prav v Franciji poseben pomen oZje regionalne raziskave, ki opozarjajo na krajevne
in regionalne posebnosti, hkrati pa naj bi v Franciji kot celoti potekal dvojen proces:
na eni strani proces krepitve velike zemljifke posesti (ki prehaja vse bolj v roke
»novega plemstva« in.deloma me3&anstva), na drugi strani vse vedje samostojnosti
kmecke posesti in slabitve fevdalnih vezi. V ¢asu od srede 16. do prvih desetletij 18.
stoletja, ki ga oznaduje (globalno gledano) konjunktura v kmetijstvu, naj bi se fe-
vdalni odnosi Ze toliko razrahljali, da je bila francoska revolucija leta 1789 iztekajo-
¢emu se fevdalizmu le »milostni udarec« (»coup de grice«). Prispevki francoskih zgo-
dovinarjev vsebujejo v tem pogledu polemi¢en ton ne le v odnosu na del sodobnega
(zlasti levo usmerjenega) francoskega zgodovinopisja, ki $e vedno poudarja antife-
vdalni - zna¢aj francoske revolucije, temve¢ tudi zgodovinopisja v ostali (posebno
vzhodni) Evropi, ki v revoluciji leta 1789 vidi predvsem radikalni sistemski preobrat-
(v smislu prehoda v novo druZbeno-ekonomsko formacijo).

Primerjalni prikaz socialnih in gospodarskih razmerij na francoskem in madZar-
skem podeZelju popestrujejo razprave o odmevu razsvetljenstva na Ogrskem (Eva H.
Bal4zs), o poloZaju in gibanjih med kmetskim prebivalstvom v Vzhodni Evropi (Emil
Niederhauser) in kmetski kulturi in kmetskih skupnostih v obeh deZelah (Tamdas Hoff-
mann in Robert Mandrou).

Drugo srefanje, ki mu je sledila knjiga o madZarskem in francoskem plemstvu
v Casu od XVI. do XIX. stoletja, je bilo leta 1975 v Rennesu v Franciji. Uvodna raz-
prava Jeana Bérengerja opozarja na upad vpliva in modi starega (»krvnega«) plem-
stva v razdobju od zacetka 16. stoletja do vlade Ludvika XIV. in vse veé&ji vpliv »no-
vega« plemstva (»plemstva po obleki«, »plemstva po pismu«) na drZavno upravo in
politiko. Kot je znano in kot zopet razkrivajo podrobne regionalne raziskave, pa so
bile tudi razmere med plemstvom po pokrajinah zelo razliéne., O tem ob primeru
Bretagne, kjer so bili procesi diferenciacije v vrstah aristokracije pofasnejsi, razprav-
lja zlasti Jean Meyer, medtem ko Francois Bluche predstavlja velike premozenjske in
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statusne razlike med posameznimi skupinami plemstva, kot jih razkriva delitev plem-
stva na premoZenjske razrede ob uvedbi glavarine leta 1695 (ta davek je namreé¢ ve-
ljal tudi za plemstvo; od 22 razredov, v katere je bilo razdeljeno glavarini zavezano
prebivalstvo, pa se plemstvo pojavlja kar od prvega do devetnajstega). O razumeva-
nju naroda (nacije), 01v1hzacue in zgodovine pri Mably]u in Boulainvilliersu razmi$§-
ljata Francois Furet in Jacques Ozouf, ki poizkuSata §irje problematizirati vprasanje
o duhovnem ozraéJu v Franciji pred revolucuo Se polemicnejsi je sestavek Alberta
Soboula, saj zavraca tezo, da je francoska revolucija v prvi fazi revolucija meSfanske
in 11bera1ne]e usmerjene arlstokratske elite, in posebej naglasa njen protiaristokratski
in protifevdalni znacaj. V tem smislu se tudi Soboulov sestavek vkljuéuje v polemicna
razhajanja ob ocenah predrevolucijske in revolucijske Francije v sodobnem franco-:
skem zgodovinopisju, ki jih oznaéujejo razlike med marksisti (v strogem pomenu be-
sede: med nje spada tudi pred nedavnim umrli Soboul) in sodelavei Annalov (med
njimi F. Furet in J. Ozouf).

Prispevki madzZarskih zgodovinarjev v zborniku so razumljivo idejno in meto-
dolosko enotnejsi. Gyorgy Székely tako obSirno razpravija o kmeckih uporih in ogr-
skem plemstvu v 16. stoletju, medtem ko Kalman Benda opozarja na vpliv reformacije
med ogrskim plemstvom in njene posledice za odnos med plemstvom in vladarjem.
.V SirSem kontekstu sprememb na ogrskem podeZelju od 16. do 18. stoletja piSe o raz-
voju aristokracije in njeni diferenciaciji Laszlé Makkai, njene protihabsburske teznje
v 18. stoletju in upor Ferencza Réakdczija pa v krajsi razpravi, ki je v bistvu povzetek
. obseZne knjige, predstavlja Béla Kopeczi. O francoskem in ogrskem plemstvu v 19.
stoletjiu piSeta Michel Denis in Istvan Didszégi. Dobljeno sliko kon¢no zaokrozajo §tiri
razprave iz kulturne zgodovine: Eva Balazs je tako v zbornik prispevala razpravo
o ogrskem plemstvu in razsvetljenstvu, André Mussat o arhifekturi pomembnejsih
gradov, zgrajenih v obravnavanem obdobju, in Denise Delouche o vlogi plemstva pri
nastajanju francoske arheologije v 18. in 19. stoletju. Posebno zanimiva v tem sklopu
je razprava Jeana Queniarta, ki govori o predstavah Evrope v luéi francoskih plemi-
$kih knjiznic v 18. stoletju. Queniart namreé ugotavlja, da ostaja pozornost Se vedno
usmerjena predvsem k Italiji in BliZnjemu Vzhodu (Palestini) in se le poéasi razsirja
na ostale evropske dezele (Nemcijo, Nizozemsko, Spanijo) Srednja in Vzhodna Evro-
pa se zdita v horizontu francoskega plemiéa 18. stoletja Se moéno oddaljeno obrobJe
evropskega sveta.

Knjigi, ki smo ju poizkusali kratko prikazati, sta torej zanimiv in nazoren po-
izkus primerjalne predstavitve socialnih, gospodarskih in kulturnih razmer v dveh
dezZelah z razlitnim zgodovinskim razvojem. V madzarskem zgodovinopisju taksne
tujejezi¢ne izdaje, kot refeno, niso osamljene. Zato ne bo odvec, ¢e na koncu prikaza
omenimo, da je poroéilo o obeh knjigah nastalo tudi iz nemajhne zavisti: v naSih
razmerah si namreé¢ tezko predstavljamo, da bi v tujejezi¢nih izdajah predstavljali
izsledke slovenskega zgodovinopisja in opozarjali na posamezna vpraSanja slovenske
zgodovine od najstarej$ih obdobij do sodobnega ¢asa. Dejstvo, da nimamo moderno
napisane, sumarne zgodovine jugoslovanskih narodov v nobenem svetovnih jezikov,
in da tudi slovensko zgodovino §ir§e v Evropi prav malo poznajo, o ¢emer se vedno
znova lahko prepriéameo na mednarodnih sre¢anjih in simpozijih, bi moralo vzpod-
buditi h kritiénejSemu premisleku. In vendar se nam zdi tako samo po sebi razum-
ljivo, da sem in tja sicer izide v tujem jeziku kak$no slovensko literarno delo, morda
celo razprava s podroéja tehnike in naravoslovja, zgodovino pa piSemo vel ali manj
sami zase in se hkrati celo pri objavah v sloveni¢ini borimo z vse veljimi, vedno
tezje premostljivimi finanénimi teZavami.

Peter Vodopivec

Giovanni Ponzo, Le origini della liberta di Stampa in Ifalia (1846—1852).
Roma : Universitd di Roma, Facolta di scienze politiche, Giuffre Editore, 1980. 440
strani.

Knjiga Giovannija Ponza predstavlja pomemben izsek iz italijanské politiéne
zgodovine, saj se ne ukvarja s tehni¢no-kulturnimi vidiki nastanka meS¢anskega po-
litiénega ¢asopisja v Italiji, niti ne obravnava zgodovine dnevnega in periodi¢nega
tiska kot informativnega sredstva ali glasnika javnega mnenja, temve¢ se usmerja
k ¢asu prehoda iz obdobja cenzurnega rezima, ki je praktiéno onemogocal politi¢no
casopisje, k svobodnej§i tiskovni zakonodaji. Ta proces se v Italiji presenetljivo za-
¢enja v Papes$ki drzavi, ko pride na njeno krmilo kardinal .Feretti, papez Pij IX,, ki
je (kot je znano) stopil na pape$ki prestol s slovesom liberalneje usmerjenega cer-
kvenega dostojanstvenika. Motivi za papeZevo ve&jo popustljivost pri presojanju ti-
skovne zakonodaje pa, kot pokaZe avtor, niso bili le posledica njegove (domnevne)
liberalnej$e usmeritve v prvih letih njegovega pontifikata (njegovi pogledi na vpra-
$anje naj bi ostajali tudi nadalje precej nejasni), temveé rezultat predvsem praktiénih
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pomislekov. Legalno politi¢no ¢asopisje, ki razumljivo $e ne bi bilo osvobojeno vsa-
kega nadzora, saj bi nad njim Ze nadalje bedela cenzura, bi zaustavilo razSirjanje
ilegalnih listov, ki je postajalo z rastjo svobodomiselnej§ih struj cerkvenim oblastem
vse bolj neprijetno in omogocilo bolj§i pregled na tiskano (politi¢no) informacijo.
Tako je septembra leta 1846 izSel v Rimu prvi moderni italijanski tiskani ¢asopis il
Contemporaneo, kateremu so naglo sledili e drugi.

Avtor v delu podrobneje obravnava posamezne zakonske ukrepe o tisku v Pa-
peSki drZavi v obdobju do leta 1848, opozarja na razhajanja in vpraSanja, ki jih je
pred oblasti zastavilo oblikovanje novih cenzurnih mer, na posamezne skupine in
kroZke izobraZencev, Ki so se aktivno vkljuéevali v politi¢no Zivljenje v Rimu in jim
je nastajajoée politiéno &asopisje SirSe odprlo moZnost javne razprave. Proces osvoba-
janja ¢asopisja cenzurnih spon je bil seveda postopen, konflikte z oblastmi pa je na
eni strani zaostrovala rast svobodomiselnejSega razpoloZenja med meSc¢anstvom, na
drugi pa pritisk avstrijskih oblasti, ki jim liberalizacija tiska v Papeski drzavi ni bila
pogodu. ) .

Prvi politiéni ¢asopisi v Rimu in svobodnejSa tiskovna zakonodaja v PapeSki
drzavi so naglo tudi v ostali Italiji vzpodbudili pritisk na oblasti, naj spremene svojo
politiko in omogoéijo politiéno ¢asopisje. Razmere po posameznih drZavah so bile raz-
liéne in na te razlike v kratkem porocilu brZéas ne kaZe posebej opozarjati. Knjiga
G. Ponza obravnava razmere v vseh neodvisnih italijanskih drZzavah (izjema so pod-
roéja, ki so bila pod avstrijsko oblastjo) in v vseh so ukrepi v Papeski drzavi — kljub
avstrijskemu nezadovoljstvu in poizkusom vmeSavanja -— sproZili proces liberaliza-
cije. Ta je bil seveda po posameznih drZzavah razliéno nagel, polasnej§i tam, kjer je
imela ze tradicionalno pri cenzuri tiska tudi cerkev veéje pristojnosti (tak primer naj
bi bil med drugim Piemont), in hitrej§i tam, kjer je bila liberalna tradicija mo¢nejia
«(npr. v Toskani). Po navedbah G.Ponza so prifle pred letom 1848 prav v Toskani v
nastalem politinem d&asopisju najbolj do izraza teinje in ideje liberalnega meScéan-
skega izobraZenstva in naj bi Ze leta 1847 pisali (med drugim tudi) o delavskem vpra-
Sanju, socializmu, o pauperizaciji, ki jo povzrofa industrija, raznih oblikah organiza-
cije dela in delavske samopomodli itd. Eden izmed urednikov (Giuseppe La Farina)
naj bi bil leta 1848 celo v stiku s Karlom Marxom, ki mu je predlagal izmenjavo
toskanskega Casopisa »L’Alba« z »Rheinische Zeitung«. Ti podatki so toliko bolj za-
nimivi, ker je podobno pozornost delavskemu vpra$anju in zlasti idejam francoskega
(utopi¢nega) socializma v letih 1846/1847 posvecal tudi trzaski, sicer v nems$éini pisani
»Journal avstrijskega Lloyda« in vse kaZe, da njegov primer (vsaj v oZjem italijan-
sko-avstrijskem prostoru tega ¢asa) ni osamljen.

Posebno poglavje v procesu osvobajanja italijanskega Casopisja cenzurnih spon

" je leto 1848, saj je bilo ¢asopisje v nekaterih delih Italije povsem osvobojeno cenzure.
Avtor v delu podrobneje zasleduje Gasopisni tisk v posameznih drzavah, njegove po-
litiéne usmeritve pred, med in po revolucijah, v zakljuénem poglavju pa nato Se za-
okrozeno prikaze tiskovno zakonodajo v posameznih drzavah v razdobju restavracije.
Obdobje restavracije je prineslo — z izjemo v Piemontu — v italijanskih drZavah
ukinitev politi¢nega ¢asopisja in svobodnega tiska. Piemont, ki je postal v petdesetih
letih zatodi§e dela italijanske politiéne emigracije, je po zacetnih nihanjih v oblast-
nih vrhovih ohranil relativno tiskovno svobodo, kar je v naslednjih letih omogocalo
Sir§o popularizacijo idej o italijanski zdruzitvi pod piemontskim vodstvom.

Knjiga G.Ponza je vzorna $tudija, ki temelji predvsem na primarnem gradivu
(arhivi, pravni dokumenti, ¢asopisje). Za slovenskega zgodovinarja je zanimiva pred-
vsem kot podroben vpogled v politiéna in idejna razhajanja med italijanskim izobra-
Zenstvom v kritiénih letih pred maréno revolucijo, med revolucijo in po njej, in hkrati
kot nazoren prikaz nastajanja in uveljavijanja modernega me$c¢anskega tiska sredi
preteklega stoletja.

Peter Vodopivec

Heinrich Lutz, Oesterreich-Ungarn und die Grﬁhdung des Deutschen Rei-
ches: Europdische Entscheidungen 1867—1871k. Frankfurt a. M., Berlin, Wien : Propi-
laeen Verlag, 1979. 608 strani.

Knjiga obravnava sicer kratko dobo dobrih petih let, vendar zgodovinsko zani- .
mivo in pomembno, ker so bile storjene politi¢ne odloéitve, ki so vsaj za srednje-
evropski prostor odlodilno vplivale na Zivljenje in politiko do konca prve svetovne
vojne in propada Avstro-Ogrske monarhije. VpraSanja, ki jih avtor obravnava, za-
devajo zgodovinski prostor in politicno stvarnost, v kateri so tudi Slovenci morali
iskati nacine za svoj narodnostni razvoj in obstoj. Avtor si je v knjigi zastavil na-
slednja vpraSanja in sku$al na njih odgovoriti:

1. S kak$nimi cilji, sredstvi in uspehi je posegla avstro-ogrska politika v odlo-
¢ilni proces, ki je v letih 1866—1871 pripeljal do nastanka nem$ke drZave? Odgovora
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na to vpradanje H. Lutz ne i¢e le v aktualnem politiénem dogajanju na najvisji ravni,
ampak poseZe tudi v $ir§a dogajanja in silnice v sami monarhiji. Prikazal je notranje
sile, ki so pripeljale do neuspeha poskus Hohenwart-Schaefflejeve vlade, ki si je pri-
zadevala spremeniti ustavo v federalisticnem duhu.

2. Kakine posledice sta imela ta proces in politika v notranjih odnosih monar-
* hije, predvsem za nacionalne probleme te mnogonacionalne drzave? Avtor je pokazal
na tesno soodvisnost in povezanost med notranjo in zunanjo politiko monarhije. Ce-
prav je bila zunanja politika v glavnem cesarjeva domena, kljub temu, da strank ni
mogo¢e dosledno razmejiti z narodnostmi, je bilo »nemg§ko« in »slovansko« vpra$anje
neprestano navzode in je odlodilno vplivalo tudi na zunanjo politiko.

3. Kak$en pomen je imelo v procesu spreminjanja, ki ga je povzro¢il nastanek
malonems$ke drZave in preoblikovanje habsburike drzave, sovpadanje nemskega na-
cionalnega gibanja s socialnimi in emancipacijskimi prizadevanji slovanskih narodov?
Pri tem je avtor obdelal odnos Nemcev do Slovanov. Gibanji ¢asovno sovpadeta, ven-
dar sta razli¢ni tako po sestavi kot tudi po ravni socialne razvitosti ter tradicional-
nega poloZaja v monarhiji. Slovani-so se od Nemcev razlikovali tudi po razvitosti
svoje narodne zavesti. H. Lutz pokaZe na priviligiran polozaj Nemcev, ki je izviral
%e iz preteklosti, v éasu vzpona nacionalne zavesti pa je to vplivalo, da so se na-
sprotja e bolj zaostrila in pridla prav v tem éasu do kritiénega vrhunca, pri femer
nista bili brez vpliva tudi zunanji sili, vzpon Nemdije in Rusije.

4. Katere vzroke in posledice avstrijsko-ogrskega vodstva je mogoce ugotoviti,
najprej v prizadevanjih proti ustanovitvi malonemske drzave, potem pa za njeno in-
tegracijo v zunanje in notranje politi¢ni sistem monarhije, v obsegu evropske politike
in njenega strukturalnega spreminjanja? Tu opozarja knjiga na dve naziranji v zgo-
dovinopisju: starejée, ki mu je pomenilo $ele leto 1918 globoko zaseko, ko je bilo
porudeno staro ravnoteZje, in novejde, ki ugotavlja, da se je zgodilo to Ze v zadnji
tretjini 19. stoletja, ko se je spremenil stadij internacionalnih odnosov. Novi stadij
oznadujejo procesi politiéno vojaskih koncentracij, nastajanje blokov s preorientacijo
industrijske rasti od svobodno-trgovinskega ideala k drzavnemu protekcionizmu-
imperializmu. Liberalno-kozmopolitske norme o enakosti izginevajo v prid Sovinizmu
in zaostrovanju konfliktov v nacionalnem in socialnem pogledu. S tega stali§éa struk-
turnega preoblikovanja pristopa avtor tudi k obravnavanim problemom.

5. Kaks$na je bila v tem horizontu procesov odloéanja vloga obeh, glaynih oseb-
nosti, ki sta veljali za protagonista: Beusta in Bismarcka. Pri tem se avtor ne na-
slanja na obi¢ajne biografije, ampak ju predstavlja v njunem konkretnem delovanju.

Kot glavni vprasanji avstrijske zunanje politike za to obdobje oznacuje Lutz
vpraanje zedinjenja Neméije in orientalno vprasanje. Ti dve vpradanji sta velikokrat
bistveno odloéali o odnosih s sosednjimi silami in drZavami. Na ta vpraSanja so tudi
avsirijski narodi razli¢no gledali. Za avstrijske Nemce je bil glavni problem nemsko
vpraSanje, z vzhodnim se niso toliko ukvarjali, v Rusiji so gledali nasprotnika, vendar
kak3nih posebnih akcij proti njej niso predvidevali. MadZari so zahodno usmerjeno
zunanjo politiko odklanjali, odnos do Neméije so uravnavali po odnosu te do Rusije,
glavno prizori¢e avstrijske zunanje politike pa so gledali na vzhodu in-so bili za
aktivno nastopanje proti Rusiji. Za Cehe piSe avtor, da so bili sovrazno razpoloZeni
do Nemcev, da so zagovarjali dobre odnose z Rusijo in Zeleli, da bi priSlo do pre-
obrazbe na Balkanu v sodelovanju med Rusijo in Avstrijo. Srbska in romunska po-
litika je bila po avtorjevem mnenju podobna ¢eski, le da ni bila sovrazno razpoloZena
do Nemcev. Slovencev ne omenja.

Poleg teh razliénih narodnih usmeritev je bilo v monarhiji Se veliko nasprotje
med dvema taboroma: liberalnim in klerikalnim, liberalno centralistiénim in federa-
listiénim, ki se glede zunanje politike tudi nista ujemala.

V prvem delu knjige izhaja avtor iz dejstva nove dinamike, ki jo je bilo Cutiti
v Evropi ob koncu nemgke zveze. Po veé stoletjih ohlapnega federalnega reda je na-
stal v srednji Evropi moéan gravitacijski center v prusko organizirani Severni Nem- '
¢iji, ki ni bila z Avstrijo v niemer ve¢ pravno povezana in je iskala ugodne okoli-
$¢ine za nadaljnjo uveljavitev nacionalno usmerjene ekspanzije. Isto¢asno z novo po-
litiéno organizacijo Neméije je priSlo do preobrazbe v Avstro-Ogrski monarhiji, do
dualizma, ki je uveljavil prevlado Nemcev v Cislajtaniji in MadZarov na Ogrskem,
pri ¢emer je ostalo §e »nerefeno vprasanje« nemskega videza celotne drzave, ¢emur
MadZari tudi niso bili naklonjeni. Beust je Zelel moéno drZavo, da bi se monarhija
uveljavila v izvenavstrijski Neméiji s pomoé¢jo liberalnih dosezkov v Avstriji ter -
z evropskimi kombinacijami ponovno prodrla v Nemcijo.

H.Lutz je predstavil tudi aktivnost Dunaja v zvezi z orientalnim vprasSanjem,
kjer si je Zelela pridobiti monarhija nekaksno nadoblast nad balkanskimi drzavicami
in internacionalno kontrolo nad Turéijo, s éimer bi brez zunanjih konfliktov odrinila
Rusijo iz tega podroé¢ja, v Turéiji pa prepredila, da bi prislo do uporov in revolucio-
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narnih gibanj. Vendar s to politiko ni naletela na razumevanje v Berlinu in pri nem-
§kih drZavicah. . )

Ko Bismarck ni bil pripravijen podpreti avstroogrskih interesov niti v Neméiji,
niti na vzhodu, se je obrnila Avstrija z Zeljo po zvezi na Francijo in Italijo. Vendar
tudi ta politika ni Zela sadov in se je zaéela ponovno obradéati proti Prusiji. Zaradi
svoje liberalne protiklerikalne zakonodaje so se ohladili odnosi tudi z nekaterimi
nemskimi drZavicami, predvsem z Bavarsko. Vse to je pripeljalo monarhijo 1870 do
znaéilne labilnosti v zunanji in notranji politiki. Kljub nadaljnji gospodarski prospe-
riteti se v tem ¢asu elan liberalne ere, da bi uresniéila vzpon monarhije, ki bi veljala
za vzor ustavno in narodno spravljivega modela tudi z ozirom na nems$ko vprasanje,
ni posreéil.

V drugem delu slika avtor avstrijsko politiko v juliju in avgustu 1870 v pri¢ako- .
vanju francoskih zmag in od avgusta do oktobra v prizadevanju po evropski inter-
venciji. Sodelovanje nevtralnih drzav bi naj doseglo konec prusko-francoske vojne,
nova evropska mirovna ureditev pa bi naj §¢itila ‘interese monarhije predvsem proti
premoéni Prusiji, proti njenim posegom v juzno Neméijo in proti privlacni sili, ki se
je §irila po nemskih zmagah v korist malo-nem8kemu nacionalnemu gibanju, na nem-
$ko govorete dele monarhije. Kljub temu pa je Beust Zze napeljeval svojo zunanjo
politiko na priblizevanje k zmagoviti Neméiji, kar je zaenkrat cesar Se zavrl s po-
skusom federalistiéne-proslovanske vlade.

V tretjem delu obravnava knjiga obdobje od novembra 1870 do prvih mesecev
1872. V tem éasu je Beust, kljub temu, da je bila na oblasti Hohenwart-Schaefflejeva
vlada, ki je iskala notranjo utrditev monarhije v sporazumu z nenemSkimi narodi
z izrecnim cesarjevim privoljenjem, s pritrdilom nemskih liberalcev in ogrske De-
akove stranke ob obotavljajodem se cesarju utrdil pronem$ko usmerjenost monarhije.
Temu niso pripomogle le nemke zmage, marveé tudi propruska usmeritev nemskih
drZavic, ruska érnomorska politika in negotovost ob naraSfajolem gibanju za zdru-
¥itev avstrijskih Nemcev z ostalimi, argument, ki ga je Beust uéinkovito uporabil tudi
v kritiénih trenutkih, ko je morala odstopiti Hohenwart-Schaefflejeva vlada.

Padec te vlade je naredil prosto pot konsolidaciji pronemske srednje-evropske
politike. Vendar te politike, ki je imel zanjo Beust najve¢ zaslug, ni vodil naprej
sam, ker ga je cesar zamenjal z Andrassyjem, s ¢imer je dobila ta zunanja politika
novo vsebino.

V 1871. letu vidi avtor odlodilno prelomnico glede notranje ureditve monarhije:
v federalistino-proslovanskem smislu ali v nem$kem smislu s tesno naslonitvijo na
Neméijo. Avtor ugotavlja, da federalistiéni poskus v Avstriji e ni zadovoljive pred-
stavijen, kljub ve¢ delom, ki govore o njem. V izrazu »proslovanska usmerjenost« ne
najdemo zadovoljive vsebine, ki bi vklju¢evala vse slovanske narode v monarhiji, tudi
Slovence (¢eprav jih avtor omenja med prebujajo¢imi se narodi). Avtor vkljuduje
bolj ali manj le Cehe in Poljake, s katerimi se je zdel sporazum (tako kot 1867. leta
z MadZari) za nadaljnji obstoj monarhije neobhodno potreben. Ko se je v tej zaostreni
situaciji zdelo avstrijskim drZavnikom, da je za obstoj drZave pomembnejsa naslo-
nitev na Nem¢éijo, kot pa notranja konsolidacija in naslonitev na lastne narode, so to
tudi dosegli. .
’ Vinko Rajs$p

ZarubeZnye Slavjane i Rossija : Dokumenty arhiva M. F.Raevskogo. Moskva:
Nauka, 1975, 576 strani.

Mihail Fedorovié¢ Rajevski, rojen 1811 v Arzamasu, v bliZini NiZnega Novgoroda,
je bil po bogoslovnih 3tudijah najprej 8 let duhovnik pri ruskem poslanistvu v Stock-
holmu (1834—1842), nato pa vse do svoje smrti, torej skoraj 42 let (1842—1884) duhov-
nik pri ruskem posiani$tvu na Dunaju. Vsa ta dolga leta je imel stike s politiki, kul-
turnimi delavei in drustvi slovanskih narodov v habsburiki monarhiji in na Balkanu,
posredoval je med njimi, Rusi in ruskimi drustvi. Deloval je po navodilih in naroéilih
svetega sinoda, ministrstva zunanjih zadev, pozneje pa tudi $e slovanskih dobrodelnih
komitejev. Pomagal je pri organizaciji moskovske étnografske razstave 1867 in nje-
‘nega obiska iz habsburgkih deZel, po narofilu ruskega prosvetnega ministrstva je
iskal v Avstriji profesorje klasi¢nih jezikov za ruske gimnazije itd. V dobrih §tiri-
desetih letih je tako nastala ogromna zbirka pisem, ki so jih Rajevskemu pisali posa-
mezniki, drustva in oblasti — dragocen vir za politi¢no in kulturno sliko slovanskih
narodov v habsburski monarhiji in pod Turéijo, v Srbiji in Crni gori, za rusko zu-
nanjo politiko in za medsebojne stike. Zal se zbirka po smrti Bajevskega ni ohranila
skupaj in v celoti. Danes je veéina ohranjenih pisem v oddelku pisnih virov Drzav-
nega zgodovinskega muzeja (GIM) v Moskvi, precej jih je tudi v rokopisnem oddelku
Drzavne javne knjiZnice (GPB) Saltykova-S¢edrina v Leningradu, deli pa so tudi Se
drugod. Medtem ko so bila pisma leningrajskega knjiZniénega fonda Ze prej znana in
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deloma tudi Ze objavljena (pisma I.S. Aksakova Je leta 1907), je fond v zgodovinskem
muzeju v Moskvi zadel raziskovati Sele slovagki zgodovinar Vladimir Matula leta 1957.
Na podlagi pisem v njem je napisal veé razprav. Isti fond je raziskovala tudi Iskra
Vasiljevna Curkina, moskovska zgodovinarka, ki jo pri nas %e dobro poznamo po-nje-
nih delih o slovenski zgodovini, zlasti pa o rusko-slovenskih stikih. V, Zgodovinskem
Gasopisu sta iz§li njeni razpravi Rusko-slovenske druzbene zveze na koncu Sestdesetih
in' v zatetku sedemdesetih let 19. stoletja (32, 1978, str.429—448) in Osnovne etape v
razvoju rusko-slovenskih odnosov v drugi polovici 19. stoletja (33, 1979, str. 451—462),
%e prej ‘pa zivljenjepis Davorina Hostnika (22, 1968, str.261—309). Pri Slovenski aka-
demiji znanosti in umetnosti je izdala monografijo Matija Majar Ziljski (Razprave
razreda za zgodovinske in druZzbene vede 8, 2, 1974, 121 strani). Pred 3tirimi leti je
izéla v Moskvi njena knjiga Slovenskoe nacionaljno-osvoboditeljnoe dviZenie v XIX
v. i Rossija (1978, 392 strani).

- Kmalu je zrasla ideja, objaviti korespondenco Rajevskega v sodelovanju Akade-
mije znanosti-ZSSR, Slovaske akademije znanosti, Ceskoslovadke akademije znanosti
in Istorijskega instituta v Beogradu: Ze precej ¢asa je, kar je iz§la v - Moskvi prva
knjiga — bralcem Zgodovinskega dasopisa se moramo opraviéiti za pozno oceno. Knji-
go sta sestavila V.Matula in L V. Curkina, v uredni$kem odboru pa so bili poleg teh
dveh 8e sovietska zgodovinarja S. A. Nikitin in V. G. Karasev, Ceh Josef Koéi in Srb
Nikola Petrovié. Sestavljalca in uredniki:so sprejeli v prvo knjigo 467 pisem. Kateri
kriteriji- so bili odloéilni za uvrstitev pisem v prvo knjigo ali za odloZitev v naslednje,
ni povsem jasno; gotovo je le, da niso ‘odlo¢ala ne leta ne pisci. V prvi knjigi imamo
namre¢ dokumente iz celotnega obdobja, od maja 1844! do decembra 1883; od mnogih
piscev so objavljena nekatera pisma v prvi knjigi, druga pa bodo v naslednjih.

V knjigi je objavljenih tudi 27 pisem, ki so jih pisali Rajevskemu Slovenci. Slo-
venskih piscev je 13, Med njimi so 4 drustva: Slovenska matica* z 2 pismoma,.s po
enim pa ljubljansko Dramati¢no drustvo, graSka Slovanska beseda in graska Vendija.
Ta pisma so uvrstiliuredniki pod imena podpisanih predsednikov ali predstavnikov
drustva: Mati¢ina pod ime Lovra Tomana, Dramati¢nega drustva pod ime'Petra Gras-
sellija, Slovanske besede pod ime Franceta Oblaka, Vendije'pod ime Franca Poznika.
Postopanje v takih primerih ni bilo povsem dosledno, saj je recimo pismo dunajskega
dristva Slovanska beseda uvriteno pod ime druStva ne pa podpisanega podpredsed-
nika Nedopila. Slovenski pisci posamezniki so Janez Bleiweis, Franc Celestin in Ma-’
tija Majar s'po petimi pismi, Gregor Blaz z dvema, s po enim pa Lovro. Leskovec,.
Fran Levec, Fran Miklosi¢, Vatroslav Oblak .in Ferdo Vigele. KronoloSko si pisma
takole sledijo: Miklogi¢ 5. 11. 1858 (8. 266), Leskovec 8. 1. 1864 ali. 1865. (§t. 241; Ker je
Ost und*West izhajal 1861—1862 in 1863—1865, Leskovéevo pismo gotovo  ni bilo pi-
sano 8.1, 1868, kakor je datirano v objavi, saj je iz njega razvidno, da je v ¢asu . pi-
sanja pisma Ost und West izhajal in da je bil Leskovec v njegovem uredni§tvu), Slo-
venska matica 30 1131865 (5t.409), Bleiweis 20. 10. 1866 (8t. 21), Slovenskamatica
18. 11. 1866 (3t. 410y, Bleiweis 8. 2. 1867 «(§t. 22), Majar 91. 4. 1867 (it. 249), Bleiweis. 25. 4.
1867 (5t. 23), 26. 4.-1867 '(3t. 24), 27. ali 29. 4. 1867 (§t. 25; To pismo je pomotoma objav-
ljeno z datumom 29. 11.-1867, iz vsebine pa je razvidno, da jespisanc aprila, dan po
prejinjem pismu, ée je Bleiweisu verjeti), Majar 4. 5. 1867 (3t. 250), Levec 31. 8. 1867
_ (3t. 240), Blaz 29. 9. 1867 (§t.19), 14. 12. 1867 (3t.20), Vigele maja 1868 -(5t. 64), Majar
14. 5. 1868 (3t. 251), 24. 2. 1869 (3t. 252), Slovanska beseda v Gradcu 3. 4. 1869 (3t.305),
Vendija v Gradcu 30. 1.71871 (1. 344), .Majar 4. 3. 1871 (5t. 253), Dramatiéno drustvo’
20. 5. 1871 (3t.116), Celestin 12. 2. 1880 (3t.430), 4. 6. 1881 (&t.431), Vatroslav Oblak
12. 10. 1882 (8t. 304), Celé_stin 17: 1. 1883 (§t/432), 2. 3. 1883 (§t. 433), 17. 6. 1883 (St. 434)..

" Vsebina pisem je zelo pestra. Tu so-zahvale za podpore (Dramati¢no drustvo je
dobilo 200 gld), proSnje -za podpore in knjige, za druge usluge, izmenjave razliénih
strokovnih informacij. Veéina pisem 1866/1867 je posvedena moskovski etnografski
razstavi, razstavnemu gradivu ‘s slovenskega ozemlja in udelezbi slovenskih gostov:
glavni dopisnik in informator za Slovence je bil Bleiweis. Mladi Levec piSe pred
maturo, zanima se za stipendije za §tudij na univerzi v QOdesi. Ker je popolnoma brez
sredstev, ne bi mogel §tudirati v Avstriji. Pripravljen je biti v Rusiji gimnazijski pro-
fesor, zdi se mu, da bi s svojo dejavnostjo v Rusiji tako »visoki ruski- carski vladi kot
tudi- vsemu Slovanstvus« lahko ve¢ koristil kot v Avstriji. Petnajst let pozneje vpra-
$uje gimnazijec Vetroslav Oblak, &e bi lahko dobil rusko S§tipendijo za gimnazijski
studij v Rusiji ali za $tudij slovanske filologije na ruski univerzi, ob obvezi, da bo
ostal za vedno v Rusiji. Matija Majar je rafunal na mesto profesorja latindéine na

1 Po datiranju v knjigi bi bilo sicer najstarej§e pismo Strossmayerjevo z dne 24, maja 1842, vendar
je ta datum nedvomno napafen (ali se je zmotil Strossmayer pri pisanju, ali sestavljalci knjige pri bra-
hju ali prepisovanju). Rajevski je bil imenovan za dubovnika na Dunmaju »poleti 1842« (str. 501),* Stross-
mayer pa je Zivel do srede junija 1842 na Dunaju in je tedaj po promociji za doktorja teologije odpotoval
v Dakovo (publikacija Josip Juraj Strossmayer, izdana ob 50-letnici §kofovstva, Zagreb 1900—1904, str. 30}.
V pismu Rajevskemu se je Strossmayer podpisal kot »vladika« in pravi, da misli priti konec prihodnjega
meseca na Dunaj. .
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gimnaziji v Odesi, zato je odloZil sluZbo Zupnika v Gorjah v Ziljski dolini in se
10. novembra 1870 (ta datum navaja v pismu) presehl v Celovece, kjer pa je bil brez
plade. Pokazalo se je, da mesta v Odesi zanj ni. Prosil je za kako drugo sluZbo, v
kraju, kjer bi bila knjiZznica in tiskarna in bi lahko nadaljeval s pisanjem svoje knji-
ge. Kakor se vidi iz tega v marsiéem pretresijivega pisma, bi najrajsi Sel na Dunaj
in tam izdajal éasopis v duhu svojih zamisli o zbliZevanju slovanskih narodov in je-,
zikov: »Ako bi ja bil tako bogat, kako nisem; ako bi ja imel toliko bogatstva, koliko.
imeju iskrenosti do vzaemnosti slavjanske, do dejanskoga upelevanija cirilice i obde
slavjanskoga jazika pri nas: ja bi totéas preselilsja v Venu i polel bi na svetlo izda-
vat po dva raza na mesjac slavjansk ¢asnik slovstven, obéeslavjansk i vzaemen«
(str. 283).2 BlaZevo pismo z dne 29. septembra 1867 je zanimivo, ker razlaga, kako je
nastala in se uresnidevala zamisel izdaje Majarjeve ruske ¢itanke in slovnice. Razen
tega govori Blaz v tem pismu o Andreju Einspielerju in Luki Svetcu kot voditeljih
slovanstvu nasprotne separatistiéne slovenske politike za ¢asa Belcredija in maribor-
skega programa (str.37). Od Celestinovih pisem je najbolj zanimivo zadnje (17. 6.
1883), ki razpravlja v odgovor na prejinje pismo Rajevskega o pravoslaVJu in kato~
listvu med Slovani. Celestin pritrjuje mnogim »grenkim resnicam«, ki jih je zapisal
Rajevski o katoliskih Slovanih. »Med Poljaki in nasploh tudi med Hrvati se res,
naZalost, prepogosto dogaja to, kar vi tako toéno imenujete popolno omraditev
duh4... Opojeni od duha zahoda gledamo.nekako zvi§ka na pravoslavne«. Vendar pa
se Celestm (sicer zelo previdno, da ne bi razjezil sogovornika) vpraﬁuJe kaj je prav-
zaprav tisto posebno, samobitno, kar naj bi slovanstvo, kar naj bi pravoslavje prl—
neslo v kulturo. Vpra$uje se, ali ne napreduje tudi v pohtlénem in gospodarskem Ziv-
ljenju Rusije asimilacija z zahodom ali ne napreduje izredno hitro in ali ni njena
zmaga le vpraSanje Casa (str. 459, 460).

Sest pisem je pisano v nemiéini, pet v sloven$éini- (to so druStvena pisma), pet
(Celestinovih) v ru§éini, eno (Leskovéevo) v srbiéini. Bleiweisova pisma so v seznamu,
korespondentov oznaéena kot slovenska, vendar bi jim to oznako skorajda tezko dali.
V njih se meSajo srbohrvaske in slovenske besede in besede, ki so se najbrZ Blei-,
weisu zdele srbohrvaske. Ko piSe, da v Moskvo na razstavo nanri ne bo mogel mh(‘.e
iti, pravi: »mi svi smo poslanc1 za zemaljski sabor i za drZavni sabor. Posel je sadaj
tako velevaZen, da nemoZemo od kucde... Ako bi vendar tko iditi htel, drago bi mi
bilo, da imam 2—3 karte za put. Molim Vas dakle, da imate ljubavi §iljati mi putne
karte« (str.45). Tak jezik se je najbrz zdel Blelwelsu najbolj primeren za dobro med-
sebojno razumevanje — pa ne samo nJemu kajti tudi dopisi Rajevskega Slovenski
matici so podobno sestavljeni, le da je meSanica malo drugaéna, nekakSna &ehosrbo-
hrvaséina. Za Majarjeva pisma redakcija dobro ugotavija, da so »obSceslavjanska«:
(str.513). Prva iz leta 1867 so $e pretezno slovenska, z ruskimi in srbohrvaskimi be-
sedami: »Ne zamerite mojej nekako neznanoj pisariji, ona izvira jedino od toga, ker
stanujem ovde na na]zapadnejsem uglu Jugoslavije upravo na medji, kde se dotikaju
slavjan§éina, italijanséina i nems§éina... moram pak samo pros1t1, da s moju sloven-
sku pisariju dobrotlivo poterpite« (str. 281) Ze drugo pismo je pisano v cirilici, tako
tudi vsa iz naslednjih let, v njih pa je vedno veé ruskih besed in oblik.
~ Za slovenske bralce niso zanimiva samo pisma, ki so jih pisali Slovenci, ampak
Se marsikatera druga, ki nam govorijo o zvezah in stikih med Rusi in Slovenci, pa
tudi o drugih zadevah. Porde Nikolajevié, takrat dubrovniski pravoslavni protopre-
sviter pi%e 1850 o »Kranjcih« okrog Trsta, ki da zelo cenijo pravoslavje (str.319)."A: L
Koselev piSe 1856 Rajevskemu, naj poslje dva izvoda Ruske besede, ki ji je bil ured-
nik in izdajatelj, JaneZi¢u in Kremplu ali tistemu od Koro§cev (iz horutan), ki se
posebej zanimajo za slovanstvo (str.237). Katerega Krempla je mislil? Znameniti
zupnik iz Male Nedelje, pisec Dogodiviéin Stajerske zemle, je bil tedaj Ze 22 let v
grobu. Isto leto omenja Sreznevski Vinka Kluna, s katerim se je bil prej neko¢ se-
znanil (str.408). A.F.Hilferding razpravlja avgusta 1862 zelo na §iroko o predlogih
Rajevskega za odlikovanja inozemskih Slovanov ob tisoéletnici Rusue Pri tem meni,
da Miklodi¢a seveda ne gre ¢rtati iz seznama odlikovancev, ker je po Safarikovi smrtl
najbrz naJveCJa avtoriteta med slovanskimi udenjaki, da pa je v pravem smislu be-
sede Avstrijec in brez zvez s slovenskim narodnim gibanjem, da zato pravzaprav tudi
ne spada k slovenski narodnosti in da Slovencev ne gre nagrajevati z odlikovanjem
Miklosi¢a, ampak z odlikovanjem Bleiweisa, urednika Novic, ¢loveka, ki je bolj od
vseh druglh zasluZen za prebujo slovanskega duha na Kran]skem in Sta]erskem tudi
Bleiweisov nedavni jubilej da je pokazal, kako ogromno pomeni med svojimi rojaki °
(str. 134). Ko so se odlikovanja podelila, je dobil Miklo§i¢ vi§ji red sv. Ane druge stop-
nje s carsko krono, Bleiweis pa niZji red sv. Vladimira &etrte stopnje (str. 136). Pet let
pozneje je pisal BlaZ, da je ob tem odlikovanju svojega »rojaka in prijatelja« obéutil
neizrekljivo veselje, od tega trenutka naprej je vedel, »da nas Rusija vkljuéuje v ob-

2-Na podlagi tega in ¥e drugih pisem je te nalrte in dogodke opisala 1. V. Curkina v citirani knjigi
o Majarju, str. 64—68,
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moéje svojih raéunov«, da se nam torej ni bati, da bi nas absorbirala Italija ali kdo
drug (str. 39). )

Lamanski je konec novembra 1863 potoval iz Trsta v Italijo. Trst mu je »skoraj
povsem italijansko mesto. Ce bodo Benetke pripadle Italiji, bogvedi kaj bo ¢ez nekaj
let s Trstom, to je, z Istro in Dalmacijo«. Gotovo je boj Slovanov z Ifalijo za Dal-
macijo neizbeZen. Prav ob tem piSe, da je vsak dan bolj prepri¢an o tem, »da brez
ruskega jezika Slovanom ni izhoda iz suZenjstva«. Ko pa hodi po Benetkah, se ga
kljub- vsemu prepri¢anju, da bomo tudi Slovani kaj napravili za ¢&lovestvo, poloti
misel, da je za zdaj treba priznati, da v primerjavi z Germani in Romani nismo 3e
nidesar napravili (str.265). Studenta Gubin in Sumov sta bila sredi oktobra 1867 v
Ljubljani in Trstu; Rajevski je poslal Bleiweisu denar zanju (str.150). Baudouin de
Courtenay poroéa v dveh pismih iz Gorice 1872 o svojem delu in o svojih potovanjih
po Sloveniji; pri tem uporablja dosledno slovenska krajevna imena (str. 65—67). Sla-
vist A.S. Budilovié pise, da je preZivel velikonoéne praznike 1874 v Ljubljani (str.85).

Pisma so opremljena s potrebnimi komentarji. Na koncu je objavljen kratek Ziv-
ljenjepis Rajevskega (str.501—502) in obseZen seznam vseh njegovih korespondentov
s §tevilom pisem in navédbo let (str.503—522). Iz seznama je videti, da je slovenskih
piscev Se veé, pa tudi Bleiweisovih, Celestinovih, Majarjevih in MikloSi¢evih pisem
je e precej veé, kot jih je objavljenih v tej knjigi. Ostali imeniki se nana$ajo samo
na pisma, objavljena v prvi knjigi. To so seznam oseb, ki so pisali pisma ali se v pi-
smih omenjajo, s kratkimi podatki in oznakami, ki pa ponekod prera¢ajo v kar ob-
se¥ne Zivljenjepisne orise (str.523—556), seznam ¢asnikov in drugih periodi¢nih pu-
blikacij, ki se v pismih omenjajo, s podatki o &asu in kraju izhajanja in o urednikih
(str. 557—561), seznam krajev in drugih geografskih nazivov (str. 562—567) in kratek
»terminolodki slovar« z razlago nekaterih pojmov (dervi§, granidar, goldinar, sabor,
frater itd.) (str.568-—569). '

Knjiga: je v celem prav dobro urejena. Seveda se je tudi vanjo, kakor v vsako,
prikradlo nekaj pomot. Majarjev. postni naslov v Bleiweisovem. pismu 20. 10. 1866 se
glasi Arnoldstein, ne Arnoldheim; BreZice v istem pismu so po nemsko Rann, ne Kam
(str. 44). Ker je nemski 'izraz die letzten Landtagswahlen in Krain und Untersteier-
mark po tiskovni pomoti preveden: vybory v landtag v Krajnej i NiZnej Stirii (str. 42),
najdemo tudi v seznamu geografskih imen Stajersko kot »Stirija Krajnjaja i Niz-
njaja« (str.567). Od slovenskih krajev manjkajo v tem indeksu vsaj Bled, BreZice in
Ponikva. Slovensko je prav Ziljska dolina (ne Zilska), nemsko pa Gailtal ali po sta-
rem Gailthal, ne pa Geiltheil (str.564). Josip Gorup ni bil slovenski politi¢ni delavec
na Gorigkem (str.530), za Vraza bi bilo povedati kaj ve¢ kot pa da je bil.¢lan ured-
nistva zbornika.Kolo (str.527), prav tako Peter Grasselli ni bil samo. predsednik Dra-
matitnega drustva (str.530). Za Luko Svetca ni mogode reéi, da je bil politik »konser-
vativne smeri« (str.548) — vendar je oznaka posneta po napadni navedbi v Enciklo-
pediji Jugoslavije. TeZji problem so bila urednikom slovenska in nems$ka krajevna
imena na Slovenskem. Tu so postopali zelo nedosledno. Medtem ko Briinn iz nemskih
pisem lepo prevajajo v ruiéino kot Brno (str. 72, 491), ko je tudi Marburger Congress
preveden kot mariborskij- (str. 40), pa Zivi Luka Svetec »v Lejbahe« (str.40), Levec
pa, ki se je oznacil kot abiturient »derzeit zu Rosenbach bei Laibach«, je doma »v
Rosenbahe pod Lejbahom« (str. 272). Ljubljano najdemo sploh v seznamu geografskih
imen na dveh mestih: enkrat je »Lejbah (Ljubljana)« s $tirimi navedki strani, drugié
»Ljubljana (nem. Laibach)« s 15 navedki. ’

Vasilij Melik

a

Prijateljev zbornik, uredil Stefan Barbari¢, Ljubljana ": Slovenska matica, 1975.
268 strani. :

* Komaj §e opravifljiva je zamuda, s katero objavljamo porotilo o dragocenem in
bogatemn zborniku, ki ga je izdala Slovenska matica ob stoletnici rojstva dr.Ivana
Prijatelja (1875—1937), slovstvenega in kulturnega zgodovinarja, prvega profesorja
»slovanskih literatur s posebnim ozirom na slovensko« na ljubljanski univerzi. Zbor-
nik je uredil Stefan Barbarié, ki je poleg tega tudi avtor treh od enajstih prispevkov.
V prvem, uvodnem <¢lanku (Srefanja in sooenja, str. 5—17) je razlozil zasnovo in smi-
sel zbornika, obenem pa opisal tudi Prijateljeve stike s Slovensko matico in njegovo
delo zanjo in v njej. Anton Slodnjak je v razpravi Ivan Prijatelj med slovstvenimi
zgodovinarji svoje dobe (str. 19—54) orisal delo Prijatelja in njegovih treh nekaj. mlaj-

. §ih slovenistov Avgusta Zigona (1877—1941), Ivana Grafenauerja (1880—1964) in Fran-
ceta Kidrita (1880—1950). V razpravi je lahko uporabil tudi svoje spomine; saj je,
kakor je zapisal, eden »Ze hudo redkih« Prijateljevih- sluateljev, »ki so poslusali pro-
fesorjevo prvo verzijo predavanj o staroslovencih in sprejemali njegove besede sicer
zavzeto, vendar tudi kriti¢no, saj so ve€inoma Ze imeli za seboj izku$nje iz prve sve-
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tovne vojne... Prijatelj je-ohranil tudi v univerzitetnih predavanjih ljubezen do
resnice in pravice ter svobode, a tudi tisti vzneseni, éeprav toplo domacde delujoc¢i in
rahlo otoZni ter vendar spodbujajo¢i govorni nadin« (str.47). Barbari¢ piSe o temeljih
Prijateljevega literarnega nazora (str.55—T74), JoZe Pogaénik o primerjalnem nacelu
v Prijateljevi literarno-raziskovalni praksi (stf.75—93). JoZa Mahni¢ opisuje v raz-
pravi Ivan Prijatelj in slovenska moderna (str.94—129) Prijateljeve odnose do Ket-
teja, Murna, Cankarja in Zupandiéa; opis razpora med Prijateljem in Zupané¢i¢em
(str.128) lahko zdaj primerjamo tudi s tem, kar pife Josip Vidmar v svojih Obrazih
(Ljubljana 1979, str.84). Zoltan Jan piSe o znacilnostih in konceptih Prijateljevega
pregleda slovenske knjiZevnosti, ki je pod naslovom Slovenacka knjiZevnost izSel leta
1920 v Beogradu v prevodu Milo$a Moskovljeviéa (str.130—148). Stefan Barbari¢ piSe
o Prijateljevi mladostni leposlovni prozi (str.149—166), Franc Zadravec o Ivanu Pri-
jatelju in ruski literaturi (str.167—186). Razprava Prijatelj in Tavéar (str.187—216),
ki jo je napisala Marja Borsnik, govori o tem, kako je Prijatelj obravnaval Tavéar-
jevo literarno in politiéno delo, pa tudi o tem, kak$ne teZave in zaplete je, K povzro-
¢alo objavljanje korespondence e Zivih ljudi, zraven tega pa obuja spomine na Pri-
jateljev seminar sredi dvajsetih let. O Prijateljevi dramaturgiji in teatrologiji (str.
217—231) pise DuSan Moravec. Zelo dobrodoSel je zadnji prispevek, Bibliografija
dr. Ivana Prijatelja (str.233—264), ki jo je sestavila BoZa Pleni¢ar in ki navaja 172
razprav in $tudij (med temi 29 knjig), 24 komentiranih zvezkov klasikov, 55 prevo-
dov in 32 leposlovnih del. Navedena so tudi poroé¢ila in ocene o teh delih, ki jih je
vsega 187, pa $tudije in priloZnostni élanki o Prijatelju in njegovem delu, ki jih je
141, Stevilo teh del seveda Se ni dokonéno in se bo 3e.dvigalo. Zal je izhajanje Pri-
jateljevih skript, Slovenske -kulturnopolitiéne in slovstvene zgodovine zastalo tik
pred koncem; peti knjigi (1966) bi morala slediti Se Sesta, a sta umrla oba njena
urednika Anton Ocvirk in Dusan Kermavner.

Posebej moramo omeniti slikovne priloge .Prijateljevega zbornika. To so roko-
pisni posnetki §tirih pisem Prijatelju (Ramovs, Kidrié, Jagi¢, Zupanéi®) in Stirih
Prijateljevih rokopisov ter 8 strani fotografij iz Pruatel]eyega zivljenja. Resni¢no
pa nam je lahko Zal, da urednik zbornika teh zelo lepo izbranih slik ni opremil
z imeni oseb, ki so na slikah. Tu je Prijatelj v prijateljski druzbi na Dunaju 1918,
na ekskurzijah s svojimi $tudenti-slavisti, na poéditnicah itd. Slike so prijeten in dra-
gocen dokument zgodovine nase slavistike, toda brez imen so napol prazne in neme.
Leta hitijo in kmalu ne bo nikogar veé, ki bi znal povedati, kdo je kje. , .

Vsak, ki lista po zborniku, se bo seveda vprasal, kje pa je prispevek kakega
zgodovinarja.  Urednik ni kriv za to in je lepo napisal,’ da manjka pretres Prijate-
ljeve »obseZne prizadevnosti na podroéju slovenske politiéne - zgodovine« (str. 15).
Res je, da gledamo zgodovinarji na Prijatelja kot na svojega ¢loveka, kot na pra-
vega zgodovinarja. Slodnjak je v svojem ¢lanku (str.42) upraviceno opozoril na ne-
varnosti, ki jih predstavlja izdaja skript, ki jih je »avtor namenil in uporabljal kot
osnovo za Zivo predavanje tako da jih ni mogode obravnavati kot zakljuéeno delo,
saj ne gre zavreti moznosti in domneve, da je predavatelj mogel v Zivem preda-
vanju popraviti marsikateri podatek, ki mu ga ob natisu urednika ali komentatorja
popravljata«, Pravi tudi, da je Prijatelj najbrz sam publiciral, kar se mu je’zdelo
zrelo za objavo; »celote pa najbrz ni imel za tako dognano, da bi Zelel, da bi inte-
gralno izSla«, Toda tudi ¢e upoStevamo vse te pomisleke, je Prijateljeva Slovenska
kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina Zivo in prav ni¢ zastarelo branje, polno
dragocenih podatkov in odliénih analiz, poleg pa tudi tako bogato podrobnosti o do-
godkih in ljudeh, da je Se danes najobseznejsi tekst slovenske zgodovine druge po-
lovice 19. stoletja. Res je, da smo dognali marsikaj novega, da smo popravili marsi-
katere Prijateljeve poglede — to se pa¢ dogaja vsakemu, tudi najboljSemu znanstve-
nemu delu, pa se bo seveda tudi nasim. Vsakdo Zivi bolj ali manj uklenjen v svoj
¢as in prostor. Prijatelj, ki je Zivel sredi hudih klerikalno-liberalnih bojev, v ¢asu
hude nevarnosti klerikalne dominacije, je videl v teh nasprotjih »tekmovanje dveh
svetovnih principov, ki gibljeta ves kulturni svet« (Tretja knjiga, str.370), je bil za-
htevnejsi do liberalnega tabora, je videl klerikalizem marsikje, kjer ga ni bilo (na
primer v Bleiweisovi politiki do 1867. leta), je gledal, ker je bil dogodkom bliZji,
marsikaj v luéi takratnih polemik, in marsikaj, kar se nam ne zdi ve¢ pomembno,
se mu je zdelo vazno. Toda Se ve¢ je vrednot, ki so skupne Prijatelju in nam -
naj navedem samo ocenjevanje boja za individualnost slovenskega knjiZnega jezika.
Posebej pa je nam zgodovinarjem Prijatelj drag zaradi tega, ker je, dasi slavist, po-
polnoma obvladal slovensko politiéno zgodovino, njeno problematiko in dogodke,
ker v vsem njegovem pisanju ni nikjer videti zgodovinskega neznanja, praznin in
nerazumevanja, Naj zakljué¢im z besedami, ki jih je pred Stiridesetimi leti napisal
Fran Zwitter v Glasniku Muzejskega drustva za Slovenijo (1941, str.158): »Ivanu
Prijatelju je dolZzna za njegovo Zivljenjsko delo mnogo hvaleZnosti ne samo literarna,
ampak tudi politi¢na zgodovina; zadolZil jo je s svojim Kersnikom v ¢asu, ko nismo
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imeli skoraj Se nilesar... Problemi, viri in metode literarne in politi¢no-socialno-
gospodarske zgodovine so danes tako razliéni, da jih v bodoc¢nosti verjetno ne bodo
obdelavali isti raziskovalci; potrebno pa je, da ostane med njimi tesno sodelovanje,
in potem bo postala vedno bolj Ziva Prijateljeva misel o povezanosti literarnega,
politi¢nega in socialno-gospodarskega razvoja«.’

S Vasilij Melik
: .

+ . Marjan Britoviek, Bojza Leninovo dediscino. Ljubljana : Mladinska knji-
ga, 1976, 1. in 2. knjiga. 712 strani. (Zbirka Tokovi.) -

Dr. Marjan Britoviek je eden redkih slovenskih zgodovinarjev, ki se je z vso
znanstveno zagnanostjo lotil prouc¢evanja problematike mednarodnega delavskega gi-
banja. To dokazujejo njegova §tevilna objavljena dela. Naj tu omenim samo nekatera:
»Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno vojno« (Ljubljana 1969); »Anton
Fiister in revolucija 1848 v Avstriji« (Maribor 1970); »Stavovi druge internacionale
prema ratu i kolonialnom pitanju« (Beograd 1965); »Radniki pokret u periodu iz-
medu I. i II. internacionale« (Beograd 1964); »Delavsko gibanje in oblikovanje "znan-
stvenega socializma« (Ljubljana 1975); »Boj za Leninovo dedis¢ino« (Ljubljana 1976);
»Leninov boj za revolucionarno marksisti¢no stranko in njegova vizija socializma«
(Ljubljana 1979) ter »Carizem, revolucija, stalinizem« (Ljubljana 1980). Prav, tako je
obseZen njegov opus razprav in strokovnih ¢lankov, ki so vezani na obravnavo pro-
blemhatike mednarodnega delavskega gibanja, predvsem pa na proudevanje Leninove
vloge ‘iri borbe.za utrditev marksisti¢nih nadel, tako v mednarodnem delavskem gi-
banju kot tudi v »Rusiji« pred in po Oktobru. )

Knjiga »Boj za Leninovo dedii¢ino« je plod avtorjevega mnogoletnega zbiranja
gradiva, zbirk dokumentov in ¢asopisnih ¢lankov. Kot je pisec zapisal v Spremni be-
sedi, mu je za to knjigo bila potrebna temeljita bibliografska priprava in Stevilne
poprejénje 3tudije, s pomodjo katerih se je Sele lahko lotil nadaljnjega proucevanja,
katerega rezultat je pri¢ujofa knjiga. Koliko truda je bilo potrebno za to delo, doka-
zuje obseZna bibliografija, ki obsega kar 55 strani knjige, kaKor tudi dejstvo, da je
avtér uporabljal gradivo bibliotek v Moskvi, Berlinu, Leipzigu, na Dunaju in drugod.

Britovikova knjiga ima izrazito historiéno rekonstruktiven zna¢aj. Ob temelji-
tem branju spoznamo v historié¢nem zaporedju vso globino in ostrino frakcijskih bojev
v mladi sovjetski drZavi, kakor tudi Leninov. bistroumni naéin reSevanja zapletenih
problemov, ki je bil bistveno drugaéen od metod, ki so jih uporabljali njegovi poli-
tiénj -dediéi (Stalin, Trocki, Zinovjev, Kamenev, Buharin). Nadalje spoznavamo ne-
soglasja med Leninom in Stalinom v &asu, ko je Lenin zapu$éal politiéno prizoriice
zaradi bolezni, kakor tudi prizadevanje bolnega Lenina, da bi s svojimi reformnimi
predlogi dal mladi sovjetski drZavi socialisti¢no vsebino. Vendar se Leninova priza-
devanja niso uresnidila,’ kajti po Leninovi smrti, kakor ugotavlja avtor, se je raz-
plamtel boj za politiéno oblast med njegovimi nasledniki, medtem ko so bila sociali-

 stiéna nacela postavljena v drugotni plan. Pri obravnavi te problematike je dal avtor
- poudarek na Stalinov vzpon in njegov obracun s Trockim oziroma levo opozicijo po
Leninovi smrti. ) .

Britovikova knjiga daje zelo dober pregled in analizo dogajanj v mladi sovjetski
drZavi v njenih najteZjih trenutkih, ko je zgubljala in izgubila svojega velikana —
Lenina. Poudariti tudi moramo, da to delo predstavlja temelj ne samo za razumeva-
nje takratnega sovjetskega trenutka, ki je imel daljnoseine posledice, ampak pomeni
tudi kljué za razumevanje vzponov in padcev v mednarodnem delavskem gibanju med
obema vojnama, v katerem se odraZajo sovjetski frakecijski boji navzven.

. Knjigi je na kontu dodan 3e $ir8i povzetek v angleSkem, nem3kem in ruskem je-
ziku, kakor tudi bogato dokumentarno fotografsko gradivo.

Naj na tem mestu $e opozorimo, da je knjiga vzbudila pozornost $ir§e javnosti,
saj je bila izdana tudi v srbohrvafkem jeziku, v Zagrebu 1981. leta pri zalozbi Stvar-
nost z naslovom »Borba za Lenjinovo nasljede«.

Avgust Le§nik

Marjan Britov§ek, Carizem, revolucija, stalinizem : Druzbeni razvoj v
Rusiji in perspektive socializma. Ljubljana : Cankarjeva zaloZba, 1980, 1. in 2. knjiga.
494_+ 307 strani. :

Pisec Boja za Leninovo dediéino in uvodnih §tudij v novi slovenski izdaji Leni-
novih izbranih del se v tem delu loteva enega kljudnih problemov zgodovine komu-
nistiénega gibanja, ki je bistveno in usodno vplivalo na polpretekli in sedanji razvoj
marksistiéne misli ter celotnega — ruskega in mednarodnega — delavskega gibanja:

. stalinizma. Ta problem, ki se ga vse prepogosto obravnava povrfinsko in aktuali-
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sti¢no, raziskuje BritovSek v kompleksnem zgodovinskem procesu njegovega nasta-
janja. Avtor je delo zasnoval v obliki sintetiénega zgodovinskega orisa druZbenega
razvoja domala stotih let v Rusiji od pomladi narodov 1848 do vkljuéno procesa de-
stalinizacije, ki ga je zacel Hru$¢ov. Razdeljeno je v tri tematske sklope: 1. Marx in
Engels ¢ carizmu in revolucionarnih perspektivah v Rusiji; 2. Leninov koncept revo--
lucionarne partije med burZoaznodemokratiéno revolucijo 1905—1907, oktobrsko soci-
alistiéno revolucijo 1917 in graditvijo socializma; 3. Oblikovanje Stalinove osebne
oblasti in dogmatska praksa v razvoju socializma.

V prvem delu nas avtor seznani s situacijo v Evropi v obdobju svete alianse in
burZoaznodemokratiénih gibanj, z vlogo in pomenom ruskega carizma v letih 1848/
1849 in njegovo oceno v spisih Marxa in Engelsa. Avtor nas tu posebej opozarja, da
sta Marx in Engels v Rusiji videla silo, ki nenehno in povsod ogroZza meSéansko demo-
krati¢no revolucijo in 3e posebej socialisti¢no, ki sta jo predvidevala. Ruske druZbene
razmere, gospodarstvo in kulturo sta ocenjevala s staliS¢a ruske zunanje politike.
Rusija ju je vse do Sestdesetih let 19. stoletja zanimala le kot dejavnik zunanje poli-
tike. Na ruske druzZbene razmere sta gledala iz zornega kota trenutne politi¢ne stra-
tegije; njuni pogledi so vsekakor logi¢na sklenjena celota, povezana z njuno politiko,
upanji, uspehi in porazi. ) "

Avtor nas seznanja tudi s stiki klasikov marksizma z ruskimi politiénimi emi-
granti, z njunim ideoloSkim sporom z Bakuninom ter Marxovimi in Engelsovimi te-
oretiénimi napovedmi o notranjem razvoju Rusije. V tem koritekstu je avtor osvetlil
staliSée Marxa in Engelsa o ruskih emigrantih in prodorne napovedi notranjega raz-
voja Rusije. Njune predstave o Rusiji so se vse bolj diferencirale na predstavo Rusije
kot okostenele aristokracije in despotizma ter na Rusijo agrarne revolucije. Pri¢ako-
vanje revolucionarnega razvoja v Rusiji je postalo za Marxa in Engelsa, po uvedbi
kmeckih reform, stalna teza.

V drugem tematskem sklopu spoznavamo Leninovo obdobje. V ospredju avtor-
jeve raztlembe je prikaz zgodovinskega procesa nastajanja in oblikovanja leninskega
tipa stranke z razélenitvijo idejnih tokov v stranki, poseben poudarek pa je dan dru-
gemu kongresu ruske socialdemokratske stranke, na katerem je prislo do razcepa na
boljSevike in menj$evike in do ostrih frakecijskih bojev. Spoznavamo Leninovo stra-
te$ko in takti¢no linijo RSDDP v obdobju burZoaznodemokrati¢ne revolucije 1905—
1907, o kateri je Lenin dejal, da »brez takine generalne repeticije kot leta 1905 bi bila
nemogoca revolucija leta 1917, tako burZoazna februarska, kot tudi proletarska okto-
brska«. Prav zato je pisec posvetil posebno pozornest analizi in podrobni osvetlitvi
takti¢nih stali$¢ boljSevikov in menjsevikov o poglavitnih vpra$anjih, ki jih je revo-
lucija postavljala na dnevni red. Posebno pozornost posveda pisec Leninovi dejav-
nosti v obdobju med vojno. Spoznavamo Leninovo aktivnost in prizadevanje, da bi
se uveljavile njegove revolucionarne zamisli v mednarodnem delavskem gibanju.
Idejno razjasnjevanje v okviru zimmerwaldske levice in Leninovo premagovanje
taktiénih nesoglasij v teoriji in praksi o vpra$anju razoroZitve in samoodlodbe na-
rodov je postalo na predveler revolucionarnih pretresov v Rusiji eno poglavitnih
vpraSanj Leninovega idejnega boja. Sledi prikaz od februarske do oktobrske revo-
lucije, graditve mlade sovjetske drZave, Leninove vloge pri oblikovanju sovjetske
ustave in federacije ter prikaz borbe za premagovanje kriz v RKP(b) v letih 1918 do
1922.

Drugi tematski sklop in s tem prvo knjigo zakljuéuje avtor z Leninovim testa-
mentom: »Nisem prepri¢an, da bo to oblast znal Stalin vselej zadosti previdno upo-
rabljati... Stalin je preveé¢ surov... zato predlagam tovariSem, naj premislijo, na
kak8en nadin bi premestili Stalina s poloZaja generalnega sekretarja«.

V drugi knjigi oziroma tretjem tematskem sklopu pisec obravnava Stalinovo ob-
dobje, in to predvsem z vidika nastajanja in oblikovanja njegove despotske oblasti.
Ta del je pisec razdelil na veé poglavij. V uvodnem poglavju.obravnava frakcijske
spore v RKP(b) in njihovo refevanje med Leninovo boleznijo, ko so se zatele kazati
negativne poteze Stalinovega znaéaja. Iz tega zornega kota je pisec razdelil Stalinovo
obdobje na dva dela. V prvem obdobju do smrti Kirova (1934) nas Britoviek seznanja
z dramatiénim politiéno-ideoloskim bojem, ki so ga bili na Zivijenje in smrt — Sta-
linov boj z novo levo opozicijo (Zinovjev, Kamenjev) in z levo zdruZeno opozicijo
s Trockim na ¢&elu, kateremu sledi Se Stalinov spopad z desno usmerjeno Buharinovo
opozicijo. Po smrti Kirova sledi drugo obdobje. Pisec prikazuje na podlagi doseglji-
vega gradiva razra$€anje Stalinove despotske oblasti ter njegovo zmotno teorijo o od-
miranju drZave s krepitvijo terorja do neslutenih razseZnosti in ovrednoti za mark-
sizem-leninizemn nepojmljivo razra3anje kulta osebnosti, ki je presegel celo kult
ruskih carjev. Prav zaradi tega je avtor upravifeno dal svojemu delu naslov Cari-
zem — revolucija — stalinizem, saj zgodovinske korenine stalinizma, kot birokratsko-
etatisticne deformacije socializma, ustrezajo druZbenim razmeram ruskega carizma in
segajo do njih. Svoje delo avtor zakljuduje s poglaviem Epilog k procesu destaliniza-
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cijé po XX. kongresu v Sovjetski zvezi, v katerem opisuje prizadevanja Stalinovih
naslednikov (Hruiov), da bi odpravili najhujde deformacije, ne da bi se lotili po-
globljene analize geneze tega pojava. Pri tem avtor poudarja, da je praksa sodobnega
socializma potrdila teze klasikov marksizma, da je za marksizem bistvena odprava
izkorii¢anja, da pa so poti za odpravo izkorii¢anja razli¢ne. Program ZKJ postavlja
v sredif¢e pozornosti delovnega ¢loveka, neposrednega proizvajalca, ki mora - postati
z razvojem socializma samoupravljavec, ki se zaveda, da izvirajo vse pravice iz-dela.
To je edino resniéno merilo za oceno razvoja socializma prehodnega obdobja.

Dr. Marjan Britoviek s tem delom samo’ potrjuje, da je odliéen poznavalec ru-
skega in mednarodnega delavskega gibanja pred ‘Oktobrom in po njem. Naj pouda-
rimo, da je delo vzbudilo veliko pozornost slovenske javnosti, saj odpira $tevilna zgo-
dovinska, idejna in politiéna vpraSanja ter predstavlja izhodi¢e za SirSe spraSevanje
o stalinizmu, »kultu osebnosti«, Oktobru in njegovi usodi. Prav zaradi tega se-je ured-
nidtvo Nagih razgledov odlo¢ilo povabiti vedje Stevilo druzboslovcev, zgodovinarjev
in publicistov, da v kratkih prispevkih opredelijo svoj pogled na vpraganja, ki jih
odpira Britovskova knjiga. Zato na tem mestu opozarjam na S$tevilne prispevke in
poglede — objavijene v Nasih razgledih v drugi polovici 1981. leta — ki osvetljujejo
z razli¢nih zornih kotov problematiko stalinizma. )

' Avgust Le§nik

v

Boris Prikril, Tri tisoé let pomorskega vojskovanja: Najvedje pomorske
bitke v zgodovini. Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije, 1980, 417 + 58 str. prilog.

Spopadi na morju so Ze od nekdaj pritegovali pozornost. O tem pri¢ajo Ste-
vilna vojaikozgodovinska dela, ki se ukvarjajo z njimi. Hrvat Boris Prikril je ne-
dvomno najbolj znan jugoslovanski avtor s “tega podroéja, predvsem po svojih knji-
gah o pomorskem vojskovanju v drugi svetovni vojni. Avtor teh vrstic je v svojih
osemletkarskih in gimnazijskih letih tako navduSeno poZiral Prikrilove knjige, da
more z nekoliko pretiravanja trditi, da jih je znal na pamet.

Tokrat se je lotil Prikril zelo zahtevne naloge: orisati vse pomembnejSe pomor-
ske spopade, kar jih beleZi zgodovina. Slovenska izdaja njegovega dela Tri tisol let
pomorskega vojskovanja je bila »premiera« tudi v jugoslovanskem okviru, saj'je
prehitela hrvasko izdajo. Prikljudila sé je hoteni ali nehoteni seriji - poljudnoznan-
stvenih vojaskozgodovinskih knjig domaéih in tujih avtorjev, ki jih v zadnjem c¢asu
pospeSeno izdajajo slovenske zaloZbe. ¢

Prikril zadenja svoj pregled z slavno pomorsko bitko pri Peluziu v Nilovi delti,
v kateri so Egipéani faraona Ramzesa III. leta 1190 pred n. §t. premagali Se danes
skrivnostno »pomorsko ljudstvo«. Sledi natanéen prikaz pomorskih bitk v griko-
perzijskih vojnah, ki so dosegle svoj vrh z griko zmago pri Salamini, temeljit oris
pomorskega' vojskovanja v rimskem &asu, zlasti tovrstnih spopadov v punskih voj-
nah, operacij bizantinske in arabske mornarice ter oris pomorskih roparsko-osva-
jalnih podvigov Vikingov ter Normanov.

Za nas -je nedvomno:zelo zanimiv. aviorjev prikaz delovanja hrvaSke mornarice
v srednjem veku, ko je tudi v meddrZzavnem okviru pomenila veliko udarno mo¢.
V tem poglavju obravnava Prikril tudi beneSko pomorsko mo¢, pomorske operacije
v dasu krizarskih vojn ter benesko-genovske spopade za premo¢ na morju. Precej
pozornosti posveti francosko-angleskim pomorskim spopadom v »stoletni vojni« v
14. stolétju ter bitkam v Sredozemlju, ki so dosegle svoj vrh v znani bitki pri Le-
pantu leta 1571. V tem delu knjige prikaZe avtor junastvo Uskokov na morju ter
razevet bokeljskega in dubrovniskeéga pomorstva.

_Tezid¢e pomorskega vojskovanja se v naslednjem zgodovinskem obdobju pre-
nese v zapadno Evropo, njegova temeljna znafilnost pa je postopna krepitev modéi
angleskega pomorstva. Zelo natanéno sledimo polomu Spanske »nepremagljive ar-
made«, dolgotrajnim pomorskim spopadom med Anglijo in Nizozemsko ter angle-
gkemu obradunu s francosko mornarico v zadetku 18. stoletja. Naslednja za zgodo-
vino pomorskega vojskovanja zelo pomembna poglavja knjige prikazujejo angleSko-
francoske bitke v drugi polovici 18. stoletja in Se zlasti spopade v ¢asu francoske
revolucije ter Napoleona, ki doseZejo svoj vrh v Nelsonovih zmagah pri Abukirju
in Trafalgarju.

Pomembne novosti v pomorskem vojskovanju in opremljanju vojnih ladij so se
pojavile sredi 19. stoletja v krimski ter ameriski drZavljanski vojni. Razumljivo je,
da je v Prikrilovem delu zelo nagladena bitka pri Visu leta 1866, saj so veéino po-
sadk avstrijskih vojnih ladij, ki so premagale tehnidno mocdnejse italijansko ladjev-
je, sestavljali na$i pomorci. Sledi poglavje o pomorskih bitkah na Daljnem vzhodu
na prelomu iz 19. v 20. stoletje. Tu je znaéilna rast japonskega vojnega ladjevija,
lltgggrega mo¢ je jasno potrdila velika zmaga nad ruskim ladjevjem pri Cusimi leta
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Razumljivo je, da je veliko pozornosti posvedene pomorskim spopadom v obeh
svetovnih vojnah. Avtor je v okviru prve posvetil tudi posebno poglavje operacijam
avstro-ogrske mornarice in spopadom na Jadranu in revolucionarnim gibanjem na
vojnih ladjevjih, ki jih je sproZila oktobrska revolucija. Druga svetovna vojna je,
kot smo Ze dejali, sploh avtorjevo »paradno« podroéje; zato jo je »odpravil« le s po-
vzetkom svojih del, dodal pa je zelo zanimivo poglavie o operacijah partizanske
vojne mornarice na Jadranu. - ‘

Ker je avtorjevo poznavanje operacij druge svetovne vojne zZnano, je toliko ne-
razumljivejia napaka, na katero naletimo na zadnjem listu priloge med stranema
224 in 225. V podnapisu k fotografiji ameriSke letalonosilke tipa Essex je povsem
napaéna trditev, da je bilo v bojih na Pacifiku potopljenih kar 10 ladij tega tipa.
V resnici ni bila zgubljena nobena, saj so veselo plule po morjih do zadetka 70. let,
ko so jih vefinoma razrezali za staro Zelezo, nekaj pa vtaknili v pomorsko rezervo.
Mogoce je pri§lo do napake zato, ker je mornarica ZDA v 2. svetovni vojni res iz-
gubila 10 letalonosilk in spremljevalnih letalonosilk drugih tipov.’ ) S

Z.drugo svetovno vojno je bilo konec tudi velikih pomorskih spopadc')v., v ko—?
rejski in vietnamski vojni, ki sta jima posvedeni zadnji poglavji knjige, se je ame-
ri8ka flota ukvarjala predvsem z zrafnimi ter desantnimi' operacijami ter podporo
vojskovanju na kopnem. Zanimivo je, da postane sicer izredno objektivni avtor v
teh dveh poglavjih izrazito pristranski, tako da zamol&i severnokorejski zadetni
napad leta 1950 in evakuacijo ameri§kih borbenih enot.iz. Vietnama leta 1973. Pri-
merilo se mu je Se nekaj napak, med drugim ta, da na ‘str. 398 oznaduje ameriskega
lovca Sabre kot F-80 (pravilna oznaka je F-86), da govori na straneh 403 in 404
vztrajno o zastarelem loveu MIG-17, v mislih pa ima oéitno sodobnega MIG-21 ter
da na isti strani navaja podatke o izstreljenih raketah morje-zrak, ki so bolj podobni
letnicam kot $tevilu izstrelkov (1968 in 1972), pri ¢emer navedimo, da je kompletna
zaloga le-teh na vojni ladji okrog 100 raket. Prav tako bi lahko avtor obdelal Se
nekatere najnovej$e pomorske spopade, npr. izraelsko-arabske ali indijsko-paki-
stanske, Ze zaradi uporabe rakét morje-morje.

Kljub nekaterim pomanjkljivostim in napakam pa zasluZi Prikrilovo delo vse
priznanje. Njegov slog je Ziv in slikovit, ne omejuje se samo na »suho« opisovanje
pomorskih bitk, ampak nam ori§e ves razvoj pomorstva od ladij na. vesla in jadrnic
do atomskih podmornic in letalonosilk. Veliko pozornosti posveti pomorski borbeni
taktiki v posameznih zgodovinskih obdobjih, ne zanemarja pa tudi izvenevropskega
razvoja, kar je pogost greh evropskega zgodovinopisja. Temeljita strokovna biblio-
grafija, ki jo navaja na koncu knjige in ki §teje kar 296 enot (v veéini primerov jo
pogreSamo pri podobnih publikacijah), ¢rno-bele in barvne slike, fotografije ladij in.
pomorskih bitk ter natanéni zemljevidi najpomembnejsih spopadov na morju knjigi
Se dvigajo vrednost. , . .

Andrej Vovko

David Irving, Rommel. Ljubljana : DrZavna zaloZba Slovenije, 1980, 603
strani, i : -

Pojav, imenovan Rommel, je $e vedno Ziv tudi po skoraj Stiridesetih letih. O tem
pri¢a tudi dejstvo, da smo Slovenci dobili prevod Irvingove knjige, ki ima v originalu
naslov »Lisjakova sled«, Ze tri leta po njeni angleski, oziroma dve leti"po dopolnjeni
nemski izdaji. Slednja je bila osnova za slovenski prevod. Z Irvingovo knjigo dobiva
torej najSirSa slovenska publika izredno temeljito delo, pisano na podlagi prej Se
neuporabljenih virov, opremljeno s pregledom virov in literature ter z imenskim in
krajevnim kazalom, ki sku$a odgovoriti na nekatere osnovne dileme o »puSéavskem
lisjaku«. e

Na straneh obse’nega dela lahko sledimo Rommlovemu Zivljenju in delovanju
od mladosti do samomora leta 1944. Znaéilna in kar preveé ljubka je uvodna epi-
zoda o dveh angleskih oficirjih, pripadnikih posebnih sil, ki so ju Nemci ujeli na
francoski obali malo pred invazijo v Normandiji ter pogovor enega izmed njiju,
z Rommlom. Iz te epizode moremo razbrati znaéilno zahodno varianto prikazovanja
vojne kot fair-play tekmovanja, kot tudi $e vedno zivo spo3tovanje do Rommla, ki
je bilo razirjeno zlasti v britanski vojski. .

Dokaj znano je, da se je Rommel v prvi svetovni vojni vojskoval na nasih tleh
v nemsko-avstrijski ofenzivi leta 1917, znani pod imenom Kobariski preboj. Mimo-
grede velja dopolniti Irvinga, da Italijani v prvo svetovno vojno niso §li zgolj zato,
da bi se dokopali Trsta, ampak so imeli veliko ‘velji tek. Iz opisa bojev okrog Ma-
tajurja, Kuka, Kolovrata razberemo enc. od osnovnih Rommlovih .znacilnosti: &asti-.
hlepnost, ki se je kazala v mrzliénih prizadevanjih, da bi si pridobil najviije prusko
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odlikovanje Pour le mérite, popularno imenovano-»Modri: Maks«, eno- od $tevilnih
variant znaéilno nemskih odlikovanj v obliki kriZeca.- :- :

Po porazu Nemcéije je Rommel ostal v armadi, nekaj ¢asa predaval na pehotni
$oli v Dresdenu in vojaski Soli v Potsdamu, vodil ‘Hitlerjev spremljevalni bataljon
ob napadu’ na Poljsko, kasneje pa se iz »infanterista« spremenil v sposcbnega po-
veljnika oklopne divizije med napadom na Francijo. )

NajsijajnejSe Rommlovo vojaSko obdobje je bilo seveda njegovo poveljevanje
Afriskemu korpusu, pri katerem-je pokazal izredno mero drznosti, saj se ni pomisljal
napadati sovraznika s $teviléno in materialno SibkejSimi silami. S svojimi ofenziv-
nimi $unki -je nagnal Britancem toliko strahu v kosti, da so ga skuSali odstraniti
z atentatom, kar je bila-povsem enkratna »Cast«. Seveda je imel Rommel tudi-svoje
napake, posebno ko je njegovo napredovanje prislo v krizo, najprej zaradi vztrajne
britanske obrambe pristani§éa Tobruka, nato pa dokonéno po znani bitki pri El-
Alameinu. Pisec je pokazal, kako si je Rommel lastil tudi-uspehe drugih, neuspehe
pa sku$al prevaliti na druge. ) ' :

Posebno 'takti¢no mojstirstvo je pokazal Rommel pri muénem umiku od Egipta
do Tunisa, ko' 'se je spretno izmikal dale¢ premoénim- britanskim in nato Se ame-

. riskim silam, ki mu niso' mogle ‘zadati odloéilnega udarca. Po nem$kem polomu v

Tuniziji je Rommel sodeloval pri razoroZitvi italijanskih sil ob kapitulaciji, nato pa
bil odloen boj tako z napredujod¢imi Anglo-Ameriéani kot tudi z nem$kim mar-
§alom Kesselringom za vrhovno poveljstvo nemskih sil v Italiji.

Nemski generalS§tab je imel velike teZave pri svojih prizadevanjih, kam spra-
viti nem$kega narodnega idola Rommla, ki je-medtem Ze postal feldmarsal. Poverili
so mu nadzorstvo nad obrambo ‘atlantskih obal pred anglo-ameri§ko invazijo. Na-
loge se je lotil izredno tem_elj'it'o v skladu s svojim naziranjem o »najdaljSem dne-
vu«, ko bi- bilo treba zaustavitiiizkrcane sile takoj na obali in jih vre¢i nazaj v
morje, ' ’ T

1z zgodovine je znano,  da’ je tak naért ob invaziji v Normandiji propadel, Se
vedno pa ostajajo nejasne nekatere stvari okrog normandijske bitke, ki so povezane
tudi s pripravami na pu¢ proti Hitlerju. V trenutku invazije tako nista posegli v boj
dve nemski oklopni diviziji, ki- haj bi ‘bili po "nekaterih podatkih predvideni kot
udarna sila puéistov. Irving pri raziskovanju tega vpraSanja ne pride povsem do
konca, delno tudi zaradi has{)rotujoéih»si.in spremenljivih izjav nekaterih nems$kih
poveljnikov,* o v ot . oLl W .

Sklop vprasanj okrog zavezniske invazije ter priprav na protihitlerjevski puc
je neposredno povezan -z Ervinom Rommlom ter z njegovim -Koncem. Zelo je raz-
$irjena trditev, da je bil Rommel aktivno udeleZen pri zaroti proti Hitlerju; to trdi-
tev Irving zavrada. Iz njegovih raziskovanj izhaja, da je bil Rommel sicer apoliti¢en
in v doloteni merifjavno' Kkritiéen "do nacionalsocializma ter Hitlerja osebno, da je
zagovarjal politi¢no resitev-po jasnih znakih, da bo nem3ko vojsko doletel polom,
vendar pa naj bi ostal do Hitlerja do konca lojalen. Ker ni mogel dokazati svoje
nedol?nosti - glede sodelovanja v =zaroti :in atentatu na Hitlerja, so mu nacisti¢éni
oblastniki ponudili, naj naredi sarnomor, ki'ga bodo potem v javnosti prikazali kot
smrt za posledicami rane, ki jo-je dobil ob sovraZnikovem letalskem napadu. V tem
primeru- bi prizanesli njegovi druZzini. Rommel je to sprejel in se zastrupil Pokopali
so ga z drzavnim pogrebom-in- velikimi éastmi. Legenda o Rommlu-zarotniku je po
Irvingovih besedah nastala $ele po koncu vojne in to zlasti po prizadevanju njegovih’
prej$njih zahodnih nasprotnikov.

Andrej Vovko

' T : $ . " -
Aldo Rupel, Telesna kultura med Slovenci v Ialiji : zgodovina, popis de-
javnosti in drustev. Trst : ZalozniStvo {rZaSkega tiska, 1981. 199 strani.

V knjiZzni zbirki Jadranskega koledarja za leto 1982 je izsla tudi knjiga »T?-
lesna kultura med Slovenci v Italiji«, ki jo je.napisal prof. Aldo Rupel; izdalo -in
zaloZilo pa ZaloZni$tvo trza3kega tiska. Lahko mirne du$e refem, da smo na tako
publikacijo. ¢akali Ze vrsto let. Z njo je bila zapolnjena vrzel na podrofju telesne
kulture, kjer je druZbeno prizadevanje Slovencev v Italiji v zadnjih dveh deset-
letjih dozivelo izreden razvoj in-$irino. Na drugi strani pa ima telesna kultura pri
nas svoje korenine v. prej$njem stoletju. ’ :

Avtor knjige je znani telesnokulturni in druZzbenopolitiéni' delavec profesor Aldo
Rupel. Na predstavitvi knjige v Kulturnem domu v .Trstu je Rupel svojo knjigo_po—
imenoval belezke ' oziroma prispevek k zgodovini-naSe telesne kulture. Opravljeno
je bilo pionirsko delo na tem.podroéju. .

Knjiga je precej ob§irna, saj $teje 200 strani in kar 152 fotografskih posngtkov,
ki so ¢udovito dopolnilo .in vsestranska.obogatitev knjige. Po mojem mnenju pa
manjkajo- reprodukcije originalnih -dokumentov (na primer: ustanovna’ listina, -pra--
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vila, italijanski uradni dokument o ukinitvi drudtva ipd). Knjiga se deli na dva
dela, Prvi del nosi naslov: Zgodovinski oris drufbene vloge in organiziranosti te-
lesne kulture; drugi del pa Popis slovenskih telesnokulturnih drustev in dejavnosti
v Italiji. Na koncu je $e povzetek v italijanséini.

V prvem delu knjige je pred nami vsa burna zgodovina telesne kulture, ki je
obdelana kronoloS$ko. Razvidna je tesna povezanost telesne kulture z vso ostalo re-
alnostjo in Zivljenjem Slovencev v na$ih krajih. Nedvomno je to dragocenejsi del
knjige, saj nam prikazuje del naSe preteklosti. Vse to nam omogodéa primerjavo z da-
na$njim dnem, isto¢asno pa lahko spoznamo vrednote in vrednosti takrat in danes.
V nekaterih poglavjih se pozna, da je imel avtor nekoliko manj gradiva na razpo-
lago. Nedvomno pa je treba poudariti, da so zbrani podatki neprecenljivi ter pred-
stavljajo trdno osnovo za vsako raziskovalno delo, ki bi hotelo obogatiti zgodovino
naSe telesne kulture. -

Odlika prvega dela knjige je tudi v njenem objektivnem druZbenem pristopu.
KaZe se vloga, ki jo je telesna kultura imela v raznih obdobjih nase slovenske zgo-
dovine in njen pomen za §irfa prizadevanja slovenske narodnostne skupnosti v Ita-
liji. Zato je logi¢na ugotovitev, do katere pride avtor: »Telesna kultura je kot ena
najvaznej$ih dejavnosti miladine z neprecenljivo druzbeno in politi¢no - vlogo nasla
v zadnjih letih svojo pravo istovetnost in je v nenehnem razvoju, kar potrjujejo ne
le goli statistiéni podatki, temveé tudi vse SirSe upoStevanje te dejavnosti kot uéin-
kovega sredstva, ki prispeva k vsestranskemu formiranju ¢loveka s posebnim po-
udarkom na narodnostni pripadnosti in nacionalni zavesti«.

Drugi del knjige vsebuje popis slovenskih telesnokulturnih drudtev in dejav-
nosti v Italiji. Avtor nam predstavi to, kar danes Slovenci v Italiji premoremo. Na-
pisani so kratki povzetki delovanja vseh tistih organizacij, drustev, krozkov in usta-
nov, ki se tako ali drugafe ukvarjajo s telesno kulturo. Ta del knjige bo morda za-
nimivej§i za tistega ljubitelja telesne kulture, ki bo na teh straneh iskal (in seveda
v glavnem tudi naSel) prizadevanja in rezultate svojega oZjega okolja, v katerem
Zivi in deluje, pa tudi svoje osebne prispevke. Tudi to daje delu $e dodatno vred-
nost. :

Telesno kulturo pojmuje avtor $iroko; zajema mu telesno vzgojo, telovadbo, .
Sport, rekreacijo, izletni$tvo, tabornistvo ipd. »Naga dru$tva nam dajejo moZnost, da
uresnitujemo drugaéna, humanej$a naéela Zportne etike in prakse, ki bi jih dru-
gade, kot vse kaZe, ne mogli uresni¢evati. V' dana$njem evropskem kulturnem pro-
storu, ki postaja iz dneva v dan enotnejsi, se namreé osveidenost nekega naroda
skorajda- ne meri ve¢ po tem, kaj proizvaja, temveé po tem, kako nekatere vred-
note izvaja v praksi.« ) L

Telesna kultura seveda spada v §ir§i okvir delovanja celotne slovenske narod-
nostne skupnosti v Italiji in ji pripada vidno mesto v globalnem za$éitnem zakonu,
za katerega se sedaj borimo. V tej zvezi avtor pravi: »Glede na zahteve, ki jih te-
lesnokulturna dejavnost postavlja v zvezi z objekti in financiranjem, je samo po
sebi umevno, da slovenska narodnostna skupnost ne zmore vseh bremen. Opozoriti
moramo pristojne oblasti, da bo v.okviru zakona za globalno za3®ito zado3Ceno tudi
tej dejavnosti. To dejstvo bi nam nudilo realnejSe perspektive za uresniditev manj-
kajofih Sportnih objektov, $e posebej Sportnega srediiéa v Trstu. Nesprejemljiva je
za nas miselnost, ki zahteva, da se moramo. prilagoditi trini zakonitosti v smislu,
da je podpora prilagojena nasi §teviléni moéi in tehniéni uspesnosti.« )

Milan Pahor

Studentsko gibanje 1968/1972. Ljubljana : Republi¥ka konferenca ZSMS in Uni-
verzitetna konferenca ZSMS, 1982. LI + 400 strani. !

Knjiga je iz8la ob XI. kongresu ZSMS kot fetrti zvezek zbirke Krt (KnjiZnica
revolucionarne teorije). Razdeljena je na dva glavna dela. V prvem (Prispevki za
marksistiéno kritiko novejSe slovenske zgodovine) nam avtoriji oriSejo splo$ne raz-
mere v Sestdesetih letih in razvoj $tudentskega gibanja v Ljubljani.

Drugi, glavni in najpomembnejsi del knjige predstavljajo dokumenti. Seveda
niso predstavljeni vsi dokumenti, ki so nastali v tem &asu (1968/1972), ampak se je
redakcija odlo¢ila za izbor; izven njega je ostala e obilica gradiva, npr. v sloven-
skem dnevnem in revialnem tisku ipd. Vsebinsko se je izbor dokumentov omejil na
ljubljanski univerzitetni prostor in v dogajanje v $irSem jugoslovanskem prostoru
posega le toliko, kolikor je bilo.v neposredni zvezi z dogodki pri nas. Na 354 straneh
je objavljenih 228 pisanih dokumentov, ki so razdeljeni na sedem poglavij : Junij
1968 v Ljubljani, Tito govori, Studijsko leto 1968/1969, Studijsko leto 1969/1970, Stu-
dijsko leto 1970/1971, Studijsko leto 1971/1972 in Iztek. Najveé, kar 97 dokumentov
se nanaSa na leto 1971/1972, Poleg tega je v knjigi Se 25 fotografij, ki imajo po-
membno dokumentarno vrednost. Ilustrirajo nam manifestacije v §tudentskem na-
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selju junija 1968, protest proti okupaciji CSSR, protest proti ameriSkemu vdoru v
KambodzZzo (leta 1970) manifestacije v podporo zamejcem (december 1970), akcijo na
Askercevi in zasedbo filozofske fakultete spomladi 1971.

Skozi objavljene dokumente lahko sledimo razvoju Studentskega gibanja v teh
§tirih letih. V prvem’ obdobju (1968/1969) so se kazale predvsem sindikalisti¢ne za-
hteve $tudentov, ki so se nanaSale na Studente kot posebno druZbeno skupino. Te
zahteve so bile neposreden odsev poslabSanja materialnega stanja S$tudentov. Za-
hteva po reformi univerze je bila v tem prvem obdobju Se zelo nedorefena, prav
tako se je gibanje le obrobno lotevalo globalnih druzbenih razmer, ki niso nepo-
sredno zadevalé' univerze in $tudentov. Pomemben korak pa je bil storjen na pod-
ro¢ju organiziranja $tudentov. Na mesto razpu$lene Zveze Studentov, ki-ni zastopala
Studentskih interesov, je stopila Skupnost $tudentov. Ustanovitev Skupnosti je imela
izreden pomen za naslednja obdobja Studentskega gibanja, saj je omogocala, da so
»radikalizirane sKupine« legalno delovale v akcijskih odborih Skupnosti Studentov.
Brez nove organizacije bi bilo gibanje bistveno zoZeno in izpostavljeno kritiki ne-
legalnosti. Pomembno dejanje tega obdobja je tudi ustanovitev Radia Student. Drugo
obdobje predstavlja radikalizacija gibanja (1970, 1971). Znadilen je prehod od sindi-
kalistiénih zahtev v kritiko globalnih druZbenih razmer. Uveljavi se bolj poglobljena

kritika druzbenega gospostva in izbor radikalnih metod uli¢nega nastopa. Poveda in

zaostri se zahteva po reformi univerze, vrh pa to drugo (glavno) obdobje Student-
skega gibanja doseZe v zasedbi filozofske fakultete. Tretja faza oznaéuje iztek gi-
banja (1972—1974). Po zasedbi filozofske fakultete se je notranja razcepljenost giba-
nja poveéala. Med Studenti nastopa depolitizacija. V politiéni sferi gibanja se izvrsi
obrat iz globalne kritike v ideolo$ke polemike, v organizacijskem -smislu pa je raz-
pustitev Skupnosti $tudentov (1974) in njen prehod v okvir ZSM zmanjSeval moZ-
nost samoorganiziranja Studentov.

Ce se vrnemo k tej izrazito pozitivno ocenjeni knjigi, moramo opozoriti, da vse-

‘buje $e nedvomno potreben seznam kratic in imensko kazalo. Knjiga bo nedvomno

sluzila vsakomur, ki se bo hotel seznaniti z dogajanji tistega ¢asa, v prihodnje pa si
podobnih izdaj Zelimo &im vec,
Peter Stih

! i Co

OBVE_STILA

4 ‘

OBVESTILA O DELOVANJU ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
IN O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. Po 21. zborovanju slovensk1h zgodovinarjev v Celju so nastale kadrovske
spremembe v vodstvu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije. Novi predsednik ZZDS
je postal prof. dr. Vasilij Melik, podpredsednika pa dr.France Kresal in dr. JoZe Zon-
tar. Za blagajniSke posle sta zadolZena Jure Peroviek in njegova pomoc¢nica Majda
Cuden. Za tajnisko delo skrbi MatjaZz Rebolj. V I0 ZZDS so &lani Se Janez Sumrada,
Prvenka Turk, Marko Belavié¢ in France Filipi¢. Marjan DrnovSek je predsednik sek-
cije za kraJevno zgodovino, mag. Jera Starié-Vodusek vodi sekcijo za moderno zgo-
dovino. Predsednica sekcije- za gospodarsko zgodovino Je dr. Jasna Fischer, Stefan
Trojar pa skrbi za delo olske sekcije. V IO so po funkeiji Se predsedniki pokra_unsklh
drudtev in uredniki Zgodovinskega ¢asopisa, Kronike in Casopisa za zgodovino in
narodopisje. V. okviru IO je bila ustanovljena posebna komlsua ki bo skrbela za
financiranje drustvene deJavnostl kolikor bo to v sedanjem ¢&asu moZno. Clani te
komisije so poleg blagajnika in taJmka Se Marko Belavi¢, France Filipi¢, Martin
Ivanig, Janez Sumrada, Janez Stergar in Vasko Simoniti.

2. Glavna de]avnost 10 je v prvih mesecih bilo imenovanje ¢lanov v razne ko-
misije za sodelovanje z inozemskimi zgodovinarji v.okviru Zveze druitev zgodovi-
narjev Jugoslavije ter redakcije obde jugoslovanskih histori¢nih ¢asopisov. Komisija
v sestavi dr. Milan Zevart, France Filipi¢ in dr.France Kresal je pooblaiéena, da
predlaga najega kandidata za jugoslovansko nagrado »4. julij«.

Na pristojni republi§ki organ smo poslali, na njihovo zahtevo, program sodelo-
vanja z zamejskimi ustanovami za leto 1983. Tako bo omogocfeno brezdepozitno sode-
lovanje v enakih okvirih, kot je to bilo do sedaj.
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- 3. Finan¢ni obraéun za Zgodovinski @asopis 35/1981 izgleda takole (za primer-
javo navajamo obrac¢un ZC 34/1980):

Letnik 1981 Letnik 1980

DOHODKI din din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije 471.740 486.000
Dotacija IzobraZevalne skupnosti Slovenije 85.361 65.500
Dotacije ostalih sofinancerjev ) 104.000 —
Sredstva od organizacije prireditev . 56.292 3.424
Naroé¢nina 377.000 T 299.360
Proda]a tekodih Stevilk in zaloge starejsih letmkov ZC : .
in publikacij 66.200 60.636
Oglasi R ~ 5.000
Skupaj 1,160.593 919.920
Letnik 1981  Letnik 1980
IZDATKI din din
Tiskarski strogki (tudi separatne brosure) 906.790 658.616
Tiskarski stro3ki ponatisa ZC 1-2/1970 L
(oziroma ZC 1-2/1972 v letu 1980) 50.700 49.250
Avtorski honorarji 263.479 271.070
Urednigki honorarji . 26.300 . 27.050
Strogki uredni$tva in uprave : : 42,125 - 35131
Skupaj C 1,289.394 ¢ 1,041,117
PRIMANJKLJAJ —128.801 —121.197

Stevilke so zgovorne same po sebi. Opozorlmo naj le na nekaJ stvari. Letnik
35/1981 je izSel le na 424 straneh, leto poprej $e na 504. Nekoliko je zmanj$ana za-
muda v izhajanju, a §e vedno je 10 mesecev. Sredstva, ki jih za ZC namenja pogla-
vitni mecen — RSS, so se ponovno absolutno zmanjSala. S splosno mflacusko stopnjo
so rasli tiskarski stroki; predstavIJaJo Ze 74,26 % vseh izdatkov, leta 1980 $e 67,99 %.
Izgubi se tako ni dalo 1zogn1t1 ceprav smo z naroénino in prodajo zbrali kar 38 19 %
(podobno leta 1980: 39,13 %) in &eprav so se brutto avtorski honorarji do konca leta
dvignili vsega od 4.200 na 4.700 din, kar pomeni ponovno realni padec.

Razumljivo je, da uredni$tvo in uprava rev1]e nadaljujeta s svojimi »stabiliza-
cijskimi« prizadevanji, o katerih smo porodéali Ze ob predhodnjlh dveh bilancah. To-
kratni obrafun v celoti ni slab$i od dveh preteklih, Se vedno pa je negativen in bo
trajalo nekaJ ¢asa, da bo s prodajo obstojefe zaloge izravnan. Slejkoprej ostaJa glavno
breme revije skupna hipoteka zaporednih negativnih obracéunov.

4. Izvrdni odbor Zveze zgodovinskih drustev Slovenije je dolo&il clanarmo in
naro¢nino za Zgodovinski ¢asopis 1983. Clanarina v drustvih in s tem v ZZDS ostaja
100 din letno, naroénina na ZC 37/1983 pa znasa 540 din, skupaj s ¢lanarino 640 din.
Clanarina in naro¢nina na ZC za upokojence znasa 480 dm za Studente pa 320 din.

5. Od prispevkov za ZC 3/82 so v tiskarni Ze postavljem med drugim referati
B. Grafenauer]a V. Melika, 8. Trojarja, I.Gantar-Godine in F.Gestrina s celjskega
zborovanja, razprava F. M Dolinarja o Letopisih ljubljanske- (nad)$kofije in biblio-
grafija novih tujih knjig za leto 1981. Izid zvezka pridakujemo okoli prvega maja. «

Matjaz Rebol\]’ — Janez Stergar
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. UDC 930 (497.1) »12/16¢

.<c.:w ~n._=..a=. Dr., Univérsity Professor, University of Edvard Kardelj
in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, A¥kereva 12

wanr:.mo»<=nom_s<§=.c5‘_-oUeEmEEaecn5¢<a=a===u..=ne=_._ﬁ
till the Dominance of the Habsburgs -

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 36/1982, No.1-2,
pp. 19—43, 160 notes

Sn. (It., Sn., En.)

The author of the report-devides the subject in three main units, which
comprise the territories of Venice, Turkey and the Habsburg Empire and
related issues, the key periods which have had an impact on the rela-
tions bétween the Yugoslavs and the Italians in the Adriatic area .from
the 13t century up to the end of the 16* century. The author concen-
trates on the attitude of Yugoslav historical science towards political de-
velopment, pointing out at the same time also the economic and demo-
graphic consequences.

Author’s Abstract

i - UDC 339.5 (497.12:234.321.43)

GESTRIN Ferdo, Dr., University Professor, University of Edvard Kardelj
in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Afkerleva 12

The Traffic and Trade Situation of the Pohorje Area in the Middle Ages

Zgodovinski Sasopis (Historical Review), Ljubljana, 36/1982,, No.1—2,
pp. 5—17, 68 notes '

Sn. (De., Sn., En.)

The author treats the growth of traffic lines and trade in Pohorje and
the Pohorje area from the 10th century till the end of the Middle Ages.
He underlines the complexity of the West-East and the South-North trade
lines, the transfer of the traffic from one to another and relates the de-
velopment of the latter with the establishment of towns, boroughs and
toll-houses. In the final section the author gives an outline of trade on
long distances and the local business traffic, the presentation of trading
goods and the forms of land and sea traffic.

Author’s Abstract

UDC 159.9 (497.12) (091)

PECJAK Vid, Dr., University Professor, University of Edvard Kardelj
in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, A¥kerieva 12

A Short History of Huwara._enw in Slovenia

Zgodovinski fasopis (Historleal Review), Ljubljana, 36/1982, No.1—32,
pp. 85—94, 31 notes

Sn. (En., Sn., En\)

Psychology is a relatively wo::.—mr science in Slovenia in terms of its hi-
story in the rest of the world. The first psychological tracts to be written
in Slovene was >Izkustveno duleslovje« (1889) by Fran Gabr3ek. Until the
end of the Second World War Slovene psychology was phylosophically
oriented. Empirical psychology began only with the establishment of the
. department of psychology at the University of Ljubljana in 1950. The first
head of the department was Mihajlo Rostohar, pioneer of Slovene empi-
rical psychology.

. Author’s Abstract

UDC 949.715 Hercegovina :949.712 »1882«

LUKOVIC Petko, Dr., Retired Colonel, YU-11000 Belgrade,
Balkanska 51/VII

‘E—sm_cgnamE:-:-oansonoe_an.-c-:._mm:nanaannr»>=m,qo.ﬂ==nnq~==
Monarchy in 1882 R

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 36/1982, .Zo. 1-2,
pp. 45—83, Notes 182

Sh. (De., Sn., En.)

Through the newspapers the Slovene public criticized the joint Austro-Hun-
garian government in Bosnia and Herzegovina because of the economic
exploatation and political opression of the population. The Slovene news-
papers were emphasizing that the introduction of war footing was only
the final reason for uprising against-the monarchy. The Slovene news-
papers objectivelly informed the Slovene public about the fights against
the Austro-Hungarian army, as well as about the points of view con-
cerning the uprising from the middle of January till the end of April. In
spite of the rigorous censureship they symphatized with the armed revolt
against the occupants and sharply condemned the demands of some Ger-
man newspapers to punish the rebellions with hanging.

Author’s Abstract
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! UDC 262.2 (436.6 Dvor n. Vrbo) »1461/1787«
SVETINA Anton, Retired Jurist, YU-61000 Ljubljana, Gradis¢e 6 ‘
Contributions to the History of Dvor 'over Vrba . T ‘ '

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 36/1982, No.1-2,
pp. 103—123, 48 notes

Sn. (De., Sn., En.)

i

T 4 R N T E
With this treatise the-author concludes®his contributions’ to the -history
of ten Carinthian, parishes in the Plibérk and:iBeljak~ church districts;
which were incorporated into the' Ljubljana Diocese in: the years '1461—
1787. He arrives at conclusion that the decision of Emperor-Frederic 111
and Pope Pius II Enea Silvio Piccolomini who in_ the foundation-docu-
meats of the Ljubljana’ Diocese assigned those parishes-to ‘the -Ljubljana

Diccese, had ‘far-reaching consequences : the inhabitants of those - parts

(S UDC 347.66:027.1+930.25:929 Costa
GRANDA Stane, M. A., Assistant, Historical Institute »Milko Kose,*® *-
ZRC — Slovene Academy of Sciences and Arts, - '
YU-01000 Ljubljana, Novi trg 4 oo E
Destiny of Henric and Etbin Costa’s Inheritance * ' -7’ LIS

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review),-Ljubljana, 36/1982, No.1—2,
pp. 95—102, 32 notes

Sn. (De., Sn., En.}

The author deals with the sale of Henric and Etbin Costa’s archives and
library. He states prices, buyers' and the sale process itself.io indicate the
financial weakness of the Slovene politics and culture in the 70’s of the
past century. He also tries to describe the way of trading with cultural
goods in our country at that time.

of Carinthia have remained faithful to their Slovene nationality. T . Author’s >¢m=.w.2
’ Author’s Abstract .

R S " UDC 92 Zorn T. S A TR S 7 . ‘UDC 37:284.1/.2 (497.12—18) »1595/1612«

PLETERSKI Janko, U._.._ University Professor, .,<C.m5oo ,.E:U:mu?,..:k SKAFAR Ivan, Retired Parish .Priest, .YU-62360 .Radlje ob Dravi,

Kidriceva 13 k. xh Voranéeva 9

JANSA-ZORN Olga, Professor at the-Pedagogical-Academy¥ »HOX-% A1
YU-61000 Ljubljana, Trstenjakova 1 :

Dr. Anton Zorn LI AT L |
Bibiliography of the Works by dr. Tone Zorn. #2 ¢ <« [ . F% FES TRV S

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana,: 36/1982,-No.1—2, ~ *
pp. 131—152 .

Sn. (Sn., En.) s
. L3 . ¥

The contribution deals with- the work and importance of the too early
deceased historian Tone “Zorn,- who ‘was :occupied most of -all with status
of the Slovenes in Austria from the end of the World War Iiill ‘today.
The article is followed by the thematically arranged bibliography of all
his works. ’

V. Melik

Evangelical or Calvinisti¢ Schools . in :Prekmirje .in ,the Years. 1595—10122.

Zgodovinski - &asopis -(Historical Review), Ljubljana, 36/1982,.No. 12, ...+
pp. 125130, 33 notes v '

Sn. (Sn., En.)

S S
T X T T P S S | N M
The Hungarian historian- Sdndor -Payr. in his -treatment -of the history of
Lutheranism and Calvinism .in‘ Prekmurje was very.good- acquainted with
the original material,-however,” he did not use it correctly.jI mean here
above all the Signature Book Formulae Concordiae (F.C.), in which. the
evangelical preachers had to.put their signatures from 159 on, as well as
the list. of predicants (concivnatores) who in -this region paid war taxes
in the years 1599 and 1601. The:fact that for the years 1596—1601 (even
till 1612} in F. C..there are no signatures,of the predicants in those.pa-
rishes which at that time-had paid taxes, proves that in those years they
were Calvinists, and not evangelists,. as Payr stated. Therefore it is.clear

that the schools in those parishes were calvinistic and not evangelical.
oo Author’s Abstract
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