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A V javni razpravi naj odloc¢a javnost

Ni mogoce ubezati pred resnico, da je danes
sleherna razprava — tudi in ta trenutek predvsem o
ustavnih spremembah — usodno obremenjena z veli-
kokladusko sramoto. S surovo razvidnostjo notranje

logike je udarilo na dan nekaj, kar je Ze dolgo

~ . zorelo, marsikdaj in marsikje tudi dozorelo in kot

= gnil sadez odpadlo, ne da bi se mi ob tem javno kaj

posebno glasno vznemirjali. Zdelo se nam je, da

tako mora biti, pa ceprav je neumno in prinasa Skodo in so pametni tak

potek Ze napovedovali. Toda pametni so zmerom v manjSini in demokra-
tiéna vecina jim le nerada prisluhne.

Tokrat pa se je zgodil preobrat: vsa javnost, dobesedno vsa javnost,
celo osumljeni krivde, razdirja v svoji nemoci roke v najbolj pretresljivem
¢loveskem obupu, da ob tem ni ve¢ mogoée biti ravnoduSen. Najbolj
nemocni prosijo, ciniki brez strahu zabavljajo, koleriki kri¢ijo, najbolj
pogumni — redko posejani — Se globlje zaupajo v pamet in terjajo, naj Ze
vendar spregovori. Vsi pa se upravi¢eno bojimo molée¢e mnozice, ki ne
re¢e nobene, a vemo, da o nasem ¢asu in druzbi ne misli ni¢ dobrega.

V tak$nem razpoloZenju javnosti je seveda ¢isto slepilo, ¢e pricaku-
jemo, da bo razprava o spremembah ustave postala resnino javna zadeva
in hkrati plodna, ki bi povezovala ljudi, njihovo voljo in pricakovanja. Se
zdaj imamo navado re¢i o doslej prevladujo¢em tipu politika, da sicer ni kaj
prida, je pa dober ¢lovek. Tako nekako najprizanesljivej$i ob Osnutku
amadmajev k ustavi SFR]I: Vse skupaj je »en Smoren«, a nekaj je le treba
spremeniti.

Nimam namena zabavljati, vendar se po¢utim tako, da moram z ironijo
premagovati malodusje v sebi, ki ni majhno.

Receno in zapisano je bilo, da gre pri spremembah ustave predvsem za
njeno posodobitev, ¢e$ da drugace ne bomo mogli premagati nekaterih
resnih zastojev v nasih druzbenoekonomskih odnosih, v »nadaljnjem utrje-
vanju« samoupravljanja, da je vse usmerjeno v Se vecje poglabljanje enako-
pravnosti naSih narodov in narodnosti itd. itd. Govorjenja o tem je toliko,
da nobena »velika« ideja, noben »visoko« postavljen cilj ni nikomur veé
neznanka.

Strokovnjaki bi rekli: ho¢emo tudi po ustavni plati legalizirati svojo
pospeseno pot v poindustrijsko druzbo. Seveda me ob tem ve¢ kot samo
moti formulacija, ki jo berem v 5. to¢ki amandmaja IX: »Delavci v zdruze-
nem delu v pogojih delovanja trznih zakonitosti in na podlagi samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov ustvarjajo rezultate dela z menjavo proizvo-
dov dela na trgu ali s svobodno menjavo dela . . .« Na rob tej modrosti sem
si zapisal pripombo: stopamo v poindustrijsko druzbo ali se vracamo v
naturalno gospodarstvo?

K znameniti 9. tocki istega amandmaja, ki govori o »delu dohodka, ki
je rezultat izjemnih ugodnosti . . .« in ga zato, po domace receno, lahko
zaseze federacija (zakaj ne Ze prej obuboZana obcina, republika, pokra-
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jina?) ne kaze dodajati nikakr$nega komentarja, na mestu pa je ironi¢no
vpradanje: v naSih dejanskih razmerah, ko smo notranje in zunanje bolj
zadolzeni, kot je naSa »trzna vrednost«, ali je sploh mozno pri¢akovati
takSen ekstradohodek, ki bi mogel zbuditi slino v ustih sicer zmerom lac¢ne
federacije? Pa tudi, ¢e je to moZno — v tem primeru brez ironije — kaj je
potem z nacelom, da je treba gospodarstvo razbremeniti, spodbujati, nagra-
jevati za uspe$nost, ¢e pa mu federacija rezultat uspesnosti preprosto po-
sname kot otrok smetano z mleka?

In kolikSen je posten, se sprasujem, manevrski prostor gospodarjenja
dobrih, podjetnih, delovnih, ¢e predlagajo med spremembami ustave tako
vojasko restriktivno doloé¢ilo, kot je na primer naslednje: »Medsebojne
pravice, obveznosti in odgovornosti pri ustvarjanju skupnega dohodka ureja
samoupravni spdrazum na podlagi enotnih nacel, ki jih dolo¢a zvezni
zakon«? Nasploh je mogoce reci, da v »spremembah« kar mrgoli podobnih
formulacij, ki kar nekajkrat zozujejo spodbudo ljudi, podjetij, narodov,
republik. Prvi¢ je domala sleherna kompetenca v rokah federacije, drugic
pa iz Predloga sprememb sploh ni jasno, ali dolo¢ajo ustavo zakoni (zvezni
seveda) ali pa naj bi ustava terjala sprejem novih zakonov, najpomembnejsa
dolo¢ila se skoraj praviloma koncujejo s pojasnilom: »v skladu z zveznim
zakonome«, »ob pogojih in na nacin, ki jih dolo¢a zvezni zakon«, »kadar v
interesu vse drzave tako dolo¢a zvezni zakon«, »v skladu s srednjero¢nim
druzbenim planom Jugoslavije«, itd. itd.

Ne gre za formulacije same po sebi, ki bi bile lahko tudi razumne, ¢e bi
bil kontekst, v katerega so zajete, drugacen. Toda domala v vseh primerih
gre — ¢e se omejimo samo na gospodarska vprasanja — predvsem za skrb,
kako naj bi 0 vsem odlocala federacija, ne pa za to, da bi bilo prek tak$ne
odlo¢itve gospodarstvo bolj svobodno, da bi laZe dihalo, predvsem pa, da bi
bilo uspesnejse kot doslej. Ves ¢as je v ospredju politicno nadzorni element,
ne pa gospodarsko spodbujevalni. Pri tem pa o samoupravljanju sploh ne
kaze govoriti, ¢ manj o spo$tovanju suverenosti narodov in narodnosti, kar
naj bi zagotavljala nacelna dolocila. Prav v tem je eno najvedjih protislovij
predlaganih ustavnih sprememb: v nacelnih formulacijah res ne spreminjajo
temeljnih nacel, kot je obljubljalo predsedstvo drzave v svojem Predlogu za
zacetek razprave o ustavnih spremembah, konkretna dolo¢ila pa jemljejo
republikam in pokrajinama, torej tudi narodom in narodnostim, celo taks$ne
drobne kompetence, ki ne bi smele se¢i niti do ob¢inskega odloka, kot na
primer tista, Ze kar tragikomi¢na, o ustanavljanju dru$tev: »Federacija po
zveznih organih: — (1) ureja temelje sistema drzavne uprave; ureja temelje
sistema javnega obves¢anja; ureja temelje druzbenih svetov in zvezne druz-
bene svete; ureja zdruZevanje delovnih ljudi in obéanov v druibene organi-
zacije in drustva (podértal C. Z., amandna XXXII, 1. toc¢ka). S ¢im, se
sprasujem, naj se Se ukvarja samoupravljanje, ¢e drzava z enakimi poobla-
stili ureja »temelje sistema drzavne uprave« hkrati s tako fluidnim, tiso¢-
obraznim problemom, kot je »zdruzZevanje delovnih ljudi in ob¢anov v druz-
bene organizacije in drustva«? Po tej logiki bi torej moralo biti organizirano
po istem obrazcu folklorno drustvo na Kosovu, v Crni gori ali v Sloveniji.
Ta skrb drzave hoée biti tako vseobsegajoca, da cloveka (narode, repu-
blike) v resnici ze dusi. Ostane nam seveda tolazba, da razmisljamo, ali nas
bodo roke, ki nas zdaj grabijo za vrat, zaduSile iz slepe zaskrbljenosti za
na$o usodo ali iz ljudomrznistva. Ce je nacelo vse, utegne biti ta distinkcija
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zanimiva, ¢e pa je bistven kon¢ni rezultat, je pac¢ vseeno, kaksen konec nam
je namenjen.

Lep dokaz, kako zeli federacija vzeti narodom in narodnostim (prek
republik in pokrajin) vse dostojanstvo njihove suverenosti, je drugi odsta-
vek 5. tocke amandmaja XXIII: »Ce je republiski oziroma pokrajinski
zakon v nasprotju z zveznim zakonom, se uporabi zaasno, do odlo¢be
Ustavnega sodis¢a Jugoslavije, zvezni zakon.« Doslej je bil namre¢ posto-
pek obraten. Recimo, da sedanje stanje omogoca kriitve zakonov, morda
celo brezzakonje, in je stvari treba urediti na zanesljivejsi osnovi. Zlahka bi
nasli, ¢e bi hoteli, pravi¢no reSitev v kompetenénem odnosu med federacijo
in republiko ali pokrajino, ¢e bi v ustavo vnesli dolo¢ilo, naj bi ob domnevni
ali resni¢ni inkompatibilnosti med republiSkim (pokrajinskim) in zveznim
zakonom veljal do odloc¢itve ustavnega sodiS¢a Jugoslavije primarni zakon:
¢e federacija spodbija veljavni republiski (pokrajinski) zakon, naj bi ta do
odlocitve ustavnega sodisca ohranil svojo veljavo, in obratno: ¢e republika
(pokrajina) ugovarja zveznemu zakonu, ostane v veljavi zvezni zakon — do
odlo¢itve ustavnega sodis¢a. To bi pomenilo spostovanje in enakopravnost v
obeh smereh. Zdaj pa vsi predlogi za spremembo ustave temeljijo na
piramidalno politicni morali: vrh (federacija) je v vsakem primeru in Ze
vnaprej absolutni imetnik pravic, resnice in izvrsilne mo¢i. To pa niso ne
moderni ne demokrati¢ni, Se najmanj pa pametni temelji drzave. Drzave, ki
je tudi zaradi zgre$enih videnj smeri in oblik razvoja zasla v krizo, kakrine
se nam niso drznili napovedovati niti najhujsi sovrazniki, drzave, ki pa kljub
tej krizi v isti sapi z nezmanjSano zgovornostjo zagotavlja svojo voljo po
moderni druzbi in evropsko u¢inkovitem gospodarstvu.

Vsaj Se tri zelo ocitne »modrosti« so v ustavi, ki kazejo, kako je
oblikovalce amandmajev navdihovala bolj ideoloska dogma kot pa trezna
presoja in obetavna slutnja izhoda iz krize. Pri zemljiSkem maksimumu
govorimo o desetih (10) hektarjih, morali pa bi izhajati iz temeljne odloce-
nosti, da ne sme niti ped zemlje ostati neobdelan. Ali ni bila Ze nekoé
revolucionarna parola: Zemljo tistemu, ki jo obdeluje? Za na$ Cas, pa ne
samo v Jugoslaviji, je znacilno, da ljudje zapus¢ajo zemljo, kmecka popula-
cija se naglo stara, skratka: nobenega politicnega ali kak$nega drugega
razloga ni, da bi se na tem podrocju morali bati restavracije kapitalizma,
obratno: mislim, da bomo morali ze v bliznji prihodnosti odlo¢no favorizi-
rati kmetijstvo, ¢e ga bomo hoteli sploh ohraniti. Zato bi ze danes morali
odpraviti sleherni limit. Ce je v kaki dolini ali gorskem predelu (in tega Ze
zdaj ni tako malo) ostal en sam kmet, naj ima zemlje, kolikor je more
obdelati. Komu s tem 8kodi? Koga ogroza?

Ostanek slepe dogmatske misli preveva skoraj v celoti XXXIII.
amandma. Na primer: »Najmanj polovico delegatov v Zveznem zboru
sestavljajo delegati iz delegacij zdruzenega dela s podro¢ja materialne proiz-
vodnje« (prvi odstavek tocke 1) in 2. tofka: »Delegacijo skupi¢ine repu-
blike oziroma skup$¢ine avtonomne pokrajine v Zboru republik in pokrajin
Skupscine SFRJ sestavlja najmanj polovica delegatov iz zbora zdruZenega
dela skupsc¢ine republike oziroma skupicine avtonomne pokrajine.« Ze v
nacelu gre za diskriminatorski predlog, saj je v demokrati¢ni druzbi nedo-
pustno apriorno povzdigovati samo dolo¢ene sektorje, v tem primeru mate-
rialno proizvodnjo. Kje so tu znanost, stroka, ustvarjalne osebnosti in sploh
politika, za katero pravimo, da nas edino lahko resi iz sedanje zagate? Kdor
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je kdaj sedel v kateremkoli od nasih predstavniskih teles, ve, kaksna vrsta
delegatov »materialne proizvodnje« sedi v njih. V veéini primerov gre za
politicne delavce znotraj materialne proizvodnje. Pa tudi ¢e ne bi bilo tako,
bi morala biti zvezna (in republiska) predstavniska telesa oblikovana tako,
da bi bili vanja delegirani ali izvoljeni najsposobnejsi, najodgovornejsi, ki
hkrati uzivajo najvecje mozno zaupanje javnosti. In ker je ena temeljnih
lastnosti krize prav nezaupanje v vodstva, bi se morali $e toliko bolj potru-
diti, da bi vsaj odprli moZnost za ponovno vzpostavitev zaupanja javnosti.
Brez tega ni nobene moznosti, da bi nasli izhod iz krize. Vrnitev zaupanja je
conditio sine qua non vseh nasih prizadevanj. Dogmatsko vztrajanje pri
prevladi razrednega obrazca v slehernem segmentu druzbe in nekriti¢na
fetiSizacija materialne proizvodnje, pojmovane z vidika socialnih odnosov
predindustrijske druzbe, je po svoji notranji logiki pripeljala tudi do tega,
da postajajo druzbene dejavnosti (zdravstvo, izobrazevanje, kultura) vse
bolj in bolj samo $e fakultativne dejavnosti, odvisne od preostanka dohodka
in stopnje solidarnosti.

In tretji¢, taksna mentaliteta je botrovala tudi predlogu (drugi odstavek
prve tocke XXXII. amandmaja), ki pravi, da »federacija po zveznih organih
ureja temelje sistema druzbenega planiranja in dolo¢a druzbeni plan Jugo-
slavije in enotno strategijo tehnoloskega razvoja Jugoslavije« (podér. C. Z.).
Mislim, da bi si morala federacija prizadevati za enotne cilje na tem
podro¢ju, za cilje, ki bi vsaj preprecili, da se ¢isto ne odtrgamo od tehnolo-
Skega razvoja v svetu, ¢e mu Ze slediti ne moremo. Také, kot je to dolocilo
formulirano, si ne moremo zamisljati ni¢ drugega — izhajaje iz celotnega
duha predlaganih ustavnih sprememb in dosedanje prakse — kot da spet
iS¢emo in skuSamo uzakoniti skupni imenovalec stanja in ambicij po vsej
drzavi, to pa pomeni nujno zniZanje Ze sedaj nizke ravni in $e vedje oteZeva-
nje tistih, ki bi bili morda le zmozni kaj storiti, da ne bi tudi v prihodnje
tako usodno zaostajali za razvitim svetom. Miselnost teh sprememb nas
potiska natanko v nasprotno smer, kot bi nas morala, glede na vsestransko
krizo, ki ne kaze $e nobenih znamenj popus¢anja.

Kaj torej re¢i — v javni razpravi — o predlogih za spremembo ustave, ki
jih imamo pred seboj? Predvsem se ne bi smeli pustiti ujeti v past, naj se
omejimo samo na usklajevanje z drugimi, kajti bistvo predlaganih spre-
memb rusi prav temeljne postavke ustave iz leta 1974, hkrati pa ne ponuja
sprejemljivih reditev za sedanjo krizo. Ce Slovenci (podobno velja tudi za
druge) ho¢emo $e ostati narod, se moramo upreti vsemu, kar spodkopava
temeljne osnove nacionalne (in republiske) suverenosti, samobitnosti, pozi-
tivne materialne, duhovne in civilizacijske tradicije, predvsem pa vsemu
tistemu, kar nas tlac¢i navzdol. Gre torej predvsem za hotenje ustave. Pred-
logi sprememb, o katerih zdaj zakonito javno razpravljamo, so koherentni
in nesporni v eni sami zadevi: za vsako ceno hocejo okrepiti vlogo drzave,
federacijo, pa $e to po najbolj neproduktivni poti: s slabljenjem republik,
torej narodov in narodnosti. In nobenih zagotovil ni — tudi ¢e bi pristali na
pragmatizem in se »prostovoljno« Zrtvovali kot narod — da bi nam bilo vsaj
kot »delovnemu ljudstvu« bolje. Vse je grajeno na domnevi, ¢e smo zelo
zaupljivi, da bo federacija zmoZna kvalitativnega preskoka, ki ga sedanja
skupnost narodov in narodnosti ne zmore. Zakaj ne? Na to vprasanje
ustavne spremembe ne dajejo odgovora.
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In vendar bi moral biti prav odgovor na to vpradanje temeljno izho-
dis¢e za spremembo zdaj veljavne ustave.

Preprosto povedano: slovenska skupsd¢ina, kot najvigji predstavnik slo-
venskega ljudstva, naj uglasuje svoja stalis¢a z drugimi republikami samo v
okviru sprejemljivih predlaganih sprememb (te niso sporne, zato o njih v
tem zapisu nisem razmi$ljal), dati pa mora v imenu svojega naroda odlo¢en
veto na vse, kar nas vraca v preteklost, v sheme realnega socializma, saj ga
s tolik$no prizadevnostjo zapuscajo celo tiste socialisticne drzave, ki jim je
$e zmerom uradna drzavna doktrina. i

Ce bodo iz drugih republik prihajale drugaéne ocene, ¢e bodo posa-
mezni narodi in narodnosti videli v predlozenih spremembah smisel in
perspektivo svojega obstanka in razvoja, pomeni, da smo v samem bistvu, v
svojih najglobljih koreninah, dobesedno eksistencialno mnogo bolj plurali-
sti¢na druzba, kot smo doslej mislili. Potem ni nobenega dvoma, da potre-
bujemo konfederacijsko ustavo.

V vsakem primeru pa je treba storiti vse, da bo razprava o ustavnih
spremembah resni¢no javna. Zivljenjsko vprasanje vseh. V tem smislu je
treba tudi »voditi« razpravo tako, da bodo stvari vsem jasne. Slepomisljenje
je in ostaja v sramoto sleherni civilizirani druzbi.

Ljubljana, 10. 9. 1987

Res ne gre za kozmetitne spremembe

Nasa vecplastna kriza stopa v stopnjo, ko raz-
padata pravni red in morala. To ni nepricakovano.
Raziskovalci pri projektu Slovenija 2000 so napove-
dovali, da do tega pride, ¢e se bodo nadaljevali
takrat Ze zaznavni negativni gospodarski in politiéni
trendi.

Sedaj smo tu, kjer smo, in neprofesionalno ter
politicno nemodro bi bilo vztrajati na tezah: sistem je dober, ljudje so slabi,
ali obratno. Ho¢em re¢i, da je v interesu nasega prezivetja hladen, razumar-
ski pretres vseh segmentov druzbenopoliticnega in gospodarskega sistema,
pa tudi »ljudi« — torej nase vedenje, zlasti zadnja leta, ko se je kriza tako
reko¢ dnevno poglabljala. Razume se, da v tem ne more biti ustava izjema,
zato v nacelu sprejemam ustavno reformo.

Drugo, nadvse pomembno pa je, da Ze takoj na zacetku odmerimo
realno tezo ustavi, tako v smislu »krivde« za nezeleno stanje kot glede
vpliva na iskanje izhodov iz krize. Po mojem mnenju veljavni ustavi pripisu=
jejo vedji del »krivde« za nastale razmere, kot ji gre; izkazalo pa se bo — 0
tem sem trdno preprican — da tak$ne ali druga¢ne spremembe ne bodo
odlo¢ilen dejavnik za preseganje nase krize. V tem pocetju se ponovno
manifestira zgresena ocena glede modi pravne norme, tako znacilna za vse
socialisti¢ne drzave, tudi naso. '




