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GLEDALIŠKA KRONIKA
Nov Umetniški sve t  v  Drami. Na

ses tanku  dne  30. decem bra  1953 je 

igralski ansam bel l jub ljanske  Drame 
izvolil v  Umetniški sve t Drame 5 

svo jih  zastopnikov, tak o  da je  novi 

Umetniški sve t ses tav l jen  iz pe t ih  
izvoljenih  in št ir ih  p o s tav ljen ih  č la ­

nov. Postav ljen i so: d irek to r  Mile

Klopčič, d ram atu rg  dr. Bratko Kreft, 

režiserja  V ladimir Skrb inšek  in V ik ­

tor Molka, izvoljeni pa: S tane  Sever, 

Jan ez  Cesar, S lavko  Jan , Cranko M i­
k lavc  in Bert Sotlar.

R epertoar  Drame v drugi polovici

le tošnje  sezone bo naslednji :  Tirso

de M olina: Don Gil v  zelenih h lačah  

v režiji V ik to r ja  M olke; Gorki: V asa  

Zeleznova, v ka te r i  bo ko t režiser 

debu tira l  S tane Sever; Shakespeare :  

Romeo in Ju l i ja  v  režiji S lavka J a ­

na; Harris: M olčeča usta  v  režiji 

V ik to r ja  M olke; Shaw: C andida  v 

režiji V lad im ir ja  Skrbinška.

Režiserja S. Jana je  u p rav a  N a ­

rodnega  pozoriš ta  v  Beogradu po ­

vabila, da rež ira  pri n jih  C a n k a r je ­

ve »Hlapce«. V abilu  se je  režiser Jan  

odzval in  bo še ta mesec pričel d e ­
lo z beogra jsk im  ansamblom.



PROSLAVA 30-LETNICE UMETNIŠKEGA DELOVANJA VIDE JUVANOVE  

Premiera v petek, dne 22. januarja 1954

ALDOUS HUXLEY

GIOCONDIN NASMEH
Drama v treh  dejanjih  (11 slikah)

Prevedel JA RO  DOLAR 

Scena: Niko Matu! — Mile Korun Režiser: Slavko Jan

H enry H u t t o n ..................................... Vladimir Skrbinšek

Ja n e t  S p e n c e ...........................................VIDA JUVANOVA

Klara ......................................................Mira Danilova

Bolničarka B r a d d o c k ...........................Ivanka  M ežanova

M a i s i e ..................................................... Mihaela N ovakova

Doris M e a d ...........................................Duša Počkajeva

Dr. L i b b a r d ...........................................Stane Sever

General S p e n c e ......................................... lanez Cesar

Sobarica ................................................ H elena Erjavčeva

Prvi p a z n i k ...........................................Lojze Rozman

Drugi p a z n i k ...........................................Boris Kralj

Čas: sedanji.

A sistent režije: Mirč Kragelj

Kostume po osnutkih  Mije J a rče v e  izdelala g ledališka krojačnica pod 
vodstvom C vete  Galetove in Jožeta  Novaka.

l»spicient: Branko Starič. — Odrski mojster: V inko Rotar. — Razsvet­
ljava: Vili Lavrenčič. — M asker in lasuljar: Ante Cecič.

Odmor po 2. in 5. sliki.
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v IDA JU V A N O V A  je  nastopila  svojo  igralsko pot pred 

tr idesetimi leti, torej kmalu potem, ko se je  po prvi svetovni vojni 

začelo redno in polno delo v posebni dramski hiši in ko je  naše 

gledališče strem elo in se vzpenjalo  n a  ravan  sodobne evropske 

g ledališke umetnosti. Bila1 so to le ta  napornega, požrtvovalnega  

dela, ki je rodilo mnogo um etniških  uspehov in delovnih  zmag. 

Razen kra tkega  razdobja v začetku je jub ilan tka  ostala vsa leta 

zvesta  našem u odru, nosila p recejšn je  brem e v napornem  delu in 

priborila našem u gledališču m arsikatero  veliko zmago s svojim 

izrednim umetništvom. Zvesta delu in nenehnem u umetniškemu 

prizadevanju  je bila in je  zgled mlajšim tovarišem in tovarišicam 

v našem ansam blu  in svojim  slušate ljem in s lušateljicam na A k a ­

demiji za igralsko umetnost.

Za vse n jeno umetniško delo in za vso n jeno  pomoč pri rasti 

našega igrals tva ji ob tr idesetletnici izrekamo priznanje in zahvalo 

od srca.

UPRAVA SNG IN 

DIREKCIJA DRAME



GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI 

1968-64 D R A M A  štev. 5

O VIDI JUVANOVI

Filip Kalan

N en av ad n ih  zapletov ni v  tej 
zgodbi: v  zgodbi tega enakom erno  
razgibanega, do slehernega trenu tka  
z živahno de javnostjo  nabitega, z 
vlogami in vajam i in predstavam i 
nasičenega, z vz trajn im  igralskim 
študijem  in zamudnim vzgojnim de ­
lom prep le tenega  življenja. Komaj, 
da kdaj pa  kdaj zavro  ali poženo ta 
na  v idez m alone  enolični tok poklic ­
ne razgibanosti razno te re  epizode v 
družabnem  svetu: šola in vstop v 
poklic, možitev in otroci, bolezen ali 
smrt med sorodniki, srečne in nesreč ­
n e  prigode med p ri ja te lj i  in znanci, 
uspehi in neuspehi tova rišev  n a  odru, 
prazniki, poJetni oddih med sezona­
ma. In kakor že koli p risluhneš za­
konitim  m en javam  v u tr ipu  tega živ­
ljenja , da bi mu uganil po rek lo  in 
rast in namen, vselej se v rne  misel 
v isto spoznanje: da ni drugega sk up ­
nega im enovalca  za velike in m ajhne  
ulomke te  sm otrno organiz irane  živ­
ljenjske  celote, kakor en sam in ta 
je  —  gledališče.

1

Bilo je  v decembru 1947, ob po ­
slovilni predstavi po  petinštir idesetih  
le tih  um etn iške  dejavnosti ,  ko je  za ­
pisal dr. F rance  Koblar v  gledališki 
list l jub ljanske  Drame o m ateri Vide 
Ju v an o v e  besedo, ki ne  bo izgubila 
svo je  ve l jav e : to, da  ta  igralka »ne 
t o  ž ivela samo v gledališki zgodovi­
ni, am pak  tudi v ljudskem  izročilu,

ker je  bila p rava  ljudska  igralka, 
zdrava v jedru, resnična in požrtvo ­
valna«, taka, da »živi še izven odra 
v podobah, ki jim je  vdihnila svo ­
jega duha«, in da bomo zelo p ogre ­
šali »njene lepe, n a ra v n e  govorice, 
n jenega svobodnega smeha, n jene  
odločne volje«. Nepozabna postava  
naše  polpreteklosti: neu g nank a  iz t r ­
doživega rodu gledaliških pionirjev, 
sam onikla in samorasla, o k re tna  in 
domiselna, hudom ušna in odrezava, 
rezka in dobrodušna hkrati, vsa p rv o ­
b itna v pristni mnogoličnosti svoje  
ženske narave , neposnem lj iva  v za­
je tn i širini svoje  domačnosti, sama 
po sebi um evna kakor ljudski p rego ­
vor, sk ra tk a  —  Polonica Juvanova.

T aka  je  bila mati:
L judska igra v svoji neskaljeni 

prapodobi.
O tem, kako je  ubirala  hči svoje  

p rve  ko rake  iz domačega k roga v g le ­
dališki svet, pa je  po raznih u rad ­
n ih dokum entih  tole zapisano:

Vido Juvanovo , ro jeno  17. jun i ja  
1905 Rudolfu Juvanu , tak ra t  mode- 
lirskem u mizarskemu pom očniku v 
Ljubljani, in M engšanki Apoloniji, po 
dekliško Oražmovi, so zapisali v  t r ­
novsko  faro. Register n a v a ja  za lo- 
cus na t iv ita t is  Razpotno ulico št. 8. 
O če in mati, oba izkušena v živ ljen j­
skih zadevah, zdravo  s tremljiva, n a ­
d a r jen a  za trezno preso jo  tega sv e ­
ta, s ta  dekleta  poslala v  šole. Hodila
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V. Juvanova : — Ju l ija  (Shakespeare: Romeo in Julija)

je v ljubljanski licej in v Ptuju je 
bila v  in te rna tu  in je  končala  eno ­
letni trgovski tečaj, le ta  1923-24 pa 
je  obiskovala  že tečaj U druženja  g le ­
daliških igralcev v Ljubljani in spri­
čevalo s 16. junija  1924 sporoča  m la ­
di gojenki kakor za darilo  na d e ­
vetnajs ti  rojstni dan same prav  do- 
bre ocene v poglavitn ih  predmetih: 
v fonetiki pri Ju l i ju  Betettu, v  l i te ­
rarni zgodovini p ri Adolfu Robidi, v 
dramski igri pri Franu Lipahu, v  te ­
oriji g ledališke umetnosti pri France- 
•u Koblarju, v slogih in  inscenaciji 
Pri Ivanu Vavpotiču. Temu zgledne­
mu spričevalu je  treba dodati samo 
se poročilo o državnem strokovnem 
'zpitu, ki ga je  oprav ila  igralka l jub ­
ljanske Drame Vida Juv an o v a  31. 
maja in 2. jun ija  1930 za uradno  p re ­
vedbo v s ta lno  gledališko članstvo z 
°dličnim uspehom pred  komisijo, ki 
j ' je  p redsedoval O ton Župančič.

Resnici na ljubo in podrobnim bio­
grafom v spodbudo pa bodi ob tej 
Priložnosti potoženo, da je bila vsa ta

uradna dekre t irana  šolska odličnost 
mlade igralke p ravzaprav  nekaj k ro ­
no loško zapoznelega, ka j t i  V ida J u ­
v anova  je  podpisala  svoj prvi an- 
gažman že 5. oktobra  1922 z  rom an­
tičnim psevdonimom Vide Savske za 
sezono 1922-23 — v Subotici. Doku­
m ent je ohran jen  v personalni mapi. 
V sekakor častna  pogodba za sedem ­
najstle tno  gospodično iz Ljubljane: 
v  n ji je  zapisano, da odobrava  uprav ­
n ik  Radivoj Dinulovič novi članici 
tisočdvestod inarjev  s ta lne  plače, po 
d v a jse t  d inarjev  ig ra lne  gaže za vsak 
nastop, za vsako ponovno preds tavo  
na  dan pa še tr ideset d ina rjev  do ­
datka, ka r  po tedanjih  plačilnih raz ­
m erah znatno presega m esečne do ­
hodke m arlj ivega  univerzite tnega 
asistenta. K tem obetajočim začetkom 
je  treba  prište ti še podatek , da je  
igralka opravila  svojo  avdicijo  v 
Ljubljani še za subotiške sezone m a ­
ja  1923 ko t A nja  v  »Češnjevem vrtu« 
A. P. Čehova, svoj debut že 1. o k ­
tobra istega le ta v Pregljevem »Aza-
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V. Ju v a n o v a  — D jurdja (Begovič: 
Božji človek).

zelu«, samo pogodbo za Ljubljano pa 
je  podpisala upravniku  M ateju  H u ­
badu še isti mesec: 22. oktobra.

(V ok lepaju  bodi še to zapisano, 
da ljub ljansk i u p ravn ik  ni bil tako 
petičen kakor subotiški: obrem enjen 
s hered itarno  insolvenco slovenskih  
ku ltu rn ih  ustanov  je b lagohotno p ri­
volil v petsto dinarjev  mesečne p la ­
če brez vsakršn ih  dodatkov.)

Subotiška sezona je  prav  za prav 
edina nesm otrna  epizoda v prem o­
črtni biografiji Vido Juvanove, zakaj, 
verjem ite  ali ne, ta rom antični izlet 
v neznano se pričenja  kakor poglavje  
iz slabega ko lportažnega romana:

V Subotico jo je  povabil — turški 
vojaški duhovnik. Imamu je  bilo ime 
Sahvet H aznaderovič  in po častniških 
distinkcijah, pravijo, da je  bil m a ­
jor. Svoj čas je služil Alahu v L jub­
ljani in tu  se je  v  družbi seznanil

V. Ju vano v a  — Pavlina (Shakes­
peare: Zimska pravljica)

tudi z Ju v an o v o  in Koran ga ni prav 
nič oviral pri tem, da se ne bi ves 
vnel za tisti dvolični svet sive re s ­
ničnosti in varl jivega bleska, ki mu 
pravimo oder: v sezoni 1922-23 je  po­
stali ta jn ik  subotiškega  gledališča. Na 
sam igralski razvoj ljub ljanske  go ­
spodične to gledališče ni kdo ve kako 
vplivalo: komaj, da si je nabra la
prve  izkušnje in si pridobila nekaj 
samozavesti. Res, da je  bilo med igral­
skimi kolegi nekaj lakih, ki so do ­
segli pozneje sama p rvaška  mesta po 
prestolniških odrih: Djordjevičeva,
Dubajič, 2 ivanovič . V endar  je  v lada ­
la v vsem poklicnem delu še p rava 
dile tan tska  improvizacija, kakršno so 
tisti čas gojila podeželska gledališča 
in potujoče  družine: igralci so imeli 
za prem iero  kvečjem u šest do se ­
dem vaj in so prihajali  na genera lke  
pomanjklj ivo  kostim irani in nena-
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V. .Juvanova —• Ekspeditorica (Cankar: 
Pohujšanje  v dolini šentflorjanski)

šminkani. Sredi te  vesele province je 
odigrala Vida Ju v ano v a  svoje  prve 
vloge: svoj uvodni nastop pred ob­
činstvom je  opravila  v vlogi Savete 
pri otvoritveni predstavi v vojni 
drami sam ega upravnika  Radivoja 
Dinuloviča »1915«.

Prva ljub ljanska  le ta med g leda ­
liškim tečajem  pri Združenju in u rad ­
no p revedbo  v stalno članico Drame 
so prinesle  mladi igralki prve vodil­
ne vloge, več pohvale  k akor graje  
Pri gledalcih in poročevalcih, k ra tko  
študijsko po tovanje  na Dunaj — in 
moža. Bil je študen t slavistike in 
njen vrs tn ik  v gledališkem tečaju, 
komaj leto dni s tarejši od n je in v 
Pregljevem »Azazelu« je  tudi on za 
sezone 1923-24 absolviral svoj prvi, 
takra t še volonterski nastop na odru 
ljub ljanske  Drame: Slavko Jan. V ze­
la sta se na jesen 1930, oba še p re ­
senetlj ivo  mlada, po videzu in po n a ­
stopu veliko  mlajša od svojih  let, 
pravi podobi svetle, rosne mladosti, 
•z n junega zakona sta zrasla dva

V. Ju v an o v a  — Postržek 
(Niccodemi)

hudomušna fanta, Je rn e j  in Aleš: prvi 
ima ro jstno  letnico 1935, drugi pa je  
vojni otrok iz leta 1943. Ta leta med 
vstopom v Dramo in v zakonski stan 
so tudi zgoščena učna leta Vide J u ­
vanove, kajti ta čas, ko se na odru 
sproti seznanja  z navadam i in z d e ­
lom, z uspehi in z neuspehi svojih  ko ­
legov, zaha ja  znova in znova na  po­
drobni študij k veliki igralki, ki se 
je nedavno  tega vrnila s tujih odrov 
na domača tla polna zanosa in p o tr ­
tosti in zmag in ponižanja  in nag lega  
vzgona m alokaterih  veselih ur sredi 
dolgega napona nevesele  vstra jnosti
— k Mariji Veri.

2

Karkoli je sprožilo pobudo za ta 
pouk, ali tovariški nasve t v samem 
gledališču ali družinski posvet pri 
Juv an o v ih  — sama odločitev priča 
za pravilni vzgojni prijem pri mladi 
začetnici, ki je  ubrala svoje  prve  k o ­
rake  na oder naravnos t iz takega 
okolja, ka te rega  ku lturno poreklo  bi 
se dalo n akra tko  opredeliti z oznako
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1

V. Ju v a n o v a  — M atija  (Pucova: 
Svet brez sovraštva)

V. Ju v an o va  —  Linde (Miller: Smrt 
trgovskega potnika)

čitalnice. Kar je  z materino  dediščino 
zavedno ali nezavedno  prešlo na hčer, 
to je  vsekakor nezm otljiva igralska 
prisebnost, da r  za neposredno  im pro­
vizacijo, veselje  za p r ikazovanje  o p a ­
zovanih živ ljenjskih  dejstev , čut za 
odrsko učinkovitost, skra tka , v se  ti­
sto izročilo pristne teatralike, ki jo 
radi opisujemo z izrazom priro jene 
g ledališke rutine.

To je  opazila celo d n ev n a  kri tika 
že ob prvem  nastopu  pri Anji iz 
»Češnjevega vrta«, o ka teri berem o 
leta 1923 tole značilno sodbo: »Go­
spodična Ju v a n o v a  igra šele par m e ­
secev na subotiškem odru, toda ima 
že p recejšn jo  m enda priro jeno ru ti­
no te r  je  nastop ila  simpatično, zelo 
prijetno, ker govori naravn o  in ima 
dovolj čustva. N jena  igra je  p rep ro ­
sta zato, tem učinkovitejša.« Čez pet 
let obnavlja  to opazovanje  Ciril De­
bevec v svojem ses tavku  o »Naših

igralcih« v obliki bojazni in svarila: 
»Resnično žal bi mi bilo, če bi se to 
razum no in nadebudno dekletce iz 
plehkih  razlogov udalo navadni, če ­
prav  vse časti vredni, pa vendar 
umetnosti čisto tuji rutini. Previdno 
in modro ravn an je  pa si bo znalo tu ­
di mimo te  nevarnosti vzgojiti z njo 
zelo iskreno, p rikupno in n adpov ­
p rečno  igralko.«

Ni dvoma, da je Vido Ju vanovo  
mimo n en avadne  naravne  in teligen­
ce do velike m ere obvarovalo  te n e ­
varnosti previdno in modro ravnanje  
vzgojite ljice M arije  Vere:

K akor že  koli prim erjam o ali p re ­
sojamo obe tako raznorodni igralki, 
ki sta že s samo svojo življenjsko 
priso tnostjo  odločilno  vplivali vsaj 
n a  prvi razvoj nad a rjen e  začetnice
— Polonico Ju v an ov o  in M arijo  V e­
ro — si m oram o že v napre j  p rizna ­
ti, da sta si živo n asp ro tje  v  vsem:
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ne le po videzu in temperamentu, po 
Pogledu n a  sve t  in presoji č loveških 
dejanj, pač pa tudi po do jem an ju  sa ­
mega besedila, po igralskem n av d i ­
hu, po delovni metodi, po oblikoval­
c i intenziteti. In če bi gledališko k v a ­
liteto Polonice Ju v ano v e  lahko zgo­
stili v  aforizem o ljudski igri v  n je ­
ni neskal jen i prapodobi, tedaj bi mo­
rali za M arijo  Vero uveljav iti  d ru ­
gačno opredelitev, ki bi se glasila 
nem ara tako, da se n jen a  umetnost 
Poraja iz akadem ske preudarnosti  
'g ra lskega  ustvarjan ja .  Iz teh dveh 
nasprotij ras te  navsezadnje  v saka  ži­
va gledališka kultura, ka j t i  kakor 
?am re igralska d e javnost  v  ja lovem  
formalizmu, če se v  nji znova in zno­
va ne  obnavlja  sproščena naivnost 
‘judskega ig ran ja  — tako se to ig ra ­
nje, pa  bodi še tako sam oraslo  in n a ­
darjeno, slej ko prej izrodi v  gluho 
b esedovanje  in plehko burkaštvo, če 
tej sproščeni na ivnosti ne  odreja  p ra ­
ve mere taka este tska  konvencija  v 
govornem in mimičnem izrazu, ki se 
skladno u jem a z duhom av to rjevega  
dela. Taka  zagovornica strogo opre- 
deljevane lepote je  b ila M arija  V era: 
fanatična sovražnica sleherne, pa če ­
tudi vse časti v redne  rutine, vsa  za- 
v®fo v a n a  v stilne raznorodnosti odr­
skih podob, v en d ar  vselej p rav  tako 
fenkoslušna za psihično enovitost 
■gralčeve osebnosti.

Tako se je osebnost Vide Juvano- 
v® polagoma pora ja la  v  križnem og- 
n3u dveh  igralskih  smeri:

Kakor je z materino dediščino pre­
šlo v njeno igranje veliko spodbudnih 
Prvin ljudske improvizacije, tako jo 
J® preudarni zgled velike vzgojite­
l j e  navajal na smiselno razločeva- 
nle psihične in estetske mnogolično­
st* človeških značajev. S svojo priro­
jeno rutino se je vselej borila, z uspe- 

in brez uspeha, kakor so nanesle 
, loge, prilike in čas, vsekakor pa ji 

0 gledališka zgodovina blagohotno

odpisala nekaj porazov v tem boju, 
ka jti  igralka, ki je  samo med leti 
1923 in 1953 pre igra la  čez dvesto  vlog  
na  več k akor dvatisoč nas top ih  v raz­
noterih  ka rak te rn ih  s trokah  in v prav 
tako raznoterih  stilnih različicah, pač 
ni m ogla opraviti takega težaškega 
dela s samo um etniško invencijo  bree 
p rav e  gledališke rutine, ali z dru­
gačno  besedo: brez n en avadne  obrt­
niške spretnosti.

3

»Če stoji to nežno in pohlevno d e ­
kletce na  odru in g leda p laho in t a ­
ko začudeno v ta božji svet, kakor 
da  bi n ikakor ne m oglo  verjeti ,  da 
je  vse  p rav  tako, kakor je  in- niti 
za dobro besedico drugače; če  se kar 
brez odpora izroči svoji usodi in 
tem grdim ljudem skoro  nič ne  za ­
meri, k o  ji p r izadevajo  sam e hude, 
hude reči; če se n jen  mali užaljeni 
s rček  zapre in čisto tiho, neslišno za- 
p laka  vase  — potem  je  ta  uboga, 
osam ljena dušica zmožna ganiti tudi 
trša in nedostopnejša  srca.«

Tako Ciril D ebevec o eni p rv ih  do ­
gnanih  v log Vide Juvanove, o  Hedl 
Ekdalovi iz Ibsenove »Divje račke« 
za sezone 1927-28 (Naši igralci, 31).

»Nastop gospodične Vide je  brez 
zaleta h  kakem u visokemu slogu,« t a ­
ko opisuje France Koblar d rugo  v o ­
d ilno  v logo tega leta, V idino prvo 
Ofelijo, »skromna dom ača stvaritev, 
isk rena  in p repričevalna. N jen a  t r a ­
g ika je  slepa poslušnost očetu, n i pa 
bila še splošno ženska. To ni še velik 
uspeh, a hvaležni ji  moram o biti, da 
se je  upala  brez nesreče  nesti  to v lo ­
go k ak o r  skrom no lučko p reko  odra. 
Prizor z Laertom je  bil resnično l ju ­
bezniv in v  četrtem  de jan ju  je  učin ­
kovala  z mirno, a globoko zarezano 
zunanjo  oznako.«

O tretj i  v idni vlogi tega  časa, o 
Juliji, ki jo  j e  igrala  le ta  1928-29 v 
a l tem acij i  z M ihaelo Saričevo, pa 
poroča Božidar Borko takole:



V. Ju v a n o v a ,— Spak (Shakespeare: 

Sen kresne noči)

»Gospodična Vida, ki je  nastopila 
pri reprizi kol Julija, je  dala v svo ­
ji vlogi mnogo tiste na ivne  ljubezni­
vosti in zaljubljene trmoglavosti, ki 
dela iz te vloge za vse čase bleščeči 
primer ljubimke; bila je graciozna v 
trenu tku  sreče in dostojna, čeprav  ne 
tako vživljena, v trenutkih  žalosti 
in smrti.«

Bila je  takra t v svojem tr iindvajse ­
tem letu, zares še vsa sredi svoje  
rosne mladosti, po vsem svojem v i­
dezu še vsa nedoras la  in nedognana, 
prisrčno plaha in otroško spogledlji­
va v svojem odrskem nastopu, vsa 
zagledana v neznano, ne v ž ivljenja 
nerešene  uganke, v neulovljivi čar 
odrske iluzije, ki ga še sam a ni po ­
vsem dojela, pa bi ga rada že po ­
sredovala  drugim ljudem — pravo 
gledališko dete, p rikupno in neo p re ­
deljivo, prav  narah lo  stkano  iz te- 
lesnosli in videza, iz resničnosti in 
sanj.

   ,

Vsa tri poročila o Vidinih vlogah, 
iz tega časa obnavlja jo  podobni vtis: 
taka so, kakor da ne g re  za tri de ­
k leta iz Ibsena in Shakespeara , pač 
pa da skuša jo  v nem ajhni zadregi j 
opredeljevati p roso jno  prikazen iz 
Andersenove pravljice. Ta neživ ljen j­
ska prosojnost, n a re jena  iz n eprebu ­
jen e  ženskosti in p riro jene teatralike, 
se je  uvel jav i la  tudi v prvih otroških 
figurah iz S hakespearovega sveta: ta ­
ka sta mlada princa v »Zimski p rav ­
ljici« in v »Macbethu«, Mamilius in 
Macduffov sinček. Linija teh figur se 
•nadaljuje v dve smeri: ena gre v 
otroško igro, k je r si je  Vida Ju v an o ­
va do svojih  zrelih let ohranila  ne ­
skaljeno  veselje  za p r ikazovanje  bo­
disi ganljivih, bodisi g ro teskno  ko ­
mičnih figur — druga seže v psiholo­
ško dram o in na gledališki bulvar. 
Tej zvrsti igralskih kreacij je  že Ci­
ril Debevec v svojem  opisu dokaj 
točno opredelil odrski učinek, ki bi 
ga lahko zgostili v en sam izraz —- 
ganotje.

Med takimi s tvaritvami, resda raz- 
norodnimi-po stilnem, pa vseskozi so­
rodnimi po psihičnem koloritu, bi 
lahko iz raznoterih  igralskih obdobij 
Vide Ju v an ov e  zvrstili drugo ob 
drugo petero  živ ljenjskih  poraženk: 
Sonjo iz »Zločina in kazni« (1932-33), 
Ljubo Z verjevo  iz Skvark inovega 
»Izpita za življenje« (1937-38), Marto 
iz »Zen na N iskavuoriju« (1938-39), 
Sofjo A leksandrovno  iz »Strička Va­
nje« (1939-40) in Lindo iz Millerjeve 
»Smrti trgovskega potnika« (1952-53). 
Vse te dekliške in ženske usode iz 
malega sveta, kakor so že različne 
po svojem  družbenem in individual­
nem poreklu  in v svojem m elodram a­
tičnem ali komedijskem zaključku, 
razodevajo  eno skuipno značilnost: 
vse so oblikovane z nenavadnim  ču­
tom za dram aturško  enovitost in h k ra ­
ti so vseskozi prežete z ljubeznivim 
sočutjem za trpinčeno .človeško kre ­
aturo.
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V. Ju v ano v a  — Lajhovka (film 
»Svet na Kajžarju«)

4

Mimo pritrdilnih poročil o svojih 
Prvih nastopih  je  doživlja la V ida J u ­
vanova zelo pogosto močno deljena 
mnenja kritikov celo glede svojih 
dognanih igralskih stvari tev . O Sonji 
v »Zločinu in kazni« berem o tri za- 
Pise, med katerim i si dva  docela n a ­
sprotujeta. Govekar: »Med ženskimi 
vlogami je  v eč ja  le nesrečna  žrtev  
Sonja, ki ji da je  gospa Vida Ju v a n o ­
va vso g in ljivo  nežnost in dobrot- 
®°st.« Ju š  Kozak: »Vida Ju v an o v a  se 

s Sonjo trudila, p a  je ostala  m e­
dla in neizrazita. Na odru je  izginilo 
Sonjino ž iv ljenje  in je  ostal le torzo, 

je  služil ideji. Ni čuda, da igralka 
ni mogla rešiti tako  problematične 
vloge.« Ti dve nasprotni mnenji ma- 
l°ne mehanično spaja  France Koblar: 
"Sonja gospe Ju v an ov e  izraža mno- 
9° toplote, iskrenega  trp ljen ja  in se 
°b Kraljevi igri tudi močno dvigne, 
vendar v splošnem ne kaže tiste me- 

po kateri je  kro jena  p rava  Sonja. 
V;jen veliki prizor z Razkolnikovim 
1' dela vendarle  vso čast.« N egativne 
ali vsaj dvoum ne ocene, zlasti če se 
razhajajo ob človeški tehtnosti ali 
^etehtnosti učinkovito  oblikovanih  
Enačajev, pogosto bolj ponazarja jo  
‘gralčeve prednosti  in slabosti kakor 
Pa vseskozi p ri tr jevaln i opisi docela 
Neproblematičnih, zato pa tudi očit- 
n°  uspelih vlog. Tako je  tudi s So- 
ni°. V sekakor spada ta podoba med

dognane s tvari tve  Vide Juvanove  
vendar hkra t i razodeva tudi vsa  pro ­
tis lov ja  n jene  s tvarilnosti: k akor sa 
v tem značaju  učinkovito  spa ja jo  
prvine ljudske  igre, ki izzivajo g a ­
notje, s prvinami akadem skega obli­
kovanja, ki opredelju je jo  d ram atu rška  
dognanost tega lika, tako zijajo  v e n ­
dar ponekod med prizori drobne, k o ­
maj zaznavne psihične razpoke, k o ­
der p rek r iva  p riro jena  in p ridob ljena  
igralska ru tina etični vzgon upodob ­
ljenega značaja.

Te psihične razpoke med e tično  
vsebino in odrsko učinkovitos tjo  ob­
likovanih znača jev  pa se med s tv a r i ­
tvami Vide Ju v an o v e  nikoli ne ja v ­
l jajo  takrat, k adar  so ti znača j i  ali 
docela nedvoum no  premočrtni po 
svojem  etičnem imperativu, ali so 
moralno izrazito dvolični, razpeti med 
konvencijo  družbene morale in skrb ­
no zakritimi osebnimi željami, ali pa 
če se m elodram atična  em ocija  pri 
mnogoličnih ženskih  značajih  izraža 
vseskozi le v  rasti in po jem anju  živč­
ne napetosti.

Podrobna ikonografi ja  shakespear-  
skih podob Vide Ju v an ov e  bo naštela  
samo do le ta  1945-46 tr ina js t  manjših 
in večjih  portre tov : Macduffov s in ­
ček v »Macbethu«, Igralka in Ofelija 
v »Hamletu«, M argare ta  v »Hrupu*, 
Bianca v »Ukročeni trmoglavki«, J u ­
lija v  »Romeu in Juliji«, Lucijana v 
»Komediji zmešnjav«, Spak in Her- 
mija v »Snu kresne noči«, Nerissa v 
»Beneškem trgovcu«, Irida v »Vi­
harju«, Mamilius in Pavlina v »Zim­
ski pravljici«. Med temi s tv a r i tv a ­
mi, iz kate r ih  izstopata s svojo  uč in ­
kovitostjo  p redvsem  Ofelija in Ju l i ­
ja, s ta  vendarle  na jbo lj živi dve: 
prva je  Spak, vseskozi tvorba  razgi­
bane domišljije, in Pavlina, vseskozi 
premočrten, v razumnosti, dobrotil 
spravlj ivosti izražen ženski značaj — 
m onum enta lna  podoba, po človeški 
tehtnosti, po mimični preprostosti ,  po
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dikcionalni dognanosti, po ob likoval­
n i  enovitosti  p rav a  klasična m ojstro ­
vina  s lovenske  igralske umetnosti.

Drugo reper toarno  področje, kjer 
Vida Ju v an o v a  mimo Mire Danilove 
sk o ra jda  nim a vrstnice, ki bi lahko 
7. n jo  tekm ovala  v  nezm otljivi igra l­
ski prisebnosti, v domiselni stilni do ­
gnanosti, v virtuozni lahkotnosti ver- 
zificirane konverzacije  — to je  Mo- 
lifcre. Teh ženskih  podob ni veliko, 
so pa izbrane. V svoji mladosti je  z 
uspehom upodablja la  ljubimki Elizo 
iz »Skupuha« in M arijano v »Tartuf- 
fu«, začela pa je  že tedaj oblikovati 
precioze, ki so v n jen ih  zrelih letih 
pridobile  zgledno veljavo: p rv a  je b i ­
la M adelon v »Preciozah« (1923-24), 
b o lj  dekora tivna , kakor pa k a ra k te r ­
na  podoba, drugi dve  sta A rm anda v 
»Učenih ženskah« (1946-47) in Arsi- 
noe  v »Ljudomrzniku« (1950-51). Po­
s lednji dve  sta pravi m ojstrovini l ju ­
beznivo zlobne d tužabne  konvencio ­

nalnosti, dvolične moralistike, d iskre ­
tno zakrivane  ženske pohote in m e ­
lodram atičnega ogorčenja.

Mimo dolge v rs te  tako imenovanih 
problematičnih značajev  iz sodobne­
ga ž iv ljenja  ki segajo  od sa lon ­
skih dam in po tr tih  malomeščanskih 
žena do takih  p re tresljiv ih  figur, k a ­
kršna je  M arta  v  »Ženah na  Niska- 
vuoriju« ali M argetička  v »Vučjaku«, 
kje r  razkriva  ženska spolnost svoj 
poraz v neznosnih družbenih razm e­
rah, vodi Vida Ju v an o v a  svo je  mno- 
golične značaje  skozi spretno za­
krite zasede virtuozne gledališke 
obrti, resnične umetniške invencije 
in teh tnega  znanja  o človeškem srcu 
v galerijo  nespornih  mojstrovin.

Ob pregledu tr idese tle tnega  dela 
se ji  je  Tali ja  znova nasm ehnila: Ja- 
ne t  Spence v H uxley jevem  »Giocon- 
dinem nasmehu« je  taka  vloga, da 
lahko sprosti vse reg is tre  n jene  mno- 
golične igralske domiselnosti.

VIDA JUVANOVA O GLEDALIŠČU IN O SEBI
(Iz razgovora.)

Vida Ju v a n o v a  je  prišla h g le ­
da lišču  v časovni prelomnici v  slo ­
venskem  gledališču. V  le tu 1922 se 
je  dram ski ansambel, ses tav ljen  iz 
različnih s lovensk ih  in tujih  igralcev 
in pod različnimi režiserji oblikovan, 
da  bi počasi posta ja l  hom ogena ce ­
lota, že začel z resnim trudom lo te ­
vati težavnejših  umetniških  nalog. 
Pri tem je  zlasti izstopala med razn i­
mi drugimi p redstavam i n a  novo  ob­
likovana  p reds tava  S hakespearovega 
»Hamleta« v režiji prof. O sipa Šesta, 
ki ji je  bilo po  toplem spre jem u pri 
•občinstvu dano, da postane  prava 
ljudska p reds tava  po številu  ponovi­
tev , s ta lno  naraščajočem  številu  obi­
skovalcev, značilni ansam belski igri 
in  nek a te r ih  igralskih  umetniških  
•kreacijah važnejših  vlog. Ob najbolj

uspelih  uprizoritvah te  sezone in se ­
zon, ki so ji sledile, se je  že očitno 
kazalo, da si obnovljeno slovensko 
gledališče s prizadevnimi napori 
u s tva r ja  dram ski ansambel, ki iz svo ­
je  početne  togosti začenja dobivati 
svojo gibčnost in po trebno napetost 
ob iskan ju  svo jev rs tnega  igralskega 
izraza.

Toda kakor moški del dram skega 
tftisambla še ni bil us ta ljen  in so se 
še p ren ek a te r ik ra t  pokazale vrzeli v 
vrsti igralcev, ki jih  je  bilo treba 
izpolniti z novimi močmi (prizadeva­
nje, ki mu je  nak ljuč je  pripomoglo 
prav  v tem letu pritegniti v  Dramo 
izredno igralsko osebnost Ivana Le­
varja), je  tudi ženski del ansambla 
kazal potrebo  po kva lita tivn i dopol­
nitvi. To je postalo zlasti očitno, ko
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£e sporna zadeva z Zofijo Borštniko- 
vo-Zvonarjevo, veliko ig ra lko  v slo­
v a š k e m  in jugoslovanskem  merilu, 

dala tako urediti, da bi bilo mo- 
9°če to igralko pridržati v  našem  
ansamblu, po drugi plati pa  prav  ta- 
150 pro tagonis tka  A vgusta  C erarjeva- 
Danilova še ni kazala nagnenja , da 

se dokončno ustali la  v Ljubljani. 
Treba je  bilo torej nu jno  poskrbeti 
Za izbiro n ov ih  članov ansam bla  med 
naraščajem, ki ga je  v tem obdobju 
skušala usm erja ti  in mu dati osnovno 
)3ralsko podlago D ramatična šola 
^druženja gledaliških igralcev, k a te ­
r a  k ra jevn i ljubljanski odbor je 
razvijal v tem času veliko  agilnost.

Nekako v tem obdobju  se je dram ­
skemu ansam blu  prik ljučila  V ida J u ­
vanova, izvirajoča iz s lovenske g le­
dališke družine. N jena  mati Polonca 
■•uvanova se je  v  le tih  po prvi sve ­
tovni vojni uvel jav i la  kot igralka 
*vojevrstn ih  ženskih vlog, potem ko 
Je v  l jub ljanskem  gledališču sodelo- 
y®la že od prvih le t n ašeg a  stoletja, 
^ jen  oče Rudolf Ju v an  se je  sicer 

prvi svetovni vojni docela od­
r g n i l  g ledališkemu delovanju, zato 
P® ni nič manj p la la  v n jem gleda­
l s k a  kri, odkar je  takisto v prvih 

našeg a  sto letja  pripadal dram- 
s*emu ansam blu  S lovenskega dežel- 
ne9a g ledališča v  Ljubljani.

Zato je  m oje prvo v prašan je  Vidi 
■ uvanovi, ko sva  se sestala, da  se 
Pogovoriva o n jenem  sodelovanju  v 
Slovenskem gledališču, ve lja lo  ob- 
°bju  v n jen em  življenju, ki nam je 

lajmanj znano:

J j j f i n l  so bin Vaši gledališki /a-

Že v svoji otroški in šolski dobi 
eni rada  igrala  pri nastopih. Spočet- 

o? S.° to bile im provizacije v m ejah  
roških iger, pozneje  pa  so dobili 

ek°  doslednejšo  obliko v občasnih 
®*topih v šoli, ko sem  obiskovala  
®stni dekliški licej v  Ljubljani. To­

da četudi so bili naši otroški nastopi 
improvizirani, smo se znali n e k a k a  
organizirati, k a r  se je  pokazalo  v. 
lem, da smo na hodniku postavili 
svoj oder, medtem ko so se  gledalci 
morali zadovoljiti s svojimi mesti n a  
stopnjicah. Naš »repertoar« je  obse­
gal burke  k akor »Ne kliči vraga«,, 
razširili pa  sm o ga celo n a  opereto. 
Naš igralski zbor je  ses ta ja l po več i­
ni iz o trok znanih nam rodbin v so ­
sedstvu, dobro se spominjam, da sem 
nastopa la  v  družbi Dane Pajničeve, 
poznejšega zdravnika  J an k a  Klepca, 
svo jega  b ra ta  M ilana in drugih. S kra t ­
ka — že kot o trok in šo larica  nisem 
zatajila, da sem iz te a trske  rodbine. 
Zato se ni čuditi, če sem že zgodaj 
začela nastopati tudf v  gledališču, 
k ad a r  je  bilo treba  ansam blu  pomoči 
iz v rs t nečlanov  brez vsak ih  poseb ­
nih ambicij. Tako sem n a  primer n a ­
stopila k o t eden izmed otrok v Ogri- 
Z9vičevi »Hasanaginici«, ali pa  sem 
našla  priložnost, da  sem pri uprizo­
r itvi K raigherjeve  »Školjke« za odrom, 
zaigrala klavir, čaka joča  n a  znam e­
n je  s lužbujočega inspicienta. M oj 
vstop v g ledališče je  torej prišel n e ­
k ako  sam po sebi, n e  morem p a  r e ­
či, da bi ne  bil prišel nezaželeno, ker 
sem v sebi že čutila  nag n en je  k ig ra l ­
skem u poklicu, k i so ga taki občasn. 
nastopi v  gledališču le še bolj netili* 
Zaradi različnih okolnosti pa  še ni 
bilo mogoče misliti, da bi se p r ik lju ­
čila ansamblu. Poziv za sodelovanja  
v M estnem  gledališču v Subotici je 
prišel sicer nenadejano , zato pa  nič 
manj dobrodošlo. Moj pris tanek  na  
poziv me je  uvedel v  gledališče, č e ­
tudi zunaj rodne Ljubljane.

Subotica je  tore] bila začetna pa- 
staja V ašega Igralstva?

Subotica res pomeni p rvo  obdobje 
v m ojem  igrals tvu. K tem u je  p r ipo ­
moglo nak ljuč je .  S tar  p ri ja te lj  naše  
rodbine Milivoj Sahvet Haznaderovič, 
ki je  med p rvo  svetovno  vo jno  p a
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službi bival v Ljubljani, se jc bil n e ­
koliko nalezel g ledališkega duha in 
je  po vojni postal ta jn ik  snujočega 
se gledališča v Subotici. Ta se je 
spomnil nam e in mi omogočil prvi 
g ledališk i angažman. Z lahkim srcem 
se — deklica kot sem bila — nisem 
odločila za daljno pot v Subotico, 
jiam  docela neznan  kraj, do ka te ­
rega je  vodila prav zaradi tega še 
daljša  pot, ker je  bila za tisti čas n e ­
navadna. Toda hitro sem se znašla, 
pri debutu  uspela in podpisala pri 
upravniku g ledališča Raddvoju Dinu- 
4oviču pogodbo, ki me je  vezala  za 
eno sezono v Subotici. To mestno 
gledališče je  bilo čisto mlada usta ­
nova, ka te re  dolžnost je  zlasti bila, 
tla glede narodne zavednosti vpliva 
na tamošnji jugoslovanski živelj. Z a ­
to n jegovo  delovanje  ni bilo om eje ­
no samo n a  Subotico, k je r smo igrali 
pozimi, tem več se je  razprostira lo  na  
velik  del Vojvodirfte, kam or smo ho ­
dili spomladi gostovat v Veliki Beč- 
kerek, Sento in celo v Vršac. N asto ­
pala sem z nekaterim i srbskimi igral­
ci, ki so se uveljav ili  pozneje, k akor 
na primer Milivoj Zivanovič, Dubajič, 
Dubajičeva, D jordjevičeva in drugi. 
Med člani ansambla, v katerem  sem 
bila po letih in igralskem  ud e js tv o ­
v an ju  najm lajša , j e  bil tudi Slovenec 
Križ, ki je  sodeloval zlasti kot ope- 
Tetni režiser. Angažman v Subotici 
mi je  omogočil prve  večje  vloge in 
podrobnejšo  seznanitev  z g ledali­
ščem , ki je  sicer bilo do nek e  mere 
urejeno, ni pa v svojem  delovanju  
uve ljav i lo  vseh načel igrals tva in že 
po svojem značaju  ni strem elo  po 
kaki višji igralski ravni, pri čemer 
■naj omenim kot posebnost, da na ta- 
•mošnjih genera lkah  igralci še nismo 
n astopali šminkani.

Vrnitev v Ljubljano Vam je odpr­
la nove možnosti?

Subotica je  bila prvo obdobje mo­
jega igrals tva in omogočitev debuta

v ljub ljan isk i Drami 1923 mi je  iz­
polnila željo, da se v rnem  v Ljublja ­
no. Pri debutu  sem nastopila  v vlogi 
A nje v  »Češnjevem vrtu« ruskega 
d ram atika  Čehova, v režiji Eorisa 
Putjate. Ta moj nastop je bil zvezan 
z nekaterim i težavami, ki se jih še 
dobro spominjam. Pravzaprav  sem 
morala nastopiti brez p rave  vaje, le 
na hitrico smo z N ablocko in Putjato 
pred preds tavo  bežno preizkusili n e ­
kaj prizorov. Pri začetku predstave 
se me je lotila velika trema, ki se 
je  kazala  v silni nervoznosti, n a ­
posled sem še zamudila pravočasni 
vstop na oder. Počutila se torej nisem 
najbolje , zato mi je  bilo v veliko 
olajšanje, ko me je na koncu pred ­
s tave  Nablocka m aterinsko poljubila 
v znam enje priznanja. Ta debut mi 
je  omogočil takojšnji angažm an v 
Ljubljani. Že v prvi sezoni 1923-24 v 
Ljubljani so se mi začele vrstiti š te ­
v ilne vloge, n ek a te re  zanimive po 
svojem pomenu za moj igralski raz­
voj, druge zopet — četudi šaržirane 
ali epizodne — potrebne za mojo g le­
dališko prakso. Ni šlo vedno gladko, 
moje nastope  je še ve čk ra t  sprem ­
lja la  smola, ki se je izkazala pri vlo ­
gi Lie v Pregljevem »Azazlu« z mo­
jim nesrečnim  dvakra tn im  padcem na 
odprtem  odru, ki ju  je neka članica 
dvoum no označila v nemščini z be­
sedami »Es wird schon gefallen«, mo­
jo kreacijo  pa je  pohvalil upravnik 
H ubad s svojim  značilnim: »Zelo za­
dovoljen, zelo zadovoljen, zelo zado­
voljen«. Do večjih  vlog sem prišla 
hitro, znamenje, da je  tedanji an­
sam bel pogrešal igralko naivko, in 
tako  so se zvrstile  v loge od Scampo- 
la, Hilde W angel, C an k arjev e  Anke 
do Ofelije, Julije , Spaka itd. v pr­
vem obdobju  mojih nastopov v ljub­
ljanski Drami. Kot Ofelija  sem na- 
stopila z znanim češkim igralcem Ko- 
houtom. Cenim svojo vlogo Julije, V' 
kateri sem vsaj v začetku nastopila'
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kakor v san jah  in se skoraj do 
balkonske scene n isem  zavedla.. Pre- 
ftekateri nas top  je  zvezan s spomini, 
ki razodevajo  to ali ono značilnost v 
ž ivljenju in položaju našega  g leda ­
lišča. Naj omenim, da sem si morala 
kostim za Julijo  sama pripraviti  in 
s«m ga p lačeva la  iz svojih  skromnih 
sredstev še poldrugo leto po premi- 
Gri. N eka te re  a lte rnacije  kakor Luiza 
v »Kovarstvu in ljubezni« me spomi­
n ja jo  na nastope brez vaj, torej brez 
h m e l jn e  možnosti omogočitve večje 
s'gurnosti, ki pa jo je  bilo treba do ­
seči z lastno iznajdljivostjo  in igral­
sko prilagodljivostjo . To omenjam, 
2ato, da  poudarim večje  in boljše 
^nožnosti, ki jih imajo danes mlajši 
elani ansam bla v večji urejenosti 
•gralskih razmer v našem gledališču.

Kako je bilo z Vašo igralsko šolo?

Takoj ko sem se vrnila  v Ljublja- 
n °. sem se vpisala v  Dramatično šo­
lo Združenja gledaliških igralcev, k i  

3° je  tedaj vodil Fran Lipah. Ta šola 
m> je  marsikaj nudila, ka r  sem s 
Pridom uporabila. Poleg tega me je 
nekaj časa p riva tno  poučevala  M a­
rija, V era  zlasti v nemščini, ko sem se 
Pripravljala za študijsko po tovanje  
na Dunaj, pa tudi pozneje  na primer 
Pri študiju  za vlogo Julije . M alen ­
kostna podpora Dramatičnega dru ­
štva z osebnimi denarnimi žrtvami 
mi je  omogočila leta 1925 obisk Du- 
°aja, lejer sem imela priložnost obi­
skati več kva l ite tn ih  p reds tav  ondot- 

gledališč in stopiti v s tike z 
avstrijskimi igralci. Obisk na Dunaju 

je  razširil obzorje, mi v marsičem 
Potrd i l  moja lastna doživetja, po dru- 
9* plati pa nakazal možnosti mojega 
' 'adaljn jega  razvoja. Dih večjega oko- 
1® in študij priznane  dobre srednje ­

evropske g ledališke igre, kakor so 
kazali dunajski igralci teh let, sta 

Ut|> meni nudila  vzpodbudo in na- 
vd 'h za moje igralstvo.

V čem se je pokazal vpliv Vaših  
doživetij v  Vašem nadaljnjem raz­
voju?

Spočetka sem bila pretežno zapo ­
slena v stroki ljubimk. Počasi sem 
zlezla iz te stroke. Mislim, da je  bila 
prelomnica ob koncu prvega obdobja 
m ojega igrals tva v Ljubljani vloga 
Afre v Grumovem »Dogodku v m e ­
stu Gogi«, do neke mere pa že v lo ­
ga Ju l i je  pred tem. Nisem več težila 
k temu, da bi oblikovala blede lju ­
bimke, zlasti tistih ne, ki n imajo ba r ­
ve in razodevajo  le neko praznoto. Z 
veliko  igralsko ljubeznijo sem se 
oklenila tistih vlog, ki razodevajo  
neko ž iv ljenjsko problematiko.. V lo ­
ga Ju l ije  ima neki ž ivljenjski vzpon 
vel ikega  doživetja, ki se kaže v 
prep le ta jočih  se prvinah ženske kot 
naivke, ljuhimke z vsem lirizmom pa 
tudi z grozo človeških doživetij. T a ­
ko sem se začela oddaljevati od 
gladkih  in milih ženskih vlog k v lo ­
gam s problemom in  psihološkimi 
zapletki. Vrsta mojih vlog kaže ta 
razvoj. V lej vrsti ne morem na zad ­
njem mestu omeniti vlogo Linde v 
»Trgovskem potniku«, ko sem prvič 
igrala izrečno m aterinsko  vlogo, ki 
mi je  godila kot taka in zlasti v zve ­
zi z mojim igralskim razvojem. V isti 
meri mi prija  v loga Gioconde, te v 
svoji ženskosti razžaljene žene, ki 
mi bo dala priložnost, pokazati n e k a ­
tere psihološke finese, segajoče v g lo­
bine ženske duše. Kot neko  tako p re ­
lomnico v svojem igralskem razvo ­
ju  imam tudi svojo  vlogo v finski 
drami »Žene na Niskavuoriju«, v k a ­
teri sva si z Miro Danilovo želeli 
igrati v saka  tisto vlogo, ki jo  je  igra ­
la  druga. Pokazalo pa se  je, da sta 
bili obe vlogi, k akor sva ju  igrali, 
veliko  doživetje za vsako  izmed n a ­
ju  in da je  le bilo prav, da sva  ju 
igrali tako, kot sva  ju  igrali. Tako 
me je moj igralski razvoj naravnos t 
tiral, da igram izbrane karak te rne
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ženske vloge. Ko sem prišla v l jub ­
ljansko Dramo, je  bil n a š  ansambel 
zelo dober, v  n je m  so bili igralci, ki 
še  danes z mlajšimi vzdržujejo  v iso ­
ko raven  s lovenske igre. Plime in 
oseke p a  so vedno bile in bodo, v r ­
hunskih u s tvari tev  ni mogoče vedno 
dosegati, tega ni mogoče zah tevati 
ne od ansam bla  ne  od teatra . Jaz  sem 
v le tih  svo jega  sode lovanja  zrasla z 
našim ansamblom, kakor da bi ču­
tila sebe z n jim  kot eno telo. Zato 
sem doživlja la  z n jim  vse  zmage in 
poraze te r  si v tem  skuša la  izobliko­
vati svoj lastni izraz.

Ka] mislite o sebi?
Če prem išljam  o sebi, se moram 

vedno oddolžiti spominu svoje  m a te ­
re, k i mi je  bila pri mojih igralskih 
začetk ih  v  veliko  oporo, dasi n isva 
n iko l i  konkre tno  š tudirali kak ih  vlog. 
Mati pa  je  im ela zdrav  pri jem  do 
vsega, česar  se je  lotila, in to sem 
vsrkala  od nje . V  igralski stroki sva 
si bili različni, k ako r  sva  si bili po 
narav i:  ona zdrava  in polna, jaz  krh- 
ha, brez  humorja, k i ga nisem po d e ­
dovala  po nji. S tvar pa, k i mi je  po 
njej, ostala, je  m oja n ak lon jenost mla­
dini in m oram  reči, da z velik im  v e ­
seljem delam  v  pedagoškem  delu na  
Akademiji za igralsko umetnost. Po­
učujem  vedno  individualno in si p ri­
zadevam  čim več  izvleči iz mladih 
ljudi z napotki, da zagrabijo  s svojo 
lastno silo. Zdi se mi važno, da  se 
učencem predvsem  odpre notranjost, 
•la morejo  sami delati s seboj. Upam,

da je  m oj stik  z n jimi dober. Z us ta ­
novo A kadem ije  ras te  pri nas  nov 
igralski rod, k i bo dal našem u g leda ­
lišču v bližnji prihodnjosti nove, sv e ­
že sile. N e rečem, da bi morali biti 
igralci vedno le z A kademije, mislim 
pa, da bo posebne važnosti ta  priliv 
m ladih s trokovno izobraženih ljudi, 
p rip rav l jen ih  za svo je  delo z vsemi 
sodobnimi igralsko-pedagoškimi pri­
pomočki. Ob svojem  pedagoškem  de ­
lu mislim, da moj igralski razvoj še 
ni zaključen. S svojimi v logami si­
cer n isem  vedno  zadovoljna, ker se  
zavedam, da ni mogoče vedno  priti 
do dna tistemu, k a r  si zamislite. Med 
zamislijo in izvršitvijo je  vedno  neka  
m eja  — in poleg tega: vo lja  je  do ­
bra, m eso slabo. Vem, da so bile n e ­
k a te re  moje v loge dobro  izvedene, 
so pa še ne k a te re  — dasi bi jih  m or­
da n e  mogla občutiti drugače — , ki 
bi se dale nared iti  še bolje, k a r  je 
sicer zelo relativno. To je  problem 
vsakega  igralca. Na srečo: ka j t i  ig ra ­
lec ne sme nikoli biti zadovoljen  sam 
s seboj, sicer izgubi perspektivo. Cim 
dlje pa je  pri gledališču, tem  bolj se 
zaveda svo je  odgovornosti te r  v eč je  
teže in resnosti  poklica. M ladostno 
p rešernost  in e lan zam enja ta  prem i­
š l jevan je  in študij. Elan pre jkone  
ostane, toda izvršitve so p reudar jene  
in  zato v ed n o  bolj izdelane. Brez 
š tud ija  ne gre  nikoli in  čim več  vlog 
im ate za seboj, tem tem elji te je  p ro ­
d irate  v  n o v e  in tem bolj narašča  
zavest v aše  um etn iške  in č loveške  
odgovornosti. Trajan.
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SEZNAM VLOG, KI JIH JE IGRALA  
VIDA JUVANOVA

Oinulovič
Nušič
^apolskd
Gorner

Cehov

'Vied
Pregelj
Vojnovič
^estrov
•bsen
Milčinski
Kirnov
^ o l ie re
Jalen
Lenormand
Veber-Gorsse
Pgrinec
Molnar

Qlass-Klein
Pon. Vebei -Gorsse
Jiostand
T o lsto j

N i c c o d e m i
Pon. Milčinski
Pon. N estroy
P0r*. Lenormand
“ Ostojevski-Putjata
Lah
^n d re je v
“enavente

Petrovič
^hakespeare
^ h e in p f lu g
Pinžgar
ahaw

Sezona 1922—23 (Subotica)

1915 Saveta
Svet Je l ica
M orala  gospe Dulske Melja
Pepelka  Pepelka
Lepa B unjevka Bunjevka

in n eka j vlog v operetah.

Sezona 1922—23 (Ljubljana)

C re ln je v  v r t  A nja  (debut)

Sezona 1923 -24

2 X 2  =  5 
Azazel
Smrt m a jke  Ju gov iča  
Danes bomo tiči 
G ospa z m orja  
Mogočni prstan  
N ju
Smešne precijoze 
Dom
Izgubljene duše 
Pag lavka
V  L jubljano jo dajmo! 
V rag

Sezona 1924—25

Firma P. B.
Paglavka
C yrano  de Bergerac
Moč teme
Zora —  dan  — noč
M ogočni prstan
Danes bomo tiči
Izgubljene duše
S tr ičkove sanje
Pepeluh
Misel
Ideali in koristi

Sezona 1925— 26

Vozel
Zimska p rav ljica  
D ruga mladost 
N aša kri 
Pygmalion

Služkinja Dora 
Lia
T re t ja  snaha 
Tina
Hilda W angel
Prva v ila
Prva  dama
Madelon
Tončka
Bufetarka
Olga S lav inska
M arica
Elza

Irma Pepelikova
O lga  Slavinska
Prvi paž
Prva deklica
Prva vila
Sestrica
Tina
Bufetarka 
Prva dama 
Deklica
Služkinja Saša 
Lavra

Bojka
Mamilius
Katrica
Kmetsko dekle 
Klara Eynsford Hill
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Ibsen Jo h n  Gabriel Borkinann Frida Foldal
Niccodemi Scampolo Scampolo
D ostojevski-Putja ta Idiot V arja  Ivolgina

Sezona 1926—27

C ankar Hlapci Anka
Moliere Skopuh Eliza
Shakespeare Macbeth Macduffov sinčeK
Golia Trig lavska bajka Sestrica
Wilde Pahljača lady VVindermere Lady A gata  Carlislt
Begovič Božji človek Djurdja
pon. Nestroy Danes bomo tiči Tina
N estroy Lumpacij V agabund Krčmarjeva N anica
Shakespeare Hamlet Igralka (Kraljica)
Buchner Vojiček Katra
Petrovič Mrak Jekica
Shakespeare Mnogo h rupa  za nič M argare ta
Engel Večni mladenič Edit
Schiller K ovarstvo in ljubezen Luiza

Sezona 1927—28

B ernauer-O esterreicher Vrt Eden Ida
pon. Shakespeare Mnogo h rupa za nič M argare ta
pon. Engel Večni mladenič Edit
Shakespeare U kročena trmoglavka Bianca
W ilde Idealni soprog Mabel Chiiternova
Kulundžič Polnoč Služkinja Katica
Shakespeare Hamlet Ofelija
Euripides M edeja Korintska žena
H asenclever Boljši gospod Alina
G o m er Sneguljčica in škra tje Sneguljčica
Golia Pete rčkove posledn je  sanje Kraljična Alenčica
Ibsen Divja raca H edea Ekdalova
pon. G o m er Pepelka Pepelka
pon. Nestroy Danes bomo tiči Tina
Coward N edeljsk i oddih .lackie Coryton
pon. Rostand Cyrano  de Bergerac Kuharček, Paž
Halbe Mladost Ana
GregoHn-Tominec INRI Prvi otrok
Jerom e Fanny, tete, strici itd. Anglija

Sezona 1928—29

pon. Jerom e Fanny, te te, strici itd. Anglija
Shakespeare Romeo in Ju l ija Julija
Bergmann N obelova nagrada Astrid
Pitray Modri osliček Miško Ivanka
pon. Golia Trig lavska bajka Sestrica
pon. Shakespeare Ukročena trm oglavka Bianca
Golia Betlehemska legenda Druga dvorna danu
Golia Pete rčkove poslednje  sanje Peterček
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*^estioy 
P°n. Rostand
"tichner
P°n. Gorner
P°n. Gregorin-Tominec
Golar
^ron.daie
“olland

Goethe
Pagnol
^rindberg
L o r d e - C h a in o
^chard
®Ur9graf
Schiller
P°n. Golia
Pon. Frondaie
^'ckens
N e s t r o y
Spicar
P°n. Gregorin-Tominec
P°n. Golar
Begovič

Danes bomo tiči 
Cyrano  de Bergerac 
D antonova sm rt 
Sneguljčica in škra tje  
INRI
V dova Rošlinka 
Bitka
Igra ljubezni in smrti

Sezona 1929—30

Faust
V elika abeceda  uspeha 
N evesta  s krono 
Naš gospod župnik 
Ž ivljenje  je  lepo 
J  anezek-N  osanček 
Don Karlos
Peterčkove poslednje  sanje 
Bitka
C vrček  za pečjo  
Za ljubezen so zdravila 
Pogumni Tonček 
INRI
V dova  Rošlinka 
Pustolovec pred  vrati

Minka
Kuharček, Paž 
Adelaide 
Sneguljčica 
Prvi otrok 
Tončka
Prva služabnica 
Lodolska

Prva služkinja, M aček
Gospodična Muche
M atsova mlajša sestra
Genovefa
M arguerite
Janezek
Kraljičin paž
Kralj ična Alenčica
Prva služabnica
Berta
Fani Spehova 
Tonček 
Prvi otrok 
Tončka
Agneza (Dekle)

P°n. Lorde-Chaine
^nakespeare
Andrejev
Leskovec
Pon. Gorner
P°n. Burggraf
P°n. Golia
ealzac
Golia
^ alkowska 

lUmenthal-Kadelburg 
P°n. A chard  
^°ffmannsthal 
Schnitzler

Sezona 1930—31

Naš gospod župnik 
Sen kresne  noči 
Mladoletje  
Kraljična Haris 
Sneguljčica in škra tje  *  
Janezek-N osanček  
Peterčkove poslednje  sanje 
M ercadet
Princeska in pastirček  
Dom osam elih žena 
Pri »Belem konjičku« 
Ž ivljenje  je  lepo 
Slehernik  
Zeleni kakaduj

Genovefa
Spak
O lga N iko la jevna 
Zofija 
Sneguljčica 
Janezek
Kraljična Alenčica 
Ju l i ja  M ercadetova 
P rva  žaba 
Eva Lacztowna 
M inka K oprivarjeva 
M arguerite  
Druqa gospodična 
Flipotta

E0tl- Hoffmannsthal
Grum
^estroy
'jolar
^°n - Golia 

°n. Blumenthal-Kadelburg 
r°isset-Lebl anc

Sezona 1931—32

Slehernik 
Dogodek v mestu Gogi

Druga gospodična 
Afra

Pritličje in p rvo nadstrop je  H išna Barbka 
Dve nevest i  Minica
Princeska in pastirček  Prva žaba 
Pri »Belem konjičku« M inka K oprivarjeva
A rsene  Lupin Marie
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pon. Dickens 
pon. Golia 
Krleža 
K atajev 
Pagnol

pon. Hoffmannsthal 
pon. Shakespeare  
Dostojevski 
Bartol
pon. Pagnol
Z uckm ayer
Golia
K atajev
W iichner

G. in A. Acremont 
pon. Gregoriri-Tominec 
Moliere

Shakespeare
Shaw
W erner
Fem er-N eal
pon. M olišre
Klabund
Forster
pon. Buchner

pon. Dickens 
pon. Golia 
Engel-Horst 
Thomas
Tavčar - M arija  V era 
Nušič
pon. Gregorin-Tominec 
O rtner
pon. Hoffmannsthal 
Kostov

Rostand 
Achard 
pon. Klabund 
pon. Cankar 
pon. Gorner 
pon. Krleža 
Raort

Cvrček  za pečjo 
P e te rčkove poslednje  sanje 
Gospoda Glembajevi 
K vadra tura  kroga 
Marij

'  1
9

Berta
Kraljična Alenčica 
Prva gospodična 
Ljudmila 
Fanny

Sezona 1932—33

Slehernik
Sen kresne noči
Zločin in kazen
Lopez
Marij
V eseli vinograd 
Srce igračk 
Milijon težav 
Pastirček  Peter in kralj 

Briljantin 
Dame z zelenimi klobuki 
1NRI 
Tartuff'

Druga gospodična
Spak
Sonja
Ines
Fanny
M ajerjeva  Betka 
Knežna Maja 
Agnesa Ekipaževa

Briljantin 
Arletta  
Prvi otrok 
M arijana

Sezona 1933 - 34

Komedija zmešnjav 
Sveta  Ivana 
Pravica do greha 
Turške kum are 
Tartuffe
Praznik cvetočih  češenj 
Robinzon n e  sme umreti! 
Pastirček  P e te r  in kralj 

Briljantin 
Cvrček  za pečjo 
Pete rčkove poslednje  sanje  
Raj potepuhov  
Charleyeva  te tka  
V isoška kronika 
Beograd nekda j in sedaj 
INRI
M ojster  Anton Hit
Slehernik
G oljemanov

Sezona 1934— 35

Orlič
Migo, dekle  s M onparnassa 
Praznik cvetočih  češenj 
Hlapci
Sneguljčica in škra tje  
Gospoda G lem bayevi 
W aterloo

Lucijana
Paž
Vera dr. M achova
Truda V rbkova
Marijana
Kotaro
Ben

Briljantin
Berta
Kraljična Alenčica
Nuša Krtača
Ella D elahay
Ciganka
Zorica
Prvi otrok
Gosti ln ičarjeva Hani 
Druga gospodična
V jena G oljemanova

Kneginja Grazalkowitch
Migo
Kotaro
A nka
Sneguljčica 
Prva gospodična 
Irma Borowicz
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Nušič
Linhart
Pon. Golia
Pon. Dickens
^*olia
^*oldoni
Shakespeare
P°n. Hoffmannsthal

Žalujoči ostali 
M atiček se ženi 
Pete rčkove poslednje  sanje 
C vrček za pečjo 
Ju rček
Sluga dveh gospodov 
Beneški trgovec 
Slehernik

^kvarkin
Dregely

polia
J^ ildgans
desnic
P°n. Kostov
°eal-Ferner

Sezona 1935— 36

Tuje dete
Frak ali Od kro jačka  do 

ministra 
Uboga Ančka 
Dies irae 
Gosposki dom 
G oljemanov 
Trije vaški svetniki

Cankar
Werner
p°n. Skvarkin 
P°n. Golia 
Jarnik 
^ regorin
£ aufniann-Ferber

faser
Hrnčič
Rostand
^abiche

Sezona 1936— 37

Za narodov blagor 
Na ledeni plošči 
Tuje  dete 
Uboga Ančka 
Repoštev 
Kralj z neba 
Simfonija 1937 
Zadnji signal 
Med štirimi stenami 
Cyrano  de Bergerac 
Florentinski slamnik

^ahor
j^a y - B r e c h t
£adelburg
B°Urdet
£°n- Golia
f uP a n č ič
Nušič
^»Richer
Skvarkin
Pon. W erner

Sezona 1937—38

Viničarji 
Beraška opera 
Simkovi 
Svedrovci
Pete rčkove poslednje  sanje 
V eronika Deseniška 
Pokojnik
Zadrega nad  zadrego 
Izpit za življenje 
Na ledeni plošči

^ o l i j o k i  
^-sjnkar 
^findberg 
°n ' Gregorin

Sezona 1938—39

Zene na N iskavuoriju  
Potopljeni svet 
Labodka 
Kralj z neba

Danica
Jerica
Kraljična Alenčica
Berta
Ju rček
Blandina
Nerissa
Druga gospodična

Zina

Lili Sternova 
Tonka
Gluha deklica 
Je len a
V jena  G oljem anova 
M arjanca  Simenčeva

Matilda
Hanča
Zina
Tonka
G ašperček
Devica M arija
Pavla  Jo rd anova
V ictoria Cavendish
Služkinja Ančka
Precioza, Sestra M arta
H elena N onancourtova

Lahova Ljuba 
Jen n y
Dora Fajdigova
Češnjica
Peterček
Geta
Vukica
Fani
Ljuba Z verjeva  
Hanča

M arta
Vivina Garnier 
Labodka 
Devica M arija
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K astner
pan. Nušič
P iskor
pon. C ankar
pon. 2upanč ič
Slandeker
Pirandello
Tolstoj
N estroy
Piskor
Bekeffi

pon. Bekeffi 
pon. P iskor 
M edved 
pon. P iskof 
pon. K astner 
pon. W uolijoki 
Cehov 
Golia 
Kastner 
pon. Golia 
A verčenko  
Krog
pon. N estroy
pon. K labund
Lenormand
Herczeg
N estroy
N iew iarow icz

pon. Shakespeare  
C ankar

Funtek
pon. Golia
pon. N iew iarow icz
Milčinski
pon. Herczeg
Detela
pon. W uolijok i 
Kozak

Pikica in Tonček 
Pokojnik
Upniki — na plan!
Hlapci
V eron ika  D esen iš ta  
Prevara
Kaj je  resnica?
2 iv i m rtvec  
U topljenca 
Velika sk u šn jav a  
N eu prav ičena  ura

Sezona 1939—40

N eo p rav ičen a  ura 
V elika  sk ušn java  
K acijanar 
Upniki — n a  plan!
Pikica in Tonček  
Z ene na N iskavuor iju  
Striček  V an ja  
P rinceska  in pas t irček  
Emil in de tektiv i 
P e te rčkove  poslednje  sanje  
Kupčija  s sm rtjo  
N a priso jn i s trani 
U topljenca
Praznik cvetočih  češenj 
S trahopetec  
S ev ern a  lisica 
Danes bomo tiči 
Ljubim Te . . .

Sezona 1940— 41

Romeo in Ju l i ja  
P o hu jšan je  v  dolini šen tflo r­

janski 
Tekm a
Princeska  in pastirček  
Ljubim Te . . .
C igani
S everna  lisica 
Učenjak
Z ene n a  N iskavuor iju  
Lepa Vida

Pikica
Vukica
V era
A nka
Geta
Treza Lemeževa 
Gospa Ponzova 
Sobarica 
Katrica
Lida Petračeva  
Kafka

Kafka
Lida P e tračeva
Skolasta
V era
Pikica
M arta
Sofka A leksandrovna  
K uharček  
Tina K lobučar 
P ete rček
G uv ernan ta  Mina
Venche
Katrica
Kotaro
Gospodična
Lizi
M atiček
Eva Dornhoffova

Ju l ija

Dacarka
S tana  Lesovinova
K uharček
Eva Dornhoffova
M arija  Brajdič
Lizi
Lojzika
M arta
Bivša s t ro jep iska

pon. S hakespeare  
Držič
pon. Golia 
Golia

Sezona 1941— 42

H am let 
Boter A ndraž 
Princeska  Ln pastirček  
Sneguljčica

Ofelija
Katrina
K uharček
Sneguljčica
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Pon . G o l i a  
Vombergar 
C e n  z a t o  
G o la r
Pon. Shakespeare

Pete rčkove poslednje  sanje 
Voda
Z aljub ljena  žena 
V dova  Rošlinka 
Romeo in Ju l ija

Peterček
Anka Rebernikova
H elena
Manica
Ju lija

Pon. Cenzato 
Pon. Golar 
Pon. Shakespeare  
Pon. Golia 
Pon. Golia 
Pon. Golia 
G o ld o n i  
Bracco

Sezona 1942—43

Zaljubljena žena Helena
V dova Rošlinka Manica
Hamlet Ofelija
Sneguljčica Sneguljčica
Princeska in pastirček  Kuharček 
Pete rčkove poslednje  sanje  Peterček 
M irandolm a Dejanira
P rava  ljubezen Helena

Pon. Dickens
Anzengruber
Kleist
Fulda
Moreto
Scribe

Sezona 1943— 44

Cvrček za pečjo 
Slaba vest 
Razbiti vrč  
O gnjenik  
Dona Diana 
Kozarec vode

Berta
G abrova Lizika 
Eva
Sabina Honingsova 
Dona Lavra 
Abigaila

Pon. Moreto 
Pon. Scribe 
Cankar 
Achard 
Svoboda

Sezona 1944—45

Dona Diana 
Kozarec vode 
Jak o b  Ruda 
Ž ivljenje  je  lepo 
Poslednji mož

Dona Lavra
Abigaila
Ana
Margot
Zdenka

Pon. C ankar
^ a r k i n
Kornejčuk
N u š i č
Pucova
Shakespeare

Kreft
Moliere
jod o p jan ov -L ap tev
Shav

Sezona 1945— 46*

Za narodov  blagor 
Tuje  dete
Mr. Perkins pri boljševikih 
Pokojnik
Svet brez sovraštva  
Zimska pravljica

Sezona 1946— 47

Velika punta rija  
U čene ženske 
Družinska sreča 
Hudičev učenec

Matilda
Agripina
Petrenkova
Rina
M arija
Pavlina

25
33
12
20
IB
15

123

Gregoričeva žena 1
A rm anda  28
N atalija  Kuzminična 2 
Jud it  6

'  V seznam u po osvoboditv i odigranih  vlog je  za vlogami n avedeno  
število nastopov, k a r  omogoča točno evidenco, ki jo  vodi sestavljalec.
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Ostrovski

Afinogenov
Simonov

Levstik-Krefl 
Moličre 
Kranjec 
pon. Ostrovski

L avrenjev
Sheridan

pon. Sheridan 
pon. Levstik-Kreft 
C ankar
Gow-D’Usseau 
pon. Kranjec 
Gribojedov

pon. Gow-D'Usseau
pon. Cankar
C ankar
Calderon
pon. G ribojedov
Kraigher
Pucova

pon. Pucova 
pon. Kraigher 
pon. Calderon 
Moliere 
pon. Cankar

Krleža
pon. C ankar  
Kozak

Tolstoj 
pon. Kozak 
pon. C ankar  
Potrč

Se tak lisjak se nazadnje
ujame Turusina 18

V tajgi V era  N iko la jevna 2
Rusko vprašan je Meg S tanley 6

63
Sezona 1947—48

Tugomer Grozdana 16
Tartuffe Gospa Pernelle 1
Pot do zločina Eva A ntaličeva 25
Se tak lisjak se nazadnje

u jame Turusina 10
Za srečo njih, ki so na m orju  Sabuninu 13
Sola za obrekovanje Lady Teazle 11

76
Sezona 1948—49

Sola za obrekovanje Lady Teazle 13
Tugomer Grozdana 3
Hlapci Minka 35,
Globoko so korenine Aliče Langdon 32
Pot do zločina Eva Antaličeva 2
G orje pam etnem u Liza 15

100
Sezona 1949—50

Globoko so korenine Aliče Langdon 14
Hlapci Minka, Kmetica (1) 15
Za narodov  blagor G rudnovka 13
Dama škrat Dena Angela 18
G orje pam etnem u Liza 10
Školjka Olga 17
O peracija dr. Romihova 10

97
Sezona 1950—51

O peracija dr. Romihova 14
Školjka Olga 3
Dama škrat Dona Angela 5
Ljudomrznik Arsinoa 22
Pohujšanje  v dolini šentflor­

janski Ekspeditorica 34
V učjak M argetička 12
Za narodov  blagor G rudnovka 3
Profesor Klepec Bibijana 14

107
Sezona 1951—52

Moč teme Anisja 25
Profesor Klepec Bibijana 4
Hlapci Minka 16
Krefli N ana __16

'*■ ~ 6 l
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Sezona 1952—53

Miller
K u lu n d ž ič

P°n. Cankar
Jorkar
H u x l e y

Smrt trgovskega potnika 
Človek je dober

Sezona 1953— 54

Hlapci
Pravljiva o smehu 
Giocondin nasm eh

Linda
S l a v c n k a

Minka
Sraka
Ja n e t  Spence

18
6

24

V ljubljanski Drami je Vida Juvanova odigrala 222 vlog v 202 delih.

F. HOCHW A L D E R : JAVNI TOŽILEC

R e ž i j a :  dr. B. Kreft Scena: Ing. arh. E. Franc

Fabricius — M. Bajc, Fouquier-Tinville —- 1. Jerm an
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Prizorišče



Jaro Doiar:

ALDOUS HUXLEY IN NJEGOVA DRAMA  
„GIOCONDIN NASMEH"

i.

Angleški rom anopisec in esejis t 
Aldous Hux3ey izhaja iz znamenite 
intelektualne rodbine, ki š te je  med 
svojimi člani celo vrs to  p isa te ljev  in 
znanstvenikov. N jegov  ded je  »Dar- 
winov buldog« Thomas Huxley, po 
materi pa  je  v  rodu s pedagoškim re ­
formatorjem in pesnikom M atthew - 
jem Arnoldom. Njegov starejši b ra t  
Julian je  znan biolog, n jegov  oče 
Leonhard pa dovolj priznan pisatelj.

A ldous H uxley  se je  rodil 26. ju­
lija 1894 v Godalmingu in je že z do ­
ma prinesel izrazit intelektualizem, 
ki ve je  iz vseh n jegovih  del. Ta in ­
telektualizem se je  s skrbno izobraz­
bo, ki je  je  bil deležen v Etonu, Ba- 
liol Colegeu in Oxfordu še s topn je ­
val. V  Etonu je  zaradi bolnih oči sko ­
raj oslepel. Svojo p isateljsko  pot je 
začel kot novinar v uredniš tvu  »Ate- 
naeuma« 1910— 1920). V tem času 
se je  tudi poročil. V letih 1920 in 1921 
je bil g ledališki k ri tik  «W estminster 
Gazette«. Kakor n jegove  velike 
Prednike je  tudi n je g a  gnalo po sve ­
tu. Potoval je  po Italiji , Mehiki, 
Združenih d ržavah  in m orda  še kje, 
dokler si v  Južni Kaliforniji n i  p o ­
iskal n o vega  doma. Zadnji čas se 
udejs tvu je  predvsem kot filmski pi­
sec.

V šes tdesetih  letih svo jega  ž iv lje ­
nja je  napisal skoraj tr ideset knjig, 
k ar priča  o izredni plodovitosti in 
m enda tudi o pri ljubljenosti n je g o ­
vih duhovito  ironičnih družbeno k r i ­
tičnih in p ikro  refleksivnih  in psiho­
loško rafin iranih  romanov, ki so med 
°bem a vojnam a posebno sloveli.

N ekaj naslovov: »Burning W heel« 
(»Goreče kolo« — 1916), »The De- 
feat of Youth« (»Uničena mladost« — 
1918), »Limbo« (»Vice« — 1920), »Le­

da« (1920), »Crome Yellow« (»2ivo 
rumeno« — 1921), »Mortal Coils
(»Smrtni krči« -?- p rva  verz ija  »Gio- 
condinega nasmeha«, nap isano  ko,! 
novela  — 1922), »On the  margin * 
(»Na robu« — 1923), »Antič hay« 
(»Starinski ples« -?- 1923),, »Little 
Mexican« (»Mali Mehikanec« —
— 1924), »Those Barren Leaves« (»Su­
ho listje« — 1925), »Along the Road« 
(»Po cesti« — 1925), »Two or threr. 
Graces« (»Dve ali tri gracije« — 
1926), »Jesting Pilate« (»Norčavi Pi­
lat« — 1926), »Proper Studies« (»Pri­
m erne študije« — 1927), — »Point 
con tre  point« (Kontrapunkt življenja«
— 1928. Izšlo 1952 tudi v  h rvatskem  
prevodu — Založba Mladost), »Do 
w hat You Will« (»Stori, ka r  hočeš« — 
1929), »Brief Candles« (»Kratke sv e ­
če« — 1930), »The W orld  of Light 
(»Svet luči« — 1931), »The Cicades;; 
(»Škržati« — 1931), »Musič a t  Night« 
(»Nočna glasba« — 1931), »Brave 
New World« (»Živio, novi svet!« — 
1932), »Texts and Praetexts« (»Govo­
ri in zagovori« 1932), »Beyond the  
M exique Bay« (»Nad M ehiškim zali­
vom« — 1934), »Eyeless in Gaza 
(»Slepec v Gazi« —  vzgojni rom au
— 1936), »Ends end Means« (»Cilji im 
pota« — priročnik  H uxleyevih  filo­
zofskih nazorov — 1937), »Letters 
of D. H. Lawrence« (»Lawrenceova 
pisma« — izdal 1932), »After Many 
a Summer« (»Mnogo poletij pozneje«
— 1939), »Gray Eminence« (»Sive 
eminenca« — biografija  R ichelieujeve 
desne roke, o. Josep ha  — 1941).

Kot p isatelj se je  H uxley  že zel« 
zgodaj odrekel raznim konvenc iona l­
nim formalnim zakonom. Izjavil je, 
da ima li te ra turo  za n e k a k  »Catch as 
catch  can«, rokoborbo v p ros tem  sti­
lu, ki ne pozna p repovedanih  prije-



Tallien —- D. Bitenc, Tereza S. Severjeva

tnov. Edino, kar odloča, je uspeh. Se­
v e d a  pa je  prav  v tem preziranju 
u sta ljen ih  form ne le precej drznosti, 
am pak  tudi p recej li terarnega nova- 
torstva. V prvih  nove lah  in dram ah 
je  uporab lja l tehniko, ki jo je  u v e ­
del v angleško li teraturo  Thomas Lo­
ve  Peacock (1785 — 1866): Bleščeča 
konverzacija , ki se prede med naj- 
raznovrstnejšimi ljudmi o najrazno- 
v rs tne jš ih  predmetih. V romanu 
>)Kontrapunkt življenja« je značilna 
že  ka r  premišljena, jasno konstru ira ­
na arh itek tura ,  ki je  izposojena iz 
glasbe. Tudi sama novela  o Giocon- 
di s svojo  poanto v zadnjih  besedah 
dela, še bolj pa na  videz ohlapno g ra ­
je n a  dram a priča o izrazitem čutu za 
formo.

Po svoji osnovni usm erjenosti je  
H uxley satir ik  nekako  na  sredi med 
Pfiacockovim duhovitim dovtipom in 
Swiftovo grenko satiro. A ngleški li ­
te rarn i kritiki očitajo  Huxleyu, da je 
postopoma odlagal eno vrednoto  za 
drugo, dokler mu skoraj ni nič več

ostalo. Ti očitki izvirajo verje tno  iz 
H uxley jevega  talenta, da včasih  7. 
ostro Satiro slika moralni razkroj an ­
gleške v isoke družbe. Ni čuda, da se 
ga je  oprijel očitek » intelektualnega 
cinizma«. V endar H uxley ju  ni m ogo­
če odrekati nekega  humanizma, ki 
pronica skozi vso grenkobo n jegove 
satire j .  D.

II.

Ko sem kot študent prebiral Frey- 
tagovo »Tehniko drame«, sem imel ob 
n jegovi analizi »Romea in Julije«, v 
kateri sledi Shakespearu  od zgodbe 
do drame, vedno  vtis, kot da je  tu 
stal Freytag  Shakespearu  za hrbtom 
in nam izdal intimne skrivnosti iz pi­
sa te ljeve  delavnice. Sele kasne je  sem 
se zavedel, da Frey tag  ni začetek  in 
konec vse d ram aturške  umetnije  (ne 
glede na to, da nam vsa  d ram atu r ­
ška znanost n e  more povedati vsega 
o Shakespearovi Ivisoki pesmi l ju ­
bezni).

Ko sem se tokra t zopet srečal s t re ­
mi oblikami iste zamisli (novela, dra-
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M. Furijan

>na in film), me je  F rey tagova me­
toda znova zamikala. Dobro pa se za ­
jedam , da se mi z njo tudi »Giocon- 
din nasmeh« ne bo do kra ja  odprl.

Razlika med novelo  in dramo je  se ­
veda predvsem v sami gradnji. Ne 
gre tu le za s trn jena  prizorišča, na 
katera  je  moral avtor neka te ra  d e ja ­
nja prem akniti  ali pa o teh dejan jih  
»lorda celo samo pripovedovati.  C e ­
lotna stavba je  morala dobiti povsem 
drugačno strukturo. Huxley slovi po 
tem, da se ogiblje ustaljenih  form, 
vendar pa bi v moderni literaturi n a ­
šli najbrž  le malo novel, ki bi tako 
zvesto sledile znam enitemu Heyseje- 
vemu »Sokolovemu motivu« (Falken- 
theorie), t. j. naglemu obratu, ki kot 
z lučjo tik pred  koncem razsvetli in 
razjasni vso zgodbo. V noveli sami je 
to eden izmed zadnjih  stavkov, v k a ­
terih dr. Libbard izrazi svoje mnenje,

da je  Ja n e t  morilka in doseže njeno, 
p rekasno priznanje. Ta obrat je v 
noveli takorekoč popolnom a nepri ­
pravljen  in nas ob koncu skorajda, 
udari.

Klasično g ra jena  dram a takega  
obrala  seveda ne trpi. Vse mora biti 
vsaj do neke mere v napre j  p r ip ra v ­
ljeno. Posebno Ibsen je  bil mojster 
takih rahlih namigov, ki so g ledalca 
pripravlja li na razplet. Tudi v Hux- 
leyjevi drami pride priznanje  in za 
priznanjem H uttonova rešitev šele v 
zadnjih stavkih. Toda ta razplet se 
pripravlja  skozi vse delo in kdor bi 
pozorno prisluhnil razgovoru med 
Jane to  in Huttonom v začetku p rv e ­
ga dejanja , bi moral v Janet inem  
skoraj trm oglavem  v z tra jan ju  na t e ­
mi razgovora, ki se p lete o tem, da 
bi se m orala bolna Emily umakniti 
iz življenja, samo zamenjati subjekt
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in  objekt, to se pravi izpremeniti s ta ­
v ek  iz »jaz bi se ubila« v »jaz bi jo 
ubila«, pa bi mu bil zločinec znan, 
š e  preden  je  izvršil zločin. K temu je 
t reba  priš te ti  še Ja n e t in a  razb u r je ­
nja, ko p ripovedu je  o Emilyni smrti, 
ki j i  je  (v drami) prisostvovala , n je ­
na n en av ad n a  odločnost, da  ni šlo za 
samomor, in sploh n jen a  živčnost, po ­
sebno  v zadnjem  dejanju , ki jo  vedno 
bolj in bolj izdaja. Značilno za Huy- 
ley jev  d ram aturšk i ču t je, da Ja n e t i ­
na vztra jnos t  v  odk lan jan ju  možnosti 
samomora, ki sledi iz n jenega  sov ra ­
š tva  do Huttona , pokoplje  na  koncu 
n jo  samo. Seveda pa s tvar  vendarle  
ni ta ko  zelo sama po sebi umevna 
in jasna, saj je  tu pripuščena  možnost 
Emilynega sam omora (ki je  v noveli 
izključena), v glavnem  pa je  težišče

dram atične borbe med Libbardom in 
Jan e to  p rem aknjeno  na  nekakšno  ča ­
sovno tekmo, ali bo doktorju  Libbar- 
du uspelo, da pravočasno  prisili J a ­
neto k priznanju  in s tem reši H u t­
tona. Trik  s prem aknitv ijo  urnih  k a ­
zalcev nazaj je  sicer efekten in mor­
da za razum evanje  potreben, vendar  
v okviru psihološkega dvoboja  morda 
vendarle  nekoliko  preveč  preprost. Ta 
dvoboj med Libbardom in Jane to  je 
nekaj, ka r  je  v  drami novo, saj je 
tudi zak ljuček  novele  d rugačen  kot 
zak ljuček  v drami, ki že ko t zvrst 
bolj kakor novela  zahteva kazen za 
krivca.

Prav za ta dvoboj je  bil potreben 
seveda vse drugačen dr. Libbard k a ­
kor tisti iz novele. N jegova dobrota, 
k i g re  H uttonu  v noveli skoraj že  n e ­
koliko na živce, je  morala dobiti n e ­
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ke močnejše  poteze. Jz povsem s t ra n ­
ske osebe je  postala v drami ena 
glavnih oseb, junak, ki edini je  kos 
^o ri lk i  in ki po n je j p revzam e ini­
ciativo d e jan ja  te r  ga pripelje  do 
u3odnega konca. Z Libbardom je  mo- 
rala rasti tudi Jane t .  To ni več tista 
J anet, ki s svojim  klepetom  po Lon­
donu izkoplje Huttonu jamo. To je 
Energična, morda celo nadpovprečno  
‘tt teligentna žena, ki zaradi svojega 
Ponižanega ponosa in bolnega l jubo ­
sumja H uttona smrtno zasovraži. Ona 
s*cer sproži plaz, ki na j bi pokopal 
*7uttona, toda to stori neizmerno ra- 
•mirano v dvogovoru  s sestro  Brad- 
'tock, da je  ta primitivna žena sveto 
PrePričana o svoji iniciativi. (»Imela 
s^a srečo, da je  umrla r a v n o  o 
J f a v e m  č a s u . . . « ) .  Ta sestra 
3raddock je v dram i povsem  nova  
° Seba, ki je  bila av torju  potrebna, dci

opravi za Ja n e t  v e i  odiozni posel. Na 
drugi s trani pa je izraz av to r jev e  sa ­
tirične žilice. H utton sam je  v zače t ­
ku isti H utton  kakor v noveli. V en ­
dar se tudi tu že kmalu na jde jo  n e ­
ke razlike, ki posta ja jo  od prizora 
do prizora večje. Od tistega Huttona. 
ki v noveli š te je  svoje zmage nad 
ženskami celo na ducate  in ki p re v a ­
ra sam o Doris, je  tu ostal le še iro ­
ničen in duhovit družabnik, ki mu m 
mogoče očitati, da je  plehek. Saj 
konstatacija, da mu je  ostala ljubka 
bolničarka genera la  Spencea v spo ­
minu, n ičesar ne dokazuje. V ostalem 
pa doživi pod Libbardovim vplivom 
v zaporu  p ravo  katarzo. Zdi se, da je  
lej katarzi močno kumoval Dostojev ­
ski s svojimi »Karamazovimi«, v 
ka te r ih  Dimitrij prevzam e nase  kazen 
za greh, ki ga ni storil, v  zavesti, da 
je  kazen zaslužil. Tudi primera o
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hudičih, ki nekoga obsedejo, nam je 
znana iz »Besov«, v ka te r ih  je  upo ­
rabljena  n a  podoben način.

H uxleyju  je  bil Dostojevski prav  
gotovo zelo uspešen učitelj. Saj si 
n jegovega  psihološkega rafinem enta 
brez D ostojevskega skoraj ni mogoče 
zamišljati. Posebno zanimivo je, kako 
je  H uxley  n ek a te ra  drobna psihološka 
opazovanja, po ka te r ih  je postala  n o ­
vela  znamenita, presadil v  dramo. Tu 
je  stal H uxley  gotovo pred izredno 
težko nalogo, saj je  dram a kot zvrst 
zah teva la  m enjavo  perspek tive  ali 
zornega kota. Iz skrajijo su b jek tiv n e ­
ga pripovedovanja , ki je  g ledano 
skozi H uttonove oči, je  moral Huxley 
prem akniti  de jan je  na  ob jek tivne jše  
področje  (če že ni segel po m oderne j­
ših d ram skih  prijemih, ki bi mu tudi 
tako  sub jek tivno  p r ikazovanje  omo­
gočali). S tem so se mu morali p re ­

makniti tudi psohološki prijemi. Pri­
povedovanje  o mislih svojega ju n a ­
ka je  moral, držeč se realizma, o pu ­
stiti in se poslužiti sredstev, ki mu 
jih  dram a (v svoji več ali manj usta- ; 
Ijeni formi) dovoljuje. Razne psiholo­
ške oznake je  moral skrčiti na  mini­
mum in stisniti v  ok lepaje  te r  se s 
tem izročiti na milost in  nemilost | 
ustvarja ln i sili, inteligenci in ž iv ljen j­
ski izkušenosti svojih  interpretov. 
N ajvažne jše  sredstvo za prodiranje  v 
junakovo  duševnost pa je  tudi Hux- 
leyju  samo dialog, dialog, ki teče 
mestoma o prav vsakdan jih  stvareh, 
a neusm iljeno razkriva  misli besed ­
n ikov na  odru tudi tedaj, ko si n as to ­
pajoča  oseba na vse krip lje  prizade­
va, da bi te  misli skrila. P o s e b n o  
očitno je  to  pri Janeti,  ki le p rav  red ­
ko govori to, ka r  misli. V svoji živč­
nosti in razburljivosti pa se v e d n o  j
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znova in znova izdaja, dokler se nam 
°b konca ta komplicirani značaj z 
Motivi svojega dejan ja  ne odkrije. 
(Primerjaj Jane t ino  stalno ponav lja ­
nje »Dokazano je.«)

H uxleyja  im enuje jo  sl ikarja  raz ­
padajoče zgornje angleške družbe, 
‘̂ osebno v noveli nam je  b ridka  iro­
nija in obsodba vseh teh nastopajočih  
Milijonarjev očitna. N asičenost te  
družbe nam  stopa v H uttonovih  sa ­
mogovorih živo pred oči. Zdi se, da 
le H uxley  v drami bil do svojih  
°seb prizanesljivejši in dobrotljivejši. 
Namesto kritike se skuša Huxley po ­
l p e t i  do m oralne obsodbe, ki pa ji 
l!e m anjka  n ek eg a  optimizma. Ko 
-lanet pravi, da si je  Hutton doslej še 
yedno lahko  »kupil izhod iz vseh te ­
žav«, v  ka te re  je  zašel, kar mu pa to ­
krat ne bo uspelo, odgovarja  Libbard: 
‘'Imate prav. Zato je  tako težko zanj. 
Zato bi bilo tako težko za vsakogar 
Med nami. Živimo za steklom. Nas

varu je  zid denarja  in privilegijev. Ta 
zid je  sicer prozoren, a močan. Čuti­
mo se varne. Toda včasih  se steklo 
zdrobi, tedaj se zgrozimo p ied  tem, 
k a r  je  prodrlo do nas. Premagani 
smo. In vendar  je še v naši moči, da 
se znajdemo, ta  čimprej se znajdemo, 
tem bolje  je..«

Teža, ki jo je  dal H uxley  Libbardu, 
nam priča, da je  pričel skeptični avtor 
verje ti  v trdna etična načela. Tudi 
nekaterim  opazkam o psihoanalizi in 
o svobodi volje  bo težko ugovarjati .  
Kakor nas sprva morda odbija Lib- 
bardov  nau k  o pasivnem sprejem anju  
vsega, ka r  pride težkega nad  nas, pa 
moramo brez dvoma pritrditi nauku, 
ki ga tik  pred koncem izreče: »Ne 
morem sprejeti, da  se zgodi komur 
koli krivica, kakor tudi ne morem 
sprejeti, da jo naredim  jaz komu. In 
v obeh primerih moram  storiti vse, da 
krivico popravim.«

MARIJA VERA
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