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Vinko Tréek

ZAVEST SLOVENSKIH
KOMUNISTOV

Vsakdanja spoznanja, ki jih odkrivamo v srecanjih s ko-
munisti, nas pripeljejo do sklepa, da potekajo v idejnih toko-
pih Zveze komunistoo dinamicéni in protislooni procesi. V
staliséih in sodbah komunistoo o sedanjem druzbenem doga-
janju pri nas najdemo razsezno lestvico pogledoo in psiho-
loskih razpolozenj. Sre¢amo lahko veliko primerov pretiranega
samozadovoljstva in razjedajoce kritike, nemir iskanja novega
in kréevoito oklepanje starega, doslej nezmotljivo veljavnega.

V éasu, ko stopa revolucionarno gibanje v novo obdobje
spojega razvoja, o katerem se spreminjajo objektione druz-
bene okolisé¢ine delovanja in tudi sama druzbena vloga revo-
lucionarne organizacije, pa seveda ni lahko opredeliti bistoeni,
prevladajoc¢i in perspektioni tok idejnih gibanj,

V taksnih zgodovinskih frenutkih odpovedo mnoga stara
merila, ki niso ve¢ ustrezen pripomocek, da bi z njimi locili
pojave, ki so izraz krize starih, omejenih in preseZenih kon-
cepcij in druzbenih odnosoo, od krize rasti, od enostranosti in
nedognanosti novih revolucionarnih druzbenih tezenj.

Pridruzujem se mnenju, da je Zveza komunistoo prav
zdaj na taksnih krizpotjih, ki neogibno spremljajo vsako pre-
hodno obdobje ob vstopu v novo, visjo fazo revolucionarnega
spreminjanja druzbene resnic¢nosti. Saj je zgodovinski cilj
reorganizacije Zveze komunistoo Jugoslavije prav v tem, da
predrami, osvesti in organizira revolucionarne sile in zgradi
zgodovinsko nov tip idejnopoliti¢ne organizacije, ki ustreza
novim druzbenim odnosom in samoupravni druzbi.

Taks$na narava in razseznosti sprememb o druzbeni za-
vesti komunistoo pa seveda zahtevajo tudi vsestranske in
sistematicéne napore pri prouc¢evanju druzbe, zavesti in akcije
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subjektionih sil. Teoretiéne napore posameznikoo je treba po-
vezati s svobodnim soocenjem in idejnim bojem ustvarjalnih
sil b Zvezi komunistoop kot tudi z empiriénim znanstoenim
raziskovanjem. Na podrocju empiricnega raziskovanja delo-
vanja Zveze komunistop smo napravili sele prve korake. Re-
zultati pa so pomembni, ker nam bolj doloéno odkrivajo
strukturo idejne zavesti in druzbene teznje slovenskih komu-
nistoo in vzpodbujajo h kritiécnemu vrednotenju nasih vsak-
danjih predstap.*

Brionski plenum centralnega komiteja Zveze komunistoo
Jugoslavije in razprave o reorganizaciji so moéno vplivale na
poglede komunistov. Dve tretjini komunistoo, ki jih je zajela
letosnja raziskava, sta postavili na proo mesto stalii¢a in
vrednote, ki so sestavni del programskih ciljev reorganizacije
Zveze komunistoo.

Lani ta stalis¢ca se zdale¢ niso bila tako pomembna za
¢lane in so bila na zadnjih mestih.

Komunisti so se najoeckrat opredelili za tale stalisca:

— treba je spremeniti organizacijsko strukturo Zveze
komunistov in razvijali nove oblike delovanja komunistoo
(78,1%);

— vec notranje demokracije, ¢lani naj dobijo vedji vplio
na odloéitoe vodstep in bolj se naj spostujejo njihova staliica
(75,0%);

— ve¢ mladih v organizacije in vodstva (69,2% );

— pecja idejna in akcijska enofnost komunistoo na fte-
melju osebnega prepric¢anja in demokraticno sprejetih sklepov.

Podrobnejsa razéleniteo mnenj komunistov nam odkriva,
da med njimi praviloma ze prevladujejo sodobni pogledi na
druzbeno vlogo in notranje odnose v Zvezi komunistoo. Toda
spoznanja, ki so jih pridobili komunisti zlasti o procesu reor-
danizacije, se e vedno prepletajo s tradicionalnimi pogledi.
Znacilna znamenja prehodnega obdobja se kazejo prav v pre-
pletanju novih in starih, se ne docela presezenih tradicional-
nih pogledov.

V mnogih ocenah idejnih gibanj v Zvezi komunistoo nale-
timo na sodbe, da so nosilci tradicionalnih pogledov pred-
vsem komunisti, ki pripadajo starejii generaciji, komunisti z

* Svoja razmifljanja opiram na rezultate raziskav stali¥¢ komunistov v
petih velikih delovnih organizacijah v letu 1966 in v Zvezi komunistov Slove-
nije v letu 1967. Center za javno mnenje pri VSPV je v tem lefu anketiral 1732
komunistov po vzorcu, ki daje rezultatom precejinjo zanesljivost,

4



dohodki in komunisti z niZjo izobrazbo, ki da niso
sdohajatic druzbenih sprememb.
aliza rezultatoo empiriénih raziskav pa ne potrjuje
enostavljenih ocen. V nekaterih primerih smo ugoto-
a so tradicionalni pogledi bolj zasidrani pri skupinah
io izobrazbo kot pri drugih.

a obnovitevo tako trdne discipline, kot smo jo imeli svoj
s p Zvezi komunistov, se zavzema:
- 83,0% ¢lanov z visoko izobrazbo in
. 42,5% s 4 ali manj razredi osnoone 3ole;
— 46,0% polkvalificiranih delavceo.
Za veéjo idejno in akcijsko enotnost na temelju notra-
a osebnega prepricanja in kot rezultata demokraticnih
odnosov v Zvezi komunistoo pa se je odlocilo:

~ — 78,0% polkvalificiranih delavceo,
. — 75,8% clanoo s 4 ali manj razredi osnoone $ole in
. — 69,6% clanov z visoko izobrazbo.
Tudi med mladimi komunisti naletimo o nekaterih pri-
ih na stalisca, ki bi jih po obic¢ajnem presojanju iskali le
starejsimi komunisti. Ko opozarjamo na te pojave, nika-
ne bi hoteli enih enostranskih ocen zamenjati z drugimi.
kati bo treba globlje razloge.

- Rezultati raziskave dokazujejo, da komunisti podpirajo
splosne druzbene cilje organizacije. Njihova kritika pa je na-
rjena predvsem profi mnogim pojavom v praksi, profi ne-
slednosti in neucinkovitosti politicnega delovanja ¢lanov,
step in organizacij Zveze komunistov. V nekaterih pri-
erih je ta kritika tako huda, da Ze ogroza intimno identifi-
kacijo druzbenih ciljeo ¢lanov z njihovo organizacijo.

Najbolj nazorno razseznost kriticnega nemira med komu-
nisti pri odgovorih na vprasanja, kako uresni¢ujemo v nasi
druzbi >dobre sklepe in lepa nacela«.

Skoraj vsi anketiranci (92,6% ) so zapisali, da pri nas na-
¢ela prepocasi spreminjamo v dejanja. Vsak peti komunist pa
sodi, ¢es da so ti pojavi tako pogostni, da >véasih izgublja
zaupanje v ZK «. Prizadevanje v zvezi z reorganizacijo Zveze
komunistoo, brionski plenum Centralnega komiteja Zveze ko-
munistoo Jugoslavije in drugi dogodki v minulem letu pa so
prispevali k pomembni pozitioni spremembi. Lani je namrec
40% anketiranih komunistov zapisalo, da vcasih izgubljajo
zaupanje v Zvezo komunistoo.

Kritiéne sodbe so v najveé¢jem odstotku zastopane med
komunisti z visjo in pisoko izobrazbo in pa med mlajsimi
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¢lani Zveze komunistov. Clani z visoko izobrazbo pa so manj
kriticni, ko ocenjujejo vplio komuniston v svojem okolju.
Medtem ko je 23,9% anketirancep zatrdilo, da povecini lahko
oplivajo in pravilno usmerjajo dogajanja o »svojem okoljuc,
je ta odstotek pri élanih z visoko izobrazbo visji (32,6%). Pri
ocenjevanju svojega vpliva so potemtakem bolj optimisticéni
kot pri ocenah razmer v globalni druzbi.

Tudi kriti¢ni odnos do politiénih organizacij je letos bolj
obc¢uten kot lani. V' zadnji raziskavi je 7ze 80,0% anketiranceo
sodilo, da je neucinkovitost politicnih organizacij vir najoec-
jega nezadoooljstva med ljudmi.

Stvarna druzbena narava kritike politicnih organizacij je
sestavljena iz razlicnih motivov in izraza razlicne druzbene
teznje. Rezultati ankete ne omogocajo docela zanesljive in iz-
érpne razlage vseh komponent.

Ta pojav si lahko razlagamo predvsem s tem, da so se o
zadnjem letu izvajanja reforme mocneje uveljavili nekateri
druzbeni in gospodarski problemi. Stevilne razprave o po-
mankljivostih Zveze komunistov so prav gotovo tudi prispe-
vale k vecji kriticnosti komunistoo.

Tako razsirjena kritika opozarja na nujnost revolucionar-
nih razseznosti, ki jih mora dobiti reorganizacija Zveze komu-
nistoo, da bi z njo dosegli resnic¢no revolucionarne cilje. Opo-
zarja pa tudi, da bi bilo treba hitreje odgovarjati na stevilne
dileme in probleme, ki jih prinasa cas. fer dajafi jasnejse
odgovore.

V idejno politiéni akciji bi morali v prihodnje pripisati
nekaterim druzbenim problemom vecji pomen kot do zdaj.

Razviti pa bo tudi treba popolnejsi in bolj aktioni meha-
nizem medsebojnega idejnega vplivanja, da bi v boju mnenj
dosegli novo, visjo stopnjo druzbene zavesti kot temelj in
okvir idejne enotnosti. V teh ocenah delovanja politi¢nih orga-
nizacij so namre¢ navzoci tudi elementi protesta proti misel-
nosti in praksi, da bi o samoupraoni druzbi enostransko pre-
pustili skrb za uravnavanje druzbenih odnosoo zgolj zakonom
trznega gospodarstva in ekonomskemu pritisku.

Sklepamo lahko, da so take kritike odsev druzbenih po-
treb, da v samoupraoni druzbi hifreje razvijamo integracij-
ske vezi, ki bi omogocale preseganje skrajnje skodljivih po-
sledic objektionih druzbenih nasprotij. In izredno pomembno
podrocje je podrocje druzbene zavesti.

Rezultati raziskave podpirajo domneve, da je bila idejna
evolucija v Zvezi komunistop v zadnjih letih enostranska.
Proié zato, ker je zajela $tevilne skupine komunistoo le >na
pooriinic. Mnogi so sprejeli nove splosne cilje glede samo-
upravljanja in demokracije, nagrajevanja po delu in podob-
nega. Vendar niso vsi komunisti dojeli celote druzbenih posle-
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ki jih prinasajo novi cilji in nova nacela. Mnogokrat si
ajo demokracijo zgolj kot pravico tistih, ki se nanjo
jejo, a ne tudi kot vzajemno dolinost do drugih, ki ima-
ap tako demokraticne pravice. Zato ne gre pri nas le za
sprot je med »lepimi naceli in dejanjic, femveé gre tudi za
protje med neustreznimi predstavami, utvarami v nasih
, pa zakonitostmi druzbenih gibanj ter objektionimi
ostmi uresnic¢evanja nacelno sprejetih ciljev.

Drugic¢ pa je bila idejna evolucija enostranska zato, ker
ila o mnogih organizacijah omejena predvsem na oZji
¢ druzbeno aktionih komunistoo. Prao zato ni redko, da
amo med komunisti na vodilnih polozajih o gospodarstou,
ruzbenih sluzbah ali o drzaoni upravi tudi take, ki pod-
njujejo pomen in organsko vlogo idejnega in politicnega
lovanja v druzbi.

- Kriticni nemir v Zvezi komunistoo pa ni le posledica
nekaterih slabosti subjektione akcije na podroéju druzbene
pesti, niti ne more bili le odsev protisloonih dogajanj pre-
dnega obdobja. Obseg tega kriticnega nemira kaze, da bomo
orali komunisti na vseh raoneh odlocneje resevati tiste pro-
‘bleme, ki postajajo poglavitni vir dezintegracije in upravi-
dene kritike naprednih sil v druzbi. Politiéna kratkovidnost
lahko pripelje do zgodovinskih nesporazumov, ki bi utegnili
meti usodne posledice za razvoj naprednih demokratiénih
ialisticnih odnosoo v nasi druzbi.

~ In kaferi so tisti pojavi v druzbi, ki vsebujejo najoecje
~ nezadovoljstoo? Delen vpogled lahko dobimo tudi iz gradiva
 raziskave. Tudi na tem podroéju je prislo v letu dni do ve-
" likih sprememb. Letos poleg premajhne uéinkovitosti politic-
nih organizacij komunisti bolj kriticno ocenjujejo zlasti 3e:

— slabo posloono politiko in organizacijo dela (77,5%).

— samovoljo in krienje samoupravnih pravic, dusenje
kritike in podobno.

Ost kritike se je letos bolj obrnila proti pomanjkljivostim
v deloonih organizacijah, tako glede vzrokovo slabega gospo-
darjenja kot glede samoupraonih odnosovo.

Pri odgovorih na vprasanje, kaj bi storili, da bi bolje
gospodarili, je prav tako prislo do velikih sprememb. Rezul-
tati kazejo, da pogledi niso dovolj idejno diferencirani.

Pozitiono je, da komunisti letos bolj kot lani podpirajo:

— sprostitev cen in trznih zakonitosti (89.7%),
— izpopolnjevanje gospodarskega sistema (82,6%),



— hitrejse zdruzevanje sredstev deloonih organizacij in
odpravljanje »ozkil grlc v gospodarstou (energija, ceste itd.
79,1% ),

— prizadevanja, da bi drzavni organi hitreje in bolj
v skladu s predlogi ljudi iz prakse ter upostevajoé¢ strokoone
analize usmerijali gospodarstvo (78,6% ),

— dalje Se izboljsevanje nagrajevanja po delu, koopera-
cijo med podjetji, dosledno uveljavljanje samoupravnih odno-
sop (66,3 %) in podobno.

Hkrati s temi, pozitionimi spremembami pa je prislo tudi
do pojavov, ki zahtevajo vsestransko razélenitep in oceno, Na
proo mesto je namreé¢ prisla zahteva, da je treba dati vec¢
pravic direktorjem in strokoonjakom — 91,5%.

Poleg tega je razsirjeno tudi stalisée, da je prevec demo-
kracije in da naj drzava napravi red — 84,2%. Vsekakor ne
moremo ocenjevali teh odgovorov iztrganih iz celote druzbe-
nih tezenj, ki se kazejo pri razliénih odgovorih. Vnovié¢ lahko
zasledimo pritislovnost o staliséih in pripravljenost, da bi
nove cilje dosegli s starimi sredstoi. O¢itno je, da ne gre
za naéelna staliséa, ki bi bila v nasprotju s programskimi cilji
Zveze komunistov. Predvsem bi jih lahko razlagali kot za-
htevo, naj drzaoni organi v okviru svojih omejenih, a zgodo-
vinsko $e nujnih funkcij bolj odgovorno, hitreje in selektiono
ukrepajo.

Kar pa zadeva vprasanja pravic direktorjevo, lahko pred-
vsem domnevamo, da ta podalek opozarja na tezave pri raz-
vijanju samoupraonih odnosoo. Premajhna kriticnost komu-
nistop do slabosti, ki spremljajo uveljavljanje samoupravnih
odnosob, obremenjenost ljudi s starimi pogledi, nerazoito de-
mokratiéno ozracje, namre¢ povzrocajo marsikje motnje v
¢loveskih odnosih, spletke in boj za vodilne polozaje.

Kot negationo pa zlasti lahko ocenimo drugacéno vredno-
fenje organizacije dela v gospodarskih organizacijah. Lani je
bila na proem mestu, letos pa je na dvanajstem. Se slabse je
z odgovori o pomenu najmodernejsih strojev in tehnologije.
Vzroke za to moramo verjetno iskati tudi v enostranski usme-
ritvi druzbene akcije, ki Se vse premalo poudarja, da je ¢lo-
vestoo ze na pragu nove tehnoloske revolucije.

IV

Do sedaj opravljeno raziskovalno delo nam ze omogoca,
da oblikujemo nekaj splosnih sklepov.

V idejno politi¢ni akciji moramo upostevati, da postajajo
stalis¢a komunistoo zelo razlicna. V nekaterih primerih ze
prihaja do pomembnih nacelnih razhajanj o okviru splosne




isticne usmeritve. Politicne posledice tega procesa so
ne. Predvsem moramo ugotoviti, da v bistou taksni po-
i pri¢ajo, da v Zvezi komunistov poteka pozitiven proces
pkratizacije in soobodnega ustvarjalnega razmisljanja.
Vendar pa takrat, kadar napredne sile zaostajajo in ne
ejo dovolj jasne in konkretne smeri akciji za razreievanje
blemov, diferenciacija stali3¢ ne poteka na pravilnih osno-
. Locénica med naprednimi in konservationimi ali celo
rokratskimi silami ni na pravem mestu — predvsem ne na
em, da bi to bilo v korist naprednim silam. Pa tudi kohe-
e vezi med komunisti se rahljajo, njihova enotnost poje-
loteva se jih politicna apatija in zatekajo se v svet zaseb-
interesov.
Na druzbeno zavest komunistovo zdaj cedalje mocneje
pplivajo njihove osebne izkusnje na deloonem mestu in o
delovni organizaciji. Cedalje pomembnejsi in neposreden vir
ivacije komunistop za njihovo napredno druzbeno delo-
anje postaja njihoo polozaj o druzbi in mreza osebnih, sku-
inskih in druzbenih interesov. Ker pa so ti interesi, ki se
moupravni druzbi éedalje spobodneje uveljavljajo, marsi-
j med seboj v navzkrizju, prav gotovo tudi éedalje moc-
odsevajo v idejnih gibanjih v Zvezi komunistov. V teh
erah dobivata idejno politicno delovanje in boj mnenj
novo vlogo in éedalje vecji integracijski pomen. Saj lahko
pmunistom pomagata, da se poozpnejo nad omejenost nepo-
sredne izkusnje in neposrednega interesa.
Ugotovili smo, da so mnoge razlike v pogledih odvisne od

“endar v nobenem primeru nismo ugotovili popolne meha-
- ni¢ne odvisnosti. Vse skupine élanov se praviloma razoriéajo
vzdolz vse lestvice moznih odgovorov. Komunisti s posamez-
nimi skupnimi znamenji, npr. z dolo¢eno izobrazbo, kvalifi-
mijo ali stazem, so bolj dovzetni za sprejemanje nekaterih
|| naprednih stalis¢, medtem ko so druge skupine spet bolj do-
- jemljive za sprejemanje drugih naprednih ciljeo.

To spoznanje je zlasti pomembno, ker zanika tista poeno-
stavljena gledanja v novejsem casu, ki so preve¢ enostransko
in preprosto ocenjevala pozitivne ali negatione druzbene tez-
nje posameznih socialnih slojeo v Zvezi komunistoo in o
- druzbi. Vnovié¢ je bilo potrjeno spoznanje, da se mora Zveza

komunistov opirati na delavski razred in tiste njegove dele,
- ki imajo veé¢ znanja, niso pa obremenjeni z monopolisti¢nimi
teznjami.



“Boris Ziherl

Oktobrska revolucija

. . * v * %k
in marksisti¢cna misel
[ =3 arte -5 o FAUEDESS i R PR P e SR Y Rt

V svojem predavanju, posvefenem petdesetletnici najpo-
membnejia dogodka v naSem stoletju, velike oktobrske so-
cialisti¢ne revolucije, nameravam obravnavati dve vprasanji,
ki sta med seboj nelo¢ljivo povezani: prvi¢, o pomenu marksi-
sti¢ne misli za oktobrsko revolucijo in drugic¢, o pomenu ok-
tobrske revolucije za marksisticno misel in njen nadaljnji
razvoj.

Bolj doloc¢eno bi se prvo vprasanje glasilo: kako je mark-
sisti¢na misel, porojena na evropskem zahodu, spremljala,
teoretiéno povzemala in v svoji prakti¢ni aplikaciji, v revolu-
cionarni akciji, pospeSevala procese druzbenega presnavljanja
v Rusiji, ki so pripeljali do zgodovinskih dogodkov v oktobru-
novembru 1917, Drugo vpraSanje pa bi bilo: kako je oktobr-
ska revolucija s svojimi daljnoseznimi posledicami znotraj
nekdanjega ruskega imperija in pa v mednarodnih razmerjih
vplivala na nadaljnji razvoj marksisti¢ne misli, postavljajo¢
jo pred povsem nove druzbene probleme, ki so v interesu pro-
gresivnega razvoja terjali kar najzadovoljivejSo resitev.

Vloga ruskega carizma v evropski politiki 19. stoletja je
bila za revolucionarna gibanja na naSem kontinentu tako
usodna, da je povsem razumljivo, ¢e je bil problem Rusije v
marksisti¢ni misli Ze od vsega zafetka pri¢ujoé¢. Ta problem

* Predavanje, ki ga je imel avtor 8. novembra 1967 v Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti.
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posial zanjo zlasti aktualen v letih 18481849, ko je ruski
em, skupaj s tistimi slovanskimi narodnimi gibanji. ki so
pd svojimi konzervativnimi vodniki stavila na njegove karte,
ofil o usodi evropske demokratiéne revolucije. To dejstvo
» pri ljudeh, zavzetih za zmago evropske demokracije, rodilo
dpor, ki je glede Rusije in slovansiva ter njunih razvojnih
spektiv tudi oba utemeljitelja znanstvenega socializma vo-
do zakljuckov, ¢asih nezdruzljivih z njuno dialekti¢no mi-
ijo in metodo znanstvenega raziskovanja. Na te njune eno-
anosti, porojene iz globokega revolucionarnega ogoréenja,
so kasneje opozorili nekateri sila ugledni marksistiéni pisci,
med njimi zlasti Mehring in Lenin. Ob vsem razumevanju
‘konkretne zgodovinske situacije, v kateri so nastale, so jih
_{@temeljcno zavrnili.!

- Marx in Engels tedaj vsekakor nista dopus¢ala domneve,
‘da bi lu¢ utegnila priti z vzhoda. Engels je konec 1. 1847, v
svojih »Nacelih komunizmazs, izrazil prepri¢anje, da bo komu-
~ nisti¢na revolucija najprej zajela kapitalisti¢no razvite, indu-
strijske deZele zahoda, in sicer bo hkrati nastopila vsaj v
Angliji, Ameriki, Franciji in Nemé&iji, pri ¢emer bo ta proces
- najpocasnejsi in najtezji v Nemdciji, spri¢o njene sorazmerne
zaostalosti.” To njegovo prepri¢anje je bilo zvezano z opti-
- mizmom glede revolucije proti absolutizmu v srednji Evropi,
zlasti v Nemd&iji in Avstriji, ki se je nekaj mesecev kasneje
zares zacela, ni pa niti priblizno izpolnila upov in pri¢ako-
vanj. Revolucija v srednji Evropi naj bi pospesila razplet
- notranjih protislovij kapitalisticne druzbe, ki so se tisti ¢as
ze tako otitno razodevala in zaostirovala v deZelah, kakrini
sta bili Anglija in Francija. BurZoazija v Nem¢iji in Avstriji
je bila nesposobna, da bi po revolucionarni poti likvidirala
ostanke fevdalizma in dosegla nacionalno zedinjenje; v strahu
pred proletariatom se je vrgla v objem veleposestniske reak-

! Najtehtnejio kritiko nekoliko prenagljenih Marxovih in Engelsovih izjav
glede Slovanov in njihovih razvojnih perspektiv je dal Franz Mehring 1. 1902, v
obseZnem uvodu v svoj izbor &lankov, ki sta jih Marx in Engels v letih 1848/49
objavila v >Neue Rheinische Zeitunge. Med drugim se mu vidi udna njuna trditev,
da <o Slovani od nekdaj kmetovalei in nesposobni za visje gospodarske dejavnosti.
In pravi: >Saj sta vendar prav s historiénim materializmom najtemeljiteje raz-
bila cenene fraze, po katerih naj bi bila enemu ljudstvu neka sposobnost pri-
rojena ali pa drugemu ljudstvu neka druga sposobnost odrefena.c In kon&no
ugotavlja, da je razvoj posameznih slovanskih narodov v drugi polovici 19. stol.
takina mnenja docela ovrgel. (Prim. Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx
und Fr. Engels 1841—1850, herausgegeben von Franz Mehring, Stuttgart 1920,
3. izd., IIL. zv., str. 26) V predgovoru k prvi izdaji svojega >Materializma in
empiriokriticizma< omenja Lenin te Mehringove pridrzke glede nekaterih zastarelih
zgodovinskih postavk Marxa in Engelsa in poudarja, da jih je izrekel dolo&no
in temeljito, tako da nihée ni mogel majti v njih niesar dvoumnega (gl. >Mate-
rializem in empiriokriticizeme, slov. izdaja, Ljubljana 1936, str. 6).

* Marx-Engels, Werke, Berlin 1959, IV. zv., str. 374—375.
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cije. Pri uveljavljanju svojih druzbenih ciljev je izbrala pot,
ki je postala znana pod imenom >pruske potic. Strahopetno
izdajstvo, ki ga je zagreSila do lastnega ljudsiva in njegovih
demokrati¢nih zahtev, je skuSala prevpiti z bleste¢imi zuna-
njimi uspehi, za katerimi se je gnala skupaj z reakcionarnim
junkerstvom. S tem si lahko do neke mere razlagamo izjemno
agresivnost, ki je Ze celo stoletje sem znacilna za nemsko bur-
7oazijo in njeno zunanjo politiko.

Prepric¢anje, da bo socialisti¢na oziroma komunisti¢na re-
volucija najprej zmagala v razvitejsih dezelah zahoda. je pre-
vevalo misel Marxa in Engelsa tudi po letih 18481849, Ce-
prav ne vem, da bi bilo kdaj kasneje tako doloceno izrazeno
kakor v Engelsovih »Nacelih komunizma«. V drugi polovici
19. stoletja je to prepric¢anje zlasti potrjevala nagla industria-
lizacija in z njo prav tako nagla rast delavskega gibanja,
njegovo vse veéje politiéno uveljavljanje v srednji in zahodni
Evropi. Zlasti Nemé&ija je po 1. 1871 v obeh pogledih dozZivela
nezasliSan polet, ki je utemeljitelja marksizma dostikrat nav-
dajal z novim optimizmom glede njune domovine in njene
socialisti¢ne perspektive. .

Toda, vrnimo se k problemu ruske revolucije, kakor je
prihajal do izraza v tedanji marksisti¢ni misli.

Tu moramo predvsem ugotoviti, da sta Marx in Engels
v svoji publicisti¢ni dejavnosti po l. 1848—1849 posvecala zme-
rom vecjo pozornost tako imenovanemu vzhodnemu vprasa-
nju, spremljajo¢ z vse vefjim zanimanjem notranje procese
v Rusiji. ki je po porazu v krimski vojni dozZivljala vse glob-
ljo druzbeno krizo. Ta kriza se je razodevala zlasti v nara-
i¢ajotem kmeckem gibanju, v vedno pogostejsih uporih, s ka-
terimi so kmetje protestirali proti prezivelim zemljiskim
odnosom.? Kot edini izhod iz krize se je vladajo¢im krogom
tedanje Rusije vsiljevala tako imenovana »velika reformas,
ki jo je 1. 1861 razglasil car Aleksander II. Natin, kako je bila
ukinjena fevdalna odvisnost ruskih kmetov, zanje ni pomenil
le pravne osvoboditve, marveé za dobrien del tudi osvoboditey
od osnovnih pogojev in sredstev njihovega dela, od zemlje.
Pospesil je socialno diferenciacijo na vasi in razvoj kapita-
listiénih odnosov, s tem pa tudi razvoj ruskega proletariata.
Vse to je ruski druzbi pri¢elo odpirati nove perspektive in
postavljalo pred njene misle¢e glave vrsio povsem novih pro-
blemov. Spoprijemanje s temi problemi se je manifestiralo
v najrazli¢nejsih oblikah, za¢ensi z nihilisti¢no revolto, v ka-
teri do neke mere prihajajo do izraza tudi prvi idejni vzgibi

3 Od 1826 do 1861 je bilo v Rusiji uradno registriranih 1186 kmetkih vsiaj,
od tega 474 v zadnjih petih letih pred reformo, od 1855 do zafetka 1861, (GL
P. I. Lja3fenko, Istorija narodnogo hozjajstva SSSR, Moskva 1947, I zv., str. 585.)
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a ruskega proletariata, preko obrambe stare ruske
e obCine, ki navezuje na mesijanizem slavjanofilov, do
usov, s temeljitejSimi znanstvenimi analizami dogajanja
Ino-ckonomskih osnovah tedanje ruske druzbe najti
kti¢no resitev njenih protislovij, starih in novih. Nastopijo
i, kakrsen je bil na priliko N. G. Cernysevskij, ki so si
i svojih znanstvenih prizadevanj pridobili ugled tudi v
jodni Evropi in ki po vsej pravici veljajo za predhodnike
rksisticne misli v Rusiji.
Marksizem si je pricel sorazmerno zelo zgodaj utirati pot
v Rusijo. Njegovo najpomembnejSe in najobseZnejSe znanst-
sno delo, Marxov »>Kapitale, je izSlo v ruséini ze 1. 1872, se
vi, pet let po izidu v izvirniku. To je bil hkrati njegov
prevod v tuj jezik. Velike zasluge za Sirjenje marksizma
 Rusiji je imela skupina »Osvobojenje delac, ki je bila 1. 1883
stanovljena v emigraciji in katere dusa je bil G. V. Plehanov.
Marx in Engels sta z vso pozornostjo spremljala to doga-
e v socialno-ekonomskem in duhovnem Zivljenju Rusije.
ogi pojavi. s katerimi sta se tu srecala, so bili zanju novi
so terjali globljega proucevanja. V pismu, ki ga je Marx
uarja 1871 pisal Sigfridu Meyerju v New York, pripove-
e, da se je 1870 pricel uéiti rusko, ker bi se rad neposredno
anil z rusko druzboslovno literaturo. In pristavlja: »Du-
no gibanje, ki se zdaj vrSi v Rusiji, kaZe, da globoko
daj vre. Glave so zmerom z nevidnimi nitmi povezane
elesom ljudstva.<* Kakor pri¢ajo njuni zapiski in pa vrsta
javljenih ¢lankov in razprav, sta se Marx in Engels tisti
temeljito lotila gradiva o zemljiski reformi v Rusiji in pa
enih socialnih posledicah. Spoprijemala sta se z o¢itnimi
zijami glede ruske stvarnosti in usenih razvojnih perspek-
v, ki so bodisi imele svojega oceta Ze v Herzenu, ali pa so
porajale v anarhisti¢nih krozkih Bakunina, Necaeva in
ac¢eva, v spisih Mihajlovskega in drugih ideologov narod-
aStva. Bila sta v neprestani pismeni zvezi z nekaterimi ru-
mi javnimi delavei, zlasti pa s kasnejSimi ¢lani skupine
30svobojenje delac.
~ V tej zvezi je treba omeniti obSirne razprave, ki sta jih
imela v okviru Prve internacionale z Bakuninom, dalje Engel-
sovo polemiko s Tkacevom, ki je izila 1. 1875 pod naslovom
»Soziales aus Russland¢<, Marxovo pismo uredniStvu lista
,Oteéestvennyc zapiskic iz 1. 1877, osnutke njegovega pisma
- Veri Zasuli¢ iz 1. 1881 in iz priblizno istega ¢asa njegove za-
piske ob gradivu o zemljiski reformi v Rusiji ter konéno
‘znano Engelsovo razpravo o zunanji politiki ruskega carizma
iz 1.1890, ki med drugim vsebuje tudi nekaj zelo zanimivih

¢ Marx-Engels, Werke, Berlin 1966, XXXIII, zv., str. 173,
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misli o mednarodnih odnosih na pragu imperializma in o moz-
nostih sploine svetovne vojne.’

VpraSanje, ki je ves Cas v sredisCu tega razpravljanja, je
vprafanje o posebnostih ruskega druzbenega razvoja in s tem
v zvezi o posebnostih prihajajote ruske revolucije. V raz-
pravah o tem vprasanju sta Marx in Engels poudarjala svoje
odklonilno stalis¢ée do slehernih druzboslovnih shem. V tem
pogledu je zlasti zanimiv in Se danes aktualen Marxov odgo-
vor kritiku iz lista »Otedestvennye zapiskic: »Moj zgodovinski
oris nastanka kapitalizma v zahodni Evropi hoe po vsej sili
izpremeniti v zgodovinsko-filozofsko teorijo splosnega razvoj-
nega toka, ki je vsem ljudstvom usodno predpisan, pa naj
bodo zgodovinske okolis¢ine, v katerih Zivijo, kakrsne koli,
da bi konéno dospeli do tiste ekonomske formacije, ki z naj-
vejim poletom produktivnih sil druzbencga dela zagotavlja
vsestranski razvoj ¢loveka.®

V tem smislu je tudi obravnaval vprasanje o usodi stare
ruske obéine in z njo zvezane primitivne kmetijske zadruge
ali arteli. v katerih so idejni predstavniki narodnjastva,
vkljuéno CernySevskega, gledali specifiéno ruske zametke vis-
jih oblik ¢loveskega sozitja. V svojem nekajkrat koncipiranem
pismu Veri Zasuli¢ iz 1. 1881 meni Marx, da utegne obcina
zares postati oporiste socialnega preporoda Rusije, toda le
pod pogojem, &e se bo sposobna upreti razkrajajo¢im vplivom,
ki z vseh strani prihajajo nadnjo, ali kakor je na drugem
mestu bolj jedrnato dejal, &e jo bo revolucija resila.” Engels
je resitev ruske ob¢ine in njen svojevrsini prehod v moderno
socialistiéno zadruznitvo imel za odvisna od zmage industrij-
skega proletariata na zahodu. V spremni besedi k novi izdaji
svojega dela »Soziales aus Russland« je 1. 1894, ko je razkroj
obtine 7e dokaj napredoval, takole izrazil svoje kon¢éno mne-
nje o njeni usodi: »Ce bo ruska revolucija dala signal za de-
lavsko revolucijo na zahodu, tako da se bosta med seboj izpo-
polnjevali, tedaj utegne ruska zemljiska lastnina postati izho-
di%¢e komunisti¢nega razvoja.<®

Dopust¢ajoé v drugi polovici 19. stoletja rusko iniciativo
v revolucionarnem dogajanju, ki naj odstrani glavno oporisce
vse tedanje reakcije, ruski carizem, sta Marx in Engels do-
konéno zmago socialistiéne stvari vendarle slej ko prej pove-
zovala z delavskim gibanjem na zahodu, z njegovo revolucijo.

s Marx-Engels, Werke, XVIIL zv., str. 306—453, 536567, 584586, 663—674;
XIX. zv., str. 107—112, 384—424; XXIL zv., str. 15—48.

¢ Marx-Engels, Werke, Berlin 1962, XIX, zv., str. 111,

7 Prav tam, str. 243, 3%.

¢ Marx-Engels, Werke, Berlin 1962, XVIII. zv.,, str. 668, Skoraj dobesedno
tako stoji tudi v predgovoru k drugi ruski izdaji >Manifesta komunistiéne partijec
iz 1. 1882, ki sta ga skupno napisala Marx in Engels.
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Namenoma sem se nekoliko ob3irneje zaustavil pri sta-
marksisti¢ni misli in njenih domnevah glede ruske re-
olucije in njenih perspektiv. To sem storil zategadelj, ker
imam vtis, da je ta del predzgodovine Oktobra pri nas neko-
liko manj znan, in ker sem hotel pokazati, kako je misel o
li¢nih poteh socialisti¢ne revolucije Zivo pri¢ujoca Ze pri
arxu in Engelsu, ki sta v tem in v vseh drugih pogledih
odklanjala sleherni dogmatizem, sleherne obceobvezne >mo-
‘dele« revolucionarnih preobrazb.

7 naglim razvojem kapitalizma v Rusiji se je nadaljeval
tudi razkroj ruske ob¢ine, ki so ji reforme Stolypinovega re-
Zima po prvi revoluciji 19051906 zadale zadnji udarec.
S tem so prenchale tudi vse razprave o njenem posebnem
_pomenu za rusko pot v socializem. Kapitalizem si je ustvaril
‘svoja oporii¢a na ruskem podeZelju, ga diferenciral. socialno
razslojil, ustvarjajo¢ razredna nasprotja, v vsem bistvenem
“mo¢no podobna tistim, ki so Ze zdavnaj obstajala med po-
~ dezelskim prebivalstvom v vrsti zahodnoevropskih drzav.
Hkrati je ta razvoj ustvarjal druga¢ne, mnogo realnejse no-
silee socialisti¢ne revolucije na ruskih tleh, ruski delavski raz-
- red, ki se je s Sirokimi plastmi delovnega kmeckega ljudsiva
in z revolucionarno inteligenco povezoval v vse mogocnejSega
dejavnika ruske zgodovine. Ruska burZoazija je dozivljala
usodo burZoazij pri vseh tako imenovanih zakasnelih narodih:
preden se je utegnila dodobra uveljaviti, se je prezZivela, in
zavest te prezivelosti jo je usodno povezovala z vsemi kon-
- zervativnimi, reakcionarnimi silami ruske druzbe, s polfev-
dalno veleposestjo, s carizmom itd. V tem polozaju je bila
nesposobna za sleherno druzbeno akcijo, ki bi presegla kom-
promise s temi elementi starega. Vrsta vpraSanj, ki so jih na
zahodu reSevale zmagovite burZoazno-demokrati¢ne revolucije
17., 18. in 19, stoletja, je v Rusiji ostala nereSena. Razvoj ka-
pitalizma, ki je s svojimi sredoteznimi silnicami krepil glavne
konstitutivne elemente modernega naroda, je v tej mnogo-
nacionalni tvorbi neogibno zaostroval nacionalna nasprotja,
predvsem med vladajo¢imi plastmi ruskega naroda in mno-
zicami drugih narodov, ki sta jih nacionalna neenakoprav-
nost in zatiranje najbolj prizadevala.

Nose¢ v sebi ves ta eksploziv socialne revolucije, je bila
- Rusija konec 19. in v zacetku 20. stoletja krepko vkljucena
v verigo kapitalisti¢nega sistema, ki je tisti ¢as dokonéno
- prerastel v svetovni sistem, prehajajo¢ iz razdobja svobodne
konkurence v razdobje mogo¢nih monopolov, v razdobje, ki
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za je tedanja ekonomska veda imenovala razdobje imperia-
lizma."

Ze Engels je v svoji razpravi o zunanji politiki ruskega
carizma mimogrede in prav ob koncu izrazil misel, da utegne
zahodnoevropska reakcija poSiljati svoje vojske v obrambo
ruskega carja in proti ruski revoluciji.® Premik v tezis¢u
svetovne reakcije je postal v zacetku 20. stoletja, zlasti v zvezi
z dozorevanjem prve ruske revolucije, vse oéitnejsi. Na to
dejstvo je ze 1.1902 opozoril Karl Kauisky, ko je v svojem
¢lanku »Slovani in revolucijac, napisanem za ruski revolucio-
narni list »Iskrac, dejal: »Rusija, ki je prejela z zahoda toliko
revolucionarne iniciative, mu bo zdaj morda sama priprav-
ljena sluziti kot vir revolucionarne energije... Rusija je za
zahodno Evropo Ze zdavnaj nehala biti preprosto oporisce re-
akcije in absolutizma. Sivar je zdaj postavljena na glavo. Za-
hodna Evropa postaja oporii¢e reakcije in absolutizma v
Rusiji. S carjem bi morda ruski revolucionarji ze zdavnaj
opravili, ¢e se ne bi morali hkrati boriti tudi proti njegovemu
zavezniku — evropskemu kapitalu... V 1. 1848 so bili Slovani
huda slana, ki je pomorila cvetove ljudske pomladi. Morda
jim je zdaj usojeno, da postanejo vihar, ki bo razbil led re-
akcije in nezadrzno prinesel s seboj novo pomlad narodov.<"

Kasnejse revolucionarno dogajanje v Rusiji in drugod po
svetu, zlasti pa potek oktobrske revolucije in drzavljanske
vojne, ki je Stiri leta divjala po prostiranstvih Rusije, so po-
trdili ta zgodovinski premik v mednarodnem razmerju sil.

Ruska revolucija, ki je dosegla svoj vrhunec v oktobrskem
prevratu leta 1917, se je spocela in razvijala v novih zgodovin-
skih okolis¢inah: posebnosti v razvoju ruske druzbe so se
prepletale s posebnostmi mednarodnega znataja, ki jih je
prinesla doba imperializma. Dojeti ie posebnosti, se pravi,
dojeti rusko druzbo v vsej njeni ¢asovno in prostorsko opre-
deljeni konkretnosti, odkriti v njej glavne gibalne sile in mno-
Zi¢ne nosilce revolucije, razviti temu ustrezni strateski naért
neposredne akcije, — to so bile predvsem naloge, pred kate-
rimi se je znaSla ruska marksistiéna misel.

ReSevanje teh nalog je neloéljivo povezano z imenom
Vladimira Ilji¢ca Lenina, ¢igar pomen kot misleca, teoretika

* Prvi temeljitejSi opis glavnih ckonomskih in politiénih posebnosti imperia-
lizma je dal angle¥ki ckonomist J. A. Hobson, &igar delo >Imperializem< je Lenin
pritel prevajati v ruifino in se nanj opiral pri svojih raziskavah novejie stopnje
v razvoju kapitalizma.

# Marx-Engels, Werke, Berlin 1963, XXII. zv., str. 47—48. Engelsova razprava
o zunanji politiki ruskega carizma je za nas toliko zanimivejia, ker avtor svoje
mnenje o nacionalni individualnosti Ukrajincev opira na dognanja Slovenca Franca
MikloSita, snajveéjega Zivedega slavistac (prav tam, str. 18.).

" Cit. po Leninu >Otroska bolezen levidarstva® v komunizmue, (gl. Lenin,
Izbrana dela, slov, izdaja, Ljubljana 1950, IV. zv., str.317),
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in stratega socialisti¢ne revolucije je daleé presegel meje Ru-
sije. Medtem ko je v svojih prvili delih obravnaval probleme,
ki so stopali v ospredje v polemiki s socioloskim subjektiviz-
mom narodnjakov, katerega je zavracala ze starejSa izven-
ruska in ruska marksisticna misel, od Marxa do Plehanova,
je v spopadu z novimi problemi 20. stoletja Se prav posebej
razodel vso svojo samostojnost in ustvarjalnost.

Preve¢ bi bilo. ¢e bi se podrobneje ukvarjali z vsemi
podro&ji, na katerih je Lenin v veliki meri oral ledino. Naj
se zaustavimo samo pri nekaterih najvaznej$ih stvaritvah
njegovega duha.

Na podlagi znanstvene analize njemu sodobne ruske
druzbe. o katere temeljitosti pri¢a obsezno delo »Razvoj ka-
pitalizma v Rusijic, ki je izSlo 1. 1899, je Lenin prisel do
zakljucka, da v ruski revoluciji, na vsch stopnjah njenega
razvoja. pripada zgodovinska iniciativa delavskemu razredu.
Ta zakljucek je iri leta kasneje, v spisu »Kaj delati?«, v ka-
terem utemeljuje potrebo po revolucionarni partiji delav-
skega razreda in njena organizacijska nacela, povzel z bese-
dami: »>Zgodovina nam je zdaj postavila neposredno nalogo,
ki je najrevolucionarnejsa od vseh neposrednih nalog prole-
tariata katere koli druge dezele. Uresni¢enje te naloge, zru-
Sitev najmocnejSega oporiS¢a ne le evropske, marveé (lahko
zdaj re¢emo) tudi azijske reakcije, bi izpremenila ruski pro-
letariat v avantgardo mednarodnega revolucionarnega prole-
tariata.«"

Ne glede na to, da je v mednarodnem delavskem gibanju
tedaj ze prodirala zavest o tem, da se sredis¢e mednarodne
reakcije pomika proti zahodu, je imel Lenin obratun z ru-
skim carizmom za najneposrednejSo nalogo ruskega proleta-
riata. Na tem spoznanju je gradil strateski naért ruske revo-
lucije. ki ga je podrobneje razvil v svojem delu »Dve takiiki
socialne demokracije v demokratiéni revolucijic, napisanem
v revolucionarnem letu 1905.*

Med najpomembnejSe Leninove prispevke k razvoju
marksisticne misli in k njeni konkretizaciji na sila vaznem
podro¢ju druzbenega zivljenja, sodijo njegove razprave o na-
cionalnem vpraSanju.’* Temu vprafanju je bilo v delu Marxa
in Engelsa, pa tudi v delu drugih pomembnejsih marksistov
19. stoletja, odmerjenega sorazmerno malo prostora. in Se te-

3
-

o — e 805 PR .

~daj ni bilo zmerom obravnavano z zadostno tenkoc¢utnostjo za
'f, * Lenin, Izbrana dela, slov. izdaja, 1. zv., str. 206,

% Gl Lenin, Izbrana dela, slov. izdaja, Il. zv., str.7—136.
3 “ NajpomembnejSa Leninova dela o nacionalnem vprafanju so >Kritiéne pri-
- pombe o nacionalnem vprasanjuc iz 1. 1913, >O pravici narodov do samoodlotbes

iz 1. 1914 in pa razprave o samoodlo¢bi nmarodov, ki jih je napisal med prvo
svetovno vojno (gl. zbornik: Lenin, O nacionalnem vprafanju, slov. izdaja, Ljub-
ljana 1951).
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usodo posameznih, zlasti majhnih narodov." Teoretiki avstro-
marksizma, ki jim je mnogonacionalni sestav Avstro-Ogrske
s svojimi notranjimi nasproiji vsiljeval obravnavanje tega
vpraSanja, so se ga lotevali dovolj enosiransko, vide¢ njegovo
bistvo v kulturnih manifestacijah in podcenjujo¢ materialno-
ekonomske osnove nacionalnega zatiranja v moderni kapita-
listiéni druzbi. Lenin je prvi postavil nacionalno vprasanje
v vsej njegovi kompleksnosti in pojmoval narod kot celovit,
zgodovinsko nastal druzbeni organizem, ki kot tak dejansko
biva le tedaj, ¢e se lahko svobodno uveljavlja v vseh razsez-
nostih druzbenega Zivljenja, od njegovih materialnih osnov
do najvi§jih manifestacij duhovne ustvarjalnosti.

Izhajajo¢ iz teh spoznanj, ki so globoko koreninila v mno-
gonacionalni stvarnosii ruskega imperija in njeni problema-
tiki mednacionalnih odnosov, je Lenin konkretiziral demo-
krati¢no nacelo o pravici narodov do samoodloc¢bhe in ga po
zmagi oktobrske revolucije skusSal kar najdosledneje uvelja-
viti tako v notranji kakor v mednarodni politiki nove sovjet-
ske drzave. Njegove misli o nacionalnem vprasanju in pa
prakti¢ne resitve, ki jih je na tem podrocju inspiriral, so bile
velika pobuda in napotilo vsem tistim, ki so bili postavljeni
v podobne pogoje revolucionarnega boja, o ¢emer zlasti prica
zgodovina boja za socialisti¢no federativno skupnost narodov
in narodnosti Jugoslavije.

' Ce je imelo nacionalno vpraSanje, kakor so ga postavljali
in relevali v 19. stoletju, Se izrazito evropoceniri¢en znacaj,
kar v bistvu velja tudi za klasi¢no misel marksizma in njen
odnos do tega vpraSanja. se je v 20. stoleiju, v dobi imperia-
lizma, razraslo v sveiovno vpraSanje. Kolonije in nasploh za-
ostale dezele Azije in Afrike so nehale biti zgolj trzisca za
evropsko blago in pa viri surovin. Postale so toris¢a za do-
bi¢konosno nalaganje kapitala, viri cenene delovne sile, ki so
bili modernemu kapitalizmu toliko vaznejsi, kolikor bolj je
moral doma popuscati pred zahievami rasto¢ega delavskega
gibanja. V kolonijah in drugih odvisnih dezelah so se v tem
procesu porajali domaca burZzoazija, doma¢i proletariat, do-
maca inteligenca, pri¢elo se je socialno-ekonomsko, politi¢no

BV Ze omenjenem uvodu v izbor Marxovih in Eogelsovih ¢lankov iz let
1848/49 pripominja Fr. Mehring: »>Na sploino je bila torej >Neue Rheinische Zei-
tunge zmerom z velikimi kulturnimi narodi, Kateril interese je skrbneje varovala
kakor pa interese majhnih narodnosti. V revolucijskih letih je bilo to pojmovanje
tudi povsem upravifeno; ¢e so se Cehi, Hrvati in druge juZznoslovanske narodnosti
dali zlorabiti kot orodja habsburike protirevolucije, tedaj njihovega izdajstva nad
revolucijo ni bilo mogote odpustiti, Vendar pa je objektivna pravilnost zgodovinske
sodbe doZivela zaradi te subjektivno upraviéene prizadetosti neko omejitev; tako
sumari¢no kakor >Neue Rheinische Zeitunge ne bo danes nad usodo juznoslovanskih
narodnosti nih&e lomil palicec (gl. Aus dem literarischen Nachlass itd., 1L zv.,
str. 77).
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kulturno konstituiranje kolonialnih narodov z vse vecjim
ahom nacionalno osvobodilnih gibanj, ki so z vsemi svo-
posebnostmi Casa in prostora postajala zmerom vaznejsa
ponenta socialne revolucije v 20. stoletju.
Razvoj kapitalizma v moderni monopolizem in imperia-
Jem. z vsemi njegovimi spremljevalnimi pojavi, je bil pred-
t Leninovih raziskovanj, katerih zgo3¢eni rezultat je nje-
delo »Imperializem kot najvidja stopnja kapitalizmae,

e pogoje, v katerih je dozorevala in zmagala oktobrska
olucija. Za neposredno revolucionarno akeijo v oktobru-
cembru 1917 in za prve politiéne in socialno-ckonomske
epe nove sovjeiske oblasti je bilo velikega pomena Leni-
delo »Drzava in revolucijas, napisano Ze prav na pred-
r oktobrske revolucije. V njem je na podlagi obseznega
dovinskega gradiva analiziral revolucionarne izkusnje
9, stoletja, zlasii pa izkusnje Pariske komune iz 1. 1871, njeno
snovno problematiko in pa glavne vzroke njenega neuspeha.
b upostevanju vseh teh zgodovinskih izkuSenj in pa ob glo-
ko realisti¢ni oceni akiunalnega mednarodnega in notranje-
lititnega poloZaja, objektivnih in subjektivnih komponent
evolucionarnega dogajanja, ki ga je sprozil prevrat v febru-
rju 1917, je bila mogota tista ¢udovita izbira pravega tre-
nutka za oboroZeno vstajo v dnevih 6. in 7. novembra 1917.

ota, ki jo je nas pesnik Oton Zupanéié povzel v stihih, po-
svecenih tridesetletnici tega zgodovinsko prelomnega dogodka:

»On cutil pod prsti bo dobe utrip,
pogodil bo dan in uro in hip
in udaril na tipke.. .«

! To je bila prva zmaga socialisti¢ne revolucije. Obro¢ ka-
‘pitalizma je potil na svojem najSibkejSem mestu, v dezeli,
kjer sta se sre¢ala Zahod in Vzhod, moderne oblike kapitali-
¢ne eksploatacije s srednjeveskim izkoris¢anjem kmetov in
‘brutalnim kolonialnim zatiranjem, razredni boj evropskega
~ proletariata z osvobodilnim bojem zasuZnjenih narodov. Vse
to se je na tleh carske Rusije prepletlo v edinstveno vozlisce
“druzbenih protislovij tistega Casa.

Oktobrska socialisti¢na revolucija je pomenila veliko zgo-
~ dovinsko pobudo delovnega ljudstva Rusije, hkrati pa nié
‘manjse zgodovinsko tveganje, korak tja, kamor Se nihde v
zgodovini ni stopil. Kolikor je bil proboj kapitalisticnega
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obro¢a na njegovem najSibkejSem mestu sorazmerno lahak,
tako so prvi koraki v novo pricali, kako tezka bo graditev
socialisticnih druzbenih razmerij v dokaj zaostali dezeli, brez
ali skoraj brez tistih osnovnih materialno-ekonomskih pogojev,
v katerih je socializem sploh Sele mogoc.

»Zamislimo si ¢loveka, ki se vzpenja na zelo visoko, strmo
in Se neraziskano goro,« to je bila priljubljena Leninova me-
tafora, kadar je razpravljal o izjemnih tezavah, s katerimi
se morajo spoprijemati pionirji socialisti¢ne graditve.”

Dobo, v kaiero je stopila mlada sovjetska drzava po zma-
govito zakljuceni drzavljanski vojni in v katero morajo sto-
piti vsa ljudstva, ki se z revolucionarnim dejanjem odloéijo
za socialisti¢no pot, imenujemo navadno prehodno dobo iz
kapitalizma v komunizem. V tej dobi se staro na najrazlic-
nejée nacine prepleta z novim. NajraznovrstnejSe so oblike,
v katerih se staro upira novemu in v katerih se novo uveljav-
lja proti staremu. Dostikrat je tezko loéiti tisto, kar je dejan-
sko novo in progresivno, od tistega, kar se zgolj napihuje kot
novo, medtem ko gre pravzaprav za poizkuse, obleé¢i staro v
nova oblaé¢ila, ga obnoviti in ohraniti v vsej njegovi veljavi.

Odkrivati v nepredvidenih in dostikrat nepredvidljivih
zapletih in razpletih druZzbenega Zivljenja tisto, kar je zares
novo, progresivno, z revolucionarno zavzetosijo pospesevati
njegovo uveljavljanje v vsem ¢lovekovem dejanju in nehanju,
— 1o se je po zmagi oktobrske revolucije pokazalo kot glav-
na naloga ustvarjalne marksistiéne misli v Rusiji. Njeni
uspehi in neuspehi v tem prizadevanju so bili ogromnega po-
mena za vse napredno ¢lovestvo, za njegove osvobodilne na-
pore v zgodovinskem razdobju, ki ga je odprla oktobrska
revolucija in mu dala svoj pecat.

Ce se za trenutek spet povrnemo k Leninu, ki je vsa zad-
nja leta svojega zivljenja posvetil odkrivanju in uveljavljanju
resni¢no novega v zivljenju sovjetske druzbe in ¢loveka, bomo
lahko ugotovili izjemno pozornost, ki jo je v tem razdobju
svoje dejavnosti posvetil kulturnim vpraSanjem. Problem boja
proti birokratskemu jerobstvu nad neposrednim proizvajal-
cem, za afirmacijo delovnega ¢loveka kot subjekta socialisti¢-
nih preobrazb, mu je bil izrazito kulturen problem. Bistvo
socialistiéne kulturne politike je videl v prizadevanju, ki mu
je cilj premagovanje kulturne zaostalosti, usposabljanje delov-
nega Cloveka za tisto, kar danes imenujemo socialisti¢no ne-
posredno demokracijo, ali socialisticno samoupravljanje, in
kar se toliko uéinkoviteje uveljavlja, kolikor visja je kulturna
raven samoupravljalcev. Lahko bi dejali, da je vso to Leni-
novo dejavnost prevevalo spoznanje, ki ga je na$ Ivan Can-

* Lenin, Polnoe sobranie sofinenij, Moskva 1964, 44. zv., str. 415,
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r leta 1907, v svojem predavanju trzaskim delavcem, na
o izrazil z besedami: »Boj za osvobojenje ljudstva je
1lturen boj!<"
~ Praksa socialisti¢ne gradiive v Sovjetski zvezi in v drugih
ah je doslej s svojimi uspehi in neuspehi Ze dodobra
strdila veljavnost tega spoznanja.
~ Pet deseiletij. ki so minila, odkar je zmagala oktobrska
':L‘lucua, je postavilo marksisti¢no misel pred mnoge. po-
em nove probleme. Ne bom se spuséal v podrobnejSe obrav-
canje teh problemov ker so ¢asovni okviri tega predavanja
preozki in ker so bili ti problcml ze doslej dostikrat
met obSirnih razprav v nasi in tuji druzboslovni litera-
ter politi¢ni publicistiki. Omejil se bom na nekaj naj-
ejsih ugotovitev.
Oktobrska revolucija in socialistiéna graditev v Sovjetski
, ki se je vrsila v izjemnih okolis¢inah druZbene zaosta-
in kapitalistiéne obkrozZitve, sta odkrili mnoge zakonitosti
hoda iz kapitalizma v visje oblike ¢loveskega sozitja, ki
je klasi¢na marksistitna misel 19. stoletja lahko samo slu-
nikakor pa jih ni mogla Ze vnaprej dolo¢eno opredeliti
dila so se nova, temu prehodu lastna protislovja druzbe-
a zivljenja in tem protislovjem ustrezni konflikti, v kate-

im manifestacijam konzervativizma in reakcije znotraj
alisti¢ne drzave.

Po oktobrski revoluciji je skusala burzoazna reakcija na
o razporediti svoje sile za boj proti socializmu. Pojavil se
aSizem, po svoji obliki nov na¢in obrambe kapitalisti¢nega
ta, po svojem bistvu in metodah pa kvintesenca vsega bar-
stva, ki ga je v zgodovini rodil odpor starega, prezivelega,
oti novemu, progresivnemu. FaSizem je v posameznih de-
ah, kakor na primer in zlasti pri nas, v Jugoslaviji, izzval
roti sebi takino koncentiracijo demokrati¢nih ljudskih sil, da
odlotilno vplivala na konkretne oblike socialisti¢ne revolu-
e v teh dezelah. Vse, kar je po oktobrski revoluciji poce-
ala druzbena reakcija, da bi svoj svet obranila pred socia-
pom, je bilo podobno poéetju ¢loveka, ki se na vse kriplje
nSa izvledi iz modvirja, dejansko pa se vse brezupneje po-
greza vanj. O tem najprepricljiveje govori druga svetovna
vojna s svojimi posledicami.

Razdobje po drugi svetovni vojni oznacujejo iri osnovna
~dejstva, ki dandanes predvsem zaposlujejo marksisti¢no in
~nasploh druzbeno misel.

Prvi¢, socializem je dale¢ presegel meje ene edine drzave
‘in se pric¢el izpreminjati v svetovni sistem. Nastala je vrsta

¥ Ivan Cankar, Zbrani spisi, Ljubljana 1930, XI. zv., str. 349.
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novih socialisti¢nih drzav. Kapitalisti¢na obkroZitev Sovjetske
zveze je bila prebita, s ¢imer so odpadli mnogi razlogi, s ka-
terimi so dotlej dostikrat skusali utemeljevati in opravi¢evati
razne deformacije v druzbenem Zzivljenju prve socialisti¢ne
drzave. Te deformacije so se razodele kot velika ovira demo-
krati¢nemu razvoju odnosov med socialisti¢nimi drzavami in
v socialisti¢nih drzavah, zaradi Cesar so postale predmet pro-
gresivne kritike, ki je pomenila veliko pobudo za nadaljnji
razvoj sodobne marksisti¢ne misli in njene odkrite konfron-
tacije z vsemi protislovnostmi socialisti¢ne graditve.

Drugi¢, v toku druge svetovne vojne in po njej se je pri-
cel vsesplosni razkroj starega kolonialnega sistema. V proce-
sih, ki jih je sprozil moderni imperializem in o katerih je bilo
ze zgoraj govora, so v posameznih kolonialnih dezelah dozo-
rele sile njihove politi¢ne, ekonomske in kulturne emancipa-
cije. Izpreminjanje socializma v svetovni sistem je neloéljivo
povezano z napori osvobojenih kolonialnih ljudstev, da bi
svojo neodvisnost uspesno uveljavili proti neokolonializmu in
notranji druzbeni reakeiji. Tudi to so problemi, ki terjajo od
sodobne marksisti¢ne misli, da se jih loti brez slehernega dog-
matizma in druzboslovnega shematizma.

Tretji¢, v zadnjih dvajsetih letih sta znanost in tehnika
dosegli tako ogromme uspehe, da sta postali odlo¢ilni kom-
ponenti v oblikovanju sodobnih medé&loveskih odnosov, odprli
nezasliSane moznosti ¢lovekovega napredka in blagostanja, pa
tudi njegovega samouni¢enja in pogina. Problem aktivne in
miroljubne koeksistence drzav in narodov z razli¢nimi druz-
benimi ureditvami je postal problem ¢lovekove odloéitve za
prve ali druge izmed nakazanih moZznosti, ki jih ustvarja so-
dobni razvoj znanosii in tehnike. Vsi ti problemi intenzivno
zaposlujejo misel sodobnega ¢loveka v vseh njenih razsez-
nostih, od politike in ekonomske vede preko filozofije in so-
ciologije do etike in estetike.

Petdeset let po veliki oktobrski socialisti¢ni revoluciji se
razgrinja pred nami povsem drug svet, kakrinega brez nje
ne bi bilo. Clovek v tem svetu postavlja znanosti o druzbi in
prirodi povsem nova vprasanja. Mnoga od teh vprasanj obve-
zujejo marksisti¢no misel, da nanja odgovori, ¢e hoce ostati
do kraja sodobna misel.

Ne glede na vse naloge, ki Se stojijo pred sodobno druz-
beno mislijo, je vsekakor Ze zdaj gotovo, da zgodovina ne bo
mogla mimo deleza, ki glede na razreSevanje najaktualnejsih
problemov naSega €asa pripada progresivni marksisti¢ni mi-
sli v Jugoslaviji, za katero so bile tako odlo¢ilnega pomena
bogate izkusnje oktobrske revolucije z vsemi njenimi daljno-
seznimi zgodovinskimi posledicami.
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Janez Jerovsek

Odnos med vplivom

in ucinkovitostjo

delovne organizacije
—

Mnogi najvisji vodilni in direktorski kadri se pritozu-
jejo, da nimajo v svojih delovnih organizacijah zadosti vpliva
in mo¢i, da jim formalna samoupravna struktura ne daje
tolikine kolitine oblasti in vpliva,! da bi lahko v okviru for-
malne strukture uresni¢evali svoje koncepcije in izvajali tiste
spremembe, o katerih menijo, da bi bile z vidika uéinkovi-
tosti organizacije nujne. Ker v okviru formalne strukture ne
morejo izvajati tolikne koli¢ine vpliva, kot bi je hoteli in
ki bi jo z vidika organizacijske uéinkovitosti po njihovem
mnenju morali imeti, se zatekajo v neformalno organizacijo,
k oblikovanju svoje neformalne skupine, preko katere izva-
jajo potem svoj legitimni kakor tudi nelegitimni vpliv.

Koliko sta tako pojmovanje in taka praksa razsirjena
med direktorskimi kadri oziroma sta sploina, je seveda vpra-
Sanje, ki bi ga morali raziskati, vendar to, kar lahko sami
opazimo, in pa izkusnje kaZejo, da to pojmovanje in praksa,
ki izhaja iz njega, nista ni¢ izjemnega.

1 Pojme vpliv, mo, oblast in kontrola opredeljujemo takole:

Vpliv je proces, v katerem posameznik ali skupina povzro&i spremembo v
ravnanju ali stalid¢ih drugega posameznika ali skupine.

Moé se izraZza z uspesnim vplivom. Razlika med vplivom in moéjo je v tem,
da moé pojmujemo tudi Sirie, kot potencialno moZnost za izvajanje vpliva.

Oblast pomeni legitimno mo& in se nanasa na formalne pravice za izvajanje
vpliva, ki pripadajo oscbi oziroma polozaju v dolofeni organizaciji.

Kontrola je vpliv, v okviru katerega posameznik ali skupina usmerja in regu-
lira ravnanje drugega posameznika ali skupine na podlagi sprejetih, formalno
doloenih ali dogoverjenih norm.
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Vendar ni samo za direktorski kader znaéilno, da dojema
svoj polozaj kot polozaj, ki je ujet v doloCeno strukturo, ki
jim ne daje dovolj legitimne moéi oziroma oblasti. Tudi sred-
nji in nizji vodilni oziroma mojstrski kadri so v veliki meri
prepricani, da nimajo zadosti vpliva. Ob raznih izobraze-
valnih te¢ajih se namreé ti kadri pogosto pritozujejo, da pri-
dobljenega znanja v praksi ne morejo uporabiti, ker nimajo
zadosti oblasti, mo¢i in vpliva. Zato priporotajo, naj bi njim
namenjeno znanje posredovali indi direktorjem.

Ze Stevilne raziskave®, ki so bile narejene. so pokazale,
da tisti srednji in nizji vodilni kadri, ki nimajo vpliva na-
vzgor, le-tega tudi ne morejo izvajati navzdol in da je ucin-
kovitost njim podrejenih skupin zato nizka. Cetudi bi hoteli
pomagati svojim podrejenim, je ta pomo¢ neu¢inkovita in
tudi nezazelena. Raziskovalci so bili mnenja. da je v takih
primerih izobrazevanje tega kadra skoraj brez haska. ker ga
omenjeni vodilni kadri v praksi ne morejo realizirati, ker
kratko malo nimajo mod¢i in vpliva. Nasprotno pa se je po-
kazalo. da so bile tiste delovne skupine, katerih mojsiri so bili
vplivni navzgor, dokaj ucinkovitejSe, in tudi ¢lani skupine
so blagohotno sprejemali pomoé¢ svojih mojstrov in imeli o
njih zelo pozitivha mnenja.

Podatki nam torej kazejo. da ni mozno dose¢i zadostne
integracije ¢lanov v organizacijo in zadostne identifikacije
z njo, Ce ¢lani organizacije dojemajo® svoje nadrejene brez
zadostne moci in vpliva.

Znacilno je tudi, da delavei zaznavajo svoj vpliv kot
majhen in nezadosten. Prav zato, ker jim formalna struktura
daje veliko oblasti, dejansko pa zaznavajo. da je njihov vpliv

t Donald C. Pelz, Influence: A Key to Effective Leadership in the First
Line Supervisor; v knjigi Robert A. Sutermeister, McGraw Hill, 1965,

* Ko v tem &lanku govorimo o vplivu, ki ga imajo razli®ne organizacijsko
funkcionalne, socio-ckonomske in neformalne skupine, imamo v mislih predvsem
zaznavo o vplivu. Ne govorimo o dejanski strukturi vpliva in o tem, koliko se
in ali se dejanska struktura vpliva odmika od zaznavane. Govorimo o zazavni, ne
pa o stvarni strukturi vpliva, ker je zaznavni vpliv v tem kontekstu pomembneji
od stvarnega. Vsak posameznik ali vsaka skupina reagira glede na to, kako
strukturo vpliva dojema, ne pa na njeno dejansko strukturo. Ce posameznik do-
jema dano strukturo kot avtokratsko, bo nanjo verjetno drugale reagiral kot kdo
drug, ki isto strukturo dojema kot demokratsko. Z vidika sociologije, ki zasleduje
praktitne vidike, je torej pomembna predvsem zaznava, ker vsakdo pad reagira
na stvari, kot jih vidi.

Tukaj se ne bi spuitali v metodoloski problem validnosti zazmave ¢lanov
organizacije, vendar so raziskave pri nas in v svetu pokazale, da v zaznavanjn
distribucije vpliva med razli¢nimi organizacijsko-funkcionalnimi skupinami ni bilo
bistvenih razlik. To pomeni, da so vse skupine na hicrarhiéni lestvici zaznale
distribucijo vpliva enako ali zelo podobno. Seveda so zaznave dokaj validne, ée
sprasujemo Clane organizacije stvari, ki ne presegajo njihovih vsakdanjib izkusenj
in mjihovega obzorja.
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zelo majhen, prehaja do bole¢ih frustracij, ki demotivirajo
prirodno teznjo po participaciji.
/ Imamo podatke, ko je veé kot polovica delaveev v anketi
jzjavila, da se ne ¢uti upravljavee.* Njihov nezadosten vpliv
se kaze tudi v dejstvu, da se zatekajo k prekinitvam dela kot
oblikam boja in vplivanja. Prekinitve dela so namre¢ ne-
konsistentne s formalno samoupravno strukturo, ki predvi-
deva kar najvecji vpliv vseh &lanov organizacije. Ker pa ta
wpliv v okviru formalne organizacije ne more priti v zadostni
“meri do izraza, uporabljajo delavei take neformalne poti za
_izvajanje vpliva, kot so prekinitve dela.
i - Neformalna organizacija, neformalne skupine in nefor-
“malno izvajanje vpliva pa se pojavijo tedaj in na tistih rav-
“neh, ko doloCeni ¢lani organizacije ali dolotene organizacij-
sko-funkcionalne® skupine ne morejo zadovoljiti svojih po-
treb in Zelja v okviru formalne organizacije. Mo¢na nefor-
“malna organizacija, ki nastopi kot opozicija formalni, je
vedno znamenje, da formalna organizacija iz teh ali onih
razlogov ne deluje tako, kot bi morala, ali pa ne deluje za-
dosti u¢inkovito.
'|. Iz zgoraj povedanega izhaja, da direktorji. vi§ji in nizji
vodilni kadri ter delavei dojemajo svoje polozaje kot vloge,
ki jim ne omogocajo zadosti oblasti in vpliva. Ceprav za to
trditev nimamo zadosti empiri¢nih podatkov, jo na podlagi
delnih empiri¢nih podatkov in opazanj vzamemo kot pra-
‘vilno in postavljamo naslednje vprasanje: ali je delovna or-
nizacija, v kateri so vse organizacijsko-funkcionalne sku-
yine prepricane, da nimajo zadosti vpliva, lahko kar najbolj
¢inkovita. Preden bomo odgovorili na to vprasanje, poglej-
‘mo, kak3ne odgovore nam v tem pogledu dajeta organiza-
cijska teorija in empiri¢no proufevanje pri nas in v svetu.

~ Znani teoretiki organizacije, kot so Rensis Likert, Daniel
Katz, Robert Kahn, J. March, H. Simon, Arnold Tannenbaum
|' pri nas Josip Zupanov, trdijo, da je le tista organizacija
resni¢no u¢inkovita, v kateri vse skupine izvajajo vpliv druga
na drugo in druga drugo kontrolirajo. Organizacija je torej
uéinkovita, ¢e je v okviru njenega sistema prisotna visoka
~ koli¢ina vpliva. Visoko koli¢ino vpliva pa je mozno doseci

¢ Ana Kranjc - Cukova, Stopnja delavieve identifikacije s samoupravljavcem,
i ?'urija in praksa, 1964 Stev. 12.

% Organizacijsko-funkcionalne skupine sestavljajo tisti &lani, ki opravljajo
- podobne vloge (npr. delavei, mojstri, raziskovalci v podjetju, srednji vodilni kadri,
- vidji vodilni kadri).
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z intenzivnimi interakcijami, participacijo, odlo¢anjem, pre-
nasanjem odlo¢itev iz SirSih socialnih sistemov v organizacijo,
dalje, z identifikacijo, lojalnostjo, dobrimi odnosi med pod-
rejenimi in nadrejenimi itd.

Obstajajo razli¢ni participativni modeli in potemtakem
razli¢ni nac¢ini, kako povecati vpliv tako vodstvenega kadra
kot tudi delavcev. Pri nas npr.skuSsamo povecati vpliv de-
laveev tako, da jim dajemo kompetence. Kompetence oziroma
legitimna pravica odloc¢anja in predpisovanja relevantnega
organizacijskega ravnanja pa je samo eden od virov moci.
Mo¢ ima namre¢ veé virov, kot so npr.:

1. legitimna pravica za predpisovanje doloenih oblik
vedenja, ki so obvezne za druge:

2. moznost nagrajevanja (pozitivne sankcije);

3. moznost kaznovanja (negativne sankcije):

4. strokovnost, razpolaganje z relevantnimi informaci-
jami;

5. razpolaganje s silo prisiljevanja;

6. razpolaganje z raznimi resursi (kadrovsko politiko, de-
narjem in podobnim).

Vpliv lahko izvaja samo tista skupina, ki razpolaga s
Stevilnimi viri moéi. Ce razpolaga samo z enim ali dvema
viroma, potem je zelo tezko izvajati vpliv.

Vsi participativni vzorei, ki se med seboj pa¢ razlikujejo,
se skladajo v tem, da morajo delavei imeti vpliv na tiste od-
locitve, ki jih neposredno zadevajo, ¢e hoce biti organizacija
u¢inkovita.

Vpliv in kontrola prediavljajo sredstvo za visoko orga-
nizacijsko vedenje. Visoko formalizirano vedenje, ki se izraza
v pravilih, statutih, precizirani proceduri za izvajanje raz-
licnih aktivnosti, Se ni nujno visoko organizirano vedenje.
Visoko organizirano vedenje predstavlja redukcijo individu-
alnih ciljev na cilje organizacije, intenziven sistem komuni-
kacij, ki ustvarjajo visoko stopnjo koordinacije in integracije
med posameznimi subsistemi v organizaciji, mo¢no identifi-
kacijo in lojalnost do delovne skupine n celotnega podjetja.

Arnold Tannenbaum je po Allportu grafiéno prikazal®
organizacijsko in individualno vedenje:

Organizacijsko vedenje je bolj uniformirano, urejeno.
V njem je mozno videti red in zapovrstnost pri¢akovanega
dogajanja. Individualno vedenje je bolj razprSeno, neurejeno,
z majhno stopnjo konformnosti, uniformiranosti in reda. Zna-
¢ilno je, da je mozno dajati zanesljive napovedi le v okviru

¢ Arnold Tannenbaum, Control in Organization (knjiga je v tisku).
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urejenega organizacijskega vedenja. Cim bolj je krivulja upo-
gnjena, tem manj je reda v vedenju, tem veé je nepricakova-
nih in neplaniranih akcij, ki druga drugo pogosto ohrome,
in tem tezavneje je dajati zanesljive napovedi. Nekateri teo-
retiki organizacije pa so mnenja, da je moznost dajanja na-
povedi za utinkovitost in raziiritev podjetja izredno vaZna,
da je pri najvisjem vodsivenem kadru ta sposobnost celo bolj
cenjena kot pa njegove tehni¢ne sposobnosti.

Skratka, vedenje, ki ni visoko organizirano, ne more
biti zelo u¢inkovito, ker se v okviru individualnega vedenja
¢lani organizacije bolj identificirajo z neformalnimi skupi-
nami in klikami in bolj s cilji in potrebami neformalnih
skupin in klik kot s cilji in potrebami celotne organizacije.
Neformalna organizacija pa najveckrat omrtvi¢i formalno or-
ganizacijo in njene cilje in je pri nas ena najvecjih ovir za
dosego organizacijskega vedenja in za zlitje individualnih in
organizacijskih ciljev v bolj enotne cilje.

V nasih razmerah imamo v Stevilnih organizacijah spo-
sobne strokovne kadre, ki pa niso izkori$¢eni, niso stimulirani
in kontrolirani prav zato, ker se vedenje v organizaciji bolj
priblizuje krivulji, ki ponazarja individualno vedenje, ne pa
organizacijskega. Nobena skrivnost ni, da se nasi strokovni
kadri, zaposleni zunaj, zelo dobro obnesejo, da jih znajo po-
polnoma izkoristiti, da svoje znanje in sposobnosti laZe rea-
lizirajo in so zato s svojim delom tudi bolj zadovoljni. Stopnja
identifikacije in lojalnosti z delovno skupino in podjetjem pa
je odvisna od zadovoljstva pri delu in koli¢ine izvajanega
vpliva. Tisti, ki izvaja v podjetju pomemben vpliv in se tega
zaveda (tj.. usirezno zaznava svoj vpliv), je dosti bolj inte-
griran v organizacijo in identificiran z njenimi cilji kot oni,
ki nima vpliva oziroma dojema svojo vlogo kot vlogo brez
vpliva.

Organizacijsko vedenje

@ o me = Individualno vedenje
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Poglejmo, kakine rezultate nam kazejo empiriéne razi-
skave, ki so obravnavale odnos med koli¢ino in distribucijo
vpliva na eni strani in u¢inkovitosijo organizacije na drugi
strani. Zal takih raziskav nismo izvajali pri nas. tako da da-
nes ne vemo, v koliki meri lahko povecano ucinkovitost v
nasih delovnih organizacijah pripiSemo samoupravljanju, par-
ticipaciji in vplivu delaveev. Stevilne raziskave, ki so jih
izvedli drugod po svetu, pa so pokazale, da je u¢inkovitost
delovne organizacije povezana s koli¢ino in ne toliko z raz-
li¢no distribucijo vpliva.

Morse in Reimer” sta izvedla eksperiment. Vzela sta dve
organizaciji in precej povecala celotno koli¢ino vpliva. V eni
organizaciji sta vpliv porazdelila na aviokratski oziroma biro-
kratski nacin, tako da je bil veéji vpliv dan najvisjim vodil-
nim kadrom, v drugi organizaciji pa je bil ve¢ji vpliv dan
delaveem, tj. razdeljen je bil na demokratski nacin. Rezultat
tega povetanega vpliva je bil preseneiljiv: produkiivnost se
je povecala v obeh organizacijah, in sicer v avtokratski za
5% vet kot v demokratski.

Najve¢ raziskav o odnosu med vplivom in u¢inkovitostjo
organizacije je izvedel Arnold Tannenbaum.® Dobil je podo-
ben rezultat: uéinkovitost je bolj odvisna od koli¢ine in ne
toliko od distribucije vpliva. Raziskavo je izvedel v zelo Ste-
vilnih organizacijah, vendar je samo v nekaterih primerih
nasel pozitivno zvezo med bolj demokratsko strukturo vpliva
in uéinkovitostjo organizacije.

Te raziskave so pokazale tole: obe organizaciji, tako av-
tokratska (oziroma birokratska®) kakor demokratska (oziroma
participativna), sta lahko bodisi zelo ali malo u&inkoviti. Ce
razpolagata z veliko koli¢ino oblasti, vpliva in kontrole in ¢e
organizirata vedenje tako, da so individualni cilji omejeni
(tako, kot to prikazuje grafikon organizacijskega vedenja),
potem je lahko ena in druga organizacija z razli¢nima tipoma
porazdelitve vpliva kar najbolj u¢inkovita. Ce pa organiza-
cijskega vedenja nista zmoZni organizirati v dolo¢en red in

? Nancy Morse in E. Reimer, The experimental change of a major organi-
zational variable, Journal of Abnormal and Social Psychology 1936.

* Arnold S. Tannenbaum, Control in Organization, Individual Adjustment
and Organization Performance, Administrative Science Quaterly 1962, 3. 2.

Clagett G. Smith in Arnold S. Tannenbaum, Organizational Control structure,
Human Relations 1963, 3t. 3.

* Birokratsko orgamnizacijo pojmujemo v tipitno socioloSkem smislu: tj. orga-
nizacija, v kateri je vsak poloZaj podrejen viSjemu poloZaju in ga le-ta kontro-
lira, v kateri legitimnost odlofanja izvira z vrha hierarhiéne lestvice in v kateri
vodenje temelji na dosledni uporabi ekspertize in pravil.
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omejiti mo¢ neformalne organizacije, sta lahko obe le nizko
ncinkoviti. Seveda je med tema tipoma porazdelitve vpliva
moznih ve¢ variant,

Pri nas je Josip Zupanov meril strukturo vpliva v neka-
terih delovnih organizacijah z isto metodo, kot jo je uporab-
Jjal Tannenbaum. Zal ni meril ucinkovitosti. Rezultate razi-
skovanj sta potem Zupanov in Tannenbaum za nekatere nase
organizacije oziroma za nekatere organizacije v ZDA primer-
jala.®” Rezultati primerjave so bili za mnoge presenetljivi.
Prvi¢: celotna koli¢ina vpliva je bila v naSih organizacijah
manjSa kot v organizacijah v ZDA. 1z tega lahko sklepamo,
da je to eden od razlogov niZje u¢inkovitosti nasih organizacij.
Omenjeni rezultat je presenetil posebno mnoge teoretike or-
ganizacije v ZDA. Prepricani so namre¢ bili, da je celotna
koli¢ina vpliva v delovnih organizacijah v socialisti¢nem svetu
zelo velika, in to iz preprostega razloga, ker so baje vse de-
javnosti v socializmu kar se da kontrolirane.

Naslednja primerjava je pokazala, da je v nasih delovnih
organizacijah porazdelitev vpliva manj birokratska kot v de-
Jovnih organizacijah v ZDA, vendar 3¢ vedno birokratska.

Predmet raziskovanja ni bila samo zaznavana porazdeli-
tev vpliva, temve¢ tudi zaZelena. V tem pogledu pa so se po-
kazale najvecje razlike. V organizacijah v ZDA so vse sku-
‘pine na hierarhiéni lestvici zahtevale oziroma Zelele zase kot
tudi za druge skupine nekoliko ve&ji vpliv. To je, zahtevale
50 vecjo koli¢ino vpliva za vse v okviru iste, birokratske po-
razdelitve vpliva. V naSih organizacijah pa se je zaZelena
‘porazdelitev krizala z zaznavno. To pomeni, da so delavci
yrednosino osvojili participativno organizacijo in Zzelijo, da
bi se tudi bolj uresnicevala.

Razlike med zaznavno in zaZeleno strukturo vpliva je po-
‘membna zato. ker nekonsistentna organizacija ne more biti
res kar najbolj u¢inkovita. Posameznik lahko usmerja svoje
akcije in motivirano participira, ¢e pozna pravila igre in ve,
da se ta pravila spoStujejo. V nekonsistentni organizaciji pa
‘mora uravnavati svoje vedenje po nenapisanih pravilih Ste-
wvilnih skupin, ki so med seboj v konflikiu. Spostovanje in
identifikacija z dolo¢enimi pravili, ki so nelegitimna, potegne
nujno za seboj kriitev drugih nelegitimnih pravil.
~ Nekonsistentnost izhaja tudi iz tega, ker smo v delovnem
procesu ohranili hierarhijo, ki je znacilna za vsako birokrat-
sko organizacijo, pri sprejemanju najpomembnejsih odlo¢itev
pa smo hierarhijo odpravili in jo formalno nadomestili z zelo

* Josip Zupanov in Arnold Tannenbaum, Distribucija utjicaja u nekim
~ jugoslovenskim industrijskim organizacijama kako je vide &lanovi tih organizacija.
- Ekonomski pregled 1966, §t.2—3.
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demokratsko, participativno organizacijo. V okviru hierarhic-
ne organizacije, ki deluje permanentno v obmod¢ju vsakega
delovnega procesa, velja nacelo podrejenosii. Vsak niZji po-
lozaj je pod kontrolo vi§jega polozaja. Pri sprejemanju naj-
pomembnejsih odlo¢itev na delavskem svetu pa med direk-
torjem in nekvalificiranim delaveem formalno ni nobenega
odnosa podrejenosti, temve¢ imata oba formalno enak polozaj
in formalno enako oblast. V tem pogledu pa se posebno kri-
zajo formalni in stvarni vidiki mo¢i, ki bi jih bilo treba em-
piri¢no prouditi in ugotoviti implikacije, ki nastajajo v po-
gledu uéinkovitosti organizacije.

Zelo malo pa vemo o tem, kako z vidika vodenja deluje
ta dvojna struktura, v koliksni meri se vodsivo tej dvojni
strukturi podreja, se identificira z njo in v koliki meri jo
zaznava kot delovno uéinkovito in spodbudno. Tudi nam ni
iz raziskav znano, ali nastajajo in v kolik$ni meri nastajajo
med temi strukturami v pogledu vodenja razni hkratni stiki,
ki zatro ali zavirajo realizacijo odloc¢itev in celotni sistem
ucinkovitega komuniciranja in medsebojnega vplivanja.

Pri nas obstajajo mnenja, da vodstveni kader deluje v
najbolj idealnih pogojih, ker ima mo¢ in vpliv. da dejansko
sprejema ali najmoéneje vpliva na odloéitve, ni pa odgovoren
za te odloditve oziroma je prav toliko odgovoren za te odlo-
¢itve kot tisti, ki sploh ni vplival nanje ali ki je imel nanje
minimalen vpliv. Po drugi strani lahko tudi opazimo, da vo-
dilni kader zaznava svoj vpliv kot nezadosten oziroma pre-
majhen. Obstaja torej teznja vodilnega kadra, da bi svoj vpliv
povecal. To protislovje bo iorej treba empiri¢no raziskati in
ugotoviti, ali je navidezno ali sivarno, in ¢e je stvarno, v ko-
lik$ni meri negativno u¢inkuje na prakso vodenja in s tem
zavira uc¢inkovitost organizacije.

IV

Ucinkovitost delovne organizacije je moZno vecati hkrati
na dveh ravneh:

1. na tehni¢no-organizacijski in
2. socialno-psiholoski.

V okviru tehni¢no-organizacijske ravni je uspesno tisto
vodstvo, ki zna planirati in pripraviti delo, ki doseze visoko
koordinacijo in funkcionalno integracijo in ki sploh uvaja in
ustvarja tehni¢ne pogoje tako, da delo hitro, nemoteno in
uspe&no poteka.

V okviru socialno-psiholoskih pogojev pa je uspesno tisto
vodstvo, ki je sposobno motivirati delavee, povecati njihov
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ypliv, ustvariti dobre odnose in visoko delovno moralo ter
yrednostno identifikacijo ¢lanov z delovno skupino oziroma
organizacijo.

Nekatere raziskave in izkuSnje kazejo, da omenjeni ravni
u¢inkovitosti pri uvajanju manjsih sprememb nista vedno po-
vezani. Lahko je torej vodsivo uspeino v okviru tehni¢no-
organizacijske ravni in neuspesno v okviru socialno-psiholo-
gke ravni, in nasprotno. Pri uvajanju vec¢jih sprememb, bodisi
v okviru tehnike in razli¢nih tehnoloskih postopkov, bodisi v
okviru tistih vidikov organizacije, ki zadevajo vpliv, interese,
potrebe in motive, pa je tezko izvesti kakrinokoli ve¢jo spre-
membo, ki ne bi imela pomembnega vpliva na vse subsisteme
v organizaciji in na njeno celotno delovanje. Organizacija je
namreé¢ sistem in je zelo tezko uvesti kakrinokoli pomemb-
nejSo spremembo, ki bi bila omejena le na eno raven ali eno
samo dejavnost. Stevilne izku3nje in tudi raziskave so poka-
zale, da se po uvedbi nove opreme, nove tehnike ali novega
tehnoloskega postopka produktivnost ni toliko povecala, kot
je bilo na podlagi tehni¢nih elementov izra¢unano, ali pa se
sploh ni povecala. Pri uvedbi nove opreme ni nihée pomislil
na probleme ¢loveske organizacije — tj. na vpliv, statuse, mo-
tivacijo in podobno — ki je z uvedbo nove tehnike prisla v
stanje socialne dislokacije.!! Sele ko se ta socialna dislokacija
popravi, lahko nova oprema da tiste rezultate v produktiv-
nosti dela, ki so bili izratunani zgolj na podlagi tehni¢nih
momentov.

Spremembe je v organizaciji mozno uvesti samo tedaj, ¢e
ima tisti, ki jih uvaja, mo¢ in vpliv. Ce je v organizaciji
majhna koli¢ina vpliva, ¢e nobena izmed organizacijsko-funk-
cionalnih skupin ne razpolaga z zadosino koli¢ino vpliva, po-
tem je zelo tezko izvesti kakrinokoli ve¢jo spremembo.

Delovna organizacija pa mora izvajati neprestane spre-
membe, ker je stopnja njene uspeSnosti odvisna od tega, ko-
liko je sposobna prilagoditi se spremenjenim zunanjim oko-
lis¢inam. Poleg tega zahteva notranja dinamika v delovni or-
ganizaciji stalne ve¢je ali manjSe spremembe. Konflikt med
najvisjim vodilnim kadrom, ki ima oblast, in izvedenci, ki
imajo strokovno znanje, ne pa oblasti, je v moderni industrij-
ski organizaciji stalen. Tudi konflikt med vodilnim kadrom,
ki zastopa daljne cilje organizacije, in delavci, ki zastopajo
bolj bliznje cilje organizacije, je stalen. Skratka, notranja
dinamika v podjetju in spremenjene razmere v Sirsih social-
nih sistemih sprozajo v delovni organizaciji $tevilne konflikte,
ki jih je mozno uspedno in hitro razresiti, ¢e obstaja v organi-

" Socialna dislokacija pomeni zlom vseh stabilnih struktur glede vplivanja
in odlotanja, kot tudi v statusih, motivih in identifikaciji.
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zaciji zadostna koli¢ina vpliva. Uspesnost organizacije pa je
odvisna od hitrega razreSevanja konfliktov. Bistvo Stevilnih
konflikiov pa je v zahtevani novi porazdelitvi vpliva.

Organizacija, ki ni proZna, ki vse kompetence dokonéno
utrdi, ne more biti resni¢no ué¢inkovita.

Vv

NaSe delovne organizacije imajo nekatere znacilnosti
anarhi¢ne organizacije, ¢e anarhi¢nost definiramo z nizkim
vplivom vseh organizacijsko-funkcionalnih skupin in z odsot-
nostjo uc¢inkovitih pozitivnih (nagrajevanje) in negativnih
(kaznovanje) sankcij. Postavlja pa se najtezavnejse vprasanje,
kako povecati celotno koli¢ino vpliva, na kateri ravni jo je
treba najprej povecati in kaksne implikacije v pogledu uéin-
kovitosti in demokrati¢nosti organizacije so mozne.

Pogosto sliSimo predloge, da je treba kompetence v delov-
nih organizacijah bolj natanéno doloéiti, da naj samoupravni
organi sklepajo o stvareh, ki jih lahko razumejo, ne pa o
stvareh, ki so v toliki meri strokovne in dejansko zunaj njiho-
vega vpliva in kontrole, da jih ne morejo razumeti, in po-
dobno. I3¢ejo torej refitve v smeri povecanja vpliva vodstve-
nega kadra. Sredstva za prestrukturiranje kompetenc bi bili
novi zakoni in pravilniki, ki naj bi na dolo¢enih podroé&jih
zmanjsfali vpliv samoupravnih organov. Zdi se mi, da se ti
predlogi Se vedno gibljejo v obmoc¢ju pravniskh iluzij, ki te-
meljijo na prepri¢anju, da je z zakoni in pravilniki mozno
takoj spreminjati nastale in dokaj utrjene strukture. Po nasi
teoreti¢ni tezi prenos kompetenc na vodilni kader, ki pove-
¢uje njegov vpliv, ob isto¢asnem zmanjSevanju vpliva delav-
cev ne more povecati ué¢inkovitosti delovne organizacije.

Prenos dolo¢enih kompetenc na najvisji vodilni kader bi
bil lahko uspefen samo, ¢e bi delavci in niZje organizacijsko-
funkcionalne skupine prevzele vlogo uéinkovitega sankcij-
skega subjekta. Druga¢e povedano: najvisji vodilni kadri bi
imeli ve¢ kompetenc, veé¢ vpliva in veéje odgovornosti, hkrati
pa bi bili pod ve¢jo kontrolo in stalnim pritiskom nizjih sku-
pin, ki bi jih ob neuspehu lahko kaznovale in odstavile, za
uspeh pa ustrezno nagradile.

Problem pa je, kako v okviru obstojec¢e formalne organi-
zacijske strukture poveéati vpliv delavcev in vseh niZjih orga-
nizacijsko-funkcionalnih skupin. Obstoje¢a formalna organi-
zacijska struktura temelji na predpostavki, da je kolektiv
enoten glede interesov in ciljev in da se vsi konflikti po
Siroki participativni poti lahko takoj razresijo. Kolektivi to
nikoli niso bili in se s sistemom diferenciranega nagrajevanja
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in z organizacijsko kompleksnostjo ¢edalje bolj oddaljujejo od
teza. Kolektiv je namre¢ zbir razli¢nih skupin, ki nimajo
popolnoma identi¢nih ciljev, ki imajo razli¢ne dohodke, izo-
brazbo, vpliv, potrebe, status, motive in aspiracije. Med temi
skupinami obstoje zaradi tega razli¢ni interesi, ki so vzrok
vec¢jih ali manj$ih konfliktov.

Pri iskanju poti, kako povecati vpliv delaveev in nizjih
organizacijsko-funkcionalnih skupin (npr. mojstrov), je treba
izhajati iz teh razlik in neenoinih ali konfliktnih interesov.
Ena od moZnih alternativ, kako povecati vpliv delaveev, je
v aktivizaciji sindikata in legalizaciji konflikta med sindika-
tom in managerstvom in vzpostavitvijo procedure oziroma
mehanizma za razreSevanje konfliktov med tema skupinama.
Danes smo pri¢a konfliktov med managerstvom in delavei, ki
se izrazajo v tako ostrih oblikah, kot so prekinitve dela. Ome-
njena oblika konflikfa je nekonsistentna s formalno organiza-
cijo, niti ni organizirana na podlagi legitimnega nosilca in je
zaradi tega nelegitimna. Ce pa so konflikti nacelno in kon-
kretno nekaj pozitivnega, ker intenzivirajo interakcijo med
posameznimi skupinami in povefujejo vpliv in medsebojno
kontrolo, potem jih je treba legalizirati. Seveda je treba pri
legalizaciji konflikiov upostevati to, da izhaja temeljni vir
konfliktov med visjim vodilnim kadrom in delavei iz dejstva,
da delavei zagovarjajo v vedji meri bliznje, takojinje cilje,
visji vodilni kadri pa so zagovorniki daljnih ciljev organiza-
cije. Za delavca ni privla¢no, ¢e mu obljubljajo visji dohodek
in ugodnejsi polozaj ¢ez pet let, ker ne ve, ali bo sploh se
pet let zaposlen v tem podjetju.

Ce bi povecali vpliv direktorja in najvi§jih vodilnih ka-
drov s tem, da bi jim prepustili dolo¢ene kompetence, ki so
danes v pristojnosti delavskega sveta (in v mnogih podjetjih
so te pristojnosti dejansko v rokah direkiorja in visjih vodil-
nih kadrov, ne pa v rokah delavskega sveta), bi to imelo za
posledico ve&jo utinkovitost delovne organizacije samo tedaj,
¢e bi se hkrati povecal vpliv delaveev in vseh nizjih vodst-
venih kadrov. Delavei in nizji vodilni kadri bi uc¢inkovito
kontrolirali direktorje in najvisje vodilne kadre, tako da bi
ti bili resni¢en sankcijski subjekt.

Danes pa so direktor in najvisji vodilni kadri v mnogih
podjeijih brez kontrole in delujejo prakii¢no brez sankcij-
skega subjekta. Za neuspehe niso odgovorni niti ne kaznovani.
Organizacija, v kateri je celotna koli¢ina vpliva majhna in v
kateri ni pozitivnih in negativnih sankcij, pa ima znacilnosti
anarhi¢ne organizacije.

Navedimo izrazit, vendar ne izjemen primer take organi-
zacije. To je majhno podjetje, ki je spri¢o trznih razmer v
sorazmerno ugodnem poloZzaju. Ceprav je podjetje majhno,
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ima sekreiar 250.000 S din dohodka, direkior pa kar 300.000
Sdin. Na sejah delavskega sveta ni nobene razprave, prav
tako ne na sejah sindikata. ker so pa¢ pod popolno kontrolo
najvi§jih vodilnih kadrov. Ko je lepo vreme, se vsi vodilni
kadri usedejo v svoje aviomobile in se odpeljejo na teren. Pri
teh svojih ssluzbenih« potovanjih >zasluZijoc samo pri kilo-
metrini okoli 200.000 S din na mesec.

Teh vodilnih ljudi nihée ne kontrolira, niti delavei niti
sindikat, niti organizacija ZK niti noben forum v ob¢ini ali
republiki.

VI

Celotno koli¢ino vpliva v organizaciji in posebno e \ph\
delaveev in nizjih or"amzacuqko-funkcnonulmh skupm pa je
mozno povecati samo, ¢e obstaja sposobno vodsivo in posebno
sposoben direktor. Ce so direktor in najvisji vodilni kadri
strokovno nekompetentni, potem paralizirajo vse vplive, ki
prihajajo od spodaj. Zavracajo tudi vse predloge za vedje ali
manjSe spremembe, ker takih predlogov ne gledajo predvsem
z vidika organizacijske u¢inkovitosti, temve¢ z vidika svojih
statusov in polozajev. Ponavadi — in to bi bilo zanimivo
raziskati — najdemo ob nevplivnem najvisjem vodilnem ka-
dru celo vrsto ljudi in neformalnih grupacij, ki so zainteresi-
rani za nizko ucinkovitost delovne organizacije, ker samo ob
tej nizki ucinkovitosti lahko uspevajo oziroma od nje Zivijo.
V organizaciji, ki bi bila u¢inkovita, bi njihove majhne spo-
sobnosti in njihovi cilji, ki se ne skladajo s cilji organizacije,
prisle hitro na dan.

V organizaciji, kjer nesposobno vodstvo ali mreza nefor-
malnih klik ohromi vse poskuse vpliva od spodaj, delavei in
vse nizje organizacijsko-funkcionalne skupine izgubijo moti-
vacijo za izvajanje kakrSnegakoli vpliva, ker se pri poskusih
vplivanja zapletajo v nefunkcionalne in prestizne konflikte.
Ce pa se konflikt omeji na interese posameznikov in posamez-
nih neformalnih skupin, je nefunkcionalen, ker njegov pred-
met ni razreSevanje tipi¢nih organizacijskih problemov.

Spric¢o vsega tega je dokaj iluzorna teznja, da bi se po-
vecal vpliv delavecev v okolis¢inah ali primerih, ko imajo
nesposobno ali zelo malo sposobno vodstvo. Zato je eden po-
glavitnih problemoyv v Stevilnih nasih delovnih organizacijah
vodstvo. Eden zelo znaéilnih kazalcev stopnje sposobnosti tega
vodstva je njegova formalna izobrazba.

Zato je treba mehanizem reelekcije, ¢eprav je bila nje-
gova funkcionalnost doslej kar se da skromna, obdrZati, ker
je to pa¢ eden od nacinov pritiska in konirole nad najvisjim
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ilnim kadrom. Razli¢ne uéinkovite sisteme reclekcije so
uvedle vse tehni¢no razvite drzave.

Mehanizem rotacije in reelekcije pri nas ni funkcioniral
prav zato, ker je vpliv delavcev in nizjih organizacijsko-
funkcionalnih skupin presibak, ker so noiranje strukture v
‘Ztevilnih delovnih organizacijah zaradi premajhne koli¢ine
vpliva in kontrole zamrznjene in ker v takih okolis¢inah za
‘mehanizmom ni stala resni¢na socialna skupina.

Teorija organizacije in empiri¢ne raziskave so pokazale,
da je koli¢ina vpliva pomemben dejavnik v dolo¢anju u¢inko-
vitosti organizacije. Pri nas smo veliko pozornost posvecali
vplivu kot politi¢ni ideji in praksi in smo zato predvsem
~ obravnavali problem porazdelitve vpliva oziroma to, koliko se
‘dana porazdelitev sklada z naSo politiéno idejo in prakso
samoupravljanja. Zelo malo pozornosti pa smo posvetili ko-
li¢ini vpliva in kontrole in njihovim implikacijam v pogledu
uéinkovitosti delovne organizacije. To pa je danes zelo po-
membno, ker ekonomske tezave, v katerih smo se znasli, ni-
majo svojega izvira zgolj v ekonomiki, temve¢ tudi v ne-
ustrezni strukturi vpliva in od tod nezadostni ucinkovitosti
organizacije.
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Ivan Bratko

Zalozbe v reformi
oo P T S TRASE O SN SR AU A N N R WA o]

V zadnjem ¢asu je bilo v nasi javnosti ve¢ polemik, anket
in ¢lankov, v katerih so zaloZniki, avtorji in drugi bolj raz-
lagali in branili svoja stali¢a, manj pa se posvecali splosni
problematiki nasega zaloZniStva v reformi. Tako so prodrli
v javnost glasovi, da je tu nekaj narobe, da so >razmere ne-
urejene« in podobno. V resnici gre seveda za globlje stvari:
v reformi so se latentni problemi zalozniStva bolj zaostrili.
Prav tako so se zaostrili konkuren¢ni odnosi med zalozbami,
poslovni odnosi med zaloZbami in tiskarnami, razmerja na
relaciji aviorji — zalozbe (kar je imelo za posledico tudi ne-
kaj javnih polemik) itd. Ce Zelimo objektivneje osvetliti te
probleme in nakazati reSitve ali vsaj resevanje, moramo naj-
prej ugotoviti rezultate dosedanjega razvoja. Kaksna je »bi-
lanca« proizvodnje knjige v zadnjem desetletju? Kaksni sta
razlika in podobnost med Slovenijo in drugimi republikami?
Kaj se je spremenilo, odkar imamo odprti trg tudi za knjige?
Kaksna prihodnost se obeta knjigi in kulturi?

Oglejmo si najprej tabelo o Stevilu izdanih knjig:

Knjige in broSure po jezikih izdaj:

Stevilo naslovov

1960 1961 1962 1965 1964 1965 1966

SKUPA]J 5355 5.331 5.657 6400 S.019 TO80 7.768
Srbohrvaske 3877 3.722 3840 45343 3492 3516 5.507
Slovenske 706 762 803 756 933 985 915
Makedonske 275 357 309 384 405 425 378
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Ti podatki kazejo:

t. V jugoslovanski knjizni proizvodnji je nepretrgano ko-
njunkturno gibanje v vsem razdobju 1960—1965. Nihanja na-
vzdol so manj pomembna. Lahko bi celo rekli, da je narasca-
nje izredno naglo, ¢e ga primerjamo z gibanji drugod po
svetu. Po podatkih za razdobje 1965—1966 se je gibanje na-
vzgor ustavilo oziroma smo rahlo nazadovali, bolj na sloven-
skem in makedonskem podro¢ju, manj na srbskohrvaskem.
V Sloveniji so leta 1966 upadle naklade od 5,940.000 knjig na
4,988.000 knjig, kar je Ze obcuten padec. Upad v letu 1966
je precej resno opozorilo zlasti za slovensko in makedonsko
podrocje. Zalozbe so deloma zaradi zaskrbljujocih objektivnih
tezav, o katerih bomo Se govorili, deloma pa iz upravicenih
in neupravi¢enih subjektivnih razlogov zadrZevale nekaiere
rokopise, zlasii pa omejevale naklade. Problem je manj po-
slovnega in bolj kulturno politi¢nega znacaja.

2. Naras¢anje v razdobju 1960—1965 velja tudi za Slo-
venijo, ¢eprav manj kot za Makedonijo in za srbskohrvasko
podro¢je. Nenavadni tempo v Makedoniji je o¢itno posledica
kulturno politi¢ne afirmacije makedonskega naroda, politike.
ki je prav v tem ¢asu tudi na knjiZznem podroc¢ju dosegla po-
membne sadove. Pri srbskohrvaski knjigi gre hiirejSe nara-
S¢anje verjeino na ra¢un specializiranih znanstvenih in siro-
kovnih izdaj, pri ¢emer zalozbe izkorii¢ajo velje moznosti
dvajsetmilijonskega trga (medicinska knjiga, tehniska knjiga
itd.). Razvoj v taki smeri je naraven in koristen, kolikor se-
veda ne gre tudi za narai¢anje >plaZe«, kar bi dalo strukturno
vsebinsko najugodnejso podobo.

3. V razdobju 1965—1966 nazadujemo v obsegu proizvod-
nje. Tudi v prihodnje bomo nazadovali, ¢e bodo ostali okviri
gospodarjenja nespremenjeni. PoloZaj slovenske knjige bo to-
rej tudi za naprej Se prav posebno delikaten, ¢e bomo hoteli
vsaj pribliZno ohranjati tempo in sorazmerja v primerjavi z
jugoslovansko proizvodnjo, hkrati pa opravljati svoje nacio-
nalne kulturno politi¢ne dolznosti kot nosilci teZzenj moderno
razvijajocega se naroda, ki je eden najmanjsih v Evropi, to
pa je seveda v zalozni$tvu velika determinanta.

Navedene trditve v glavnem potrjuje tudi tabela o na-
kladah:

Naklada (v tiso¢ih izvodih)

1960 1961 1962 1965 1964 1965 1966
SKUPA] 26,352 33.186 39.667 45.722 54.284 59.417 506.9S8
Srbskohrvaske 20541 24842 30273 35.411 40957 46.420 45.278

Slovenske 2980 3759 3971 42306 5404 35.940 4988
Makedonske 816 1.546 1.484 2210 2591 2401 1.984
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Ti podatki kazejo, da smo v drzavnem povpreéju Ze ve-
dno pod ravnijo razvitih drzav, saj kljub izrednemu napredku
izdamo na leto komaj 3 knjige na prebivalca. Bili smo paé
stra¥no zaostala deZzela v ¢asu stare Jugoslavije! Samo v petih
letih (1960-—65) se je proizvodnja knjig krepko podvojila!
Najveéje zvisanje imajo v Makedoniji, malo manjSe na srb-
skohrvaskem podro¢ju in Se malo manjse v Sloveniji. V Slo-
veniji se je proizvodnja podvojila, drugod pa krepko podvo-
jila. Nimamo podatkov o tem, koliko teh knjig je bilo pro-
danih in koliko so zalozniki realisti¢no kalkulirali, ko so se
odlocali za poviSane naklade, saj je znano, da prevelike za-
loge tezijo skoraj vse zalozbe in da v tem nismo ni¢ na bolj-
Sem kot druge panoge trgovine in industrije. V letu 1966 smo
nazadovali povsod, najbolj pa v Sloveniji.

V letu 1967 se na vseh podroéjih zmanjsujejo naklade in
Stevilo izdanih knjig, zlasti knjig s tako imenovanih »defi-
citarnih« podroéij, o katerih bomo %e govorili. Po podatkih
jugoslovanskega zdruZenja zalozb je v prvi polovici leto$njega
leta iz3lo v Jugoslaviji samo 1630 knjig, lani v istem &asu pa
4100. Ta izreden padec ¢ bolj priostruje skupek vprasanj,
o katerih bomo govorili.

V obdobju 1960—1966 je postalo trzis¢e knjige povsem
odprto. V Sloveniji se 3e bolj kot doslej uveljavlja srbsko-
hrvaska knjiga, zlasti strokovna, umetnostna in zabavna. Uvoz
inozemskih knjig je prakti¢no neomejen. V Trstu so se poja-
vile 3tevilne nove knjigarne, ki so vsak dan dostopne tudi
nasim kupcem. Vse to terja novih naporov in novih doses-
kov nasega zalozniStva, ¢e hotemo vzdrzati v vsesplosni kul-
turni ekspanziji. Skratka: nasa knjiga se je znasla v odprti
tekmi s knjigami drugih narodov. Ne tekmujemo le v vsebin-
skem pogledu, temveé tudi po opremi in v ceni. Seveda je to
popolnoma nov polozaj, kakrinega v razdobju 1945—1960 Se
ne bi zmogli, saj nam je primanjkovalo za to gmotnih, ka-
drovskih in kulturnih moZnosti.

Naj mimogrede omenim, da se je v zadnjem desetletju
uspesno koncala >vajenska doba« novih jugoslovanskih zaloz-
niskih, redakecijskih, knjigotrikih in komercialnih kadrov. Ce
so se poprej ucili pri redkih posameznikih iz predvojne dobe,
se razgledovali po svetovnih trZis¢ih ter zalozbah po svetu in
se izpopolnjevali v medsebojni tekmi, ki je bila z vsakim
dnem bolj Zivahna. so se v zadnjem desetletju 7e uveljavili
kot solidni partnerji v mednarodnih relacijah ter kot sistema-
ti¢ni uresni¢evalci mnogoterih zalozniskih zamisli. Ceprav je
teh kadrov 3e dale¢ premalo in jim 3¢ marsikaj manjka, ima-
jo vendarle vse moZnosti, da bodo vedno bolj zmagovali nove
zahteve ¢asa.
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Danes se zalozbe otepajo s problemi, ki so latentni. Oéitno
je. da bodo v prihodnjih letih Se ostrejsi, ¢e ne pride do rese-
vanja vsaj nekaterih izmed njih. Res je, da ne zadenejo vseh
enako in da ima vsaka zalozba dolo¢ene obcutljive tocke in
skoraj vsaka krepka oporisca, vendar kof celota delujejo na
vse zaloznistvo in bistveno vplivajo na njegov polozaj kot na
panogo nacionalne kulturne in poslovne dejavnosti. Ti pro-
blemi so:

1. Nova kreditna politika, ki z resiriktivnimi ukrepi ve-
dno bolj izenatuje zalozbe z industrijo in s trgovino, kar je
s poslovnega vidika razumljivo. Zalozbe so letos vrnile ban-
kam veé¢ sto milijonov zapadlih kreditov. Prosta sredstva. ki
so nekoé odiekala za modernizacijo knjigarn in skladis¢, za
velike izdaje, za modernizacijo poslovanja itd., se danes ste-
kajo v sklade lastnih obratnih sredstev. Planirani tempo »fi-
nanéne osamosvojitves zalozb, ki naj bi v nekaj letih imele
na voljo zgolj lastna obratna sredstva, so preforsirani, e
bomo ostali pri sedanji verziji.

2. Nenehno zmanjsevanje subvencij, kar ni posledica
zmanjSevanja sredstev pri prorac¢unskem skladu za zalozni-
dtvo, temveé rezuliat dejsiva, da v skupni zalozniski sklad
ne pritekajo veé sredstva iz tiskarn in zalozb. In tako se ta
sklad manjsa kljub povecanim sredstvom iz proracuna.

5. Deficitarnost nekaterih -stranskih dejavnostic. V vsej
dvajsetleini dejavnosti zalozb so bila mogoc¢a prelivanja sred-
stev sstranskih dejavnostic v zalozniStvo, zlasti iz trgovin-
skega omrezja, kar je mo¢no pomagalo knjigi. Sedaj je to
vedno manj mogoce in ¢edalje bolj v navzkrizju s poslov-
nostjo in z reformo: proié, »stranske dejavnostic so samostojne
ekonomske enote, ki odklanjajo tako prelivanje ter v notra-
njem krogu delijo dobi¢ek ali izgubo. Drugié: del teh trgo-
vinskih dejavnosti je deficitaren zaradi moéne konkurence
splosnega trgovinskega omrezja, ki se krepi in Siri dejav-
nosti. Papirnice in knjigarne zalozb so v zadnjih letih izgu-
bile monopol nad trgovino s Solskimi potrebi¢inami, pisar-
niskim priborom itd. Razvoj bo v prihodnje 3e bolj prizadel
zalozbe s trgovsko mrezo, ki jo bodo morale deloma speciali-
zirati, deloma ukinjati (»neidoce« poslovne enote).

4. Zaloge neprodanih knjig. To tezi zlasti nekatere za-
lozbe, ki prodajajo knjige tudi pod proizvodno ceno, da bi
prigle do najnujnejiih obratnih sredstev. Seveda bo to pogo-
sto v tkodo dolgoroénejSemu poslovanju, saj je znano, da se
dobra knjiga normalno prodaja tri do pet let. Dolgi roki pro-
daje pa so ob sodobnem kreditiranju nezazeleni. Dobra stran
tega polozaja pa je v tem, da bodo zalozbe bolj domiselne pri
prodaji kurantnih zalog, ki presegajo okvire zdravega skla-
dis¢a. Tezko bi bilo potegniti ¢rto med kurantnimi in neku-
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raninimi zalogami. vendar prevladuje mnenje, da gre v veliki
vedini primerov za prve. Sirokopotezne razprodaje pritegnejo
v krog kupcev knjige vedno nove sloje, zlasti mladino.
Reformni proces in z njim stabilizacija dinarja sta spro-
zila ali pospesila tudi v zalozbah vrsto poslovno in kulturno
politi¢cno pomembnih procesov, kot so koprodukeije in z njimi
izdajanje edicij. ki bi bile v nagih skromnih razmerah (ieh-
ni¢nih, poslovnih in kadrovskih) Se dolgo vrsto let neuresnic-
ljive: modernizacijo irgovine s knjigo (obro¢na odplacila,
predunaro¢niki, kulturnejSa intenzivnejSa reklama itd.). te-
snejie povezave med zalozbami v svetu in po drzavi. Vse to
prispeva, da ¢edalje manj zamujamo in da kljub manjiemu
trgu lahko uresni¢imo vrsto pomembnih sodobnih zaloZniskih
dejanj kot npr. Unescovo »Zgodovino ¢loveStva« v 16 knjigah,
Moderno enciklopedijo v 8 knjigah, Zgodovino svetovne umet-
nosti (v podobah) v 18 knjigah. najmodernejse slikovnice itd.
Take obseZzne izdaje imajo na deseitisoée naroénikov, kar
kljub skrbni propagandi po Zupnis¢ih mo¢no presega Stevilo
naro¢nikov za ilustrirano sZivljenje svetnikov«, ki je v pri-
pravi. V slovenskem merilu sia se usmerili na koprodukcijo
zlasti dve zalozbi (Drzavna zaloZzba Slovenije in Mladinska
knjiga), kar je razlozljivo z razpolozljivimi sredstvi. ki so po-
trebna za take aranZmaje, z obiljem stalnih zvez, pa tudi s
pravocasno pobudo. Seveda je postalo tako sodelovanje mno-
go realnejSe, brz ko se je stabilizirala nasa valuta. Nasi splos-
ni uspehi so torej odprli knjigi nove, doslej neslutene moznosti.
Spri¢o vseh teh spodbudnih in hkrati tezavnih okolis¢in
je nastopil nov polozaj za domaco izvirno, znanstveno in lepo-
slobno knjigo. za politicno knjigo, za marksisticne izdaje in
podobno. Skratka: za dobro ido¢o knjigo je med zalozbami
zanimanje: vprasanje, kdo bo izdajal manj ido¢o ali »neko-
mercialno« leposlovno ali publicistiéno knjigo, pa je ¢edalje
bolj perece. Razpoka. precep med trzis¢em in nacionalnimi
ter socialisticnimi obveznostmi je vedno hujsi. Razen redkih
izjem je domaca leposlovna knjiga (noviieta) blago. ki se pro-
daja na dolge roke. Knjiga lezi v skladis¢u tudi po 10 in vec
let in v celoti poide marsikdaj Zele po mnogih razprodajah z
znizanimi cenami. Spri¢o kreditnih restrikcij so zalozbe pri-
morane usmeriti svojo dejavnosi na podro¢ja, ki zagotavljajo
hitro finanéno realizacijo, zaradi ¢esar je domaca knjiga (go-
vorimo seveda o mnoviietah, ne o klasikih) kljub najboljsi
volji odrinjena za zdaj v ozadje. Zalozbe problema ne morejo
urediti z notranjimi subvencijami, ker so z vsemi sredstvi an-
gazirane pri obveznostih, ki jih imajo do svojih poslovnih
parinerjev (od banke do tiskarn). V tem je polozaj zalozb
drugacen kot pred reformo in zlasti v razdobju 1948—1950,
ko so imele vrsto beneficijev, ki so jih leto za letom izgubljale.
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Ni¢ lazje ni z znanstveno in poljudno znanstveno knjigo
domacega aviorja ali z domacim publicisti¢nim delom in celo
z nekaterimi strokovnimi deli. Take knjige lahko izidejo pri
nas v razmeroma nizkih nakladah (800 do 1500 izvodov, izje-
moma tudi do 2000 izvodov). Zato je cena brez izdatnejse sub-
vencije visoka, zlasti Se, ker zahtevajo take knjige praviloma
tudi boljfo tehni¢no opremo (slike. barvne slike, risbe, skice,
zemljevidi, grafikoni, tabele itd.), kar poveca proizvodne
stroske. Veckrat pa je tudi viSja cena vzrok, da naSi kupci
raje segajo po podobnih srbskohrvaskih delil, ki so zaradi
vecjega jezikovnega obmocja cenejSa. ¢eprav tehniéno neko-
liko slabse opremljena. Brez subvencije najtezje izdajamo pu-
blicisiiko. esejistiko in poezijo. V resnici prodajo vecino teh
del v minimalnem Stevilu, do 600 izvodov. To pa seveda po-
meni, da take vrsie dela izhajajo veasih z izgubo tudi ob
subvencijah, ker so le-te nizke in od leta do leta niZje. Po-
udariti moramo, da razmere v reformi pritiskajo na vse za-
lozbe, da se bolj angaZirajo v smislu renfabilne posloonosti.
Nekatere so sle dokaj dosledno po tej poti. Ostaja pa odprto
financiranje nacionalne kulture, zlasti pa novilet na podrocju
leposlovja, publicistike, znanosti in umetnosti. To je eden
najoecjih problemop nasega zaloZnistva, ki je pa hkrati nas
nacionalni problem. Ce pa temu dodamo 3¢ probleme poli-
ti¢ne literature, marksizma in znanstvene knjige, smo nekako
obsegli fo, kar je zares najbolj perece.

Po anketi mariborskega »Vecera«, ki nosi znacilen naslov
sV precepu irziS¢a in nacionalne dolZznostiz, je »Slovenska
maticat po reformi zmanjSala izdajanje domacih novitet za
20—30 odstotkov. »Slovenska maticas ima po tradiciji in za-
radi drugih okolii¢in poleg Cankarjeve zalozbe, Drzavne za-
lozbe Slovenije in 3e nekaterih razmeroma najobseznejsi pro-
gram finan¢no deficiinih edicij iz kategorij, o katerih smo
govorili. Seveda so meje, preko katerih ni mogoce zmanjSevati
izdajanja domacih novitet, ¢e hotemo odpirati perspekiivo
ustvarjalnim publicistom, pisateljem, umetnikom in znanstve-
nikom. Zdi se, da smo se ze moc¢no priblizali tem mejam, saj
lezi po zalozbah celo nekaj rokopisov priznanih avtorjev, da
o novincilh ne govorimo,

Zalozbe hodijo razli¢na pota. Nekatere se sirogo usmer-
jajo na poslovnost, izdajajo komercialne edicije (domace in
tuje) in prepuséajo besedo tudi komercialistom, kadar gre za
dolotanje programa. Od tod spori med redakcijami in komer-
cialisti v takih zalozbah, kjer se paé¢. kot zatrjujejo, ravnajo
po intencijah gospodarske reforme. Druge zalozbe poudarjajo,
da skuSajo uravnovesiti komercialne in kulturne teznje, Ce-
prav je razumljivo, da rac¢un distih poslovnih odnosov to ve-
dno bolj oteZuje in izziva nerazpolozenje pri kolektivu, med-
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tem ko zaostrena poslovnost zbuja negodovanje zlasti pri kul-
turnih delavcih, avtorjih, redaktorjih in javunih delaveih. Ce
ho¢emo pojmovati gospodarsko reformo tudi kot druzbeno
reformo, potem je najbrz na mestu dvoje:

— upostevati novi polozaj zalozb kot podjetij:

— iskati take reSitve, ki ne bi bisiveno zadele sploSnih
druzbenih interesov pri izdajanju knjig. Tako reSevanje terja
seveda strpnost in iznajdljivost, zakaj opravka imamo z zelo
razli¢no in subtilno snovjo, ki terja sodelovanje zalozh, druz-
benih organizacij in drzave.

Kaksne so moznosti reSevanja in perspektive? Kako ure-
jajo podobne probleme drugod? Tu je treba upoStevati inte-
gracijska gibanja od koprodukeij do fuzij, kratkoroéna in
dolgoro¢na planiranja, organe povezovanja celotne dejavnosti,
ki naj bi skrbeli za skupne poslovne, nacionalne in sociali-
sti¢ne interese in aranzmaje, sistem subvencioniranja in po-
dobno.

V ZDA in drugod na zahodu so zalozbe predvsem zasebna
podjetja, ki jih seveda vodijo v interesu zasebnega dobicka.
Ce druzba ali drzava potrebuje kako edicijo, ki zalozniku ne
prinasa dobic¢ka, jo financira sama pri privatni zalozbi ali
pri subvencioniranih zaloZzbah, npr. pri univerzitetnih. V
Washingtonu je 3e posebej zalozba, ki jo je organizirala vlada
in ki ima nalogo, izdajati to, ¢esar druge zalozbe ne delajo,
ker se jim ne rentira. Sistem subvencioniranja politi¢ne, reli-
giozne, znansivene in strokovne literature je zelo razpreden:
kljub temu, da je amerisko trzis¢e ogromno, so naklade ich
izdaj zelo nizke (1000—2000 izvodov). Naivno bi bilo misliti,
da v veliki Ameriki ni problema naklad in neido¢ih knjig:
to tezi zlasti Stevilne univerzitetne zalozbe. Knjige subvenci-
onirajo mesta, univerze, drzave, meceni, podjetja in druzbene
organizacije, ki jih potrebujejo. Pravijo, da je angleski jezik
eden najveéjih zmagovalcev v drugi svetovni vojni, saj se je
po iej vojni Se mocneje razmahnil po vsem svetu, pa vendar
ni donosna vsaka angleska knjiga ...

Tako je v kapitalizmu ra¢un vedno jasen in zaloZniStvo
razdeljeno v bistvu v dva sektorja: v poslovni in v neposlovni.
V socialisti¢nih drZzavah na vzhodu je poslovni interes manj-
Sega pomena, nad zalozbami bedi roka socialisti¢ne drzave,
ki subvencionira zaloZnistvo v celoti. Razlo¢evanje med do-
nosnim in nedonosnim je v takih okolis¢inah seveda zabrisano.

Dosledno izvajanje naSe reforme, ki vedno manj prenese
nejasno prelivanje, bi terjalo ¢ist ra¢un. To je nedvomno v
perspektivi, ¢etudi je razumljivo, da gre za proces, ki se za-
Cenja pri statusu quo in ne trpi nenadnih skokov. Poglaviino
je, da smo si svesti tega procesa, ki se ze leta odvija, samo
da vedno parcialno in s kompromisi, a vendarle dosledno. Za
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slovenski narod, pa tudi za narode Jugoslavije in za zelo Ste-
vilne majhne narode po svetu je to tembolj vazno, ker so
poslovne moznosti njihovih zalozb manjSe in pride na druzbo
vecji delez, seveda takSen, kakrinega druzba hoce in zmore.
Alternativa je prej ali slej na dlani: ali zgolj po poti stroge
poslovnosti ali po poti ve¢je ingerence druzbe ob poslovnosti
podjetij, ki se ukvarjajo s proizvodnjo in prodajo knjige. Po
poslovni poti ni mogoce resiti vseh problemov proizvodnje in
plasmaja knjige, temvel le nekatere. Zlasti je to nemogoce
pri bibliotekah, ki naj bi bile ena poglaviinih transmisij med
bralecem in zaloznikom. V druzbeni pomoéi bibliotekam Se
vedno mocno zaostajamo za razvitimi socialisti¢nimi in kapi-
talisticnimi drzavami. Priporo¢ila skupi¢in in druzbenih
organizacij ostajajo pogosto mrive ¢rke na papirju. Potrebno
je uveljaviti poseben sistem kreditiranja prodaje knjig bibli-
otekam, kar je Zze dalj Casa v pripravi pri zveznih organih,
ter okrepiti pomo¢ obéin, republik, podjetij itd. Biblioteke so
po svetu najpogosteje glavni krajevni kulturni centri, ki ima-
jo poleg osrednjega oblastnega poslopja tudi najboljSo stavbo.

V nekaterih naprednih drzavah razpravljajo na najvisji
ravni o tem, da je treba dati v prihodnosti kulturi materialni
status, ki ga ima danes osnoono Solstvo. To postaja pogoj
ustvarjalne osebnosti in neogibna vsebina Zivljenja. Imamo
vedno ve¢ prostega ¢asa in vedno veéje so zahteve po znanju,
dobrem okusu, humanisti¢ni vzgoji odraslih itd. (Tudi religija
zadovoljuje ¢edalje manj kulturne poirebe vernikov.) Seveda
sodijo v ta okvir poleg knjige tudi gledalisée, film, glasba,
likovna umetnost, galerije, muzeji itd. Ceprav gre za »pesem
prihodnostic in bo prej treba resiti neSteto stvari v nas in
okrog nas, vendar je vazno, da Ze danes delamo majhne ko-
rake v tej smeri.

Sistem subvencioniranja. Ta sistem je dozivel razli¢ne
faze razvoja, véasih v skladu s splo$nim razvojem, véasih pa
v navzkrizju. Tako navzkrizje je nastopilo letos: v trenutku,
ko je reforma najgloblje zarezala, so njegova sredstva naj-
manjsa v vsem povojnem obdobju. Pri tem ni bisiveno po-
membno, da so se zmanjSala sredsiva za Solske knjige. Vaz-
nejse je to, da so se mo¢no zmanjsala sredstva za izvirne novi-
tete in drugo. Najbrz ne bo mogoc¢e subvencionirati vseh naj-
nujnejsih primerov iz prora¢una. Organizacije in ustanove, ki
imajo velike kulturne in politi¢ne naloge, bodo razvile svoje
sklade za subvencioniranje svojih izdaj. Nekaj takih skladov
je ze ustanovljenih. Pomembna je pravilna orientacija osred-
njega sklada, ki je usmerjen predvsem na revialni tisk, na
izvirne novitete, na politi¢no in strokovno literaturo itd. Vse-
kakor pa mu ¢edalje manjsa sredstva, ki so mu na voljo, zelo
otezujejo poslovanje. Medtem ko zalozniski sveti pri zalozbah
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sprejemajo v osvoje programe izdaj razne rokopise, pa pri
skladu zmanjka denarja. Sklad se vcasih reSuje iz stiske s
tem, da nakaZe za kak rokopis minimalno subvencijo, tudi po
5000 N din, kar je pri danasnjih cenah pod minimumom. Se-
veda bodo tudi zaloZbe $e vedno bolj ali manj subvencionirale
knjige, vendar so njihovi monopolni »zlati ¢asic za to minili.
Ce se poslovno ne bodo puicale ugnati v rog. bo ta pomoc
lahko veéja. Prevladuje pa mnenje, da brez sodelovanja dru-
gih prizadetih €initeljev to ni resljivo znotraj zalozb ter bo
cedalje manj resljivo.

Integracijski procesi. Pri tem je treba upoStevati icle
Cinitelje:

1. V teh procesih bi bilo ireba imeti pred oé¢mi najhujsi
problem zaloznistva: izdajanje nujnih. a neido€ih knjig. Kako
olajati pot v svet tem izdajam, ne da bi preve¢ obremenili to
ali ono zalozbo? '

2. Dopustiti dovolj »zraka< za konkurenco, ki je v dose-
danjem tekmovanju med zalozbami ter med tiskarnami pri-
vedla do plodnih rezultatov. Tiskarne konkurirajo med sabo
v ceni grafiénih sioritev. zalozbe v izboru knjig. Seveda je
nujno s pravilniki in z uzancami urediti razmere in zmanj-
Sati »nelojalno konkurenco« na najnizjo mogoco mero.

5. Nekateri mislijo, da je za majhno Slovenijo 10 zalozb
in 6 zalozniSkih zavodov ter druzb — preveé in da to vodi
k razmetavanju sredstev in kadrov. Pri morebitnih fuzijah
kot oblikah integracije bi bilo treba upostevati nacelo pro-
stovoljnosti, racionalnosti in navedena dva ¢initelja, da bi
take fuzije v resnici pripomogle k reSevanju najbolj perecih
nacionalnih zaloZniskih vprasSanj, ne pa k temu, da bi si kako
podjetje popravilo ¢isto poslovni polozaj na racun drugega.

4. Integracijske procese, ki so ze v teku, zlasti koordina-
cije in sodelovanja zunaj meja naSe republike in drzave, je
treba razvijati naprej. To je pomembno tudi zato, ker lajsa
posredovanje naSe literature, umetnosti in znanosii drugim
narodom. Po nacelu reciprocitete nudimo partnerjem mnoge
nase mladinske tekste, strokovna dela, dela Ivana Cankarja,
folkloro in siaro umetnost, novo likovno umetnost, poljudno
znanstvena dela in sodobna politi¢na dela. Brez tega sodelo-
vanja bi Se pocasneje prodirala naSa kultura v okviru drzave
in zunaj njenih meja na vzhodu in na zahodu. Odpira se novo
okno v svet usivarjalni inteligenci. Vedno laze se bo uvelja-
viti v svetu, ki je odprt. ¢e bomo le imeli s ¢im.

5. Prevladujoci profil zalozb v Jugoslaviji je kombinacija
zalozbe z omreZjem knjigarn in papirnic (»Prosveta«, »Nolite,
sMladoste, sDZS«, sNaprijed« itd.). Manj je zalozb s tiskar-
nami (Mladinska knjiga< itd.) in ¢istih zalozb. Tudi v svetu
prevladuje podobna struktura in glede na to ni mogoce go-
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voriti o bolj modernem in manj modernem profilu sodobnih
zalozb. Poslovni svet in moderni marketing sta zelo pesira
subtilna in notranje izprepletena. Zivec integracijskih proce-
sov ni v navidez radikalnem menjavanju in spreminjanju teh
profilov, temveé v tem, kar je poslovno racionalnejSe, cenejse
in za trg privlaénejSe, tudi izven firme. Integracije, v katerih
bi bile zalozbe manj pomemben del novega organizma, bi
uicgnile knjigi tudi Skodovati, ¢e bi morebiti prevladovale
perece poirebe mocnejsih partnerjev.

6. Pogoj za nadaljnje integriranje je skrbna analiza do-
sedanjil uspehov in neuspehov na tem podro¢ju. Nekaj inte-
gracij je dozivelo neuspeh ali pa so bili napori zanje mnogo
vecji in drazji kot zelo skromni rezultati. Verjetno je v svetu
najuspesnejse zelo razSirjeno sodelovanje med zalozbami raz-
liénih narodov in jezikov, kjer hkrati izdajajo velika enci-
klopedi¢na in podobna dela ter pri tem izkoris¢ajo iste avtor-
je. izmenjavajo isto slikovno gradivo, pripravljajo na enem
mestu rokopise, fotografije, kliSeje itd. V zahodnem svetu se
je ta oblika sodelovanja po letu 1945 izredno razsirila, med-
tem ko so v socialisti¢nih drZavah uspehi v tej smeri mnogo
manjsi. :

7. Pri tej ali oni druzbeni organizaciji ter pri Gospodar-
ski zbornici sta umestna sveta ali odbora za razpravljanje in
urejanje skupnih zadev: pri prvi v zvezi s kulturno politi¢-
nimi vprafanji, pri drugi v zvezi s poslovnimi. Drugi Ze dalj
¢asa deluje, potrebno bi mu bilo utrditi ugled in razviti nje-
govo dejavnost. Cetudi bi ta organa delovala po nacelih pro-
stovoljnega zdruzevanja in sodelovanja, bi vendarle odpirala
in raz¢iS¢evala probleme, ki se vsak dan kopiéijo znotraj za-
lozb in med njimi ter njihovimi sodelavei: pogosto presegajo
moznosti in interese samo dolocene zalozbe, kot je npr. razi-
skava trga, skupne edicije, usklajevanje nacrtov itd. V jugo-
slovanskem okviru opravlja to vlogo zlasii Zdruzenje zaloz-
niskih podjetij Jugoslavije. To sodeluje tudi pri pripravi fi-
nan¢nili in drugih gospodarskih zveznih predpisov, ki uposte-
vajo specifi¢ni polozaj zalozb in mu bolj ali manj olajSujejo
poslovanje. Prav gotovo se bo v bliznji prihodnosti pomen
zdruzenja vetal, s tem pa postaja spet aktualno vpraSanje
njegovih republiskih sekcij. Seveda bi sodilo v ta okvir tudi
pripravljanje republiskih predpisov in zakonodaje s tega
podroéja. Zlasti so pereéi zvezni finan¢no kreditni predpisi za
zaloznistvo v letu 1968, ki so prav te dni v razpravi. O nji-
hovi vsebini, dilemah in Zeljah smo Ze govorili v tem ¢lanku.
Gre predvsem za ugodnejSe obrestne mere za knjiZzno proiz-
vodnjo in za podaljSanje kreditov za pripravo in zalogo
knjig na dve leti, v izjemnih primerih pa tudi na tri leta
(pri izdajah klasikov marksizma, strokovnih delih in podob-
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no). Dobrien del teh beneficijev naj bi refundirala bankam
federacija. kot je to bilo deloma Ze v prejinjih letih. Tudi te
vrste predpisi so hkrati z davénimi olajSavami internacio-
nalni pojav, saj se z njimi ukvarjajo Stevilni vladni in skup-
S¢inski organi, zlasti na zahodu.

Tudi problematika, ki je v zvezi s kratkoronim, srednje-
ro¢nim in dolgoro¢nim planiranjem, bi bila predmet omenje-
nega sodelovanja. Na mestu bi bila razprava o teh ali podob-
nih predlogih, kjer bi se zedinili za najusireznejse oblike so-
delovanja sedaj preSibko povezanih zalozb ter za koncentra-
cijo njihovih naporov na dologenih podroé¢jih, na primer pri
izdajanju politi¢ne literature, Zepne knjige itd. Pri tem bi
bile seveda najbolj na mestu gibéne organizacijske oblike in
najrazli¢nejSa pogodbena razmerja med Stevilnimi partnerji,
kar bi povzro¢alo najmanj motenj pri delovanju ze doseze-
nega in bi olajSalo reSevanje pere¢ih neresenih vprasanj v
korist bralcev in kupcev dobre knjige.



Problemi kulture
v nasi druzbi

ODGOVARIJAJO:

France Forstneri¢, Dragana Kraigher, Mira Mihelig,
Franci Pivec, Vasja Predan, Janez Rotar, Bojan Stih

1. Nasi programski druzbeni dokumenti omenjajo poseben po-
men kulture in kulturnih dejavnosti. Ta poudarek razumemo
tako, da kulture in njene rasti ni mogocée prepustiti trzni stihiji
in zgolj ekonomskim zakonom, pa tudi tako, da razvoj in rast
kulture ne moreta biti skrb ali celo monopol samo kulturnih usta-
nov (npr. zalozniskih podjetij). Ali je ta poseben druzbeni pomen
in odgovornost siriih druzbenih skupnosti prisel po gospodarski in
druzbeni reformi dovolj do izraza? Ali je priila dovolj do izraza Se
zlasti odgovornost republike kot nacionalne skupnosti?

2. Kakfen smisel in pomen ima v sedanjem trenutku kultura
kot dejavnik, ki (naj) opliva na povezovanje in medsebojno razume-
vanje narodoo v jugoslovanski socialistiéni skupnosti?

3. Ali je mogode omejiti vprasanje odnosa med samoupravlja-
njem in kulturo zgolj na uveljavljanje nacela dohodka in samo-
upravnih oblik v kulturnih ustanovah? Ali ni v ideji samouprav-
ljanja zajeta tudi zahfeva po kulturi dela, kulfuri upravljanja,
kulturi vedenja in raonanja ljudi in odnosov med ljudmi na vseh
raoneh druzbene strukture? Ali po vaSem mnenju nasa sedanja
prizadevanja za racionalno, rentabilno in posloono uspesno organi-
zacijo druzbenega Zivljenja upostevajo to obliko, kolikor bi bilo
zZeleti?

4. Zadnja leta smo lahko ugotavljali, da razvijanje kulturnih
potreb precej zaostaja za razvijanjem potreb materialnega stan-
darda. Kaksne posledice in nevarnosti skriva o sebi to profislovje
— ¢e bi se Se naprej ponavljalo — za nadaljnji razvoj nase druzbe,
posebej Se socialistiénih druzbenih odnosov? In kako bi ga bilo po
vasem mnenju mogoce konkretno resevati?

. Kako je z druibeno kritiko in $e posebej z umetnostno kri-
tiko pri nas? Mnenja so razliéna. Nekateri mislijo, da je krifike
celo preved in da ta preveé razdirjena kritika poozrocéa pri ljudeh
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neupraviceno obéutke skriti¢nosti polozaja<. Spet drugi govore o
nerazoiti kritiki, tako druzbeni kakor umefnostni. Kaksno je vase
mnenje o tem?

6. Razprava o zastajanju razvoja kulture za drugimi podrocji
nasega druzbenega Zivljenja poteka Ze nekaj let. Urednistvo zeli
s pricujoco anketo premakniti razpravljanje od ugotavljanja dej-
step k iskanju konkretnil predlogoo in pobud za perspektionejse
reievanje tega nedvomno izredno zakletenega sklopa vprasanj, ki
posegajo v najobéutljivejio toc¢ko naseda druzbenega razvoja. Kako
gledate na ta vprasanja o luéi izkusenj na svojem delovnem po-
droéju in kateri so vasi predlogi, vas prispevek h koncipiranju
dolgorocnega programa kulturne politike na Slovenskem?

P R DY A DT 5 e R o v SO S
France Forstneri¢

publicist in urednik, Maribor

Kultura nasega druzbenega bivanja

{Osnutek za esej)

»Kulturne revolucije< so izumili in pojem tudi po svoje
zlorabili Kitajei. Kljub temu pa mi je slovenski razumnik
dejal, da smo Slovenci zdaj izraziio potrebni resni¢ne kul-
iurne revolucije v pomenu celosine duhovne obnove ali ob-
nove duhovnosti. S to izto¢nico, ki se mi zdi ve¢ kot anekdota
ali domislica, Zelim na teze »Teorije in prakses« o problemih
kulture poljubno in ne sistemati¢no nanizati nekaj svojih
misli. To bo pravzaprav skica za esej o problematiki, ki bi
terjala daljSe pisanje, zato bodo moje teze skrajno sinteti¢ne,
tako reko¢ ekspresne. Nastale so iz zelje po Sirsi razvidnosti
problema kulture pri nas v Sloveniji, pa tudi v jugoslovanski
druzbi. Specializirane razprave o tem problemu me namreé
ne potedijo ved. Cas je tak, da terja globalnih preobrazb ne
le v sbazi¢, ampak tudi v vrhnji stavbi sbazec. Dovolj smo
7e pisali in govorili o posameznih >&isto-kulturnihe¢ receh,
npr. o usodi slovenske knjige, o financiranju kulture, Solstva,
spomeniskega varstva, o Stipendiranju, o tisku, ki¢u pa o
slovenskih nacionalnih konceptih, ki naj bi jih pri vsem tem
imeli. NaSe nacionalne teznje so pri teh vprasanjih zdaj bolj
ali manj Ze vidne, v posameznostih pa. sodim, naj zdaj storijo
svoje naSa veljavna predstavniSiva in druge druzbene poli-
tiéne ustanove. Sledijo naj zakoni in drugi prakti¢ni ukrepi.
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PogreSam celovitih razmisljanj o kulturi nasega druzbe-
nega bivanja. Zenemo se, prakticisti¢no, od ene do druge
praktiéne naloge, od problema do problema, premisljevanje
o sgozduc pa prepuSc¢amo naSemu zamejstvu, osamljenim
modrovalcem in krogom, in se ocitno vedemo tako, kot da
nam fako premisljevanje ni potrebno. Vsaj tako bi lahko so-
dili po tem, da je razglabljanja te vrste (¢e izvzamem lanski
simpozij o morali v Ljubljani) tako v pisanju kot na razli¢-
nih zborovanjih, simpozijih, plenumih in debatah malo sli-
Sati. Pa so potrebna, ker nas morajo vrniti k izhodis¢em nage
druzbene stvarilnosti in k temeljem naSega druzbenega bi-
vanja.

Preden nanizam svoje teze, moram kratko oznaciti zvezo:
kultura druzbenega bivanja. S to zvezo bi hotel izraziti svoje
zavzeto prepri¢anje o tem, da tako imenovane druzbene re-
forme nikakor ne bomo smeli in mogli razumeti zgolj kot
kvantitativne premike, organizacijske preobrazbe in sploh
le kot vnaSanje naéel smotrnosti, racionalnosti, reda, discipline,
demokrati¢nosti itd. v naSe druzbeno Zivljenje. Kultiviranje
naSega druzbenega bivanja bo moralo zajeti vsa podrocja
nase prakse in tudi ves sistem naSih pojmovanj. Slo bo za
preverjanje in sooenja dejsiev in pojavov z namenom, da
vedno znova in znova otipljemo v sebi avtenti¢no bit druz-
benega ¢loveka ter pobude, smotre in smisel njegovega agi-
ranja. Ce tega ne storimo, nas bo stihija prakse zagrnila in
nasa zavest, ki je njen izraz, se bo do kraja zrelativizirala.
Smo namreé¢ na to¢ki, ko spoznavamo, da so se nasi projekti
iz skrajno naelnega in nejasnega humanisti¢nega »Zeleznega
repertoarjac v naSih ustih in glavah nekam postarali. »Du-
hovna obnova«, ki sem jo tvegal v zacetku, torej ni nikakrSen
>misticizeme, ampak imperativ druzbe, ki je na vseh koncih
in krajih zacutila, kako ji je potreben supor duhac, kakor se
je lepo izrazil neki mariborski Student.

Kako si torej predstavljam io soofenje in to preverjanje
in katera podro¢ja naSega druZzbenega bivanja imam pred-
vsem v mislih? Gospodarstvo, ekstenzivnost, »ekonomika«
kljuk in znanstev, tekma politiénih komolcev, avtoritarnost
in obéutkarstvo, diletantizem in intuitivnost namesto koncep-
tov in znanja, politi¢éna moé, v odlo¢itvah pa razblinjenost in
anonimnost odgovornosti. ekstenzivna vera v brezpogojno na-
predovanje brez vpraSanja po smislu — vse to je reproduci-
ralo dokaj nabuhlo in vnanjo podobo rasti in prosperitete,
ki pa je, podobno kakor zgodnji kapitalizem utrjevala v nas
fikcijo o zmagovitosti, pravilnosti, sposobnosti in uspeSnosti
vsega in vsakogar. Bil je po svoje lep in velik pionirski ¢as,
a priSel je trenutek. ko je treba odrasti. Treba je spoznati,
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kako so se nas sivari, ki smo jih ustvarjali, polastile, kako
so nas posivarile. V tem posivarjanju je bil najbolj prizadet,
ne da bi se tega zavedal, kar je Se slabSe, prav anonimni.
mnozi¢ni, preprosti ¢lovek-producent gmotnih dobrin, ki smo
mu pocasi sicer vecali mese¢no kuverto in ga silili (da, veasih
prav silili) s samoupravljanjem, vendar mu ga pa vse objek-
tivne konstelacije niso mogle naravno veepiti v njegov pri-
marni interes. Zadovoljevali smo se z njegovo pi¢lo samo-
upravno participacijo in ga nasprofi tehnokratizmu dekla-
rativno razglasali za primarni proizvodni dejavnik, obenem
pa puscali neukega. Pustimo tokrat podatke. Nasa inflacijska
prosperiteta je na zalost slonela na skrajno cenenem ¢loveku
brez subtilnih kuliurnih, duhovnih potreb. Bil je cenen, ker
teh potreb ni imel, imel pa jih ni, ker jih v ljudeh nismo raz-
vijali. In tudi preprosta produkcija s skrajno pi¢lim delezem
duhovne stvarilnosti je bila cenena z vidika ¢loveka-delavea.
V brezcenje je el ¢lovek in po njem stvari. NaSe preobrazeno
gospodarsivo bo moralo torej z vsemi sredstvi »podrazitic ¢lo-
veka, toda ne s humanisti¢nimi deklaracijami o skrbi zanj,
marve¢ z enakopravnimi nalozbami v dejavnosti, ki obliku-
jejo ¢loveka. Tako razumem osnovno moznost za kultiviranje
dela, gospodarsiva, samoupravljanja. Delitev po delu. Kali-
grafi¢no izdelani pravilniki in podobni akti so ob prej ome-
njeni pi¢li dejanski participaciji ¢loveka ostajali papir. Pod-
jetniska in zavodska meritokracija se je tudi za slabo delo
povsem zakonito >po pravilnikue bogato nagrajevala, ljudje
zunaj meritokraiske klike (preprosti delavei in tudi Stevilni
strokovnjaki) pa so tudi po pravilniku, ki ga pa niso poma-
gali stvarno niti sestaviti niti kontroliraii njegovih kon-
sekvene, ostajali zadaj. Se huje: nakopali so si celo o¢itke
o nesposobnosti, neuspefnosti. V ¢em je reSitev? Nekateri me-
nijo, da bo reforma vnesla prvine trga dela, tako da bos svojo
sposobnost (delovno vrednost) lahko (samoupravno, seveda)
na neki naéin izlicitiral. Drugi se zavzemajo za druzbeno in-
tervencijo na podrocju delitve OD. Ta pot obeta nekaj opti-
mizma in ureditev temeljnih proporcev. Vrednotenje duhov-
nega dela. Velja isto kot za prejinjo tocko. Prava alienacija
pa so ekscesi v nekaterih panogah gospodarstva in nekaterih
delovnih organizacijah v vrhnji stavbi. Ce je planik vrhnje
stavbe (druzbenih sluzb) Sir3a skupnosi. si ne morem zamis-
ljati v njej docela poljubne delitvene samoupravnosti, ki vrze
mesecno celo po 500, 600 tiso¢ in morda v kakSnem primeru
celo 1.7 milijona enkratnega izplacila — zopet povsem zako-
nito po pravilniku! V mislih imam seveda popreéno koli¢ino
in kvaliteto dela (nikakor npr.vrhunske kirurgije, jedrske
fizike ali umetniske kreacije). Ti ckscesi niso kalili le odnosa
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med umskim in fizi¢nim delom, marveé celo odnos eno um-
sko delo : drugo umsko delo. To je bil primer, ko je bilo pla-
¢ilo vedje od dela. Veé pa je primerov (celotno Solsivo, umet-
niske dejavnosti itd.), ko druzba ni intervencijsko uskladila
nivoja OD v gospodarstvu in v druzbenih sluzbah (primer-
jaj: tipkarica v dobro ido¢i tovarni — profesor gimnazije
v Sibki ob@ini). Diferenciacija. Diferenciacija je nujna in lo-
gi¢na posledica delitve po delu in niti ni tako zacasen pojav,
kot nekateri mislijo. ¢es ko bomo bogati oziroma Ze Cisto
blizu komunizma, bomo nagelo stimulacije lahko opustili.
Vedno bomo uspeSni in manj uspeSni Ze po naravnem za-
konu, ki ga e tako idealna klima druzbenih odnosov ne bo
mogla nikdar ¢isto odpraviti. Odlocilen pa je smoter diferen-
ciacije: doseéi s stimulacijo veé, da bi laZe uresnicevali sociali-
sti¢no na¢elo ljudske solidarnosti. Mehanizme za uresnice-
vanje tega na¢ela pa smo pri nas strahovito zanemarili. (Ne)-
kultura nae (ne)socialnosti je véasih skoraj farsa. Nedo-
pustno je npr. zavoljo »stimulacije« (ki je namre¢ v necistosti
situacije. odnosov in sistema véasih skrajno sporna) deplafo-
nirati osebni standard ob kri¢e¢ih problemih druzbenega
standarda (porodnice, ki leze na bolnini¢nih hodnikih, s
tramovi podprie Sole, napol nedohranjeni upokojenci — »>mi-
nimalcie, hkrati pa: vile na zemljis¢ih brez komunalne ka-
nalizacije, za Cetrt Sole milijonov v hranilnici in obolelosti
zavoljo preobilnega zauZivanja premocne hrane). Pretirana
in nekontrolirana diferenciacija zavoljo odsotnosti interven-
cije kolektivnega interesa odtujuje druzbenega ¢loveka v ¢lo-
veku. Kolektivni ¢ut se nevarno izgublja: veé Skode, kot ce
bi manj stimulirali! Kaj tega nismo znali pretehtati?
Popredmetnost, nihilizem. Cloveka ne popredmetujejo
predmeti, ampak se popredmetuje sam, ko izgublja v sebi
slo po suporu duha«. Tedaj ostanejo predmeti brez ¢lovekove
duhovne in dejavne nadvlade. Svet sspreminja« tako, da pre-
klada predmete: jih proizvaja, unicuje, zbira, zamenjuje.
Sami kvantitativni opravki, v katerih se totalno zaigramo
kakor ofroci v igri. ReSitev ni bog. Tudi klasi¢na humani-
sticna uteha: »za ¢loveka. za socloveka, za veliko delo, ki bo
7ivelo Se za menoj (v nadaljevanju vrste, kolektiva)« se je ne-
kam postarala. Upanje vidim v samokreiranju ¢loveka, v
samokreiranju, ki se iz ¢loveka Siri v druzbeni prostor in
postaja druzbotvorno. Clovek je svoj spopad z rasto¢im ni-
¢em v sebi delno podruzbil. Bojis¢e z bivanjskim absurdom
je odprl svetu okrog sebe in zaéutil bojne zaveznike. Toda
kot posameznik. Njegovega ni¢a in njegove biti mu soclovek,
sotovaris, soborec ne more vzeti (»Vsakdo umira sam«:). Ne
mores se sladko utopiti v obcosti. Tudi na druzbeno podrocje
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prihajas ves, z ni¢em in bitjo, zato se na tej novi ravnini
enaka bitka nadaljuje, vendar ne v obliki makrosubjekt:
makroobjeki, ampak le v odnosu (mikro) subjekt : makro-
objekt, pri é¢emer je bisivo zavezniitva ¢loveka s ¢lovekom v
tem, da prav s svojim dejavnim vstopom v druzbeni prostor
dosegas take nepostvarjene in Zive ¢loveske druzbene odnose,
ki ti so¢loveka ne postavijo nasproti kot del makroobjekta,
marve¢ kot (mikro) subjekt, kot si sam. Komunikacije med
vama pa se prefrgajo vselej (bodi na druzbenem, bodi na in-
timnem podro¢ju), ko postaneta drug drugemu objekt. Nihi-
lizma je pri nas ve¢ vrst. Zavesini nihilizem, pojavija se zla-
sti v sferi ¢iste kulture, sodi vsekakor v obliko supora duhac.
Pomeni nekaksno nulto pozicijo na érti, do koder se je upe-
hal. razkrojil in razvrednotil klasi¢ni sentimentalni huma-
nizem, obenem pa ni Se nastopilo ni¢ novega, Kaj bo prislo,
Se ni razvidno, zaenkrat vemo le to, da staro ni mozno. Po
mojem je to oblika revolita v smislu negacije vsega obstoje-
¢ega, vendar (Ceprav prikrito) kljub vsemu v imenu dose-
danjega (humanizma). Totalni nihilizem namre¢ ni moZen,
dokler ¢lovek Zivi. Sele ¢e se ubije, potrdi svojo nevero do
kraja. Pa Se to je z logi¢nega vidika sporno, kajti kdor je
sposoben takega dejanskega upora, kot je Zrtvovanje Ziv-
ljenja za nekaj ali zoper nckaj. saj je ¢isto vseeno, tak je
storil dejanje, ki je dale¢ od nihilizma. Pogubnejsi se mi zdi
nezavedni oz. neosvesceni nihilizem, ki si nadeva celé krinko
druzbene in osebne tvornosti, pa v resmici v njem ¢&lovek
mirno gnije, ker izgublja sleherni interes in ¢ut za lasten nic¢
in bit in za druzbeni ni¢ in bit. Ta nihilizem se po mojem
na Slovenskem precej mnoZi¢no izraZza v tistem, ¢emur pra-
vimo konformizem. Ker véasih ohranja vsaj $e pasivni (po-
trosniski) interes za predmete, sem postavil popredmetnost
in nihilizem v tej tocki skupaj.

Misel, ki vidi zaton humanizma v é&lovekovi nenasitni
sli po prevladi nad predmeti, po degradaciji predmetov, na-
mesto da bi se z njimi ¢util enakega, pa se mi zdi v jedru
zopertloveska, tako reko¢ samomorilska in masohisti¢na, pa
zato neiskrena. Celotno ¢lovesko Zivljenje doslej na tem pla-
netu je zgrajeno na obvladovanju in podrejanju stvari po
¢lovekn (zal tudi ¢loveka po ¢loveku, odtod tudi upor zoper
humanizem), zato se mora ¢lovesko Zivljenje v trenutku v ce-
loti brezpogojno konéati, kakor hitro sprejmemo prej opisani
nazor. Tega pokon¢anja pa se Se nihée (razen redkih pri
sebi) ni lotil, zato sodi tako imenovani reizem kot reakcija
na humanizem bolj v obmo¢je umetniskega upornistva kot v
mozni model svet spreminjajotega projekia. Reizem sam si-
cer sodi, da je spreminjanje sveta nepotrebno in celo amo-
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ralno. ker nastopa ¢lovek kot polai¢evalec (in ker se ¢lovekn
tudi so¢lovek izraza kot objekt, je torej ze v sami koncepceiji
humanizma polastanje ¢loveka po ¢loveku neodpravljivo) —
tako reizem. Vendar je z reizmom podobno koi z nihilizmom:
totalizirati se ne more, ker bi ¢lovek moral prenehati bivati.
V samem ¢loveskem bivanju na tem svetu je namre¢ Ze po-
lai¢anje (sveta, prirode, stvari). Tako ostaja marksisti¢no-eksi-
stencialisti¢no spoznanje o tofalnosti kot praksi, kot akciji za
sedaj Se vedno edina resna varianta za smiselno utemeljitev
cloveske cksistence.

Sklep oziroma smisel duhoone obnove: Tako kot sem po-
skusil bezno evidentirati nekaj druzbenih podroéiy in pojavov
in spoznati v njih najbolj drasti¢ni izraz pomanjkanja jasnih
kulturno-duhovnihi osnov, tako bi lahko storil Se za mnoga
druga podroéja in pojave (npr. demokracija in kultura kot so-
odvisnosti, kultura nasih druzbenih in medéloveskih odnosov,
tehnokratizem, birokratizem, nacionalizem, provincializem —
z vidika (ne)kulturnosti. druzbenopoliti¢no in javno komuni-
ciranje, relativizmi, »zamerikaniziranost«, zaprtost siruktur
in dulenje iskateljstva, druzbena apati¢nost itn.) Vsi ti »son-
dazni« pregledi bi nas verjetno mogli pripeljati do naslednjih
osnovnih spoznanj tega zapisa:

Zavzemanje za kulturnost druzbenega bivanja oziroma za
duliovno obnovo v okviru nase sedanje druzbene preosnove se
opira na eni strani na prepri¢anje, da kultura in kulturnost
nista zgolj stanje, lastnost in odlika, ampak nenehno zavesino
dejavno uresni¢evanje nasih globalnih druzbenih vizij v sle-
herni posameznosti druzbenega bivanja (odtod moja zahteva
po nenehnem soo¢anju kot spopadanju z odtujujoc¢im prakti-
cizmom), na drugi strani pa se opira na prepri¢anje, da po-
meni torej kultura druzbenega bivanja pogumno iskateljstvo
v odkrivanju in nadaljnjem bogatenju duhovnih osnov tega
bivanja. Izkazalo se je namre¢, da nastajajo najbolj nekul-
turne druzbene deformacije obic¢ajno takrat, ko v spoznanem
razkolu med naSimi duhovnimi (idejnimi) izhodis¢i in prakso
»dvignemo rokee, ali pa se prepus¢amo ravnodusnosti in ob-
¢utku nemoéi in determiniranosti, v nekaterih primerih pa
mnogi celo zacenjajo objektivno ovirati naSo is¢oco ustvar-
jalnost, ker se zazirajo nazaj: ko namre¢ vidijo, da se praksa
ved ne sklada z (nezadostnim) idejnim izhodis¢em, zacenjajo
v imenu teh o¢itno nezadostnih izhodis¢ negirati vse nasta-
jajo¢e, namesto da bi procesu nastajanja novega mnenehno
ustvarjalno iskali tudi nove duhovne osnove.

Najbrz nisem odgovoril natan¢no niti na eno od tez, za-
stavljenih v »Teoriji in praksic, sem se pa vsaj minimalno
izpovedal z Zeljo, da bi tudi kaksno od pri¢ujoéih mnenj bilo
prispevek k obsezni razpravi o slovenski kulturi.
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Dragana Kraigher

asistent na VSPV

Zadnje case je prislo Ze kar nekam v navado, da dolZimo
reformo za najrazliénejSe napake in slabosti (tudi) na po-
droc¢ju kulture. Prepri¢ana sem, da gre pri tem le za udoben
izgovor, za prelaganje odgovornosti, za zapiranje o¢i. Pre-
prosia resnica pa je, da so v procesu gospodarske reforme paé
prisla do krepke veljave kratkovidna, topoumna naziranja,
da je mogoce izpluti iz zagatine gospodarske situacije najbolj
enostavno na ra¢un brezobzirnega kréenja Zivljenjskih sred-
stev, namenjenih »balastuc. torej tako imenovanim negospo-
darskim dejavnostim.

Seveda, kulturne vrednote nimajo upanja, da bi uspesno
prestale teror ti.ekonomskih zakonov pod pogoji trzne sti-
hije, toda zdi se mi nesmiselna »odresilna«< zahteva, ki je tudi
izrazito anahronisti¢na, da naj skrb za kulturo v celoti pre-
vzame kako nacionalno, republiSko vodstvo. Saj smo komaj
sprostili etatisticno koncepcijo kulture! Res pa je. da samo-
upravljanje na tem podroju Se ni priilo dovolj do izraza,
toda o tem, zakaj in kako, je bilo Ze dovolj napisanega. Zdi
se mi, da »kulturo« in skulturno delo< pojmujemo preozko,
kakor da bi kultura obstajala le iz vrhunskih stvaritev. Kul-
tura se kaze predvsem v staliséih do kulturnih potreb in do
kulturnega napredka. Pogosto slisim in berem, da so ta (in
Se nekatera druga vprasanja akademska vprasanjac. In de-
jansko se diskusije vrtijo le na taki ravni. Le kako je mogoce
meniti, da je zmoZnost ustvarjanja in dojemanja kulturnih
vrednot nekaj >danegac — eni so zmozni, drugi ne, eni imajo
moznosti, drugi pa ne?! — Znano je, da so bile v vsej zgo-
dovini ¢lovestva do dana3njih dni kulturne vrednote pri-
drzane v uzivanje vrhnjim, torej vladajo¢im druzbenim raz-
redom, ki so vselej skusali (tudi prek kulture) vsiliti podreje-
nim svoj pogled na svet. Z ozivljanjem koncepcije o »kulturi
kot naravni silic se mimogrede vracamo na pozicije razred-
nega znacaja kulture ali, moderneje, na »elitnoc kulturo in
»mnoziénos kulturo. — V nasprotju z govorjeno in pisano
oficialno teorijo pa je paradoks nase konkretne prakse, da
dejansko spodbuja obnavljanje nove — rekla bi: razredne —
razlike v namembni potrosnji elitne kulture in masovni pro-
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dukeiji za intelektualno nizje razvite individue, pasivne ob-
jekie, potrosnike.

Leninova (in podobna Cankarjeva) misel, da je za pri-
blizanje umetnosti ljudsivu in ljudsiva umetnosti treba naj-
prej dvigniti splosno izobrazno in kulturno raven ljudi, je —
kakSen absurd za socialisticno druzbo! — dandanes ocitno
pozabljena in se ne uresniCuje. Zaradi ozke tehnokratske
usmerjenosti se v praksi na vseh ravneh sre¢ujemo s polinte-
lektualno miselnostjo, ker je zaradi naglice »produciranjac ka-
drov za ozke delovne procese nujno ostalo zanemarjeno ce-
lotno podroéje kulturne in splosne izobrazbe, tudi tiste naj-
osnovnejse, celo pismenost.

Prav ob reformi se je izkazalo, da je notranja kriza sa-
moupravljanja sedaj najizrazitejSa s kulturnega aspekta, ki
je bil zaradi primata ckonomskih in politiénih potreb in za-
hiev vseskozi zanemarjen. Vprasanja o posebnem druzbenem
pomenu kulturnega razvoja si nikakor ne bi smeli veé za-
stavljati, saj razvoj kulture pogojuje razvoj samoupravljanja.
In tu ni dilem! Ni samoupravne druzbe brez razvitih, kul-
turnih osebnosti, zmoznih da uresni¢ujejo njene principe. Z
drugimi besedami — ustvariti je treba enake pogoje vsem
¢lanom nase druzbene skupnosti. tako da bodo lahko uspesno
uresni¢evali svojo temeljno ustavno pravico in dolznost.

Zato pa me tembolj motijo izjave oz.stalis¢a, da >kul-
tura zaostaja za druzbenim razvojem«. — Narobe, mislim, da
se druzbi, v kateri kultura szaostajac za Cemerkoli, slabo
pige! In &e je ta druzba socialisti¢na in samoupravna druzba,
se slabo pise socializmu in samoupravljanju. Saj vemo, da
konéni cilj socialisti¢ne revolucije ni samo politiéni niti go-
spodarski, temveé tudi kulturni. Lenin je razlozil revolucio-
narnost koncepcije nove socialisti¢ne kulture in kulturne po-
litike s tem, da je v socializmu storjen socialni preobrat, v
katerem je socialna sila postal razred, ki je bil dolga stoletja
odtrgan od kulturnih dobrin, ki ni nastopal niti kot konsu-
ment, §¢ manj pa kot ustvarjalec. — Seveda pa je ta cilj se-
daj e strasno dale¢: za to, da si ga priblizamo, je treba veli-
kanskega truda, dolgoro¢nega vlaganja, organizirane vzgoje
itd. Skratka, zavest o potrebi po trajni, vsestranski kulturni
akeiji je treba uveljaviti kot nenchni humanisti¢ni proces
preobrazbe druzbe. Kajti druzbe, v kateri ne prevladujejo
ljudje z bogatimi duhovnimi potrebami, ne moremo Steti za
humanisti¢no, torej tudi ne za socialisti¢no, ne glede na stop-
njo dosezenega materialnega blagostanja.

Dejstvo, da smo sedaj sredi procesa k miselnemu in ¢u-
stvenemu ekonomizmu, nas mora spodbujati, da ¢m vecjo
pozornost usmerimo na kulturo ¢loveka — samoupravljavca.
Kultura dela ni absirakten pojem, temveé¢ tudi pogoj za dvig
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produkiivnosti, seveda pa nikakor ne smemo misliti, da se
kuliura dela lahko izboljsa ne glede na splosno kulturno ra-
ven. Dandanes je razvoj pripeljal Ze tako dale¢, da niti ele-
meniarna kultura ne usireza ve¢ zahtevam dinamike druzbe-
nega razvoja. Usirezna stopnja elementarne kulture le omo-
goca razvijanje avienti¢nih kulturnih potreb, seveda ob
ustreznem sistemu izobraZzevanja in smotrni kulturni politiki.
Toda na sedanji siopnji druzbenega razvoja, ki ga obvla-
duje in zavira znano in trdovraino naziranje, da je treba ¢im-
bolj dobic¢kanosno izrabiti obstojece primitivno stanje in ome-
jene poirebe po psevdokulturnih izdelkih, slej ko prej osta-
jamo na sumljivo nizki stopnji razvijanja duhovnih potreb.
Cvete pa industrija kompenzacije zanje, ki odvrac¢a pozor-
nost od stvarnih potreb in vsiljuje namesto pristnih vrednot
kratkotrajno »zabavoe, kar polagoma povsem otopi intelek-
tualno voljo uzivalcev teh surogatov. Ni ireba posebej go-
voriti, kakSen je u¢inek takega — kar recimo — sistema za
ljudi, zlasti mladino. V sisiemn apologiziranja trzis¢a se ob-
ravnava kultura izklju¢no kot trzno blago po principih po-
nudbe in povpraSevanja. Kolikor se spominjam, so prvi sra-
mezljivi primerki plaze na naSem trgu prihajali z izgovorom,
da bo tako ustvarjeni komercialni uéinek le v pomoé pri
izdajanju kvaliteine literature, in bili sprejeti z »upanjeme,
da bo branje te sliteratures séasoma vzbudilo pri ob¢instvu,
ki za to doslej ni kazalo zanimanja, tudi ljubezen do dobre
knjige. Seveda, posledic take >kulturno politicne orientacije«
mi ni treba posebej navajati, dovolj je le pogled po izlozbal
prodajnih kioskov, saj stihije ni mo¢ ustaviti. Tega tudi nihée
ve¢ ne poskusa. Se manj pa je res, da bi plaza financirala
kvalitetne izdaje: narobe — niso ve¢ redke zahteve. da naj se
izdajanje nerentabilnih (torej kvaliteinih, resnih) del opusti.
To so zahteve nekaterih »samoupravnihc organov! Kako je
to mogoce? Preprosto, gre za posledico malomarnega ali vsaj
kratkovidnega odnosa do bistvenih vpraSanj razvoja socia-
lizma. Vemo, da je knjiga najpotrebneja tistim, ki ¢utijo naj-
manjso potrebo po branju, in zdi se mi, da je nesporazum
nastal fakrat, ko smo prepustili kuliuro trzis¢u in njegovim
zakonitostim. ne da bi poprej ali vsaj hkrati poskrbeli tudi
za kulturo tega trziS¢a. Nujnost, da se samoupravljanje uve-
ljavi tudi na podro¢ju kulture, ne sme biti zgolj adminisira-
tivna akcija, Se manj politi¢no geslo, ta nujnost vkljucuje
tudi potrebo po novem obé¢instvu z novimi potrebami.
Razumljivo je. da je za dojemanje kulturnih vrednot po-
treben dolo¢en intelektualni napor, za uzivanje v psevdokul-
turi pa ne, toda ubiranje nenapornih poti nikoli ne pripelje
k napredku. pa¢ pa vlece globoko v primitivizem. Trzne »po-
trebe« ostajajo v okvirih idealiziranja ruralne preteklosti in
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okusa (npr. razevetanje nekak3ne narodno zabavne glasbe in
ansamblov) ter se »povzpnoc kvec¢jemu do urbaniziranih
medio kriterijev malomes¢anskih duhovnih potreb.

Zaradi posebnega druzbenega pomena kulture in njenega
razvoja za usodo in napredek socializma je povsem razum-
ljivo. da skrb za mnozi¢no kulturo ali bolje — kulturo mno-
zic, ne sme oblezati zgolj na ramenih posameznih institucij
in posameznikov v teh institucijah. Toda v praksi je pogosto
tako: zato so se kultura in njene dejavnosti v nekem smislu
institucionalizirale. Se ve¢ — institucionalizirali so se celo po-
samezniki, ki se ul\\nrjnjo s kulturno dejavnostjo. Vse to pa
kajpada samo zavira hitrejse uveljavljanje samouprav nih od-
nosov na podrocju kulturne dejavnosti.

V mnogonacionalni drzavni skupnosti, kakrina je nasa,
zazveni (vsaj) kot skrajnji idealizem trditev. da naj kultura
prevzame funkcijo povezovanja in medsebojnega razumeva-
nja posameznih narodov. Ekonomski in politi¢ni inferesi
zdruzujejo ved nacij v eni drzavni skupnosti, ki je — tako
kot SFR] — nastala na podlagi svobodno izraZene volje na-
rodov v narodnoosvobodilnem boju in v socialisti¢ni revolu-
ciji, zamisel avsiromarksistov o kulturni avtonomiji je bila ze
svojCas samo prijazna uteha. a reakcionarna. — Seveda pa
tudi kultura poglablja bratstvo in enotnost med narodi, zbli-
zuje in seznanja, toda — za drzavno skupnost so primarne
ckonomsko politi¢ne interesne povezave.

Kakorkoli si Ze ogledamo u¢inke povezovanja in izme-
njave na podro¢ju kulturnih ustvarjalnosti, priznati si bomo
morali, da poteka ta izmenjava (bodisi literarna, likovna, fi-
lozofska. glasbena, gledaliska) predvsem v visokih sferah. To
pa je seveda premalo, kaj ve¢ za vplivanje kulture nasih raz-
licnih narodov k boljSemu medsebojnemu povezovanju in
seznanjanju pa ni bilo storjeno. Nacionalisti¢ni tokovi zno-
traj posameznih nacionalnih (tj. republigkih) skupnosti pa te-
zijo za zapiranjem v lastne nacionalne okvire in ne le, da so
proti >vdiranju tujih kulturnih tokove v lastno sredo, tem-
ve¢ so celo proti »izvozuc lastne kulturne ustvarjalnosti v
>tujoe sredo.

O druzbeni kritiki je skoraj preveé besed; zdi se mi, da
je povsem normalno in zelo prav, da se je tako na Siroko raz-
mahnila. To je seveda tudi v skladu s sploino demokratiza-
cijo nasega druzbenopoliti¢nega Zivljenja. Toda ne zdi se mi
prav, kadar je reakcija na druzbeno kritiko pristranska. Vse-
lej je treba ugotoviti, s kaksnih pozicij prihaja takina ali
drugac¢na kritika, in seveda njen namen. Vse prepogosto pa
so reakcije na kritiko rezultat osebne uZaljenosti in prizade-
tosti. ki potlej ni sposobna — tudi v osebni kritiki — videti,
morebiti, dobronamernega jedra. Zaradi (upravicene) bojazni
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pred represalijami je dobrSen del naSe druzbene kritike za-
jadral v mirne vode posploSenega kritiziranja, pogosto efe-
mernih pojavov. Zaradi tega in zaradi pogoste neucinkovi-
tosti povsem upravic¢ene kritike, prihaja — predvsem v sferi
kulturnega ustvarjanja — do zahtev po doslednem izobéenju
spolitike« (pravzaprav idejnosti) iz umetniskega ustvarjanja.

No, v praksi umetnostne kritike pa je stanje taksno Zze
dalj ¢asa. Ce zasledujemo ocenjujote umetnosino kriti¢ne pri-
spevke v naSih Casopisih, revijah itd.le nekaj ¢asa, vidimo,
da so — razen redkih izjem — brez kriterijev in stalis¢, razen
morda subjektivnih, ki neredko nagibajo h klikarstvu. Vecji
kvantum kvalificiranega znanja in veéja odprtost — to ni-
kakor ne bi bilo v Skodo tistim, ki se pe¢ajo s pisano umet-
nostno kritiko, in ¢asnikom, revijam itd., kjer te re¢i izhajajo.

Mira Miheli¢

knjizeonik

1. Pri gospodarski reformi jemljemo v roke ralunico, v
redu, pri tem pa nedtetokrat pozabljamo, da druzba ni sestav-
ljena iz Stevilk, temve¢ iz ljudi. KakSen pa je danes moralni,
intelektualni in duhovni nivo veéine nasih ljudi? Ali je tak-
Sen, da z njim lahko ra¢unamo kot z zanesljivim faktorjem
pri izvajanju gospodarske reforme? Ze smo ugotovili, da to
ni samo gospodarska, temve¢ tudi druzbena reforma, pred-
vsem pa bi se morala imenovati moralna reforma — v morali
smo Se veliko na slabSem kakor pri Stevilkah: tukaj bi mo-
rali zastaviti vsaj toliko naporov kakor za reSevanje raznih
nerentabilnih podjetij. Kaj je naloga kulture pri oblikovanju
¢loveka, pri oblikovanju njegove moralne in duhovne po-
dobe, nacionalne in druzbene zavesti, je menda tukaj nepo-
trebno ponavljati, ¢eprav se mi zdi, da bi bilo treba spet in
spet pribiti, kako specifi¢en pomen ima kultura ravno pri
majhnem narodu, Se posebej na tako eksponiranem podrocju,
na kakrinem zivimo Slovenci, na kriZpotju raznih vplivov in
poti, z odprtimi mejami, z zaskrbljujo¢imi demografskimi Ste-
vilkami. Za nas Slovence ni bila kultura nikdar samo estetska
manifestacija ustvarjalnosti, temve¢ zmeraj tudi nasa narodna
obramba, najuc¢inkovitejSe in hrati najplemenitejSe sredstvo
za uveljavljanje nasih druzbenih in nacionalnih hotenj. Ni
nakljuéje, da so med vojno slovenske partizanske brigade
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nosile imena slovenskih pisateljev in pesnikov, saj so se boje-
vale za ideje, izrazene v delu teh moz — kultura in boj za
obstanek in napredek sta hodila z roko v roki. In danes?
Trzni imperativ je postal bog, s tem se druzi hlastanje za
vsako ceno po materialnih dobrinah, po najbolj nepotrebnem
in prostaskem razkosju. Hkrati s tem pa ugotavljamo, kako
se kultura umika korak za korakom, kako je v defenzivi,
namesto da bi bila v ofenzivi, kako so se pri gospodarski
reformi, kjer je bilo le mogode, pristrigla sredstva za kulturo,
Ceprav Stevilke na papirju morda niso manjSe, so pa sprico
ogromnega zviSanja cen, pla¢ in izdatkov dejansko veliko
manjSe. Sprico tega je zaleglo prav malo ali ni¢, da smo v teh
letih napravili toliko in toliko dobrih programov za kulturo,
tolikokrat in tolikokrat na raznih forumih razpravljali o kul-
turi, sestavljali teze, nacrie in predloge. Ostalo je vecidel pri
besedah, na papirju. Usmerjevalna in usklajevalna vloga re-
publike kot nacionalne skupnosti s posebnim poudarkom na
tem, naj bi kultura postala dostopna vsem plastem naSih
Ijudi in naj bi se zanjo ustvarili pogoji, da bi v najboljsem
pomenu besede lahko postala mnoZi¢na, se pravi demokra-
ti¢na, in bi kot taka opravljala svojo druzbeno in nacionalno
tako pomembno vlogo. se ni doslej niti idejno niti ekonom-
sko realizirala. Najboljsi pokazatelj za to je stanje slovenske
knjige, ki res ne bi smela biti odvisna od trznih zakonov in
od vedje ali manjSe, v¢asih samo navidezne poslovne spret-
nosti zalozb. Toda ¢e omenjamo slovenske zalozbe — to je
vpraSanje, ki je sicer v tesni zvezi z razpravljanjem o nasi
kulturi, hkrati pa tako obsezno, da ga ne bi smeli tukaj samo
mimogrede obravnavati. Naj samo ugotovimo, da so pod pri-
tiskom trznega imperativa tudi mnoge nase zalozbe postale
trgovine z meSanim blagom, kjer je slovenska knjiga najmanj
cenjeni artikel. da ne govorimo o raznih Buffalo Billih, Win-
netoujih in Tarzanih, ki naj reSujejo situacijo. Stalno se skli-
cujemo na prioriteto, ker kot majhen narod z razmeroma
skromnimi sredsivi vsaj za zdaj $e ne zmoremo vsega. Toda
ali se vam ne zdi, da bi se bilo treba glede na prioriteto za-
misliti ob sredstvih, ki jih dajemo na primer za nogomet, ki
pravzaprav ni v nikakr$ni zvezi s pravo fizi¢no kulturo, to
je mnozi¢no fizi¢no kulturo nadega naroda: saj ne prispeva
k plemenitenju ¢loveka, temveé ga »vzgajac k surovosti, k
hazardiranju in ustvarja med nami navade, kot so kupovanje
belih suznjev, pretepi med gledalci in surovo poskodovanje
nasprotnikov pri sami igri? Ta veja pa ne samo da je pri nas
deleZna takSne pozornosti in publicitete vseh mnozi¢nih obéil,
kakrine nikoli ne posvecajo na primer slovenski knjigi, tem-
veé¢ tudi skoraj neomejenih sredstev. Na primer: za letni pro-
racun je dobil neki nas klub 280 milijonov starih dinarjev
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plus sto milijonov za nakup igralcev iz drugih republik. Med-
tem ko so mati¢ne knjiznice dobile od sklada za pospeSevanje
kulturnih dejavnosti dotacijo 25 milijonov starih dinarjev z
enako participacijo obéin, torej je Slo v Sloveniji v enem letu
50 milijonov za te knjiZnice, tako vaZne za osnovni razvoj
knjizni¢arsiva pri nas, 380 milijonov pa za potrebe enega sa-
mega kluba. O¢itno je nogomet vaznejsi za nas$ obstanek kot
knjiga.

2. Tudi na tem podro¢ju smo zal v velikem zaostanku.
Nase kulturno medrepublisko sodelovanje bi lahko postalo
veliko pomembnejsi faktor v medsebojnem zblizevanju, lah-
ko bi bolj kakor vsa druga prizadevanja privedlo do realiza-
cije gesla o bratstvu in enotnosti, ki smo ga imeli tolikokrat
na jeziku in od katerega smo danes v praksi morda bolj od-
daljeni kakor pred dvajsetimi leti. V stikih s tujimi narod-
nostmi in kulturami govorimo veliko o tem, kako je kultura
most med narodi, torej bi morala biti tudi most med naSimi
narodi. Menda se nam ne zdi, da takSen most ni ve¢ po-
treben? Vendar bi tudi za gradnjo tega mostu bilo treba vlo-
ziti sredstva, ne samo dobre volje. In tukaj se spet ustavimo.
3. Menim, da vsebuje vase vprasanje tudi ze odgovor. Se-
veda ne moremo kulture meriti po nacelu dohodka — ko-
rist iz kulture je neizmerljiva in veliko daljnoseznejsa, kakor
jo je mogote ugotoviti z letnimi obracuni. Zdi se mi, da je
tudi vaSe mnenje — kakor moje — da brez kulture dela, kul-
ture odnosov med ljudmi ne moremo misliti na racionalno
uspesno organizacijo gospodarskega zivljenja, zlasti pa ne
moremo misliti, da bi lahko dosegli veliki cilj, ki smo si ga
zastavili, ko so pocile prve partizanske puske.

4. Konkretno reSevanje. da, nehajmo Ze govoriti o nalo-
gah in pomenu kulture in jo rajsi za¢nimo uveljavljati z de-
janji. Tako na primer: s Solskimi in ljudskimi knjiZnicami
po vsej nasi deZeli, s kulturnimi klubi, ki bi bili prikljuceni
tem knjiznicam in bi prirejali glasbene vecere, literarne na-
stope, tehtna in privlaéna predavanja o vsem, kar zanima
nasSega ¢loveka, zlasti mladino, kar ga vzgaja in sili k raz-
misljanju, kar mu pomaga, da posiane v resnici in ne samo
na papirju samoupravljavec, kar mu pomaga razumeti zgo-
dovino in samega sebe, kar lahko daje njegovemu zivljenju
vrednost in smisel. K temu sodi vsesiransko pospesevanje in
podpiranje mnozi¢ne in cenene, toda kvalitetne knjige, ki naj
pride v vsako industrijsko naselje. v vsako vas, k vsakemu
Studentu in dijaku s svojo zanimivo in tehino vsebino in
umetnisko vrednostjo. Vrnimo naSemu malemu ¢loveku nje-
govo ¢lovesko dostojanstvo s tem. da ga ne podcenjujemo s
stalnim serviranjem malovredne plaze. popevk in Sund lite-
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rature! Naj ilustriram: v€eraj sem se sprehodila po eni naj-
vecjih ljubljanskih samopostrezb, nasi Na-mi, in sem tam,
kjer prodajajo knjige in Casopise, nala: Prokleto zlato, Ne-
poznati ubojica, Dejvid Kroket u opasnosti in eno samo slo-
vensko knjigo, pa Se ta je bila prevod Oljadevega romanas:
>Molitev za mojimi bratic. In obslo me je, da bi pokleknila
sredi veleblagovnice, ¢eprav ni moja navada, da se vedem
tako pateti¢no, in opravila molitev za moje brate Slovence.
Toda h komu naj bi molila? K sekretariaiu za kulturo?
K Socialistiéni zvezi? itd. itd.

5. Kritika. Te ni nikoli dovolj. Zato nehajmo govoriti o
dobronamerni in zlonamerni kritiki. Ce je kritika neupravi-
¢ena, dokazimo z dejstvi, da nima prav. Ce je upravicena,
pa naj prihaja iz Se tako nezaZelenih virov, poskuiajmo od-
praviti slabosti, ki nam jih o¢ita. To velja tako za druzbo kot
za umeinost,

6. Ne po kvaliteti, pa¢ pa po materialnih moZnosiih za-
ostaja razvoj naSe kulture za drugimi podroé&ji. V Zivljenju
kakor v umetnosti in politiki sta samo dve poti: ali naprej
ali nazaj. In nazadovanje ne pomeni samo zastoja, temvet
nepopravljivo Skodo. Kar zadeva kulturno politiko na Slo-
venskem, pa se moramo zavedati, da spri¢o decentralizacije,
ki smo jo vsi pozdravili, ne smemo pozabiti, da nam decen-
tralizacija nalaga tudi ve&je obveznosti, kakor smo jih imeli
doslej, zlasti obveznost. da ne smemo zaostajati v svoji kul-
turni politiki za drugimi naSimi republikami. Zavedati pa
se moramo tudi, da se zdaj ne samo na ekonomskem podrocju
vkljuéujemo v mednarodno delitev dela, v mednarodne od-
nose, temveé tudi v kulturi. Ker smo eden najmanjsih narodov
v Evropi, je oéitno, da moramo sorazmerno veliko veé Zrivo-
vati za 10, da se uveljavimo v svetovnem merilu, kakor Zrtvu-
jejo veliki narodi. To je neizprosni zakon selekcije, in kdor
ga ne uposteva, propade in izgine. Zato je tako vaZno, da
dolo¢imo, kaj je za nas prioritetnega pomena ali luksus, ki
ga je zdaj opaziti pri nas skoraj ve¢ kakor v industrijsko
neprimerno razvitejSih zahodnih deZelah (v Sloveniji je veé
dragih avtomobilov kakor v Severni Italiji), ali dejavnosti,
ki s svojo trajno vrednostjo zagotavljajo nasi narodni in
druzbeni misli njeno nadaljnjo eksistenco in razvoj. Tukaj
bi spet morala usmerjati nas razvoj republika, ¢e ne gre
drugace, pa z ukrepi, ki bi omejili druzbeno, politi¢no in
kulturno skodljivo stihijo. Zakaj bi takine ukrepe odklanjali,
¢es da je to vrnitev v administrativni socializem? Gotovo sem
za kar najve¢jo demokracijo in samoupravljanje, toda kadar
okolis¢ine dokazujejo, kako nekateri ljudje zaradi svojih
osebnih koristi no¢ejo razumeti, da je sploina korist nad
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osebno. kako zaradi tega samoupravljanja véasih izigravajo,
potem menim, da se mora druzba zoper tako stanje zavaro-
vati s predpisi. Prepri¢ana sem, da bi vsa nala javnost, ki
jo zdaj neki pojavi naravnost demoralizirajo, to z olajSanjem
pozdravila. Vse to je v najtesnejSi zvezi: na eni strani ne-
upravi¢eno visoki osebni dohodki nekaterih, na drugi pa pre-
majhna sredstva za modernizacijo naSe industrije in pre-
majhna sredstva za kulturo. Dolgoroéni program kulturne
politike na Slovenskem pa naj bi se usmeril predvsem k pri-
dobivanju tistih. mimo katerih je doslej kultura Sla ne po
njihovi krivdi, temve¢ zato, ker jim kulture nihée ni znal
priblizati ali ker jim je ni mogel pribliZati zaradi tega, ker
smo sicer vlagali denar v stroje, v ¢loveka pa ne.

e e AT

Franci Pivee

absolvent filozofije

Dvoje misli o kulturi vsakdanjosti

Slovenee sname pred kulturo klobuk z glave in gre zelo
ponizno — mimo. Toda to ne vpliva na resnico, da ima kul-
tura v slovenskih razmerah izjemen polozaj. To je predvsem
>nafac< in Sele potem >kulturac. Kultura je bila dolgo casa
pravzaprav edino, kar je bilo naSe, in od tod velike izkusnje
in jasna merila, kadar je potreba, dolo¢iti »>ne naso« kulturo,
in veliko manjsa pazljivost, kadar je potreba, razpoznati »ne
kulturoe.

Zanimivo je ugotoviti, da kultura navadno ni nikoli tisto,
kar pozneje ugotovimo, da bi tisti ¢as lahko bila. Zelo redki
so trenutki v slovenski kulturni zgodovini, za katere ta ugo-
tovitev ne drzi. Kadar je kulturi naloZeno, da brani politi¢ne
pozicije (3¢ posebej, ¢e je kulturna zgodovina kompenzacija
politicne nezgodovinskosti), mora prevzeti nase breme tradi-
cionalizma. Tedaj ima kultura >veliko nalogo«, da daje vsemu
trdnost in ustaljenost, ter da poskrbi, da se stvari ne bi spre-
minjale. Kultura mora izlusé¢iti prikladne vrednote in opozar-
jati na trajne in ponavljajoce se poteze nacionalnega zivljenja,
o katerih se v lep&ih dneh govori kot o ve¢nih resnicah. Na-
stop takSne kulture je poza, pristop misterij, utemeljitelj pa
korifeja.

Nicesar ni, kar bi danes v Sloveniji opravi¢evalo tako
koncipirano kulturo. DrZzavnost v slovenskem nacionalnem
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zivljenju ni ve¢ vakuum, ki bi ga morala zapolniti kultura.
in kultura ni ve¢ edina demonstracija slovenskega Zzivljenja.
v kateri bi bilo zato treba dosledno izvajati snacionalno hi-
gienoe. Politiki in posebej Zvezi komunistov »umetnost kot
umestnoste ne more rabiti v ni¢emer ve¢. Napad na avantgar-
dizem v kulturi je samo Se odkrita koncesija konservativizmu
in nikakSrna politi¢éna nujnost ve¢. (In nikoli ni bila.) Kul-
turno ustvarjanje mora ez meje mogocega, zato je za politiko
vedno relevantno, toda merilo, po katerem politik ocenjuje
kulturno storitev, je pametno, ¢e implicira stopnjo razvoja
idejnega in formalnega fenomena v kulturni ustvarjalnosti.
Vsaka druga¢na politi¢na ocena pa je nespametna.

Danasnji dialog med >kulturo« in slovensko »druzbo« bi
se precej razlikoval od tistega pred desetimi, petnajstimi leti.
Tedaj je skulturac stopala v dialog z ob¢utkom, da jo »druz-
bac¢ izérpava s svojimi zahtevami, pa v prepricanju, da bo
tej »druzbic avtomatsko koristila, samo da ji bo dano uresni-
Cevati lasini namen. Poudarek je bil na avionomnosti kulturne
sfere: poudarjalo se je, recimo, da je treba umetnisSko delo
dojeti kot umetnisko delo, v njegovih notranjih relacijah. To
seveda ni bil zgolj odpor do nekega poprej$njega polozaja.
pa¢ pa pomembna osvojitev nekaterih nedvoumnih, pa zapo-
stavljenih resnic. Ko pa so bile ie resnice enkrat asimilirane,
je »kultura«< zadobila. v svoji druzbeni dimenziji, ob¢utek de-
fekinosti. Potreben je nov dialog, ki bo prvega vkljuceval, ki
pa bo skulturic omogo¢il, da bo premagala neprijetni obcutek
lastne izoliranosti in izoblenosti in prepricala, da bo nadalj-
nje izlo¢anje skultures iz >druzbe« za obe katastrofalno.

Ali obstoji in v ¢em je nevarnost stihije, ki jo na kultur-
nem podroéju izzivata komercializacija in neviralen odnos
>druzbec do vras€anja kulturnih vrednot v njen organizem?

Odgovor na to vprafanje je danes neogiben uvod v nacrt
kulturne politike.

Podatek socioloske analize v nekem indusirijskem kraju
pove, da v enem letu 67,28% delavcev ni prebralo nobene
leposlovne knjige; 96,66% ni bralo nikakrSne poljudnoznan-
stvene literature, 91,8% ni¢ politi¢ne literature, 70% delavcev
ni bilo Se nikoli v Zivljenju na slikarski razstavi in 24% jih
ni Se nikoli videlo gledaliske predstave.

Velikansko Stevilo ljudi sploh ne pride v siik s kultur-
nimi stvaritvami; sploh ne ve, kaj je jezik sporazumevanja.
Ce pa ljudje Ze dobijo knjigo v roke, potem bo le-ta ve¢ kot
gotovo iz knjiznice, ki jo oznacuje tole:

Letno se v Jugoslaviji v nakladi okoli 380 milijonov izvo-
dov tiska nekaj sto Sund romanov in ob tem e meseéno
630.000 posebnih zvezkov Sunda (in 2,5 milijona izvodov le-
poslovja!).
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Tezko je ¢loveka pripraviti do tega, da se bo navduseval
nad pravo vrednoto, pravo umetnostjo, nad tistim, kar je res-
ni¢no lepo in plemenito, ne pa ki¢ in Sund. Se tezje je to v
druzbi, ki je na prehodu iz pomanjkanja v izobilje, iz celo-
dnevnega trdega dela v obseZen prosti ¢as. Najtezje pa je to
tam, kjer prevladuje indiferentnost glede izrabljanja prostega
casa, ki je prvi pogoj za kulturo in moZnost zanjo.

Druzbo, v kateri ni navzo¢ nenechen napor za kulturo, za-
jame nadomestek — vedno surogat namesto resni¢nega zivlje-
nja in angaziranja, iluzija namesto resni¢nega polozaja. » \'sak
¢lovek Spekulira s tem, da bi drugemu podtaknil novo po-
irebo, da bi ga prisilil na novo zrtev, da bi ga pahnil v novo
odvisnost in da bi ga zapeljal v nov nadin uzivanja, s tem pa
na ekonomsko propadanje. Vsakdo poskusa drugega potisniti
pod njemu vsebinsko tujo silo, da bi s tem zadovoljil svojo
lastno, sebi¢no potrebo.« (Marx v Ekon.-fil. rokopisih).

Cloveku v vse obseZnejSem prostem ¢asu (ki je samo nje-
zov, kot ga prepricujejo) ne preostane drugega, kot da izbira
med idoli, ki se zanj (naérino) proizvajajo. Seveda si lahko
te idole svobodno izbere, toda enemu se je prisiljen pokloniti,
e¢a obludovati, se nad njim navduSevati, se z njim izenaciti
in »skozi njegac Ziveti. Idol mu je postal splosno in edino,
kar ga zdruZuje z drugimi. Toda asociacija na tej osnovi je
varljiva, sporazumevanje skozi idol je borno. Clovek postaja
reven kot ¢lovek in se utaplja v blatu vsakdanjosti.

Osnovna vloga socialisti¢ne kulturne politike je, da usi-
vari okolis¢ine, v katerih €lovek lahko spozna svoj resni¢ni
polozaj v druzbi oziroma pri delu. »Kultura idolac taksno
spoznanje nac¢eloma onemogoca. Idol je nesvoboda, in druzba,
ki se proti njemu ne bojuje, ni le nesvobodna, ampak je proti
svobodi.

To je, po moje, pomembno izhodii¢e za razmisljanje o
kulturi in kulturni politiki.

Vasja Predan

publicist pri Nasih razgledih

Formulacije, ki jim skuSam pazljivo in kolikor mogoce
logi¢no slediti v vasi anketi, se mi zde malone vzoréno zna-
¢ilne za tisto posebno naravnanost, ki pri nas zmerom sprem-
lja vprasanja kulture. Slej ko prej se namre¢ vsi znajdemo
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v polozaju, da brez temeljitega preudarjanja obravnavamo
kulturo z vidika njenega >posebnega pomena¢, da jo torej
vedoma ali zgolj zavoljo navajenosti in razvajenosti postav-
Ijamo v nekaksen »izjemen polozaj<. Najbrz izhaja iz narave
takega obravnavanja tudi tista nenormalna vznemirjenost, da
ne refem »poviSana temperaiurac, ki je neizogiben nasledek
tako postiranih obravnav in debat. Sprasujem se, ¢emu tako
ravnamo, kaj nas k temu sili, je ta »izjemnoste, »posebnost«
ali celo »elitnost« v naravi kulture same, in Se¢ posebej nase
slovenske kulture kot kulture malega naroda s specifi¢no
zgodovino, ali pa je nemara za sizjemnoc obravnavanje iskati
tudi kak »izjemen«< razlog.

Ko bi hoteli odgovoriti na prvi del tega vprasanja, bi
seve morali pregledati dolgo vrsto historiénih resnic iz slo-
venske preteklosti, ponoviti bi morali eno izmed znanih, a
nepremakljivih dejsiev, da je bila slovenska nacionalna, so-
cialna in politiéna usoda vsaj zadnjih sto let najintenzivneje
in tudi najintimneje prepletena s kulturo, Se veé: skozi kul-
turo in Se posebej literaturo pa publicistiko se je slovenska
nacionalna, socialna in politiéna bit uresni¢evala in kon-
stituirala. Ob vzporejanju tega poloZaja s polozajem veéjih,
bolj razvitih in predvsem svobodnih nacionalnih in drzavnih
skupnosti ali Ze zgolj z najbolj preprostim pogledom v ev-
ropsko zgodovino postane jasno, da je v tem smislu kultura
pri nas imela zmerom dovolj samosvojo in predvsem izvirno
utemeljitev kot poglavitni konstinuans nacionalne, socialne
in politi¢ne zavesti — v tem pa je tudi vsa njena posebnost
in izjemnost. Ko pravim vsa posebnost in izjemnost, mislim
tudi na njeno dokonénost, na njeno afirmativno upravic¢enost
vse do trenutka, ko smo bili kot narod ogroZeni. In kaj potlej,
ko ogrozenosti ni ve¢? Izjemnosi in posebnost sta razveljav-
ljeni. Tako bi bilo, tako bi moralo biti, tako se zdi naravno.
Pa ni tako. Izjemnost in posebnost in elitnost kulture so pri
nas postale inercija, leitmotiv, mit. Ali je vse to res v naravi
kulture? Ceprav je bila vsekdar avantgarda duha in Cetudi
je zavoljo te avantgardnosti morala pogostoma hirati v uboz-
nicah in cukrarnah, jeti¢na in zbohemizirana — sia izjemnost
in posebnost nasledek preteklosti in njenih miti¢nih pojmo-
vanj. DanaSnji svet iz dneva v dan razveljavlja mit kulturne
in zlasti kulturniske izjemnosti in posebnosti. Dana3nji svet
je trd in irSi, racionalen in racionalnejsi, brez¢ustven in brez-
Custvenej$i — pa hkrati neizviren in neizvirnejsi. Izviren je
zgolj v grozi, v stiski in tesnobi, v tujinskosti in postvarelosti,
izviren v uniformni izenacenosti, izenacen v ¢loveski strem-
ljivosti po neizvirnosti. Danasnji svet je anti-svet. Ce je v tej
konstelaciji in tem spoznanju, ki je tudi spoznanje kulture,
izjemnost in posebnost, tedaj ji pripiSemo, pa ¢eravno zgolj
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verbalno, te lastnosti. Saj so kot del anti-sveta brez pomena
in smisla.

Drugi del uvodoma postavljenega vprasanja — ali pa je
nemara za »izjemos obravnavanje (kulture pri nas) iskati
tudi kak »izjemen« razlog — terja nekaj ve¢ besed, zato pa
nas bo brzkone pripeljal blize tistemu, kar pod to¢kama 1.
in 2. zastavlja anketa.

Skusajmo biti kar se da preprosti in zastran tega nemara
tudi nekoliko poenostavljeni. Brez uvodov in ovinkov si po-
vejmo, da je bila kultura pri nas skozi malone ves porevolu-
cijski ¢as izpostavljena dvema poglaviinima pritiskoma: idej-
nopoliti¢nemu oziroma ideolofkemu in gmotnemu. Oba priti-
ska sta jo via facti potiskala v izjemen in poseben polozaj in
vsaj enemu izmed obeh pritiskov — gmotnemu — je silovito
podrejena tudi dandanes, ¢eravno so tudi potencialne in de-
janske moznosti prvega pritiska Se zmerom Zzive in zlasti v
ekscesivnih trenutkih in konfliktnih situacijah dovolj aktivne.
Ce zdaj zavestno zanemarimo prvi pritisk in se pomudimo
pri drugem — gmoinem — se nam razkrije sila kontroverzna
podoba: »naSi programski druzbeni dokumenti omenjajo po-
seben pomen kulture in kulturnih dejavnostic, kot se bere
uvodni stavek te ankete, odmerjajo ji pa popolnoma »ne-
posebno« gmotno pazljivost. Pustimo ta hip Stevilke ob strani
— Stevilke so nemara na prvi pogled relativno visoke, zlasti
za finanénega laika, v kontekstu narodnega dohodka in nje-
govega deleza pri kulturi pa tako sramotno nizke, da jih ne
kaZe ve¢ ponavljati — in se zamislimo ob dejstvu: veéleina
naértna >neposebna« nepozornost gmotnemu polozaju kulture
rodovitno zori v domala grotesken sadez: kultura nasega dela,
nasega samoupravljanja — o tem govori anketa v tretjem
vpraSanju — kultura »vedenja in ravnanja ljudi in odnosov
med ljudmi na vseh ravneh druzbene strukture« je izrazito ne-
znatna, piskava in izprijena, kve¢jemu konvencionalna, viir-
jena v skrajnje pasivne kanone meS¢anskega bontona. Kulture
odprtih in spros¢ajocih medéloveskih odnosov — pri nas pre-
prosto ni. To na videz apodikti¢no in prav ni¢ spodbudno
ugotovitev bi rad ilustriral z lastno izku$njo ne pri nas, mar-
vel iz nesocialisti¢ne tujine: na Nizozemskem in Angleskem
sem v zasebnih stikih z ljudmi in zlasti pri uradnih sre¢anjih
bodisi v institucijah ali, recimo, storitvenih dejavnostih do-
zivljal tako presenetljivo ¢lovesko pozornost, o kakrini pri
nas Se sanjati ni mogoce. To ni bilo lakajstvo in suzenjstvo.
To ni bila poniZna in poniZujo¢a usluznost. To seve sprito
diskomunikabilnosti sodobnega sveta tudi ni bila avtentié¢na
¢loveska povezanost, ki je dandanes skoraj neeksistentna med
tujei. Zato pa je bila kulturnost ravnanj, nekonvencionalna
spros¢enost — v nekem klasiénem (in bognasvaruj: stipic-

66



nem«) angleSkem klubu je ta odprtost nazorov in ¢ustev bila
domala frapanten demanti vseh tistih imbecilij, ki te z njimi
napolni priroénik o domnevni, znameniti angleski zadrza-
nosti in puritanizmu — izvirna ¢loveska radovednost, idejna
in nazorska strpnost, zlasti pa toplo in prijetno medsebojno
spoStovanje. Ne, bilo bi ¢isto brezumje, ko bi takole zasebno
izkudnjo posploSeval, in tudi sicer teh odnosov zunaj nasih
meja ne kaze fetisirati. Ne tako ne drugace: ne afirmativno
ne zanikovalno po tistih znanih receptih, ki slepijo s famo,
¢es, kako se na zahodu nihée ne zmeni za so¢loveka, pa ce-
ravno bi ta pred njegovimi o¢mi dobesedno izdihnil, in kako
je po istorodnem receptu na vzhodu s to re¢jo natanko na-
robe. Pustimo te fetiSe. A skrajnje znacilno se mi zdi, da pri
nas kulturi odnosov Ze desetletja ne posve¢amo nobene po-
zornosti. V tesnobnem svetu ni lahko Ziveti, brez kulturnosti
je toliko teze.

Slisim ugovor: kultura odnosov med ¢lovekom in bliznji-
kom je ali je pa ni. Gre tako reko¢ za integralno sestavino
danosti. Zavesten napor, da bi te vrste kulturo — nemara
pravilneje: omiko — »razvijalic in sprivzgojilic, je jalov,
kajti »vzgoja« izklju¢uje avienti¢nost, vnasa v ¢lovekov svet
nesproscen, skoroda sovrazen red kénonov, zastira pravo, se
pravi, resni¢no podobo ¢lovekove biti — skratka: taka umetno
vsiljena omika ¢loveka slej ko prej pomalomescanja, inferio-
rizira, zapira in razveljavlja. Prav. Komur je do takega poj-
movanja, razlage, utemeljitve in konsekvenc, ki da jih po-
vzro¢a kultura medéloveskih odnosov, mu tega prepri¢anja
nikakor ne kaze kaliti. In navsezadnje lahko sodi iz izkusnje:
ocitno se je bil nekoé z vso ihto uprl vseodpuscajoci, mesijan-
ski, katolicisti¢no zdemagogizirani moralki, dandanes pa je
iz istih razlogov zavrgel >razredni bonton« tistega in takega
»tovariStvae, ki je to zgolj Se po svoji najbolj povnanjeni,
formalisti¢ni podobi. Obe »omiki« sta lazni in zanju se go-
tovo ne kaze vnemati. Ce bi Ze bilo treba premisljevati ali
celo projektirati izhodii¢a za resni¢no kulturo medéloveskih
odnosov, tedaj bi ji na vseh ravneh morali najprej poiskati
neke konstante, ki kolikor mogoce izkljucujejo vse tisto, na
Cemer sta zgrajeni razli¢ici, ki sem ju omenil. Te konstante:
znanje, delo, odgovornost, red, spoitovanje. In da bodo te
povsem nenove, marve¢ pogostoma pozabljene kategorije do-
bile Se usirezen predznak in bistven atribut, si povejmo, da
gre za: osebno znanje, osebno delo, osebno odgovornost, ose-
ben red, in osebno spostovanje. Omiko skupnosti, kolektivno
omiko je mogoce pri¢akovati samo iz osebne zavzetosti. Brez
nje je skupna vizija fata morgana, ki dopuita vse, od ideolo-
tkega nasilja do najbanalnejSega (gmotnega) malverziranja
in asocialnosti. Skusnje zadnjih let nam pogostoma izpricu-
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jejo. da nas tudi taki nasledki neomike ne vznemirjajo: kon-
stantam, ki sem jih navedel, namre¢ 3¢ zmerom dejansko
in v praksi ni priznana niti realna pomembnost, ki jim gre,
¢e naj se iz njih oblikuje tisto, kar na vseh ravneh druzbene
strukture razumemo pod >kulturo vedenja in ravnanja ljudi
in odnosov med ljudmi«. In v to kulturo sodi vse, od elemen-
tarnega obnaSanja do spoSiovanja bliznjikovega dela, od so-
cialnega ¢uta do nacionalne zavesti. Z vsemi vmesnimi ¢leni
in odtenki.

O zadnjih dveh vprasanjih, ki ju zastavlja va%a anketa,
le nekaj besed, saj ju tudi na Siroko ni mogote razcleniti.

Kar zadeva kritiko, njeno razsirjenost ali nerazsirjenost,
se mi zdi ne glede na kakovostno vrednost najprej pomembno
ugotoviti: v odprti in demokrati¢ni druzbi ni kritike nikdar
preve¢. Razvita kritika je eden izmed rezultatov razvite
druzbe. Ce je res, da pri nas tezimo k odprti in razviti druz-
bi, je naravno, da ne moremo zanikati ali celo zatirati odprte
in razvite kritike, Kolikor v takem procesu pogostoma Se
zmerom prihaja do dogmatiziranja sveta in z njim tudi do
dogmatiziranja kritike, ki da sme upravi¢iti svojo socialno
eksistenco zgolj in edinole s tako imenovanim »konstruktiv-
nim odnosom do druzbenih (per analogiam: tudi umetnostnih)
pojavove, je to kajpada contradictio in adjecto razvite in
tudi razvijajote se druzbe. Sicer pa postaja vprasanje kri-
tike ¢edalje bolj zapleteno v svetu brez bogov in brez vred-
nostnega sistema, ki je v njem smisel kritike ntemeljen.

Slednji¢ Se vpraSanje zaostajanja kulture za drugimi
podrocji druzbenega Zivljenja in vpraSanje dolgoroénega pro-
grama kulturne politike na Slovenskem. Ne bi rad preiskoval,
zakaj, kako in koliko je v povojnih letih tako imenovana
superstruktura zaostajala in zaostala za druzbeno bazo. Ka-
dar se pri nas lotevamo teh problemov, kadar zlasti ljudje,
ki delajo v sferi kulture, govore o razlotkih med obema
strukturama, skoraj vselej zapadajo v jadikovanje in obtoze-
vanje. Naj je to razumno ali ne, polozaj je dandanes tak,
kakrSen pa¢ je. Neskladen razvoj obeh struktur se masce-
valno obrestuje, to smo med drugim ugotavljali Ze ob vpra-
Sanju kulture medc¢loveskega vedenja in ravnanja. Dovolj
zgovoren nasledek te neskladnosti je ugotovitev, da smo Sele
po dvajsetih letih prisli do spoznanja, kako je tudi razvoj
kulture treba projektirati, da je torej nujno narediti tako
imenovani nacionalni kulturni program in ga zaceti sistema-
ticno izvajati. Vse drugo je puhlo lepore¢je in mu brez akcije
in denarja najbrz nihée ve& ni pripravljen verjeti, Se najmanj
pa ga more preglasiti takale — pa ¢etudi spodbudno in po-
steno zasnovana — anketa, to¢neje, bolj ali manj improvizi-
rani odgovori nanjo.
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Janez Rotar

profesor na pedagoski akademiji, Maribor

1. Poseben druzbeni pomen kulture nedvomno prihaja moc-
no do izraza. Res bo najbrz sicer to, da je s takino trdit-
vijo zajeta najprej vsesploSna zaskrbljenost dandanasnjih
kulturnih in deloma tudi drugih javnih delaveev in pa Zelja,
da bi »druzbeni pomen kulture« postajal ¢im hitreje res de-
javen v ve¢ji meri kot doslej, da ne bi o njem le govorili.
Kajti njegovega pomena in poirebe se zadnje ¢ase bolj zave-
damo, 3¢ vedno pa ne zmoremo te zavesii dovolj dejavno
uresni¢evati. Prav po reformi je bilo ¢utiti mocan upad, ki se
je kazal tudi v Sibkejsi medsebojni povezavi kulturne dejav-
nosti tako po podro¢jih kot po plasteh ali po strokah. To je
bila posledica premajhne odgovornosti Sir§ih druzbenih skup-
nosti in pa tudi prepri¢anja, ali bolje vsiljevanega prepri-
¢anja, da so za nedejavnost, neorganiziranost, skratka, za
upad kulturne dejavnosti krive premalo razvite oblike samo-
upravljanja. Pokazalo pa se je. da je bila taka razlaga, ki je
navadno prihajala od zgoraj. docela verbalisti¢ne narave.

V tem pogledu je v zadnjem letu odgovornost republike
kot nacionalne skupnosti moéneje €utiti, sodil pa bi, da je to
v veliki meri Ze posledica z ene strani kriti¢énih razmer, z
druge pa kritike razmer, ki so jo izrekali bolj ali manj zavest-
no zal le posamezniki.

2. Morda je napak, rekel pa bi, da je glede smisla in po-
mena v sedanjih mednacionalnih odnosih in razmerah po-
lozaj precej podoben onemu v gospodarstvu. Pri tem je misliti
predvsem na konkreine kulturne institucije, na znanstvene,
visoko%olske in druge organizacije in na njihovo dosezanje
jugoslovanskega popreéja, ker smo v tem pogledu ponekod
pod popre¢jem. Za ponazoritev, kako si Slovenci sami otezu-
jemo in oviramo dejavnost, naj navedem primer iz novega
republiskega zakona o visokem Solstvu. Ta dolo¢a, da mora
mladi znanstvenik, ki se poteguje za doktorat znanosti, doktor-
sko razpravo najprej tiskati. Torej bo komisija zaloZnistva,
ki bo odobrila tisk, kompeteninejsa kot pa komisija znanstve-
nih avtoritet za zagovor disertacije (¢e vzamemo, da je objava
potrdilo kvalitete). Na glavo postavljen red, ¢e o neugodnih
razmerah v zaloZniStvu in o nezainteresiranosti za »suho zna-
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nost« (ki med znanstvenimi avtoritetami niti $e ni priznana)
sploh ne govorimo. Tako bodo utegnile te okolii¢ine precej
ovirati in oteZevati, mogoc¢e prav usodno zavreti razvoj znan-
stvenega dela in krepitev naras¢aja. Komu bi to koristilo?
Ce je namre¢ Stevilo znanstvenih naslovov tudi nekak poda-
tek o mo¢i usposobljenega znanstvenega naraSc¢aja in kadra
in torej tudi o mo¢i nacionalne kulture, potem nam bo pri-
merjava podatkov iz letopisov zagrebikega vseudili$¢a in slo-
venske univerze (primerjava nima nobenega drugega namena
in niti ni najprimernejsa, ker je na Hrvaskem Se nekaj fakul-
tetnih sredis¢. kjer je mogoce znanstveno delati in dosezati
znanstvene stopnje) pokazala precej neugodno osnovo za pri-
hodnost slovenske znanosti. Navidezne malenkosti torej pri-
spevajo k temu, da se neskladja poglabljajo, namesto da bi
izginjala.

€ S tem vprasanjem se nisem nikoli dovolj temeljito ukvar-
jal (¢eprav neprestano zadevam obenj), zato ne bi mogel
kaj koristnega zapisati. Ce so anomalije v kulturnem zivlje-
nju posledica istih ali pa podobnih vzrokov v organizmu
druzbenega upravljanja kot v gospodarstvu (npr. v zvezi z
akumulacijo, kultura pa je sad le resne in globoke akumu-
lacije, akumulacije primarnega pomena!), potem je odgovor
na to vprasanje s tem vsaj deloma ze dan. Cisto zanesljivo pa
je. da naSa sedanja prizadevanja za racionalno, rentabilno in
poslovno uspesno organizacijo druzbenega zivljenja kulture
ne upoStevajo v zadostni meri tako v sami miselnosti, torej
politiki, kot tudi v gmotnem pogledu. Tega pa niso krive
spremalo razvite oblike samoupravljanja<, kar so v zvezi z
znanstvenim delom zadnja leta veckrat ocitali z najvisjih
mest. Vulgarno povedano: ista natela samoupravljanja dobijo
pri globljih skladih drugaéno Zivljenjsko podobo in vsebino
kot pa pri plitvih; pri tem pa bi smeli o zavesti in odgovor-
nosti, vsaj kar zadeva kulturna podroéja, razpravljati najbrz
Sele nekje med zadnjimi vzroki. V ponazoritev: Neki tuj
pesnik in prevajalec iz slovens$¢ine ni mogel dobiti pri sloven-
skem pisateljskem drustvu nikakih pravih knjiznih >darile,
ki bi mu rabila pri posredniskem delu (medtem ko v njegovi
socialisti¢ni dezeli vsakogar, ki se zanima za njihovo dezelo,
obloZijo z njimi in jih Se nekajkrat toliko posljejo za njim
po posti. Pred leti je bila zavest samoupravljanja pri nas
vsekakor Sibkejsa kot danes, toda takrat v podobnih pri-
merih ne bi bilo takih tezav. To je samo majcken izsek iz
politike kulturnih stikov s tujino, ki so zasli zdaj v obdobje
sedmih suhih let. Klavrni bodo rezultati taksne politike pred-
vsem na strokovnih in znanstvenih podroé¢jih, kot kazejo raz-
mere letos, zato bi bilo treba ¢imprej razmisliti o smotrnosti
takih stikov, ki nimajo rednih skladov.
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Praksa je dalje nedvoumno pokazala, da je misel ali za-
hteva, ki naj bi res bila zajeta v ideji samoupravljanja, torej
zahteva po kulturi dela, kulturi upravljanja, kulturi vedenja
in ravnanja in odnosov med ljudmi na vseh ravneh druzbene
strukture ostala doslej, vsaj kar zadeva skulturo:, le neiz-
polnjena, morda za daljsi ¢as celo utopicna Zelja. Sodil bi, da
je kriv predvsem veéni ¢loveski egoizem. Zelja po visjem
osebnem standardu se je uresni¢evala (v gmoinem in ca-
sovnem pogledu) na ra¢un kulture, kot da bi kulturna do-
brina in kulturna potroinja ne bili nujni sestavni del ¢love-
kovega zivljenja in standarda. Toda v vsech socialnih plasteh
nase danasnje druzbe se gradi standard na rova$ kulturne
potrosnje, v visjih plasteh celo v hujSem neskladju s sicer$njo
potrosnjo kot v nizjih. Ko bi vsak slovenski izobrazenec, ki
ima ali osebni avtomobil, hiSo ali po¢itnisko hisico, bil naroc-
nik vsaj enega slovenskih kulturnih mese¢nikov, bi se jim na-
klada vsaj nekajkrat pomnozila. Pohujsljivo bi bilo primerjati
Stevilo oziroma statistiko materialnih dobrin in taksnih kul-
turnih dobrin, kot so revije, domaca izvirna literatura, umet-
niske slike in podobno.

Zato se mi zdi, da je danes enako hud problem, kot je

vzdrzevanje kulture in njenih ustanov, tudi Sirjenje kulture
in njene potrosnje predvsem med tistimi plastmi, ki bi jim
morala biti conditio sine qua non.
4. Slovenski politiki in kulturni na¢rtovalei, nacionalni eko-
nomisti in Se posebej tudi vsi tisti, ki so zajeti v zadnjih
odstavkih tretjega odgovora, bi se morali zavedati zgodovin-
ske resnice, ki je celo v nasprotju s preprostim pojmovanjem
marksisti¢énega nazora o ekonomiki in kulturi, da se je nam-
re¢ slovenski narod v razvoju zadnjih treh stoletij obdrzal
zaradi svoje lastne kulturne vsebine in postopoma — posebno
v obdobjih najhujsih pritiskov — tudi svoje kulturne modi,
ekonomsko pa je bil vseskozi Sibak, tako Sibak, da kulturna
>nadstavbac z njegovo gospodarsko osnovo nikoli ni bila v
taksnem sorazmerju, kot bi teorctiki pri¢akovali, ampak je
bilo razmerje prav obrnjeno.

Danes se pojavlja namesto ckonomske mo¢i ali nemoci
in njene vloge druga okolis¢ina, nasa Stevilénost, nasa malo-
Stevilnost. Spri¢o nje bo zdaj prav zaradi ekonomske krepitve
— lai¢no sodim — morala kultura prevzemati nase Se dvakrat
odgovornejso vlogo, ¢e pomislimo, da se bo morala spopasti z
enosiransko usmerjenostjo danasnjih ljudi predvsem v mate-
rialno potroSnjo. Razen tega kultura v sorazmerju z naSo Ste-
vilénostjo in gospodarsko moé&jo ne bo smela zaostajati, ¢e bo
hotela tudi poslej Ziveti kot nacionalna kultura in indivi-
dualnost, ki jo bo mogla podpiraii predvsem le zavest naci-
onalne skupnosti in pripadnosti. Gospodarski, etnoloski, celo
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jezikovni momenti postajajo Cedalje manj pomembni. So
ljudstva, StevilnejSa od naSega, a kulturno malo pomembna,
¢eprav gospodarsko morda mocnejsa: zato se taka ljudstva
zaCenjajo pristevati k drugi kulturni in pocasi tudi etni¢ni
skupnosti, uporabljajo v dolo¢enih socialnih, politi¢nih in kul-
turnih plasteh drug jezik, skratka — so na najkrajsi poti k
asimilaciji.

Pri nas nas na tak$no pot usmerjajo — hote ali nehote —
tisti, ki Sirijo misel o odmiranju narodnosti kot take nasploh.
Tak&no govorjenje ne more pomagati prebroditi tezav in ano-
malij ve¢nacionalnih politi¢nih skupnosti, kar zadeva med-
nacionalne odnose. Treba je preprecevati vzroke anomalij, ne
pa odstranjevati zrtve anomalij. V naSem primeru je pri vsem
tem znacilno Se to, da takSnih utrudljivih misli ne Sirijo in
ne zastopajo pripadniki tistih nasih narodov, ki so v bliZnji
ali daljsi preteklosii ali vseskozi ziveli v podrejenem polo-
zaju. Torej bi si upal trditi, da je na sedanji stopnji naSega
nacionalnega in socialisti¢nega zivljenja neskladje med gmot-
nimi in kulturnimi potrebami (oziroma potro$njo) nasprotno
osnovni teznji in potrebi enega in drugega Zivljenja, zdravega
nacionalnega razvoja in vsesiransko enakomerno razvitih so-
cialisti¢nih komponent.

d. Kritike — druzbene — je preve¢ in premalo. Preveé
zato, ker je ali docela evfemi¢na in »dvorna« ali pa je nepo-
klicana, zato je brez odzivnosti in kaj hitro dobi oznako, da
je kritizerska, kar seveda ni nemogole, saj se nujno mora
med dvema danima moZnostima izroditi v to. Ljudje nasploh
danes zelo pazljivo — zaradi veéletne »akumulacije« — sprem-
ljajo razna dogajanja in nosilce nafega javnega Zivljenja, bo-
disi politi¢nega ali gospodarskega. Razumljivo je. da marsikaj
na tem obseznem podroéju zasluzi kritiko. Vendar bi kritika
morala dosezati svoj namen tako, da bi skozi sréno preklopko
poganjala kri po ozilju, jo preéis¢evala, pre¢is¢evala obtok
sam, ne pa izkrvavela kot presekana Zila v prazno ali pa se
strjevala v podkoZju in povzrocala véasih nevarne, véasih pa
nevsecne in nezazelene tvorbe. En sam primer: V dosedanjem
razvoju je menda en sam gospodarstvenik ali uradnik na vi-
sokem polozaju prisel do tega, da je odstopil. Vzrok je deloma
bila bulvarska kriiika, deloma pa njene korenine, ki so izha-
jale iz prelekloqn in od drugod. Nas razvoj napreduje po za-
¢rtani poti in prmasu nove pojave. Z naprejinjo danostjo se
danes malokdo Se zadovoljuje. Ta ali ona kriza, ta ali oni
problem naSega javnega zivljenja prinese nekaj svojega. Na-
pak je tolmaciti to kot Sirjenje demokrati¢nosti. Treba bi bilo
tolmaciti kot duhovno in zavestno dohitevanje nasih resnic-
nih okoli¢in in moznosti. Kriza okoli modernizacije Zeleznic,
ki Se traja, je prinesla tudi nekaj, kar nima z zeleznico prav
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nikake zveze: po toliko in toliko letih je neki srbski politi¢ni
list ozivil politi¢no karikaturo, ki so jo nasi listi »pogumno«
ponatisnili. DeZela Pjera Krizaniéa, dezela z bogato tradicijo
politi¢ne karikature, je to zmogla, a Sele po dolgi, dolgi vrsii
let. Mogo¢e primer ni najbolj prijeten, je pa znacilen. Po-
jasnjuje tudi okolis¢ino, zakaj se je naSa druzbena kritika
izrojevala v kritizerstvo, v kavarnisko kritizerstvo, oziroma
po svoje odgovarja na vpraSanje, zakaj je bila tako sprejeta.
Res pa je tudi, da so druzbeno kritiko kolikor toliko siste-
mati¢no obravnavali le na posameznih shodih predstavnikov
nasih politi¢nih organizacij, torej »ex offoc, in pa v raznih
aktih deklarativnega znacaja ob takih ali podobnih priloz-
nostih.

Nobenega dvoma ni, da ima druzbena kritika v taksSnih
okolii¢inah izrazite pomanjkljivosti. Ena bistvenejsih je po-
manjkljivost, ki je nasploh najbolj znadilna tudi za danasnjo
umetnostno, ij. literarno in drugo kritiko, namre¢ pomanjka-
nje ali pa sploh odsotnost ¢vrste idejnonazorske osnove. Med-
tem ko pri druzbeni kritiki, ki je povezana z vsakdanjimi
zivljenjskimi pojavi prakti¢ne narave, stopajo na njeno mesto
zdravi razum, ¢ut za resni¢nost in demokrati¢nost ter huma-
nizem (vsaj praksa to kaZe), pa je v umetnostni kritiki vse
to le neusirezen surogat, ki sicer ne bi bil surogat in bi tega
ne oznalevali tako, ¢e bi obstajala tudi ¢vrsia idejna osnova.
Prav zaradi vsega tega je tudi sposobnost teoreti¢nega raz-
glabljanja izredno nizka. Med vzroki je treba obravnavati
tudi stati¢nost v idejnem razvoju, ki dandanes prevladuje,
pomanjkanje ali pa sploh odsotnost raziskovalne radoved-
nosti. Zato so Ze tako redka teoreti¢na razpravljanja bodisi
filozofske ali umetnosine vsebine veckrat samodopadljivo ka-
binetsko umevanje, ki rado prehaja v pozo.

Zaradi malo ugodnega stali¢a do kritike nasploh tudi
razmere ne morejo biti drugac¢ne, kot so, namre¢ da je inte-
ligenca (nasploh najbrZz ne, paé del tiste, ki se ukvarja z
druzbeno kritiko in publicistiko in ki je torej v nasem smislu
dejavna) potisnjena nekako v sopozicijoe, ne da bi sama to
hotela, bolj zaradi narave nasSih razmer, kot je bilo zgoraj
povedano. Temu navadno pravimo »sisteme, mislimo pa na
njegove negativne spremljave.

6. Ceprav sem zgoraj omenil za marsikoga paradoksno
obrnjenost razmerja med kulturno preteklostjo in nacional-
no ekonomiko v slovenski narodni zgodovini, sem Ze po-
prej opozoril in tudi zdaj opozarjam na vzporedne pojave
naSega gospodarskega in kulturnega Zzivljenja. Prvo zahteva
ve¢jo medsebojno povezanost, je proti razdrobljenosti, proti
samovolji in »nadrtovanjuc posameznikov, ker zahteva smotr-
nost. gospodarnost. Za nekaj podobnega bi si morali prizade-
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vati tudi v kulturnem Zivljenju. Izoblikovati in integrirati bi
bilo treba vsaj kulturno politiko, ¢e Ze ne dejavnikov, tesneje
bi bilo treba povezovati posamezne vidike kulturnega ziv-
ljenja in dejavnosti ter jih enotneje razvijati. To naj bi ne bil
centralizem, to naj bi bilo zdruZevanje sil in medsebojno
usklajevanje dela, npr. na podro¢ju zalozniStva, izobrazbe,
visokega Solstva. Zakaj ne bi v enotni koncept pritegnili de-
laveey dolocene dejavnosti iz vse Slovenije? Veéja zagnanost
in zavzetost v delu bi odpravljala tudi tista — na teh obmoc-
jih sicer Stevilna. a po vsebini navadno malenkostna — na-
sprotja, ki povzrocajo zdaj neprimerno hujse posledice v kul-
turnem Zzivljenju, nacrtovanju in nacionalnem razvoju ter
so nevarni zaviralni momenti. Tudi ni smotrno — se mi zdi —
naSo kulturno zgradbo po vsi sili Siriti na podro&ja, kjer ni-
mamo tradicije, pa¢ samo iz malo premisljene teznje po uni-
verzalnosti. Vendar pa majhne skupine ali celo posamezniki
o tem ne bi smeli odlo¢ati. Potrebno je veé smotrnosti, vec
pretehtanosti. ki bi je po dvajsetletnem razvoju pa¢ ze zmogli.
In Se zelja: O stvareh, naértovanjih in pojavih naj bi imeli
ve¢ konsultativnih pravie tisti posamezniki, ki niso udelezeni
v administrativnem in funkcionarskem mehanizmu, imajo pa
bogatejSe izkusnje in so o stvareh Ze vrsto let razmisljali in
tudi kaj publicirali. Nazoren primer je bila priprava reorga-
nizacije Sol 1. stopnje (zimnazij), ki je bila po administrativ-
ni poti (v centralnih in republiskih sindikalnih forumih in
drugod na taki ravni) tako rekoé Ze rojena, praktiki pa so jo
v celoti drugace obravnavali in sprejeli.

Bojan Stih

direktor drame SNG

1. Polozaj kulture v naSi druzbi (znanosti, umetnosti in
prosvete) je moéno zapleten, zagaten, kdajpakdaj tudi absur-
den. »Nasi programski druzbeni dokumentic zal nimajo no-
bene posebne druzbene moéi in zakonske veljave, saj so za-
radi svoje metafori¢ne in metafiziéne funkcije bolj ljubeznivo
priporocilo, iz katerega odseva jasna volja, nikakor pa ne
pomenijo upoStevanja vredne druzbeno prakti¢ne in nacelne
norme. Bojim se, da utegne tako stanje trajati Se tudi naprej.
Ko je sistem »¢isiegac oblasniitva (prakti¢ne variacije na
temo administrativnega ali etatisti¢nega socializma) zamenjal
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sistem »Cistegac gospodarsiva (v katerega se je pritihotapil
trzno-prekupcevalski organizem in uveljavil svoje protikul-
turne in protiduhovne teznje) se je idejno omejevanje ali celo
kdajpakdaj nasilje nad kulturo in umetnostjo umaknilo fi-
nanénemun omejevanju, oziroma nasilju. Oblike ukazovanja
so se zamenjale, ostalo pa je zal — omejevanje. In tako bo
ostalo vse dotlej, dokler ne bodo z ostrim in nac¢elnim druz-
benim in kulturno politiénim prizadevanjem odstranjene ne-
gativne posledice finan¢nega sistemskega omejevanja. Splos-
no prepricanje je, da nam je poireben temeljit idejni in kul-
turni prerod in z njim vred osvei¢enje. Uveljaviti se mora
nacelo, da je socialisti¢na druzba v prvi vrsti druzba duhovno
in kulturno prebujenega ¢loveka. Kajti kultura je vedno druz-
beni, oziroma nacionalni problem, nikakor pa ne finan¢no
breme ali celo komunalna prireditev. Delitev finan¢nih sred-
stev in v zvezi z njo delitev dohodka ni in ne more biti za-
deva, ki se tice zgolj delovnih organizacij, marveé je to vpra-
Sanje, ki ga mora vsak dan sproti razreSevati nacelna in
prakti¢na druzbena in kulturna politika.

2. Gospodarska in finanéna politika (centralisti¢na in ko-
munalna) sta povzroéili toliko tezav v kulturnem povezovanju
in medsebojnem razumevanju narodov v jugoslovanski socia-
listiéni skupnosti, da bodo potrebni veliki napori, ¢e Zelimo
obnoviti in razsiriti stike in sodelovanje med posameznimi
nacionalnimi kulturami in sodobnimi umetniSkimi teznjami
v nasi dezeli. Zaradi tako imenovanih finanénih tezav so zZe
nekaj let stiki med posameznimi kulturami omejeni na mi-
nimum,

3. Samoupravljanje je seveda v svoji idejni zasnovi pred-
vsem politiéno dejanje. Medtem ko se v odnosu med drZav-
ljanom in drzavo pojavlja to vpraSanje v obliki svobode, pa
se isto vprasanje izraza v odnosu med delavcem in delovno
organizacijo predvsem v obliki strokovnosti, znanja in kulture.
Kultura dela, kultura upravljanja in kultura vedenja so po-
glavitni vidiki v prizadevanju, da se v okviru nase druzbene
skupnosti uveljavita duh in znanje. Prepri¢an sem, da smo
pomembnost in vrednost tega pojava podcenili in da smo se
zadovoljili s parcialnimi reSitvami, nismo pa iskali integralnih.
4. Razvijanje kulturnih potreb pri nas mot¢no zaostaja za
razvijanjem materialnega standarda delovnega ¢loveka. Zato
se ne smemo Cuditi, ¢e zmaguje okus povpreénosti, neredko pa
tudi ulice. Tu mislim na ves sistem tako imenovane sprostitve
in zabave, ki s ceneno plazo preplavlja vsa nasa splosno ko-
munikativna sredstva (televizija, radio, ¢asopisi itd.). Izbolj-
Sanje materialnega standarda naSega delovnega ¢loveka mora
iti vitric s kulturno in duhovno prebujo in oblikovanjem ljud-
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stva. Kolikor pa se bo sedanje protislovje vzdrzevalo tudi na-
prej ali bo postajalo celo ostreje. bo nas ¢lovek postajal iz
leta v leto bolj reven, bolj prazen, kot pa je bil nekdaj.

5. Nikoli ne more biti kritike preveé, zato je tarnanje,
da hipertrofija kritike povzro¢a neopravicene obc¢utke o kri-
ti¢nosti polozaja (v druzbi ali v kulturi), kratko in malo od
veé. Problem je drugje. Kritika je lahko le del druzbene ali
kuliurne ustvarjalnosti. To se pravi, izvirati mora iz osr¢ja
ustvarjalnosti, ni pa in tudi ne more biti faktor, ki je nad
ustvarjalnosijo ali celo zunaj nje.

6. 7Zal, ne preve¢ optimisti¢no. Pa ne zato, ker ni dobre
volje ali programskih nafel, s katerimi ne bi Zeleli razrefiti
problema zaostajanja kulture za drugimi podro¢ji naSega
druzbenega Zivljenja. Prepri¢an sem namreé, da skupno dobro
voljo onemogoca sedanji sistem financiranja znanosti, umet-
nosti in prosvete. Zato vidim reditev zgornjega problema pred-
vsem v popolni naéelni in prakti¢ni spremembi natina finan-
ciranja in materialnega razvoja duhovnega podrotja v masi
druzbi.
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Bojan Danev

V senci mrtvega kota

Spet smo sliSali in brali o nevarnosti, da bodo pri pro-
gramiranju in graditvi velikih mednarodnih avtomobilskih
cest obsli Slovenijo in jo tako izloéili iz mednarodnega pro-
meinega sistema, kar bi posebno prizadelo slovenski turizem.

Vendar bi bilo zelo povrino, ko bi sklepali. da se take
teznje mednarodne gospodarske strategije pojavljajo samo na
podro¢ju prometa. Pojav je SirSega znacaja, saj ni mogoce
pri¢akovati, da bi razvodnice med dvema druzbenopolitic-
nima sistemoma tudi tu ne pokazale svojega vpliva.

Ustanovitev dezele Furlanije — Julijske Krajine je nepo-
sredno ob nasi zahodni meji spobudila mnoge avtonomne
iniciative, ki so z zmago demokrati¢nih sil v italijanskem par-
lamentu ob glasovanju za deZelni volilni zakon (443 : 93) do-
bile novo podporo, saj pomeni ta zakon uresni¢itev naprednih
dolo¢il povojne italijanske ustave o regionalni samoupravi.

Politi¢ni in gospodarski dejavniki F JK v zadnjem Casu
izredno prizadevno poudarjajo geockonomsko vlogo dezele
F'JK in Trsta; s tem holejo ¢imved pridobiti od drzave in
EGS za svoj razvoj, poudarjajo¢, da zaradi obrobnega in izo-
liranega poloZaja dezele in Trsta oba zaostajata za nacional-
nim razvojem.

Prizadevanja, da se dezela I' JK resi usode smrivega kota«
znotraj Italije, EGS in SET in da se mobilizira njena vloga
posrednika med vzhodnim in zahodnim gospodarstvom, usoda
mrivega kota pa prepusti Jugoslaviji, niso omejena na pod-
ro¢je prometa, marve¢ so prav tako vtkana v regionalni raz-
vojni politiki, kjer naj politi¢ni del te naloge odigra zlasti Trst.

Razmejitev med Jugoslavijo in ltalijo po letu 1945 ima za
Italijo in dezelo F JK ¢&isto posebne posledice, gospodarske in
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strateske, ki jih skuSajo, v prepri¢anju, da je Jugoslavija v
mirovnih pogajanjih dobila preveé, paralizirati s sredstvi raz-
vojne, predvsem investicijske politike. Povojna razmejitev je
povzrocila geoekonomska neravnovesja, ki se na italijanski
strani kazejo v tem, da so ve¢ja mestna in industrijska sre-
dis¢a — to velja predvsem za Trst in Gorico — izgubila za-
ledje in da Italija nima veé strateskih polozajev v tako ime-
novanih ljubljanskih vratih ter drugih prehodih predalpskega
in alpskega sveta. Strateske naloge Italije v NATO, prema-
gane gospodarske teZave leta 1965 in pozneje, iniciative novo
ustanovljene deZele F JK in petletni razvojni program 1965 do
1970 so pobudniki razvojne koncepcije, ki kljub nekaterim
medsebojnim nasprotjem vendarle tezijo k istemu glavnemu
smotru: politi¢no in gospodarsko stabilizirati severovzhodni
del Italije in ga z moderno infrastrukturo dobro povezati z
drzavno matico.

Taka koncepcija se vetidel ujema s strateskimi smotri in
vojnimi operacijami NATO, vendar pa le-te prinasajo vanjo
nekatera nasprotja. Znano je, da so prisli interesi obrambe in
vojske, ki je blokirala 345.000 ha ali ve¢ kot polovico gozdov
in obdelovalne zemlje v deZeli za vojaske sluZnosti, v javen
spopad z interesi lokalnih in regionalnih skupnosti ter s
smotri petletnega razvojnega programa dezele, najbolj pa s
politi¢cno akcijo KPI za izstop ltalije iz NATO. Razprave
okoli programiranja in gradnje prometnega sistema so zaio
pod vtisom dileme, komu bi v primeru vojne tak moderniziran
sistem sluzil.

Kolikien je interes NATO za FJK, ki je po trditvah
»Unitac posejana z ameriSkimi oporis¢i, pri¢a izjava Deana
Ruska ob sre¢anju z nekaterimi evropskimi novinarji. repro-
duciranem 18. oktobra 1967 na drugem programu italijanske
televizije, ko je na vpraSanje, kakien smisel ima bombardi-
ranje Severnega Vietnama, odgovoril, da ne bi omahoval uka-
zati tudi bombardiranje I JK, ¢e bi semkaj z vzhoda zagro-
zila vojna nevarnost.

Osnutck petletnega razvojnega programa dezele I JK je
spodbudil vneto tekmovanje v razvoju med posameznimi me-
stnimi in industrijskimi srediséi:

Trst hote postati najveje evropsko pristanis¢e za nafto
in plin, najve&je trgovsko oporiice za kavo, sadje in zelenjavo,
najmoé¢nejSe znanstveno srediite dezele, specializirano za
atomsko fiziko. Izgubo ladjedelnistva naj Trstu nadomesti
industrija velikih motorjev in aluminija. Razvojni program
Trsta uziva vso podporo centralnega planskega organa CIPE
(Comitato Interministeriale per la Programazione Economica)
in dobro organiziranega drzavnega kapitala v IRI (Instituto
per la Ricostruzione Industriale), ki sta najbolj odlocilna v
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zadevah velikih investicij. V deZeli sami zato niso redke kri-
tike, da je Trst privilegiran in celo da ustanovo deele izko-
riS¢ajo za reSevanje Trsta, ki je po vojni postal odmaknjen,
kot v slepem érevesu.

Trzi¢ naj postane dedi¢ trzaSkega ladjedelnistva in naj
se razvije v eno najvecjih ladjedelnic v Evropi. Pordenone
hoce postati, opirajo¢ se na uspehe svoje industrije gospodinj-
skih strojev, sredi¢e lasine province. Gorica bi hotela vse
elemente nekega suhozemskega pristanii¢a (carine prosta
cona, velika skladis¢a, predelovalna industrija, industrija
embalaze, recksport), ki naj bi nastalo na jugoslovansko-ita-
lijanski meji ob projektirani avtomobilski cesti Palmanova—
Gorica—Ljubljana—Maribor. Poleg tega ima Gorica prav to-
liksne kulturne ambicije kakor Trst, saj sodi, da je ravno ona
naravno sredi¢e kulturnega sorodstva »Mitteleurope«.

Tudi Videm ima velike ambicije kot upravno sredisce,
kot sredis¢e trgovine in industrije. Ker vlada v Vidmu pre-
pricanje, da le njemu pripada vloga glavnega mesta dezele
in da je dobil Trst to prednost le zato, da bi mu dezela poma-
gala iz osamljenosti, in ker kazeta tako Videm kakor Gorica
bistveno bolj odprto politiko do Slovenije in Jugoslavije, ni
nakljucje, da so bili za najbolj vplivna mesta v javni upravi
dezele in trzaske province izbrani prav Videmcani. Seveda
ne zato, da bi svojo odprto politiko ponesli v Trst, marveé
zato, da bi paralizirali njihov vpliv kot zastopnikov razvojnih
interesov Vidma in kot privrzencev odprie gospodarske poli-
tike do jugoslovanskega soseda.

Predlog za zgraditev orjaskega protosinhrotrona v Dober-
dobu (Stiriletna investicija 500 milijard lir), ki je prav v zad-
njem Casu spet predmet Zivahne javne razprave in smoter
pritiska predstavniskih faktorjev deZele, prizadetih provine
in ob¢in na rimsko vlado, da bi se le-ta zanj zavzela, je po-
sebno privlacen tudi zato, ker bi pripomogel k naglemu go-
spodarskemu vzponu obeh provine in dezele; zato tudi ni
vzrok nasprotstev v razvojnih ambicijah obeh provine in nji-
hovih sredis¢. Vendar kaze, da bo tudi tako trdna enotnost
lokalnih in regionalnih faktorjev tezko premagalo najveéjo
oviro za pridobitev tehni¢no najboljSe lokacije protosinhro-
trona, to je pri Doberdobu — vojaske sluZnosti na tem terenu.
Le-te postajajo sploina in najveéja ovira za gospodarski raz-
voj dezele, ki gradi svojo prihodnost na obsezni infrastrukturi.

Pri vsem poudarjanju geoekonomske vloge dezele F JK in
Trsta pa je venomer Cutiti teZnjo, naj bi »prirodnac< poveza-
nost dezele F'JK in Trsta s Podonavjem ali srednjo Evropo
obila gospodarstvo Slovenije in Jugoslavije, saj ob skoraj po-
polnem pomanjkanju kooperacije med slovensko in trzasko
industrijo obesajo na veliki zvon posamezne zveze med

79



Trstom in gospodarsivom Ceskoslovaske, Madzarske, Romu-
nije in Sovjetske zveze. Najbolj opazne, seveda pa ne edine
manifestacije take politike so: pripisovanje prednosti pro-
jektu aviomobilske ceste Gemona— Videm—Trbiz—Dunaj, gra-
ditev naftovoda Ingolstad—Trst in projekt plinovoda Sovjet-
ska zveza—Trst, ki naj bi bila oba speljana mimo Slovenije.

V prid moZnostim za kooperacijo z jugoslovanskim go-
spodarstvom je ob tem treba poudariti, da kljub taki ofici-
alni razvojni politiki samostojni gospodarski krogi dezele in
Trsta, posebno pa Gorice in Vidma, nemalokrat izrazajo ob-
¢udovanje spri¢o jugoslovanskega gospodarskega razvoja in
uspesnosti jugoslovanske reforme ter zaupanje v dobro pri-
hodnost obeh.

Sredi teh razvojnih programov in ambicij se sre¢uje slo-
venska narodna manjSina z vprasanjem, kateremu od naspro-
tujo¢ih si aspektov dati prednost, ali industrializaciji ali
obrambi svoje narodne individualnosti: intenzivna indusiri-
alizacija Trsta, ki se za¢enja z gradnjo tovarne »>Grandi mo-
tori Trieste« v slovenski ob¢ini Dolina, moéno posega v et-
ni¢no strukturo Trsta in okolico v Skodo slovenskega, pretezno
kmeckega zivlja, vendar pa samo industrijski razvoj Irsta
reSuje njegov trajni problem, problem nezaposlenosti.

Zato se je s temi vpraSanji tezko spoprijemati s sredsivi
same manjSinske zascite, marve¢ se je treba pri tem oprijeti
metod, ki bi lahko slovenskemu delavcu zagotovile enako-
pravnost pri dodeljevanju delovnih mest in enakopravne po-
goje v delovnem razmerju. Gotovo bi k temu pomagale ustrez-
ne oblike kooperacije med slovensko trgovino in industrijo ter
trgovino in industrijo dezele F JK. V tem pogledu je gospo-
darstvo SR Hrvatske zdaj ze aktivnejSe kot gospodarsivo SR
Slovenije, vsaj glede Trsta. Okolnost, da Slovenija razvija
svoje pristani$ée in industrijsko cono v Kopru, je v tej pro-
blematiki Se nereseno vprasanje ve¢. Moznosti za sodelovanje
z gospodarstvom Videmske in Goriske province pa s takSnimi
dilemami niso obremenjene, nasprotno, moénejse so tiste moz-
nosti, ki take odnose priporoc¢ajo.

Vsekakor bi morali v teznjah po vkljuéevanju v medna-
rodno delitev dela, v planiranju regionalnega razvoja SR Slo-
venije, vsakokrat upoStevati tudi SirSe regionalne aspekte,
predvsem pa razvojne iniciative SR Hrvatske, potem pa de-
zele F JK in Trsta, avsirijske Koroske in Stajerske. Pri tem
moramo ostati slej ko prej zvesti nacelom odpriosti medna-
rodne trgovine in pospeSevanja mednarodnega znanstvenega
in industrijskega sodelovanja, braniti uzakonjene pravice de-
lovnega ¢loveka in nikdar pozabiti, da vprasanja in nasprotja,
ki se pri tem pojavljajo. lahko trajno in perspektivno resuje
samo usirezna stopnja solidarnosti delavskega razreda.
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Miha Ribari¢

Zapis o delegatskem sistemu

V tem prispevku Zelim opomniti na nekatera vpraSanja
iz dosedanjih razprav o delegaiskem sistemu, ki so potekale
pred zadnjimi volitvami v predstavniSke organe, bile zlasti
intenzivne pri ocenjevanju opravljenih volitev in ki se nada-
ljujejo Se sedaj. Pricujoce razmisljanje ima bolj ambicijo re-
gistracije nekaterih mnenj in odprtih vprasanj kot pa po-
skusa dajanja odgovorov nanje: zdi se mi, da je v tem ob-
dobju lahko koristno, ¢e imamo pregled nad odprtimi vpra-
Sanji, mnenji in predpostavkami, zato da bodo ti pogledi lah-
ko usirezno preuceni in ovrednoteni.

Dilema pod vprasajem

Nastaja vtis, da se pojavlja zelo enostavna definicija de-
legatskega sistema. Po teh pojmovanjih je delegatski sistem
dolo¢en s tem, da volivei volijo neposredno samo obéinske
odbornike, ne pa tudi republiskih in zveznih predstavnikov.
V tem smislu se formulira tudi dilema delegatski sistem ali
sistem neposrednih volitev, dosledni delegatski sistem ali vrni-
tev k veéji neposrednosti.

Vsebinsko je torej pojem delegaiskega sistema zelo po-
manjkljivo dolo¢en. Kot znacilnost je poudarjena posrednost
in zato kot nasprotje delegatskega sistema postavljajo nepo-
sredne volitve.

Med razlogi za uvedbo delegatskega sistema najbrz za-
sluzi osrednjo pozornost utemeljitev, da je alternativa dele-
gatskemu sistemu sistem neposrednih volitev, ki ima v sebi
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hote ali nehote zmeraj elemente ali pa vsaj tendence k pre-
ras¢anju v vecCstrankarski sistem. Ob tem se postavlja vpra-
Sanje, ali je nadin volitev, zlasti pa Se neposredni nadin res
bistven za morebiine iendence k veésirankarskemu sistemu ali
pa lezi bistvo vpraSanja v obstoju razli¢nih interesov, katerih
razreSevanje mora politi¢ni sistem vkljuéiti v svoj okvir. Raci-
onalna vklju¢itev razreSevanja nasprotja obstoje¢ih interesov
v politi¢ni sistem pa je po vsej verjetnosti veliko Sir§e vpra-
Sanje, ki se ne da reducirati samo na vprasanje neposrednih
ali posrednih volitev. Ce izhajamo iz predpostavke, da pre-
tezna vecina obstojecih inieresov temelji na socialistiénih po-
zicijah oziroma teh pozicij ne zanika, potem vprasanje vklju-
Citve teh interesov v politi¢ni sistem in tudi vprasanje njihove
institucionalizacije nikakor ni samo vprasanje, ali smo ali
nismo za vecstrankarski sistem, ampak predvsem vprasanje.
kako zagotoviti, da razli¢ni interesi pridejo do izraza, se kon-
frontirajo in razreSujejo na tisti druzbeni ravni, ki najbolj
omogoca uveljavitev sploSnega interesa.

Volja volivcen

Nadalje se potreba po delegatskem sistemu utemeljuje z
dosedanjimi izkuinjami funkcioniranja samoupravnega siste-
ma in zlasti zadnjih volitev. Pri tem navajajo zlasti dva argu-
menta: 1. razkorak med voljo voliveev in dejavnostjo obéin-
skih skupséin, ki so to voljo negirale, in 2. tezave zlasti zvez-
nih poslancev pri stikih z volivei.

K prvemu naslednje: Ugotavljajo, da sedanji kompromis
ni ve¢ mogo¢, ker smo se ob zadnjih volitvah znasli v absurd-
nih situacijah, da so ob¢inske skupi¢ine negirale voljo tisocey
volilcev. Lanskoletne (1967) novele volilne zakonodaje so
omogocile, da se odborniki obé¢inske skups¢ine odlodijo za veé
kandidatov republikega in zveznega zbora in prepusiijo
konéno odlotitev voliveem; kljub temu pa so ponekod skup-
$¢ine z eliminiranjem kandidatov prepreéile voliveem, da
sami odlo¢ajo o poslancu. Ce je bila naloga obéinskih skup-
§¢in _eliminirati le ofitno neprimerne kandidate glede na po-
stavljene splosne kriterije, potem so obéinske skup&éine mar-
sikje presegle to svojo nalogo na raéun omejevanja svobodne
odloéitve volivceyv.

Ce sedanji volilni sistem na zgoraj nakazani nadin omo-
goca nezazelene konflikte med voljo voliveev in voljo obéin-
skih skupscin, se ob tem takoj postavlja vprasanje, ali je taka
konflikina situacija lahko dejanski argument za prehod na
delegatski sistem, pojmovan kot sinonim za posredne volitve.
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Pri tej obrazlozitvi nastaja vtis, da bi hoteli nastali konflikt
razreSevati s tem, da volivee enostavno izlo¢ijo iz volilnega
procesa. Tudi v primeru posrednih volitev republiskih in
zveznih poslancev bi Se vedno lahko prihajalo do konflikia
med volivei in ob¢insko skup3éino, ¢e bi se kandidati pred-
hodno predstavili voliveem in bi jih volivei tako imeli moz-
nost ocenjevati, ob¢inska skups¢ina pa bi ob volitvah igno-
rirala iz takih javnih razprav izvirajo¢e razpolozenje voliv-
cev. Ce bi hoteli dosledno po taki logiki, potem bi bil edini
na¢in odpravljanja konflikiov ta, da bi ne samo presli na
posredne volitve, ampak da bi volivee povsem izkljuéili iz
volilnega procesa za republiSke in zvezne poslance. Sedanji
konflikt med volivei in ob¢insko skup3éino najbrz ne nastaja
samo zaradi poslancev republiskega in zveznega zbora, am-
pak zlasti zaradi poslancev zborov delovnih skupnosti, kar bi
bilo treba v praksi seveda e preveriti. Lahko predpostavlja-
mo, da bi se dejanski konflikti med volivei in ob&inskimi
skups¢inami samo Se toliko povecali, kolikor manj bi imeli
volivei moznost dejansko se udelezevati volilnega procesa.
Mislim. da konfliktov med volivei in ob¢inskimi skup&éinami,
do katerih bo z nadaljnjim razvojem samoupravljanja in
predvsem avionomije vseh samoupravnih dejavnikov gotovo
Se bolj prihajalo, ne moremo razreSevati z mehani¢nim kro-
jenjem sistema, zlasti pa ne z zmanjSevanjem formalnih kom-
petenc voliveev neposredno, ampak je treba nastajajoce in
nastale konflikte urejati z odpiranjem druzbenopolitiénega
zivljenja, z javnim argumentiranjem in demokrati¢nim bojem
mnenj, v katerem imajo po vsej verjetnosti najvecjo vlogo
druzbenopolitiéne organizacije, zlasti Zveza komunistov in So-
cialisticna zveza. Nastaja tudi ob¢utek, da pomeni pri iska-
nju izhoda iz navedene konflikine situacije najlazjo pot, pre-
nasanje ve¢jih pristojnosti na ob¢insko skups¢ino. Ta pot bi
lahko pomenila tako poskus pasiviziranja ob¢anov kot 3¢ po-
sebej druzbenopolitiénih organizacij.

In glede drugega argumenta: Na terenu ugotavljajo., da
se vedno bolj uveljavlja osebni odnos poslanca do voliveev, ki
bistveno vpliva na volivéevo odloéitev. Glede fega so zvezni
poslanci v precej neenakopravnem poloZaju z republiskimi
poslanci, da o odbornikih niti ne govorimo.

Tu se spet pojavlja zanimiva logika: na podlagi ugotov-
ljenega pomena osebne povezanosti poslanca z volivei si nam-
re¢ ne prizadevamo za nadaljnjo krepitev teh stikov, ampak
iS¢emo reSitev v smeri odpravljanja tega faktorja. Nedvomno
imajo zvezni poslanci veliko veé tezav pri stikih z volivei,
kot jih imajo republiski poslanci ali pa odborniki. Pri tem
pa se takoj zastavlja vpraSanje, ali bi bile te tezave res kaj
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manjSe, ¢e bi presli na posredne volitve poslancev zveznega
zbora. Ce izhajamo iz sedanje prakse, da se zlasti zvezni po-
slanci povezujejo Sele z ob¢inskimi skupS¢inami in da so torej
tudi sedanje tezave predvsem tezave njihovega povezovanja
z ob¢inskimi skups¢inami, da pa do voliveev zvezni poslanci
skorajda niso prisli, potem ni videti nobene resitve v odprav-
ljanju neposrednih volitev. V vsakem primeru pa bi neenako-
praven odnos zveznih poslancev do republiskih poslancev Se
vedno ostal, ker bi imel zvezni poslanec vedno opravka z veé
ob¢inskimi skups$¢inami, republiski poslanec pa le z eno obéin-
sko skup3€ino, ¢e ze, pogojno, govorimo o tej zvezi. Vsekakor
pa obveznosti do voliveev niti republiski niti zvezni poslanec
ne moreta nadomescati z obveznostmi do obé¢inske skupscine.
Ob¢inska skups¢ina ne more imeti znacaja monopolnega re-
prezentanta voliveev, ki bi lahko poslanca odvezal vseh osta-
lih stikov s samoupravnimi organi, volivei in javnostjo sploh.
Zanimivo je v tej zvezi navesti mnenje, po katerem da bi, kar
zadeva zvezno skupi&ino, v celoti presli na posredne volitve,
da pa tega ni mogoce tako trdno postaviti tudi za republisko
skupséino. Pri tem se kot posebno vpraSanje postavlja, ali bi
v primeru posrednih volitev v zvezno skupi¢ino sploh bilo
potrebno, da zvezne poslance volijo ob¢inske skupséine, in ali
ne bi bilo potem Ze veliko bolj upravi¢eno, da npr., zvezni
zbor tvorijo delegacije republik, ki jih republike neposredno
formirajo, kot velja sedaj za zbor narodov. Ce Ze namreé spo-
znamo, da neposredna udelezba volivcev pri potrjevanju zvez-
nih poslancev ni potrebna, potem bi bilo ob doslednem upo-
Stevanju principa delegacije in nacionalne suverenosti zelo
logi¢no, da funkcije konstituiranja nacionalne delegacije v
federaciji ne opravljajo ob¢inske skups$€ine, ampak nepo-
sredno republika, to je v njenem imenu republiska skupsiéina.
Za to govore tudi prakti¢ni razlogi. Volilne enote zveznih po-
slancev obsegajo pet do deset ob&in. V tolikih obé&inskih skup-
§¢inah je zveznemu poslancu po eni strani itak tezko nasto-
pati, po drugi strani pa se je odbornikom obéinskih skup3éin
tezko med seboj dogovarjati.

Ce bi se zvezna skupi¢ina formirala izkljuéno iz delega-
tov. izvoljenih v republiskih skupsé¢inah, se seveda takoj od-
pira vpraSanje, ali ne bi tak na¢in sestave zvezne skupiéine
krepil tendence, da je delo zvezne skupi¢ine samo ali vetidel
stvar njenega odnosa do republiske skupiéine. Zaprla ali bi-
stveno omejila pa bi se relacija do volivcev in vseh drugih
dejavnikov. Republiska skupsé¢ina kot sorazmerno ozko vo-
lilno telo bi lahko pomenila omejevanje ze dosezene oz. sedaj
zahtevane druzbene podlage zveznega poslanca in zvezne
skupséine.
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Odpravljanje posrednistoa

Ob postavljanju dileme delegatski sistem ali sistem ne-
posrednih volitev je treba tudi ugotoviti, da bistvo delegat-
skega sistema ni v posrednosti, kot se, o¢itno, marsikomu kaZze.
Bistvo delegatskega sistema je v odpravljanju ideje predstav-
nistva, ideje posrednega predstavljanja interesov voliveev. 7
delegatskim sistemom Zelimo napraviti nadaljnji korak v raz-
voju neposredne demokracije, ki jo je razumeti kot odprav-
ljanje vsakega posredni$tva, v konéni konsekvenci tudi dele-
gatskega posredniiiva. Razlika med delegatskim in predstav-
nitkim sistemom je, kratko receno, prav ta, da delegatski si-
stem zahteva stalno, ves ¢as mandata trajajoto odgovornost
delegata tistim, ki so ga delegirali in ki ga lahko vsak tre-
nutek odpokli¢ejo; predstavniski sistem pa pozna odgovor-
nost samo ob izteku mandata in to samo v tem smislu, da se
postavi vprasanje ponovne izvolitve. Glede na to je treba ves
mehanizem delegatskega sistema — tudi volitve — ocenjevati
s stali¥®a, s katerim od obeh postopkov se laZze realizira ne-
prestana povezanost in odgovornost ter odpoklicljivost delega-
ta. Delegatski sistem potemtakem zahteva Se veliko ve¢ stikov
delegata s tistimi, ki so ga delegirali, kot klasi¢ni predstav-
nigki ali na pol poskuseni sedanji delegatski sistem. Pri tem
ne smemo pozabiti, da se za delegatski sistem v nacelu ni
treba odlocati Sele sedaj, ker smo se zanj odloéili Ze z ustav-
nim sistemom leta 1963. Ce takrat nekatere reSitve Se niso
bile zrele oziroma je bilo treba delati kompromise, potem
moramo presoditi, ali so se druzbene razmere toliko spreme-
nile. da terjajo bistvenih sprememb oziroma omogocajo spe-
ljati tisto, kar smo Ze leta 1963 ocenjevali kot pravilno, pa
zaradi razvrstitve politiénih sil ni bilo mogode izpeljati. Vse-
kakor pa mora biti poglavitno izhodis¢e pri razmisljanju o
polnejsi realizaciji delegaiskega sistema, kako bo prisla do
veljega izraza zainteresiranost in dejavnost ob¢anov. Pri tem
nas ne smejo motiti razne praktiéne tezave prvega obdobja
uresni¢evanja nove ustave, obdobja, ko smo Sele dobro zaceli
z gospodarsko in druzbeno reformo, z odlo¢nejSim obracunom
z etatizmom, z reorganizacijo Zveze komunistov, ko so bile,
skratka, komaj dane zaleine osnove za realizacijo ustavnega
sistema.

»Listac Socialisti¢cne zveze

V razpravah o volilnem sistemu se upravi¢eno poudarja
povezanost teh problemov s problematiko Socialisti¢ne zveze,
njenega dela, polozaja in vloge v celotnem druzbenem in poli-
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ticnem sistemu in samoupravnem mehanizmu. Postavljena je
zahteva, da se morajo poslanci in odborniki predvsem pocutiti
in obnasati kot poslanci in odborniki, izvoljeni na kandidai-
nih listah Socialistiéne zveze. To zahtevo je mogote v luci
ustavno postavljenih nalog Socialistine zveze razumeti pred-
vsem tako, da so poslanci v predvolilni dejavnosti sprejeli
splosno druzbeno politi¢no platformo Socialisti¢ne zveze. Ce
je namre¢ Socialisti¢na zveza v predvolivnih pripravah od-
igrala svojo ustavno funkeijo, t. j. funkcijo odgovornega orga-
nizatorja volilnega procesa in v tem smislu opore in pomoé-
nika voliveev, da bi se le-ti lahko zavestino odlo¢ali s sociali-
sticnih pozicij, potem je upravieno predpostaviti, da so vsi
izvoljeni odborniki in poslanci sprejeli splosno programsko
usmeritev Socialisti¢ne zveze. Kolikor kateri odbornik ali po-
slanec take usmeritve ni sprejel, bi moralo to priti do izraza
ze v predvolivnih pripravah — v javni razpravi ali pa med
njegovim delom v skup$éini. V prvem in drugem primeru je
seveda naravno pri¢akovati, da organizacija Socialisti¢ne
zveze svojo ustavno odgovornost za integriranje ob&anov na
samoupravnih osnovah tudi prakti¢no realizira. Za izvajanje
te odgovornosti so prakti¢ne moznosti tako v javnem razéisce-
vanju spornih idejnih in politi¢nih vprasanj kot v skrajnjem
primeru, z dajanjem pobude in mobilizacijo ob¢anov za od-
poklic odbornika oz. poslanca, ki ravna v nasprotju z osnovno
programsko usmeritvijo Socialisti¢ne zveze (kot je le-ta for-
mulirana v dokumentih njenih kongresov in drugih doku-
mentih njenih forumov, pa tudi v dokumentih Zveze komu-
nistov in predstavniskih organov, ki jih je Socialisti¢na zveza
podprla).

V zvezi z vlogo Socialisti¢ne zveze je tudi ideja, naj bi
volilni sistem izpopolnili tako, da bi Socialisti¢ni zvezi omogo-
¢ili tudi formalno predlagati kandidate na kandidacijskih
zborih. Ce razumemo Socialistiéno zvezo kot organizacijo
obc¢anov, potem bi bil tak predlog toliko manj utemeljen, ko-
likor blizje je ob¢anom kandidacijsko oz. volilno telo. Ce je
neposrednejsa vloga organizacij Socialisti¢ne zveze pri kandi-
diranju potrebna na ravni republike ali federacije (predla-
ganje kandidatov za vodilna mesta v predstavniskih organih),
potem istih okolnosti nikakor ni v obé¢ini. Organizacija Soci-
alisticne zveze v obé¢ini ima tako in tako moZnost in celo
dolznost seznaniti ob¢ane na kandidacijskih zborih s pred-
hodnimi razpravami o kandidatih: to njeno moZnost in odgo-
vornost spremeniti v formalno pravico predlaganja kandida-
tov v imenu organizacije Socialisti¢ne zveze pa se zdi zelo
problemati¢no. Aktivni organizaciji Socialistiéne zveze gotovo
ne bo tezko prek svojih ¢lanov — volivcev predlagati ustrez-
nih kandidatov, pri ¢emer bo veljalo prepri¢ati volivce s
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tezo druzbeno utemeljenih argumentov, ne pa take argumen-
tirane razprave nadomeséati s formalnimi prerogativami Soci-
alisti¢ne zveze.

Sploh so naloge Socialisti¢ne zveze zelo poudarjene v zve-
zi z organizacijo (ne samo z organizacijskotehni¢nega, ampak
predvsem z idejnopoliti¢nega vidika) javne razprave o kan-
didatih. Kandidati naj bi javno podajali svoje koncepcije ure-
janja problemov na dologenih podroéjih, ob tem pa tudi po-
rocali voliveem, kako so se do sedaj borili za te koncepte.
Udelezba v takih razpravah seveda ni samo stvar Socialisti¢ne
zveze, ampak tudi drugih druzbenopoliti¢nih in druzbenih
organizacij in drustev, vendar ima v smislu ustave v predvo-
livnem procesu poglavitno vlogo organizacija Socialisti¢ne
zveze.

Neposrednost in oblikovanje republiske in zvezne politike

Med razlogi, ki govore proti nadaljnjemu razvijanju de-
legatskega sistema v smislu posrednih volitev, je na prvem
mestu Ze omenjen ugovor, da sploh ni pravilna dilema, ali
delegatski sistem ali neposredne volitve, ampak da je bistve-
no, ali sedanji volivni sistem in praksa razvijata samouprav-
ljanje in neposredno demokracijo na vseh ravneh. V tej zvezi
ugotavljajo, da je v naSem dosedanjem sistemu morda Se pre-
veé elementov posrednosti in da bi sedanjih oblik neposred-
nosti ne smeli odpravljati, pa ¢eprav so veckrat precej for-
malne, temveé¢ bi jih morali bistveno poglabljati. Celo for-
malna pravica neposrednega glasovanja ni brez precejsnjega
psiholoskega politicnega pomena za integracijo nase druzbe.
Pri razvijanju samoupravljanja je treba posebej poudariti
poglabljanje odgovornosti funkcionarjev, poglabljanje moz-
nosti izbora najboljsih, izlo¢anje elementov subjektivizma in
monopola ozjih grupacij v kadrovski politiki.

Splogni kriterij, ali sistem razvija samoupravljanje in ne-
posredno demokracijo, je treba konkretizirati v tem smislu,
da postavimo vpra3anje, ali ne gre aktivirati voliveev za obli-
kovanje republidke in zvezne politike prek izbire republiskih
in zveznih poslancev z vidika republike, z nacionalnega vi-
dika. Integracija obanov zgolj v obé¢ini ne more ustrezno
upostevati SirSih druzbenih potreb na nacionalni in zvezni
ravni, obéani se dejansko povezujejo na teh SirSih ravneh,
vsak drzavljan je zainteresiran ne samo za obéinsko politiko
in politiko delovne organizacije, ampak tudi za republisko
in zvezno politiko, ki vpliva na uspeh delovne organizacije in
ob¢ine. Vedja vloga obéinske skupi¢ine v volilnem procesu
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(prehod na posredne voliive) bi samo poglabljala obé&inski
lokalizem, mu dajala izreden poudarek ob tem, ko se je poka-
zalo, da so bile obé¢inske skups¢ine ze sedaj vcasih v nasprotju
s samoupravno soglasnostjo obanov za dolo¢ene kandidate.
Ce pri tem upoStevamo Se sedanjo vlogo ob¢inske skup3éine,
ki ima Se veliko etatisti¢nih znacilnosti, potem bi lahko na-
daljnja koncentracija moci odlo¢anja obé¢inskih skupséin pri-
spevala ne h krepitvi druzbene, samoupravne komponente
obéinskih skupséin, ampak h krepitvi njihove politi¢ne,
oblastne komponente in s tem h krepitvi etatizma na ravni
obéinske skupicine.

Integracija v skupsc¢inskem sistemu

Pri tem je treba navesti Se dva konkreina momenta:

1. Vprasanje volilnih enot za specializirane zbore repub-
liske skups¢ine. V sedanjem sistemu je osnova volivne enote
predvsem ob¢ina in ne $ievilo zaposlenih posamezne panoge.
Tako so delovni ljudje v razvitej$ih delovnih organizacijah
prikrajSani v svojem zastopsivu na ra¢un manj razvitih de-
lovnih organizacij. Zahteve po spremembi sedanjega sistema,
namre¢, da bi upostevali Stevilo voliveev za zbor delovnih
skupnosti, si prizadevajo torej za korekeijo teritorialnega ko-
munalnega principa in za vpeljavo proizvodnega principa oz.
principa dejavnosii, njenega pomena, ki se izraza v Stevilu
zaposlenih volivcev.

2. Predlogi. naj bi evidentiranje za republiske in zvezne
poslance ne potekalo izkljuéno po delovnih organizacijah,
ampak tudi po SirSih nacionalnih zdruzenjih. Pri tem pred-
logu gre torej za preseganje okvira delovne organizacije in
okvira komune.

V obeh navedenih primerih gre torej za preseganje meje
komune. Postavlja se vpraSanje, ali sedanji politi¢ni sistem
omogoca, da na republiSki in zvezni ravni, v republiski in
zvezni skups$éini pridejo do polnega izraza tisti integrirani
interesi delovnih ljudi, ki se oblikujejo prek komunalnih meja,
katerih oblikovanje spodbujajo integracijska gibanja na pod-
ro¢ju gospodarsiva, razvoj samoupravljanja na posameznih
podro¢jih negospodarskih dejavnosti (npr. vzgojnoizobraze-
valne skupnosti, skupnosti socialnega zavarovanja). Do de-
lovne oz. strokovne ali poslovne integracije prihaja v gospo-
darski in negospodarski dejavnosti, idejnopolitiéno integra-
cijo skusa zagotavljati organizacija Zveze komunistov, sploino
druzbeno integracijo zeli zagotavljati tudi Socialisti¢na zveza,
odpira pa se vprasanje, ¢e se ta delovna oz. strokovna in



druzbenopolitiéna integracijska gibanja ustrezno izpric¢ujejo
v predstavniskih organih republike in federacije, v republiski
in zvezni skups¢ini. VpraSanje se pravzaprav v bistva po-
stavlja glede republiske skups¢ine, ker bi uspe3no izvajana
tako kompleksno pojmovana integracija na republiski ravni
pomenila velik prispevek in temelj za integracijo na zvezni
ravni. Menim, da je bistvenega pomena s sistemskimi resitva-
mi spodbujati integracijo na delovnem principu, na principu
zdruzenega dela. potrebe po ustreznih spremembah politic-
nega sistema, skupséinskega oz. volilnega sistema pa je treba
ocenjevati glede na dosezke integracije v proizvodni, mate-
rialni in nematerialni sferi. Vsekakor pa ne bi smeli z nadalj-
njimi spremembami v politi¢nem sistiemu Se povecevati seda-
njega razkoraka, ki se nakazuje med raznimi oblikami inie-
griranja v druzbi in dejansko zmoZnostjo politi¢nega sistema,
da vse te razne oblike racionalno poveze v realen druzbeno-
politiéni okvir.

Marjan Rozi¢

Vprasanja
ob delovanju sindikatov

Popolnoma naravno je, da pomembne druzbenoekonom-
ske spremembe, zlasti spremembe, ki jih prinasa reforma,
vnaSajo v druzbenopoliti¢no delovanje nove zahteve. Pred-
vsem zafo, da bi organizirane druzbene sile s svojim delo-
vanjem tudi poslej bile nosilke napredka in v samoupravni
druzbi onemogocale negativno delovanje stihijnosti ter od-
prle nove poti v uresni¢evanju politike.

V druzbenem idejno-politicnem delovanju lahko poleg
mnogih pozitivnih procesov, reSitev in uspehov Se vedno opa-
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zimo tako v vsebini kot v oblikah nekatere ostanke miselno-
sti, ki je posledica centralisti¢éno administrativnega urejanja
druzbenih zadev. Taki ostanki se kazejo med drugim v tem,
da vidijo mnogi samo dvoje nasprotij in dilem, in sicer »mi«,
»vie. Niso se Se otresli propagandno transmisijskih delovanj,
ostajajo na povrdini problemov in so zaskrbljeni zaradi ne-
katerih posledic, katerih vzrokov ne poznajo; zavzetosti za
proucevanje globljih vzrokov marsikdaj ni, in ker niso spo-
sobni razumeti novih dilem in nasprotij, ki jih prinaSa cas,
ugotavljajo, da bi bilo lepSe vrniti se nazaj in »Ziveti mir-
neje«. Zadovoljujejo se z razpravami v raznih forumih in od-
trganostjo od poglavitnih naprednih interesov delovnih ljudi.
Da bi opravicili vse staro, kar vle¢emo s seboj, na podrocju
druzbenega delovanja. prihajajo do sklepa, da na sedanji
stopnji razvoja samoupravljanja ni potrebno »vtikanjec ko-
munistov, sindikatov v probleme poslovnosti in druzbenih od-
nosov. Reorganizacija ZK bo prav gotovo v temeljih omogo-
¢ila, da bodo komunisti resni¢no delovali v srediséu druz-
benih dogajanj in v konkretni praksi povsod bolj kot doslej
postali resni¢ni nosilei najnaprednejSih idej in akeij. Nekatere
dopolnitve v delovanju SZDL odpirajo moznosti za vsebinsko
bogatejSe in konkretnej3e delovanje te organizacije. Vendar
ponekod Se vedno prevladuje samo posploSevanje in nacel-
nost, hkrati pa se prav ni¢ ne zavzemajo za mnoga nereSena
vprasanja. Spremembe, ki so v zadnjih letih nastale v Zvezi
sindikatoy — mislim poleg drugega na zmanjSanje Stevila
strokovnih sindikatov, na pomembne vsebinske obogatitve de-
lovanja na temelju staliS¢ V. kongresa ZS ], itd. — so osvezile
njeno delovanje in ji omogodile, da pogosto nastopa s samo-
stojnimi stali$é¢i in pogledi, da bolj zavzeto deluje v procesu
globokih druzbenih sprememb. Vendar premalo, da bi se v sa-
moupravni druzbi osvetlila in izoblikovala podoba delovanja,
ki bi bilo kar najnapredneje povezano z naprednimi interesi
delovnih ljudi. O¢itno smo v obdobju, ko napredek in spre-
membe v materialnih odnosih, v polozaju delovnih ljudi in
dilemah, s katerimi se sre¢ujemo, zahtevajo tako delovanje
sindikatov, ki zagotavlja na eni strani popolno afirmacijo
delovnega ¢loveka in na drugi konfrontacijo in idejni boj,
da bi zmagala napredna staliS¢a. Sedanja praksa delovanja
sindikatov, ki je v nekaterih okoljih dosegla opazen napre-
dek, je marsikje Se vedno obremenjena z miselnostjo in me-
todami, znacilnimi za ekstenzivni sistem gospodarjenja, ima
Se marsikje znaéilnosti nacelnosti, nekonkretnosti, aktivizma,
transmisije »visokec politike, nekriti¢nosti do nekaterih de-
magoskih pritiskov, nezadostne sposobnosti za idejni boj s
starim in podobno. Drugace povedano: marsikje zaostajamo
v druzbenopoliti¢nem delovanju; v novih razmerah marsikje
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delamo po starem; pogosto le gasimo, ker se ukvarjamo s
posledicami, in nam zato na pogorii¢u spet zraste in zaZivi
staro. Razliéni primeri konfliktov (ustavitve dela, prisilne
uprave, Sikaniranje, izsiljevanje, itd.) so samo eden od zna-
kov in primerov, ki potrjujejo navedene trditve. Ponavadi
zahtevajo angaZiranje, da bi omilili pojav, pri tem pa ne-
razreSeni vzroki obi¢ajno ostanejo in spet povzrocajo take ali
podobne posledice.

Znan je primer delovne organizacije, v kateri je zaradi
neurejenih odnosov priSlo do prekinitve dela, hkrati pa je
sindikalno vodsivo v podruZnici »razmisljalos, kaj naj dela,
organizacija ZK pa se prav tako ni trudila, da bi spoznala in
razreSevala vzroke, ki so povzroéili prekinitev, temveé raz-
pravlja o tem — ali bodo na ¢elu organizacije imeli komite
ali sekretariat. Odnosi v proizvodnji in na vseh drugih po-
dro¢jih delovanja so potem, ko smo z njih sneli zaveso cen-
tralizma. postali dosti bolj »komplicirani¢, dileme in na-
sprotja so dobile jasne vzroke in realne razseznosti. V takih
okolis¢inah je posebno vazno pogovoriti se zelo odkrito, brez
predsodkov o nekaterih nacetih in nejasnih vprasanjih druz-
bene vloge in delovanja Zveze sindikatov: in taki pogovori
so se ze zaceli.*

Razprave o druzbenem pomenu, vlogi in nalogah sindi-
katov niso posebnost naSe samoupravne druzbe. Na Zahodu
so hkrati z razvojem tehnike, tehnologije in avtomatizacije,
s spremembami v strukturi delavskega razreda in novimi re-
Sitvami v kompleksu industrijske demokracije Ze zaceli raz-
pravljati o tem, ali sindikati izgubljajo svoj klasi¢ni poloZaj
in kaj pomeni razmah podro¢ij njihovega delovanja na ne-
katera »tujac podro¢ja (ekonomski problemi — posebej pla-
niranje, integracija, politika cen, politika dohodka itd.). V so-
cialistiénih  drzavah dobivajo sindikati zaradi zanimivih
procesov, ki jih vnaSajo gospodarske reforme, pomembno
vlogo — bodisi da njihova dejavnost vsebuje nekatere ele-
mente odlo¢anja delavcev o problemih proizvodnje ali pa
opravljajo nekatere drzavne funkcije. Seveda dobiva ta vloga
v socialisti¢nih drzavah Sele prve realne obrise, v praksi pa
je marsikje obremenjena z vsem, kar nosi v sebi centralistic-
no-administrativni sistem. Ob tej priloZnosti ni mogoée po-
drobneje obravnavati bistva, vzrokov in posledic sprememb
v svetu in pri nas. Dovolj je, ée ugotovimo, da spremembe v
materialnih odnosih narekujejo tudi izpopolnitve v delovanju

* Anketa RSZSS o sindikatih.
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sindikatov in so zato sedanje razprave popolnoma naravne.
Sindikat kot druzbenopoliti¢na organizacija delovnih ljudi
mora v svojem vsakdanjem delovanju preverjati in izpopol-
njevati vsebino in sistem svoje druzbene in idejne pozicije.
Razprave, ki potekajo, niso posneiek razli¢nih >reorganizacij-
skih mode, kar to ni potrebno niti bistveno, niso vznikle
zaradi sneke linijes, ki je bila sindikatu »sugeriranac, ali za-
radi pritiskov razli¢nih drugih interesov in podobnega, tem-
ve odrazajo sposobnost organizacije kot celote, da neprestano
in pravocasno v dialekti¢nem procesu preverja, ocenjuje, po-
pravlja, izbolj3uje svoje delovanje in svojo druzbeno pozicijo.

V zadnjem ¢asu in v neposredni zvezi z razpravami o
ZK in razmisljanju o hitrejSem prilagajanju sindikatov pro-
cesom, ki so pred nami, se pojavljajo nekatera zanimiva vpra-
Zanja o delavskem razredu. Razprave o tem so pogojene tudi
s pojavi, kot so ustavitve dela, ko delavei zunaj samouprav-
nega sistema, zunaj obstojece strukture ZK, sindikatov in ZM
ponekod Zele uresni¢evati svoje samoupravne pravice in dolz-
nosti. V pogojih ekstenzivnega gospodarjenja in v proizvodnih
odnosih, ki jih je ekstenzivnost pogojevala, je delavski razred,
ali SirSe povedano, so delovni ljudje v medsebojnih druzbenih
odnosih ohranili nekatere ostanke mezdnih odnosov — uravni-
lovke, delo ni bilo vedno temelj osebnemu napredku, solidar-
nost se je oblikovala na temelju pomanjkanja in preko drzave
in podobno. V delavskem razredu so pogosto ali vsaj obc¢asno
prevladovala spoznanja, obremenjena z ostanki vaskega, pol-
pismenosti, nizkega strokovnega znanja in nizke delovne sto-
rilnosti. V spopadu s tendencami centralizma so v uresnice-
vanju samoupravljanja upravi¢eno predvsem prevliadovale
zelje po pravicah. Ker so delovni ljudje razpolagali samo z
delom dohodka — z delom za osebne dohodke — so bili
njihovi interesi nujno omejeni samo na trenutna osebna in
druzbena vpraSanja. Pred reformo in zlasti Se pri njenem
izvajanju pa ¢edalje bolj prihajajo do izraza nekatere nove
samoupravne kvalitete delovnih ljudi. Samoupravljanje po-
staja osnovni druzbeni odnos in v njegovem okviru se po-
vezujejo in ustvarjajo trenutni in dolgoroéni interesi delovnih
ljudi: samoupravljanje ¢edalje bolj povezuje v interesu ures-
ni¢evanja svoje zgodovinske vloge vse delovne ljudi, ki so
celovitost druzbenoekonomskega delovanja; delo in njegovi
rezultati postajajo kljub razlikam nove osnove solidarnosti,
temelj osebnega in druzbenega napredka; politi¢no organizi-
ran delavski razred ¢edalje bolj neposredno sam in preko
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samoupravnega mehanizma razreSuje skupaj z delovnimi
ljudmi razli¢ne vrste konfliktov, od razrednih do konfliktov,
ki so produkt vsakdanjih teZav v socialisti¢ni graditvi; v de-
lavskem razredu samem nastajajo mnoga nasprotja in dileme;
s tem da jih organizirano razresuje, zmagujejo sile napredka
nad demagogijo, primitivizmom in vsem tistim negativnim, kar
je nujno sopotnik hitrega napredka. Torej: objokovati delav-
ski razred, tako kot delajo nekateri, biti zaskrbljen, kak3na
bo njegova usoda, zdaj, ko so odprte poti k njegovi samo-
upravni afirmaciji itd., pomeni postavljati se v vlogo >duse-
briznika«, govoriti v njegovem imenu (tako kot véasih centra-
listicna drZavna siruktura), ne upoStevajoé njegove interese,
in se tako postavljati v vlogo tistega sskrbnikac, ki dela z
ljudmi, namesto da bi ljudem pustil, da bi samosiojno delo-
vali. Mnoge dileme in nasprotja med delovnimi ljudmi objek-
tivno obstoje, véasih imajo tudi nekatera razredna obeleZja,
vendar to ni dovolj, da bi s starimi metodami razreSevali nove
probleme. V interesu delavskega razreda je — to potrjuje
samoupravna praksa — da svoje zgodovinske cilje uresni¢uje
skupaj z drugimi delovnimi ljudmi, in to v samoupravnem
sistemu, ki po logiki svojega delovanja integrira interese vseh,
ki z osebnim delom sodelujejo v procesu zdruzenega dela. Ni
nakljucje, da se taki >dusebriznikic in tisti, ki s pozicij biro-
kratizma in tehnokratizma sumijo v samoupravni sistem in
delavca, znajdejo na isti poti — v bistvu podcenjujejo delov-
nega ¢loveka, po njihovem ni sposoben, da bi v samouprav-
ljanju uresni¢eval zahtevne naloge, obtoZujejo ga, da ne ra-
zume reforme, da je egoistien, in seveda ponujajo svoje
»usluge«, ki da mu edine lahko omogoéijo napredek. Spre-
membe v polozaju delavskega razreda, odnosi, ki na tej osnovi
nastanejo itd., odpirajo nove potrebe in moznosti, da delovni
ljudje sami, organizirani v sindikatu, razreSujejo tudi tiste
pomembne politi¢ne pritiske, dileme, idejne iluzije in mana-
gerske pritiske, ki Zele vladati v njihovem imenu. S tega sta-
lis¢a je posebno vazno, da sindikati delujejo druzbenopoli-
ticno, dovolj odprto in neposredno med delovnimi ljudmi.
Tako usmerjeni sindikati postajajo najirdnej$a druzbena plat-
forma, najbolj mnoziéna osnova v delovanju delovnih ljudi za
nadaljnji razvoj samoupravljanja, za hitrej$i ekonomski na-
predek.

Drugo vprasanje, ki se pojavlja, ko razpravljamo o druz-
benem polozaju delovnega ¢loveka in o sindikatih, je razpo-
laganje s preseznim delom. Nekateri neradi govorijo o teh
vprasanjih, marsikdaj preslifijo mnoge dileme, ki se odpirajo,
in s trditvijo, da delovne organizacije razpolagajo s 65% do-
hodka, zavra¢ajo vsakrSen pogovor o teh vpradanjih. Pogla-
vitno je za nas bodo&i razvoj, za polno emancipacijo delov-
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nega ¢loveka izoblikovati take materialne druzbene odnose, v
katerih bodo delovni ljudje odlo¢ilno vplivali na rezultate svo-
jega dela, v katerih bodo spojeni s preseznim delom. Proces ne
more biti kon¢an s tem, ¢e se zaustavi na ravni delovne orga-
nizacije in ¢e z rezultati dela razpolaga tudi na tej ravni brez
odloé¢ilnega vpliva delovnih ljudi. To sicer ni centralizem v fe-
deraciji ali republiki, vendar s tem ni re¢eno, da je centralizem
v delovni organizaciji manj nevaren. Taka in podobna razmis-
ljanja ali zahteve delavcev ovrednotiijo po navadi kot atomi-
zacijo sredstev, kot nenasitno socialo in podobno. Pozabljamo
pa na dejstvo, da lahko predvsem na taki osnovi oblikujemo
nove kvalitete v sistemu samouprave, to je realna pot — cko-
nomsko upravi¢ena in nujna koncentracija sredstev. Realni
procesi na tem podroéju so seveda Sele pred nami. In napo-
sled: ostanki mezdnega vedenja v dolo¢enih okolis¢inah niso
stvar nekak3ne »zmesnjave« v glavah delaveev, temveé pove-
¢ini logi¢na posledica dejstva, da so delovni ljudje vezani
predvsem na sredstva. ki gredo na osebne dohodke, in pogosto
loceni od tistega dela dohodka, ki je osnova za enostavno
in razSirjeno reprodukcijo. Pri odlo¢anju in vplivu na doho-
dek je delovni ¢lovek vecidel omejen le na danasnji dan, na
trenutni interes, prihodnost pa mu obljubljajo drugi. ki odlo-
¢ilno vplivajo na preostali del presezne vrednosti. V casu, ko
delovni ljudje Se vedno nimajo odlo¢ilnega vpliva na razpo-
laganje s preseznim delom, pa se ob¢asno na dveh ravneh —
federacija in republike — pojavljajo modificirane ideje o tem,
kako bi veéji del dohodka kot doslej morali »usmerjati«, kon-
centrirati itd. Ob¢&asni spopadi med ravnema so samo prestiz-
nega znacaja, bistvo zahtev pa opozarja, da tudi na tem po-
dro¢ju druzbeno delovanje delavecev. zdruzenih v sindikatih,
ni zadostno, nagnjeno je k omahovanju in marsikdaj ovito
v meglo splo3nih fraz. Delaveu je namreé vseeno, ali se njegov
dohodek omejuje v federaciji, republiki ali obéini, Zeli le, ima
pravico in dolznost, da z njim razpolaga v delovni enoti in
delovni organizaciji, da bi tako sam v celotnem samouprav-
nem mehanizmu postal nosilec koncentracije in nujnega zdru-
Zzevanja na razliénih ravneh.

Te misli o delavskem razredu in o razpolaganju s presez-
nim delom neposredno povezujem s sedanjo in prihodnjo
druzbeno vlogo sindikatov, in to zato, ker je od polozaja v
ustvarjanju in delitvi dohodka odvisna vsebina njegovega
delovanja. Taka in Se druga vpraSanja sploSnega znacaja
namreé zahtevajo, da se sindikati premaknejo od poprecij in
tega, da pogosto zastopajo vse, in dovolj konkretno zavzemajo
za tista druzbena vpraSanja. ki so odlo¢ilna za na$ prihodnji
razvoj, da so v svojih stalis¢ih odraz najbolj naprednih tezenj
delavskega razreda in delovnih ljudi. Taka usmerjenost je
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nujna od sindikalne podruznice do centralnih organov v fede-
raciji, ker se veasih tisto, kar je tudi objektivno napredno,
izgubi v popredjih in tavanju pod popredji, izgubi se v delno
prisotnem prepri¢anju, naj bo sindikat servis za distribucijo
vseh misljenj, brez selekcije, ki naj bi se izvajala med tistimi,
ki obetajo napredek, in onimi, ki se zadovoljujejo s starim.

IV

Konec prvega polletja prihodnjega leta bo VI. kongres
Zveze sindikatov Jugoslavije. Ena poglavitnih tem na tem
kongresu bo razprava o druzbeni vlogi sindikata v sedanjih
razmerah. Ze nekaj ¢asa imamo opravka z dvema skrajnostma
v oceni sedanje druzbene vloge sindikatov. Nosilei prve so
prepriani — vsaj tako trdijo — da je druzbena pozicija sin-
dikatov jasna, dolotena v dokumentih ZK, ustavi in na
V. kongresu ZS ], in nageloma odklanjajo vsakrino razpravo o
sindikatih, ker menijo, da sedanjemu delovanju organizacije
ni kaj dodati. O¢itno pozabljajo na dejstvo, da so v procesu
izvajanja ustavnih nacel z reformo in IV. plenumom CK ZK ]
nastale nekatere tako pomembne spremembe v druzbenoeko-
nomskih odnosih, da vsako zapiranje o¢i pred stvarnosijo in
ljubosumna, izolirana zaverovanost v preteklost samo $kodu-
jeta resni¢nim naporom za druzbeno utemeljitev sindikatov.
Nosilci druge skrajnosti zatrjujejo, da smo z decentralizacijo
in samoupravljanjem prigli Ze predale¢, in e drugega ne,
lahko ugotovimo vsaj to, da nam sindikati niso veé potrebni.
Nosilci takih »idej< so predvsem tiste sile, ki jim je sindikat
zaradi svoje samosiojne dejavnosti in edalje vecje obrnje-
nosti k delovnemu &loveku trn v peti. Tako razmisljajo tisti
ostanki starega in nove variante birokratizma in tehnokra-
tizma, ki, bruhajoé svoj Zol¢ na sindikat, v bistvu napadajo
samoupravne proizvodne odnose, ki jim je sindikat v napoto
predvsem tedaj, ko se zavzema za konkretno samoupravljanje,
za nekatere prakti¢ne nacine in vsebino uveljavljanja delov-
nega Cloveka, za dohodek kot druzbeni odnos, za delovne
enote, za vecji in odlo¢ilen vpliv delovnih ljudi v uresnice-
vanju temeljnih ciljev socializma. Argumenti, s katerimi Zele
take teznje ustvarjati viis, kako sindikat ni potreben, delajo
zavesinim silam uslugo — njihovi razlogi in trditve pravza-
prayv opozarjajo, kje moramo druzbenopoliti¢no in idejno de-
lovanje Se bolj okrepiti. Obe skrajnosti kaZeta, da moramo
osnovno oceno in osnove delovanja sindikatov oblikovati sku-
paj z najSirSim delom ¢lanstva. »Ocena, mnenja in stalis¢a
slovenskih delavcev o sindikatu¢, tema, ki jo je skrbno pri-
pravil center za raziskavo javmega mmnenja pri RSZSS, je
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doslej pri nas najuspeSnejsi vpogled v razmisljanje delavcev
o sindikatu. Ta in nekatere druge raziskave kazejo, da druz-
bena vloga sindikatov ni dana enkrat za vselej, da se mora
spreminjati v skladu s spremembami v materialnih in druzbe-
nih odnosih in procesih med delovnimi ljudmi, da sindikat
mora biti vedno pripravljen delovati v sredi$¢u procesov, ki
»vle¢ejoc naprej, in vanje postopoma pritegovati najsirsi krog
¢lanov. V pripravah na kongres torej ni potrebno iskati te-
meljnega odgovora na vpraSanje, kako se organizirati, temvec
poglavitno dejavnost usmeriti k razrefevanju dilem sedanjega
casa, ukvarjati se z vsemi tistimi vpraSanji, s katerimi se
ukvarjajo delovni ljudje v procesu gospodarjenja in zivljenja.
Popolnejia vsebinska usmerjenost bo seveda zahtevala dina-
mi¢ne oblike organizacije in delovanja, ki jih ni mogo&e niti
ni potrebno vnaprej togo doloéiti. Celotne priprave na kon-
gres torej ne bodo zbir »prakticistiénih« razprav, temveé je
nujno, da nereSena vpraSanja podrobneje opredelimo, teore-
ticno osvetlimo in znansivenemu obravnavanju o sindikatih
posvetimo ve& pozornosti kot doslej. Seveda se v pripravah
na kongres organizacija ne more zadrzevati pri splosnih raz-
pravah, poglavitno je, da sedanja spoznanja uspesneje upo-
rabljamo v prakti¢nem delu, da najvedjo pozornost v delo-
vanju sindikatov usmerimo v podruznico, da izhodis¢a take
dejavnosti postanejo razli¢ni interesi ¢lanov sindikata, da na
tej podlagi podruznica postane osnovno podroje za razresSe-
vanje dilem in iskanje najbolj naprednih resiiev, da se v druz-
benem delovanju osvobajamo popreéij in podpopreéij in jas-
neje izrazamo najbolj napredna prizadevanja. Torej, druzbeno
delovanje sindikatov ne sme biti splo$no »politiziranjec, tem-
ved odlo¢en idejno-politiéni boj za nenehno izpopolnjevanje
in izrazanje socialisti¢nih produkcijskih odnosov in s iem
organizacije same.

\'

V sedanjem obdobju postajajo sindikalne podruznice v
delovni organizaciji ali delovni enoti osnovni vir, kjer ¢lani
sindikata, delovni ljudje, lahko razreSujejo vsa tista druzbena
nasprotja, ki se pojavljajo v procesu ustvarjanja sodobne pro-
izvodnje in uresni¢evanju uéinkovitega samoupravljanja.
Dolgo je prevladovalo napa¢no in umetno ustvarjeno prepri-
¢anje, da sindikalne podruznice v celoti niso aktivne, da niso
sposobne najti svojega podro¢ja dela v pogojih samouprav-
ljanja in da so pogosto obrnjene k manj vaznim problemom,
da pa hkrati sindikalna vodstva na drugih ravneh dobro in
ustvarjalno delujejo, ¢im visja so, tem bolje. Taka ocena je bila
dale¢ od stvarnosti in je ustrezala in mogoce Se ustreza pred-
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vsem tistim, ki so zaprti v forumsko delo in ne vidijo stvarnih
procesov v organizaciji. Za sedanje obdobje je znacilna Siroka
diferenciacija med sindikalnimi podruznicami in forumi, kjer
na eni strani lahko opazimo ¢edalje ve¢ delovnih in ustvarjal-
nih sindikalnih podruZnic in na drugi strani ¢edalje manj
takih, ki samo opazujejo druzbena dogajanja in nic¢esar ne
store. Pozitivni procesi v delovanju so realna moZnost, da se
taka druzbena dejavnost sindikalnih podruZnic razsirja na
celo organizacijo in da predlogi ¢lanov in njihova pripravlje-
nost, da v sindikatih oblikujejo svoje poglede in stalis¢a, do-
bivajo svoje realno mesto. Sindikalnemu birokratizmu bi
ustrezalo, da pozitivnih procesov in originalne dejavnosti ne
bi bilo, ker se sam le tako lahko »afirmirac in deluje, es
da sindikalne podruZznice »niso sposobnec. Seveda pa sedanja
dejavnost sindikalnih podruznic v celoti Se ni zadovoljiva,
zlasti ne zadovoljuje v celoti delovnih ljudi, in zato je vazno
ugotoviti, v kakSnem druzbenem ozra¢ju delujejo. Tu bom
navedel samo nekaj njenih znadilnosti:

— ekonomski prakticizem, ki marsikje prevladuje v sno-
vanju in uresni¢evanju poslovne politike, obrac¢a hrbet samo-
upravljanju in se ne meni za delovanje sindikalne organizacije;

— dolo¢ena s>personalna unijac strokovnega, politi¢nega
in samoupravnega vodstva odrinja vse, seveda tudi sindikalno
organizacijo, od resni¢nih problemov delovnih ljudi in jih
birokratizira;

— del élanov ZK Se ni doumel, da lahko v okviru sindi-
kalne podruznice z enakopravnim in idejno naprednim de-
lovanjem najuspesneje uresni¢uje svojo novo vlogo (splogna
orientacija v ZK malo prispeva k takemu delovanju);

— obstoje mocne Zelje, da bi sindikalna podruznica ohra-
nila delno transmisijsko vlogo (v odnosu na strokovno vodstvo,
poskusi razli¢nih formalnih in neformalnih skupin, da bi si
jo podredile, itd.);

— prisotni so pritiski z razli¢nih strani — najveckrat
centralnih organov samoupravljanja in strokovnih sluzb —
naj sindikalna podruZnica opravlja vlogo tolmaéa razliénih
resitev »zgorajc¢ in skrbi za zagotavljanje miru in reda
»spodaj«;

— posebno pomembni so vplivi, ki izhajajo iz poslovne
usmeritve, iz kvalifikacijske strukture zaposlenih, tehni¢ne
opremljenosti delovnih sredstev, akumulacijske sposobnosti,
ravni organizacije proizvodnje, sploSnega ozraé¢ja, ki nastaja
zaradi razli¢nih normativnih resitev, in podobno.

Navedeni in Se drugi dejavniki lahko odloéilno vplivajo
na tako ali drugaéno delovanje sindikalne podruZnice; poznati
jih moramo predvsem zato, da bi jih lahko obvladovali, da
bi stanje in odnose, ki vle¢ejo nazaj, hitreje spreminjali. Tako
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kot v okviru drzave sindikat ni niti transmisija niti opozicija,
tudi v delovni organizaciji sindikalna podruZnica ni sservise
drugih, ne more biti transmisija nikogar, niti stalna opozicija
direktorju, strokovnim sluzbam ali organom samoupravljanja.
Sindikalna podruZnica se ¢edalje bolj uveljavlja kot samo-
stojna druzbenopoliti¢na sila, ki samostojno deluje pri vseh
vprasanjih v zvezi s poloZzajem delovnega ¢loveka, oblikuje
svoja stali3¢a s ¢lansivom in se za njihovo uresni¢evanje bori
tako, da spodbuja nadaljnji razvoj samoupravljanja. V dose-
danjem delu sindikalnih podruZnic so bili zanemarjeni pred-
vsem tile dejavniki, pomembni za delovanje v prihodnje:

— nekaterim podruznicam primanjkuje dovolj jasna
usmeritev k tistim temeljnim idejno-politiénim problemom, ki
omogocajo tako poslovnost. ki zagotavlja veé¢ji dohodek (de-
lovne enote, delitev po delu) itd.:

— v celoti je zanemarjena dejavnost za zboljSanje delov-
nih pogojev delaveev in za reSevanje osnovnih vprasanj stan-
darda — seveda vse s stalii¢a interesov delavea, proizvodnje
in materialnih moZnosti:

— zanemarjeno je razvijanje demokrati¢nega ozracja,
kjer delavee lahko pove tudi stvari, ki niso sprejemljive brez
posledic, oziroma mu organizacija pomaga, da pride do real-
nih spoznanj;

— pogosto v programiranju in organizaciji delovanja po-
zabljajo na dejstvo, da imamo v sestavi ¢lanov sindikata
mlade fante in dekleta, Zene, delavce razli¢nih stopenj znanja,
ljudi razli¢nih materialnih moéi, upokojence in podobno;

— premalo se zavzemajo za to, da bi izbrali najsposob-
nejSe v kolektivu za voljene funkcije (predsednik, ¢lani iz-
vrinega odbora itd.);

— nekatere podruZnice Se niso postale mesto, kjer se v
odprtem politiénem delovanju in dialogih razresujejo razliéne
dileme med delovnimi ljudmi, niso dovolj pogumne, da bi
podprle napredne sile, razsirjale svoj vpliv in se odlo¢no uprle
in sobrac¢unale« z demagogijo in egoizmom;

— preve¢ so ponekod zaprie v ozke okvire podjetja in
se premalo posvecajo delovanju v $iri druzbeni skupnosti —
posebej v komuni, ¢eprav se Stevilni interesi delavecev ures-
ni¢ujejo na Sirfem podrocju:

— podcenjujejo nove oblike delovanja s ¢lani po njiho-
vem interesu, po skupinah, ob aktivnem angaZiranju pri izde-
lavi stalis¢, u¢inkoviti informativni dejavnosti itd.;

— s0 »ogluSele« za neka najosnovnejia vpraSanja (do-
hodek po delu, delovna disciplina itd.), tako da se morajo
potem delavei, navzlic razvitim oblikam druzbenopoliti¢nega
in samoupravnega sistema, zatekati k prekinitvam dela in
drugim sredstvom, da bi uresni¢ili svoje samoupravne pravice.
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Poleg navedenih obsioje Se drugi razlogi ali posledice do-
lo¢enega delovanja sindikalnih podruznic. Zelo pomembno pri
tem je predvsem dejsivo, da v dosedanjih razpravah redko
temeljiteje sezemo do sindikalne podruznice, skoraj v celoti
pa pozabljamo na ¢lanstvo — tiste posameznike z razli¢nimi
interesi, pogledi in hotenji, ki zZele v organizaciji uresniciti
svojo samoupravno pozicijo. Delovnemu ¢&loveku je sindi-
kalna podruznica potrebna predvsem zato, da bi v njej iz-
razal in usklajeval poglede in kasneje v samoupravnem si-
stemu odlo¢al, potrebna mu je kot politi¢na sila, ki mu po-
maga, da oblikuje stali¢a do SirSih vpraSanj, da bi laZe in
uspesno deloval. da bi ga zavarovala pred poskusi Sikanira-
nja ali pritiskom primitivizma, mu pomagala odpirati poti,
ki drZijo k ve¢jemu dohodku, in podobno. Taka podruz-
nica ne ponavlja niCesar, kar je storil Ze delavski svet ali
strokovne sluzbe, ne ponavlja tistega, kar je Ze bilo receno in
sklenjeno, temveé vzorno, konkretno in odlo¢no razreSuje ti-
sto, Cesar ni mogocCe uresni¢evati samo s suhimi sklepi, temveé
z ustvarjalnim druzbenim delom. Ce bodo sindikalne podruz-
nice neposredno povezane s ¢lani, potem ni nevarnosti, da bi
postale »3tevilne«, potem delavei ne bodo kritizirali visoke
¢lanarine in se jezili, da od sindikata nimajo nobene koristi.
Koné¢éno — sindikalne podruznice ne sestavlja skupina ljudi,
ki bi sebe proglasila za »servis¢, v katerem se izvrSujejo de-
lavske pravice, se proglasila za »elitoe, ki je sposobna uresni-
¢evati, kar zahtevajo delavei. Sindikalna organizacija — po-
vezuje namre¢ na prostovoljni osnovi 92% vseh, ki so v de-
lovnem odnosu — deluje tako, da pomaga in spodbuja de-
lavee, delovne ljudi, da sami uresni¢ujejo svoje samoupravne
pravice in dolZnosti in so torej sami nosilci dobre ali slabe
aktivnosti organizacije.

Pomembno, marsikje nereSeno vpraSanje, ki je Cedalje
bolj v ospredju, se nanaSa na potrebe veljega, prizadevnej-
Sega angaziranja komunistov v delu sindikata. Dobro in splos-
no znana je vloga ¢lanov ZK v delovanju organizacije SZDL.
toda na razreSevanju proizvodno-dohodkovne problematike
de]ujc samo sindikat in delno Zveza mladine. Niso redki pri-
meri, ko poedinci dejavnost v sindikatu podcenjlue]o in po-
dobno, vendar bo v obdobju, ki je pred nami, nujno, da bodo
komunisti svoje podro¢je naprednega delovanja poiskali
predvsem tudi v sindikatu; predvsem od njih lahko pri¢aku-
jemo novih kvalitet, veéjih uspehov in vzornosti.

V Sloveniji je druzbeno ozra¢je za delovanje sindikaiov
posebno ugodno, zato priprave na VI. kongres lahko odprejo
mnoga nova zanimiva pota za delovanja in s svojim delova-
njem lahko potem podpremo vsa tista napredna staliS¢a v
Jugoslaviji, ki morajo najti svojo potrditev na kongresu.
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Lado Rupnik

Druzba in notranja delitev

Podatki o naraSéanju osebnih dohodkov na racun aku-
mulacije podjetij — Se posebno v zadnjem letu — so sprozili
vrsto razprav in razmi$ljanj o sistemu tako imenovanega
sdruzbenega usmerjanja notranje delitvec. Ceprav se mnenja
zelo razhajajo glede oblike druzbenega usmerjanja, tj. glede
vpraSanja, s kak$nimi instrumenti naj druzba posega v no-
tranjo delitev, so vse razprave dokaj enotne glede cilja druz-
benega usmerjanja, ki naj zagotovi kolikor mogoc¢e usklajeno
naraSc¢anje osebnih dohodkov v primerjavi s poslovnim uspe-
hom podjetja ter tako prepreéi nadaljnje prelivanje akumu-
lacije podjetja v osebne dohodke.

V tem sestavku ne Zelim razglabljati o oblikah druzbe-
nega usmerjanja notranje delitve, ampak ho¢em opozoriti na
nekatere probleme glede njegovega cilja, tj. glede druzbenega
varovanja akumulacije podjetja in s tem povezanega zago-
tavljanja skladnih gibanj med osebnimi dohodki in akumu-
lacijo. Da bi Ze takoj spocetka izkljuéil morebitne nespora-
zume, moram poudariti, da je tudi po mojem mnenju dolo-
¢eno usmerjevalno delovanje druzbe v notranji delitvi nujno,
in sicer predvsem zato, ker pomeni smoirno razmerje med
osebno potro$njo in akumulacijo — to razmerje pa se po
uvedbi sistemskih sprememb po reformi vse bolj odlodilno
oblikuje neposredno v delovnih organizacijah — ne samo te-
meljni pogoj tekoce gospodarske stabilnosti, ampak tudi ce-
lotnega gospodarskega in druzbenega razvoja v prihodnje.
Drugade povedano: sedanja akumulacija zagotavlja eksisten-
co in zaposlitev prihodnjih generacij; sedanja druzba (od po-
sameznika preko delovne organizacije pa do druzbenopoli-
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ti¢nih skupnosti) se te skrbi in odgovornosti nikakor ne more
otresti. Prepric¢anje, da je druzbeno usmerjanje (oziroma S3e
natan¢neje: druzbeni vpliv) razmerij med osebno potrosnjo
in akumulacijo v delovnih organizacijah nujno, pa seveda
Se ne more razbliniti nekaterih pomislekov o prakti¢ni ucin-
kovitosti druzbenega usmerjanja, Se posebno tako poenostav-
ljenega, kot si ga radi zamiSljamo v nekaterih razpravah.

1. Ali je lahko druzbeno usmerjanje u¢inkovito v vseh pri-
merih?

V dosedanjih razpravah o teh problemih smo namreé
praviloma izhajali iz predpostavke, da bi moralo druzbeno
usmerjanje — ne glede na konkretno obliko ali ukrep, ki bi
ga uporabili — zagotoviti nekaksno idealno notranjo delitev
v smislu zaS¢ite akumulacije podjetja: druzbeno usmerjanje
bi po teh mnenjih vsaj v gospodarstvu kot celoti, ¢e ne ze
v vsakem posameznem podjeiju zagotoviti najmanj vzporedno
nara$¢anje akumulacije v primerjavi z gibanjem osebnih do-
hodkov, kolikor ni mogoce celo nekoliko hitrejSe povecevanje
akumulacije v primerjavi z osebnimi dohodki. Taksno idealno
delovanje ukrepov druzbenega usmerjanja bi moralo biti po
moznosti $e avtomatiéno (na podlagi raznih formul oziroma
meril za uspednost gospodarjenja), ker se z ene strani bojimo
subjektivnega arbitriranja kogar koli v vprasanjih notranje
delitve, z druge strani pa v sedanji shemi organizacije v pod-
jetjih in v druzbi niti nimamo organa, ki bi mu tako nalogo
lahko poverili.

TakSna predpostavka o idealnem delovanju sistema druz-
benega usmerjanja je seveda v praksi povsem nerealna, raz-
glabljanje o njej pa nas — hoté ali nehoté — pripelje do ugo-
tovitve, da pri nas ni raz¢is¢eno eno osnovnih vprasanj delo-
vanja gospodarskega sistema, tj. kdo naj bo institucionalizi-
rani »za$¢itnike akumulacije podjetij in koga naj bremeni
pretezni del rizika, ki nastaja v poslovanju podjetij. To vpra-
Sanje pa je samo na videz teoreti¢ne narave, v resnici gre za
zelo pomemben prakti¢en problem, ki odlo¢ilno vpliva na de-
lovanje celotnega sistema druzbenega usmerjanja notranje
delitve, Se posebej pa na utinkovitost vsakega ukrepa, s ka-
terim Zelimo za$¢ititi akumulacijo podjetij.

Gre preprosto za vpraSanje, kateri od obeh elementov no-
tranje delitve, ali osebni dohodek ali akumulacija, naj nosi
breme v raznih primerih, ko nastajajo bodisi zaradi objekiiv-
nih bodisi zaradi subjektivnih vzrokov spremembe v visini do-
hodka oziroma v ekonomskem polozaju podjetja. Navedel
bom nekaj takih zgledov, ki so v normalnem gospodarskem
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zivljenju razmeroma pogosini: naras¢anje zivljenjskih stro-
skov, zviSevanje osebnih dohodkov v soseS¢ini, obéutno po-
slabSanje poslovnega uspeha podjetja in zavestna spremem-
ba politike notranje delitve v podjetju. V vseh teh in Se Ste-
vilnih drugih primerih namre¢ druzbeno usmerjanje, teme-
lje¢e na avtomatizmu, odpove in se mora podrediti argumen-
tom ekonomske ali socialne logike. U¢inkovitost in doslednost
druzbenega usmerjanja noiranje delitve sta torej v praksi
lahko precej omejeni.

2. Akumulacija in osebni dohodki v obdobjih naras¢anja zio-
ljenjskih stroskoo

Celo v obdobjih inflacije niso vsa podjetja zmozZna zvi-
Sevati svojih prodajnih cen toliko, kolikor naras¢ajo njihove
nabavne cene oziroma zivljenjski stroski. Najveckrat to pre-
precujejo blokirane cene ali pa stabilne prodajne cene na tu-
jih trzi$¢éih (pri izvoznikih). Toliko teze je sveda zviSevati
prodajne cene v obdobjih sorazmerne stabilizacije na doma-
cem trgu. Zato vedno obstoji del podjetij, ki se jim bo aku-
mulacija znizala, ¢e bodo osebne dohodke prilagajala zvi-
Sanim zivljenjskim stroskom.

Ali je v takih primerih mogoce vztrajati pri nacelu, da
se osebni dohodki ne morejo zviSevati na ra¢un akumulacije?
Ker prav gotovo ni mogoce vzirajati pri tem nacelu, se je
treba zavedati, da bodo ukrepi druzbenega usmerjanja no-
tranje delitve delovali v obdobjih nara3¢anja Zivljenjskih
strotkov dokaj nedosledno, pri ¢emer taksno delovanje niti
ne bo nekaj ¢asovno izjemnega, saj je dolofeno poveéevanje
zivljenjskih stroskov znacilno za vsa gospodarstva, ki se di-
namicno razvijajo.

5. Politika delitve, kadar narasc¢ajo osebni dohodki p sosed-
njih podjetjih

V praksi se podjetja glede visine osebnih dohodkov pri-
merjajo med seboj ne samo v stroki, v kateri delujejo, ampak
Se mnogo bolj pogosio v sosei¢ini, v kateri so locirana (v
istem kraju, ob¢ini, itd.), in sicer najveckrat ne glede na de-
javnost (tudi podjetja z zavodi in pod.). Ce je kakrina koli
moznost za zaposlovanje v podjetjih z visjimi osebnimi do-
hodki, lahko pride zaradi takih primerjav tudi do ob¢utne
fluktuacije iz podjetij z nizjimi osebnimi dohodki v podjeija
z visjimi. Pa tudi v primerih, ko ni moZnosti ve¢je fluktua-
cije, podjetja z vi§jimi osebnimi dohodki vplivajo na politiko
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osebnih dohodkov v sosednjih podjetjih, saj zbujajo neza-
dovoljstvo zaposlenih z lastnimi dohodki in s tem pritisk za
zviSevanje.

Ce posamezno podjetje zviSuje osebne dohodke, da bi
prepreéilo odliv zaposlenih v sosednja podjetja, se kaj lahko
zzodi, da s takim pove¢anjem na¢ne svojo akumulacijo. Ali
lahko v takem primeru dosledni ukrepi druzbenega usmerja-
nja zagotovijo normalen razvoj takega podjetja? Dosledno
druzbeno usmerjanje namreé lahko sprozi odliv najpotrebnej-
Se delovne sile v druga podjetja ali pa vpliva na znizevanje
produktivnosti zaradi nezadovoljsiva zaposlenih. Ce pa v
takih primerih ne vztrajamo pri ukrepih druzbenega usmer-
janja, se postavlja vpraSanje, kako z vidikov druzbenega
usmerjanja razlo¢evati med politiko notranje delitve v tistih
podjetjih, kjer nanjo v resnici vpliva pritisk fluktuacije, in
politiko tistih organizacij, ki si pove¢ujejo osebne dohodke
res nentemeljeno (ne zaradi pritiska fluktuacije).

4. Kje so meje znizevanja osebnih dohodkov v primeru slab-
Sega posloonega uspeha?

V svetu velja nacelo, da mezde posameznikov praktiéno
niso elastiéne navzdol: v primeru slabSega gospodarskega
uspeha podjetja se lahko sicer zaradi odpustov zniza masa
osebnega dohodka, vendar pa tisti delavei, ki ostajajo zapo-
sleni, praviloma ne prejemajo nizjih osebnih dohodkov kot
v obdobju prosperitete. Podobno bi lahko trdili tudi za nase
gospodarstvo, ¢eprav so v praksi znani in tudi v obliki mini-
malnih osebnih dohodkov uzakonjeni primeri, ko pride ob
slab%em gospodarskem uspehu do absolutnega znizanja oseb-
nih dohodkov.

Trditev o omejenih moznostih zniZevanja osebnih do-
hodkov pri nas najbolje potrjujejo permanentne »krize« na-
Sega sistema delitve: te »krizec nastajajo praviloma takrat,
kadar pride zaradi znizane proizvodnje, zaostritve na trgu
ali pa povecanih druzbenih dajatev do znizanja akumulacije
podjetij ob nespremenjenem ali rahlo naras¢ajofem obsegu
osebnih dohodkov (I. 1938, 1. 1961/62 in 1967). Podjetja namreé
v prej$njem obdobju, za katero je navadno znacilna visoka
stopnja gospodarske aktivnosti, ob¢utno zvisajo osebne do-
hodke. v naslednjem obdobju, za katero je znacilen zastoj, pa
obdrzijo dosezeno raven osebnih dohodkov, ¢eprav se jim zato
zniza akumulacija.

Ce bi hoteli z doslednimi ukrepi druzbenega usmerjanja
notranje delitve resni¢no zavarovati akumulacijo podjetij, bi
seveda morali vztrajati, da se v vseh primerih slabSega eko-
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nomskega uspeha ustrezno znizajo tudi osebni dohodki, pa
Ceprav so bili v prejSnjem obdobju doseZeni celo v skladu
z resni¢nim ckonomskim uspehom podjetja. Ze na prvi po-
gled je jasno, da to nacelo ne more absolutno veljati, in sicer
ne samo zaradi na¢ela pravi¢nosti (za slabsi ekonomski uspeh
ni mogole vedno naprtiti odgovornosti delavcem — npr. ob
zviSanju druzbenih dajatev), ampak tudi zaradi ¢isto eko-
nomskih funkeij, ki jih ima osebna potrosnja (obéutnejSe zni-
zevanje osebne potroSnje v obdobjih stagnacije gospodarsiva
bi recesijo Se zaostrilo in lahko spremenilo celo v krizo).

Ce pa tega ni mogote absolutno uveljaviti, se je treba
zavedati, da bo v vrsti podjetij akumulacija, ne pa osebni do-
hodek amortizer za blazitev nihanj v ekonomskem uspehu
podjetja. To pravilo pa hkrati tudi izkljuduje uporabo ka-
krinih koli aviomati¢nih formul in meril za ugotavljanje
sutemeljenega« deleZza osebnih dohodkov v delitvi doseZzenega
uspeha podjetja.

V konkretnih primerih bo zato treba individualno pre-
sojati, ali se je ekonomski uspeh podjetja poslabal zaradi
subjektivnih ali zaradi objektivnih vzrokov, na podlogi takih
ugotovitev pa se odlocati, ali naj osebni dohodki ostanejo ne-
spremenjeni fudi v obdobjih slabSe uspeSnosti poslovanja ali
pa naj se zniZajo, in za koliko naj se. Vso tezavnost in od-
govornost tega opravila si je lahko zamisliti, ¢e upostevamo,
da se celo v primerih prisilne uprave (torej tedaj, ko je iz-
guba in so osebni dohodki sploh vidji od celotnega zneska
dohodka za razdelitev) le redkokdaj lahko radikalneje znizajo
osebni dohodki.

5. Razlicnost delitoene politike podjetij

Problemi, ki jih povzroca slaba elasti¢nost osebnih do-
hodkov navzdol, se Se zapletejo, ¢e upostevamo, da nekatera
podjetja vendarle vodijo dolo¢eno zavesino politiko osebnih
dohodkov, in sicer najveckrat zaradi tega, da bi si bodisi pri-
dobila potreben kader (oziroma ga obdrzala) ali pa zbrala
zadostna sredstva za rekonstrukeijo oziroma kritje zalog ali
terjatev. Taka politika pa nujno pomeni, da v nekaterih ob-
dobjih osebni dohodki rastiejo potasneje ali pa hitreje od aku-
mulacije podjetja, ¢e vzporedno rast osebnih dohodkov in
akumulacije uveljavimo kot druzbeno sankcionirano pravilo
za smoirno noiranjo delitev,

V delovanju raznih druzbenih ukrepov za usmerjanje
notranje delitve pa je prav gotovo neko preteklo baziéno ob-
dobje pomembna prvina za vse primerjave, kako podjetje
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deli svoj dohodek v tekotem obdobju. Ce je npr. v preteklem
obdobju podjetje zadrzevalo narascanje osebnih dohodkov
ter izplacevalo manj, ve¢ pa akumuliralo, kako naj to dej-
stvo upoStevajo druzbeni ukrepi za za$¢ito akumulacije, ¢e
v teko¢em obdobju pride do poslab3anja ekonomskega uspeha
podjetja in s tem tudi do poslabSanja razmerja med osebnimi
dohodki in akumulacijo na $kodo akumulacije? Tudi tedaj,
¢e bi lahko objektivno ugotovili, da je do poslabSanja eko-
nomskega uspeha prislo zaradi slabSega gospodarjenja pod-
jetja, ali je upravic¢eno zahtevati, da mora tako podjetje zni-
zati ze doslej zadrzevane osebne dohodke? Kaj je sploh »pra-
vilno« oz.>racionalnoc razmerje med osebnimi dohodki in
akumulacijo v posameznem podjetju? Tudi v teh primerih
zato po mojem mnenju noben aviomatizem druZzbenega usmer-
janja ne pride v postev.

6. Kaj torej smemo zahtevati od druzbenega usmerjanja no-
tranje delitve?

Omejil sem se samo na Stiri dokaj tipi¢ne primere do-
zajanj v notranji delitve, zglede, ki precej jasno dokazujejo,
da bo tudi ob uveljavitvi na videz Se tako smotrnih ukrepov
druzbenega usmerjanja njihova doslednja uporaba prakti¢no
nemogoca. Ali to pomeni, da je tudi druzbeno usmerjanje v
celoti nemogoce?

Ze iz osnovnih izhodisé¢, ki sem jih navedel v uvodu, se
vidi, da se zavzemam za druzbeno usmerjanje notranje de-
litve, ¢eprav menim, da z njim ne bo mogoce dose¢i vseh {ti-
stih uéinkov, ki mu jih navadno radi pripisujemo. Predvsem
je problemati¢no nacelo, da je vzporedna rast osebnih do-
hodkov in akumulacije dokaz, da je notranja delitev dohod-
ka smotirna in s tem tudi druzbeno pravilna. To nacelo
zanikajo vsi navedeni zgledi s podrodja podjetniike ekono-
mike, ki v konkretnih primerih narekujejo ali vsaj utemelju-
jejo hitrejSe naraScéanje osebnih dohodkov od akumulacije
v nekaterih podjetjih, medtem ko je v drugih podjetjih lahko
povsem upravi¢eno ali celo ekonomsko nujno, da osebni do-
hodki ob¢utno zaostajajo za zviSanjem akumulacije (npr. ob
monopolnem polozaju podjetja, ob naglem zboljSanju eko-
nomskega rezultata zaradi uspele rekonstrukeije, ob nujnih
finan¢nih potrebah podjetja itd.). Na ravni podjetja si zato
ne bomo mogli kaj dosti pomagati z nacelom, da se morajo
osebni dohodki zviSevati vzporedno z akumulacijo, Se manj
pa seveda z druzbenim usmerjanjem notranje delitve, ¢e bi
skuSali tudi v praksi po vsej sili uveljaviti spostovanje ta-
kega nacela.
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Tudi na ravni narodnega gospodarsiva kot celote, kjer
se v doloeni meri izenacuje hitrejSe naraS¢anje osebnih do-
hodkov v nekaterih podjetjih in hitrejSe naras¢anje akumu-
lacije v drugih, najbrz natela o vzporednem nara3¢anju obeh
kategorij ni mogoce razglasiti za edino zvelicavno pravilo za
vse Case. Po mojem mnenju to nacelo ustreza kot pravilo za
delitev druzbenega proizvoda v daljsih obdobjih, kratkoro¢no
pa niti na ravni celotnega gospodarstva pri njegovem izva-
janju ni mogote vztrajati. Ce bi namre¢ vztrajali pri nje-
govem doslednem izvajanju, bi v obdobjih ekspanzije in in-
flacijskih pritiskov e povecevali sredstva v osebni potrosnji,
namesto na bi njihovo naras¢anje sku3ali ublaziti, v obdob-
jih stagnacije ali celo recesije pa bi po vsej sili skusali ome-
jevati osebno potrosnjo, s ¢imer bi na dolo¢enem sektorju
proizvodnje 3¢ povelevali probleme plasmaja. Po mojem
mnenju mora zato druzbena politika na teh podrogjih za-
sledovati realne cilje in si prizadevati, da v obdobjih gospo-
darske prosperitete zagotovi hitrejSe povecevanje akumula-
cije v primerjavi z gibanjem osebnih dohodkov, v obdobjih
zastoja gospodarske dejavnosti pa upoitevati, da se osebni
dohodki ne morejo pretirano zniZevati, zaradi Cesar mora
dopuséati tudi dolo¢eno poslabievanje Ze dosezenih razmerij
med osebnimi dohodki in akumulacijo, in sicer na $kodo aku-
mulacije.

Zaradi vseh teh razlogov torej menim, da je lahko druz-
beno usmerjanje notranje delitve v podjetjih ucinkovito pri-
blizno v tehle okvirih:

1. Ukrepi druzbenega usmerjanja bi najbrz lahko v ve-
¢ini primerov preprecili absolutno narascanje mase osebnih
dohodkoo tedaj, ko se ekonomski uspeh podjetja poslabsuje
zaradi subjektivnih ali zaradi objektivnih vzrokov. Vendar
pa v vseh primerih tudi tega ne bo mogoce doseci, saj bi
vztrajanje pri ukrepih druZzbenega usmerjanja lahko rodilo
bodisi ekonomsko bodisi politicno negativne posledice (fluk-
tnacijo, nezadovoljstvo zaradi poveevanja zivljenjskih stro-
tkov, obzalovanje politike zadrzevanja osebnih dohodkov v
preteklosti itd.). Tudi v primeru, & bi v takih podjetjih
uspelo prepreéiti naras¢anje mase osebnih dohodkov ob po-
slabfevanju ekonomskega uspeha podjetij, pa seveda ne bi
mogli prepreciti, da se relativno razmerje med osebnimi do-
hodki in akumulacijo ne bi poslabSevalo v $kodo akumu-
lacije.

2. Se dosti manjsi uéinek pa imajo lahko ukrepi druz-
benega usmerjanja za znizevanje mase osebnih dohodkov te-
daj, ko se ckonomski uspeh podjetja poslabSuje. V nekaterih
konkretnih primerih bi bilo sicer mogoée z ukrepi druzbenega
usmerjanja zagotoviti tudi znizanje osebnih dohodkov, ¢e se
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akumulativnost podjetja poslabSuje, vendar veéjih rezultatov
v tej smeri ni mogoce pricakovati.

3. Posameznih instrumentov druzbenega usmerjanja ni
mogoce uporabljati avtomatiéno, ampak so lahko predvsem
indikator, da v notranji delitvi podjetja nekaj ni v redu. Na
tej osnovi bi se morali organi podjetja (npr. direktor) Ze sami
lotiti dolo¢enih ukrepov. Ce takSne reakcije podjetja ne bi
bilo, bi moral zaceti delovati druzbeni mehanizem, ki bi pro-
ucil, kaj je v konkretnem primeru mogoce storiti za zaS¢ito
akumulacije, nato pa bi v svoji pristojnosti, vendar po zako-
nitih pooblastilih, sam druZzbeni organ dolo¢il najbolj smotrno
reSitev (prisilna uprava, prepoved povecevanja osebnih do-
hodkov, zahteva za znizanje osebnih dohodkov, ugotovitev,
da podjetje ni moglo drugace ravnati, itd.).

Z ukrepi druzbenega usmerjanja torej ni mogoce v celoti
in uc¢inkovito zagotoviti vzporednega gibanja osebnih dohod-
kov in akumulacije podjetij, ker na osebne dohodke ne mo-
remo in ne smemo prevreéi celoinega rizika, ki nastane v pri-
merih poslablevanja ekonomskega uspeha podjetij. Najveé,
kar s temi ukrepi lahko dosezemo, je zadrZevanje prehitrega
povecevanja osebnih dohodkov tako v obdobjih hitre ekspan-
zije gospodarstva kot tudi v obdobjih njegove pocasnejSe ra-
sti. Vendar bo tudi v teh okvirih druzba morala tolerirati po-
slabsevanje razmerja med osebnimi dohodki in akumulacijo.

Dragana Kraigher I

Kam pelje

nasa kratkovidnost?

Revija Teorija in praksa je znova sprozila Siroko zasno-
vano anketno akcijo o problemih kulture v nasi druzbi. Od-
govori prihajajo, sami bridki, érnogledi odgovori, toda —
tega smo ze vajeni. Vajeni smo »razpravljanja o ugotavljanju
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dejsteve, vajeni celo »pobud za perspektivno refevanjee te
problematike, toda — na kaksno podlago lahko racunajo
pobude?!

Cetrto vpraSanje naSe ankete se pri¢enja z ugotovitvijo:
Zadnja leta smo lahko ugotavljali, da razvijanje kulturnih po-
treb precej zaostaja za razvijanjem potreb materialnega stan-
darda. Kak3ne posledice skriva v sebi to protislovje — &e bi
se Se naprej ponavljalo — za nadaljnji razvoj nase druzbe?

Kot vemo, se je preusmeritev naSega druzbenoeckonom-
skega sistema na materialni standard pri¢ela pred dobrim
desetletjem: sedaj ugotavljamo »nesorazmerjac, na katera te-
daj nismo (vsaj ne zatrdno) rac¢unali. Kaj bomo ugotavljali
¢ez nadaljnjih deset let ali ve¢? Kaj lahko ugotovimo Ze se-
daj — na podlagi suhih statisti¢énih dejstev in Stevilénih pri-
kazov, kako ostaja prihodnost druzbe zanemarjena in kako
je zaupanje v ekonomski avtomatizem nesmiselno.

Izbor $tevilk, ki ponazarjajo poloZzaj na posameznih po-
dro¢jih naSega vsakdanjega Zivljenja, je bolj ali manj naklju-
¢en; namesto teh bi lahko stale kak3ne druge Stevilke, ki bi
povedale morebiti Se bolje to, kar nam govorijo naslednje:
namre¢, da »perspektivnejie redevanjec ni prava besedna
zveza, ki naj udari plat zvona — za sedanjost in za prihodnost.

Leta 1961 je bilo v na$i drzavi okoli 2,8 milijona nepisme-
nih, starih nad 10 let, leftno pa okoli 50.000 u¢encev nima
moznosti, da bi se (obvezno) olali. Potemtakem je lahko izra-
¢unati, za koliko se je do sedaj povetalo skupno Stevilo ne-
pismenih iz leta 1961. Vsem naSim izobraZevalnim ustanovam
pa se posreci letno opismeniti priblizno 6000 nepismenih. Sep-
tembra 1966 je bilo statisti¢no ugotovljeno, da je med vsemi
zaposlenimi priblizno 1,5 milijona takih, ki imajo zgolj ne-
popolno niZjeSolsko izobrazbo. Analiza kadrovskih struktur
v Sloveniji med zaposleno mladino od 15—25 leta starosti
(podatki so iz leta 1965/66) kaZe, da le 63% ulencev konca
obvezno osemletno Solanje. 54,5% je takih, ki so se na svojih
delovnih mestih priudili, med temi pa jih je veé¢ kot polovica,
ki niso koncali niti 6 razredov! Razen mladincev, ki so se
priudili za delo, ki ga opravljajo, je najve¢ (30.7%) takih z
nizjo izobrazbo in le neznatno 3tevilo takih, ki so zakljuéili
srednjesolsko izobrazevanje. Po podatkih isie analize je Slo-
venija po Stevilu §tudentov na 10.000 prebivalcev na tretjem
mestu v drzavi (za Srbijo in Hrvatsko).

Delavei ne berejo: anketa v Novem mestu je, npr., ugo-
tovila, da je od skupnega Stevila knjizni¢nega ¢lanstva le 7%
delaveev in — druga anketa — da 68% delavcev iz Kragu-
jevca vse leto ni prebralo niti ene knjige s podroéja beletri-
stike; anketa med 352 delavei v Zemunu pa je pokazala, da
92% teh delaveev v zadnjih dveh letih ni obiskalo gledalii¢a.
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Letosnja anketa Centra za raziskovanje javnega mnenja in-
Stituta druStvenih nauka) je pokazala, da 77% Jugoslovanov
sploh ne bere knjig. Po podatkih UNESCO je Jugoslavija na
enem izmed zadnjih mest v Evropi po Sievilu obiskovalcev
knjiznic; prav tako smo v Evropi med 23 deZelami na 17
mestu po Stevilu prebivalcev na en kinematograf, na pred-
zadnjem pa po Stevilu TV naroénikov. Podobna velja tudi
za razvrstitev glede na Sievilo obiskovalcev muzejev: po od-
stotku nepismenih pa smo prav tako na dnu evropske lest-
vice itd.

Prvi jugoslovanski kongres o prehrani (1966. leta) je ugo-
tovil: pretirano visoko stopnjo smrinosti pri dojenckih in
majhnih otrokih, velik odstotek podhranjenosti in deformacij
pri slabo razvitih otrokih in mladincih kakor tudi pri rekru-
tih, ki vojaske obveznosti niso zmozni odsluziti, vedno vecje
Stevilo nesre¢ pri delu in izrazito zmanjSanje delovne spo-
sobnosti.

Vse to pomeni, da je bioloska mo¢, vitalnost nacije v
stanju, ki je vse prej kot zadovoljujote. Vzroke pa je treba
iskati dale¢ nazaj: organizacija UNESCO je po posameznih
drzavah zbrala podatke o usmerjanju prvih otrokh korakov
v Sport. V odstotkih se je ta skrb izpricala takole: Bolgarija
58%, Francija 60%, ltalija 53%. Pri nas je bilo leta 1961
1,821.000 otrok med 3 in 7 letom starosti. Njihova Sportna ak-
tivnost pa je bila prepuséena babicam in dedkom, saj zaje-
majo podobne ustanove po prej omenjenih podatkih le 4,8%
otrok.

Zato pa dosezajo telesne deformacije pri nasih Solskih
otrokih visine »svetovnih rekordove:

Slaba drza: Slovenija 24%
Hrvatska 22%

Srbija  21%

hrbtenice 10% 8% 11%
deformacije Slovenija Hrvatska Srbija

stopal 18% 27% 21%

Le 60% nasih otrok ima moZnost sodelovati pri pouku te-
lesne vzgoje (ki je predpisan z u¢nim nac¢riom!), ve¢ kot 80%
ucencev nizjih razredov, to je 46% vse %olske mladine, pa
sploh nima pouka telesne vzgoje. Komaj 13.8% %ol v SFR]
ima telovadnico, 66% vseh ol pa nima nikakrSnega prostora
za telesno vadbo, to se pravi, niti dvorisca!

Za aktivnost Solskih telesnovzgojnih drustev (podatek ve-
lja za SR Srbijo) so v letih 1964/65 odmerili na uc¢enca 6 (3est)
par, seveda starih, hkrati pa izda skupnost za amaterskega
nogometasa priblizno 35.000 starih dinarjev, za profesional-
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nega nogometasa pa izdatek posko¢i na 8—40,000.000 starih
dinarjev.

Od 10 milijonov Zena je v organizacijah za telesno kulturo
vélanjenih le 1,74%. Zdi se, da je po odstotkih za nami le Se
Saudova Arabija (!).

Kaj naj reéemo o tem, da se je v razdobju 1958—1965
Stevilo nevropsihiatri¢nih obolenj dvignilo za 425 (Stiristo pet-
indvajset) odstotkov, bolezni dihal pa za 220 (dvesto dvajset)
odstotkov? V letu 1965 je na vsakih 100 Jugoslovanov »prislo«
142 poskodb oz. obolenj, v leiu 1964 pa je bilo zaradi bolezni
izgubljenih 50 milijonov delovnih dni. Dnevno ne prihaja na
delo 163.000 ljudi, kar velja skupnost okoli 800,000.000 S din
dnevno.

Raziskave v Sovjetski zvezi so pokazale, da ohranjajo
ljudje, ki se redno ukvarjajo s Sportom, svoje telesne zmozno-
sti na ravni ljudi, ki so 15—20 let mlaj3i od njih, ¢e le-ti ne
telovadijo. To se pravi, da je pri nas skoraj vsak 60-letnik
dejansko ze 80-letnik, ¢eprav bi bil lahko krepak kot moski
pri 45 letih.

Preiskave so pokazale, da dihajo moski prebivalei mest
v svojem 42, letu le Se s polovico pljué¢, da zmorejo preteci
delavei med 20. in 25, letom starosti 800 metrov poprecno v
enakem Casu kot otroci 12 let in da porabijo delavei med
35. in 40. letom za to, da pretetejo 500 metrov, veé Casa od
devetletnih deklic. Polovica delavcev, starej$ih od 40 let, pa
sploh ne more preteci 500 metrov.

Tudi delavke med 35. in 40. letom so pocasnejSe v teku
na 30 metrov od 7-letnih deklic, tretjina pa jih sploh ne more
preteci 500 metrov itd.

Prihodnost nacije pa je v zdravju, fizi¢ni kondiciji in
delovni zmoznosti ljudi; to tem prej, ker smo v zadnjem ¢asu
odpravili oz. silno zmanj3ali izdatke, namenjene za zdravlje-
nje in preventivo. Velikansko Stevilo otrofkih kuhinj je bilo
(povsem nezakonito) ukinjenih, redke so tiste delovne organi-
zacije, ki so kaj storile za povecanje delovne siorilnosti svojih
delavcev (npr. topli obroki, moZznost za mmozi¢no rekrea-
cijo itd.).

Prav tako pa ni prihodnosti za neposredne samouprav-
ljavee v sistemu samoupravljanja, kadar Stevilo nepismenih
med njimi iz leta v leto narad¢a in kadar je zanemarjena tudi
minimalna moZnost za opismenjevanje — kar pomeni, da je
vedno ve¢jemu odstotku delovnih ljudi nase socialisti¢ne druz-
bene skupnosti onemogoéeno enakopravno uresni¢evanje last-
ne zivljenjske eksistence, ustavne pravice do dela in do samo-
upravljanja.
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Roger Garaudy

Strukturalizem
in »clovekova smrt«

V zacetku bi rad prikazal razmere, v katerih poteka danes v
I'ranciji razpravljanje o vpraSanjih strukturalizma, ko namre¢ ne
zadeva vel toliko ob teze Lévi-Straussa, ampak bolj ob razlago
strukturalizma, ki bi jo, kar se mene tie, oznadil za doktrinarno in
abstraktno.

Temeljno vprasanje, ki se ga loteva takSno razpravljanje, za-
deva razvoj koncepta humanizma. Vsa vaZnejsa dela s to tematiko,
ki so iz8la v zadnjem ¢asu — npr. knjiga Michela Foucaulta sLes
mots et les chosese ali trije zvezki Louisa Althuserja in njegovih
u¢encev — dejansko temeljijo na eni osrednji tezi, in sicer na tezi
o >Clovekovi smrti¢, ¢e uporabim Foucauliov izraz, ali o >Marxo-
vem teoreti¢nem antihumanizmue, kot jo imenuje Althuser.

Vprasanje, ki se tu postavlja, lahko takole povzamemo: minilo
je skoraj tri Cetrt stoletja, odkar je Nietzsche oznanjal, da je Bog
mrtev. Vendar pa — ni dovolj ubiti boga, da bi dosegli tudi pre-
obrazbo vrednot: vseh vrednot, imenovanih s>vi§jes, celote vseh
pravil, ki si jih je ¢lovek postavil, da bi se jim pokoril, vso to
>dvojnoste sveta, ki je iz filozofije, kot je pisal Deleuze, naredila
zgodovino Clovekovega podrejanja — vse to je vnaprej zanikano.

Zanikanje zivljenja v imenu vi§jih vrednot, bozjih ali ¢loveskih,
dela iz filozofije neko represivno, negativno silo. Nietzsche je udil,
naj zavracamo takino negacijo, da bi znova nasli istovetnost misli
in zivljenja, zivljenja, ki bi bilo po bistvu uveljavljanje in ustvarja-
nje. Samo ¢e odpravimo ta podvojeni svet, se bo lahko rodil nad-
¢lovek kot brezmejna in brezkonéna uveljavitev. Toda ali je ta
nad¢lovek Se ¢lovek, to se pravi osebnostno sredi¢e vseh miselnih
dejanj, vseh pobud, ki ustvarjajo in utrjujejo ¢lovesko zgodovino?

Ali ¢lovek lahko ostane subjekt zavesti in zgodovine v perspek-
tivi, ki mu jo je pokazal Nietzsche? Uveljavitve sebe kot subjekta
ne smemo uvricati med iluzije, ki jih je oznanjal Nietzsche. Drugi
vir, na katerega se sklicuje neostrukturalisticna smer, je Ireud.
Prehod od oznanjevanja smrti boga pri Nietzscheju k oznanjevanju
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¢lovekove smrti v nekaterih abstraktnih in doktrinarnih inacicah
strukturalizma poteka preko posebne razlage Freuda, ki jo danes
v Franciji predstavlja predvsem dr. Lacan, Sklicuje se predvsem na
Freudov tekst iz 1. 1917 ;Ena izmed teZav psihoanalize:. Freud si
je glede psihoanalize lastil prednost, da je >po Koperniku in Dar-
winu tretja, ki je prizadejala ¢loveskemu samoljubju veliko poni-
zanjec. Po ponizanju kozmologije in biologije Se poniZanje psiho-
logije. I'reud je to svojo idejo takole razvijal: od Ptolomeja dalje
je bil ¢lovek po tradicionalni viziji navajen Ziveti v zaprtem svetu,
katerega sredice je bil sam, nenadoma pa je ta &loveski svet surovo
razbilo Kopernikovo odkritje, ki je nekako raztreséilo kristalne ste-
ne, ki so doslej obdajale ¢loveka in zemljo kot nekaks$na varna
trdnjava. Danes sta ¢lovek in njegov planet zgolj neizmerno majhen
in komaj doloc¢ljiv deléek v neizmerni brezkonénosti galaksij.

Druga etapa: prisel je Darwin — in ta ¢loveski svet se je vno-
vi¢ porusdil. Darwinova biologija je nadomestila kratko biblijsko
zgodovino, Sest tisoé let trajajodi dialog ¢loveka z njegovim bogom,
z dolgim obdobjem nekak3ne divjaske epopeje, v katerem sta dva
milijona let zgodovine in predzgodovine — po sodobni Leakyjevi
oceni — le bezna epizoda v vsem zivljenjskem dogajanju na naSem
planetu in v rojstvu naSega planeta nekje v vsemirju.

Koné¢no je ta ¢loveski svet porusila Se psihoanaliza: le-ta daje
o ¢loveku podobo, ki je sestavljena iz vseh vrst vezi in tkiv, ki so
iz§la od kdove kje in kako dale¢ in tvorijo duSo, polno grozljivih
vozlov, vsak hip pripravljenih uiti nasi kontroli in se razvozlati.
Psihoanalitik, je pisal Freud, se razlikuje po svoji veri v determi-
niranost psihi¢nega Zivljenja in dokazuje, da je racionalni in mo-
ralni ¢lovek v tradicionalnem smislu, ¢lovek, ki je odgovoren za
svoje misli in dejanja, fikcija. Individuum, ki se istoveti z osnovnimi
naceli moralnih obveznosti, ustvarja neki subjekt kot ideal Jaza,
postane Zrtev iluzij Super-Jaza, ki, tako nam pravi Freud, pred-
stavlja najintimnejSe in najtesnejSe odnose s filogenetsko zasnovo,
z arhai¢no dedii¢ino individuuma. Skratka: med Super-Jazom na
eni strani in >Es (ea) na drugi strani (toda na mnogo nizji ravni)
oziroma med zahtevami super-osebnega in dinamizmom infra-oseb-
nega, ni ve¢ mogocle opredeliti ¢loveka kot subjekt, ampak kot
strukturo. > Jaz« je, kot je Ze v zaletku stoletja pisal Jules de Gau-
tier, zelo krhka, zelo neobstojna pojavnost, toc¢ka, v kateri se v
dolo¢enem trenutku strajanjac zberejo v nestabilno ravnotezje Ste-
vilne, kompleksne in nepojmljive sile. In si je Freud zastavil nalogo,
da bo v tem kompleksnem spletu z analizo razpletel, razvozlal te
sile in jih razlozil v jeziku energije in strukture.

V Franciji danes ne gre ved samo za filozofsko smer, gre za
pravo modo. Izraza se v delih analitikov, psihologov, sociologov,
etnologov; literatura, likovna umetnost, film so danes konkretni
izraz tega koncepta o odsotnosii subjekia. Ob nekaterih podobah
in sekvencah iz >Farenheita 451¢< mi je bilo, kot da sliS§im zadnje
strani Foucaultove knjige, ki pravijo:

»Clovek ni najstarejSi in najstalnej$i problem, ki je bil zastav-
ljen ¢loveskemu umu; ¢lovek je izmisljotina — arheologija naSega
misljenja dokazuje njegov nedavni nastanek in, morda, skorajinji
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konec.< In Foucault koncuje takole: Nekega dne bo ¢lovek izginil,
kot izgine peifeni obraz na morski obali.«

Ob tem se zastavlja neko vprafanje — vprasanje Clovekove
smrii.

Kako smo vendar prisli do tega? V tem trenutku se, vsaj v
I'ranciji, dogaja med Studenti in filozofi nove generacije zelo zani-
miv preobrat. Lahko bi ga takole oznadili: koncuje se vladavina,
vladavina, ki je trajala skoraj tretjino stoletja — vladavina eksi-
stencializma. Na predveter osvoboditve, okrog 1945—46, je bil zlati
¢as eksistencializma v Franciji. Povzdigovanje subjekta je obsedlo
celo generacijo, ki je med vojno in okupacijo poznala obCutek oseb-
ne vrednosti samo preko negacije in revolia. Tedaj ni Slo veé le za
svetovni nazor nekaterih filozofov, ustrezalo je dozivetemu izkustvu
velikega dela naSe mladine. Toda pozneje, ko je bilo treba graditi,
je lilozofija eksistence pokazala svojo nemo¢ v humanisti¢nih ve-
dah, svojo praktitno in teoreti¢no nemol Tako je napocil cas
oseke. Zgodilo se je v letih 1963—64. Ce je bila tretjino stoletja
beseda ssubjektivitetac vodilo, magitna beseda, je zdaj to postala
heseda sstrukturac. Takinemu preobratu od pro h contra je najti
vzporednico v zatetku 19. stoletja, ko je vodilo >mehanicizems« za-
menjala romanti¢na beseda >organskoe. Vendar pa pri tem Se zda-
le¢ ne gre zgolj za modo. Gre za globoko zahtevo, porojeno hkrati
iz teoreti¢nega razotaranja in doZivete izkuinje. Najprej teoreti¢no
razofaranje: nastalo je zaradi propadlega namena eksistenciali-
sticne filozofije, da bi utemeljila druzbene vede. Ze v >Biti in nicu«
nam je Sartre obljubil moralo. >Bit in nié< je danes dobrega Cetrt
stoletja stara knjiga, obljubljene morale pa Se zmeraj ni. Potem je
v sKritiki dialekii¢nega umaec obljubil, da bo utemeljil antropolo-
gijo — in tudi te $e vedno ni. Vprasujem se, ali je to zamudo pri-
pisati nakljuénim ali bistvenim razlogom. Izkljutno sklicevanje na
-subjekte je odvezovalo od raziskovanja objektivnosti v clovedkih
odnosih, mediem ko je strukturalna analiza objektiviziranih Clo-
veskih odnosov predvsem v lingvistiki neizpedbitno dokazala svojo
plodnost in pokazala moZnosti za utemeljitev resni¢nih humanisti¢-
nih znanosti. Proudevanje in oblikovanje struktur, v danih siste-
mih institucij, del in vez, omogo¢a, da hkrati pojasnimo in predvi-
dimo; da ugotovimo, da so nekatere lastnosti Ze dane in da morajo
biti vse druge nujno povezane z le-temi; skratka, to omogoca, da
humanistiénim vedam priznamo glede ugleda skoraj enak status,
kot ga imajo naravoslovne znanosti. Y tem tici velika skuSnjava;
skusnjava, da bi se omejili izkljuéno na moment privilegiranosti
¢loveske stvarnosii, na moment objektiviziranega uma ali objekiivi-
zirane podzavesti. V vsakem primern — na element strukture, in
da bi celo zanikali obstoj vseh drugih elementov.

Lévi-Strauss ni nikoli zaSel v to zmoto ali vsaj nikoli popol-
noma. Vedno se je zavaroval z zadosino mero previdnosti. Vedno je
sodil, da so njegova proucevanja povezana z neko stopnjo stvar-
nosti, realnosti, s stopnjo strukturalnih posrednistev med tem, kar
imenuje temeljna praksa druzbe, ki pogojuje strukture, in pa kon-
kretno prakso posameznikov na drugi sirani, prakso, ki jo te struk-
ture oblikujejo. To je modra refitev: priznati vrednost, absolutno
nujnost proucevanja strukiur, toda ne zavre¢i moZnosti in zakoni-
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tosti gibanja, ki je v tem, da se od struktur povzpnemo k ¢&loveski
dejavnosti, ki te strukture poraja, To pomeni znati priznati to. kar
Lévi-Strauss imenuje (izraz mi ni posebno vie¢) skomplementarnost«
strukturalne in geneti¢ne metode.

Toda ljudje, ki se sicer sklicujejo na Lévi-Straussa — v mislih
imam na eni strani Foucaulta, na drugi pa nasega prijatelja Althu-
serja — se niso drzali tega modrega zgleda. 1z strukturalizma so
hoteli narediti edini in izklju¢ni element spoznanja. In to je tisto,
kar imenujem abstraktni in doktrinarni strukturalizem.

Poleg teoreti¢nega razoCaranja, porojenega iz nemod¢i sartrov-
skega eksistencializma, da bi utemeljili druZzbene vede, obstaja tudi
doziveto izkustvo, ki pojasnjuje danainjo privlaénost strukturali-
sti¢nih dejanj. Vseobsezna mo¢ ne le »mass-mediac, radia, tiska, tele-
vizije, reklame, filma, ampak tudi institucij, ki uporabljajo ta sred-
stva, da bi pogojile razvoj posameznika, bodisi v ekonomske. mo-
ralne ali politiéne namene — vse to ustvarja takSno dejansko si-
tuacijo, v kateri je najbolj jasno vidna pogojenost ravnanja ljudi
po strukturah, mnogo manj opazen pa je moment ustvarjalnosti. Ta
vidik dozivete izkuSnje bi nemara lahko opravicil dejanja abstrakt-
nega strukturalizma. Gre pa zato, da si odgovorimo na vpraSanje:
ali naj teoretiziramo o trenutnem umiku ¢loveka ali naj gledamo
tudi preko tega. Ali bomo iz strukture naredili >posrednika: (da
uporabimo Lévi-Straussov izraz), ki je nujen in katerega nismo
dovolj upostevali v naSih marksisti¢nih analizah, kjer smo takoj
presli na zunanjo pogojenost — ali pa bomo iz nje naredili sterili-
zirano alienacijo? Po mojem mnenju je vpraSanje tu.

Preden konam s temi zgodovinskimi momenti, ki pojasnjujejo
danasnji uspeh strukturalizma, bi rad postavil vprasanje, ki se mi
zdi nadvse pomembno. Nekateri zunanji pojavi te dozivete izkusnje,
o kateri smo pravkar govorili, so nedvomno taki, da bi, se zdi, ¢e
ze ne opravicili, pa vsaj pojasnili doktrinarno razlago struktura-
lizma — s tem, da kazejo, da je vsakdanje ravnanje ljudi mnogo
bolj obvladano s pogojenosijo, torej strukturo, kot pa z moznostjo
ustvarjalne izbire. Toda ali je to edina razseZnost ¢lovekove zgodo-
vinske izkusnje?

Res je. da je v tako imenovanih >industrijskih druzbahe¢, v po-
menu, ki sta ga v Franciji dala tej oznaki Aron in Fourastié, po-
tekal razvoj produkcijskih sil v vsem 19.in tudi v prvi polovici 20.
stoletja ekstenzivno, na prilagojevalni nac¢in. Struktura proizvajalnih
sil je ostala ista in to se je v praksi pokazalo v dejstvu, da so bile
najbolj obetajote naloZbe tiste, ki so, po eni strani, imele najveé
moé¢nih in kompliciranih sirojev, njim nasproti pa ¢edalje Stevil-
nejfo mnozico nekvalificiranih ro¢nih delavcev; vse do toc¢ke, ko,
v tej perspektivi (kot je dokazal Marx v >Kapitalue), takSen razvoj
in tak$na raziirjena reprodukcija naredita iz ¢loveka preprosto del-
ek strukture, ¢lovek postane »dodatek iz mesa jeklenemu strojuc.
Ali se isto dogaja v tej zadnji tretjini 20. stoletja? Teoretiki v sociali-
stiénih drZavah, ki i5¢ejo humani vzorec tehnizirane druzbe, in tudi
ameriski ekonomisti poudarjajo, da nova znanstvena in tehni¢na
revolucija ne pomeni le kvantitativne spremembe v primerjavi s
prejsnjimi industrijskimi revolucijami. Najprej gre za spremembo
produkcijskega orodja, z novimi energetskimi viri, za novo orga-
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nizacijo dela s kibernetiko in avtomatizacijo, in odtod izvira spre-
memba subjektionih, ¢loveskih faktorjev dela. Pri¢e smo, z besedami
Radovana Richte, pravi >preobrnitvi odnosov med objektom in sub-
jektome, izhajajo¢ iz neke dane situacije, namre¢ iz situacije pred-
hodnih industrijskih druzb, kjer je bil subjekt, ¢lovek, suzenj ob-
jekta. To ni moralna ngotovitev; je dejstvo, ki je vkljuéeno v uprav-
ljanje podjetja in v razprave o optimalnem vodenju. Tako se jasno
izraza dejstvo, ki je na prvi pogled nemara nenavadno, da so Ze
v tako imenovanih industrijah — pilotih najdoonosnejSe nalozbe v
¢loveka. To je morda najpomembnejSe dejstvo te zadnje tretjine
20. stoletja.

7 drugimi besedami: v nasprotju s tistimi industrijskimi druZ-
bami, v katerih je. kot je pokazal Marx, senostavno ro¢no delo po-
stalo steber industrije«, se danes dogaja, da je najudinkovitejie sred-
stvo ekonomskega razvoja ¢lovek sam. Pojem delavleve kvalifikacije
se spreminja, ta kvalifikacija postaja ¢edalje bolj socioloSka in manj
tehnoloska.

Ce delavéeva splo$na kultura dobiva odloé¢ilno vlogo — ker je
zaradi stalnega in hitrega preobraZanja proizvajalnih sredstev treba
¢loveka pripraviti na te nenehne spremembe — tedaj se danes zelo
hitro pribliZujemo taksni stopnji ekonomskega razvoja, ko bo raven
splosne izobrazbe veéine delaveev zelo blizu tistemu, kar danes
imenujemo raven intelektualcey.

Neki ameriSki ekonomist pravi. da mora biti v industrijah —
pilotih 402, delavcev s srednjo izobrazbo, 40% delaveev z visjo in
le 20% delaveev z niZjo izobrazbo, kar pomeni, da se delitev med
delom pri upravljanju in neposrednim delom, ki je bila tako jasna.
tako brutalna, postopoma zabrisuje. Se veé, pri proucevanju teorije
>managerjeve se v ZDA zavedajo, da ideja o posamezniku, ki uprav-
lja, ni ved uporabna: danes gre za decentralizacijo vodstva do tiste
meje, ko vsak delavec postane nosilec pobude. Tako prihaja razvoj
produkcijskih sil na danaSnji stopnji in na nov nac¢in v konflikt
s produkcijskimi odnosi kapitalisti¢nega sistema.

V resnici je namre¢ protislovno pri¢akovati od delavca, da bo
nosilec pobu in ustvarjalnosti pri svojih tehni¢nih nalogah. hkrati
pa zahtevati od njega, da bo absolutno pokoren privainemu, indi-
vidualnemu ali kolektivnemu, lastniku proizvajalnih sredstev. Edini
naéin upravljanja, ki ustreza tej stopnji razvoja produkcijskih sil,
je socializem; to se pravi ekonomski, druzbeni, politi¢ni in kulturni
sistem, ki temelji na odpravi privaine lastnine proizvajalnih sred-
stev in s tem omogoca. da vsak ¢lovek postane ¢lovek, torej no-
silec pobud in ustvarjalnosti na vseh podro&jih, v tehniki, ekono-
miji, politiki, kulturi.

Tako nastajajo moZnosti za novo spreobrniteve odnosov med
subjektom in objektom na ravni industrijskega dela samega, od
tistega trenutka dalje, ko je najdonosnejfa nalozba ravno nalozba
v ¢loveka. Pred nami se razvija nova subjektiviteta, ne sicer v in-
dividualisti¢nem in pogosto metafiziénem smislu sartrovskega eksi-
stencializma in tudi ne v abstraktnem smislu starih humanistov
(¢loveska narava. kot so jo razumeli v 18. stoletju) — ampak Kot
¢lovekova ustvarjalna sposobnost, ki je nastala v sami zgodovini

8 115



in v novem razvoju produkcijskih sil, ki nujno zahteva razvoj
ustvarjalnih ¢lovekovih sposobnosti.

Tako se poraja temeljni fenomen naSe dobe. Zdi se, da je ta
stran zadeve dale¢ od naSe teme. Pa je njeno sredii¢e. Kajti teore-
tiziranje naSih abstraktnih strukturalistov je teoretiziranje o neki
stvarnosti, ki bo vsak hip presezena. Brez strahu jim lahko re¢emo:
vi ste ze ljudje preteklosti. Teoretizirate o ¢lovekovih razmerah,
ki so brez tekmeca vladale konee 19. in v zacetku 20. stoletja, toda
to ni danadnja stvarnost, to ni realnost, ki nastaja in se razvija
konec 20. stoletja. Zato s tem tudi nismo dobili metode, ki bi nam
omogoCila utemeljiti druzbene vede na ravni, ki jo je danes dosegel
zgodovinski razvoj ¢loveka.

Dovolil si bom poudariti Se drugi vidik vpraSanja; ker ta ab-
strakini strukturalizem zanika vlogo €loveka in ozivlja idejo o
sClovekovi smrtic, kakor pravi Foucault, ali steoreti¢nega anti-
humanizmae, o katerem govori L. Althuser, je nastalo v struktura-
lizmu samem protislovje med strukturo in zgodovino. To je bilo
neizogibno. V zaletku >Ludvika Bonapartac razlaga Marx, da
ljudje sami delajo svojo zgodovino, toda v pogojih, ki so dologeni
(strukturirani) s preteklostjo. Marx tako drzi v rokah oba konca
verige: moment strukture, strukturiranosti sedanjosti po preteklosti,
toda tudi moment ¢lovekove ustvarjalnosti, ki je pogojila te struk-
ture. Tu je kljué nafega vprasanja.

Kako je nastala lo¢itev med sirukturo in zgodovino? Nastala
je zaradi neupravicene ekstrapolacije de Sanssurovih in Jacobso-
novih tez, velikih lingvistov, ki sta napisala temeljna dela naSe
dobe. Vsekakor drzi, da se je lo¢itey med strukturo in zgodovino
zalrtala Ze s Ferdinandom de Sanssurom. V >Manuel de lingvoistique
générale« ugotavlja F.de Sanssure, da je diahronizem nestruktu-
ralen. To je docela upraviena abstrakeija, s pogojem, da uposte-
vamo, da gre za abstrakcijo: omejil se je na proudevanje sinhronega,
to je vodoravnega prereza znotraj zgodovine. Izhajajo¢ iz tega na-
Cela je neizpodbitno postavil temelje izredno plodni metodi forma-
lizacije v lingvistiki, tako kot je Cuvier tudi izhajal iz utrjenega
nacela, ko je rekonstruiral totalnost Zivega bitja, izhajajo¢ od enega
njegovih delov, vseeno katerega. Lévi-Strauss je metodo uzakonil,
pri tem pa je opozoril, da je strukturalna metoda opredeljena z
nekaterimi temeljnimi naéeli, ki izvirajo od fonoloskih raziskav v
Troubetzkega in Jacobsona:

1. ta metoda zahteva prehod od zavednih pojavov k prikriti
strukturi, k nezavednemu, ne neposrednemu vidnemu (ne npr. zame-
njavati druzbenih odnosov z druzbeno strukturo);

2. strukturalna metoda odklanja obravnavanje izrazov kot sa-
mostojnih enot; osnova njenega proucevanja so odnosi med izrazi;

5. strukturalna metoda daje prednost pojmu sistema, totalitete,
in se Sele potem usmerja k odkrivanju splonih in korelacijskih
zakonitosti, Zaradi takSne metode je lingvistika dosegla stopnjo
eksakinosti, ki je primerljiva z eksakinostjo prirodoslovnih ved:
najprej je osvojila resni¢no objektiviteto, nato pa presla k visoki
stopnji formalizacije.

Taksne lepe ¢ednosti so ofitno pripomogle, da je lingvistika
postala neke vrste vzorec, da je postala nekakSen vodnik v primer-

116



javi z drugimi humanisti¢nimi vedami. sFonologija mora odigrati
nasproti drugim humanistiénim vedam isto prerodiieljsko vlogo,
kot jo je npr.odigrala nuklearna fizika v kompleksu eksakinih
znanosti.« To je bila Ze Manssova misel, toda to je ena bistvenih
tez Lévi-Straussa. Od »>Structures élémentaires de la parentec (>Pri-
mitivna struktura sorodstva<) do >La Pensée sauvage« (:Divja mi-
sel<), do >Tristes tropiques«< (>Zalostni povratniki<) in do >Du Miel
aux cendres: (Od medu k pepeluc) je Lévi-Strauss z zavidljivim
slogom izvedel prenos lingvisti¢nega modela, ko je najprej presel
od teorije jezika k teoriji sorodstva, nato k teoriji uma in k teoriji
mita in kon¢no k splosni teoriji druzbe.

Plodnost te metode je preveé ofitna, da bi jo bilo treba po-
sebej razglaSati. Lévi-Strauss se zaveda svojih nacel. V intervjuju
za >Lettres Francaises« je poudaril, da dela abstrakeijo, toda da
sodi, da so popolnoma upravieni tudi vsi drugi naéini, ki sku3ajo
razloziti stvarnost, ki jo proucuje on. V tem je sledil de Sanssuro-
vemu zgledu. Ko de Sanssure razmejuje podroc¢je znansivenega
raziskovanja, zelo svobodno in zelo pravilno izvaja trojno reduk-
cijo. 1. lo¢i jezik, ki je druzbena institucija, od besede, ki je iz-
raz subjekta; 2. lo¢i jezik od zgodovine jezika (sicer ostra locitev,
toda popolnoma upravi¢ena s pogojem, da se spomnimo, da izhaja
iz predhodne abstrakcije): in 3. lo¢i jezik od njegovega druZbenega
konteksta, da bi ga proufeval samostojno, samo v njegovih notra-
njih zakonitostih, ne da bi upoSteval zunanje okolii¢ine.

Lévi-Strauss posploSuje to metodo in je ravno tako previden.
V svojem nastopnem predavanju na >Collége du Francee, ko so vsi
od njega pri¢akovali povzdigovanje strukture, je Lévi-Strauss po-
vzdigoval — zgodovino. Na koncu je dodal: >TakSna zvesioba zgo-
dovini bo nemara presenetljiva, kajti vetkrat so nam oéitali, da
smo se zaprli pred zgodovino. Mi zgodovine skoraj ne uporabljamo,
toda skuSamo ji ohraniti njene pravice.«

V svojem proudevanju se Lévi-Strauss raje zateka k strukturi
kot h genezi: to je njegova pravica, prav tako kot lahko kdo stu-
dira matematiko namesto fizike ali zgodovino namesto sociologije
— s pogojem, da ne pozabimo, da je totalnost spoznavnega ne-
izérpna. To je stvar, ki je videti ¢isto jasna. Zal pa njegovi nasled-
niki tega ne priznajo. Ni nakljucje, da Lévi-Strauss, kadarkoli go-
vori o marksizmu, govori o njem z zelo velikim spoStovanjem. Lévi-
Strauss celo zelo jasno pravi v sLa Pensée Sauvage«: skuSam pri-
spevati k marksistiéni misli o vrhnji stavbi. Ta prispevek je za
nas dragocen, kajti pogosto se nam je dogajalo, ko smo proucevali
filozofske koncepte religij ali umetnigkih oblik, da smo nemudoma
presli k proudevanju zunanje pogojenosti. Toda slociratic neko
doktrino Se ne pomeni, da je to vse, kar je potrebno za analizo. Pre-
iti moramo k notranji analizi strukture. Nedavno je Roman Jacob-
son, ko je bil mimogrede v Parizu, v intervjuju dejal: >Ne vem,
kako bi bilo mogoce, kadar gre za proucevanje jezikov ali umet-
nosti, ne poskusati odkriti strukturo. Kdor govori o drugih stvareh,
se gre kramljanje, ne pa znanost.« Jacobson je dodal, da ne vidi
nasprotja med to strukturalno metodo in marksizmom. s pogojem,
da ne zamenjujemo marksizma z mehanicisticno karikaturo, ki
hoce, kakor pravi, sproucevati podro¢je umetnosti kot nekakino
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mehansko posledico drugih podroéij<. Pierre Francastel je, po mo-
jem mnenju, ¢lovek, ki je najve¢ prispeval k marksisti¢ni estetiki,
prav zato, ker je najprej prouleval strukturo umetnosti, potem
pa preSel k vprasanju zunanje zgodovinske pogojenosti. Zelo bi
bil ponosen, ¢e bi kak marksist napisal knjigo, kot je »Peinture
et réalité« (Slikarstvo in stvarnost«).

Misel o oblikovanju sinteti¢nega vzorca neke doktrine ali umet-
niske oblike ali mita je prva in nujna stopnja v znanstvenem
raziskovanju kateregakoli predmeta. Sele po takSnem temeljitem
detajlnem procesu, ki je dolocen z redom konceptov, se je mogode
lotiti pojasnjevanja zunanjih pogojev. Problem je v tem, da mo-
ramo znati to strukturalno metodo izraziti kot element zgodovin-
skega materializma. Tega se toliko lazje naucimo, ker so nam ne-
kateri uéitelji strukturalizma, kot Lévi-Strauss ali Jacobson in, na
podro¢ju umetnosti, Francastel, Ze dali nekaj napotil za to, kar
bi lahko bila analiza, v kateri bi se strukturalna metoda uskladila
z geneti¢nimi metodami.

Med marksisti nam je Henri Walon dal izreden primer upo-
rabe :geneticne« metode. Njegova knjiga >De I'Acte a la Penséec
(»Od dejanja k misli<) je najboljsi primer iz psihologije za to, kar
bi lahko bila skomplementarnoste >geneti¢nes in strukturalne me-
tode. Strukturalna metoda nam marksistom lahko pomaga, da po-
pravimo ozKo in mehanicisti¢no tolmaéenje Marxove metode, upo-
Stevajo¢, da je notranja in strukturalna analiza prva in nujna
stopnja vsakega proucevanja. Vedno s pogojem, da ne pozabimo,
da to ni edina dimenzija spoznanja. Kajti ¢eprav je popolnoma
upravi¢eno proucevati zgodovinske sisteme, institucionalne sisteme
dela in vere same po sebi z zaCasno abstrakcijo njihove zunanje
pogojenosti in zgodovine, pa je docela nedopustno in neupravi¢eno
skréiti proucevanje ¢loveka na proucevanje njegovih del. V iem
primeru bi videli ¢loveka zgolj v njegovi objektivaciji. Ne moremo
pozabiti, da je ¢lovek proizvajalec vsega, kar je ¢lovesko, ustvaril
je jezike, mite, religije, ustvaril je druzbene institucije. Ce no¢emo
zabresti v alienirano vizijo strukture, moramo v njej videti do-
lo¢eni znanstveni vzorec, ne pa se strinjati, kot je rekel tudi Lévi-
Strauss, z Ricoeurjevo formulo, da je struktura >nekaj transcen-
den¢nega brez subjektac. Namesto da bi v strukturi videli takino
vrsto »transcenden¢negac, moramo v njej spoznati znanstveni vzo-
ree, ki ga je naredil ¢lovek, ne pa mu pripisovati ontoloskega po-
rekla. Velika nesreta je, da je beseda sstrukturac< samostalnik, bilo
bi mnogo bolje, ¢e bi bila glagol. Kajti kadarkoli uporabimo kak
samostalnik, nas vedno mika, da bi za njim odkrili neko vsebino;
tako iz strukture naredimo sivar, ko pa je po svojem bistvu pred-
vsem dejanje, ali bolje »informacija« o dejanju, v smislu, kakor
retemo >teorija informacijec. To je informacija o dejanju, ki ni
lo¢eno od ljudi, ki delujejo, ki ustvarjajo strukturo jezika, ko go-
vorijo in piSejo, ali strukturo mita, ko opravljajo obrede in ve-
rujejo. Skratka, v strukturalni analizi je vazno. da ne Zrtvujemo
produktu proizvajalca in dejanja njegove produkcije. Tu bi rad
spomnil na enega najve¢jih Marxovih naukov iz >Kapitalae, kjer
nas opozarja, naj se varujemo iluzij, ki jih rojeva fetiSizem blaga.
In tako je prva omejitev strukturalne metode tale: nikoli ne sme



pozabiti, ¢e noce zabresti v alienacijo in fetiSizem, da je samo
moment, popolnoma pravilen, upravicen in ploden, toda samo mo-
ment proudevanja, ki nobenega drugega momenta ne izkljucuje,
predvsem pa ne momenta, katerega vsebina je v tem, da od struk-
ture prehaja k ¢loveSkemu delu, ki pogojuje strukturo.

Ta teznja po redu kot stvari, bitju ali biti na razli¢nih ravneh
Kulture in po njegovi odcepitvi od &lovekove prakse je dozivela po-
seben izbruh v zadnji knjigi Michela Foucaulta.

Foulcault pravi, da hoce opisati in dolo¢iti tri zaporedne struk-
ture znanja v zahodni tradiciji v zadnjih stoletjih, od 16. stoletja
do naSega Casa. Nalelu njegovega proucevanja ne oporekam.

Avtor nam najprej opise strukturo znanja, ki je vladalo do
konca 16. stoletja: to je bila, pravi, velika razseznost stvari in be-
sed. Do 16. stoletja tvorijo znaki del stvari in podobnost ni ni¢
drugega kot odnos bitja do samega sebe. Besede so v samem tkiva
stvari, katerih del so. Druga stopnja: proti koncu 16. stoletja in v
zacetku 17. stoletja nastane globoka preobrazba v samem konceptu
znanja. Novo dejstvo je, da jezik pretrga sorodstvene vezi s stvar-
nimi; Faucault opredeljuje novo strukiuro znanja, izhajajo¢ iz
splosne gramatike, prirodoslovne zgodovine in analize bogastva.

Jezik je poslej v novem razmerju s stvarmi. Ce so vse do 16.
stoletja znaki bili del stvari, postanejo zdaj nalini za predstavo,
postanejo oznaditev za to, kar je vidno. Prislo je do nekaksnega
razcepa: do zdaj so stvari in besede tvorile celoto, zdaj pa znaki
postanejo znaki, ki predstavljajo stvar, postanejo oznalitev za
vidno. Izreden primer taki$nega poimenovanja daje prirodoslovna
zgodovina in tam je prototip resniéno dobro zgrajenega jezika,
to se pravi urejenega jezika, takSnega, ki omogoca splofno ureditev
mojih predstav in hkrati mojega jezika.

Foucault omenja, da obstaja struktura, ki je skupna analizi
bogastva, splosni gramatiki in prirodoslovni zgodovini. Analiza
bogastva se pokorava istim naéelom kot prirodna zgodovina: de-
janska vrednost kovine ne daje veé svoje vrednosti stvarem, pravi
Foucault. In citira misel, ki jo je zelo jasno izrazil Scipion de Gra-
mont v knjigi »Le Denier Royale (sKraljevi novece): sNovec ne
dobiva vrednosti od snovi, iz katere je narejen, ampak od oblike,
ki je podoba ali znak vladarja.c Teza o dejanski vrednosti kovine
je zavrzena, kar je omogodilo, da je nastala teorija o novcu kot
reprezentantu.

Proti koncu 18. stoletja, po razdobju velike in sploSne unifor-
miranosti besed in stvari in po drugi stopnji, po delitvi med stvar-
mi, predstavami in znaki, se zacenja tretja stopnja znanja. Znanje
se predstavi v novi obliki. Ne pojavlja se ve¢ na ravni predstavlja-
nja in vidnega, ampak v novi razseznosti stvarnega, v razseznosti
svoje prikrite strukture. Foucault daje nekaj primerov: iz politicne
ekonomije Adama Smitha, ki ni ve¢ opredeljeval bogastva po zu-
nanjem aspektu, reprezentativnem, po denarju, ampak po skritem
aspektu, po delu. Na vseh podro¢jih se oblika znanja spremeni.
V politiéni ekonomiji delo in proizvodnja zamenjata menjavo in
jo razlagata; notranji princip za razlago Zivega bitja postane bio-
loska organizacija namesto prejSnje klasifikacije Linnéjevega tipa,
in konfno — struktura jezika postane razlaga gramatikalnega si-
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stema. Tako imamo tu primer uporabe strukturalue metode pri
proulevanju oblik znanja. Zalostno je, da se marksistiéni znan-
stveniki niso lotili znanstvene obdelave vrhnje stavbe: tega, kar
je naredil Duméril pri proucevanju mitov, kar je dosegel Pierre
Francastel na podro¢ju umetnosti in ¢esar se je navsezadnje lotil
Foucault: poskusal je odkriti skupno strukturo treh znanosti v raz-
li¢nih trenutkih zahodnega miSljenja.

Vendar pa IF'oucaultu oc¢itam dvoje: prvi je olitek zoper dejstva
in drugi o¢itek na ra¢un nacela, Najprej oé¢itek zoper dejsiva: Fou-
cault je zgradil svojo zgradbo na zelo majavih zgodovinskih tleh.
vendar blestete. Toliko da nismo estetsko ginjeni, ko ga beremo.
Nedvomno je vzrok, da je bila ta knjiga sprejeta s takim navdu-
genjem, v veliki meri v virtuoznosti sloga. Toda ker je bilo tej
vrsti zgodovinske, ali bolje arheoloike paralele treh znanosti treba
dati sistemati¢no tako popolno obliko, je bilo pa¢ treba nekajkrat
posiliti zgodovino. Npr. tam, ko govori o prehodu od ¢asa, ko je
denar imel pravo vrednost kovine, do ¢asa, ko je denar postal
simboli¢ni predstavnik vrednosti, veljajo teksti, ki jih citira Fou-
caut, le s pogojem, da korenito zaobrnemo red zgodovinske krono-
logije. Na strani 187 citira iekst S.de Gramonta, ki bi moral po-
membno podpreti njegovo tezo, po kateri denar ni ve¢ bogastvo po
sebi, ampak le znak bogastiva. Toda nekaj strani pozneje (natanéno
osem, na str. 195) opozarja na Turgotovo kritiko Lawovega sistema.
Turgot ofita Lawu, da je verjel, sda je denar le neka simboli¢na
oznaka, katere vrednost temelji na znaku ali podobi vladarja; ta
znak je tam izklju¢no zato, da zagotavlja teZo in ime: torej denar
kot blago ni znak, ampak skupna mera za drugo blago-.

Turgotova kritika nas spominja na idejo o denarju kot blagu,
ki ne é&rpa svoje simboli¢ne vrednosti iz podobe vladarja. Toda
Turgoiov tekst je iz leta 1749, iz sredine 18. stoletja, tekst Scipiona
de Gramonta pa je iz leta 1620, kar pomeni, da celotna Foucaul-
tova teza zadeva ob tole preprosto dejstvo: da je lahko na svoj
nac¢in periodiziral stratifikacijo znanja, je moral popolnoma za-
obrniti kronologijo. Zal pa je stalna in obZalovanja vredna teZnja
tega abstrakinega in doktrinarnega strukturalizma ravno to, da
zelo brezskrbno in lahkotno ravna z zgodovinsko kronologijo. Toda
¢e Ze utemeljujemo neka zgodovinska dejstva, bi morali vsaj spo-
Stovati kronoloski red. No, to je bil pomislek na racun dejstev.

Na vrsti je nacelni otitek, ki se mi zdi pomembnejsi, Pri tem
se pridruzujem Sartrovi kritiki, ki jo je podal v intervjuju za
sL’Arce. Sartre opaza, da Foucault opisuje zaporedne stratifikacije
znanja, toda bistvenega ne pove: to se pravi, kako se pravzaprav
zgodi ta prehod od ene strukture do druge, kako ga razloziti? Ve¢
kot prav je, da odkrivamo sirukiuralne elemente, toda tudi prehod
od ene do druge mora imeti neko pojasnilo. Se en primer: Fou-
cault opredeljuje kot enega odlo¢ilnih momentov v spreminjanju
perspektive, v zahodni koncepciji znanja, obdobje od 1775 do 1795.
Med tema letnicama je tretja, ki je imela dolo¢eno pomembnost
v zgodovini. Toda Foucault se nikoli ne vprasa, kaksna je bila vlo-
ga francoske revolucije v iej preobrazbi perspektive.

Resnejsi pisci, kot Guéroult, ko je pisal Fichiejevo zgodovino,
ali Hyppolite, ko je pisal Heglovo zgodovino, so poudarjali, da je
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bila francoska revolucija veliko metafizi¢no izkustvo za filozofe
tega obdobja. Foucault gre mimo. Dogodek ni vznemirljiv niti v
razmerju do strukture. Isti oditek velja, ko gre za marksizem.
IFoucault brezbrizno oznanja, da v globini zahodnega misljenja
marksizem ni pustil nobene dejanske sledi. >Marksizem,« pravi
Foucault, >je v misli 19. stoletja kot riba v vodi; povsod drugod
neha dihati.« Trditev je Se predrznejsa, ker Foucault venomer isto-
veti marksizem z neko obliko pozitivizma. Toda ¢e je kdaj kdo od-
lo¢no zahteval odkrivanje prikrite strukture, je bil to Marx v
>Prispevkih h kritiki politi¢ne ekonomije« in v celem >Kapitalue.
Vodilna Marxova misel v tej zvezi je, da znanost raziskuje no-
tranje zakonitosti in ne enostavnih stalnih odnosov med dejstvi.

Mimogrede naj navrzem S%e¢ eno pripombo — da bi dokazal,
kako velika je Foucaultova nepremisljenost glede zgodovine. Ko
govori o koncepciji spoznanja v 19. stoletju, pravi: >Oznacuje jo
raziskovanje prikrite strukture.« Kam postaviti Augusta Comta?

Prigel sem do naslednjega ocitka. Foucault ne more razloZziti
prehoda od ene strukture k drugi, ker je zanj struktura nekaj, kar
je ¢loveku popolnoma tuje. Govori o sirukturah, ne da bi le enkrat
govoril o ¢loveku, ki jih je ustvaril. Skrivnost brezmadeznega spo-
¢etja! Strukture dejansko padajo iz neba in vpraSujemo se, kako
so nastale. So koncepti, ki so medsebojno usklajeni in povezani,
toda nikoli ne zvemo, kje je njihov izvor; s pretvezo, da se bori
proti shistoricizmue, se mu zgodi, da ve¢ ne ve, od kod pride kon-
cept. Tako smo spet pri slavnem stranscenden¢énem brez subjektac,
o katerem je govoril Paul Ricoeur. Pri Foucaultu doZivimo po-
polno izkljuéitev vsake ¢lovekove vloge. Da bi opraviédil to elimi-
nacijo, se trudi, da bi povrnil veljavnost ideji, da je ¢loveka ustva-
rila misel konca 18. stoletja, da sta ga ustvarila Kant in Rousseau.
>Pred koncem 18. stoletja,« piSe Founcault, >¢loveka ni bilo; obsta-
jal je le toliko kot Zivljenjska moé, kot plodnost dela ali kot plod-
nost jezika. Clovek je nedavna stvaritev, ki jo je sproduciral de-
miurg znanja z lastnimi rokami pred manj kot dvesto leti.c (Str. 319.)
Clovek, seveda, kot subjekt spoznanja in kot ustvarjalec pobud.
In spet se Foucault obnafa nadvse brezbrizno: pride do misli, da
znanost o ¢loveku lahko obstaja Sele takrat, ko ¢lovek neha obsta-
jati. Nenavaden nacin za utemeljitev humanisti¢nil ved! In vendar
pravi dobesedno: >V naSem ¢asu lahko mislimo samo v praznini,
ki jo je za sabo pustil izginuli ¢lovek.c In dokaj znadilno dodaja:
sLahko se le filozofsko nasmehnemo vsem tistim, ki bi e radi go-
vorili o ¢loveku, o njegovem kraljestvu in svobodi.c Konéuje pa
takole (str.396): sClovek je bil figura med dvema nadinoma je-
zika; Clovek je izmisljotina — arheologija naSega misljenja zlahka
dokaZe nedavni nastanek in morda skoraj$nji konec: ¢lovek izginja.«

Da bi vse to opraviéil, $e pove, da je v zahodni tradiciji bilo
vedno tako.

»>Ce odmislimo religiozne morale, je Zahod poznal samo dve
obliki etike: anti¢no, v obliki epikurejstva in stoicizma, ki sta se
prilagodila svetovnemu redu in sta odkrivala njegove zakonitosti;
in moderno, ki ne dolo¢a nobene morale, ker je vsak imperativ v
notranjosti misli in v njenem gibanju, da bi od tam dosegel nedo-
misljeno.« Priznam, da se mi ta naéin, ko skomizgnemo z rameni
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in v Stirih besedah: :¢e odmislimo religiozne morale< zavrzemo vso
kricansko dediS¢ino, zdi nenavadna sorta zgodovinskega misljenja,
posebno 3e, ker je navsezadnje prav ta kri¢anska misel izpolnila
razmik med tistim, kar Foucault imenuje anti¢na, stoi¢na in epi-
kurejska morala, in tem, kar oznacuje za moderno moralo, Celo
v laicizirani obliki in tudi brez jasne zveze s KrsCanstvom so se
vendarle stvari razvijale prav preko tega kri¢anstva. Ko ze Foucault
pravi, da je ¢lovek izmisljotina konca 18. stoletja, bi ga zelo rad
vprasal, kam postavlja Avgustinove »lzpovedic ali pa proucevanje
grikih ocetov, ki so, izhajajo¢ od pojma boZje osebe in potem od
kristologije, prisli do pojma ¢loveske osebe. In navsezadnje to tudi
ni izmisljotina 18. stoletja. Tudi >cogitos je za Foucaulta neka vrsta
odsotnosti ¢loveka. >Cogito,« pravi Foucault, »je selekcija, izvedena
v svetu predstav.c Izkljuéiti iz >cogita< vsakrien odnos do subjekta,
oropati ga dimenzije svobode in notranjega sveta... prepusCam
Foucaultu odgovornost za taksno razlago. Popolnoma razumljivo
je, da v takSnih okolis¢inah odsotnost ¢éloveka povzroca, da je
vsako zgodovinsko gibanje nedoumljivo.

Kadar se marksisti lotijo tega problema. naletijo na velike te-
zave ravno pri poskusu razloziti zgodovino. Samo s tega staliSca
bi zelel obravnavati Althuserjeve teze.

Pri Althuserju se problem pojavlja na ravni protislovja. Na-
pisal je razpravo o vpraSanju protislovja, da bi dokazal, da zgodo-
vina lahko obstaja brez ¢loveka. Clovek je dodatek produkcijskim
odnosom. Clovek je utinek strukture. In kaj je zgodovina potem-
takem? Naravno je, da spor nastane ob vprasanju protislovja. Kako
princip protislovnosti omogoc¢a, da zgradimo strukturalno teorijo
sdiakronega«. Protislovje, kot ga je razlozil Hegel v >Logikic, torej
kot gibalo, kot motor vsakrinega razvoja in predvsem gibanja mis-
ljenja, bi navsezadnje res lahko v sodobnem jeziku strukturalizma
imenovali strukturo diakronizma. Pojmovanje ¢asa na Heglov nacin
dejansko vsebuje negacijo zgodovine, v pravem pomenu besede,
kajti neizogibno nujna uresnicitev absolutnega duha vsebuje, hkrati,
neki konec zgodovine in absolutno vedenje, v katerem se naseli mi-
slec, da bi rekonstruiral prihodnost. Poleg tega je potrebno Se taksno
izhodii¢e, ki bo v sebi nosilo Ze vso prihodnost. Med obema, med
izhodii¢em in koncem, ni ve¢ prostora za nobeno ustvarjalno dejav-
nost. Hegel pife v >Fenomenologiji duha«: >To gibanje se dogaja
v krogu, ki se vrata k samemu sebi, ki predpostavlja svoj zaletek
in ga doseze Sele v koncu.c Tako smo dobili sistem pojmov, dano
totaliteto, v kateri ni mesta za ¢lovekovo ustvarjalnost.

Tako se je vsa zgodovina zna$la, kakor pravi Marx, zaprta
v kletko heglovske misli. Ko Marx pravi. da je preobrnil Heg-
lovo dialektiko, bi bilo neumno to soperacijo preobraanjac ra-
zumeti v smislu preobrac¢anja heglovskega sistema. Marx Heglovega
sistema ni preobrnil, zavrnil ga je. Preobrniti kletko ne pomeni iz-
kopati se iz nje. To, kar je Marx res preobrnil, je metoda in tako
je dal pojmu protislovja nov pomen. Preobrniti sistem bi se reklo
re¢i >materijac tam, kjer Hegel pravi >duhec. Res je, da je neka
dogmati¢na razlaga marksizma to »>preobraanje« razumela na tak
na¢in; npr., ko so Ze v ¢asu Plehanova razlagali: Heglova dialek-
tika + Feuerbachov materializem = marksizem. To pojmovanje je
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karikatura marksizma. Denimo, da bi navsezadnje le privolili v
spreobrnitev: sistema, v preobrnitev kletke — to bi pomenilo, da
smo neki dogmatiéni in teoloski idealizem nadomestili z nekim
ni¢ manj teolofkim in dogmati¢nim materalizmom. Preobrniti me-
todo pa, nasprotno, pomeni pretrgati vse vezi z dogmatizmom ozi-
roma pomeni, da temu pojmu ne dajemo nikakrinega ontoloSkega
pomena: da v njem ne gledamo ve¢ neke vrste bistva, ampak za-
casni vzorec, ki je v vsakem trenutku zgodovine spoznanja znova
narejen, da bi razredil neki prakti¢ni problem, kar z drugimi bese-
dami pomeni, da se zavedamo naklju¢ij in z njimi ra¢unamo, ko
preobrazamo svet. In v tem smislu je Marxova zgodovinskost glo-
boka: ta zgodovinskost, ki je tako zoprna naSemu prijatelju Al-
thuserju. Od tega trenutka dalje dialektika ni ve¢ dokonden sistem
zakonov, ki je enkrat za vselej vsiljen zgodovini in naravi, kot jo
je pojmoval Stalin, ampak recipro¢na druzbena akcija, ki se dogaja
v druzbeni praksi, med naravo in ¢lovekom. Clovek, v doloenem
smislu, hiti naproti naravi, naravi, ki je zdaj sovrazna, zdaj razu-
mevajoca, toda ki od njega nenehno zahteva, da spreminja svoje
vzoree, da bi mogel, s ¢edalje vedjo natancnostjo, odkrivati struk-
ture in doseé¢i ve¢jo mo¢ nad njimi. Marx je dokazal, da se to,
resni¢no ¢lovesko gibanje, zafenja s prvim specifiéno ¢loveskim
delom, s prvim delom, ki je nastalo na podlagi zamisli, nadrta, s
prvim delom, ki mu je bila predhodnik zavest o cilju, kot pise
Marx. Prvi¢ v zgodovini se je zgodilo, da ima prihodnost vpliv na
sedanjost v nastajanju: to je trenutek, ko konénost izhaja iz nasta-
jajocega. Hkrati pa — in v tem je vse >preobracanje: — izhodisce
ni abstraktni koncept, ampak ¢lovekova prakti¢na dejavnost. Ravno
zato je pri Marxu dialektika, ne kot pri Heglu in Stalinu zaprt, do-
koncen sistem pojmov, ampak odprta prihodnost kot stalna ¢lovekova
ustvarjalnost. V tej perspektivi je mogoce pojasniti pomen in funk-
cijo protislovja pri Marxu, medtem ko ga posku3a abstraktni struk-
turalizem zavre¢i in z njim vso heglovsko dedii¢ino v marksizmu.
In tako se Althuserju npr. zgodi, da zavraca celo pri¢evanje Marxa
samega o svojem razmerju do Hegla in o vlogi protislovja kot >ba-
bice« kapitala. Vse to Althuser pripisuje Marxovemu filozofskemu
nezavedanju. Ne protestiram v imenu ne vem kakSnega vraZever-
nega upanja. Popolnoma pravilno je, da se ob tem ali onem Marxo-
vem in Engelsovem tekstu tudi dvomede ustavimo, da se povpra-
famo: smatramo, da to niso nedotakljivi in razodevajoéi teksti, am-
pak da je v njih u€inkovita metoda, ki je sposobna zdruZiti, kar je
najvrednejSega v sodobni znanosti. Ne bi hoteli govoriti o Marxu
tako, kot smo govorili svoj ¢as ali kot se je dolgo govorilo o To-
mazu Akvinskem.
V tem tudi ne kritiziramo Althuserja.

Pri Althuserju me zanima njegovo pojmovanje Marxovega kon-
cepta protislovja: ¢e izklju¢imo ¢loveka, kako naj ostane zgodo-
vina? Nemara nam odslej zgodovino ustvarja igra struktur. Od tre-
nutka, ko je zavrgel Heglovo koncepeijo protislovija, sta osnovni tezi,
ki vladata Althuserjevi misli, tile: prva teza: »Pri Marxu je proti-
slovje zgolj vzro¢ni (u¢inkovni) nacin, ki je lasten strukturic; druga
teza: >Specifitnost marksisti¢nega pojma protislovja v odnosu do
heglovskega pojma protislovja je nad-determiniranost.«
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Prva teza je obremenjena s teZo strukturalizma, druga pa z
vplivom psihoanalize (pojem nad-determiniranosti).

Protislovje kot vzroéni nadin strukture:

Marx, piSe Althuser, je v zadregi, ko mora izraziti vzroCnost
strukture, ker sta bila, tako pravi, pred Marxom samo dva vzorca
za razmiSljanje o zgodovinski vzrofnosti: Galilejev in Kartezijev
vzorec tranzitne vzroCnosti ter Leibnitzov in Heglov vzorec ekspre-
sivne vzrotnosti. Althuser predlaga tretji vzorec: strukturalno vzroc-
nost. Véasih se izraza tudi z besedo >metonimi¢na« vzro¢nost.

Ta vzorec strukturalne vzrofnosti omogofa, da razmisljamo o
uinkovitosti celote na elemente. To je plodna ideja in nikakor tuja
marksizmu, ki je strukturalizem eden njegovih elementov. Ce bi
se Althuser zadovoljil s pripombo, da ima ta celota neko kompleks-
no strukturo predvsem zato, ker — razlog je relativna samostojnost
superstrukture — ni sovpadanja med razli¢nimi stopnjami in ima
poleg tega vsaka od njih lasten ¢as, ¢e bi dodal, da je pri prouce-
vanju strukture in gibanja dane druzbe nemogoce odmisliti narodne
in mednarodne vplive — tedaj bi ne imeli kaj oéitati. Treba bi bilo
le, da preprosto ugotovimo, da je Marx Ze storil vse potrebne pre-
vidnostne ukrepe, da bi se izognil ekonomicisti¢ni in fatalisti¢ni
interpretaciji. Protislovje je pri Marxu zmeraj konkretno determini-
rano. Nikoli ne gre, kot pravi Althuser, za slepo«, abstraktno proti-
slovje: tak$ne duhovne konstrukcije pri Marxu ni; toda Althuser
in njegova %ola se ne ustavljata ob tem. Najprej Althuser nadomesti
marksisti¢no nacelo protislovja s strukturalisti¢cnim konceptom to-
talitete, ker sodi, da le-ta lahko pojasni protislovje:

sMarx naj bi mislil ob pomo¢i heglovskih pojmov protislovnosti,
kar je sicer nekaj popolnoma novega, s ¢imer pa ne bi mogel opre-
deliti koncepta, nac¢ina delovanja strukture.«

Toda to se pravi sraztelesitic kapital, mu vzeti njegovo najbi-
sivenejSo sestavino — protislovje.

Althuser torej v prvi fazi nadomesti marksisti¢ni koncept proti-
slovja s strukturalisti¢nim konceptom vzro¢ne metode, z ucinkom
celote na dele, v drugi fazi pa bo marksisti¢ni koncept o determi-
niranosti protislovja zamenjal s psihoanaliticno snad-determinira-
nostjoe. To je njegova druga temeljna teza. -Nad-determiniranost,«
pise, >je specifi¢nost marksisticnega koncepta protislovja v primeri
s heglovskim.c Althuser si je pojem :nad-determiniranostic sposodil
iz psihoanalize z namenom, da bi od abstraktne protislovnosti pre-
gel h konkretnemu. Naddeterminiranost je uéinkovitost celote vseh
konkretnih okolii¢in, je spajanje strukturalnih elementov. Pojem
>naddeterminiranoste bi bil preprosto odve¢, ¢e bi 3lo za prehod od
abstraktnega teoreti¢nega vzorca h konkretni zgodovini. Ce bi Slo
za to, bi bila beseda »determiniranoste, ki sta jo uporabila Ze Hegel
in Marx, isto dovolj. Toda ¢e od nje zahtevamo veé, tedaj ne le.
da je odve¢, ampak je tudi nasprotna, daje nasprotni u¢inek. V res-
nici ta beseda sprotislovnostic ne konkretizira, ampak jo obide.
Kajti marksistom ne gre za to, da bi naddeterminirali >protislov-
noste, gre jim za to, da bi jo razredili. Medtem ko npr. Marx v IL
zvezku >Kapitalac pi%e: sEdina realna pot, da neki produkeijski
nac¢in doseZe lastno razreSitev in preobrazbo. je zgodovinski razvoj
njegovih notranjih protislovij.« pa Althuser trdi:
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>Marx nam ni dal teorije prehoda od enega do drugega pro-
dukcijskega nacina.« To mora osupiti celo tistega, ki je >Kapital«
bral le povrino: namen :Kapitalac je ravno, da bi dal to, kar
Althuser trdi, da Marx ni dal, torej, da ni »odkril ekonomske zako-
nitosti druzbenega razvojac. Kako je nastal prehod od marksistié-
nega pojma >determiniranostic do pojma snaddeterminiranosti<? Da
se je Althuser dokopal do tega rezultata, je nujno moral najti kri-
tiko heglovskega pojma »protislovnostic — in nasel jo je, ne pri
Marxu, ampak pri Mao Ce-tungu. Althuser namreé piSe v knjigi
sPour Marx« (Za Marxa): >Mao Ce-tungova brofura (O protislov-
nosti...c) vsebuje celo vrsto analiz, ki marksisti¢no koncepcijo pro-
tislovnosti kaZzejo v luéi, ki je popolnoma tuja heglovski misli.c In
nadaljuje: >Pri Heglu bi zaman iskali takSne bistvene pojme, kot
so v naslednjem tekstu: primarna in sekundarna protislovja, pri-
marni in sekundarni vidik protislovij: antagonisti¢na in neantagoni-
sti¢na protislovja, zakon o neenakomernem razvoju protislovij.«

Na tem mestu Althuser tudi pravi, da je odkril temeljne sesta-
vine »naddeterminiranostic, kajti po njegovem mnenju je zakon o
neenakomernem razvoju protislovij osnovno Maovo odkritje. Ko
govori o tem, postane naravnost liri¢en. Na 178. strani svoje knjige
pife: sMao je povedal neko misel, ki je ista kot zora: na svetu ni
ni¢esar, kar bi se razvijalo na popolnoma enak nacin.c Toda — iz
tega zakona izlus¢éi Althuser popolnoma relativistiéno interpreta-
cijo. In zdaj vemo, kako se od dialektike pride v sofistiko. V Al-
thuserjevi interpretaciji namre¢ sledimo procesu izlo¢anja vseh oblik
zgodovinske nujnosti, tiste nujnosti, ki je navsezadnje heglovska
dedisé¢ina, Cetudi pojmovana na neheglovski in nedogmatiéni nacin.
Premaknitev protislovja je lahko takSna, da nasprotje med kapita-
lom in delom pomakne v drugi plan in preneha obstajati kot ssre-
dis¢e revolucionarnih viharjeve — po formuli kitajskih teoretikov.

No, tako se je torej zgodilo, da smo od dialektike padli v ¢isti
relativizem in sofistiko. Althuser npr. pravi (str. 183): >sMarx, En-
gels, Stalin, Mao razlagajo, da je vse odvisno od pogojev.c V marksi-
sticni teoriji, pravi, je bistvena teorija zvez, povezav. V nasprotju
s preprostostjo heglovske protislovnosti poda Althuser tole defini-
cijo: >Mo¢na naddeterminiranost osnovnega protislovja usivarja re-
volucionarno situacijo.« In dodaja: >Izjema je pravilo.c >Kapital
je tako dobesedno razgaljen, ostane brez svojega dialekti¢nega okle-
pa. Analiza njegovega vodilnega gibala ne more odkriti ni¢ bistve-
nega ve¢, kajti vse je postavljeno na isto raven. Znaéilno je, da
prihajamo k obliki scientizma ali determinizma, ki zelo spominja na
francoske materialiste 16. stoletja, ki so — s pretvezo, da hocejo
odstraniti sluc¢ajnost iz zgodovine — na isto raven postavljali eko-
nomsko krizo in Zol¢ne kamne pri kralju. Marx in Engels sta se
norlevala iz tega koncepta. Imam pa Ze raje kismet Turkov kot
tak3no determiniranost, je rekel Engels. Toda ko vse postavimo
na isto stopnjo, tedaj radikalni determinizem drzi naravnost v radi-
kalni indeterminizem. Navsezadnje, ta >naddeterminiranostc je ¢ista
in enostavna nedeterminiranost.

Po mojem mnenju je to simptomati¢ni primer perspektiv ab-
strakinega strukturalizma: izdelava strukturalne zgodovine je vedno
ostajala v fazi progama; poskuSajo uresni¢iti ta program tako, da
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nasproti strukturi postavljajo pojmovanje, po katerem je vsako do-
gajanje nezgoda ali vsaj zmeda v razmerju do strukture.

Kje je vzrok, da je marksisti¢ni koncept tako osiromaden v ab-
straktnem strukturalizmu? V trenutku, ko so hoteli odstraniti iz
zgodovine ¢loveka kot subjekt, so ostali brez zgodovinske dialektike.
Althuser piSe v ¢lanku >Retour a Freude (5Vrnitev k Feudu«) v
zvezi z dr. Lacanom: >Od Marxovega ¢asa dalje vemo. da ¢lovek ni
ve¢ subjekt zgodovine.c Na ta nadin pride do ugotovitve, da mark-
sizem smatra ¢loveka za dodatek produkcijskih odnosov. In vendar:
vse Marxovo dokazovanje v >Kapitalus skusa pojasniti, da kapi-
talizem dejansko hoce iz ¢loveka narediti dodatek produkcijskih
odnosov; mediem ko je celotno Marxovo delo, ne samo ekonomsko.
ampak tudi filozofsko in politi¢no, v tem, da problem drugace za-
stavlja in dokazuje, da je ravno zaradi taksne teznje kapitalizma
treba v Cloveku zbuditi tistega, ki ustvarja lastno zgodovino. Ne
vem, kaj bi poceli kot ustvarjalni borci brez tega. Na rac¢un strukin-
ralnih uéinkov, na ra¢un dodatkov produkcijskim odnosom nimam
kaj re¢i. Vsaka beseda je govorjenje v prazno. Na ta na¢in postane
vprasljiv sam koncept partije. Tisti element, ki ga je Lenin imeno-
val ssubjektivni moments, docela izgine. Iz Cesar sledi, in s tem bi
rad konc¢al, da nam ne gre za to, da bi zanikali veliko pomembnost
momenta strukture, momenta koncepta, ampak nam gre za to. da
ju ne obravnavamo abstraktno: gre za to. da znamo v vsakem
posameznem trenutku, kot je uc¢il Marx, prese¢i strukturo in od nje
priti k ¢loveski dejavnosti, ki strukturo pogaja; da imamo vedno
v rokah oba konca verige — moment strukture in moment svobode,
nujnosti in ¢lovekove ustvarjalnosti. Ce se zdaj povrnemo k naSemu
izhodis¢u, lahko re¢emo, da pelje abstraktno in doktrinarno teore-
tiziranje neostrukturalizma natanéno k tistemu, kar je kapitalizem
hotel in hoce narediti iz ¢loveka v razmerah industrijskih sluzb
kapitalisti¢nega tipa, ki smo ga podedovali od 19. stoletja. To je
teoretiziranje o stvarnosti, ki je pravkar ne bo veé. Ta doktrina je
nesposobna utemeljiti zgodovino in je tudi nesposobna teoreticno
utemeljiti nujnost delavske partije, nujnost revolucionarnega Ziv-
ljenja; zato pa, v imenu nekega novega scientizma in pozitivizma.
pelje k abstrakinemu determinizmu struktur in h konceptu, ki izloca
cloveka. Ne vidim, kje je v teh teZznjah po filozofiji brez subjekta.
po filozofiji ¢lovekove smrti, po filozofiji zgodovinskega antihuma-
nizma tisto, zaradi Cesar bi se lahko sklicevala na marksizem.

V naSem ¢asu takSna koncepcija ne usireza objektivni zgodo-
vinski stvarnosti, celo ve¢ — je z njo v protislovju. Ta stvarnost jo
je presegla; in izkljucuje to, kar je nacelo, kar je dusa marksisti¢ne
partije, to se pravi, izkljuuje to, kar je Lenin v >Kaj storiti?c ime-
noval ssubjektivni momente<. In ssubjektivni momente¢, to ni sub-
jektiviteta v individualistiénem smislu eksistencializma. Pri Leninu
je subjektivni moment partija, zavest in akcija, to je subjektiviteta
prakse. ki jo pogaja. Radikalni razkol med teorijo in prakso, ki ga
uvaja Althuser, bi pripeljal do doktrinarne in abstraktne degene-
racije marksizma, ker pa¢ zanemarja enega od obeh pri Marxu
nelo¢ljivo povezanih elementov: ljudje delajo zgodovino v razmerah.
ki so strukturirane z njihovo preteklostjo, toda zato so Se vedno

ljudje tisti, ki ustvarjajo svojo zgodovino. Prevedla: N.Brglez
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Berislav Badurina

Vojaska strategija
svetovnih sil

Vojna je sredstvo za uresni¢evanje politiénih ciljev. Njene
znacilnosti, namene, zaveznike, zvrst in obseg uc¢inkovanja
dolo¢a politika. Le-ta dolo¢a tudi sploSne okvire vojaske in
civilne organizacije, ki pripravlja in vojuje vojno, dolo¢a za-
njo materialna sredstva ter izbira najvisje vojaske kadre. Tej
posebni dejavnosti politike pravimo obi¢ajno vojaska politika,
pri nas politika narodne obrambe, zbiru vseh sprejetih stalis¢
pa vojaska doktrina.

Ker je dandanes vojna mnogo obseznejsi in bolj zapleten
druzbenozgodovinski pojav, kot pa so oborozeni boji — ce-
prav so ti njeno bistvo — je vpliv politike na to celotno pod-
ro¢je Cloveske dejavnosti dosti vecji kot kdaj prej. Vendar
pa zdajsnji obseg vojne, ki jo lahko ozna¢imo kot totalno in
hkratno angaziranje vseh moralnih. politiénih. psiholoskih,
ekonomskih, vojaskih in drugih zmoZnosti druzbe, ter realna
nevarnost zaradi grozljivih posledic uporabe orozja za mno-
zi¢no ubijanje in ruSenje v marsi¢em uravnavata dejavnost
politike ter ji postavljata Stevilne zahteve in omejitve.

Naslednji ¢len v verigi moéno povezanili in medsebojno
odvisnih politi¢nih in vojaskih dejavnosii je vojna znanost,
ki se ukvarja s teorijo in prakso pripravljanja in bojevanja
oborozenih bojev (v celoti). Del te znanosti je vojaska stra-
tegija, ki zajema teoreti¢no obravnavo ter prakti¢no reSevanje
tistih vprafanj s podro¢ja pripravljanja in bojevanja oboro-
zenih bojev, od katerih je pretezno odvisno uresniCevanje
ciljev v posameznih obdobjih ali v celotni vojni. Strategija
je temelj, iz katerega nastajajo in rastejo tudi druga podroéja
vojaske znanosti — operativna stroka in taktika, ki obrav-
navata pripravljanje in vodenje bojnega delovanja (operacij.

127

mednarodni odnosi



bojev), katerih obseg je bolj omejen. Hkrati pa imajo dosezki
operativne stroke in taktike velik pomen za strategijo in naj-
bolj neposredno vplivajo na njeno teorijo in prakso. Vendar
pa moderna vojna strategija ni preprost skupek rezultatov,
ki jih dosegata operativna stroka in taktika, kakor je bilo po-
gosto v preteklosti, marvet je sorazmerno samostojna vred-
nota, ki ima lastne materialne moZnosti za uveljavitev (stra-
teski atomski potencial). Prav to pa daje vojaski strategiji
velikih sil izjemen pomen.

Ceprav ima politika poglavitno vlogo glede na sirategijo,
pa vendar to ne pomeni, da strategija, zlasti v napetem med-
narodnem polozaju ali med vojno, ne bi imela povratnega
u¢inka na politiko. Veliki vojaski proracuni, oboroZevalna
tekma, obstoj velikih armad in subjektivna prizadevanja po-
sameznih vojaskih voditeljev dajejo Ze v mirnem ¢&asu oboro-
zeni sili izjemno mesto v celotnem Zzivljenju posameznih na-
rodov in celotne ¢loveske skupnosti. V takih razmerah lahko
zagnani vojaSki stroj prestopi mejo, ki mu jo je zarisala poli-
tika, oziroma vsili politiki svoja stali§¢a, norme in metode.
Praksa pucev (v nekaterih drzavah Latinske Amerike
Afrike, nedavni vojaski udar v Gréiji, pomembno mesto obo-
rozenih sil v notranji in zunanji politiki ZDA in LR Kitajske
itd.) ni edini primer velike vloge vojaskih sil.

Ko se oborozene sile pripravljajo na vojno, analizira stra-
tcgija vojne zmogljivosti morebitnega nasprotnika, vse moZne
na¢ine njegovega delmanja pretresa in sklepa o orgammcul.
mzporedu. oborozitvi in opremi vojaskih enot, urjenju in
vzgoji ljudstva, izdelavi vojnega in zaletnega operacijskega
nacria, ureditvi ozemlja itd. Ko se oborozeni boj zaéne, je
pozornost sirategije usmerjena na kar najbolj uspesno vode-
nje bojnih uéinkov (operacij).

Na oblikovanje vojaske sirategije vpliva precej objektiv-
nih in subjektivnih dejavnikov. Med temi imajo posebno opaz-
no mesto nuklearna in termonuklearna orozja. Obstoj le teh
ne vnasa bistvene spremembe le v vojasko strategijo drzav,
ki imajo to oroZzje, marve¢ tudi v sirategijo drzav, ki ga ni-
majo, sodijo pa, da bi bile lahko Zrtve tega oroZzja ali pa da
bi ga v doloCeni situaciji lahko dobile od svojih zaveznic.

Odkritje nuklearnega in termonuklearnega eksploziva in
na podlagi tega izdelana oroZja pomenijo novo poglavje v ¢lo-
veski zgodovini nasploh, posebej pa v zgodovini vojn. Zdaj
obstajajo Ze orozja, s katerimi je dosegljiva vsaka totka na
naSem planetu; mnoZzi¢na uporaba teh orozij bi bila katastro-
falna za ¢loveski rod. To orozje se razvija v dve smeri: na
eni sirani se povecuje njegova mo¢ in na drugi zmanjSuje
njegova velikost. Izdelana je prava pahljaca novih sredstev
za ubijanje in ruSenje. Na enem koncu te pahljace so orozja,
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katerih ruSilna mo¢ je nekajkrat veéja od moéi eksploziva,
ki je bilo uporabljeno v vseh dosedanjih vojnah. Na dru-
gem koncu so nuklearna orozja, ki so se po udarnem in to-
ploinem u¢inku pribliZala klasi¢nim oroZjem fer tako ustva-
rila kontinuiteto med eno in drugo zvrstjo: s tem pa se je
ob¢utno povecala nevarnost uporabe nuklearnega orozja
>majhne« moc¢i (t. i. taktiénega nuklearnega orozja).

Hude neposredne izgube bi imele v morebitni vojni zaradi
uporabe tega orozja zlasti visoko razvite drzave z veliko go-
stoto ¢loveskih naselij in z ogromnimi gospodarskimi srediséi.
V dezelah, kjer je prebivalstvo naseljeno enakomerneje in je
tudi industrija decentralizirana — zlasti v malih dezelah, v
katerih ni mnogo ciljev, ki bi pritegnili termonuklearno oroz-
je megatonske moc¢i — bi bile neposredne izgube ob¢utno
manjSe. Toda posredni u¢inek nuklearnega orozja, zlasti oroz-
ja. ki povzroca radioaktivno izZarevanje, bi prizadejal vse ¢lo-
vestvo; celo generacije, ki Sele prihajajo, kajti rojevali bi se
milijoni telesnih in dusevnih pohabljencev.

Za sedanje stanje na podro¢ju razvoja in proizvodnje nu-
klearnih orozij so znacilne velike zaloge bojnih sredstev, ki
jih imata obe nuklearni supersili (ZDA in ZSSR), nenehno iz-
popolnjevanje teh sredstev v tem, da bo prevoz orozij na cilje
(predvsem raket) kar najbolj zanesljiv, razreSevanje proble-
mov protirakeine obrambe ter prizadevanja nekaterih dezel.
da bi se vkljuéile v »atomski klube ter s tem okrepile svoj
mednarodni polozaj.

Po ocenah nekaterih vojaskih sirokovnjakov na Zahodu,
ki pa jih lahko sprejmemo z dokajSnjimi pridrzki, so ZDA
precej moc¢nejse kot ZSSR, kar zadeva splo$ni nuklearni po-
tencial, zlasti pa strateSke nuklearne sile (menda je to raz-
merje 3 : 1 oziroma 2 : 1 v korist ZDA). Toda prav ti strokov-
njaki tudi priznavajo, da ima ZSSR tolikSen nuklearni poten-
cial. da bi lahko z njim uni¢ila ZDA in njene zaveznice ne
samo enkrat, marve¢ celo veckrat. Nekateri pedanini ameriski
statistiki so npr. izracunali, da lahko ZSSR Ze v prvih urah
vojne unic¢i v njihovi dezeli 50 do 150 milijonov ljudi ter po-
rusi dve tretjini industrijskih objektov in naprav (glede na
okolis¢ine, v katerih bi prislo do vojne — nenadno ali po
daljSem obdobju napetosti).

1z tega lahko sklepamo, da je prislo med supersilama do
sploSnega ravnotezja sil, ne glede na to, da imata obe strani
nekatere prednosti v razvoju, proizvodnji ali organizacijskem
reSevanju posameznih elementov, ki sestavljajo njihov nukle-
arni potencial. Verjetno so ZDA posvecale vedjo pozornost
izpopolnjevanju takti¢nih nuklearnih orozij, medtem ko je
ZSSR bolj napredovala na podroéju izdelave raket velike
mo¢i in dometa, na podro¢ju vesoljske tehnike, zdi pa se tudi,
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da je dosegla dokajSnje uspehe v izpopolnjevanju sistema
protirakeine obrambe.

Ceprav je zdaj med ZDA in ZSSR splosno ravnotezje.
kar se ti¢e nuklearnih sil, pa vendar ne nehata %e nadalje
povecevati in izpopolnjevati nuklearnih potencialov. V obeh
dezelah sodijo, da bi morebiten neposreden spopad brzkone
pripeljal do uporabe vseh sil in sredstev, ki so na razpolago.
ter do obojesiranskega unic¢enja. To spoznanje je eden najbolj
pomembnih dejavnikov, ki na obeh straneh spodbujajo zeljo.
da bi ne prislo do neposrednega spopada, vsaj ne na pod-
ro¢jih, ki jih imata ZDA in ZSSR za najbolj vitalna. Priza-
devanje obeh supersil, da ne bi prislo do neposrednega obra-
¢una, je bilo najbolj opazno med kubansko krizo (1962, leta),
v novejSem ¢asu pa v dogajanjih v Vietnamu in na Bliznjem
vzhodu. V tem kontekstu moramo obravnavati tudi prizade-
vanja Washingtona in Moskve, da bi se sporazumela o prepo-
vedi Sirjenja atomskega oroZja, kot tudi pobude, da bi prene-
hali proizvajati strateSka defenzivna in ofenzivna raketno-
nuklearna orozja.

Drugi dejavnik, ki tudi neposredno vpliva na vojasko
strategijo, je gospodarski kompleks, zlasti pa tehnologija pro-
izvodnje orozja. V okvirih, ki jih dolo¢a politika, ustvarjata
gospodarstvo in tehnologija materialno osnovo strategije —
toda tudi strategija sama mo¢no vpliva na njiju ter prispeva
k njunemu vzponu. Nekateri menijo, da lahko prav od tehno-
logije pri¢akujemo v morebitni vojni najveéja in najbolj ne-
varna preseneCenja (»tehnolosko iznenadenje«). Po drugi stra-
ni sre¢ujemo dokaj raziirjeno prepricanje, da se najbolj po-
membna bitka za vojasSki primat v svetu bije na podrocju
gospodarsiva in da bo v tej bitki zmagala tista stran, kateri
bo uspelo popolneje angazirati svoje gospodarske zmogljivosti
in ki bo laZe prenasala velikanske izdatke za oborozZene sile.
Oborozevalna tekma, ki so jo dolgo diktirale ZDA, je sestavni
del politike, katere smoter je izérpavanje materialnih sil na-
sprotnika.

To so samo nekateri dejavniki, ki ¢isto neposredno vpli-
vajo na vojasko strategijo velikih sil. So pa Se mnogi drugi,
kot npr. druzbenopoliti¢ne spremembe v svetu, v posameznih
predelih ali drzavah, zlasti razpadanje kolonialnega sistema
in nastajanje Stevilnih novih neodvisnih drzav: dalje, ¢edalje
moc¢nejSe prizadevanje nekaterih drzav, da bi imele vidnejse
mesto na mednarodnem prizorii¢u; vrenje znotraj nekaterih
vojasko-politi¢nih skupin: krepitev sil, ki se bore za mir na
svetu in miroljubno reSevanje vseh spopadov: pomen posa-
meznikov ali skupin vojaskih strokovnjakov v naértovanju
vojaske strategije itd. Ti pojavi so tako pomembni, da bi
kazalo o njih posebej razpravljati.
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Ameriska strategija »gibkega odgovora«

Kmalu po koncu druge svetovne vojne so Americ¢ani izo-
blikovali strategijo smnozi¢nih represalij¢, ki je po prihodu
demokratov na oblast leta 1961 prepustila mesto strategiji
sgibkega (postopnega) odgovoras.

Strategijo »mnozi¢nih represalij¢ je Americanom uspelo
vsiliti tudi svojim zaveznicam v NATO, ki jim ni preostalo
drugega, kot da sprejmejo zahteve Washingtona. V tej stra-
tegiji so dobila glavno vlogo ameriska strateska orozja (»mec«),
medtem ko so igrale klasi¢ne sile ZDA in sile njenih zavez-
nic stransko vlogo (»5¢it«). Bistvo te strategije je bila groznja
Vzhodu, predvsem ZSSR, ki je imela tedaj moénejse klasi¢ne
sile, vendar pa je zaostajala na podro¢ju razvoja jedrskega
orozja — da bo Zahod v vsakem morebitnem oboroZenem spo-
padu uporabil vse sile in sredsiva, ki so mu na voljo. To je
bila strategija izsiljevanja in hoje ob robu splosne jedrske
vojne,

V zacetku petdesetih let se je ZSSR zelo prizadevala, da
bi ¢im hitreje prisla do jedrskega oroZja in do sredstev za
naglo prenasanje tega oroZja do ciljev na ozemlju ZDA. Pri
tem so se sovjeiski vojaski sirokovnjaki usmerili na proizvod-
njo orozij z veliko rusilno moéjo in na rakete kot najprimer-
neje sredstvo za prenos tega orozja (pri Ameri¢anih je bilo
poglavitno sredstvo za prenos tega orozja sirateski bombnik).
Ko so konec leta 1957 v ZSSR uspesno lansirali prvi umetni
Zemljin satelit, so Americ¢ani sprevideli, da je njihovemu na-
sprotniku uspelo izdelati rakete z zelo veliko nosilnostjo in
toliksnim dometom, da lahko s sovjeiskega ozemlja dosezejo
katerokoli totko v ZDA. Po podatkih o jedrskih eksplozijah
v ZSSR, po opazovanjih vojaskih parad na Rde¢em trgu kot
tudi na podlagi drugih informacij je priSel Zahod konec pet-
desetih let do sklepa., da je minilo obdobje njegove jedrske
premodi in da ima nasprotnik mo¢an arzenal najsodobnejsega
orozja.

Mnogi Ameri¢ani so bili osupli ob spoznanju, da so nji-
hovi domovi v neposrednem dosegu udarcev nasprotnikovega
jedrskega orozja. Spoznali so tudi, da se njihovo sodelovanje
v morebitni tretji svetovni vojni ne bo moglo omejiti na to, da
bodo posiljali »ekspedicijske sile« na oddaljena bojis¢a
Evrope, Azije in Afrike, kakor je bilo v preteklih dveh sve-
tovnih vojnah, marve¢ da bo postalo njihovo ozemlje glavno
toris¢e spopada.

Vzporedno s tem je potekal Se drug proces, ki je mocno
vplival na sploSen poloZaj v svetu, zlasti pa na odnose med
ZDA in ZSSR. Evropske drzave so namre¢ dosegle glede raz-
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voja gospodarskega in voja¥kega potenciala velike uspehe ter
so zaradi tega spet oZivele stare ambicije nekaterih vodilnih
sil naSega kontinenta.

Tem pomembnim spremembam moramo dodati %e s pro-
tikolonializmom navdahnjena burna vrenja v Aziji in Afriki,
prizadevanje kolonialistov, da bi obdrzali nekatere polozaje
ali si pridobili nazaj Ze katerega od izgubljenih, brezobzirne
poskuse ZDA, da bi zamenjale svoje zaveznike na nekaterih
strateSko pomembnih podro¢jih, ki so jih morale Ze zapustiti.
Vse bolj poudarjena prisotnost LR Kitajske v mednarodni po-
litiki in njena prizadevanja, da se ji prizna status ene vodil-
nih svetovnih sil, so na prehodu iz petega v Sesto desetletje
polozaj v svetu Se bolj zapletla.

V takih razmerah so nekateri ameriski politiki in vojaski
strokovnjaki sklepali, da strategija >mnozi¢nih represalijc ni
v skladu z novim poloZajem v svetu, da je strategija preved
toga, da ne zagotavlja zanesljivo temeljnih interesov Washing-
tona v posameznih strateskih predelih in da skriva v sebi
nevarnost, da bi bile ZDA vpletene v vojno, ¢eprav tega ne
zele.

Skladno z zahtevo, da je treba staro strategijo revidirati
in jo prilagoditi novemu stanju v NATO in zunaj njega, so
predlagali novo resitev, strategijo »gibkega odgovorac, ki jo
je vlada nekdanjega predsednika Kennedyja sprejela kot
uradno stalisce.

Poglaviina znacilnost nove strategije sta globalnost in pa
prizadevanje, da bi vkljuevala Siroko skalo vojaskih ukre-
pov, s ¢imer bi ZDA lahko sleherno vojasko akcijo odmerjale
skladno s konkretnimi razmerami in potrebami ter se tako
v najveCji mozni meri izogibale neposrednemu spopadu z
ZSSR. Tako se je ameriSka vlada otresla okovov strategije
»>mnozi¢nih represalij¢ (ki si jih je sama nadela) ter obéutno
razdirila obmoéje za politi¢no in vojagko manevriranje.

Nova strategija ZDA je zaobjela ves svet, zlasti pa ne-
katere predele. Ker ima Washington v posameznih strateskih
predelih razli¢ne interese, ima tudi strategija »gibkega od-
govora« nekoliko komponent, ki so odsev teh posebnih in-
teresov.

S stalis¢a interesov in ciljev vlade ZDA je svet razdeljen
na tri velika podro¢ja — zahodna polobla, Evropa, Azija in
Afrika. Vsakemu od teh je namenjena posebna varianta stra-
tegije »gibkega odgovora«, predvidena posebna zvrst vojne,
ki bi jo bilo moé¢ tu vojevati, in posebne oboroZene sile za
intervencijo.

Zahodna polobla (Severna in JuZna Amerika) je ostala
tudi poslej cona »Zivljenjskih interesove ZDA. Nasprotniku
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so dale vedeti, da ameriSka vlada ne bo dovolila, pa tudi za
ceno splosne jedrske vojne ne, da bi se obstojec¢e stanje na
tem podrocju obéuineje preobrnilo v njegovo korist. Za to,
da bi ZDA zavarovale te svoje poloZaje, so pripravljene upo-
rabiti vse sile in sredstva, s katerimi razpolagajo, predvsem
pa svoj nuklearni potencial. Ta potencial Steje zdaj: 1.050
medcelinskih balisti¢nih raket, 620 strateskih bombnikov za
prevoz nuklearnih in termonuklearnih bomb ali raket zrak-
zemlja in pa 41 podmornic na atomski pogon, oborozenih z
raketami tipa »polaris¢ (po 16 raket na vsaki podmornici),
katerih domet je do 4.600 km, moé¢ jedrskega naboja pa pri-
blizno 700 kiloton.!

Evropa je dobila v tej strategiji »gibkega odgovora« dru-
gano mesto, zlasti zaradi spremenjene vloge evropskih dezel
v mednarodnih odnosih. Na evropskem kontinentu so raz-
porejene ogromne klasi¢ne in jedrske sile Zahoda in Vzhoda.
Po besedah ministra MacNamare imajo ZDA tod priblizno
7.000 takti¢nih jedrskih orozij. V ZR Neméiji je VII. armada
priblizno s Sestimi divizijami kopenske vojske, v ZR Neméiji,
Spaniji, Italiji, Gré&iji in Turéiji imajo baze deli ameriskih
letalskih sil, v bliZini obal zahodne in juzne Evrope pa kri-
7arijo mocne pomorske enote ZDA. Te »sile za vsestranske
namenes so usposobljene za bojno delovanje v omejeni ali
splo$ni vojni, bodisi da bi uporabili samo klasi¢na ali pa tudi
jedrska orozja. Prav tako imajo tudi evropske drzave, ¢lanice
NATO, moéne kopenske, letalske in pomorske sile, ki so
podrejene zdruzenim poveljstvom pakta, ter bi v primern
vojne delovale po enotnem naériu. Po ocenah Zahoda imajo
drzave varSavske pogodbe (brez ZSSR in Albanije) veé¢ kot
60 divizij kopenske vojske. priblizno 12.000 tankov in 2.300
bojnih letal, ZSSR pa ima v Evropi priblizno 100 divizij, ve-
liko 3tevilo tankov in letal ter ogromen jedrski potencial.

Te velike vojaske sile, zbrane v Evropi, najzgovorneje
pricajo o zainteresiranosti vodilnih svetovih sil za to podrodje;
obenem pa obvezujejo obe supersili, da sta kar se da pre-
vidni, da ne bi prislo do neposrednega tréenja med njima.

Razen tega nekatere evropske drzave niso voljne povsem
slediti svojim velikim zaveznikom: v tem pogledu se je naj-
bolj odmaknila Francija, ki je preirgala domala vse vojaske
sporazume z NATO.

Ta dejstva so bistveno vplivala na odnos ameriske vlade
do Evrope, v zadnjem ¢asu pa vpliva na ta odnos tudi za-
poslenost Washingtona z vietnamskim problemom.

t Kilotona (KT) ustreza ecnergiji, ki se osvobaja pri eksploziji 1000 ton
klasi¢nega razstreliva — trotila, megaton (MT) pa energiji, ki se osvobaja pri
eksploziji 1.000 KT ali 1,000.000 ton trotila.
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Ameriska vlada je izoblikovala evropsko komponento
vojaske strategije tako, da bi se izognila katastrofalnim po-
sledicam neposrednega spopada z ZSSR, vendar pa ne skriva
zelje, da bi ostala Se naprej prisotna na »starem« kontinentu.
Osnovna teza te strategije predpostavlja, da ni nujno, da bi
vsak oborozen spopad na tem obmoéju prerasel v svetovno
jedrsko vojno, da je mozno na zacetku vsakega spopada upo-
rabiti le klasi¢na orozja, da bi lahko takti¢na jedrska orozja
uporabili (selektivno ali mnozi¢no) Ze prav v zacetku ali pa
pozneje, kar bi pospesilo stopnjevanje in brzéas pripeljalo
do splosne jedrske vojne. Tako se je uveljavilo tudi za ev-
ropsko obmodje zelo nevarno stalis¢e Pentagona o moznosti
bojevanja somejenilic vojn.

Tretja komponenta strategije »gibkega odgovora« je na-
menjena Aziji in Afriki. To je v bistvu »posredno prodiranje«,
ki temelji na oceni, da je bilo stanje na tem prostoru v za-
Getku Sestdesetih let tako, da so ZDA lahko precej okrepile
svoje pozicije, na mnogih mestih zamenjale nekdanje kolonia-
liste ter napolnile vakuum, ki je baje obstajal — ne da bi bile
tvegale oborozen spopad z glavnim nasprotnikom — ZSSR.

V teh ocenah je zelo Zivo prepri¢anje, da imajo ZDA
precej materialnih prednosti pred ZSSR, ki jim omogocajo
uspesno uresni¢evanje tega strateSkega koncepta. Te pred-
nosti so: bilateralni in multilateralni sporazumi z mnogimi
drzavami Azije in Afrike, $tevilna vojaska oporiica, pravica
do zra¢nih in pomorskih komunikacij, ki povezujejo ZDA
s temi podro¢ji, moéne povriinske plovne enote (katerih
jedra so letalonosilke), ki plovejo v sosednja morja, >specialne
silec, izurjene za takoj$nje interveniranje kjerkoli na svetu,
in moznost, da za tovrstne akcije dobe dokaj$nja finan¢na
sredstva (leto$nji neposredni stroski ZDA za vojno v Viet-
namu zna3ajo ve¢ kot 22 milijard dolarjev). Ce temu dodamo
Se politi¢no brezobzirnost, ki je znacilna za mnoga dejanja
Washingtona v Aziji in Afriki, ter prizadevanja Ameri¢anov,
da bi v napadalne akcije neposredno pritegnili svoje zavez-
nice ali pa uporabili njihova oporis¢a, potem dobimo celovi-
tejSo podobo dejavnikov, na katerih je zgrajena azijsko-
afritka komponenta sedanje globalne strategije ZDA.

Ameriska vlada upa, da bo s tem nasploh okrepila po-
zicije ZDA v svetu in da bo potlej laze vsilila svojo voljo
nasprotnikom tudi na drugih podroéjih. To je konéni cilj
politike in strategije »posrednega prodiranjac, ki Ze nekaj let
pretresa nekatera podroéja Azije in Afrike ter mocno ogroza
svetovni mir.

V ameriSki strategiji »gibkega odgovora: imata vidno
mesto >hladna«< in >nekonvencionalnac vojna. S tema poj-
moma je oznacen Sirok in dobro znan spekter najrazli¢nejsih
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dejavnosti, kot so obves¢evalne diverzije, kombinirane s po-
liticnimi, psiholoskimi in ekonomskimi pritiski. odkrite groz-
nje z oborozeno silo, uporaba »specialnih sil¢, s katerimi po-
maga Washingion szavezniskime< vladam unicevati notranje
nasprotnike itd. Odredi »specialnih sil- so razireseni po vsem
svetu. Eden je npr.v juzni Bavarski: njegovo interesno po-
dro¢je zajema Vzhodno Evropo in Srednji vzhod.

To so poglavitne znac¢ilnosti ameriske strategije »gibkega
odgovora<. Na eni strani te celote so groznje. da bodo upora-
bile oborozene sile, in grobo vmeSavanje v notranje zadeve
suverenih drzav, na drugi strani pa je nuklearna apokalipsa.
Med tema skrajnostma je cela vrsia razliénih situacij, v ka-
terih se lahko znajdejo ZDA, za vsako od njih pa je predvi-
dena ustrezna vojasSka akcija. Znani ameriski strokovnjak
za vojaske zadeve Herman Kahn navaja v svoji knjigi »O
eskalacijic kar 44 stopenj eskalacije, ki postopno peljejo k
splosni jedrski vojni — ki pa, tako trdi, lahko delujejo tudi
kot zavora v nadaljnjem naraS¢anju spopada.

Ameriska vizija vojne in njena delna uveljavitev v
praksi tezita k temu, da nasproinika prisilita k popuscanju,
k sprejemanju resitev, na katerih vztraja Washington, ga od-
vracata od skudnjav, da bi se uprl z mo¢nejSim vojaskim an-
gaziranjem, ker bo prislo v nasprotnem primeru do stop-
njevanja spopada. To je bistvo »deterentas (zastraSevanja);
le-to imajo mnogi politi¢ni in vojaski voditelji ZDA za ¢u-
dodelno formulo, s katero lahko uresni¢ujejo ozje cilje v med-
narodni politiki — brez bojazni, da bi izbruhnila splosna
jedrska vojna.

Seveda bi bila napacna trditev, da se ZDA v politiki
zatekajo samo k vojaskim alternativam. AmeriSka vlada
uporablja silo samo takrat, kadar ne more svojih politi¢nih
ciljev nasproti doloCeni drzavi ali predelu uresni¢iti kako
drugace. Ker pa ti primeri niso tako redki, je vojaski dejav-
nik v zunanji politiki ZDA zastopan vse pogosteje (Kuba,
San Domingo, Vietnam, Kongo, Sredozemlje itd.).

Strategija »gibkega odgovora« je omogocila ameriski vla-
di trenutne uspehe predvsem v Latinski Ameriki, v Aziji in
Afriki. Toda brezobzirna raba te strategije zbuja dan za dnem
mocnejSi in bolj organiziran odpor demokrati¢nih in miro-
ljubnih sil na svetu. Nepriljubljenosi te politike in strategije
postaja ¢edalje bolj o¢itna ze v ZDA samih. To pa je nov
dokaz, da politika, ki temelji na sili, ne prina%a njenim pro-
tagonistom trajnejSih koristi. Se ve¢! Dandanes, ko postaja
svet ¢edalje bolj nerazdruzljiva celota, ima lahko vsako
Zzvenketanje z orozjem ali pa njegova omejena raba v ka-
teremkoli geografskem podrocju nedogledne posledice za vse
¢lovesivo.
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Vojaska strategija ZSSR

Sovjetska vojna sirategija izhaja iz ocene, da je osnovna
znacilnost sodobnega sveta obstoj in medsebojni boj dveh
svetovnih druzbenih sistemov — socialisti¢nega in kapitali-
stinega — ter da sta najpomembnejSi nevarnosti za mir na
svetu ameriski kapitalizem in njegov evropski zaveznik —
zahodnonemski militarizem in revanSizem.

Toda sedanje politiéno in vojasko vodstvo ZSSR sodi, da
svetovna vojna, katere posledice bi bile katastrofalne (kajti
vojna bi bila zagotovo termonuklearna), ni usodno neizbezna.
Menijo, da bi bilo mogoce prepreéiti jo s skupnim prizade-
vanjem vseh naprednih in miroljubnih sil na svetu ter z ne-
nehno krepitvijo obrambnih potencialov socialisti¢nega ta-
bora. Ne izklju¢ujejo moznosti, da bi imperialisti¢ne sile ven-
darle prijele za oroZje. da bi vsilile svojo voljo socialisti¢nim
dezelam. vendar pa trdijo, da bi bil v tem primeru sociali-
sti¢ni tabor v ugodnejSem poloZaju in da bi zmogel premagati
napadalca.

Vzroki za vojno so v sami naravi imperializma, ki tezi za
hegemonijo nad vsem svetom, v notranjih protislovjih, ki so
lastna kapitalizmu, ter v neenakomernem razvoju kapitali-
stiénih drzav.

Neposredni povod za vojno bi bili lahko najrazli¢nejsi
dogodki, celo taki, ki bi jih umetno povzroéili imperialisti.
V sovjeiski vojaski publicistiki posebej opozarjajo na nevar-
nost, da bi bili lahko neposredni povodi za vojno napacne
ocene vojaSkih ukrepov in ravnanja v socialisti¢nih dezelah,
neto¢no delovanje elekironskih opazovalnih naprav, samo-
volja ali psihi¢na razkrojenost vojakov in oficirjev, ki mani-
pulirajo z raketno-nuklearnim orozjem itd.

V splosni vojni bi bile na eni in drugi strani pritegnjene
vse razpolozljive sile in orozja. Napadalec bi skusal z ne-
nadnimi »preventivnimic udarci po Zivljenjsko pomembnih
ciljih povzroéiti socialisti¢nim drzavam ¢im veéje izgube,
dezorganizirati njihovo obrambo ter s tem oslabiti njihove
ofenzivne zmoZnosti.

Poseben pomen pripisujejo zacetnemu obdobju vojne.
Obraniti v tem obdobju oboroZene sile in prebivalstvo je prvi
pogoj za uspeSno nadaljevanje vojnih operacij in za poraz
napadalca. Zato zlasti poudarjajo, kako nujne so intenzivne
moralno-politi¢ne priprave prebivalstva, njegova vojaska iz-
urjenost in odli¢na organizacija civilne zaS¢ite.

Ceprav posveca sovjetska strategija posebno pozornost
morebitni sploSni jedrski vojni, pa ne pozablja tudi na ome-
jene (lokalne) vojne, v katere bi bile lahko pritegnjene, ce-
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prav ne za dolgo, tudi nekatere socialisti¢ne drzave. Trdijo
namret, da bi tak$na vojna kaj hitro prerasla v mnogo Sirsi
oborozeni spopad ali celo v svetovno vojno (Ceprav veéletna
ameriSka agresija v DR Vietnamu kaZe, da v doloéenih oko-
lis¢inah dogodki lahko potekajo tudi drugace).

Ker je ZSSR presodila, da je za socialistiéni tabor naj-
vefja nevarnost jedrski potencial ZDA, ki bi ga uporabile le
v splo$ni vojni, si je zelo prizadevala, da bi se tej nevarnosti
uspesno uprla.

ZSSR je prisla iz druge svetovne vojne kot najmoé¢nejsa
konvencionalna vojaska sila na svetu. To je Se dandanes.
Toda v prvih povojnih letih je zaostajala za ZDA na podrocju
proizvodnje jedrskega orozja. Medtem ko so Americani upo-
rabili svojo prvo atomsko bombo leta 1945, je opravila ZSSR
svojo prvo poskusno jedrsko eksplozijo Sele v avgustu 1949.
leta. Prvi preizkus termonuklearnega orozja je bil v ZDA
v oktobru 1932. leta, v ZSSR pa Ze slabo leto kasneje.

Do konca petdesetiih let je dosegla ZSSR velike uspehe
v proizvodnji jedrskih orozij in sredstev za njihov prenos do
cilja; s tem so bile usivarjene materialne moznosti, da je v
zacetku tega desetleija reorganizirala svoje oborozene sile
in dolo¢ila novo vlogo njihovim posameznim delom.

Glavno vlogo so dobile raketne enote s strateSkimi nalo-
gami, tem pa so se kasneje pridruzile podmornice na atomski
pogon, oborozene z raketami velikega dometa, ter novi tipi
strateSkih bombnikov — nosilcev jedrskih orozij.

Ko je ZSSR izpopolnjevala in povecevala strateske je-
drske sile, si je prizadevala, da kar najhitreje in tudi za ceno
najve¢jih naporov ustvari tak jedrski potencial, katerega
uporaba bi tudi v najbolj neugodnih okoli¢inah lahko pri-
zadejala nasprotniku katastrofalne izgube. Ta cilj je bil do-
sezen. Danes je teziS¢e prizadevanj na zboljSevanju strate-
Skega jedrskega oroZja. StrateSke rakete s termonuklearno
konico in z mo&jo nekaj deset megatonov vise kot Damoklov
me¢ nad velikimi industrijskimi, prometnimi in administra-
tivnimi srediséi ZDA: predvsem to dejsivo kroti ameriske
»jastrebe< v njihovi mednarodni politiki.

ZSSR je sodila, da je izredno pomembno zavarovati se
pred napadi iz zraka: zato je organizirala mo¢no protiletal-
sko obrambo, v kateri sodelujejo protiletalske rakete, lovsko
letalstvo za prestrezanje izstrelkov, rakete za uni¢evanje na-
sprotnikovih raket v letu in radio-elekironske naprave za
pravocasno odkrivanje nevarnosti in usmerjanje lastnih letal
proti cilju.

Za >klasi¢nec dele sovjetskih oborozenih sil (kopensko
vojsko, vojno letalstvo in vojno mornarico) je znacilno, da
hitro in nenehno modernizirajo oroZje in izpopolnjujejo nje-
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govo udarno moé¢. V sestavi teh sil je ¢edalje veé rakeino-
nuklearnih orozij, kar omogoca kvalitetno nove moznosti boj-
nega uéinkovanja. Posebno pozornost zasluzi razvoj vojne
mornarice in njen prodor na odprta morja in oceane. Sovjet-
ske podmornice (Zahod trdi, da jih je priblizno 400) krizarijo
danes domala po vseh morjih, prav tako pa bi bili, ¢e bi iz-
bruhnila vojna, nadvse huda nevarnost za velike povrsinske
flote ZDA in njenih zahodnih zaveznic novi sovjetski strate-
$ki bombniki za odkrivanje in unievanje ciljev na morju.

Ceprav v sovjetski armadi poudarjajo odlo¢ilni pomen
raketno-nuklearnega orozja, zlasti strateSkega, pa vendarle
sodijo. da je potrebno neprestano usklajevanje razvoja vseh
zvrsti in rodov oborozzaih sil. Mnenja so, da bi neupraviceno
zapostavljanje katerega od njih imelo lahko nevarne posle-
dice in bi lahko negativno vplivalo na sposobnost oborozenih
sil pri opravljanju njihovega poslanstva.

Ko so sovjetski vojaski voditelji iskali najbolj primeren
nacin za vojevanje morebitne jedrske vojne, so prisli do skle-
pa, da je treba na napad odgovoriti z najodlo¢nejSimi ofen-
zivnimi sredstvi. Ceprav ne zanikujejo potrebe in velikega
pomena obrambnih sredstev, seveda v dolo¢enem ¢asu, v po-
sameznih smereh in na razlicnih podroéjih bojevanja, pa
vendar poudarjajo, da tega ni treba identificirati z obrambno
strategijo, ki bi bila zelo nevarna za drzavo. S tem stalis¢em
je utemeljeno prepri¢anje, da lahko le ofenzivna strategija
najpopolneje izrabi bojne moznosti sovjetskih oborozenih sil
in pripomore k porazu napadalca.

Posebno pozornost pritegujejo izjave ne samo vojaskih,
marve¢ tudi nekaterih politiénih osebnosti ZSSR, da bi bila
njihova dezela v morebitni jedrski vojni sposobna premagati
napadalca. Verjetno teh izjav ne kaZze tolmaditi le tako, da
7ele avtorji z njimi potiSati bojevito razpoloZenje napadalnih
krogov v ZDA in v nekaterih zahodnih drzavah in pa pri-
spevati k utrjevanju morale sovjeiskega ljudstva in oboroZe-
nih sil ZSSR. Zdi se, da temelje navedene izjave na nekaterih
resni¢nih prednostih ZSSR pred njenimi nasprotniki.

Na docela vojaskem podro¢ju so najverjeineje te pred-
nosti v kvaliteti izredno moénih raketno-nuklearnih orozij,
v Stevilénosti raket srednjega dometa (predvsem za tolCenje
po ciljih v Evropi in na obrobju Azije), v mo¢nejsih in uéin-
kovitejsih silah kopenske vojske, zlasti v tevil¢énosti odli¢nih
tankov in drugih oklopnih vozil, ki lahko naglo izrabijo
lastne jedrske udarce in varujejo pred podobnimi nasprotni-
kovimi udarci. K temu je treba pristeti ¢ nedvomne pred-
nosti, ki jih ima ZSSR zaradi obcutno veéjega drzavnega
ozemlja. kar lahko ZDA le delno nadomestijo s tem, da iz-
rabijo tuja ozemlja za razmestitev svojih oborozenih sil. ZSSR
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je v ugodnejiem polozaju kot ZDA iudi glede razmestitve
prebivalsiva in gospodarskih kapacitet v velikih srediscih,
ki bi bila idealni cilji za strate¥ka raketno-nuklearna orozja
velike moci. V zadnjem Easu precej omenjajo tudi nekatere
prednosti ZSSR pred ZDA na podroéju protiraketne obram-
be. ZSSR se je ze pred nekaj leti usmerila na izdelovanje
protiraketnih raket; zdi se, da je dosegla tolikine uspehe,
da so v Pentagonu zaskrbljeni.

Hkrati s tem najveljavnejsi politi¢ni in vojaski voditelji
v ZSSR pogosto poudarjajo, da bi bila jedrska vojna kata-
strofa za vse Clovesivo. Te izjave so zelo resne, saj temelje na
izredno velikih zalogah nuklearnih in termonuklearnih oro-
zij na Vzhodu in Zahodu; ne moremo jih imeti le za propa-
gandne akte, ki naj odvracajo nasprotnike od skuinjav, da
bi uporabili jedrsko oroZje. V takih razmerah bi bila vojagka
»zmaga« ene strani nad drugo le Pirova zmaga. Resni¢na
zmaga nad napadalnimi silami je lahko le v tem, da se jim
onemogoc¢i, da bi pahnili ¢lovestvo v jedrski prepad. Tega
pa ni mo¢ doseéi le z obstoje¢imi tehnié¢nimi in tehnoloskimi
prednostmi ene ali druge strani. Za to je potrebno skupno
prizadevanje vseh demokratiénih in miroljubnih sil na svetu.

Na sovjetsko vojasko strategijo moéno vpliva spor med
Moskvo in Pekingom, ki je segel Ze dale¢ ¢ez okvire ideolo-
Skih nesporazumov. Kitajski vojaski voditelji z odkritim de-
Klariranjem svojih pretenzij na nekatera azijska podrocja
ZSSR ter z odlo¢no usmeritvijo k snovanju in izdelovanju je-
drskih orozij kaZejo popolnoma jasna hotenja uresniéiti cilje
svoje politike tudi za ceno najveéjih tveganj. Da ne bi LR Ki-
tajska prisla v neposreden spopad z ZDA, je ost zunanje-
politi¢ne dejavnost, ki je pod moénim vplivom notranjih do-
gajanj (+kulturna revolucijac itd.), usmerila proti ZSSR.
Lahko pri¢cakujemo, da bodo ZDA skusale prepad, ki zija med
ZSSR in LR Kitajsko, Se poglobiti, da bi bili v prihodnjih
letih sovjetska politika in vojna stritegija Se bolj obremenjeni
s problemi Daljnega vzhoda. To bi Ameri¢anom omogoéilo
uresnicevati njihove cilje v drugih predelih sveta.

Ce opazujemo sovjetsko vojasko strategijo v celoti, ni
tezko zaznati, da je uéinkovito in prepri¢ljivo reagirala na
te nacrte in prizadevanja Zahoda (predvsem ZDA) za slab-
ljenje in spodkopavanje Zivljenjskih interesov ZSSR. Ta se je
krepko uprla mnogim napadalnim naértom in akcijam, ki bi
utegnili imeti zelo resne posledice za ves ¢loveski rod.

Ker je sovjeiska strategija reSevala to osnovno nalogo,
ni dokon¢no odgovorila na vprasanje, kako se uspeino po-
staviti po robu ameriski strategiji »>posrednega prodiranjac.
Na to so nedvomno vplivali tudi ideolosko-politi¢ni oziri
sovjetske vlade nasproti preostalemu svetu: vzroke pa lahko
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iS¢emo tudi v materialnih moznostih drzave, ki se kar se da
napreza, da bi nadalje razvila svoj gospodarski potencial,
zboljsala Zivljenjsko raven ljudi ter pomagala tudi drugim
narodom.

AmeriSka agresija v Vietnamu in izraelski napad na
arabske drzave sta spodbudila voditelje ZSSR tudi k hitrej-
Semu refevanju tega problema. To, da so se v Sredozemlju
pojavile moénejse enote sovjeiske vojne mornarice, je odsev
novih pogledoy na ve¢jo vojno prisotnost ZSSR v nekaterih
vaznejsih predelih zunaj Evrope.

Taka dejanja lahko zacasno zavrejo akcije imperialistov
ter pripomorejo, da se narasanje ali eksplozija krize zatasno
zaustavita. Toda pravina in trajna reSitev neurejenih pro-
blemov je mozna le, ¢e bodo priznane in spoStovane neod-
tujljive pravice vseh drzav — velikih in malih — da svo-
bodno odlo¢ajo o svoji usodi. V takih razmerah, ki predpo-
stavljajo odpravo vzroka napetosti in spopadov med narodi,
bodo oborozen spopad zamenjale miroljubne pobude in ak-
tivna koeksistenca kot edina pravilna alternativa politike
sile. To je obgirno podrodje, na katerem sta lahko sodelovanje
in pomo¢ socialisti¢cnih drzav in vseh drugih naprednih sil
zelo dragocena.
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Brez ovinkov

METODE NEKE KRITIKE

Rast narodnega gospodarstoa (tudi Jugoslavija ne more biti iz-
jema) je odvisna tudi od vedjega sodelovanja znanosti v gospodar-
stou. Posebno ociten in nujen je vpliv ekonomske znanosti. Ce je
mogoce zaceli industrializacijo in dose¢i tudi proe uspehe zaradi
nizjih stroskov za delovno silo in vso druzbeno strukturo, zaradi
velikil moZnosti prodaje na domacem {trgu Se precej na pamet, po
izkustou in zdravem razumu, je to povsem nemogoce na visji stop-
nji gospodarstva. In ker smo z gospodarsko reformo o bistou pre-
lomili z zastarelo, ekstenziono obliko gospodarjenja in presli v novo,
zahtevnejse obdobje, je razumljivo, da pri¢cakujemo dedalje vedji
vpliv ekonomske znanosti na gospodarske odloéitve.

Te predstave pa je mocno omajal prispevek novinarja Zarka
Bozica, ki je bil pod naslovom: >Ali so nasprotja med ekonomisti
in politiki:, objavljen v >Borbic 11.X1. 1967. Povod za ta prispevek
sta dala podlistka dveh ekonomistov: dr. Branka Horvata, direktor-
ja Jugoslovanskega ekonomskega instituta v Beogradu, in dr. Alek-
sandra Bajta, profesorja na pravni fakulteti v Ljubljani. Ni nena-
vadno, da novinar Zarko Bozi¢ kritizira tuje mnenje in da se z njim
ne strinja, nenavadno pa je, kako to obravnava:

sGledano geografsko, je Zagreb v zadnjem éasu postal sredisce,
kjer so se, kakor je videti, koncentrirale kritike, ki jih ekonomisti
posiljajo politiki.c Mimogrede, Zagreb je, >geografsko< gledano, Ze
dolgo center, ni postal to Sele zadnje c¢ase. Ce pa ne gre za »geo-
grafsko« gledanje, je bolje, da to pisec jasneje pove.

Toda bistvo problema ni o tem oéitku, tezii¢e je preneseno
drugam. Ne morem razumeti, zakaj je bilo potrebno ubrati to pot,
zakaj je bila potrebna taka poenostavitev pristopa. Ni povsem raz-
vidno, kaksni mofivi so Z.BoZiéa vzpodbudili k temu, da tako
zastavi svojo kritiko. Ni Cisto jasno, zakaj je treba tako popa-
¢iti problem, $e manj, zakaj tako olitno razmejiti ekonomiste
in politike, kot je to napravil pisec, saj gre ocitno za kritiko, za
nesoglasje ob tem, kako je bila sprejeta in kako se izvaja pomemb-
na gospodarska odloditev,

Kolikor sem lahko iz vsega gradiva razbral, je problem v raz-
merju med ekonomsko znanostjo in ekonomsko politiko. Kritika je
uperjena zoper to, da pri ekonomskih odloéitoah, ki imajo tudi
politicen pomen, ni dovolj upostevana ekonomska znanost, da niso
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pomembne gospodarske odlocitve predhodno dovolj ekonomsko raz-
iskane in utemeljene. To pa je seveda nekaj povsem drugega kol
naéelna nasprotja med ekonomisti in politiki.

Zarko BoZié je veéino prispeoka zasnoval na povzetkil iz pod-
listkov dr. Branka Horvata in dr. Aleksandra Bajta. Mimogrede pa
je te povzetke soodil z >zelo aktualnim kratkim stikom«: predsednik
ZIS Mika Spiljak je poudaril v skupicini, da je temeljni cilj ekonom-
ske polifike v letu 1968 soZivljanje gospodarske aktionosti ob sla-
bilizaciji<, dr. Bajt pa meni, navajam Bozi¢a: >Z drugimi besedami
dr. Bajt s stalis¢a ekonomske znanosti trdi, da je s sedanjim instru-
mentarijem nemogoce doseci oZivljanje gospodarstoa in stabilizacije
v 1968. letu.«

Svoj prispevek je Zarko Bozié sklenil: >V prasanje, ki ga je
treba zdaj postaviti, je preprosto in nujno. Kdo ima prav in koliko.
ucenjaki ali politiki?«

Vprasanje ni niti preprosto — tako postavljeno je se manj
ustrezno — najmanj preprosta pa je resiteo.

Tako poenostavljena preprostost problema res ne more razre-
siti, lahko pogojuje samo nacelne spore, odlocitve za ali proti, kdo
ima prav in kdo nima. Toda kar je bolj bistveno — ekonomski
problem je ob takih odloéitvah in preprostih razresitoah kljub temu
ostal. Niti za ped se ni premaknil naprej. S tako zasnovanega izho-
dis¢a se tudi ni mogel premakniti. Sledil je odgovor novinarke
>Vjesnika« Melite Singer in ponoven odgovor Zarka Bozica, ki za-
nimivo ugotavlja, da sta oba novinarja laika na ekonomskem
podrodju.

Ob vsem tem pa se zastavlja nekaj vprasanj:

— Ali ni novinar Zarko BoZi¢, ki se sam priznava za laika,
problemu le napravil silo, ko je iz obseznih podlistkop navajal ne-
katere misli in s tem poskusil ovrednotiti nekaj. kar izhaja iz eko-
nomske znanosti? Ze s samim odbiranjem, montiranjem je Zelel kot
laik doseéi neki posebni namen.

— Zadetek kritike dr. Horvata zadeva pomanjkljivost studij:

sVendar teh $tudij ni. Prav tako nimamo ustreznih institutov.
To ne pomeni, da v aparatu niso bili izdelani razli¢ni elaborati in
analize in da véasih posamezni znanstveni delavci niso bili povab-
ljeni na sestanke. Nasprotno, za te elaborate so porabili relationo
veliko papirja, a za taksne sestanke veliko ¢asa. T'oda sistematicnega
znanstvenega dela ni bilo, zato tudi ni uspehov.< (dr. Branko Horvat
sKje so znanstvene §tudijec, Vjesnik 16.I1X. 1967).

— Ob tej kritiki, ée je toéna, ée ne gre za razlicno pojmovanje.
kaj je $tudija, analiza, se nujno vsiljuje misel: Ali je nacin, da se
$tudije in analize koncentrirajo le v administrationem aparatu, se
najbolj primeren? Pri tem gre za dvoje problemov: Kdo studije na-
roca in kaj bi rad z njimi razjasnil ali dosegel? In drugo: Kdo
verificira te izsledke, kako so ti izsledki, studije itd. dostopni jaoni
obravnavi in kako je s strokoono, znanstveno odgovornostjo vseh
sodelujo¢ih? Kolikino znanstveno vrednost imajo taksne studije?
Kakina je vloga ekonomskih znanstvenih institutoo?

— In ¢e res gre za nasprotja med ekonomisti in politiki, kot je
v nasloou zapisal novira BoZié, ali ne bi bilo koristneje, da se la
nasprotja pojasnijo, da bi namesto novinarjeo — laikoo — v pole-
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miki sodelovali politiki, ki jih ta kritika najbolj neposredno zadeva?
Ce je nek problem Ze dobil svoje mesto v dneonem éasniku, kaze
na nasprotja, zakaj ne odgovorijo tisti, ki naj bi bili prizadeti in
so za odgovor na tako polemiko tudi najbolj kvalificirani?

— Ali ni eden temeljnih, $e ne ustrezno urejenilt problemov
nase reforme tudi gospodarska rast? Ta problem Se ni razresen,
dana je le izjava, da bomo to dosegli. Toda ne kaze pozabiti, da
smo tudi ob uvedbi reforme predvidevali rast, visjo rast proizvod-
nje, a je nismo dosegli. Je to tako nepomembno? Zakaj se planirana
predvidevanja niso uresniéila? Ali to ne zasluZi analiz in Studij.
Ugotovljene slabosti, njihova odprava pa so lahko najboljse napo-
tilo za prihodnost.

— O zelo resnih, fudi zmotnih, vendar znanstveno zasnovanih
razpravah je mogoce in smotrno razpravljati samo na tej raoni.
V" vseh primerih, kjer se dr.Horvat in dr.Bajt mofita, jima je
treba z enako mero, lahko tudi ostreje, pokazati zmote, ki onasajo
nemir v nase gospodarsko in politicno Zivljenje, Toda, ponavljam,
na podobni ravni, z dokazi, z argumentiranim prebijanjem vseh
nevzdrznih trditev.

sZveza komunistovo bo kakor vedno svojo politiko snovala na
rezultatih napredne druzbene misli in znanstvenih raziskavo. Tudi
v prihodnje se bo z mocjo znanstoene resnice, argumentov in iz-
kusenj, pridobljenih v samoupravni praksi, odlo¢no borila proti
psem poskusom, da se pod firmo znanosti vsili konservationi, biro-
kratskoetafisticni koncept razooja druzbe«. (>O nekaterih aktualnih
idejnih in politiénih problemih reforme«, sklepi osme seje CK ZK],
>Komuniste, 1. XI11. 1967.)

Prav v duhu teh sklepov je treba razvijati znanost, kritiko in
polemiko, ki bo le s takih izhodis¢ lahko dosegla visjo raven.

Vo5

»CERKEV V STISKI«
IN »POMOC TRPECI CERK VI«

Zapis >Zaradi vere preganjani slovenski narod«! v katerem be-
remo tudi opozorilo, da nekateri cerkveni krogi slovensko katolisko
cerkev Se vedno opredeljujejo kot >cerkev v stiskic, je pritegnil tudi
mojo pozornost. Dobil sem vtis, da gre v bistou za privatnisko

A, J., »Teorija in praksac, 5t. 12, 1967, v rubriki >Brez ovinkove.
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politicno mahinacijo slovenske dulooniske politicne emigracije, ki
ne more preboleti stabilizacije socialisticne druzbene ureditve pri
nas in zlasti se protokola o razgovorih med apostolsko stolico in
jugoslovansko vlado iz junija 1966. Obvestilo, da gre Ze za 17. kon-
gres, imenovan >Cerkep v stiskiz, pa me je napotilo k prebiranju
Se drugega gradiva o tem gibanju. Pri tem delu pa sem naletel na
nekatere nove in v 1967. letu nekoliko nenavadne okoliiéine, na
katere Zelim povsem nedvoumno opozoriti slovensko lai¢no in cerk-
veno javnost.

O 17. kongresu >Kirche in Notc je porocalo tudi vatikansko
(poljuradno glasilo >L'Osservatore Romano«? kar vsekakor daje ce-
lotni situaciji drugacéno razseZznost. Ne gre torej ve¢ le za obvesca-
nje protikomunistiéno usmerjenega >Katoliskega glasa< iz Gorice
(po njem je A.]. povzel v svoji glosi poglavitna obvestila), marveé
za objavo v ¢asopisu, ki po pravici velja za porte-parole najvisjega
vodstva katoliske cerkve v Rimu in Se posebej celotne rimske ku-
rije. >L'Osservatore Romano< poro¢a pod naslovom >17. kongres
Kirche in Not v Konigsteinu« med drugim tudi tole: »Stevilni nem-
§ki in tuji Skofje so pocastili delo kongresa s svojo udelezbo ali
s tem, da so poslali svojo odobritveno poslanico. Sveti oce je bla-
govolil poslati udeleZencem svoj posebni apostolski blagoslov .. .
(Kongres je torej potekal z odobravanjem z najvisjega mesta.) In
dalje: >Konkretni in nadvose pereci problem sposobnosti komunizma,
da bi prinesel spefu mir, je obravnaval prof.dr.Iring Fetscher...
Tema njegovega referata: Nam komunizem lahko prinese mir?...
Avtor je osvetlil, sklicujo¢ se tudi na nekatere znacilne momente
najnovejse zgodovine mednarodnih odnosov, stvarno varljivost ko-
munisti¢nih teorij o miru in iz tega izhajajoce pomanjkanje pre-
mocrinosti v praktiénih stalis¢ih komunizma do problema vojne in
miru.< In konéno: sDelo kongresa je sklenil msgr. dr. Adolf Kinder-
man z referatom Mir in cerkev molka'. Orisal je retrospektivo
sedemnajstih kongresov Kirche in Noft, katerih se je udeleZilo na
tisoce ljudi (med njimi vsakokrat tudi skupina slovenskih duhov-
nikoo — politiénih emigrantov kot zastopnistvo slovenske scerkve v
stiskic — op.p.)... Ti so poslusali govornike 29 narodnosti (refe-
rati so bili vsi objavljeni, in sicer v 14 knjigah s skupno naklado
500.000 izoodov)...c Omenjeno poroéilo sicer ne postreZe z infor-
macijo >0 priZiganju svece za preganjani slovenski narod<; tudi slo-
venskega emigrantskega zastopstva ne omenja, pa¢ pa nas na to
(morda zaradi neprevidnosti) opozarja >Katoliski glase; toda ne-
doomno kaze na uradno stalisée cerkvenega vodstva (ali morda
samo dolocene tradicionalistiéne cerkvene skupine v rimski kuriji?),
ki se ocitno noce ravnati po opozorilu pokojnega papeza Ja-
neza XXIII., ki je ob neki priloZnosti na zasebnem sprejemu dejal:
>Moramo ven iz tega nasega geta. Pred nami so druge naloge in ne
kamnanje komunizma.d?

* 51'Osservatore Romanoe, 9. avgust 1967, str.3. Sestavek je sicer podpisal
Milan S. Durica in $¢ ne pomeni nujno stalii¢a uredniStva. Toda sprito te oko-
lis¢ine ni nafe zaéudenje nié manjde.

! Dokumentacija centra za raziskavo religije in cerkve, Visoka 3ola za poli-
titne vede v Ljubljani.
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Se kratek pogled nazaj, da bi ne bilo kakih dvomov glede (ne)
kontinuitete tega protikomunisticnega gibanja. Na 16. kongresu
Kirche in Not od 3.—7. avgusta 1966, ki je bil o Kénigsteinu, se
je zbralo 400 udelezencevo iz 25 dezel, med temi emigranti iz 15 ko-
munisti¢nih dezel, kakor beremo p cerkvenem poroc¢ilu o tem kon-
gresu. >Kardinal Cicognani je v imenu svelega oceta poslal ude-
lezencem pismo, v katerem spodbuja k ljubezni do vseh ljudi, zlasti
Se do trpec¢ih bratov v komunistiénih dezelah ... Drugi dan kon-
gresa se je pricel s porocilom dr. Ladislava Fekete-Kuthyja . .. (nek-
danjega docenta v Budimpesti) o temi >Verska svoboda v deZelah,
kjer vladajo komunisti. Popoldne so predstavniki emigrantoo 15
narodnosti na kratko porocali o sedanjem poloZaju svojih cerkva
v dezelal pod kemunistiénim gospostoom. Ta poroéila so potrdila,
da so bile cerkve v komunisticnih deZelah izpostavljene hudim
omejitvam pred tako imenovano liberalizacijo komunistiénega re-
zima in da so $e zmerom, tudi po njej...<* NajoeCje zanimanje
tega kongresa pa je bilo posvedeno porocilu dr. Heidlerja, Zupnika
cehoslovaskih emigrantoo v Nemdiji, s podnaslovom: Moznosti dia-
loga s komunisti. Naceloma se je za dialog zavzemal in pri tem
posebej omenjal srecanja med marksisti in kristjani o organizaciji
Paulus-Gesellschaft, pri tem pa posebej izrecno opozarjal na tole:
»Kadar Kkristjani razpravljajo z marksisti, ne smejo razpravljati
tako. kakor ¢e bi kristjani v komunisticnih deZelah ne trpeli no-
bene hude krivice. Z vso mirnostjo morajo kristjani nakazati, da
dobro poznajo poloZaj svojih bratoo po veri in da se Zivo zanimajo
za usodo preganjane Cerkve, pri ¢emer pa naj tudi priznajo even-
fualne koncesije komunistoo na religioznem podrocju. Vsak dialog
se mora zavzemali za skupno iskanje resnice... zato ni spraoljiv
s politi¢no propagando... Na to je (reba zelo paziti zlasti, kadar
v dialogu sodelujejo kristjani, ki so odvisni od aparata komunistiéne
oblasti in komunisticnega policijskega sistema. Teh kristjanoo ne
smemo spraviti v nevarnost, prav tako pa tudi ne smemo nekriticno
sprejeli njihovih izjav ... Odnos komunistov do religije je v dezelah,
kjer so na oblasti, bistoeno razli¢en od njihovega odnosa v dezelah,
kjer se borijo za politicno oblast. Veliko laze bi verjeli kakemu
Garaudyju ali Luporiniju ali pa tudi Lombardo-Radiceju, kadar
{rdijo. da njihove stranke resno upostevajo versko svobodo, &e bi
obstajala ena sama komunisticna drzava, v kateri vlada popolna
verska svoboda . . .«

Nobenega dvoma ne more biti o tem, da nas pogled nazaj na
kongrese Kirche in Not potrjuje tezo, da se tudi slovenska katoliska
cerkeo uors¢a med strpeco« in spreganjano<, da kongresi potekajo
vsaj ob tihi privolitoi in toleranci rimske kurije, da so kongresi
v znamenju. sicer nekoliko taktizirajocega, protikomunizma, da tudi
vodstvo slovenske Cerkve ve in pozna ta dejanja in usmeriteo in
ob vsem tem moléi, in ne nazadnje, da tudi skupino teologov iz
Ljubljane in Zagreba (sodelujo¢ih na letosnjem sre¢anju med mark-
sisti in kristjani o Marianskyh Laznil), ki se zavzemajo za dialog
par excellence, §tejejo med >kristjane, odvisne od komunisticnega

* Vsi citati o 16. kongresu Kirche in Not so iz cerkvenega porotila o njem
— Dokumentacija centra za raziskavo religije in cerkve, VSPV.
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policijskega sistemac. Vprasam se, kaj pomeni molk slovenskih
cerkvenih vodsteo ob vsem tem. zakaj verski listi in revije (»Qgnji-
$¢e«, »Druzinac, >Cerkep v sedanjem svetuc, >Nova potc itd.) o
vsem tem moléijo. Qui tacel consentire videtur? Protokol o pogo-
vorih med apostolsko stolico in jugoslovansko vlado mi ni nikoli
pomenil kosa papirja, propagandne deklaracije ali politicnega ma-
nevra. Morda pa so na cerkveni strani postala mocnejsa tista pre-
pric¢anja, ki menijo tako?

»L'Osservatore Romano<® pa nam osvelli $e eno okoliséino. V
poroéilu o gibanju >Pomoé (rpeci cerkvic< (vodi ga pater Weren-
fried Van Straaten, ki najbrz vsaj delu slovenske duhoviéine ni
neznan) nas poucijo, da neki cerkveni krogi v tujini organizirajo
7e dalj ¢asa tudi u¢inkovito materialno pomoé¢ >preganjanic cerkoi
v sdeZelah pod komunizmom:-. List priobéuje sestavek o 16.kon-
gresu gibanja >Pomoé trpeci cerkvic, da je >leta 1964... sveta
stolica uradno odobrila (o — op. p.) ustanovo, ki je dobila med-
narodni statut. Leta 1965 pa je permanentni svet francoskega epi-
skopata priznal gibanje. ki deluje pod kontrolo hierarhije:. In
kaksni cilji tega gibanja? > ... Pomo¢ preganjani cerkoi v 18 deze-
lah ... nadalje... pomoé... namenjena fudi beguncem raznih na-
rodnosti, ki Zivijo v svobodnih dezelah. To so begunci iz komu-
nistiénih dezel ... Druga zelo pomembna dejavnost gibanja je, da
v svobodnem svetu vzgoji duhovnika in skupine apostolata z na-
menom, da bodo le-ti, ko bodo dezele pod komunizmom osvobojene.
lahko spet zaéeli evangelizacijo ...« T.C.. avtor sestaka v navede-
nem rimskem cerkvenem ¢asopisu. pa nas koncéno seznani se z do-
slej opravoljenimi nalogami gibanja >Pomoé trpeéi cerkviz: »...
3. motoriziralo je 700 duhoonikov ... 4. zgradilo je 12 samostanov.
sredis¢ molitve . . ., ki se imenujejo boZji braniki* — zgrajeni vzdolz
Zelezne zavese ali v drugih pokrajinah. kjer je Cerkev ogrozena.
Poleg tega je bilo obnovljenih 800 cerkva v komunistiénih dezelah:
dana je bila pomoé¢ 20 semenii¢em za vzgojo novih duhoonikoo, ki
so namenjeni Vzhodni Evropi: odposlali so na desetine ton teoloskih
knjig za duhovnike in semenis¢nike v nekaterih vzhodnih dezelah.®

Da ne bo nesporazumovo. Ne zelim vzbujati sumov glede celotne
pomoci cerkvam pri nas iz tujine, npr. glede tistih daril in volil,
ki so jih za obnovo raznih cerkva pri nas naklonili slovenski iz-
seljenci iz ljubezni do domovine, do rodnega kraja in konéno tudi
iz verskih razlogov. Iskreno bi bil vesel, ¢e bi lahko slovenski cerk-
veni voditelji ali katerakoli od njilt pooblai¢ena oseba meni in
drugim zagotovili tole:

1. da slovenske katolis¢e cerkve ne §tejejo za »Cerkeo v stiski-
ali za >Trpeco Cerkev« in da zato zavracajo vsako podobno gesto
kogarkoli doma ali v tujini;

2. da ne zelijo povezovati svojih prepricanj o polozaju Cerkve
pri nas v nobenem primeru z ocenami in gesli s kongresoo >Cerkev
v stiskic ali >Pomo¢ trpeéi cerkvi« in da so zato pri osrednjih usta-
novah rimske kurije ukrenili vse pofrebno, da se slovenskemu emi-

* 5L Osservatore Romano«, 22. september 1967, str. 6.
¢ Prav tam.
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grantskemu duhovskemu zastopstou odvzame vsak mandat nastopa-
nja v imenu Cerkve v domovini;

3. da so vse navedene objave v >L'Osservatore Romano« osla-
nek pretekle cerkvene politike ter kot take v nasprotju z uradno
politiko apostolske stolice do socialisticne Jugoslavije;

4. da slovenski duhovniki in ustanove iz nacelnih razlogov od-
klanjajo vsako materialno pomoé, ki bi jo iz tujine posiljali iz
naslova gibanja >Pomoé trpeéi cerkvic.

Prepri¢an sem, da bi odloé¢nejsi koraki slovenskega cerkvenega
vodstva v tem pogledu, pa tudi podobne spodbude vseh tistih du-
hovonikov, ki se iz prepri¢anja zavzemajo za dialog, razbistrili po-
glede in osvobodili ozracje vseh tistih dvomov, ki ovirajo spodbud-
nejsi razvoj odnosov med Cerkvijo in drzavo po podpisu protokola.

Z.R.

SPEKULIRANJE
S SMRTJO CLOVEKA

Zelo me je presenetil o 11. §t. >Teorije in prakse< (1967) o
¢lanku > Nerazumevanje posameznikov ali Ze splosna usmerjenost?«
precej izkrivljen opis mojega zalostnega srecanja s smrtjo 14. 1X. 1967
na Celovski cesti, s precej ostrimi besedami obtoZbe.

Izkrivljeni podatki: Ko sta ob grozljivem molku veéje skupine
drzavljanov preiskovalni sodnik in zdraonik opravljala svoje doli-
nosti in ko je v telesu ponesre¢ene zrtve komaj nehalo biti ¢lovesko
srce, je kar na cesti hotel opraviti cerkveni obred maziljenja du-
hoonik Rudi Koncilija iz Smartna pod Smarno goro, utemeljujoé
to tako, da je bila pokojnica verna, kar da je izjavil neznan moski,
ki je po nakljuéju prisel mimo.«

Resnica o tem: Na kraju nesrece sem bil okoli dvajset minut.
Ves ta ¢as se ponesrecenke ni nihée dotikal, tako da jaz ne bi niko-
gar oviral pri delu.

To, da je bila pokojnica verna in da je hodila v cerkev, mi je
povedal moz, ki ni >po nakljuéju prisel mimo<, ampak so ga milié-
niki zaslisevali, ker je 3el s ponesrecenko skupaj ez cesto. Po
zaslisevanju pa je moral ¢akati. Bil je torej znana pric¢a, ki bi jo
bilo mogoce preveriti,

Najgloblja zelja kristjana je, da bi ob smrii prejel svete za-
kramente. Zato je za duhovnika srecanje z umirajocim kristjanom
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zahteva po velikem humanem dejanju. Ce bi ga po lastni kriodi
zanemaril, bi bil grobo neéloveski in bi delal proti svoji vesti. Ce
pa kdo kjerkoli prepreéuje duhovniku storiti to humano dejanje,
krsi 46. ¢len ustave SFRJ, ki pravi, da so verske skupnosti >spo-
bodne pri opravljanju verskih zadev in verskih obredov«. In ker je
prejem zakramentov ob zadnji uri najveéja, poslednja Zelja krist-
jana za svoje Zivljenje, zato preprecitev te zelje krsi tudi 47. ¢len
omenjene ustave, ki pravi: >Zajamcena je nedotakljivost osebnega
Zivljenja in drugih pravic osebnosti.< Mili¢éniki in preiskovalni sod-
nik, ki so mi preprecili, da bi Zeni podelil sveto maziljenje, so
torej kriili oba navedena ¢lena ustave. S tem so delali protiustaono
krivico Zeni in meni. Ker pa sem bil jaz po vesti dolzan zakrament
podeliti, mi je bila ovirana tudi svoboda vesti. Toda milicniki so
delali to vsaj »olikano«, preiskovalni sodnik pa je le krical nad
menoj: >Pojdite stran!c, tako da se z njim sploh pogovoriti nisem
mogel.

To dovolj jasno kaZe, komu bi moral Z. R. oc¢itati >spekuliranje
s smrtjo ¢lovekac.

Z.R. mi ob koncu grozi: ... smo ogorcéeni...c I ¢igavem
imenu? Menda ne v imenu sorodnikov, ki so pokojnico cerkveno
pokopali, o ¢emer sem se prepri¢al na pristojnem Zupnijskem
uradu. Naj povem ftudi to, da so bile na mojo pobudo takej po
dogodku o le-tem obvesiéene institucije: komisija za verska vpra-
sanja SRS, UNZ Ljubljana, republiski sekretariat za nofranje za-
deve Ljubljana in ustavno sodis¢e. In nobena od fteh institucij mi
ni odgovorila, da je >ogoréena« nad menoj.

RUDI KONCILIJA

KDO GROZI IN SPEKULIRA?

Moram reéi, da taksne vsebine pisma duhoonika Rudija Konci-
lije nisem pri¢akoval. Bil sem za njegovo objavo, éeprap so zoper to
obstajali tudi resni pomisleki. Upraviéeno so namreé nekateri opo-
zorili na postopek urednistva verskega lista >Druzina<, ki pred ¢a-
som ni hotel objaviti prispevka komunista Lojzeta Skoka, ko je ta
upravi¢eno protestiral zoper prikazovanje ateistoo kot nemoralnih
ljudi v tem c¢asopisu. Znano je, da je bil avtor pozneje primoran vso
korespondenco z urednikom >Druzine< objaviti v §tudentskem listu
>Tribunac.
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Koncilija v prispevku izreka predvsem ftele oé¢itke in obtozbe:
1. da sem v svojem prispevku podal precej izkrivljen opis >Za-
lostnega srecanja s smrtjo 14.1X. 1967 na Celoviki cestix;

2. da mu na koncu sestavka grozim z izrazom s>smo ogorcenic,
in se nato vprasuje, v éigavem imenu izrekam groZnje;

3. da so mili¢niki in preiskovalni sodnik s tem, ko mu niso
omogocili, da bi pokojnici podelil takoj, kar na cesti, sveto mazi-
ljenje, krsili élen 46 in 47 Ustave SFRJ, pri ¢emer so mili¢niki
postopali vsaj >olikanoc, preiskovalni sodnik pa je samo kri¢al nad
njim;

4. da je takoj po dogodku obvestil razne institucije, kot versko
komisijo, UNZ Ljubljana, republiski rekretariat za notranje zadeve
in Ustavno sodisc¢e, in nobena teh instifucij mu ni odgovorila, da
je nad njim »ogoréenac.

Vse zainteresirane bralce zelim opozoriti, da sem postopku du-
hovnika Koncilije ugovarjal v Siriem sestavku o doloéeni usmer-
jenosti cerkvenih predstavnikov pri nas in sem bil zato glede pri-
mera >spekulacija s smrtjoc nujno fragmentaren ter z besedami
in stavki skrajnje odmerjen. Zato moram v polemiki dodati 3e tale
pojasnila:

1. Koncilijeo opis primera v ni¢emer ne izpodbija mojega opisa,
v katerem je bil poudarek na tem, da je Koncilija Zelel opraviti
verski obred neposredno po nesreci in v ¢asu preiskovanja vzrokoo
nesrece; pri tem se je skliceval na izjavo njemu neznanega moskega,
da je pokojnica verna, kar sicer mislim, da je v tem primeru ne-
pomembna okoliséina. Dale¢ sem od tega, da bi izpodbijal >naj-
globljo Zeljo kristjana..., da bi ob smrti sprejel svete zakramentec.
Prav tako ne ugovarjam poklicnemu nazoru Koncilije, da >je za
duhovnika sre¢anje z umirajo¢im kristjanom zahteva po velikem
humanem dejanju<. Mislim pa, da je Koncilija hote ali nehote prezrl
okolis¢ine, o kaferih je hotel po vsej sili neuc¢akano opraviti verski
obred svetega maziljenja. Do nesrece je prislo na eni najbolj pro-
metnih ulic. Nesreca je zaustavila promet in povzroéila veliko
gneco vozil. Okoli kraja nesrece se je nagnetlo veliko $tevilo ljudi.
Preiskavo vzrokov nesrece in predpostavke o odgovornosti za smrt
¢loveskega bitja je bilo potrebno opraviti naglo, uc¢inkovito in od-
govorno. Zato popolnoma razumem ravnanje preiskovalnih organoo,
ki so odklonili, da bi kdor koli (iz kakrinih koli nagibov) zunaj
njih posegal v dogajanje. Tako bi brzkone morali ravnati tudi v
primeru, ko bi Koncilija dokazoval vernost pokojnice na podlagi
izjav sorodnikov, ¢e bi bili ravno v spremstou pokejnice. 1z raz-
logoo javnega reda in miru bi bila v tem primeru pravica do
opravila verskega obreda odlozena fer nato izorsena (ne na cesti)
na kraju, kjer bi bilo to primerneje in v skladu s humanim po-
stopkom do mrivega ¢loveka — sodrzavljana. Ali je Koncilija kaj
prispeval k temu, da bi prislo do takega humanega razpleta?

2. (Ne)vernost pokojnice pa v danem primeru in o poloZaju,
kakor ga pojasnjuje Koncilija v svojem ugovoru, kljub temu ni bila
zanesljivo ugotovljiva. Pristojni bi bili predvsem (oZji) svojei
pokojnice. Zdi se, da bi moral avtor ugovora vendarle poznati tudi
doloc¢ila zakona o pravnem poloZaju verskih skupnosti pri nas, za-
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kona, ki je popolnoma dolocen in odloéen, ko gre za siljenje bodisi
k udelezevanju pri verskih obredih ali pa proti njemu,' ko se tako
vehementno sklicuje na citirana ustavna doloéila. In ko tako pri-
zadeto protestira, ¢es da gre v danem primeru za omejevanje nacela,
da so verske skupnosti spobodne pri opravljanju verskili zadeo in
verskih obredov, neprimerno zamoléuje ali pozablja na doloéilo ze
omenjenega zakona, da »delovanje verskih skupnosti mora biti o
skladu z ustavo in zakoni«? Brzkone pa mu mora biti celo bolj
kot meni znana koncilska izjava o verski svobodi, v kateri se navaja
med drugim ftudi tole: >Svobodo ali prostost od siljenja v verskih
zadevah, tisto prostost, ki gre posameznim osebam. jim je freba
priznavati fudi takrat, kadar nastopajo skupno.® In dalje: >Pri
razsirjanju vere in pri uvajanju verskih navad pa se je vedno
treba zdrzali vsakega delovanja taksne orste. ki bi na sebi razo-
devalo znacaj siljenja ali nepostenega ali neupravicenega prepri-
¢evanja, zlasti kadar gre za preprostejse ali za reone ljudi.<* In Se:
sDa le ne kriijo upravic¢enih zahteo javnega reda, imajo te skup-
nosti (verske skupnosti, op. p.) pravico do prostosti, da se raonajo
po svojih lastnih uredbah ... Ali si lahko dovolim domnevo, da
je Koncilijo njegova poklicna vnema pripeljala nekoliko predale¢?
Ali ne govori njegovo dokazovanje, da so sorodniki pokojnico cerk-
veno pokopali, proti njegovi trditvi o oviranju svobode vesti in
delovanja verskih skupnosti? Morda misli, da je bil >dovoljen< cerk-
veni pogreb le zaradi njegovega obvestila institucijam, ki jih na-
vaja v ugovor?

5. Ne zelim ustoariti vtisa, da hocem dulooniku Konciliji dajati
teoloske napotke ali ga opozarjati na cerkvene dokumente. Toda
v cerkvenem dokumentu novejse dobe sem prebral tudi naslednje:
»,Poslednje maziljenje', ki ga lahko, in to celo bolje, imenujemo
tudi .bolnisko maziljenje', ni zakrament samo za tiste, ki so v skraj-
ni smrini nevarnosti. Primeren ¢as za sprejem nastopi nedvomno
takrat, ko vernik zaradi bolezni ali starosti zacenja biti o smrini
nevarnostic® Ponesre¢enka pa je Ze bila mrtva, njena klini¢na smrt
je bila zdravnisko ugotovljena.

4. Ker nisem in ne morem biti nikakrien >uradni zagovornik«
organov milice in preiskovalnega sodnika, ki jih Koncilija o ugo-
voru obtoZuje protiustavnega ravnanja, je moje stalisiée v tem
in prejsnjem sestavku strogo osebno mnenje. Prav zato me ne vzne-
mirja Koncilijeo sklep o >obvesc¢enih institucijahe, izmed katerih
snobena ... ni odgovorila, da je ogoréenac«. Prav tako se ne Zelim
dotikati razlogov, zakaj niso reagirale, ¢e je informacija Koncilije
pravilna,

1V ¢&lenu 6 zakona doloda: Nih&e ne sme biti na kakrien koli na&in prisiljen,
da postane &lan kakine verske skupnosti, da ostane &lan take skupnosti ali da iz
nje izstopi. Nih&e ne sme biti na kakrSen koli nacin prisiljen, udeleZevati se
verskih obredov, procesij ali drugih izraZanj verskih Custev itn.

* Clen 2 citiranega zakona.

¥ [zjava o verski svobodi, I., 4.

* Prav tam.

* Prav tam.

¢ Koncilska >Konstitucija o svetem bogosluzjue, 11/75.
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Dotlej pa ostajam ogoréen in z menoj so enakega mnenja
mnogi, ki >primer< poznajo. Ne nazadnje tudi zato, ker se vedno
predpostavljam, da je Koncilija intelektualec, izobrazenec, sposoben
trezne presoje. Sodbo o tem. ali grozi Konciliji Z.R., ali pa so
groznje v ugovoru Koncilije Z. R., pa prepu$¢am bralcem.

ZDENKO ROTER

ZASTARELO
KONFEKCIONARSTVO

Nas druzbeni, samoupraoni, ekonomski razvoj ne prenasa veé
logega, birokratsko-etatisticnega skrbnistva. Tako skrbnistvo, tudi
ce bi ga poskusali upravicevali z veliko zavzetostjo in odgovornostjo
do druzbe in deloonih ljudi, povzroca s tem, ko Zeli vse predoideti,
prerac¢unati in stlaéiti v enoten predpis. najhujse nasilje takinemu
razvoju druzbe in druzbenih odnosov, ki so najbolj znacilni za
jugoslovansko socialistiéno ureditev. Enaka mera za vse, kot je bilo
Ze povedano, namesto da bi bila vsem prao, poozroca, ker so ftelesa
pac razlicna, da je enemu obleka pretesna, drugemu preohlapna.
Ta resnica je prisla spet do veljave ob razpravah o limitirani stopnji
prispevkov iz gospodarstva za negospodarske dejavnosti. Tako limi-
tirana stopnja prispevkov naj bi varovala gospodarstvo pred raz-
sipnistoom, neracionalno porabo, kakor da bi imela katera koli
republika namen ali celo razlog, da s prehudimi obremenitvami krni
razvoj gospodarstva. Videti je, kot da bi bila federacija bolj za-
skrbljena, bolj zavzeta za gospodarjenje, kot pa so republike. V tem
je tudi nezaupanje do republik in prevelika samozavest, Zelja, ohra-
niti stare odnose in vse najpomembnejse gospodarske resitve pre-
pustiti federaciji.

O tem problemu je objavil tudi slovenski dneonik »>Delo« Ze dpa
prispevoka. Povsem se strinjam z ugotovitoijo, da gre pri limitirani
stopnji za materialno stran, predvsem pa je pomembna druzbeno-
politiéna odlociteo, ki ohranja stare ali pa ustvarja nove samo-
upraone odnose:

sToda materialno obmocje tega vprasanja je le ena sfran me-
dalje. Gre predosem za zaupanje v republiske predstavniike organe.
Ali naj ob vse mocénejsem utrjevanju odgovornosti republik res samo
zvezna vlada nastopa kot edini zascitnik pred nevarnostjo inflacije,
s ¢imer se namre¢ tolmaci obramba limita? Ali ne bi nespametna
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republiika politika v obdavéenju osebnega dohodka $kodovala pred-
vsem in v proi orsti njej sami? In dalje, saj vendarle obstajajo ve-
like razlike med republikami glede na stevilo upokojencev in za-
poslenih, na intenzivnosti zdravstoenega varstva, na razvoj 3ol, na
kulturne potrebe in podobno.< (Janez Vipotnik, >Limit — za ali
proti?<, sDelo<, 1.12.1967.)

s Limitiranje stopenj je tudi v nasprotju z izhodisc¢i temeljnega
zakona o financiranju druzbenopoliticnih skupnosti, ki doloca, da
vsaka druzbenopoliticna skupnost samostojno dolo¢a stopnje. Ra-
zumljivo je, da v zvezi s tem nosi tudi polno politicno-ekonomsko
odgovornost za posledice eventualno neustrezno predpisanih sto-
penj.« (A. Javornik, >Odloéno za sprostiteo stopenjc, >Delo:,
12. 12. 1967.)

Za ponazoritep samo nekaj zanimivih stevilénih podatkov:

Za placilo posojila republiskemu proradunu iz investicijskil
sredstev je treba placati 5 milijarde S dinarjeo. Primanjkljaj inva-
lidskega zavarovanja bi pri nespremenjeni prispeoni stopnji zaradi
povelanja pokojnin starim upokojencem znasal 97 milijarde S di-
narjev. Primanjkljaj zdravstvenega zavarovanja bi pri sedanji pri-
speoni stopnji znasal drugo leto 2,6 milijarde S dinarjev. Neurejeno
financiranje strokovnega solstva, ki naj iz prostovoljnega prispeva-
nja preide v redno, zahteva 8,7 milijarde S dinarjev. Zapadle ob-
veznosti EKK Velenje za placilo mednarodnih kreditoo zahtevajo v
letu 1967/1968 4,7 milijarde S dinarjev. Izgraditeo proge Koper-Pres-
nica, ki se kot edina proga o SFR] gradi iz decenfraliziranih sred-
steo, zahteva 3,6 milijarde S dinarjev. Predvidena je izguba podjetja
Adria-Avio promet 600 milijonov S dinarjev. Vse skupaj znese
32,9 milijarde S dinarjev.

Dodajmo tem ponazoritvam se tale podatek:

Medtem ko se je druzbeni proizvod v SR Sloveniji povecal od
1965 do leta 1967 na indeks 134, so se dohodki za proracun federa-
cije iz SR Slovenije v istem obdobju zvisali na indeks 246. V tem
casu pa je bilo zaradi limitiranih stopenj mogoce zvisati vse pro-
ra¢unske dohodke republike in obéin skupaj na indeks 116,5.

Iz teh skopih podatkovo vidimo, da je treba nekatere nastale
obveznosti poravnati, da nekatere nove obveznosti posegajo v tako
obcutljivo podrodje nase splosne poftrosnje in odnosov, da jih brez
velikih politiénih posledic in $kode ni mogoce okrniti.

Vendar pa materialne obveznosti in naloge — ceprav je tudi
njihova razresiteo nujna — niso glavni problem. Gospodarsko smo-
trno in pravilno je namre¢, da izorsni svet Slovenije poravna hipo-
teke in obveznosti do bank, ker bodo lahko le-te ta zamrznjena
sredstva porabila za pospesevanje gospodarstva. Realnim gospodar-
stoenikom je tudi razumljivo, da ne more biti uspesna taka poli-
tika, ki bi temeljila samo na zmanjsevanju, nekaterih prihrankih,
ki dusijo naraven razvoj gospodarstva in druzbenih odnosov. Izho-
dis¢e ne more biti globalni proracun, prelivanja iz suficita v deficit,
balansiranje, krpanje, marvec le sprostiteo in pospesevanje zdravih
gospodarskih tokov na nacelih selekcije in podpiranja uspesnejsih.
Ne samo skrb nad snerazumno« porabo, togo predpisovanje, temvecé
usmerjanje in podpiranje moznosti vecjega ustvarjanja. Ali je prav
dale¢ od resnice mnenje, da so se nekateri tvorci takih zamisli, ki
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jih je nujno treba razresevati in odpravljati, ker so Ze nevzdrine,
znasli tudi pri njihooi obrambi?

O tem problemu je zelo jasno staliée zavzel tudi zadnji ple-
num CK ZK Slovenije:

>V zoezi s tem je treba prenesti s federacije na republike na-
loge, ki jih te lahko uspesneje opravljajo. Zavzemamo se za odpravo
zoeznih limitoo pri oblikovanju sredstev za negospodarske dejav-
nosti, ker so limiti omejevali samostojnost in odgovornost pristojnih
druzbenih organoo in ovirali hifrejsi proces integracije gospodarstva
in negospodarstva ter samoupravno urejanje odnosov v negospo-
darskih dejavnostih, pa tudi urejanje odnosoo med obema podroé-
jema. To bo omogocilo razvoj negospodarskih dejavnosti v skladu
s potrebami in moZnostmi posameznega podrocja ter omogoéilo ob-
¢inam in republiki, da smotrneje urejajo delovanje in razvoj druz-
benih sluzb.< (>Sklepi o idejnopolitiénih problemih in nalogah ko-
munistoo pri izoajanju gospodarske in druzbene reforme<, >Komu-
niste, 24. 11. 1962.)

Poleg nazornih ekonomskih razlogoo so jasno izrazeni tudi po-
litiéni razlogi, po katerih je zvezno predpisana limitirana stopnja
prispeoka za negospodarske dejavnosti za republiko Slovenijo velika
ekonomska ovira in druzbeno samoupravni anahronizem. Ko fto
pisem, Se, Zal, zmerom velja limitirana stopnja. Upam vsaj, da bodo
njeni dnevoi kmalu stefi.

V.M.

ZA ARGUMENTIRANOST
TRDITEV

Na IX. seji CK ZKS je Rudi Bregar med drugim razpravljal o
empiri¢nem raziskovanju na Slovenskem. Dejstvo, da je ta problema-
tika nasla mesto med pereéimi problemi nase druzbene reforme na
plenarni seji CK ZKS, je pohvalno, ker se o tej dejabnosti in o nje-
nih rezultatih v nasi jaonosti sorazmeroma malo razpravlja. Z na-
¢inom in vsebino te diskusije pa se Zal ne moremo sfrinjati. V na-
sem politicnem Zivljenju poznamo v glavnem dvoje obdobij, ki sta
bili razliéno naklonjeni empiricnemu raziskovanju politiénih pro-
cesov. Za proo obdobje lahko trdimo, da tej dejavnosti ni bilo po-
sebej naklonjeno. To se je kazalo v razpravah, ali je politiéna
znanost sploh potrebna ali ne, v diskvalifikaciji empiri¢nih po-
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datkov, ki se niso ujemali z zelenimi in deklariranimi predpostao-
kami, v izozetosti nekaterih podrocij druzbenega zivljenja iz razi-
skovanja itd. Ta deloma negationi odnos do raziskovanja so
pospeSevali se skromni in pomanjkljivi zacetki empiriénega razi-
skovanja politi¢nih procesov. Za drugo obdobje pa je znaéilno, da
se politi¢ni dejavniki zavzemajo za empiri¢no raziskovanje politi¢-
nih procesov, da ga tudi vzpodbujajo in da rezultati empiri¢nih
raziskao zacenjajo postajati eden izmed dejavnikovo vpliva na poli-
ticne odlocitve. 1" taksnem vzpodbudnem druzbenem ozradju pa je
Bregarjeo nastop toliko bolj presenetljiv, ker ne izbira izrazov in
v pravem pomenu besede brez ovinkov mimogrede v nekaj vrsticah
hudo obsodi empiri¢no raziskovanje politiénih procesov nasploh in
se s tem postavi na nasprotni breg, moc¢no oddaljen od prizadevanj
za uveljavitep empiricno raziskovalnih dejavnosti o politicnem Ziv-
ljenju. Zakaj tak$na ocena njegovega individualnega stalis¢a? Do
tega prav gotovo ne bi mogli priti, ée bi nam Bregar ponudil v
spojih skopih beznih mislih dejstva. dokaze, s katerimi bi obraz-
lozil svoje oc¢itke empiriénemu raziskovanju in z obrazlozeno kri-
ticno besedo ostro napadel to dejavnost v njenih konkretnih nega-
tionih pojavnih oblikah in manifestacijah. Tega ni storil, ampak
povedal — med drugim — v svojem govoru, da so med delom fto-
vrstnih raziskovalceo Ze tudi navzoce tendence $usmarstoa itd. Ab-
surdnost taksnega nacina ocenjevanja druzbenega dela postane
oc¢itna, ¢e upostevamo dejstoo, da med druzbenimi dejavnostmi ne
obstoje hierarhi¢ni odnosi in da je potrebno ponuditi dokaze in
dejstva, se predvsem tedaj, kadar se dajejo na politicnih forumih
politi¢ne ocene o vrednosti dela doloéene druzbene dejavnosti. Ar-
gumenti, dejstva in dokazi so skupno orozje vseh druzbenih dejav-
nosti v medsebojnih spopadih in v medsebojnem sodelovanju, ki
zagotavljajo med njimi medsebojne enakopravne odnose. Ce se to
zanemari, kar lahko ocitamo Bregarjevemu nastopu, se lahko poli-
ficna fribuna in njena avoforiteta zlorabita za diskvalifikacijo
snavzdol: — p nasem konkretnem primeru — empiriénega razi-
skovanja politiénih procesov, s éimer se porusijo pred tem opisani
odnosi med posameznimi druzbenimi dejavnostmi. Iz celotne sporne
ocene empiri¢nega raziskovanja politiénih procesov in nacina te
ocene smemo sklepati, da tako zastavljena diskusija ne sodi v ob-
dobje, v katerem je bila izrecena, ter po nepotrebnem poizkusa zavi-
rati pozitione premike v razmerjih med raziskovanjem politi¢nih

procesov in politicno dejavnostjo.
P.K.
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Vojan Rus

Dialektika
cloveka, mish
in sveta

| & l‘ikazi,
recenzije

Pri Drzavni zalozbi Slovenije
je izSla knjiga dr. Vojana Rusa
z naslovom Dialektika ¢loveka,
misli in sveta. Ze naslov opozar-
ja, da gre za [ilozofsko delo, ki
skusa v imenu dialektike osvet-
liti malodane vse sfere ¢loveko-
vega bivanja. Zato je v knjigi
dovolj na Siroko zajeta proble-
matika ontologije, spoznavne
teorije, logike, metodologije in
antropologije.

Ne ¢utim se dovolj podkova-
nega, da bi se krititno loteval
vseh teh podroéij; prepus¢am jih
bolj poklicanim od mene, poseb-
no zato, ker menim, da pavsalne
ocene tu nikakor niso na mestu,
ampak bi bilo treba pregledati
in analizirati vsako v knjigi ob-
ravnavano podro¢je. Zato se
omejujem zgolj na podrocje lo-
gike, in to predvsem na tretji del
knjige, ki je bistveno posvecen
logi¢ni problematiki. Tu bi se
dotaknil nekaterih staliS¢ v zvezi
s koncepcijo logike, ali bolje, v
zvezi z opisom njenega pred-
meta, ob katerem imam nekaj
pomislekov.

Zdi se mi namre¢, da je av-
torjeva definicija logike pojmov-
no presiroka in da zato ne do-
sega prave specifike logi¢nega.

Cepray se zavedam vseh ne-
varnosti, ki jih omogocajo iz no-
tranje zveze iztrgani citati, bi

navedel nekaj mest, ki se mi zde
dovolj reprezentativna za avtor-
jevo koncepcijo predmeta logike.
Rus nakaze svoje pojmovanje lo-
gike takole: »Prvenstvena naloga
logike je pokazati posebnost no-
tranje strukture misljenja, saj je
misljenje njen glaoni predmet.<
(Str. 223.) Ali: >Predmet in vse-
bina obce logike so namreé obée
zakonitosti (obée ,oblike"), ki ob-
stoje v vseh posameznih-konkret-
nih sodbah, sklepih in poj-
mih...< (Str. 218.) Te obée oblike
ali zakonitosti pa so misljenjski
zakoni, pri ¢emer... >gre res za
misljenje v celoti, ker obstoji
nujna, polarna pogojenost med
bolj in manj resniénim, med res-
ni¢nim in neresni¢nim mislje-
njeme, (Str, 219 — Kurziv je pri
vseh citatih moj — F. J.)

To je prav tisto izhodisce, ki
se mi zdi problemati¢no. Logika
je posebna znanost, kot matema-
tika, fizika itd., ima svoj »>zaseb-
nic predmet in v njej ni prostora
za razliéne dialekti¢ne in nedi-
alekti¢ne filozofske spekulacije.
Logika v danaSnji podobi se je
ob naslonitvi na matemati¢ne
metode po svoji eksaktnosti pri-
blizala matematiki. Ker operira
samo s simboli, je predvsem sim-
bolna logika (v rabi so tudi
drugi termini, kot npr. matema-
ti¢na logika, teoretska logika, lo-
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gistika itd.) in njen predmet ra-
ziskovanja so zgolj nekateri pro-
dukti diskurzivnega misljenja.
Vendar logika (tj. simbolna lo-
gika) ni logika misljenja v nje-
govem psiholoSkem smislu, torej
nikakor ne misljenja v celoti.
Sodbe, pojmi, sklepanja kot pro-
cesi jo kratkomalo ne zanimajo.
ker to ne sodi v njeno delovno
podrodje.

Misljenje mi pomeni celotnost
zavestnega reproduciranja in
produciranja duhovne podobe
stvarnosti. Sodobna logika pa je
v svoji formalizirani obliki — in
samo ta logika je zaradi svojih
rigoroznih pravil, zakonov, me-
tod in verifikacije posebna znan-
stvena disciplina — z vsem svo-
jim pojmovno nomenklaturnim
aparatom, z vsem besednjakom
svojega umetnega jezika mnogo
prerevna (vsak formaliziran je-
zik je naceloma revnejsi od po-
govornega jezika!). da bi mogla
izraziti zakone misljenja kot ce-
lote. Saj v misljenje ne sodijo
samo povedni (trdilni in nikalni)
stavki, ki so nositelji logi¢nih ali
resni¢nostnih vrednosti, pojmi in
razne vrste sklepanja, ampak
med drugim vse vrste stavkov
(npr. tudi vprasSalni, velelni, Ze-
lelni in drugi stavki) in ne na-
zadnje vse Custveno zivljenje, ki
ima nedvomni vpliv tudi na dis-
kurzivno obmodéje. Aristotelova
logika (silogistika) je sorazmerno
majhen del tega podrocja, ki ga
danes prekriva simbolna logika.
Zato menim, da je ali Rusova
definicija predmeta logike pre-
Siroka ali pa je njegov pojem
misljenja zoZen na zgolj logi¢no
diskurzivno plat.

Ni nakljuéje, da se avtor na
234. strani svoje knjige zavaruje
pred morebitnim ofitkom, da
uveljavlja v svoji analizi logike
psihologizem. Histori¢no vzeto, je
psihologizem (kot sicer pravilno
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ugotavlja tudi avtor) redukcioni-
stiéni poskus, omejiti logiko na
del psihologije. Redukcionizma
Rusu ne morem ocitati, o¢itam
pa mu psihologizem z drugega
vidika, ki je v tem. da vnaSa v
logiko spet nazaj psiholoske ka-
tegorije, kakrine so Cutna zaz-
nava, spomin, predstava itd., s
katerim logika nima kaj poceti.
Proces otisCevanja logike vsakrs-
nih psihologisti¢nih pa tudi dru-
gih primesi ima dobro znano
zgodovino, ki ni zelo oddaljena
in prepri¢an sem, da je restrav-
racija teh pojmov kot logicnih
pojmov neupravi¢ena tako s pro-
blemskega kot z zgodovinskega
vidika razvoja logike. Cutna za-
znava, predstava itd. so pojavi,
o katerih govorimo, ko razlaga-
mo psiholosko in spoznavno pot
do pojma. S tega vidika je avtor-
jeva psiholoska analiza od 235.
do 245, strani zelo poué¢na, ven-
dar logike ne dosega,

Ko v moderni logiki govorimo
o formi, o ¢isti obliki itd., smo
vsekakor dale¢ od spekulativne
baro¢nosti kakega Hegla. Ta ter-
min (»>&sta oblika, formad), koli-
kor ga uporabljamo — raje se
mu zaradi histori¢no filozofskih
implikacij izognemo — nam pre-
prosto pomeni neko strukturo.
ogrodje, osnazeno vsega nenuj-
nega. >Sokrat je &loveke ni lo-
gi¢ni, ampak izkustveni stavek.
Kot takSen ni predmet logi¢nega
raziskovanja, ampak npr. histo-
ri¢nega. Kar zadeva stavke, so ti
predmet logike kot modeli (S je
P, p implicira q). Isto velja za
pojme in razne vrste relacijskih
sklepanj. Prav formalizacija (z
uvedbo logi¢énih konstant in va-
riabel, ki stoje npr. namesto
stavkov, pojmov ali odnosov itd.)
je Sele omogocila odkriti boga-
stvo logi¢nih zakonitosti, ker so
se nam razkrile Sele ob tej re-
dukciji. (To sredukcijoc je prvi



verjetno pod vplivom matema-
tike uvedel Aristotel.) Logika
iS¢e zakonitosti s posebnimi po-
stopki. Kolikor variable interpre-
tiramo kot logi¢éne stavke, do-
bimo logiko ali rac¢un stavkov,
ki je bazi¢ni logi¢ni sistem, ker
na njem slone vsi drugi sistemi.
Prav zato, ker so stavki samo
modeli in ker upostevamo samo
njihove hipoteti¢ne logi¢ne vred-
nosti (to, da so bodisi resni¢ni
bodisi neresni¢éni — seveda gre
za dvovalentno logiko), jih lahko
interpretiramo Kot Stevila ali pa
kako drugace.

Po znanih pravilih in bazi¢-
nih sistemih moremo konstruirati
nove sisteme, ki jih sploh Se ne
moremo interpretirati. Tu je mo-
gocCa morda primerjava z mate-
matiko, kjer marsikaterega siste-
ma za zdaj 3¢ ni mogoce prak-
ti¢no aplicirati (torej interpreti-
rati). Nekatere logi¢ne (bolj ele-
mentarne) sisteme pa danes
uspesno uporabljamo, npr. pri
univerzalnih racunskih strojih.
Vendar je to aplikacija logike in
ne logika. Mnogi logi¢ni sistemi
Se niso prisli do uporabe in ven-
dar smo skoraj vsi prepric¢ani ne
samo o njihovi pravilnosti, am-
pak tudi o tem. da so to res
logi¢ni sistemi (npr. tri, Stiriva-
lentne modalne logike in ne-
skonénovalentne verjetnostne lo-
gike).

Ko avtor na strani 226 ugo-
tavlja, da je misljenjskih zako-
nov nesteto, in potem prenese na
sfero misljenja zakone, ki jih je
prej obravnaval kot ontoloske ali
kozmoloske, ter govori, da ni no-
ben izmed njih najpomembnejsi,
se zdi, da se ob hipoteti¢ni ne-
skon¢ni mnozini sploinih zako-
nov ali zakonitosti razblinja spe-
cifitnost misljenja  nasproti
stvarnosti, pa tudi specifi¢nost
same zakonitosti. Zakoni kot
spremenljivost, misljenska polar-

nost med razli¢nostjo in istovet-
nostjo itd. niso zakoni, ki bi jih
ugotavljala logika, ampak onto-
logija ali spoznavna teorija —
so torej metalogiéni zakoni, ki
pa imajo nedvomno svojo meto-
dolosko in filozofsko relevant-
nost, tj. smiselnost.

Tudi simbolna logika pozna
nacelo neskonéno velikega Stevila
zakonov, vendar je tu polozaj
precej drugacen. Logi¢ni zakon
je tu stavek (seveda v dvova-
lentni logiki), ki je v vsakem
primeru resni¢en. Taksnih stav-
kov ali zakonov (logi¢nih tavto-
logij, ki pa niso istovetne s tav-
toloskimi stavki kot logi¢nimi
napakami), je mnogo in glede na
to lastnost jih v poljubnem (ven-
dar strogo formiranem) aksio-
matskem sistemu lahko izvedemo
katerokoli Stevilo. Tudi med nji-
mi ni vrednostne (v tem smislu,
da je eden bolj resni¢en od dru-
gega), ampak je samo prakti¢na
razlika, ki je odvisna od njihove
uporabnosti. Zakon tranzitivnosti
(tj. ¢e trdim, da p implicira q in
da ¢ implicira r, potem tudi p
implicira r) je vrednostno ekvi-
valenten zakonu istovetnosti »p
implicira p«< (oba zakona sta lo-
gi¢ni tavtologiji), prakti¢no pa
ne, vsaj z vidika gradnje aksio-
matskega sistema ne, ker je za-
kon tranzitivnosti deduktivno
produktivnej$i od zakona isto-
vetnosti, kar pomeni, da iz za-
kona tranzitivnosti dobimo z de-
duktivnim postopkom veé teore-
mov (novih logi¢nih tavtologij)
kot pa iz zakona istovetnosti.

Vendar pa je za logiko eden
izmed zakonov pomembnejdi od
drugih, zakon, brez katerega lo-
gike ne bi bilo, namre¢ zakon
neprotislovnosti, ki ga sicer na-
vadno ne sre¢amo med aksiomi,
je pa metalogi¢ni zakon, ki omo-
gota dokaz konsistentnosti si-
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stema in je hkrati notranja last-
nost sistema ter njegova norma.

Prepri¢an sem o dialekti¢nosti
tega zakona, o njegovi ontoloSki
in spoznavnoteoretski utemelje-
nosti, vendar raziskovanje dia-
lekti¢nosti iz navedenih razlogov
ne more biti opravilo logike, am-
pak dialektike kot filozofije in
same filozofije logike. Gre za
vprasanja, kako je logika sploh
mogoca, kaj jo omogoca, kateri
so njeni temelji, nadalje gre za
probleme, ki jih implicira sam
simbolizem v logiki, posamezne
logi¢ne konstante (njihov smisel
in pomen — npr. pri implika-
ciji), nadalje princip ekstenzio-
nalnosti itd. Filozofskih proble-
mov, ki se nam vsiljujejo ob re-
fleksiji logike, je obilo in nika-
kor ne zanikam tak3nih filozof-
skih preuéevanj, saj so filozof-
sko zelo pomembni (tudi sam se
ukvarjam z njimi), vendar jih
nikakor ne morem Steti za logiko.
Pri logiki (pri gradnji raznih
logi¢nih ra¢unov, pri odkrivanju
lastnosti posameznih struktur ali
modelov) mi ne otezujejo vesti,
ker jih kratkomalo tehni¢no ne
potrebujem. Menim, da je treba
tudi pri matematiki razlocevati
filozofijo matematike (ki je vse-
kakor lahko dialekti¢na) od ma-
tematike. Logika in matematika
imata posebna jezika (prav tako
kot vse druge znanstvene disci-
pline), in sicer taksna, da si v
njunem besedis¢u ni mogode po-
staviti vpraSanj lastne upravice-
nosti, utemeljenosti, moznosti itd.,
Se manj pa odgovoriti nanja. Tu
ti¢i razlog, zakaj sem preprican,
da ta vprasanja ne sodijo v lo-
giko. Lahko imamo dialekti¢no
filozofijo logike, nimamo pa dia-
lekti¢ne logike, kot nimamo niti
dialekti¢ne matematike. V logiki
kot v matematiki moremo in tudi
potrebno je odkrivati dialekitic-
nost, vendar so vse to interpre-
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tacije zunaj logike, so lahko
njena teorija, koncepcija in kaj
vem kaj Se vse.

Nadaljnje vprasanje, ki se mi
zdi problemati¢no, je vprasanje
definicij. Teh se avtor dotakne
ob razpravljanju o pojmu. (Mi-
mogrede: podroc¢ja. kot so defi-
nicije. sploh dedukcija in reduk-
cija z indukcijo. sodijo po da-
nasnji klasifikaciji v logi¢no me-
todologijo in ne v oZe pojmovano
logiko kot teorijo izhajanja.) Tu
je vredno premisliti. ali je defi-
nicija spoznavno identi¢na z dru-
gimi sodbami (npr. z izKustve-
nimi, ki jih je mogoce empiriéno
verificirati itd.). Ta identifika-
cija pa se mi zdi iz razlogov. ki
jih bom skus8al razloziti, neupra-
vi¢ena. Definicije so poseben tip
sodb. Z avtorjem se ujemava v
tem, da so definicije razvitje vse-
bine pojma. Tudi ¢e se ne drzim
¢isto klasi¢ne definicije. po Ka-
teri je del, ki definicira (defi-
niens), sestavljen iz najblizjega
rodu (genus proximum) in vrstne
razlike (differentia specifica), in
sprejemam tudi strukturalno de-
finicijo za pravo definicijo (ta
upoSteva poleg vertikalne tudi
horizontalno povezanost pojmov
in njihovo predikativnost). je
resni¢nost definicije odvisna od
adekvatnosti med pojmom in
stavki, ki razprostirajo njegovo
vsebino. Resni¢nost in neresnic-
nost definicije je torej funk-
cija pravilnosti ali nepravilnosti
naSe pojasnitve vsebine pojma.
Ce definiram prakso kot -vso
¢lovekovo izkustveno dejavnost-.
bo ta definicija napacna zato.
ker je raba tega termina v mark-
sisti¢ni filozofiji drugacna. Za
kaksno nemarksisti¢no ali pred-
marksisti¢no filozofijo pa utegne
biti resni¢na, ker uporablja po-
jem spraksec prav v tem pome-
nu. Med stavkoma :Voda je ke-
mi¢na spojina, ki je sestavljena



iz tega in tega...< (prim. str. 250
Rusove knjige). in stavkom >Ke-
mi¢ni spojini, ki je sestavljena
iz tega in tega..., pravimo vo-
dac, ne vidim druge razlike kot
v modusih izrazanja. V obeh
primerih pa gre za adekvatnost
med rabo termina in stavki, ki
to rabo ugotavljajo in razvijajo
vsebino pojma. Ce npr. refem
»Voda zmrzuje pri temperaturi
0°Ce, je to sodba v pravem po-
menu besede — ker gre za ade-
kvatnost med dejanskim stanjem
in mojo v povednem stavku (sod-
bi) izre¢eno duhovno reproduk-
cijo tega stanja. Tak stavek ni
definicija niti po formalni niti
po vsebinski plati. Definicije
imajo sicer oblike sodb. vendar
stopnja njihove adekvatnosti ni
odvisna od dejanskega stanja
stvarnosti, ampak od rabe termi-
na, ki je znamenje pojma. Poj-
mi, ki so jim botrovale napacne
hipoteze (flogiston v kemiji ali
eter v fiziki), imajo resni¢ne de-
finicije; kompleks sodb, na pod-
lagi katerih je prislo do obeh
pojmov. pa je bil napacen. tj.
neresni¢en. To so razlogi. zaradi
katerih menim, da ni umestno
identificirati definicije s sodbo
v logi¢nem pomenu.

Kar zadeva resni¢nost poj-
mov, se vlece spor, ali jim lah-
ko pripisujemo lastnost resnic-
nosti ali ne, Ze precej dolgo. Ne
da bi se podrobno spus¢al v ana-
lizo tega sicer zelo zanimivega
problema, naj omenim, da mo-
derna logika pojma (ki jih poj-
muje kot razrede elementov) ne
pripisuje logi¢ne ali resni¢nostne
vrednosti in ne vidim logi¢nega
razloga, da bi to spremenili.
Konkretni pojem po svojem sta-
tusu ne more biti niti resnic¢en
niti neresnicen, ker se v njem
ni¢esar ne zatrjuje niti zanikuje.
Ustreznost pojma, ki je sklop bi-
stvenih zadostnih in nezadostnih

znamenj, je odvisna od sklopa
sodb. ki ugotavljajo ta bistvena
znamenja. Zato pojmi spremi-
njajo svojo vsebino, ¢eprav radi
ostajajo v svojih ponoSenih oble-
kah, tj. v starih besednih izrazih
ali terminih. S tem pa je naka-
zana zveza med pojmi in stavki
(sodbami), ki jo je avtor, koli-
kor morem presoditi. to¢no iz-
peljal. 'V tem smislu bi morda
lahko rekli kve¢jemu. da ustrez-
nost pojmov verificiramo po-
sredno.

Avtor uvaja v definicijo nov
termin. in sicer differentia ali
essentia individualis. Ne vidim
nikakrinega posebnega razloga
za to novost, predvsem zato ne,
ker principa individualnosti ali
posami¢nosti ni mogoce defini-
cijsko zajeti. Vsaka posamicnost
ima praktiéno neskonéno veliko
znamenj. Dolo¢ila. ki jih avtor
navaja na strani 250 kot diffe-
rentia individualis, so preprosto
differentia specifica.

Naposled bi se rad pomudil
Se ob pojmu dedukcije in induk-
cije. Avtor se drzi definicije Sol-
skih logik, po katerih je deduk-
cija sklepanje od splofnega k
posameznemu, ali to¢neje, od
bolj sploSnega k manj splosne-
mu. Da je to v posebnih prime-
rih res (npr. pri Aristotelovih si-
logizmih prve figure modusov
Barbara po srednjeveski oznaki),
ni treba posebej poudarjati. Sim-
bolna logika je s svojo metodolo-
gijo pokazala, da je ta lasinost
dedukcije samo poseben, omejen
primer in da je za dedukcijo bi-
stveno nujno logiéno forsirano
izhajanje. V ilustracijo naj na-
vedem npr. relacijsko sklepanje
na podlagi geografskih odnosov.
V sklepanju :Ce je Ljubljana
severno od Kocevja in juzno od
Celovea, je Celovec severno od
Kocevja ali Kofevje juzno od
Celovea,« ni nobena premisa
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splosnejSa od druge, in vendar
je to sklepanje deduktivno, ker
je sklep logi¢no forsiran glede
na geografske odnose. Logi¢no
forsirana nujnost je taksna last-
nost sklepanja, ko ni mogo¢ no-
ben drug sklep razen resni¢nega
(glede na premise), ne da bi na-
stalo med premisami in sklepom
protislovje. Seveda pa iz napac-
nih premis sledi nujno tudi na-
pacnost sklepov, feprav je bil
deduktivni postopek pravilno iz-
veden. Dedukcija torej ne zago-
tavlja resni¢nosti spoznanja, am-
pak samo resni¢nost (pravilnost)
izpeljevanja. Reduktivna sklepa-
nja in med njimi tudi induktiv-
na niso logi¢no forsirana, am-
pak eksistira v njih mnacelno
moznost zmote, ki niza stopnjo
splosnosti taksnih sklepov ali pa
jo v posebnih primerih popol-
noma razveljavi. Zato se zdi
upravi¢eno uvricati vsa reduk-
tivna sklepanja med verjefnost-
na sklepanja.

V aksiomatskem sistemu iz-
vajamo nove teoreme ali teze si-
stema deduktivno, vendar nam
sama formalizacija onemogoca
razpoznati, katera teza je splos-
nejsa od druge in je zato pro-
blem vedje ali manjSe splosnosti
docela nesmiseln. To velja tudi
za Aristotelov formalni zapis ka-
tegoricnega silogizma, kar so
ugotovili ze peripatetiki.

To bi bile poglaviine pripom-
be. ki se nanaSajo na nekatera
avtorjeva stali¥¢a v zvezi z lo-
gi¢no problematiko. Nikakor ni-
majo niti namena niti teznje
avtorju samemu dokazati napac-
nost ali zmotnost njegovih nazo-
rov, ampak posredovati nekatere
distinkcije o znadaju logike, ki
jih kot zagovornik simbolne lo-
gike priznavam in sem preprican
o njihovi upravienosti. Je pa
ve¢ kot jasno, da se z avtorjem
razhajava v izhodii¢ih koncep-
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cije logike kot posebne znanstve-
ne discipline in videti je, da tudi
v tradiciji filozofiranja, ne pa
morda toliko v metalogi¢nih ali
filozofskih osnovah logike. Hotel
pa bi opozoriti na morebitni ne-
sporazum in se zavarovati pred
njim, namre¢ da nakazana raz-
li¢nost staliS¢ ne more prejudi-
cirati ocene Rusove knjige kot
celote. Kompletna ocena bo mo-
goca Sele tedaj, ko bodo strokov-
njaki z drugih podroéij povedali
svojo sodbo.
FRANE JERMAN

Bostjan Markic

Politi¢ne
vede

v Braziliji

Ena izmed pomembnih znan-
stvenih disciplin, ki se je v Bra-
ziliji razvila zlasti v zadnjem
obdobju, so tudi politi¢ne vede.
Da je res tako, dokazuje vrsta
raziskovalnih institutov, fakultet
in raznih politologkih revij. Bra-
zilija je velika drzava, s 84 mi-
lijoni prebivalcev in 8,5 milijona
km? povrSine zavzema izredno
pomembno mesto v Latinski
Ameriki. Vse, kar se dogaja v
tej dezeli — tudi na podrocju
politi¢nih ved — po svoje od-
meva v vsej Latinski Ameriki.
Tudi raziskovalno delo na pod-
ro¢ju politiénih ved in v zvezi s
tem stalis¢a, ki se oblikujejo v
brazilskih politoloskih revijah,
niso brez vpliva na razvoj poli-
tologije v drugih drzavah zelene



celine. Po Siroki zasnovi svojega
dela ima nedvomno izredno po-
membno mesto v Braziliji na
podroéju politiénih ved znan-
stvena ustanova Getulio Vargas.
ki deluje v Rio de Janeiru. V
okviru te v Braziliji zelo upo-
Stevane znanstvene ustanove de-
luje vrsta pridruzenih institutov,
tako na primer brazilski inStitut
za poklicno usmerjanje, inStitut
za ekonomske vede ter inStitut
za javno pravo in politi¢ne vede.
Institut za ekonomske vede je
najbolj cenjen v vsej drZavi, nje-
gove ekspertize so zelo resne in
znanstveno utemeljene. Tudi de-
javnost instituta za javno pravo
in politi¢ne vede je izredno Si-
roka in ima pomemben vpliv na
javno zivljenje. Med sredis¢na
vprasanja, s katerimi se je
ukvarjal inStitut za javno upra-
vo in politicne vede, bi lahko
Steli raziskovanje drzavnega in-
tervencionizma, distribucijo mo-
¢i v druzbi, raziskovanje pred-
sedniskega sistema ter vpraSanje
uresni¢evanja volilne pravice in
njenega sooenja z ustavnimi od-
lo¢bami.

Znanstvena ustanova Getulio
Vargas se ukvarja tudi s stro-
kovno zaloZniSko dejavnostjo in
je izdala letos izpod peresa pro-
fesorja politi¢nih ved na uni-
verzi v Ceari Paula Bonavidesa
knjigo Politi¢na znanost (Cién-
cia Politica). Profesor Paulo Bo-
navides je ena izmed osrednjih
osebnosti  brazilskih politi¢nih
ved ter je poleg omenjene knjige
Politi¢na znanost avtor Stevilnih
tehinih politoloskih ¢lankov in
Studij. Brazilska strokovna kriti-
ka je delo visoko ocenila kot od-
li¢en u¢benik za $tudij politi¢nih
ved.

Pomemben prispevek k uve-
ljavljanju politi¢nih ved v Brazi-
liji daje tudi politoloska revija
Revista de Ciéncia Politica, ki jo
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prav tako izdaja znanstvena
ustanova Getulio Vargas. Zani-
mivo je, da je ta revija vse do
Konca 1966. leta nosila ime Re-
vista de direito publico e ciéncia
politica, bila je torej revija, ki
je obravnavala tako probleme
Jjavnega pravac kot tudi vpra-
Sanja politi¢énih ved. Preimeno-
vanje revije le v revijo za poli-
ti¢ne vede kaze, da gredo tudi v
Braziliji na doloen proces »osa-
mosvojitves politiénih ved, po-
meni teznjo po utrditvi politi¢ne
znanosti kot samostojne znan-
stvene discipline, ki pa seveda —
kot tudi ne na drugih meridia-
nih — ne bezi od interdiscipli-
narnega sodelovanja s sorodnimi
znanstvenimi podrodji.

Ce govorimo o politi¢nih ve-
dah v Braziliji, ne moremo tudi
mimo inStituta za humanitarne
vede pri univerzi v Belo Hori-
zonte, milijonskem glavnem me-
stu zvezne drzave Minas Gerais.
V okviru tega inStituta deluje
poseben oddelek za politi¢ne ve-
de. Oddelek razvija zivahno
raziskovalno dejavnost na pod-
ro¢ju politi¢nih ved. Institut iz-
daja tudi posebno revijo, ki ima
naslov Revista brasileira de estu-
dos politocos. To je verjetno naj-
boljsa politolofka revija, kar jih
izhaja v Braziliji. V njej ne pi-
Sejo le brazilski politologi, tem-
ve¢ ugledni politologi iz Stevil-
nih ameriskih in evropskih dr-
zav. Ce smo ze pri brazilskem
politoloskem revialnem tisku, bi
morali vsekakor omeniti Se poli-
tolosko revijo Dados, ki jo izda-
ja univerzitetni institut za poli-
toloske raziskave pri fakulteti
Canido Mendes v Rio de Janeiru.
Za to revijo bi lahko dejali, da
je izrazito intelektualisti¢no an-
gazirana ter zelo na teko¢em gle-
de sodobnih dosezkov na pod-
roc¢ju politi¢nih ved v svetu.
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Spekter revij s podrodja po-
liti¢nih ved pa seveda s tem Se
ni sklenjen. V Rio de Janeiru
izhaja tudi revija Sintese poli-
tica, economica, social, ki jo iz-
daja inStitut za politi¢ne in
druzbene Studije pri katoliski
univerzi v Rio de Janeiru. Kato-
liski tokovi danes v Braziliji —
kot tudi drugod po svetu — niso
povsem homogeni. V Braziliji je
poleg moéne katoliske desnice
vendarle zelo pomembna tudi
katoliska levica, ki jo zalivajo
sodobnejsi vatikanski tokovi in
ki je precej zasidrana tudi med
intelektualei. Pomena te Kkato-
liske intelektualne levice — zlasti
glede na sedanje brazilske poli-
ti¢ne razmere — vsekakor ni mo-
goce podcenjevati. Znani brazil-
ski politolog prof. Candido Men-
des je posvetil problemom so-
dobne katoliske levice v Braziliji
posebno Studijo.

Na razvoj politiénih ved v
Braziliji so precej vplivala tudi
dela francoskih in ameriskih po-
litologov. Med francoskimi bi
bilo vsekakor potrebno omeniti
Mauricea Duvergerja, zlasti nje-
govo delo La Science politique.
Drugi pomembni francoski poli-
tolog, ki je vplival na razvoj po-
liticnih ved v Braziliji, pa je
Jean Meynaud. Tudi sicer lahko
v brazilskih politoloskih revi-
jah zasledimo prispevke drugih
uglednih francoskih politologov,
kot na primer Georgesa Vedela,
Jacquesa Chapsala, ¢lanov di-
rekcije znane Ruvue francais de
science politiques. Med ameridki-
mi politologi, ki imajo pomemb-
no mesto pri razvoju politi¢nih
ved v Braziliji, pa bi omenili De
Grazia (zlasti njegove Elements
of Political Science), Lipsona
(The great issues of Politics, an
introduction of political Science),
Keya (Politics, parties and pres-
sure groups) ter Loevensteina,
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predvsem njegovo delo Political
power and the governmenal pro-
Cess,

Zanimivo je, da se z izjemo
nekaterih parcialnih $tudij pro-
fesorja Alfonsa Arinosa ter ene-
ga najve¢jih brazilskih pravni-
kov in politologov Themistoclesa
Cavalcantija brazilske politi¢ne
vede ne morejo pohvaliti s kak-
snim  sistemati¢nim kvalitetnim
delom, ki bi obravnavalo poli-
ticne partije. Verjetno nismo da-
le¢ od resnice, ¢e za vzrok tega
navedemo izrazito pragmaticen
znacaj brazilskih politi¢nih par-
tij, ki niso organizacijsko zelo
trdne institucije in ki se po kon-
cu volilnega boja kmalu precej
razvodene. Seveda pa pragmatic-
nost politiénih partij ni znacilna
le za Brazilijo, temve¢ — z izje-
mo na primer v Cilu, — tudi za
Stevilne druge latinskoameriske
drzave. Sicer se v teoretskih iz-
hodis¢ih obravnavanja politi¢nih
partij brazilska politolofka mi-
sel precej naslanja na dela Ossto-
gorskega, Michelsa, Maxa Webra
in Duvergerja.

Osrednja vprasanja, okoli ka-
terih se danes suéejo sodobne
brazilske politi¢ne vede, so pred-
vsem vpraSanje demokracije in
elit, skupine pritiska, vprasanje
odnosov med civilno in vojasko
oblastjo, vpraSanje ustrezajocih
politi¢nih modelov za nerazvite
drzave (izhajajo¢ iz lastne bra-
zilske druzbene stvarnosti), vred-
notenje predsedniskega in parla-
mentarnega sistema, volilno ob-
nadanje (temeljeCe na empiri¢nih
podatkih), vpraSanje, kaj je po-
liti¢na znanost, ter razmerja med
politiko, pravom, sociologijo in
filozofijo. Vseh teh vprasSanj se
seveda brazilski politologi ne lo-
tevajo z enakih idejnih izhodisé.
Njihovi pristopi so odvisni od od-
govarjajocih svetovnonazorskih
opredelitey, in te so zelo stevil-



ne. Siroka skala svetovnonazor-
skih opredelitev obsega marksi-
ste, tako imenovane neomarksi-
ste, kulturaliste, ekstremne kato-
li¢ane in levo usmerjeno intelek-
tualno katolisko levico.

Za nas je Se posebej zani-
mivo, kako so brazilski polito-
logi seznanjeni z razvojem druz-
benih in politi¢énih ved sociali-
sti¢nih drzav. Dolodene sadove
so v tem dosegli Poljaki in Sov-
jetska zveza. Politologom iz teh
drZzav je uspelo objaviti tudi ne-
kaj svojih ¢lankov v brazilskih
revijah. Jugoslovani bi bili v
tem lahko mnogo bolj uspesni in
bi Djordjeviéevi razpravi Ustav-
nost in socializem, objavljeni v
Revista de Direito publico e ci-
éncia politica, lahko dodali Se
precej vet. In to 3e zlasti, ker
je tudi v Braziliji veliko zani-
manja za razvoj nase druzbe, o
gemer med drugim pri¢a tudi
dejstvo, da je naletela na pre-
cejSen odmev izdaja naSe nove
ustave iz 1963. leta, ki so jo iz-
dali v Rio de Janeirn v portu-
galskem jeziku.

Znane so razprave (ne samo
znane, ampak véasih tudi utru-
jajote) o tem, ali so politi¢ne
vede >starac ali >mladac znan-
stvena disciplina, ali so upravi-
Cene do svoje sindividualnosti«
(tudi institucionalne) ali niso. V
Braziliji, ki je sicer od nas tako
geografsko kot tudi druzbeno-
politi¢no oddaljena, intenzivno
delajo na teoreti¢nem utemelje-
vanju in organizacijskem (insti-
tucionalnem) utrjevanju politi¢-
nih ved. Ta proces tam inten-
zivno poteka, Ceprav naletavajo
(tudi tam) na odpor. Eden izmed
korakov na poti utrjevanja po-
liti¢nih ved je bila tudi ustano-
vitev zdruZenja za politi¢ne ve-
de (politoloskega drustva Brazi-
lije), do Cesar je prislo v 1. 1966.
ZdruzZenje za politi¢ne vede Bra-

1u*

zilije ima nalogo pospeSevati
razvoj politi¢nih ved, &lani zdru-
zenja pa so lahko posamezniki,
Ki so se javno kvalificirali s stro-
Kovnim ali znanstvenim delom
na podrocju politi¢nih ved, kot
tudi razne politoloske institucije,
na primer fakultete in inStituti.

Pri¢ujoci sestavek ni imel na-
mena daii popolnoma zaokroze-
ne podobe razvoja politi¢nih ved
v Braziliji, ker bi to bilo tudi
prakti¢no zelo tezko, saj gre za
veliko drZzavo s Stevilnimi poli-
toloskimi instituti, fakultetami
in revijami. Mislimo pa, da je
iz napisanega vendarle vidno,
kaksna so danes osrednja vpra-
Sanja politi¢ne znanosti v Brazi-
liji. Politi¢ne vede so danes —
tudi Brazilija to v precejsnji
meri potrjuje — mnogokje v sve-
tu samostojno institucionalizira-
ne, tako da torej tudi pri nas na
Slovenskem in v Jugoslaviji gle-
de tega nismo nikakrina izjema,
temvec Sele zdaj, v zadnjem ob-
dobju, pravzaprav ujemamo ko-
rak s svetom, katerega raznoli-
¢en, a vendar sestavni del smo.

Ivan Kriznar

Posvetovanje —

50 let
Oktobra

in 30 let

KP Slovenije

Univerza v Ljubljani, Inititat za
zgodovino delavskega gibanja, Visoka
Sola za politi€ne vede in Slovensko zgo-
dovinsko druStvo so priredili v dnech
od 2. do 4. novembra v Ljubljani znan-
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stveno posvetovanje, posvedeno 50, oblet-
nici oktobrske revolucije in 30. obletnici
ustanovnega kongresa Komunisti¢éne par-
tije Slovenije. Na simpoziju, ki «e ga je
prvi dan udelezilo okrog 200 zgodovi-
narjev in drugih zoanstvenih in druz-
benopolitiénih  delaveev, ki proufujejo
novejfo zgodovino, jo pouujejo v So-
lah ali se kot neposredni udelezenci
takratnih  dogajanj posebno zanimajo
zanjo, so obravnavali iri teme: oktobr-
ska revolucija in Slovenci, nacionalno
vprasanje v Jugoslaviji v teoriji in po-
litiki KPJ — KPS, in dejavnost progre-
sivnih sil v tridesetih letih.

Uvodni referat in tri referate, ki so
obravnavali navedene teme, je dopolnilo
24 koreferatov in 19 diskutantov, izmed
Katerih so nekateri vefkrat posegli v
obravnavo. Na simpoziju so nastopili
razen Slovencev, med katerimi je bil
eden tudi iz Trsta, 3¢ en referent iz
Beograda, dva koreferenta iz Zagreba
in po en koreferent iz Sarajeva in Ti-
tograda, kar je posebno razveseljivo,
saj bomo temeljiteje razumeli dogajanja
v preteklosti na Slovenskem le, ¢ bomo
seznanjeni tudi s tistimi soasnimi po-
javi pri nadih sosedih, ki so wplivali
na razvoj pri nas.

Vsi napisani prispevki, ki obsegajo
skupno okrog 45 avtorskih pol in za ka-
tere so avtorji uporabljali predvsem iz-
virno dokumentarno gradivo in ob tem
upoitevali tudi rezultate dosedanjih raz-
iskav, so bili Ze pred simpozijem raz-
muoZzeni in r P lani dele’ em sim-
pozija, zato so referenti in koreferenti
na posvetovanju le na kratko povzeli
svoje prispevke. Samo tako je bilo mo-
gote na tridnevnem posvetovanju, na
katerem so obravnavali tri — sicer med
schoj povezane teme — najti fas za
plodno obravnavo.

Uvodni referat profesorja Borisa Zi-
herla je bil posvefen oktobrski revolu.
ciji kot najpomembnejiemu dogodku na-
fega stoletjn in ustanovnemu kongresu
KP Slovenije kot politino-organizacij-
ski odlogitvi, ki je odprla pot v sociali-
stitno skupnost narodov in narodnosti
Jugoslavije. Ob primerjavi nosilcev te-
ga boja in doseZenih rezultatov je mno-
go sti¢nih to¢k, oblike boja pa se za-
radi razliénih okolii¢in med scboj moé-
no razlikujejo. Oktobrska revolucija je
prva utrla pot v socialistiéno druzbo,
nafa ljudska revolucija pa je s svojimi
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posebnostmi odprla obdobje socialistié-
nili preobrazb v novih razmerah, ko so-
cializem preraita v svetovni sistem in
s¢ ob razpadanju kolonializma uveljav-
lju vse veéja raznovrstnost oblik in poti
Kk druzbencemu  napredku in  &loveski
svobodi.

Udelezenci simpozija smo poslusali
ruzprave o tem, kako hud boj je bil
Lenin, ko je sredi I. svetovne vojue
uveljavljal naéela proletarskega inter-
nacionalizma in ko je dokazoval, da je
mogode zaradi sporov med imperialistie-
nimi drzavami in splosne druZbene kri-
z¢ izvesti socialisti¢no revolucijo najprej
v zaostali carski Rusiji, dalje o tem,
zakaj in kako so februarsko in oktobr-
sko revolucijo podprli kmetje ter kak-

sen je bil prispevek Slovencev — osvo-
bojenih vojnih ujetnikov — med revo-

lucijo in drzavljansko vojno v Rusiji.

Dr. Duian Kermavner je v referatu
»Oktobrska revolucija in Slovencic raz-
lozil pojav in znafaj slovenskega narod-
nostnega boljfevizma, ki je bil nujno
zgolj prehoden. Samo v revolucionar-
nem internacionalizmu je bilo takrat
mogote redevati tudi narodnostno vpra-
Sanje Slovencev, ki so bili z mirovno
pogodbo razkosani v okvire treh burZo-
azuih drZzav in jim je zunaj Jugoslavije
grozilo $¢ hujle raznarodovanje Kkakor
v Avstro-Ogrski. Takratni program in
akcijo komunistov moremo realno oce-
niti le s staliséa takratnih razmer in
spoznanj, da je mogole po paritkem
miru slovensko nacionalno vprasanje re-
fiti le z rufenjem krivitnega versajske-
ga sistema in v nemudni razdiritvi okto-
brske revolucije v nove deZele Evrope
in sveta. Referat je opozoril na pozuejsa
skupna prizadevanja slovenskih komu-
nistov na obeh stranch jugoslovansko-
italijanske meje za skupno redevanje sfo-
venskih nacionalno politiénih  proble-
mov. Razmere, v Kkaterih je nastal slo-
venski narodnostni boljSevizem, je refe-
rent primerjal z razmerami ob zaetku
IL. svetovne vojne, ko so s pozicij ogro-
Zenega in razkosanega slovenskega naro-
da tudi vidni predstavniki slovenskega
narodnjastva podprli zahtevo po zuna-
njepolitiéni  naslonitvi  na  Sovjetsko
zvezo,

Sledila sta koreferata o stavkovnem
gibanju slovenskega delavstva in revo-
lucionarnem gibanju kmeékega ljudstva
ob koncu I. svetovne vojne. Oba kore-



ferenta sta stvarno prikazala revoluci-
onarnost slovenskih delaveey in kmetoy,
revolucionarnost, ki je zrasla iz vojnih
tegob, oktobrska revolucija pa ji je dala
modan impulz. Socialna demokracija ni
prevzela vodstva nad tem gibanjem, re-
volucionarna levica pa se je izvila iz
socialne demokracije prekasno, da bi
mogia povesti mnoZice Kk socialnemu
prevratu. Zapletene probleme je naka-
zala tudi razprava o revolucionarni pre-
usmeritvi socialistov v Julijski krajini
po L. svetovni vojni. V posebnem pri-
spevku je Misko Kranjec orisal socialne
in nacionalne probleme v Prekmurju v
obdobju revolucionarne oblasti na Ma-
dzarskem. Kratko porofilo je navajalo
vzroke za vojaski upor 22. julija 1919 v
Mariboru, njegov potek in zaduSitev.

Posebno pozornost je zbudil po ob-
segu sicer skromen, vendar pomemben
prispevek o cenah, mezdah ter gospo-
darskem poloZaju industrijskega delav-
stva na Slovenskem v prevratni dobi.
Porogevalec je prikazal, da je realna
vrednost dinarja padala do jeseni 1925,
ko se je dinar nekako stabiliziral in je
njegova vrednost v primerjavi z ame-
riskim dolarjem zalela spet rasti, cene
na drobno pa so se fe vedno zvidevale.
Za delavstvo so bila najhujia leta od
1919 do 1923, zato je bilo v tem obdobju
najveé stavk, mezdnih gibanj in drugih
prizadevanj delaveev, da bi mezde na-
radtale vsaj v skladu z realno vred-
nostjo dinarja.

To temo je dopolnila tudi razprava
o odsevu oktobrske revolucije v sloven-
ski knjizevnosti. Ceprav obravnava le
osrednje nosilce njenega odmeva in po-
glavitne rezultate ter oblike leposlovne
dejavnosti, je razprava opozorila na val
socialnih motivov, ki jih je oktobreka
revolucija pomagala dvigniti do lepo-
slovne obdelave. Avior razprave nas
opozarja tudi na dejstvo, da so bili v
prvem desetletjiu po revoluciji slovenski
knjizevniki zavzeti za socialistitno ide-
jo bolj emocionalno, v naslednjem de-
setletju pa so morali izhajati iz doma-
¢ega druzbenega gradiva in prostora,
kar je zvefalo tudi kakovost literarnih
zvrsti.

Dr. Janko Pleterski je v referatu
>Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v
teoriji in politiki KP] — KPSc¢ obrav-
naval razvoj stalis$¢é KP] do prvotnega
gledanja na Jugoslavijo kot na nacional-

no enotno drzavo do spoznanja l. 1925,
da je treba gledati na Jugoslavijo kot
na mnogonacionalno drzavo z nereSenim
narodnostnim vprafanjem, in od razvoja
stalis¢ KPJ glede jugoslovanskega dr-
Zavnega okvira, ki ga je zaradi boja
proti diktaturi pretirano zanikala. do
novih spoznanj sredi tridesetih let, ko
se postopoma uveljavi nova usmeritey k
akcijskemu pridobivanju mmoZic in k
ljudski fronti. Referent je osvetlil tudi
ustanovitev KPS in KPH in konkretiza-
cijo narodnosine politike KPJ pod no-
vim vodstvom,

Do podobnih rezultatov je povsem
samostojno prisel Leopold Kobsa iz Za-
greba, ki je sicer svoje misli gradil na
nekoliko drugaénih temeljih. Med ko-
referati, ki so dopolnili in podrobneje
osvetlili to obiirno in zapleteno proble-
matiko, sodijo prispevki Komunisti¢na
partija Hrvaiske in nacionalno vpra-
sanje, belezke o stalisgih italijanskega
delavskega gibanja  do nacionalnega
vprasanja v tako imenovani Julijski
Benediji in prispevek o nastanku izja-
ve, s katero so se L. 1934 komunistiéne
partije Jugoslavije, Italije in Avstrije
obvezale, da bodo aktivno podpirale boj
za resitev slovenskega narodnega vpra-
Zanja. Izjava je nastajala v prelomnem
obdobju, ko se je komunistitno gibanje
preusmerjalo od boja za notranjo sla-
bitev imperialistiénega versajskega siste-
ma k boju proti fadizmu, Tedaj je bilo
slovensko nacionalno vprasanje prvid
konkretno postavljeno pred forume sve-
tovnega komunistitnega gibanja, in ti so
podprli stalis¢e za njegovo reditev.

Gibanje slovenskih narodnih revolu-
cionarjev (SNR) je bilo na simpoziju
ocenjeno kot slovenskim komunistom
vsiljen in ponesrefen poizkus, umetno
oblikovati narodno gibanje, ki pa je v
tej obliki moglo ostati omejeno le na
ozko skupino.

Uvedni referat v temo o dejavnosti
progresivnih  sil v tridesetih letih je
imel Pero Damjanovié, Orisal je delav-
sko gibanje v Jugoslaviji ob ustanov-
nih kongresih KPS in KPH. Nakazal je
nekaj bistvenih prvin v razvoju Jugo-
slavije v tridesetih letih, ko je po spre-
membi rezima 1. 1935 tudi novi vladi
povzroalo nereieno socialno in maci-
onalno vprafanje &edalje hujie pregla-
vice. Rezim se je zafel naslanjati na
sosede s fadistiénim rezimom, doma pa
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je narasCala opozicija tudi v okviru
mescanskih strank. V takih razmerah
se je revol rno, demokratiéno in
protifadistitno gibanje (sindikati, mno-
Ziéne stavke, mladinsko, Zensko in ljud-
skofrontno gibanje) vedno bolj Sirilo.
KP] si je prizadevala uskladiti svojo
politiko s spremenjenim poloZajem, ée-
prav so njeno obnovo f¢ vedno moéne
ovirala razkritja partijskih organizacij
in zapiranje komunistov, posebno v do-
bi, preden se je novo partijsko vodstvo
vroilo v domovino.

Damjanovi¢ev referat sta dopolnila
koreferat o zunanjepoliti¢ni konstelaciji
v tasu ustavnega kongresa KPS in pri-
spevek o manifestu CK KP] iz janu-
arja 1937 in njegovemu vplivu na delo
KP v Crni gori. V ZirSo problematiko
dejavnosti progresivnih sil je posegel
koreferat o boju Slovenk za enakoprav-
nost; v njem je refeno, da se kot rdeta
nit viete od zafetkov delavskega giba-
nja misel, da je od osvoboditve prole-
tariata odvisna osvoboditev Zensk in da
ni osvoboditve proletariata brez osvobo-
ditve Zensk. Mnogo poguma in prizade-
vanja iz lastnega prepri¢anja in notra-
nje potrebe, siz potrebe svojega zatira-
nega naroda, svojega zatirancga ljud-
stva in zatiranega spolac je bilo treba
»za resniéno enakopravno in enakovred-
no prihodnost obeh spolov, za medseboj-
no razumevanje, upostevanje in sposto-
vanje«.

Poscben koreferat je nakazal priza-
devanja naprednih sil na ljubljanski
univerzi za enotno in demokratiéno Stu-
dentovsko fronto. Ceprav je bilo le 2,5
odstotka Studentov iz delavskih in 18
odstotkov iz kmeckih vrst, so komunisti
uspeino Sirili na univerzi marksisti¢no
miselnost in ustvarjali enotno fronto v
boju za reSitev pere¢ih vprasanj sloven-
ske druzbe in posebnih Studentovskih
problemov.

Na posvetovanju smo sliSali tudi
kratko porodilo o ¢lankih, ki so pred
vojno izsli v Ljudski pravici in ki so
obravnavali najbolj perele probleme ti-
stega Casa ter usmerjali mnoZice k rede-
vanju teh problemov; mnogi teh élan-
kov imajo zaradi svojih izrazitih demo-
krati¢nih prizadevanj trajno vrednost,
saj so nam lahko 3¢ dames vzor, kako
se je treba bojevati za refitev percéih
problemov delovnih ljudi.
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V' prispevku s>Zahteve za zakon o
minimalnih mezdah< najdemo zanimive
podatke o 3tevilu zaposlenih delavcev
na Slovenskem; do 1930 je narascalo,
nato do 1933 upadalo, pa ponovno na-
ra¥¢alo in 1. 1939 doseglo itevilko 99.993.
Delavske mezde so najbolj padle 1. 19352
in so padale do srede leta 1936, nato pa
s0 se zvidale vendar niso veé dosegle
mezd pred krizo. L. 1934 je prejemalo
kar 26,5 odstotka zaposlenih delaveey
manj kot 1,5 din na uro. Zakon o mini-
malnih mezdah so zahtevali tako de-
lavei, ki so si hoteli ohraniti eksisten&ni
minimum, kakor tudi nekateri slovenski
industrialci, ki so se hoteli z enotno
dolofenimi minimalnimi mezdami boje-
vati proti konkurenci. Predlogu za enot-
no zakonsko ureditev delovnih razmer
so se odlofno upirali predstavniki in-
dustrije s podro¢ja Industrijske komore
v Beogradu, &% da je industrija juZnih
pokrajin Jugoslavije lahko konkurenéna
industriji v bolj razvitih severnih po-
krajinah samo zaradi nizjih delavskih
mezd. Zahtevam po uzakonitvi minimal-
nih delavskih mezd so ugodili v financ-
nem zakonu scle za leto 1936, uredba o
dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju
kolektivnih pogodb in arbitrazi pa je
zatela veljati fele sredi aprila 1937, ko
zaradi nara3anja cen in mezd ni mogla
ve¢ Dbistveno 3Skodovati industrialcem.
Skozi prizmo narai¢anja ali upadanja
Stevila zaposlenih in nihanja delavskih
mezd spoznamo tudi bistvene vzroke za
nihanje intenzivnosti delavskih strank
in mezdnih gibanj v tridesetih letih na
Slovenskem.

V  prispevku >Pogledi slovenskih
marksistov na knjiZevnost (1919—1941)<
najdemo mozaik vpradanj, ki so jih
obravnavali marksistiéni publicisti v
tem obdobju. Medtem ko sta v dvajse-
tih letih kljub prizadevanjem nekaterih
komunistov slovensko knjiZevnost in le-
poslovno estetiko ter kritiko preplav-
ljala filozofski ideali in iraciona-
lizem, so trideseta leta pokazala v
ospredju leposlovno misel in zlasti me-
todo, ki zahteva kriti¢no in Ze tudi bor-
beno izraZanje in realistitno opisova-
nje objektivne socialne tematike. Mark-
sistiéna filozofija je navajala pisatelje
k socialnemu realizmu, ki je po eni
strani nosil v sebi nekoliko optimistiéno
perspektivo ¢loveike druzbe v prihod-
nosti, po drugi plati pa je rastel v slo-




venskih razmerah in je zahteval slo-
vensko modifikacijo. Marksisti¢ni Kriti-
ki so usmerjali pisatelje na osrednja
yprasanja slovenske druzbe, ob Kkateril
naj se oblikuje narodna in druzbenu
zavest slovenskega &Eloveka. Marksistic-
na misel med Slovenci je s tem vpli-
vala na veéje upoitevanje socialne moti-
vacije tudi v knjiZevnosti.
Udelezencem simpozija je bilo po-
sredovano tudi porotilo o poloZaju, pro-
blemih in perspektivah pouka zgodovi-
ne, zlasti novejfe, v nadih Solah. Naj-
ve&je Stevilo uénih ur je za zgodovino
doloenih v gimnaziji, manj v osnovnih
in poklicnih Solah, najmanj pa v stro-
kovnih Jolah. Nekatere vrste 3ol tudi
same kré&ijo Stevilo uénih ur za zgodo-
vino. Ker Cetrtina otrok na Slovenskem
ne konéa osnovne fole, jih toliko med
rednim Solanjem ne dobi znanstveno za-
snovane in sistematiéno podane novejse
zgodovine. Minimalni ulni nafrti mno-
gokje onemogoajo uresniditev u&nih
in vzgojnih mamenov, ki jih druzba na-
laga zgodovini kot osrednji druZbeni
vedi, saj obsegajo marsikje predvsem
vojasko in politiéno zgodovino, zane-
marjajo pa vsa druga podrofja druz-
benega Zivljenja. Odstotek kvalificira-
nih uénih modi za poucevanje zgodo-
vine se je v osnovnih folah povzpel na
78 odstotkov, v gimnazijah pa na 973
odstotka; slabsa je kvalifikacija v stro-
kovnih 3dolah. Glede instrumentarija za
pouk zgodovine se zaradi preskromnil
finantnih sredstev priblizujemo poloZaju
pred drugo svetovno vojno in tudi v
razvijonju sodobnih uénih metod nismo
prisli dalet. Za uspesnejdi pouk zgodo-
vine bo treba Ze v bliZnji prihodnosti
refiti vrsto peretih problemov.
Razprava, ki je sledila referatom in
koreferatom, je v marsitem dopolnila
vnaprej pripravljeno gradive in naka-
zala nove vidike posameznih dogajanj,
hkrati pa je opozorila na slabosti in
pomanjkljivosti nekaterih prispevkov in
na 3$tevilne probleme v zgodovinskem
dogajanju obravnavanega obdobja, ki jih
bo treba %e raziskati. Posebno Zivahna
je bila diskusija o stalid¢ih, ki jih je
sprejela Komunistiéna partija Slovenije
ob podpisu nenapadalnega pakta med
Neméijo in Sovjetsko zvezo. Tudi ta
stali¥¢a moramo kriti¢no oceniti, zato
ne smemo svoje ocene graditi  zgolj

na citatib  nekaterih  toék iz resolu-
cije 111, konference KPS, ne da bi
ob tem upostevali celotno partijsko po-
litiko v tem obdobju do tega vprasanja.

Tudi tokrat* se je pokazalo, da sodi
na posvetovanje le objektivaa Kritika,
izre¢ena na podlagi temeljitega poznanja
obravnavanega problema; kritika more
biti tudi ostra, vendar naj bo za raz-
iskovalno delo hkrati tudi vzpodbudna.
Se bolj kot na simpoziju o Osvobodilni
fronti konec aprila 1966 v Ljubljani je
bilo izraZeno na leto¥njem posvetovanju
dejstvo, da nas ne zadovoljujejo pre-
sploine ocene dogajanj, ki ne temelje na
kriticni interpretaciji zgodovinskih vi-
rov in ki niso dovelj argumentirane in
osvetljene z vsemi potrebnimi vidiki. Le
temeljita, argumentirana, konkretna raz-
iskava pojavov more privesti do no-
vih objektivnih spoznanj, ki pogosto po-
pravljujo presploine ocene. Zato so bili
delezni najveéjega priznanja raziskoval-
ci, ki so simpoziju posredovali rezultate
svojih 3tudij, grajenih na primarnih vi-
rih, in so pridli do pomembnih novih
dognanj, Ceprav so se omejili le na
obravnavo oZzjega problema in pri tem
upoitevali vse dejavnike, ki so nanj
vplivali. Prav to pa nam dokazuje, da
je treba najprej raziskati Stevilne po-
jave v druzbenem dogajanju v nasi no-
vejsi zgodovini, Sele nato je mogole
misliti na sinteti¢en oris dobe, ki jo
raziskujemo,

Na simpoziju je vedina referatov in
koreferatov obravnavala predvsem po-
litiéne teme in Je te predvsem z vidika
delovanja naprednih sil. Tako so bili
osvetljeni mmnogi dogodki, v katere so
aktivno posegli delovni ljudje, in pri-
zadevanja komunistov, da bi v boj za
reSitev peredih druzbenih problemoyv po-
segle najdirfe mnoZice. Ob tem pa so
se¢ pokazale tudi resne pomanjkljivosti
in tezave, kajti politiéna plat druZbe-
nega zivljenja je samo del zgodovin-
skega dogajanja in ne nastaja lofeno
in neodvisno od gospodarskih in drugih
oblik druZbenega Zivljenja, Prouéevanje
kateregakoli pojava zahteva prouditev
okolis¢in in vzrokov, zavoljo katerih
je ta pojav nastal, in njegovo ocenje-
vanje z merili dobe, v Kkateri je na-
stal,

Prispevki na simpoziju o gospodar-
skem, socialnem in kulturnem razvoju
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—~ takih prispevkov je Dbilo 3¢ vedno
znatno premalo — so pokazali, da <o
ta podrodja 3¢ skoraj neraziskana, da
pa brez poznavanja konkretnih gospo-
darskih in socialnih razmer ni mogode
spoznati, kaj je dolotalo motive ljudi
v obravnavanih obdobjih in katere
teznje mnoZic, ki navsezadnje ustvarja-
jo zgodovino v procesu zadovoljevanja
svojih potreb in si pri tem prizadevajo
uveljavljati najustreznejie  medsebojne
odnose, so dobile izraz v takratnih idej-
nih tokovih in politiéni akciji mnozic.
Tudi komunisti¢na partija se je mogla
uveljaviti v druzbenem  Zivljenju na
Slovenskem kot resniéna politiéna sila
in motor druzbenega napredka icle ta-
krat, ko si je nalozila na podlagi iz-
kuSenj iz delavskega gibanja in analize
domadih razmer in svetovnega polozaja
uresni¢ljive naloge za reditey najbolj
peredih problemov ljudskih munoZic. No-
va spoznanja rastcjo na podlagi starih
iz konkretnih druzbenih razmer in tako
se oblikujejo tudi programi politicnih
strank. Program, ki je ustrezal razme-
ram v dolofeni dobi, je mogla spre-
jeti komunistiéna partija fele tedaj, ko
so nastajale ali Ze povsem nastale moi-
nosti za njegovo uresni¢itev. Ta pro-
gram pa je postal mobilizator mnozic,
ko je resni¢no zajel njihova hotenja
in so spoznale, da jim je potreben za
razreditev druzbenih protislovij, ki so
nastala v okviru njihove druZbe. Tudi
ideje o reSevanju slovenskega narodnega
vprasanja so imele za aktivizacijo mno-
zie tem vedji pomen, &im bolj stvarno
so odscevale potrebe slovenske druzbe
in &¢im jasnejio perspektive za njegovo
reditev so nakazovale.

Ceprav je teznja, da bi zgodovino
delavskega gibanja izlo&ili iz celot-
nega druzbenega dogajanja v preteklo-
sti, Ze premagana, pa bo k sistematié-
nemu znanstvenemu raziskovanju novej-
fe zgodovine potreben fe velik korak
in sadovi se bodo pokazali fele po ved-
letnem delu. Vsiljuje se mi misel, da
forsiramo raziskave idejne nadgradnje,
preden smo sploh za&eli raziskovati ma-
terialne osnove druZzbenega  Zivijenja.
Ker pa tudi v zgodovini nadega naroda
razli¢ni istofasni pojavi niso po na-
klju¢ju sovpadali, temveé so bili med
seboj pogojeni in motivirani, jih tudi
raziskovati ni mogoée povsem lodeno
ali pa zanemarjati katerokoli podroéje
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druzbenega Zivljenja, f¢ prav poschno
pa materialnih osnov ne. Splofne teore-
titne sheme o ekonomski in  socialni
strukturi nam pri prouéevanju konkret-
nih slovenskih in jugoslovanskih raz-
mer ne zadostujejo; treba je priti do
Konkretnih analiz, za katere nam mo-
rejo dati osnovne podatke le primarni
viri, in to predvsem tisti, ki so na-
stali iz prakti¢nih potreb takratne druz-
be. Sele po kritiéni interpretaciji zgo-
dovinskih virov bomo mogli priti do
realne podobe razmer v nasi preteklosti.
Poscbno  krititno naj bo uporabljanje
zapisanih spominov, ki so neredko oseb-
no obarvani in jih je zelo Koristno npr.
primerjati z ohranjeno oscbno Korespon-
denco ali kakim  drugim  virom prye
roke. Tudi Casopisne ¢lanke moramo
zaradi njihove mobilizatorske naloge je-
mati vedno zelo kriti¢no. Velika teZava
pri raziskovanju novejie zgodovine so
s¢ vedno marsikje neurejeni in zaprti
arhivi, tam pa, kjer so odprti, najved-
Krat ni tezav v pomanjkanju, temved
v obilju virev, zato je vprasanje izbora
in interpretacije virov silno pomembno,
potrebno pa je tudi sodelovanje ruz-
iskovaleev. Dokler vse to ogromno raz-

iskovalno delo ne bo opravljeno, ne
Kaze hiteti s sintezo, Ker bi bila ta
nujno  le poveina in  umetno skon-
struirana. Tudi v zgodovinopisju ne

moremo in Ne Smemo naravnega raz-
iskovalnega procesa prehitevati,
Objektivio bo mogoée oceniti druz-
beno dogajanje v nadi bliznji pretek-
losti Sele na podlagi izbranih mono-
grafij iz vsech vej druZbenega Zivijenja,
ki bodo tvorile zaklju&eno celoto, in ob
strnitvi  tako dobljenih rezultatov bo
nastala sinteza, ki bo dostopna najSir-
femu krogu ljudi, pri éemer bo Ste-
vilne raziskave, ki jih bo treba 3¢ opra-
viti, zmogel le dovolj firok krog raz-
iskovalcev. Prav zato imajo znanstvena
posvetovanja, o kakrinem tu porofamo,
posvetovanja, ki sicer obravmavajo le
izbrane teme in so posvedena le ob-
letnicam najpomembnejiih dogodkov iz
novejie zgodovine, pomen tudi za zgo-
dovinsko znanost, saj spodbujajo 3te-
vilne raziskovalce, da svoja dognanja
posredujejo ljudem, ki raziskujejo so-
rodne probleme, pri ¢emer mora priti
do izmenjave mnenj o metodah raz-
iskovalnega dela, kritiéne presoje re-
zultatov in do novih spodbud za razisko-



valno delo. Kritiétna ocena tega sim-
pozija pa nam je lahko le vzpodbuda,
da bo vsako nadaljnje znanstveno po-
svetovanje o nadi novejsi zgodovini 3e
bolje pripravljeno in zato 3Se bolj
uspeino.

Ko ugoiavljamo, zakaj se kljub va-
bilu k udelezbi na simpoziju ni od-
zvalo 3¢ ve& zgodovinarjev, ki pouiu-
jejo zgodovine v osnovnih, poklicnih,
strokovnih in drugih srednjih Solah,
mislimo predvsem na skromna finané-
na sredstva, ki jih imajo te %ole za
dodatno izobraZevanje svojih uénih mo-
&i. Vzrok za 3¢ vedno premajhen odziv
med druzbenopoliti¢nimi delavei pa je
najbrZ razen v njihovi prezaposlenosti
iskati S¢ v antihistoricizmu, ki je pri
nas zelo motan in odklanja zgodovino
z geslom: >Kar je preteklo, ni pomemb-
no za sedanjost in prihodnost.c Pouda-
riti pa je treba, da so sodobne razmere
vendar rezultata preteklih komponent,
da je sedanjost le vez med preteklo-
stjo in prihodnostjo. Seveda se moti,
kdor pri¢akuje, da bo nafel v primerih
iz zgodovine navodila za svoje drubeno
delo v sodobnosti, saj je nastal vsak
zgodovinski pojav v posebnih okoliiti-
nah, ki se nikoli ne ponavljajo v isti
obliki in zato tudi nobenega ravnanja,
ki je bilo v danih okolis¢inah uspeino,
ni mogode v enaki obliki posnemati in
ga uporabiti v druganih okolis¢inah. Le
kdor spozna, da je pravilno razrefevanje
druzbenih protislovij odvisno od kon-
kretnih razmer, Kraja in &asa, bo ob
znanstveni  analizi  preteklosti  spoznal

zakonitosti druZbenega razvoja, spoznal
bo metodo za prouéevanje tudi sodob-
nih procesov in za analizo sodobnih druz-
benih sil, spoznal smer razvoja in po-
magal progresivnim idejam utirati pot.
Ze Lenin je udil, da je treba tudi sodob-
ne probleme resevati tako, da spoznamo,
koko sc je dolofen pojav porajal, ka-
tere stopnje je v svojem razvoju pre-
fel in kaj je stvar postala sedaj. So-
dobni pojavi imajo zarodek in glo-
boke korenine v nafi preteklosti, zato
tudi sodobnega razvoja ni mogofe ra-
zumeti, ne da bi poznali preteklost. Po-
znanje zgodovinskih dejstev  pomaga
tudi  druzbenopoliti¢nim delaveem  —
in v sodobni druzbi vsem delovnim
ljudem — pri zavestnem izbiranju sred-
stev, nadina in oblik tistih dejavnosti,
ki zagotavljajo najboljSe rezultate, zato
kakrinokoli zapostavljanje zgodovine ali
njeno  omejevanje zgolj na politiéno
zgodovino nikakor ni umestno, Samo
vsestransko  objektivno  obravnavanje
druzbenega Zivljenja v celoti, pronde-
vanje, ki more uspeti samo ob sistema-
titnem znanstvenem delu, more imeti
trajno  vrednost tudi pri politiénem
osvedtanju ljudi. Z raziskovalnim de-
lom, ki odklanja sleherne ynaprej skon-
struirane dogme in raste iz neposredne
zivljenjske prakse, bomo bogatili tudi
sodobno teorijo o druzbi.

Gradivo, obravnavano na simpoziju,
bo izilo v posebni 3tevilki Prispevkov
za zgodovino delavskega gibanja, kar
bo nudilo moZnost tudi firdi slovenski
javnosti, da ga kritiéno oceni.
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WEG UND ZIEL
3t. 10, 11, september, oktober 1967

Maria Macciocchi, Socialisti o opo-
ziciji: aviorica analizira tu poloZaj in
perspektive Socialistine stranke Belgije.
Stranka je leta 1965 izgubila 460.000 gla-
sov in s tem 20 mandatov. Danes je v
krizi, iz katere sta moZna dva izhoda:
skupna fronta vseh levih sil ali po-
novna pritegnitev v vlado. V zunanji po-
litiki se skufa stranka znebiti ameriske
hegemonije ali jo vsaj omiliti, kar se
kaze tudi v njenem staliséu do ame-
riske politike v Vietnamu. — Saverio
Tutino, Konferenca v Havani: pisec od-
kriva nasprotja in razlike med KP Kube
in ostalimi KP Latinske Amerike. KP
Brazilije in Argentine sta odklonili ku-
bansko linijo gverile. Na ogitke, da
hoéeta biti Kuba in njena partija vodil-
na deZela in partija v Latinski Ameriki,
je Castro odgovoril, da obstaja le vo-
dilna ideja, in to branijo Kubanci na-
vzven, — Franz Marck, Perspektie >in-
dustrijske druibec: pisec se kritiéno lo-
teva koncepcije Marcuseja in meni, da
je v njegovi analizi malo takega, &esar
ne bi Ze brali pri C. Wrightu Millsu,
Paulu Baranu, Venceu Packardu. Mar-
cuse poudarja nujnost socialisti¢ne al-
ternative, &eprav se na splofno izogiba
temu pojmu. Na delavski razred ne gle-
da ve¢ kot na faktor in subjekt revo-
lucije. Revolucionarne potence vidi v
tistih plasteh, ki stojijo zunaj sistema
pravil igre in sestavljajo opozicijo, &e-
tudi Se brez revolucionarne zavesti. Av-
tor meni, da te sile lahko sicer delajo
revolte, nikakor pa ne revolucije. Mar-
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cusejeva kritika zlaganosti in burZoaz-
ne demokracije je bles&eta, komaj pa se
dotakne monopolov in velekapitala. —
Leopold Spira, O novem ideologiziranju
dr. Kreiskyja: pisec meni, da je novi
predsednik  SPO izpolnil pricakovanja
nekih  krogov o moénejdi  integraciji
stranke v kapitalisticno industrijsko
druzbo, pri ¢emer pa bi bistveno bila
oddaljitev od komunistov. Sti¢nih tofk
dr. Kreisky s komunisti ne vidi zaradi
tega, ker da se le-ti zavzemajo za upo-
rabo sile pri spremembi druZzbenih od-
nosov. Avtor pokaZe, kako je to napalno
in neobjektivno Ze glede na nazore kla-
sike marksizma, pa tudi na najnovejsi
program KPO o uporabi sile v zgodovini.
Kreisky hote poglobiti razkol med komu-
nisti in socialisti. Avtor odkriva, da je
njegovo poznavanje marksizma dokaj
dvomljivo, saj ga motri kot preZivel, za-
starel nazor.

-ak-

VOPROSI FILOSOFII
it. 9, september 1967

Clanek >Ukrepi za nadaljnji razooj
druzbenih znanosti in povedanje njihove
vloge v graditoi komunizmac predstav-
lja stalis¢¢ CK KPSZ o stanju in na-
logah v tej sferi druibene dejavnosti.
Vse zgodovinske izkusnje potrjujejo Le-
ninovo misel, da vlogo naprednega bor-
ca lahko izpolni samo partija, ki jo vodi
napredna teorija. Pozitivni vpliv za raz-
voj druzbenih ved so pokazali partijski
ukrepi za premaganje kulta osebnosti,
subjektivizma in voluntarizma. Znan-
stvene ustanove ne dajejo vselej globoke
in objektivne analize realnih procesov
druZbenega Zivljenja. Opaziti je zaosta-
janje v raziskovanju temeljnih teoretic-
nih problemov, v vsestranskem razkri-
vanju mehanizmov, po katerih delujejo
zakonitosti sodobnega druzbenega raz-
voja. Premalo uporabljajo nove oblike
organizacije, planiranja in koordinacije
znanstvenoraziskovalnega dela na pod-
ro¢ju druzbenih znanosti. Znanstvena in-
formacija na tem podrodju zaskrbljujo-
&e zaostaja za sodobnimi potrebami, ker
ustanove na tem podroéju niso oskrblje-
ne z najnujnejdimi tehniénimi pripo-
moéki. Podrobneje so razélenjene nalo-
ge, ki zadevajo filozofske, ckonomske,
pravne in zgodovinske vede. — M., S.



Diunusov, Teorija in praksa razooja
socialistiénih nacionalnih odnosov: pi-
sec odkriva, da so osnovna nadela teo-
rije nacionalnih odnosov formulirali kla-
siki marksizma, torej Ze zdavnaj pred
oktobrsko revolucijo. Raziskuje tipe in
mehanizme sodelovanja in dseboj

onalnosti odkriva avtor dedii¢ino Kanta
in Niefzscheja, ki se kaie v pojmova-
nju, da lahko empiriéno danost prevla-
damo s pojmi. — W. Lepenies: Dejanje
in premiiljevanje. V 1. in 2/3. zvezku je
pogos!o predmet obravnave A. Gehlen,

log, antropolog in kulturni kritik,

ga vplivanja razli¢nih nnﬂonalnosh v
SZ — E.V.Iljenkov, Problem abstraki-
nega in konkrefnega: avior raziskuje te
kategorije glede na vprasanje, v ko-
likéni meri je mogole obravnavati lo-
giko sKapitala< kot poseben primer apli-
kacije univerzalne metode. Marxov red
razvijanja kategorije meifanske druZzbe,
potekajoé od abstraktnega h konkret-
nemu, ni ¢isto psiholodki-subjektivni pri-
jem, temved pogojen z logiko zgodovine
same stvari, — A. S. Bogomolov, ].K.
Meljvilj, I.S. Narskij, O nekaterih po-
sebnostih kritiéne analize sodobne bur-
Zoarne [ilozofije: avtorji trdijo, da je
ena izmed znadilnosti sodobnega idealiz-
ma njegov pluralizem. Tendenca k inte-
graciji pa se kaZe v neopozitivizmu,
iracionalizmu in teologiji. Opaziti je, da
se burZoazna filozofija zdaj drugale
obrata k dialektiki, znanosti in pro-
blemom ¢&loveka., Spremenilo pa se je
tudi naSe stalisde do >racionalnega
jedra< burZoazne filozofije.
-ak-

SOZIALE WELT
St 1, 23 — 1967

Zahodnonemika sociolodka revija pri-
nasa ve¢ zanimivih razprav. J. Dieck-
mann: Racionalnost Webrovega idealne-
#a fipa. Do idealnega tipa kot miselne
konstrukcije pride Weber po enostran-
skem stopnjevanju odlo&ilnih vidikov
posamiénega pojava. V dejanskosti se
pojavi takinim tipom le pribliZujejo.
Smoter idealnega tipa pri Webru je v
tem, da bi osmislil posebnost kulturnih
pojavov v nasprotju s popre&nostjo. Ide-
alni tip naj bi Webru sluZil predvsem
kot sredstvo za tvorbo hipotez. Vire za
racionalnost tipa i3¢e avior pri miselnih
predhodnikih M. Webra. Nadaljevanje
Descartesovega spoznavnega nauka vidi
pri Webru v tem, da po Descartesovem
zgledu jemlje pri konstruiranju idealnih
tipov stvari iz obstojefega reda in jih
zavoljo spoznavanja uvri¢a v racionalno
shemo. V Webrovem pojmovanju raci-

ki je izdel iz filozofije. V tej razpravi
o antropoloikih vidikih Gehlenove fe-
orije odkriva v Gehlenovem delu pre-
vladujo¢ pojem dejanja, premisljevanje
pa se pojavlja kot residuum. Osrednja
misel pri Gehlenu je clovekova prede-
lava narave, zato ni mogoée govoriti o
snaravnem c¢lovekue, — 8t. 2/3: N. Luh-
mann: Socioloska razsvetliteo. Avtor
ugotavlja, da sociologije niso obravna-
vali kot neposredno nadaljevanje raz-
svetljenskih impulzov in da jo tudi da-
nes le redko kdaj tako obravnavajo. Gle-
de na namen in cilje pa jo nekateri Ze
zdaj imajo za razsvetljensko (Mannheim,
Dahrendorf, Gehlen, Schelsky). Avtor
se sprafuje, ali ima danadnja sociolo-
gija 3e razsvetljenske poteze in v kak-
inem smislu jih ima, — W. Schneiders:
Politicna kriza in eksistencisina preno-
vifeo. Avtor analizira Jaspersov razvoj
politi¢nega filozofiranja in ugotavlja, da
je v sredifdu njegove teorije o druZbi,
drZzavi in politiki razumevanje &éloveka,
ki teh stvari ne opazuje kot dano de-
janskost, temveé mnogo bolj kot samo
navrieno moznost, — K. Seemnann: Mo-
derna fehnika vladanja. Izhajajoé iz
¢edalje hitrejfega razvoja industrijske
druzbe avtor ugotavlja, da tehniéni in
znanstoeni napredek pomenita veliko kot
simbola moéi v zunanji politiki, Iite
ustreznejiih oblik vladanja glede na raz-
voj znanosti, vendar konéuje s tem, da
politika ni ¢ista funkcija znanosti in
gotovo tudi nikoli ne bo. H. Pfiifze:
Mladi v krizi drufbe. Razprava oznaéi
smlade upornike< negationo kot nere-
volucionarne, ljudi, ki ne pripadajo kon-
kurenénim razredom in konéno tudi ne
starostno omejeni generaciji. Ti uporni-
ki, druibenih vrednot ne spreminjajo,
temveé jih sploh ne upoiteoajo. Njihova
zavest je difuzno negativistina. Niti
niso ideologi bede. Med vzroki za na-
stanek >uporniifvac omenja avtor kot
najpomembnejle feZave ob socializaciji,
ki nastajajo ob vstopu mladih v svet
odraslih — tedaj se pojavlja problem
identitete. Protislovje, v katerem sc
znajdejo, refujejo uporniki le zase, ne
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pa za vso druzbo. >Kriza mladinec je
kriza druibe, ki ne more veé¢ skrivati
protislovij. Zato lahko o upornistvu go-
vorimo kot o zgodovinsko druibenemn
pojavu, ne pa kot o narsonem. N obeh
zvezkih je fe vrsta zanimivih poroéil,
ocen knjig, v 2/3. zvezku je tudi prikaz
empiriénih raziskav o mladih in komu-
nikacijskih sredstvih ter o samostojnih
podjetnikih in zapis M. Webra o soci-
alni politiki.
-mj-

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FCR
PHILOSOPHIE
3t. 7. julij in 8. avgust

1967

Stevilka je posvedena Trefjemu med-
narodnemu kongresu za logiko, metodo-
logijo in filozofijo znanosti, ki je bil v
avgustu in septembru v Amsterdamu.
Alfred Kosing, >Teoriia znanosti v luéi
marksisti¢ne filozofije<; avior ugotavlja,
da je kvantitativno povefanje znanja
samo izraz temeljnih kvalitativnih spre-
memb v znanosti. Struktura moderne
znanosti je zaradi procesa dilerenciacije
in integracije postala mnogo bolj zaple-
tena. Bistveno se je spremenil tudi jezik
znanosti, ki postaja éedalje bolj umetno
konstruiran jezik, Spremenil se je tudi
socialni na&in eksistence znanosii: iz
pretezno individualne dejavnosti je po-
stala veliko podrogje druZbene delitve

in neohozitivistiéna leorija ,ene znano-
sfi‘e; avtor pokaze, kako je bila zacet-
na neopozitivisti¢na formulacija o eni
znanosti, kot jo najdemo pri O. Neu-
rathu, pod vplivom Marxovega pojmo-
vanja o enotnosti znanosti. Kasncje je
bil ta vpliv zabrisan s Carnapovo ute-
meljitvijo enotnosti znanosti s pomoéjo
fizike, ki pa seveda stvarno nima no-
bene zveze z Marxovim pojmovanjem.
Po Marxu se pri¢enja resniéna pozitivna
znanost tam, kjer prencha spekulacija,
pri stvarnem Zivljenju ¢loveka.
Stevilka 8 je posveéena stolefnici izida
Marxovega >Kapitalac. Gerhard Koch,
sFilozofski aspekti Marxove analize eko-
nomskih zakonov v >Kapitalue in nji-
hov pomen za socializem<: avtor opo-
zarja na vlogo abstraktnega in konkret-
nega v Marxovi analizi  proizvodnje
sploh in konkretnega zgodovinskega si-
stema proizvodnje. Marxove pojmovanje
ckonomskih zakonov ima velik pomen
za socialisti¢no eckonomiko, kjer se de-
lovanje zakona vrednosti kombinira s
planiranjem. P. Bollhagen, >Marxov >Ka-
pitalc in nekatera oprasanja oblikovanja
teorij v sodobni sociologijic; pisec opo-
zarja na cnotnost genetiénih, struktural-
nih in funkcionalnih aspekiov v Mar-
xovi teoriji druZbene analize, in na
njihov pomen za razvej marksistiéne so-
ciologije v prihodnje. G. Stiehler, sMar-
xova analiza protislovij kapitalizma o
sKapitalue in driavnomonopolisti¢ni ka-

i je dpre na
disciplina in zdruZuje razliéne aspekte:
spoznavnoteoretskega, logitnega, sociolo-
tkega, semiofiénega idr.

Giinter Kriber, >Prognoza, hipoteza,
zakon-logi¢na-metodoloika zapaZanja av-
tor meni, da mora v filozofiji, ki na-
stopa z zahtevo po spreminjanju sveta,
zavzeti problem prognoze prvo mesto
v njenem sistemu in biti stalno aktualen.
Treba je pojasniti odnose, kot:

1. prognoza in hipoteza, 2. prognoza
in zakon, 3. prognoza in neznanstvena
spekulacija in utopija. Prognoze so po-
sreden &len med teorijo in prakso. Er-
hard Albrecht, >Filozofski aspekti teorije
jezikae; pisec odkriva enostranosti po-
zitivistitnega obravnavanja jezika in
njegovega odnosa do stvarnosti. Razi-
skave na podroéju filozofije in zgodo-
vine teorije jezika spadajo med nujne
predpostavke marksisti¢éne spoznavne
teorije. Frank Fiedler, ,Enofnost znanosti

dela. Teorija z dmet
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pitalizeme; avtor meni, da ravno to dej-
stvo, da Marx ni napisal nobenega ué-
benika filozofije, kaZe, da je stopil v
funkecijo nov stil filozofskega misljenja.
Filozofija ne nastopa ved kot znanost
nad znanostmi, {emve¢ kot imanenten
princip dojetja stvarnosti v njenih kon-
kretnih oblikah in procesih. Kritizira
stalid¢e, da visoko razvita industrijska
kapitalistitna druzba odpravlja antago-
nistiéni znafaj nasprotij in da razredni
boj ni ved temeljni problem danainjega
Kapitalizma. Tu pozabljajo na celoto
cksistenénih pogojev delavskega razreda
v merilu svetovnega kapitalizma in ne
upoitevajo kriz in vojn. Gibanje proti-
slovij med kapitalizmom in socializmom
u¢inkuje na gibanje notranjih protislovij
kapitalizma samega.

V rubriki >Diskusijac se je zaéela
polemika o Mar pojmovanju teo-
rije in prakse, prirode za ¢loveka in pri-
rode po scbi. —ak—
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it. 21,

KLOPCIC France: Konferenca zgodovi-
narjev delavskega gibanja. O narod-
nostnem vprafanju in delavskem gi-
banju v Avstro-Ogrski. Nadi razgledi,
Lj., 21. okt. 1967, 3t. 20.

NASAD Fuad: Oktobrska revelucija in
arabsko narodnoosvobodilno  giba-
nje. Nasdi razgledi, Lj., 4. nov. 1967,
it. 21 (17), (po Problemy mira i so-
cializma).

NOVAK Franjo: Revolucija od blizu.
Nasi razgledi, Lj., 4.nov. 1967, 3t
21.

OCAK 1. D.: Jugoslovani v drZzavljanski
vojni v Rusiji. Nadi razgledi, Lj.,
4. nov. 1967. it 21 (17). — Odlomek
iz knjige.

PLETERSKI Janko: Jugoslovanski ko-
munisti in narodnosino vprasanje,
Odlomek iz referata. Nasi razgledi,
Lj., 4. nov. 1967, 5t 21,

STEINER Herbert: Oktobrska revolu-
cija in avstromarksist Otto Bauer.
Nadi razgledi, Lj., 4. nov. 1967, &t
21 (17) — Weg und Ziel.

VINAVER Vuk: Padi¢, radikali i pita-
nja uspostavljanja  jugoslovensko-
sovjetskih diplomatskih odnosa (1919
do 1926). Pregled, Sarajevo, 1967/LVII,
§t. 10, str. 217230,

ZADRAVEC Franc: Idejna razpotja in
umetniike teZave, Sklepni odlomek
iz $tudije Oktobrska revolucija...
Nadi razgledi, Lj., 4. nov.1967, St
21,

ZECEVIC Mom¢ilo: Majniska in krfska
deklaracija. Dr. Dragoslav Janko-
vié, Jugoslovansko vprasanje in krf-
ska deklaracija, Bgd. 1967. Nuii raz-
gledi, Lj., 4. nov. 1967, 3t 21,

ZIHERL Boris: Dve obletnici. Iz refe-
rata na znanstvenem posvetovanju
ob 50-letnici okt. rev. Nasi razgledi,
4. nov. 1967, &t 21,

SAMOUPRAVLJANJA«

nateéaja. Dela,

1. nagrada 10.000 N din
II. nagrada 7.000 N din

NATECA)J

sGledistac, revija za druZbeno kritiko in teorijo, razpisuje vsejugoslovanski
anonimni nagradni natedaj za razpravo na temo

»V CEM JE MOC IN SIBKOST

Pogoji razpisa: Razprava mora poglobljeno, izvirno, teoretitno-kritiéno
in jasno odgovoriti na zastavljeno vprasanje. Obseg razprave naj bo v
mejah od 5080 tipkanih novinarskih strani. Prispevke pod Zifro je treba
Egslnli v treh izvodih na naslov redakcije z ozmako »za natefajc. Pisec

dokazal avtorstvo s predlozitvijo kopije prispevka po objavi rezultata
. ki se potegujejo za nagrado, ne smejo biti Ze
javljena. Skrajnji rok za oddajo rokopisa je 15. VIL. 1968, Najboljsa pri-
spevka bo redakcija revije »>Gledistac nagradila z denarnima nagradama.

Razen tega bo redakcija odkupila tiste pris,
merilom za objavo v reviji. S tem si bo pridobila redakeija revije >Gle-
diftac pravico do prve objave nagrajenih in odkupljenih del,

rej ob-

vke, ki bodo zadostili

Redakcija »Gledistac,
Beograd, p. p. 830
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Vsem nasim bravcem in sodelavcem zeli urednistvo
sre¢no Novo leto. S to Stevilko zacenja revija peto leto
delovanja o nasem druzbenem zivljenju. Njena vsebin-
ska podoba, kakrino poznate, je plod prizadevanj ured-
niskega odbora in Sirokega kroga sodelavcevo. V letu 1968
zelimo, da bi bilo to sodelovanje e tesnejse in plodnejse.

Urednistoo revije

Tuji avtorji

Roger Garaudy

rojen 1917, leta. Francoski pisatelj, publicist, politi¢ni delavec
in filozof. Clan CK KP Francije, ravnatelj Centra za mark-
sisticne $tudije in raziskave (CERM) v Parizu. Glavna dela:
Les sources francaises du socialisme scientifique, Le commu-
nisme et la morale, L'eglise, le communisme et les chrétiens,
Ant;ie. D’un réalisme sans rivages, Le marxisme du XX¢
siecle.



iz vsebine
naslednjih
stevilk

e STANE KAVCIC: Razvojne moiZnosti
Slovenije « ANDREJ KIRN: Naraiéajoéa
vloga teorije za &lovekovo kreiranje bo-
doénosti « MARJAN TAVCAR: Metodo-
loska vprasanja sociologije religije e
FRANC PEDICEK: Protislovne okolii¢ine
v naii moralni vzgoji ¢ JANKO RUPNIK:
Politiéni sistem in zvezna uprava ¢ NOR-
BERTO BOBBIO: Politiéna znanost v
Italiji o LOJZE SOCAN: Kaj lahko priéa-
kujemo od regionalnega planiranja? e
STANISLAV PIRS: Prispevek k izvajanju
temeljnega zakona o elektrogospodarstvu
e MILAN MERCUN: Nacionalni koncept
v radijskem programu e AKTUALNI IN-
TERVJU: Problemi kulture v nadi druibi
(111. nadaljevanje)




