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XLVII. LETNIK ST. 1 APRIL 1964

GLASILO LOVSKE ZVEZE SLOVENIJE




Smarna gora

Sklepi ob¢nega zbora
Lovske zveze Slovenije

(Naslednje sklepe je na osnovi razprave formuli-
rala posebna komisija, omenjena v porodilu o
obénem zboru LZS [Lovec §t. 11/63-64]. Zaradi aktu-
alnosti so bili ti sklepi razmnoZeni in razposlani v
zac¢etku marca t. 1. vsem LD Slovenije.)

Obéni zbor LZS je dne 14. 12. 1963 vsestransko oce-
nil delo in ugotovil doseZene uspehe ter analiziral
pomanjkljivosti lovske organizacije. V porocilih in
razpravi je bilo predvsem poudarjeno, da dobiva
lovstvo v svojih materialnih odnosih vse bolj go-
spodarski pomen. S fem pa ne smemo v ni¢emer
zapostavljati Sportne in rekreacijske strani, ki jo je
treba tudi v prihodnje vsestransko razvijati.

1.

Za sedanji razvoj lovstva v Sloveniji je karakteri-
stiéno, da ¢lanstvo v lovskih druZinah stalno raste
in da zelo hitro naras¢a tudi lovski turizem. Na
drugi strani pa se vidi, da se s sodobno kmetijsko
in gozdarsko proizvodnjo obluinoe zmanjSujejo na-
ravni Zivljenjski pogoji divjadi. Zato se staleZ ne-
katerih wvrst divjadi v zadnjih letih zmanjSuje,
hkrati pa tudi moZnost lova. Da se stanje popravi,
so potrebni razni ukrepi, med drugim: intenzivnejSa
gojitev v naravi in voljerah, izboljSanje lovisé (re-
mize, krmisc¢a, strokovna sluZba, pokonéevanje ro-
paric itd.), dodatno vlaganje za vecje moznosti lova,
veéja finanéna sredstva in ustrezno sodelovanje s
kmetijstvom in gozdarstvom, kar naj se doloéi z
zakonitimi predpisi.

Obéni zbor je razpravljal o novih poskusih, da se
lovskim druzinam odvzamejo lovis¢éa in dodelijo
drugim organizacijam. Razna mnenja in sodbe, da
se je lovska druZina kot organizacijski sistem pre-
zivela in da naj se lostvo v prihodnje razvija v
obliki podjetij oziroma zavodov, vplivajo na ¢lan-
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stvo lovske organizacije negativno in demobilizacij-
sko, ohj_cktivno Pa pomenijo vracanje na sisteme,
!(l Smo :ilh Ze davno preziveli (regal, dominal). Vsako
izrivanje dosedanjega aktivnega ¢&lanstva lovskih
druzin od gospodarjenja z lovis¢i ali omejevanje
samo na lovsko turistiéno izZivljanje bi lahko imelo
z(zl(l negativne in dalekosezne posledice v nadalj-
njem razvoju lostva v Sloveniji. Proti takim tenden-
cam se moramo najodloéneje boriti, saj tudi niso
v skladu z najosnovnej§imi principi druZbenega
upravljanja. Zato so nujni taki zakonski predpisi o
lovu, ki bodo v skladu z Ustavo zagotovili vsakemu
loveu vso pravico do samoupravljanja lovisé. Uprav-
ni odbor LZS naj stori vse, da bo novi lovski zakon
ta nacela uzakonil.

2.

Obéni zbor je pri analizi dela lovske organizacije
ugotovil, da so bili tudi v pretekli poslovni dobi
doseZzeni dolofeni uspehi. Poseben uspeh je orga-
nizacija dosegla s tem, da je za vsa lovii¢a izdelala
lovski kataster in bonitiranje, ki je osnova za na-
daljnje gospodarjenje in razvoj lovstva. Hkrati pa
je obéni zbor opozoril na pomanjkljivosti, ki zavi-
rajo njen hitrejsi razvoj in so ovira, da lovska orga-
nizacija ne dosega Se vidnejiih uspehov. Med temi
pomanjkljivostmi je ob&éni zbor posebno opozoril na
naslednje: neustrezna oblika organizacije, zaprtost
lovskih druZin, pomanjkljivo statisti¢no in anali-
titcno delo, razdrobljenost lovii¢ in nesodobna go-
jitev, premajhno investiranje (zamrznjena sredstva),
nedovoljna strokovna vzgoja.

Obéni zbor zato naroca, da naj lovske druZine in
podroéne lovske zveze pred obénimi zbori in na njih
razpravljajo in izdelajo predloge za najustreznejso
obliko lovske organizacije, ki jo terja sedanji druz-
beni razvoj, to je za tako obliko povezave lovskih
druZin, ki bo omogoé¢ala smotrnejSo gojitev, inten-
zivnejSe vnaSanje strokovnega dela, boljSo povezavo
z ob¢inami za vskladitev odnosov med kmetijstvom,
gozdarstvom in lovstvom ter planiranje. Lovske
druZine naj dajo predloge tudi za ustreznejSo ob-
liko celotne lovske organizacije, za tako obliko, ki
bo sposobnejSa za koordinirano delo in hitrejSi raz-
voj lovstva tako na ravni komune kot republike.
Lovske druZine naj doseZejo v loviscih tak stalez,
da bo lov dostopen ¢im vedjemu Stevilu drZavljanov



in sposoben zadovoljiti lovski turizem. Razna dolo-
¢ila v poslovnikih (previsoka pristopnina, visoka ¢la-
narina in podobno), naj se vskladijo s pegoji lovisg,
hkrati pa odpravijo vsi privilegiji (deputati, ugod-
nejSe cene itd.), kar povzroca neenakopravne odnose
v lovskih druzinah, Intenzivnej$a gojitev, vecje na-
saditve, ekonomic¢noest strokovnega dela in podobno,
zahtevajo vedja gojitvena podrocja, kot je obseg po-
sameznih sedanjih lovisé, gre torej za sodelovanje,
eventualno za zdruZevanje, predvsem pa za koope-
racijo dela, in to ne samo med druZinami, temved
tudi z zavodi in organizacijami za gojitev divjadi.
Dosedanja oblika loviS¢ in na¢in dela nista ekonom-
sko opraviéevala veéjih investicij, razdrobljenost
lastnih sredstev in nedobivanje (popolna odsotnost)
druZbenih sredstev pa sta jih celo onemogocala.
Obéni zbor je ugotovil, da se je ob splodni poZrivo-
valnosti ¢lanov lovskih druZin strokovna stran sicer
nenehno vedala, vendar pa terjajo sedanje stanje
in poirebe globlje strokovno znanje predvsem za
gojitev divjadi in ohranitev njenih Zivljenjskih po-
gojev. To bomo lahko dosegli s posebnimi tecaji,
vedéjo pritegnitvijo strokovnjakov in s poklicnim
usposabljanjem (3olanje). .
Lovske druzine in podroéne zveze naj zato vse na-
Stete pomanjkljivosti temeljito obravnavajo, iS¢ejo
¢im ustreznejSe reSitve in o tem porocajo LZS.

3.

Obéni zbor je ugotovil, da mora v skladu s 7-letnim
planom tudi lovska organizacija napraviti svoj per-
spektivni plan razvoja lovstva v Sloveniji. Infenzivno
je treba pospesiti gojitev in razmnozitev tistih vrst
divjadi, ki Se niso dosegle optimalnega staleza,
hkrati pa so posebno zanimive tudi za lovski turi-
zem (fazan, jerebica, zajec). Zato naj lovske druZine
in podroéne zveze na obmodéjih, kjer so za gojitev
fazana, jerebice in zajca ugodni pogoji, to je pred-
vsem v Pomurju, na Dravskem in Ptujskem polju,
v celjski kotlini, v ljubljanski kotlini in SorSkem
polju, v okolici Novega mesta, na Krikem polju, na
Koprskem in Goriskem takoj napravijo lovsko ure-
ditvene naérte, kjer bodo intenzivno gojile posa-
mezne vrste male divjadi, in sicer v obsegu in Ste-
vilu. Glede na pogoje naj se odloéijo, ali bodo go-
jile doma, ali pa kebike oziroma divjad nabavile.
Lovske druZine in podroéne zveze naj takoj napra-
vijo programe za zimske voljere oziroma fazanerije,
in sicer kje jih bodo postavile in koliko.

1.

Obéni zbor naroéa upravnemu odboru, da izdela
enotne smernice za formiranje dohodka v lovske
organizacije, in sicer iz dohodkov lovisé, ¢lanskih
prispevkov in drugih dohodkov. Izdela naj tudi si-
stem formiranja in porabe namenskih skladov za
vzdrzevanje lovis¢ in investicije.

Za urejeno poslovanje in gospodarjenje naj izdela
in dolo¢i enotna naéela (planiranje, blagajnisko po-
slovanje statistika, evidenca).

Predlog za sejo upravnega odbora LZS v marcu 1964
pripravi skupno s komisijami izvrini odbor LZS.

5.

Obéni zbor je po Stevilnih kritikah in pritozbah po-
sameznih delegatov oziroma lovskih zvez v zvezi s
poslovanjem Lovske zadruge mnenja, da naj postane
Lovska zadruga samostojna gospodarska organiza-
cija, ki naj svoje odnose razvija kot gospodarsko
podjetje. Upravni odbor LZS naj v neposredmem
stiku z Lovsko zadrugo odlo¢i, v kaksni obliki naj
bi nadalje poslovala, priporo¢a pa samostojno pod-
jetje.

6.

Ob¢éni zbor naroéa upravnemu odboru naj se ¢im-
prej sestane z zastopniki lovskih zvez Maribor, Ce-
Ije, Ptuj in Pomurje, s Katerimi naj podrobno ob-
ravnava tamkajSnjo lovsko problematiko.
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Obéni zbor ugotavlja, da je bilo v preteklosti po-
svec¢eno premalo skrbi izdaji prepotrebne sirokovne
lovske litrature. Zato je ena od prvih nalog novega
upravnega odbora, da pospesi izdajo lovsko strokov-
ne literature.

8.
Spremenijo se Pravila LZS, in sicer:

a) V letu ko ni obénega zbora spada v pristojnost
upravnega odbora tudi poirditev letnega obracéuna
sklada in organizacije. Ravno tako v tem letu sklepa
upravni odbor tudi o proracunu organizacije in
sklada in je pcoblaséen za sprejetje lovsko-gospo-
darskega nadrta.

b) Upravni odbor LZS Steje 39—45 ¢lanov, od tega
jih 9—11 izvoli obéni zbor, 2 ¢lana delegirajo Zavodi
za gojitev divjadi, ostale ¢lane pa izvolijo podroéne
lovske zveze in jih obéni zbor LZS potrdi.

9.

Podeljevanje Znaka za zasluge se odobri vzgojno-
propagandni komisiji LZS neposredno.

Perspektivni plan
lovstva Slovenije

pred upravnim odborom
Lovske zveze Slovenije

Poglavitna to¢ka na seji upravnega odbora LZS
22. februarja 1964 je bil sedemletni plan perspek-
tivnega razvoja lovstva na podro¢ju SRS, ki ga je
izdelal Republiski sekretariat za kmetijstvo in go-
zdarstvo. Ta plan je sestavni del perspektivnega
natrta razvoja kmetijstva in gozdarstva Slovenije
kot njegovo X. poglavje. Plan zajema in obrav-
nava snov na 49 straneh v §tirih delih in ve¢ toé-
kah. V planu je zajeto: vloga in pomen lovstva v
Sloveniji, sedanje stanje lovstva pri nas, ukrepi za
napredek lovstva in potencialne moZnosti gospo-
darskega razvoja lovstva v SRS za obdobje 1964 do
1970. Najobseznejsi in najvaznejsi je zadnji, Cetrti
del. Tu so zaklju¢ki o naravnem prirastku in od-
strelu divjadi, o umetni vzreji in intenzivni gojitvi
divjadi. Plan odstrela po vrstah divjadi se nanasa
na srnjad, jelenjad, gamse, medvede, divje prasice,
zajce, fazane, jerebice in kotorne. Pri odstrelu so
planirani tudi inozemski lovci. Izdelan je plan do-
hodkov po vrstah divjadi in plan izdatkov za inve-
sticije v lovstvu. Tudi strokovnemu izobraZevanju
lovskih kadrov je posvefena posebna tocka.

To je pravzaprav Sele predlog naérta, ki bi veljal
gele tedaj, ko bi ga sprejela Skups¢ina SRS.
Vzporedno s planom pa je bilo na seji tudi govora
o najnovejsem konceptu Zveznega zakona o lov-
stvu kot tudi o odvzemu lovisé lovskim druZinam
na Ptujskem polju.



ODLOMKI IZ RAZPRAVE:

Dr, JoZze Benigar:

Upravni odbor GLZ Jugoslavije je na zadnji seji
sprejel sklep, da se dveletno izvajanje $tiriletnega
plana lovstva vkljuéi v sedemletni plan razvoja
lovstva SFRJ, V zadnjem konceptu Zveznega za-
kona o lovstvu, ki ga je izdelal Zvezni sekretariat
za kmetijstvo in gozdarstvo, stoji, da kmetijske in
gozdarske organizacije lahko ustanavljajo lovisca
in konéno Sele obéine za lovske drufine in izvrini
sveti posebna lovi§¢a. Upravljalei lovid¢ naj bi
postali usluzbenci lovidé. Stali$¢e Upravnega od-
bora GLZ je, da je tak koncept neustrezen. V
skladu z nafim druZbenim razvojem bi za ustanav-
ljanje in oddajanje lovi§¢ morala biti v prvi vrsti
poklicana komuna, ne pa da se ji ta pravica jem-
lje. Zeleli smo dobiti bolj§i lovski zakon, kot ga
imamo, toda sedaj kazZe nasprotno. Pred nami je
tudi naloga, da do aprila prihodnjega leta wvskla-
dimo na$ lovski zakon z ustavo.

Tone Hafner:

Sicer je treba pozdraviti iniciativo Sekretariata za
kmetijstvo in gozdarstvo, da smo dobili napisan
nek program, toda status lovea v njem ni zado-
voljivo refen. Program izriva ¢lana lovske druZine
od aktivnega sodelovanja pri gospodarjenju in ga
pretvarja v loveca-turista. Lovsko organizacijo ho-
¢ejo pripraviti ob osnovo za gospodarjenje, ob
lovisc¢e, kar ni v skladu z ustavnimi naceli v smi-
slu druZbenega upravljanja in demokracije. Lov je
drugacten kot opera, ki jo pripravi nek ansambel.
Lovec ni kot gledalec oz. posluialec na operi. Lo-
vec sodeluje; tak lovec, ki pride samo lovit — ni
pravi lovec.

Rastko Bradaskja:

Ce ima kdo izkudnje o gojitvi male divjadi, jih
imamo mi (LZ Koper). Nekatere $tevilke v planu o
povelanju staleZa divjadi so zrasle, ne da bi bile
vsklajene z interesi kmetijstva in gozdarstva. Na
Koprskem pla¢ujemo za Skodo milijonske wvsote,.
Pri nas 90 % lovcev Zivi tako rekoé v loviséih. Ce
vzamemo lovcem materialno bazo, lovisce, bodo
zgubili interes za lov in nastale bodo negativne
posledice. Potem bi bila pa res potrebna mocéna
¢uvajska sluzba. In kdo bo nosil strofke zanjo?!

Uro$ Rupreht —
predsednik Ribiske zveze Slovenije:

Lovci ste wvsaj dobili osnutek v roke, ribi¢i ga
nismo. V njem je namre¢ predvideno, da nam
vzamejo Se teh nekaj voda, ki jih imamo. To bi bil
druzbeno Skodljiv ukrep, ker vodi nazaj v drZavni
administrativni sistem. To pa je diskriminacija
ustavnih nacel. Ker je problematika lovcev in ri-
bi¢ev enaka, predlagam, da bi skupno obravnavali
pereco problematiko.

Janko Vogrinec:

To se pravi ukiniti druzbeno upravljanje v lovstvu
in preiti na delavsko upravljanje. Komune takega
zakona ne Zelijo. Ptujska komuna se tega boji, ker
bo lovstvo potem nerentabilna dejavnost. Mnoge
itevilke v planu so ekonomsko neizvedljive. Take
Jtevilke je mozZno najti samo s teoreti¢nim racu-
nom, v praksi pa ne. Izkus$nje gojitvenega loviiéa
v Beltincih so naslednje: Od podloZenih jajc se je
izvalilo 61 % kebékov. Od 100 kebékov je zraslo 80
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desettedenskih fazanékov. Od 100 izpudcenih so jih
odstrelili v jeseni le 31. Lovskih strokovnjakov z
univerzo nimamo, imamo pa izkulene ljudi, ki jih
je treba upositevati,

Janko Klemen:

Po tem planu izgleda, da so lovske druZine spo-
sobne upravljati lovii¢a samo na niZji stopnji, po-
tem pa, ko jih izboljSajo, dvignejo, pa ne vel. Na
mariborskem podroéju so lovske druZine pri izva-
janju Stiriletnega plana lovstva v veé primerih celo
presegle bonitirani staleZ. Pri nas je lovstvo zajeto
tudi v okrajnem druZbenem planu. Pri sestavljanju
predloZenega sedemletnega plana bi morala sode-
lovati tudi vsaka lovska druZina, ker sicer nihée
ne bo odgovoren, ¢e plan ne bo realiziran.

Rino Simoneti:

Veselilo bi me, ¢e bi bil ta plan izpolnjen, kajti
nas lovee veseli ¢im vel divjadi. Plan daje enemu
(LD) $portno, drugemu (gojitvena loviica) pa eko-
nomsko vlogo. Nastane vprasanje, ali Zelimo na-
praviti iz Sporta podjetja. Sektorja ne bi lo¢il na
osnovi ekonomskih pokazateljev. V nekaterih sla-
vonskih lovisc¢ih, ki jih wupravljajo gospodarske
organizacije, je letno 20 do 30 milijonov pasive.
Pretirano poudarjanje ekonomskih aspektov bi
utegnilo S$koditi. Verjetno, da bo druZbeno bolj
upraviceno, ¢e mnadaljujemo z razvojem naSega
lovstva z 12000 lovei, élani lovskih druZin. Na-
sproti dohodkom celotnega turizma odpade pri nas
na lovski turizem le 0,12 %,

Evgen Cug:

Obéina (Murska Sobota) in lovei imamo interes, da
lovske druZine ostanejo. Imamo pa tudi interes za
razvoj lovskega turizma. Reorganizirali bomo tudi
nade lovske druZine, tako da bo wvsaka upravljala
lovisée od 4000 do 6000 ha. Vsaka druZina bo iz
umetne vzreje nabavila letno po 1000 desetteden-
skih fazanékov. Predvidevamo, da jih od teh ostane
vsaj po 500, Od tega naj jih inozemci odstrelijo po
400, po 100 pa naj jih ostane v lovii¢u za repro-
dukcijo. Investiranje v gojitvena loviiéa je posebno
poglavje. Ce je gojitveno lovis¢e »Fazan« imelo 15
milijonov ¢istega dohodka, potem bi lovske druZine
na istem mestu imele ob prostovoljnem delu 20
milijonov ¢istega dohodka.

Mitja Vosnjak:

Lovski turizem naj se razvija tako, da od lova ne
bo izkljufen domac¢ lovec. Povezati ga je treba s
splo§nim turizmom, na primer preko gostinstva. Za
osnovo T-letnega plana je treba wvzeti bonitiranje
in sicer v koordinaciji s kmetijstvom in gozdar-
stvom. Pri planiranju staleZa divjadi je treba radu-
nati tudi s $kodo, ki jo divjad povzroca, pa tudi
kemijska sredstva v kmetijstou, ki povzroéajo
ikodo na divjadi. Preiti je treba na skupno gospo-
darjenje tistih lovskih drufin, ki upravljajo lovidéa
z enotnimi gojitvenimi pogoji, skratka, treba je
zaéeti gospodariti po lovskih bazenih.

Mirko Kumer:
Opustiti lovske druZine in preiti na zavode bi po-
menilo korak mnazaj. Stevilke (staleZ in odstrel)

dokazujejo, da lovske drufine niso slabo gospo-
darile. Gojitvena lovi§¢a, ki so razpolagala z vsaj



Pomlad prihaja

Foto A. Koprivnikar

nekaj strokovnjaki, niso dosegla vecéjega uspeha
kot lovske druzine. S tem pa ni reéeno, da je v
lovidéih lovskih druZin vse v redu, marsikaj se da
izbolj$ati, tudi v tako imenovanih pasivnih lovi-
Jéih. Pri stalefu divjadi je poleg kvantitete treba
upoStevati tudi kvaliteto.

Cene Kranjc:

Pred vojno sem teZko prisel do lova. Ko sem §el v
partizane, sem si pridobil tudi pravico do lova.
Ukrepi oz. odlo¢be pa, ki smo jih brali, pa nam
jemljejo to swvobodé¢ino. Kot drZavljan si tega ne
pustim vzeti. Sem ¢&lan ljudstva, ki vlada, vladar
pa ima pravico do lova; to je vedno imel. Ekono-
miste ima ves svet, mi smo pa ljudje, ki imamo
svobodo. Ne morem se strinjati z odredbo, ki je
vzela loviséa lovskim druZinam, in ne s planom, ki
jih jemlje. So ljudje, ki wveliko vedo, nasega lova
pa ne poznajo. Sistem v lovstvu, ki smo ga zgra-

dili, je treba nadalje graditi. Napraviti ho¢emo vse,
da bodo uspehi $e vedji, a ne z dinarjem, ampak
z delom.

Bogdan Sezun:

StaleZ nafe divjadi je $e zelo majhen. StaleZ male
divjadi je treba dvigniti predvsem kvantitativno,
velike pa kwvalitativno. Da bomo to dosegli, je po-
treben strokovni lovski kader, zboljSanje biotopa,
zatiranje roparic — predvsem vran in srak — in
krmljenje ter prezimovanje divjadi (jerebice, fa-
zani).

Tone Ozbolt:

Lovske drufine Kodfevske so $§le od bonitiranja
korak naprej, izdelale so gospodarske ureditvene
nalrte za svoja loviséa. Nasa obdina pa je za svoja
lovisca izdelala tudi svoj obdinski plan.



SKLEPI:

V razpravi o 7-letnem planu perspektivnega razvoja
lovstva na podrocéju SRS, ki ga je izdelal Republi-
Ski sekretariat za kmetijstvo in gozdrastvo, je
upravni odbor ugotovil:

Lovska organizacija ni bila povabljena Kk sodelova-
nju pri sestavi navedenega plana in zato pri njem
ni mogla sodelovati. Plan ne uposteva interesov in
potreb lovske organizacije, ampak lovce celo izriva
od gospodarjenja z loviséi in jih iz loveev-upravljal-
cev pretvarja v lovce-turiste, lovska organizacija pa
bi bila tako ob osnovo za gospodarjenje — ob lovi-
§¢a. To pa ni v skladu z ustavnimi naceli v smislu
samoupravljanja in demokracije.

Plan ne izhaja iz dejanskega stanja, pa¢ pa je za-
snovan na konceptih osnutka novega Zakona o lov-
stvu, proti kateremu so se izjavile vse lovske orga-
nizacije v SFRJ.

Razen tega, da je plan osnovan na konceptih, ki so
lovski organizaciji tuji, ne vzdrzi niti strokovne,
niti ekonomske kritike. V osnovah ni vsklajen s
perspektivami drugih gospodarskih panog, predvsem
kmetijstva in gozdarsiva. Razen tega plan ne upo-
iteva bonitiranja.

Delitev lovstva na Sportni in ekonomski sektor, pri
c¢emer bi bili zavodi za gojitev divjadi, kmetijska
posesiva, GG-ja in drugi-gospodarske, lovske druzi-
ne pa zgolj Sportne organizacije, je neutemeljena
in nesprejemljiva. Ppraksa je pokazala, da LD do-
segajo enake gojitvene in strokovne uspehe kot za-
vodi za gojitev divjadi.

Zato upravni odbor LZS naroc¢a vsem LD in LZ, da
nemudoma pripravijo predloge za realen 7-letni
plan. Dosedanje izkusSnje dveletnega izvajanja
4-letnega plana naj bodo osnova pri sestavi 7-let-
nega plana. Upravni odbor to naro¢a zato, ker sma-
tra, da mora plan izhajati od osnovne organizacij-
ske enote — lovske druzine — preko podroénih LZ
in ob sodelovanju z zavodi za gojitev divjadi,
s kmetijskimi in gozdarskimi organizacijami. Tako
bodo izvajalci tega plana jasno doloceni.

Lovske druzine oz. posamezna gojitvena podrodéja
(bazeni) naj prou¢e moznost angaZiranja druzbenih
sredstev bodisi v obliki kooperacije, ali pa banénih
kreditov za dvig staleza in druge gojitvene namene,
kar je osnova za povecano ekonomsko zmogljivost
lovis¢i in veé¢jo mozZnost lova naSih drzavljanov in
lovskih turistov, domacih in tujih.

Upravni odbor ocenjuje kot pozitivno, da so na pod-
ro¢ju Okrajne skupicine Maribor in nekaterih ko-
mun Okrajne skupséine Ljubljana v sodelovanju z
lovsko organizacijo vnesli v druzbeni plan tudi
lovstvo.

Za sodelovanje z Republiskim sekretariatom za
kmetijstvo in gozdarsivo je upravni odbor izvolil
posebno komisijo. Ta komisija bo na osnovi pred-
logov lovskih druZin in podroénih lovskih zvez so-
delovala pri sestavi realnega 7-letnega plana lov-
stva, ki naj bi vseboval plan kvalitetnega in kvanti-
tetnega dviga divjadi ter uposteval Ze doseZene re-
zultate in izkusnje,

1L

Upravni odbor je razpravljal tudi o staliS¢u lovske
organizacije do osnutka novega zveznega Zakona o
lostvu. Z njim se ne strinja.

Pravico ustanavljanja in gospodarjenja z lovis¢i bi
po tem osnutku dobile predvsem kmetijske, gozdar-
ske in druge organizacije, medtem ko bi se pravica
komune pri dodeljevanju lovis¢ lovskim druzinam
omejila zgolj na tista podroé¢ja, kjer ne bi bilo dru-
gih interesentov. O takSnih konceptih se razpravlja
ze leta brez upoStevanja stalis¢ lovskih organizacij
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v SFRJ, kar dokazuje, da se ne tezi za vskladitvijo
lovske zakonodaje z dolocili Ustave, temveé gre za
uveljavljanje tendenc administrativnega poseganja
v samoupravljanje na podrodéju lovstva.

Sprejetje takih doloc¢il osnutka Zakona o lovstvu bi
bilo druzbeno za vso drzavo, zlasti pa za Slovenijo,
velik korak nazaj in vracanje na prezivele sisteme
lovstva. Praksa je pokazala, da je LD najdemokra-
ticnejsa ter organizacijsko in strokovno najprimer-
nejsa oblika za upravljanje lovisé. Nevzdrino je
ustanavljati lovis¢éa in jih dajati v upravljanje go-
spodarskim organizacijam tam, kjer so boljsi pogoji
za gojitev divjadi, na ostalih peodroéjih pa ohra-
njati LD,

Upravni odbor smatra, da je vsklajevanje lovske za-
konodaje z doloé¢ili Ustave potrebno, vendar ob upo-
Stevanju komune (ob¢ine) kot osnovne politiéno-
teritorialne enote naSe celotne druZzbene ureditve.
V skladu z druzbenim razvojem dobiva komuna vse
vedje samoupravne pravice, koncepti osnuika Za-
kona o lovstvu pa ji te odrekajo oz. se od njih bi-
stveno oddaljujejo.

Upravni odbor izreka vso podporo staliS¢éem Glavne
lovske zveze, ki odklanja sedanji osnutek zveznega
Zakona o lovstvu.

IIIL.

V zvezi z odvzemom lovis¢ lovskim druzinam na
Ptujskem polju se upravni odbor strinja s staliic¢i
predstavnikov Ob¢inske skupscéine Ptuj, Obéinskega
odbora SZDL Piuj, Okrajne skupscine Maribor, pri-
zadetih lovskih druzin, Lovske zveze Ptuj in Lovske
zveze Slovenije na razgovoru s predsednikom Izvrs-
nega svela Skupséine SRS tov. Viktorjem Avbljem.
Razen prizadetih lovskih druZin je tudi Obdinska
skupscéina Ptuj vlozila predlog za ocenitev proti-
ustavnosti navedene odredbe, ki je bila izdana proti
njeni volji.

Upravni odbor je potrdil sklep o neposrednem véla-
njenju lovcev s tega podrocéja v Lovsko zvezo Slo-
venije.

1V.

Pred podobnimi problemi se je znaSla tudi ribiska
organizacija. Upravni odbor je na predlog navzo-
éega predsednika Ribiske zveze Slovenije sprejel
sklep o koordinaciji naporov za ohranitev druzbe-
nega upravljanja lovisé in voda.

#*

Ti sklepi so bili v zadetku marca t. 1. razposlani
neposredno vsem LD. Rl Crasiical

Ustanavljanje
lovskih skupnosti

Organizacijska komisija LZS je na seji 28. IL in
6. III. 1964 razpravljala o sodobnej$i obliki lovske
organizacije in iskala pot, kako bi se resilo to vpra-
Sanje. Na osnovi tega je Lovska zveza Slovenije
sestavila naslednjo okroznico vsem podro¢nim LZ in
LD, ki jo zaradi aktualnosti objavljamo tudi v
»Loveus,

Ko je zadnji obéni zbor LZS obravnaval razne po-
manjkljivosti lovske organizacije, je v prvi vrsti
opozoril na neustrezno obliko organizacije, na ne-



sodobno gojitev divjadi in na nedovoljno strokovno
zZnanje.

Opozoril je, da je med drugim vrsta sedanjih pod-
roénih LZ Se iz ¢asov nekdanje razdelitve Slove-
nije na okraje, da so sedanja lovis¢éa premajhna za
intenzivnej$o naértno gojitev, da so sredstva lovskih
druZin preve¢ razdrobljena, da bi bile moZne vedje
investicije, in da strokovni kader pri takem stanju
ne pride do ué¢inkovitejSega izraza.

Za odstranitev navedenih pomanjkljivosti je nujno
osnovanje lovskih skupnosti kot ve¢jih lov-
sko gospodarskih enot, v katerih bo moZna intenziv-
nej$a in sodobnej$a gojitev divjadi in ki bodo omo-
gocale skladnejSe sodelovanje s kmetijstvom in
gozdarstvom, predvsem pa s komunami, tako bodo
ustvarjene moznosti za lov vedjemu Stevilu drzav-
ljanov in lovskim turistom.

Ko dajemo predlog za lovske skupnosti, predvsem
poudarjamo, da ne gre za nobeno ukinjanje lovskih
druZin oz. njihovih lovis¢ (kjer so lovis¢éa premajhna,
se lahko zdruZujejo), temve¢ gre predvsem za ko-
ordinacijo dela; lovske druzine in njihova lovisca
so temelj lovskih skupnosti.

Lovske druZine naj bi se povezale v lovske skup-
nosti tako, da bodo le-te obsegale vedja podrodja
z enakim ali podobnim biotopom, s pribliZzno isto
divjadjo in podobnimi potrebami.

Lovske skupnosti naj ne bodo premajhne lovsko
gospodarske enote, ker bi tako ne ustvarjale po-
trebnih sredstev za boljSe gospodarjenje, vendar pa
tudi ne prevelike, ker bi se tako bistveno ne raz-
likovale od nekaterih sedanjih podroénih zvez.

Lovske druzine naj na obénih zborih razpravljajo
o formiranju lovskih skupnosti in zavzamejo stali-
§¢a. Za ustanovne obéne zbore skupnosti naj tudi
izvolijo delegate. Podro¢ne zveze naj sklicejo usta-
novne obéne zbore lovskih skupnosti. Lovske skup-
nosti naj se formirajo ne glede na sedanje podroéne
zveze in na upravno razdelitev nase republike.

Podrofne LZ naj nastajajo¢im lovskim skupnostim
pomagajo v vseh pogledih, nanje naj zacno takoj
prenasati konkretne naloge in materialna sredstva.

Strelstvo

v letu 1964-65

Komisija za strelstvo pri LZS je na prvi letoSnji
seji napravila Sirok program dela. Seji so priso-
stvovali tudi skoraj vsi zastopniki podroénih lov-
skih zvez, med manjkajo¢imi pa smo zlasti pogre-
Sali zastopnika LZ Ljubljana. Preseneta tudi sicer
premajhno zanimanje LZ Ljubljana za novo stre-
lis¢e v Tomacevem pri Ljubljani. Vsi milijoni bi
bili vanj prav gotovo slabo vloZeni, ¢e bi sluZilo
le za vedja tekmovanja in treninge pestici strelcev.
Menim tudi, da je za lovske druZine v okolici Ljub-
ljane gradnja manjsih ve¢ ali manj slabo urejenih
strelis¢ nesmotrna, saj imajo na voljo v vsakem
¢asu dobro urejeno strelis¢e LZS.

Na omenjeni seji je bilo sprejeto priporoéilo, da
naj se na lovskih izpitih uvede obvezna preizkusnja
lovskih pripravnikov v streljanju z risanicami, §i-
brenicami ali obojimi. Namen take preizkusSnje pa
naj bo predvsem ugotovitev pripravnikovega zna-
nja o varnem ravnanju z orozjem. StroSke takih

prakti¢nih preizkuSenj naj nosijo kandidati za po-
laganje izpitov sami.

Omembe vredno je tudi ponovno priporotilo te
komisije za prepoved uporabe vojaSkih nabojev za
lov. Seveda pa bo tako priporotilo toliko ¢asa brez
vrednosti, dokler bodo lovske trgovine prodajale
tudi vojaske naboje in dokler ne bodo lovske dru-
zine uvidele, da so taki naboji za praviéno izvrse-
vanje lova neprimerni.

Nekatere podro¢ne lovske zveze so imele Ze v mi-
nulih "letih wvpeljane dobro organizirane obvezne
preizkusnje lovcev in njihovega oroZja, bodisi na
stoje¢e ali gibljive tarée. Na omenjenem sestanku
je bilo sprejeto priporoéilo vsem podroénim lov-
skim zvezam, naj take preizkusnje razSirijo na vse
lovske druZine, poleg tega pa naj imenujejo svo-
jega strokovnjaka, ki bo takim preizku$njam pri-
sostvoval skupaj z organom sekretariata za notra-
nje zadeve. Na teh preizkuSnjah naj bi izlocali vse
izrabljeno in za lov neprimerno oroZje. Za tako
oroZje naj se, ¢e ni mozna druga¢na ureditev, v
LLD izda interna prepoved za izvrSevanje lova.
Imenovana je bila tudi posebna podkomisija oz.
sekcije za lovsko oroZje in naboje, ki naj ugotovi
dejansko stanje v proizvodnji domactega lovskega
oroZja in nabojev, vpliva na njihovo izboljSanje,
ter na vzpostavitev uradne preizkuSevalnice za lov-
ske naboje in orozje. Pripravi naj tudi predloge
glede uporabe minimalnih kalibrov lovskega oroZja
oz. nabojev za lov na posamezno divjad velikega
lova.

Med drugim je bil tudi sestavljen predlog koledarja
tekmovanj v streljanju na umetne golobe za lov.
leto 1964/65:

maj in junij: druzinska prvenstva,

junij: prvenstva podro¢nih lovskih zvez,

5. julij: tekmovanje za prvenstvo LZS v Ljubljani,
26. julij: mednarodno tekmovanje v Ljubljani.

Na tekmovanju za prvenstvo LZS bodo po tem
predlogu lahko sodelovale vse podro¢ne lovske
zveze s 5 ¢lanskimi ekipami. Vsak tekmovalec bo
streljal na 50 umetnih golobov. Strofke za tekmo-
vanje, t. j. organizacijo, naboje in umetne golobe,
bi nosila LZS. Tega tekmovanja se bo lahko ude-
lezil tudi katerikoli tekmovalec, €¢lan lovske orga-
nizacije, kolikor bi stroSke nosil sam, ali organi-
zacija, ki bi ga na tekmovanje poslala.

Poleg teh tekmovanj, katere bo prirejala lovska
organizacija, pa bo Strelska zveza Slovenije pri-
redila v avgustu tekmovanje za prvenstvo Slove-
nije, katerega se bodo lahko udelezile le tiste ob -
¢inske ekipe in posamezniki, ki bodo za to tek-
movanje dosegli predpisano normo 75% zadetih
golobov.

Drzavno prvenstvo v streljanju na umetne golobe
bo letos prvikrat v Sloveniji. Organizacija je po-
verjena Strelski zvezi Slovenije. Tekmovanje bo v
Ljubljani, streljalo pa se bo na 100 umetnih golo-
bov. Posamezne republike bodo =zastopale samo
tiste ob&inske ekipe in posamezniki, ki bodo
na regularnem tekmovanju dosegli postavljeno
normo v visini 80 % zadetih golobov.

Za drzavno prvenstvo bo tudi lovska organizacija
skusala pripraviti in nanj poslati svoje tekmovalce
(poleg strelske organizacije), ¢e bodo dosegli zah-
tevano normo.

Na$ delovni program je sorazmerno obsSiren, izpol-
nitev tega pa zavisi poleg naSe dobre volje in dela
tudi od razpolozljivih denarnih sredstev. Lovske
organizacije naj si s sklepi obénih zborov ta sred-
stva zagotove, v poslovnike pa sprejmejo tudi po-
trebna dolo¢ila za pravilen in uspeSen razvoj
strelstva.
Janez Bulc



O druzbeni vlogi
nase lovske organizacije

Ivan Ferlez

Ko smo se po osvoboditvi lotili organiziranja
nasega lovstva, smo vedeli, da naloga lovske or-
ganizacije ni samo ta, da obnovi stalez v med
vojno opusto$enih lovis¢ih, pa¢ pa da hkratli z
ustvarjanjem materialnih pogojev za svoje de-
lovanje vnese v naSe lovstvo tudi socialisti¢no
misel; da skratka vskladi svoje delo s splosnimi
napori za preoblikovanje na%e druzbe in da tudi
lovstvu da demokrati¢no in socialisti¢no vsebino.
Velika vetina ¢lanov se je zavedala, da si je v
boju proti staremu druzbenemu redu med dru-
gimi priborjenimi pravicami priborila tudi pra-
vico do lova, ki je vse dotlej bil privilegij kapi-
talisti¢cnih mogotcev, ter kot tak za Sir§o mnozico
delovnih ljudi prepovedan in nedostopen. Prav
zaradi te zavesti in iskrene ljubezni do narave
so se nasi lovei s podvojenimi napori lotili dela
in dajali tudi svoja sredstva, da bi opravicili pra-
vilnost svojega hotenja, obstoj svoje organizacije
in zaupanje, ki jim ga je naSa druZba izkazala
s tem, da jim je prepustila lovisZa v upravljanje.
Osnovni naceli, na katerih se je gradilo nase
povojno lovstvo, sta bili popolna kolektivnost in
enakopravnost vseh ¢lanov tako pri vodenju or-
ganizacije kakor tudi pri gojitvi, urejanju lovis¢
in pri izvrievanju lova. ZdruZiti na prostovoljni
osnovi vse pozitivne sile in pretrgati z globoko
zakoreninjeno tradicijo individualizma in samo-
volje ni bilo lahko delo. Nagnjenost k osebnemu
okori§¢anju na rac¢un naporov kolektiva se je v
zacetku le s tezavo lomila z vztrajno druZbeno
prevzgojo, ob trdni odlo¢nosti naprednih ¢lanov,
ki so si postavili za cilj, da tudi lovstvo, tako po
vsebini dela kakor tudi po na¢inu vodenja orga-
nizacije, privedejo na tisto mesto, ki mu v nasi
novi socialistiéni druzbi pripada. Osebna moralna
in materialna odgovornost za neizpolnjevanje
prevzetih obveznosti vsakega posameznika ali pa
za na kakrSenkoli nadin povzroteno Skodo sia
bili od vsega zadetka eden osnovnih pogojev, ki
je vodil k utrjevanju discipline in krepitvi orga-
nizacije. Dostikrat se je bilo treba posluziti
ostrih disciplinskih ukrepov proti tistim, ki so
zavestno delali prekrike in se niso pokoravali
naprednim sklepom vecine. Le na ta natin se je
lahko organizacija krepila, izlot¢evala iz svoje
sredine Skodljive elemente, postajala organiza-
cijsko bolj ¢vrsta, v svoji aktivnosti in hotenju
vse bolj enotna, pa tudi iz leta v leto Steviléno
moc¢nejSa. Pravilen neposredni vpliv na mo-
ralno-politi¢no vzgojo ¢lanov organizacije, ki so
ob prakti¢ni strokovni vzgoji in ob delu cedalje
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bolj dojemali smisel in moé kolektivnosti in pra-
vega tovariStva, je potegnil za seboj kot nujno
posledico tudi pravilno orientacijo élanov v ostali
splodno-druzbeni dejavnosti. Pristno tovaristvo
in solidarnost, druzbena iskrenost in neposred-
nost, kar se je vse negovalo od zacetka obstoja
organizacije, tesna medsebojna osebna pove-
zanost in pravilna polititna usmerjenost ter
konkretni vidni delovni uspehi so marsikaterega
politi¢nega omahljivea, ki je bil $e pod kvarnim
vplivom preteklosti, spravili na pravilno pot
druzbi koristnega drzavljana. Ni mi poznan
primer, da bi katera na$ih lovskih druzin v
svojih vrstah trpela ¢lana, ki se je omadeZeval
s kriminalom ali pa kakimi drugimi protidruz-
benimi prestopki. Nasprotno, dostikrat se je zgo-
dilo, da je prav lovska organizacija v takih pri-
merih prva nastopila in takega ¢lana izlodila iz
svoje sredine. Danes ne more nihée zanikati
dejstva, da je delo lovske organizacije s stro-
kovno in moralno-druzbeno vzgojo svojih ¢lanov,
s praktiénim kolektivnim delom, sestanki, pra-
vim tovari$tvom v vsestranski medsebojni po-
mo¢i ter s svojo tesno medsebojno povezanostjo
imelo pozitiven vpliv na neposredno okolico in
na aktivnost njenih ¢lanov tudi na drugih poljih
druzbene dejavnosti. Niso bili redki primeri, da
so lovske druzine korporativno kot celota iskreno
manifestirale svojo politiéno miselnost in prav
v politiéno koéljivih predelih bile ob volitvah in
raznih druzbenih akcijah v veliko podporo dru-
gim druZzbenim in politi¢nim organizacijam.
Danes lahko s ponosom ugotovimo, da vsi ti ko-
lektivni napori niso bili zaman, in lahko z dose-
zenimi uspehi na celotnem podroc¢ju dela pre-
pric¢ljivo dokaZemo, da je prav lovska organi-
zacija med najaktivnejsimi in v svojih naporih
med najenotnej$imi nasimi organizacijami.

Nacin samoupravljanja v nasih lovskih druzinah,
ki je bil vpeljan Ze od prvih zacetkov povojnega
razvoja organizacije, pri katerem se spostujejo
vsi principi demokrati¢nega centralizma in v
katerem aktivno sodeluje celotno élanstvo, lahko
marsikje sluzi za vzgled, hkrati pa dokazuje
druzbeno in politicno zrelost, s katero se ¢lani
lovske organizacije lotevajo svojega dela.

Ne bi se v tem ¢lanku zadrZeval na doseZenih
materialnih uspehih v samih loviié¢ih, ker so le-ti
za vso na$o javnost dovolj vidni, poudaril bi pa,
da jih je naSa lovska organizacija dosegla le s
pravilnim kolektivnim delom in gospodarjenjem,
s svojimi lastnimi ustvarjenimi sredstvi, brez
kakrinekoli druge druzbene finan¢ne pomodci.
Pri tem naj navedem le to, da se je stalez osnov-
nega fonda divjadi v druzinskih lovistih od leta
1949 do 1963 poveéal samo pri veliki divjadi
za 120 %/, pri mali pa Se neprimerno ve¢ Vet
kot dobra polovica lovié je urejena in na vzorni
stopnji, z vsemi pogoji tudi za nadaljnji na-
predek. Razen tega je lahko na$i celotni druzbi
v ponos, da je prav naSa lovska organizacija, kot
prva na svetu, na vsem svojem gospodarskem



Na Cerkniskem jezeru

obmotju izdelala lovski kataster in izvrsila bo-
nitiranje lovis¢, kar predstavlja najbolj solidno
osnovo za izdelavo naértov bodoclega gospo-
darjenja.

Ob navajanju doseZenih uspehov pa moramo
nujno biti tudi samokriti¢ni ter priznati, da bi
marsikje lahko storili tudi ve?, kot pa je Ze
storjenega, da so se pri delu tudi dostikrat po-
navljale napake, da pri nekaterih druZinah ni
bila dovolj trdna notranja konsolidacija, da je
bilo ponekod premalo delovnega poleta in po-
dobno. Pri razvoju lovskega turizma smo do-
segli zelo lepe uspehe, ki bi pa bili lahko Se
vedji, ¢e bi nekatere druzine, ki so imele za to
gospodarsko dejavnost najboljSe pogoje, ne bile
tako samoljubno in konservativno zaprte same
v svoj krog. Prav tako so Se nekatere druZine,
ki brez kakrinekoli potrebe omejujejo svoje
¢lanstvo na dolodeno 3tevilo, ¢eprav kapaciteta
njihovih lovi$¢ dovoljuje veliko vedji sprejem;
ponekod se to omejuje na ta nacin, da se po-
stavljajo tako visoke pristopnine in taki finanéni
pogoji, ki jih povpreten delovni ¢lovek ne more
prenesti. Tudi iniciativa za vkljucevanje lovstva
v druzbene gospodarske plane je bila do sedaj
ge vse premajhna. Vse to so napake subjektiv-
nega znac¢aja, ki jih moramo priznati, ker Se ob-
stajajo, in se kljub opozarjanju, navodilom in
raznim ukrepom Se vedno pojavljajo, pa Ceprav
v dosti manjSem S$tevilu kot v preteklosti, niso
pa znatilne za vso organizacijo. Nenehno odprav-
ljanje teh in podobnih napak je bila in bo 3e

Foto P. Adamié

tudi v bodode ena nasih poglavitnih dolZnosti.
Ob vsem tem pa so obstajali in Se danes obsta-
jajo tudi drugi vzroki, ki so nas moc¢no ovirali
v razvoju, in prav bi bilo, da se pri njih malo
pomudimo, ker je razprava o tem prav v zad-
njem ¢asu mocno vznemirila celotno naSe
¢lanstvo.

Smelo lahko trdimo, da je po na¢inu samouprav-
ljanja lovska organizacija pred drugimi samo-
upravnimi organizacijami in delovnimi kolek-
tivi, ker izvaja obliko S8irokega druzbenega
upravljanja z enakimi pravicami in dolZnostmi
za slehernega svojega ¢lana in ne prepuscéa kon-
kretno upravljanje samo ozjemu krogu voljenih
organov. To dejstvo in pa doseZzeni materialni
uspehi so delo lovskih druZin pripeljali do tiste
stopnje, ki je Ze zahtevala $ir$i razmah, tesnejSe
sodelovanje z drugimi gospodarskimi organiza-
cijami in tudi reorganizacijo, kar pa v okvirih
predpisane zakonodaje Se ni bilo mogoce izvesti.
Zato moramo priznati, da je delo nase organiza-
cije ob raznih tezavah, ki so se zacele pojavljati,
v zadnjih letih takoreko¢ =zastalo v svojem
razvoju. Sodelovanje s kmetijskimi in gozdar-
skimi organizacijami se kljub najboljsi volji in
iniciativi loveev ni moglo v celoti ustvariti.
Medtem ko so lovske druzine redno ocenjevale
in placevale po divjadi napravljeno Skodo, so
kmetijske organizacije kljub proSnjam in opo-
zorilom marsikje brezobzirno unicevale divjad
in lovis¢a z raznimi strupenimi agrokemiénimi in
tehniénimi sredstvi. Ker lovske druZine same
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nise mogle prepreciti $kode, gozdno gospodarske
organizacije pa v vetini primerov niso bile voljne
pomagati, je jelenjad delala Skodo tudi po goz-
dovih. Dogajali so se tudi grobi administrativni
posegi v zakonite pravice organizacije. Hkrati
so se zacela $iriti tudi razna stalii¢a, ¢e$ da je
lovska organizacija v nasi druZbi privilegirana
in da ima cehovski znacaj, ker po zakonu lahko
lovi le tisti, ki je ¢lan organizacije, da kot taka
ni potrebna itd. Vse to je v vrste lovcev vna-
Salo nezaupanje in zmanjSevalo veselje do na-
daljnjega dela, slabilo enotnost in disciplino ter
voljo za napredek. Na pobudo lovske organi-
zacije se je zactel Ze pred nekaj leti pripravljati
osnutek novega zveznega zakona o lovstvu, ki
naj bi omogo¢il nadaljnji razvoj lovstva ter do-
lo¢il njegovo vlogo in pomen v razvoju naSe so-
cialisticne druzbe ter vskladil odnose s kmetij-
skimi in gozdarskimi organizacijami. Kljub nasi
najboljsi volji in sugestijam za izdelavo pred-
logov zakona pa vsi do sedaj po upravnem or-
ganu izdelani predlogi novega zakona niso tega
upostevali.

Presenetljiva je ugotovitev, da je v zadnjem
osnutku novega zveznega zakona o lovstvu in v
T-letnem planu razvoja lovstva v Sloveniji po-
polnoma zapostavljena ne samo lovska organi-
zacija kot taka, pa¢ pa tudi vsa pozitivnost njenih
dosedanjih uspehov in njena druzbena vloga.
Medtem ko se v osnutku zakona sploh zanika
vsesploini pomen in vloga organizacije in se
le-ta postavlja na zadnje mesto, za raznimi go-
spodarskimi podjetji, ki naj bi imela pravico do
svojih lastnih lovis¢ (katera bi pa¢ bilo treba
odvzeti lovskim druzinam) ter se Sele tam, kjer
bi ne bilo drugih interesentov, daje obéini moz-
nost, da lovis¢a da lovskim druZinam v uprav-
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ljanje, se v 7-letnem planu razvoja lovstva v
Sloveniji samo v enem stavku (str. 208) omenja:
»Lovske organizacije so v teku dosedanjega raz-
voja dosegle prav lepe uspehe«. To je samo
vljudnostno priznanje — ker vsesploinega na-
predka in naporov naSe organizacije ni v no-
benem primeru mogo¢e zanikati! Dejstvo, da
sestavljalci plana niso povabili lovske organiza-
cije k sodelovanju in se pri sestavi plana sploh
niso ozirali na prakti¢ne dosedanje izkusnje nje-
nega dela, to nerazumljivo hotenje jasno do-
kazuje.

Razprava, ki je tekla v na$i lovski organizaciji o
obeh zgoraj navedenih dokumentih, je ugotovila,
da osnutek novega zveznega zakona, ki ga je
izdelal upravni organ, za napredno druZbo ni
sprejemljiv. Osnutek ni v skladu z naSo stvar-
nostjo, ker s svojimi doloé¢ili dejansko potiska
naSe lovstvo dale¢ nazaj v Ze prezivele fase in
ne temelji na izkus$njah in uspehih, ki smo jih
na tem podroéju socialisti¢nega napredka Ze do-
segli. Ker zanika delo in Ze doseZene uspehe
lovske organizacije, ji tako jemlje vsak pomen,
ki ga ima in ki ga v celoti tudi zasluZi kot
moc¢na druzbena delovna organizacija. Osnutek
prav tako tudi ni v skladu z naso Ustavo, ker
zoZuje samoupravne pravice komune kot osnovne
politiéno-teritorialne enote nase druZbene ure-
ditve, in ker z odvzemanjem lovis¢ lovskim or-
ganizacijam odvzema tudi Sirokemu krogu dr-
Zavljanov ustavno pravico do samoupravljanja,
gojitve, lova in te druzbene dejavnosti.

Ker T7-letni plan perspektivnega razvoja lovstva
v SR Sloveniji temelji le na nacelih zgoraj opi-
sanega osnutka novega zveznega zakona, je
povsem razumljivo, da je v vecini postavk njemu
enak. Nac¢rt je enostiransko zasnovan in povrh
vsega $e nestrokoven. Zaradi tega je tudi eko-
nomsko neopravicljiv in v svojem celotnem kon-
ceptu nesprejemljiv, saj omalovaZuje in odklanja
sposobnost lovskih druzin, da bi tudi v bodoce
Se lahko z uspehom upravljale loviséa, in lovce-
upravljalce degradira na raven streljacev, lovcev-
turistov. S tem dejansko demobilizira iz aktiv-
nega druzbenega dela 12 000 v lovstvu aktivnih
drzavljanov, ki so bili in ki so Se vedno pri-
pravljeni kot neplacani amaterji s prostovoljnim
delom prispevati vsak svoj delez k splo§nemu
napredku tudi na tem podroéju, in tako prihra-
niti druzbi ogromna financ¢na sredstva. Take
namere in taka napa¢na postavljanja niso v
skladu z naso socialisticno miselnostjo. Taka
praksa ne samo da ne vodi k druzbenemu na-
predku, marveé¢ ga, kot Ze davno preZivela ne-
gativnost, vsestransko ovira ter s svojim slabim
vzgledom Skoduje nadi celotni druzbi tako v
ekonomskem kot tudi v druZbeno-politicnem
pogledu.

Ob razmisljanju o vseh teh ugotovitvah se élo-
veku sami po sebi vsilita dve vprasanji: prvi¢,
kako je mogote, da na dana$nji stopnji razvoja
nase socialisticne druzbe in ob tako napredni



Ustavi, kot je nasa, nekdo nastopi s tako druz-
beno negativnimi predlogi, kot jih wvsebujeta
zadnji osnutek novega zakona o lovstvu in
7-letni plan lovstva v Sloveniji, in drugié: kako
si mi zamiSljamo nase lovstvo v bodoé&e?

Kar se nana$a na prvo vprasanje, menim, da
je nasa demokrati¢nost tako Siroka, da omogota
vsakomur, da pove svoje misljenje in prepri-
¢anje. Ce je njegovo mnenje pozitivno, ga bo
druzba sprejela, ¢e je negativno, ga bo odklo-
nila. Nasa lovska organizacija pa je enotno od-
klonila tako osnutek novega zveznega zakona o
lovstvu kakor tudi postavke 7-letnega plana raz-
voja lovstva v Sloveniji, ker Ze iz zgoraj nave-
denih razlogov sodi, da ne vodita k nobenemu
napredku. Ce pa upo$tevamo posledice, ki bi
nastale v primeru, da bi tako negativni predlogi
le prodrli, bi bila nastala druzbena Skoda zelo
tezko popravljiva.

Kar se tice bodote ureditve naSega lovstva, si
zelimo in zahtevamo tako lovsko zakonodajo, ki
bo v skladu z Ustavo, in bi zagotovila moZnost
nadaljnjega napredka z doslej ustvarjeno osnovo.
Napredek je pa mogoce ustvariti le tako, da se
v tej dejavnosti v polni meri angazirajo in akti-
vizirajo, ob splosni pomo¢i druzbe, vse tiste po-
zitivne sile, ki so z dosedanjim uspes$nim delom
in entuziazmom dokazale svojo sposobnost ter
imajo tudi Ze bogate prakti¢ne izkuSnje na tem
druzbenem delovnem podrogju. Lovske druZine
naj tudi v bodoce ostanejo kot najbolj primerne
osnove organizacijske in samoupravne delovne
enote v vseh lovisc¢ih, ki so jih do sedaj uprav-
ljale. Morajo pa vsaka na svojem obmocju svoje
delo in plane tesneje uskladiti z ostalimi gospo-
darskimi dejavnostmi v okviru komune. Temu
ustrezajote bo treba najti in prilagoditi tudi
spremembo v nasi dosedanji organizacijski struk-
turi ter izdelati nova pravila organizacije. Na ta
natin se bo dosedanja pozitivna druzbena vloga
lovske organizacije le Se povecala in druZbeno
samoupravljanje e bolj uveljavilo.

Plan bodoc¢ega razvoja lovstva naj bo realen in
naj temelji na dejanskih mozZnostih, ki jih nasa
druzba in narava lahko preneseta, ker le tak bo
lahko ostvarljiv. Nasa dolZnost je, da ga tudi ob
pomoéi druzbe uresni¢imo, da torej ohranimo
vse pogoje, ki nam jih nasa narava v dobi splos-
nega industrijskega napredka $e lahko nudi. Ni-
kakor pa ne smemo pretiravati in plavati v ilu-
zijah neke nami$ljene denarne rentabilnosti, ki
je lovstvo nikoli ni in je tudi nikoli ne bo ne-
posredno ustvarjalo. Dosedanje izkusnje, tako pri
nas kakor tudi drugod v svetu, so to dovolj jasno
pokazale. Ideje o komercializaciji lovstva se
lahko poraja le tam, kjer se vrednost denarja
visje ceni kot vrednost delovnega &loveka, ki je
z veseljem pripravljen prostovoljno delati v
lovstvu, ob zavesti, da bo tako opravil koristno
druzbeno dolZznost. Za plac¢ilo zahteva le uzitek
ob lepotah narave ter prepotrebno psihi¢no in
fiziéno rekreacijo.

Lovska druzina
France Cvenkel

(Nadaljevanje)

II1.
Velikost lovisé¢

Velikost in meje lovi§¢ so predvsem odraz druz-
benih razmer in lovsko-gospodarskih smotrov.
Potrdilo za to dobimo, ¢e pogledamo nedaleé
nazaj v preteklost.

Lovski zakon, ki je zacel veljati v Sloveniji
(Dravska banovina) 13. 3. 1935 in ima za podlago
zakupni sistem, dolo¢a lastna in obéinska lovigéa.
Lastna lovii¢a na svojem zemljis¢u imajo lahko
posestniki z vsaj 200 ha nepretrganega zemljisca.
Podrocja obéin pa predstavljajo obéinska loviséa,
ki ne morejo biti manjsa od 500 ha. Ce je pod-
roc¢je neke obc¢ine manjse od 500 ha, se prikljuci
kot lovii¢e k sosednji obtini, s katero tvori naj-
naravnej$o lovsko-gospodarsko enoto. Ce pre-
sega podrocje obc¢ine 5000 ha pa zakon dopuséa,
da se — Ce je v interesu lovstva — to ozemlje
razdeli na dve ali ve¢ lovis¢, toda tako, da po-
samezno lovi§¢e ne more biti manjse od 2000 ha.
Zacasni Zakon o lovu (Ur. 1. LRS od 24. 7. 1946)
odreja drZzavna, drzavna rezervatna, zadruzna in
okrajna zakupna lovii¢a. Drzavna loviiéa so
lahko drzavna posestva z najmanj 500 ha nepre-
trganega zemljis¢a. Za drZzavna rezervatna lo-
viS¢a, to so vzorna lovisca z dolotenim stro-
kovnim namenom, zakon ne predpisuje velikosti.
Zadruzna lovis¢a pa morejo obsegati najmanj
500 ha skupne obdelovalne povr§ine. Okrajna
zakupna loviita obsegajo z ozirom na krajevne
razmere in interese lova od 1000 do 5000 ha z
izjemno dopustnim 10 % presezkom »zavoljo
ustreznejSe zaokrozitve in naravnejse odmejitve.«
Ta lovis¢a se dajejo v zakup samo lovskim dru-
Zinarm.

Zakon o lovu (Ur. 1. LRS od 13. 5. 1949) doloc¢a
lovis¢a sploSnega drzavnega, republiskega in lo-
kalnega pomena. Ne govori o velikosti posa-
meznih vrst lovis¢, pa¢ pa za lovis¢a lokalnega
pomena pravi, da praviloma obsegajo obmoé&ja
enega ali ve¢ krajevnih ljudskih odborov istega
okraja in se jim meje morajo doloditi tako, da
so ¢im bolj naravne, vidne in da vsako lovisce
tvori zaokrozeno lovsko-gospodarsko enoto. Pra-
vilnik za izvajanje tega zakona (Ur. 1. LRS 5t. 26
od 24. 8. 1950 in §t. 33 od 7. 11. 1950) prav tako
ne dolota velikosti lovis¢ v hektarih. Karakte-
rizira jih v niZinska, sredogorska (hribska) in
viSinska (gorska). Meje morajo biti naravne in
vidne, potekajo naj po grebenih, vodah, cestah
in podobno, tako da so loviita govsko-gospo-
darske enote.
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Zakon o lovu (Ur. 1. LRS §t. 26 od 8. 7. 1954)
dolo¢a, da so loviiéa zaokroZene lovsko gospo-
darske enote, ki praviloma obsegajo od 2000 do
6000 ha. In taka lovis¢a danes upravljajo lovske
druzine. Znano je, da so bile v c¢asu 18-letnega
obstoja in delovanja lovskih druzin meje lovis¢
testo predmet ostrih sporov. Izkusenj je torej
veliko. Zato smo se pri nekaterih lovskih dru-
zinah z nizinskim, hribskim in gorskim lovis¢em
pozanimali, kako gledajo na vprasanje meja oz.
velikosti lovis¢. Zanimivo je, da v njihovem gle-
danju ni bistvenih razlik in je v povzetku na-
slednje:

Velikost lovisca je odvisna od veé éiniteljev.
Oblikovitost (konfiguracija) tal, nadmorska vi-
Sina in geografska lega imajo pri tem svojstven
pomen. Gorski grebeni, doline, vode, komuni-
kacije, naselja in podobno igrajo pomembno
vlogo pri dolo¢anju lovskih meja. V najveé pri-
merih prav ti &initelji odlo¢ajo o obliki in veli-
kosti loviséa, saj te naravne meje ¢esto tudi lo-
¢ijo zivljenjske prostore (biotope) posameznih
vrst divjadi. Vegje reke so gotovo naravna meja
za dolocene vrste (zajec) male divjadi, medtem
ko pernato divjad (fazan) voda ¢esto druzi in je
sestavni del biotopa dololenega Stevila te div-
jadi. Dolina, po kateri pelje cesta ali Zeleznica,
lahko predstavlja mejo za divjad, ¢e pa so v
dolini na primer polja, pa dolina ¢esto nujno
spada v zivljenjski prostor divjadi (divji prasici,
jelenjad itd.). Gorski grebeni so sami po sebi
sicer vazna naravna meja, ki pa za gamse velja
navadno le za doloéen letni ¢as; ée jim na primer
¢ez poletje nudijo senco, se drzijo na severnih

pobodjih, pozimi pa na juZnih, saj jih gorski hrbti -

varujejo pred mrzlimi severnimi vetrovi, pa tudi
kopnine nastanejo prej na juznih pobodjih. Iz
tega sledi, da je konfiguracija tal pri dolo¢anju
meja loviséu kot lovsko-gospodarski enote po-
membna le za dolo¢ene vrste divjadi. Na vsak
natin pa je treba lovis¢u iskati take ¢imbolj na-
ravne, vidne meje, ki ustrezajo biotopu tiste
vrste divjadi, ki je v lovii¢u najstevilnejsa, oz.
tiste, ki ima najboljie zivljenjske pogoje. Ste-
vilni nesporazumi zaradi meja lovis¢ so nastali
prav zavoljo tega, ker so druzine hotele imeti
¢im naravnejSe meje za svojo najznacilnej$o
divjad, pri tem pa niso upostevale sosednjih lov-
skih druzin, ki so morda imele podobne prob-
leme. Z bonitiranjem, ki je na prvi stopnji izvr-
Seno, so se zaenkrat tudi ustalile meje lovisé,
ki so razvidne iz lovskega katastra.

NajznatilnejSa divjad pa ne vpliva samo, da
meje potekajo ali ne-po gorskih grebenih, do-
linah in vodah, ampak je od nje odvisna tudi
velikost loviséa. O velikosti Zivljenjskega pro-
stora (biotopa) divjadi odlo¢a namreé¢ ¢esto bolj
kot konfiguracija tal zZivljenjsko bistvo divjadi.
Velika divjad na splosno rabi veéji zivljenjski
prostor kot mala. Na primer: srnjak se kreta in
hrani na povrsini od 200—300 ha, jelen na povr-

12

Sini do 5000 ha, divji prasi¢ rabi Se veg, do
10 000 ha. Te povrsine pa se z ozirom na dolo-
¢ene okolis¢ine (stalez, hrana, kritje itd.) lahko
vec¢. ali manj (v razliénih letnih ¢asih) spre-
minjajo. Z ozirom na to je pravilno, da so gor-
ska in hribska lovisZa z veliko divjadjo na sploino
vecja, obseZznejsa kot pa nizinska lovis¢a z malo
divjadjo. V mejah lovis¢ naj bo torej zajetih
tudi ¢im ve¢ zivljenjskih prostorov (biotopov)
posameznih parov, druzin, jat, tropov itd. div-
jadi, ki naj bodo po moznosti tudi ¢im manjkrat
presekani z lovskimi mejami. Seveda je to moZno
rediti desto le bolj teoreticno kot pa dejansko
v naravi, ker divjad meja v nasem pomenu be-
sede ne pozna. Meje lovis¢ so v pravilnejSem
pomenu besede bolj zaradi ljudi in jih zato tudi
upravi¢ceno lahko imenujemo »lovske meje«.
Definicija o lovis¢éu kot lovsko gospodarski
enoli je torej zelo tezka, ¢eprav se nasploh rado
govori o lovsko-gospodarskih mejah. Zagovar-
janje lovsko-gospodarskih meja je lahko s ta-
kega ali drugac¢nega vidika pravilno ali nepra-
vilno oz. obratno.

Meje, tudi lovis¢em, je postavil ¢lovek in so bile
vedno tudi eden izmed rezultatov stanja druzbe.
Preve¢ bi se zavleklo naSe razglabljanje, &e bi
se ozrli v ¢ase regalnega in dominalnega lov-
skega sistema. Lovna povr§ina mora biti raz-
deljena na lovis¢a zaradi upravljanja, tako, da
je tisti, ki z njimi upravlja, tudi zanje odgo-
voren, Meje sedanjih druZinskih lovisé so odraz
nasega socialisticnega pojmovanja lova in lov-
stva. Po nasem pojmovanju naj bi bil ¢lan nase
organizacije tisti, ki se zaveda, da je prva lov-
¢eva naloga varstvo in gojitev divjadi, odstrel
sam pa je drugotnega pomena. Lovec, ki naj bi
zivel v tesni povezanosti z naravo in njeno div-
jadjo skozi vse §tiri letne c¢ase, lovsko praviéno
lovil, se ob tem veselil in se sprostal bremen
civiliziranega sveta (rekreacija), mora imeti za
to na voljo tudi nek doloc¢en del, povrsino lo-
vis¢a. V plavalnem bazenu hkrati lahko plava
najve¢ toliko plavalcev, da ne zadevajo drug ob
drugega. Pri opazovanju, prehranjevanju divjadi
pozimi in drugih varstvenih ter gojitvenih opra-
vilih sicer lahko deluje neomejeno Stevilo lov-
cev, odstrel jih pa more vrsiti le omejeno Ste-
vilo. V gorskem revirju ima en lovec na
ca. 200 ha terena lahko e vedno odli¢ne pogoje
za lovsko udejstvovanje, v hribskem na ca. 150
in v nizinskem na ca. 100 ha. V gorskem zato
ved, ker je velike divjadi na doloc¢eni povrsini
manj kot male divjadi v nizinskem loviséu. Sku-
pina kakih 30 loveev pa lahko predstavlja orga-
nizacijo, ki ji se lahko pristoja ime »lovska dru-
Zina«. 30 loveev po 100 ha oziroma po 150 ha ozi-
roma po 200 ha pa ze predstavlja lovisée s 3000
oziroma 4000 oziroma 6000 ha. S tem pa seveda
ni misljeno tako, da bi bilo loviite razdeljeno
na ca. 30 sektorjev, ampak tako, da se sleherni
lovec lahko izzZivlja na celotni povrsini 3000 oz.
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4500 oz. 6000 ha, kar za polno lovsko izZivljanje
v celoti zadosca. Tako torej najde dolo¢ba v Za-
konu o lovu iz leta 1954, ki pravi, »da lovisce
praviloma obsega od 2000 do 6000 ha«, svojo
teoreti¢no utemeljitev.

V Sloveniji e obstojajo druzine, ki tudi po nasi
primerjavi na hektare Se niso Steviléno polne.
Toda ¢e tudi bi bile, s tem ni reéeno, da se nase
LD 3teviléno ne bi mogle vec vecati. Enake pra-
vice so drzavljanom v nasi druZbeni ureditvi
zagotovljene tudi glede pravice do lova. In pri
tem niso toliko vazni hektari kot spoStovanje
temeljnega natela sodobnega, nasega lova: pred-
vsem' varstvo in gojitev divjadi, odstrela pa le
toliko, kolikor smo prigospodarili, oz. toliko, da
ne bo v §kodo z bonitiranjem dolo¢enemu fondu
divjadi. Zato v lovskih organizacijah ne more
biti mesta takSnim, ki imajo lov samo za stre-
ljanje, plenitev, oziroma za lov v primarnem
pomenu besede.

Kot Zze omenjeno, so meje lovis¢ torej v ved pri-
merih lovsko-gospodarske le teoreti¢no. Za div-
jad in sploh zZivalstvo proste narave namrec ni
samo vaZno, da ima na voljo zivljenjski prostor,
ki zado&¢a za prehrano, razmnoZevanje samo ene
druzine, tropa itd., da se potem tega prostora
drzi, ampak mora ¢utiti, da je celoten §irsi biotop
(na primer Kriko polje, Ptujsko polje itd.) iz
znanih in $e neznanih bioloskih potreb polno
naseljen od njihove vrste. Sicer nastaja fluk-
tuacija divjadi. Zato je dobro gospodarjenje z
Zivo divjadjo na podro¢ju enega samega druzin-
skega loviita Cesto nemogoce. Zlasti naseljevanje
divjadi (fazan, zajec, jerebica) pa tudi placevanje
fkode po divjadi (divji prasi¢i, jelen) bi bilo
treba resevati v okviru »8irsih biotopov«, kot pa
so mnogokrat nasa druzinska lovis¢a. V taksnih
primerih bi lovske druZine morale delati v vedji
in bolj§i povezavi kot doslej. Podro¢ne lovske
zveze te naloge v pravem pomenu besede ne
morejo opravljati, ker ne predstavljajo lovsko-
gospodarskih obmo¢ij. Meje lovis¢ je torej treba
v doloé¢enem smislu besede »odpreti oz. razsiriti«.

Zato se na terenu govori o lovskih bazenih, pri-
poroc¢eni so tudi od vrha, a e niso prav zaziveli.

Lovske druzine, ki smo jih obiskali in se razgo-
varjali z njihovimi zastopniki, so ob navedenem
vse od prve do zadnje zakljudile, da so lovisca
v obsegu, ki ga predpisuje zakon, najprimer-
nejsa.

*

Tako nekatere LD oz. njihovi zastopniki. Kako
pa vi? Naj vas spomnim, da smo se glede tega
Zze zmenili, da nam boste porocali.

(Se nadaljuje)

O stalezu jerebic
na Sorskem polju
Tone Hafner

Sorsko polje je del kranjske ravnine. Razprostira
se med Savo in Soro do Kranja in Skofjeloskega
hribovja. Sorsko polje je nadaljevanje visoke terase
nad Kranjem. Proti jugozahodu so podlaga polju
sprimki in prodnati nanosi. Visoka jeza poteka nad
desnim bregom Save in se konéa pod vasjo Jama.
Od tod na zahod se §iri enotna prostrana ravnina
do potoka Zabnice. Dalje proti zahodu so v isti
ravni terase, ki jih sestavljajo glinaste usedline.
Pas pliocenske gline pa se vlete od Strazis¢a do
Crngroba.

Na sami ravni SorSkega polja ni vode. Na zahod-
nem obrobnem pasu pa je ve¢ dolin s potocki,
vetja potoka sta Zabnica in Suha, ki zaradi gli-
naste nepropustne podlage poplavljata in zamoé-
virjata niZje travnate predele.

Nadmorska visina se giblje na celotni ravnini okoli
350 m Sama ravnina je zaradi prodnate podlage in
tanke rodovitne plasti zemlje podvrZzena su$am.
Od letnih padavin okoli 1500 mm jih je najmanj
poleti, najve¢ jeseni in spomladi. Januarska sred-
nja temperatura je —2,5°C, julijska 19°C, srednja
letna 8,6° C, tempeturna kolebanja so 21,5° C. Klima
je delno ublaZena zaradi raztresenih gozdnih po-
vriin, ki delno regulirajo temperaturno nihanje.
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Foto R. Cencic

Vegetacijska doba traja 240 dni. Stevilo dni s tem-
peraturo nad 10°C je v 32-letnem povprecju 172,
Spomladanska slana se pojavlja do 15. maja, je-
senska pa lahko nastopi Ze oktobra. MoZnost snez-
nih padavin je Zze v oktobru, zadnji sneg pa lahko
pade $e v maju. Sneg lezi 40—80 dni. Zadnja huda
zima je bila 1962/63. Sneg je lezal neprekinjeno 120
dni, od 18. novembra do 16. marca. Popre¢na za-
snezitev traja 60 dni, ki pa se navadno veckrat pre-
kine. Po statistitnih podatkih nastopajo izrazito
ostre zime vsako osmo leto. Te pa se rade ponav-
ljajo tri leta zaporedoma in potem izostanejo 11 let.
Normalna zima je prej mila kakor hladna. Obdobja
mraza so kratka, temperatura pa lahko pade tudi
do —35° C. Vetji del zime zmrzuje le ponoéi.

Za spoznavanje zivljenjskih pogojev jerebic naj
navedem tudi tele podatke, Po uradnem statisti¢cnem
popisu leta 1960 se na SorSkem polju prideluje 38 %

zit, 3490 krmnih rastlin in 28 %6 vrtnin. Kmetijsko
posestvo Kranj pa v svojem proizvodnem kolobarju
modéno opuséa zita in moéno dviga pridelovanje
krmnih rastlin na velikih strnjenih kompleksih.
Sorsko polje kot lovis¢e pripada Lovski druZini
Sorsko polje in Lovski druZini Jost. Z bonitiranjem
lovis¢ je bilo ugotovljeno, da je za gojitev jerebic
primernih 2900 ha povrsin. Od tega je njiv 2457 ha
in travnikov 443 ha. Loviste je bilo kategorizirano
v IV. bonitetni razred po slede¢ih elementih vred-
nosti:

— prehrana ocena 2 tock 10
— tla ocena 3 toc¢k 12
— padavine ocena 3 tock 9
— temperatura ocena 2 tock 6
— mir v lovi$éu ocena 2 totk 4
— nadmorska vi§. ocena 2 toék 6
Skupaj tock 47

Na osnovi bonitiranja je bila ugotovljena sledeca
zmogljivost loviséa:

Spomladanski stalez 203 jerebice ali 7 na 100 ha,
jesenski stalez 493 jerebic ali 17 na 100 ha, pri
rastek znaSa 290 jerebic ali 10 jerebic na 100 ha
lovisca.

Po statistiénih podatkih lovskih druZin Sorsko
polje in Jost je bil stalez jerebic v letih 1955—1963
tak, kot ga prikazuje spodnja tabela.

Stanje jerebic v decembru 1963 kaZe, da bo spo-
mladanski stalez 1964 imel Se znatne tendence zni-
Zevanja,

Iz dolnje tabele je razvidno, da znaSa devetletni
popre¢ni spomladanski stalez 388 jerebic ali 13 je-
rebic na 100 ha, jesenski staleZ znaSa 702 jerebici
ali 24,2 jerebice na 100 ha, prirastek znaSa 314 je-
rebic ali 10,7 jerebice na 100 ha.

Za dviganje ali padanje prirastka pri prosto Zivetih
jerebicah je toliko odloujoéih faktorjev, da jih je
zelo tezko ugotavljati in proucevati. Zato so toza-
devne ugotovitve le mnenja in predvidevanja.

Iz mojega dosedanjega opazovanja in prouevanja
navajam le tiste pojave in ugotovitve, za katere
mislim, da v veéji meri vplivajo na tako hitro zni-
zZevanje staleza jerebic na SorSkem polju.

Po mojem mnenju je stalez zafel upadati Ze leta
1959/60 in ne 1960/61, kot nam na prvi pogled ka-
7ejo statistiéni podatki LD. Izradun namreé pokaZze,
te je leta 1959 spomladanski stalez 550 jerebic, je-
senski stalez 1100 jerebic in se odSteje odstrel 496
jerebic in 20%s izguba, kar da 110 jerebic, je spo-
mladanski staleZ leta 1960 ne 800 jerebic, temvet le
494 jerebic. Ze samo ta izratun nazorno pokaZe,
da je bil v letih 1959, 1960 in 1961 prikazan prevelik
spomladanski stalez. V letih 1959 in 1960 pa je bil
tudi izvrSen prevelik odstrel. Nepravilno ugo-
tovljen spomladanski in jesenski stalez oziroma pri-
rastek in na taki osnovi izvrien nepravilen oziroma
prevelik odstrel je bil v tem primeru eden od glav-
nih vzrokov za prekomeren upad staleza, kar je
imelo dalekosezne posledice.

Leto | 1955 1956 1957 1958 * 1959 ‘ 1960 1961 1962 1963
spom. staleZ. 120 165 330 450 550 800 600 288 190
odstrel 45 58 162 275 496 311 99 96 26
spom. stalez
na 100 ha ey 5,5 11,4 15,5 18,2 27,5 21,3 9,8 6,5
odstrel ‘
na 100 ha \ 1,6 2 5,5 9,5 17,1 10,7 3,4 3,3 0,8
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Lovisce
LD Krizevci

Foto P. Adamié

Mislim, da je pri jerebicah potrebno pred zatetkom
odstrela ¢im bolj skrbno ugotoviti dejanski jesenski
staleZ in %ele na tako ugotovljeni realni osnovi do-
konéno dolotiti in izvesti odstrel. Z nekaj dobre
volje in aktivnosti ¢lanov take in podobne spodrs-
ljaje, ki nastopijo pri odstrelu, lahko lovci sami
prepreéimo. Mnogo tezji so tisti pojavi, na katere
lovei zelo malo ali pa sploh ni¢é ne moremo vplivati.
Tako na primer je spoznanje Zivinorejcev, da mlada
poko$ena trava in detelja dajeta mnogo vetjo hra-
nilno vrednost kakor stara trava in detelja. Zaradi
tega se zatne kodnja za okoli 10 dni prej. Teh 10 dni
pa je za marsikatero jerebitje gnezdo usodno. Roéno
ko$njo so nadomestili kosilni stroji in kombajni.
Ni redek primer, da tak naéin koinje ne uni¢i samo
jaje, temveé tudi jerebico, ki leze ali mladice, ki Se
niso toliko godni, da bi odleteli izpod stroja. Mlade
jerebice se zelo rade pritisnejo in to je dostikrat
usodno zanje.

Upadanje staleza se tudi povezuje z zelo mno-
Zi¢nim in doslednim uni¢evanjem koloradskega
hroiéa z raznimi strupenimi kemi¢nimi sredstvi.
Verjetno je, da se jerebice hranijo tudi z Ze za-
strupljenimi koloradskimi hro$¢i in njihovimi li-
¢inkami. Uzivanje takih hros$¢ev in li¢ink sigurno
ne deluje dobro na zdravstveno stanje jerebic.
Nadalje lahko priftevamo kot negativni vpliv tudi
intenzivno obdelovanje polja. Zemlja se obdeluje
na vse vetjih kompleksih. S tem izginjajo majhne
parcele z zelo pestrimi kulturami. Njive, posejane
s prosom so Ze prava redkost. Meje med njivami,
véasih porasle z raznimi pleveli ali celo grmovjem,
vse bolj zginjajo. Tako imajo jerebice na sodobno
obdelanem polju vse manj naravnih Zivljenjskih
pogojev. Po nekaterih znakih bi se dalo celo skle-
pati, da se jerebice tudi odseljujejo na druga
podrocja.

V takih vse tezjih Zivljenjskih pogojih so jerebice
tudi bolj izpostavljene raznim roparicam. V zimi
1962/1963 je bilo samo v lovis¢u Lovske druZine
Jo&t izgubljenih preko 100 jerebic. Samo roparice
so unicile 53 jerebic in sicer: v novembru 11, v
decembru 8, v januarju 12, v februarju 18 in v
marcu 4. Za ostale jerebice ni bilo ugotovljeno,
koliko so jih uni¢ile roparice, ali so se na drug
naéin zgubile. Loviste je bilo preko zime skoraj
vsak dan nadzorovano od ¢lanov in lovskega pod-
mladka. Pri teh obhodih je bilo unienih 38 ropa-
ric, in sicer v septembru 3, v oktobru 3, v decem-
bru 5, v januarju 10, v februarju 13 in v marcu 1.
Iz gornjega prikaza se vidi, da je bilo najvet je-
rebic uni¢enih januarja in februarja — skoraj 20.

V istih mesecih pa je bilo tudi uni¢eno najvet
roparic — skupaj oba meseca 23. Preko leta je bilo
unitenih tudi 15 potepajo¢ih se mack.

Izguba jerebic v letu 1962/63 presega zaradi izredno
dolge in hude zime normalno poprec¢je za okoli
50 9% To nas resno opozarja, da je treba roparice
v jerebitjih lovis¢ih drzati zelo na kratko. Pozimi
je v jerebi¢jem loviS¢éu potrebna vsakodnevna pri-
sotnost lovskega ¢uvaja in €lanov lovskih druZin.
Ni dovolj, da se zgolj po najkrajsi poti pregledajo
krmi%éa in e po kraj$i poti zopet zapusti polje.
Jerebice je treba ob zapadlem snegu stalno cuvati
in tako preprecevati izgube. To seveda terja dobro
organizacijo, veliko ¢asa in je zvezano s precejs-
njimi napori. Vsiljuje se tudi misel, da bi se jere-
bice ob prvem snegu odlovile in prezimile v vo-
ljeri. Menda so hili s takim nacinom prezimovanja
ponekod doseZeni dobri uspehi. Stvar bi bilo treba
dobro prouditi.

Na izgubo jerebic preko zime lahko tudi vpliva
krmljenje. Obit¢ajno zaénemo jerebice krmiti Sele
ob zapadlem snegu. Mnogi mislijo, da je za krmo
jerebic pa¢ vse dobro. Jedilni list jerebice je preko
leta zelo pester in bogat. Zato je logitno, da se
jerebica pozimi nerada in tezko prilagodi na eno-
stransko zrnato hrano. Mnogokrat je ta hrana tudi
slaba mimo tega, da jerebice zelo tezko ali pa sploh
ne pridejo do zelenja in peska, ki sta jim neob-
hodno potrebna.

Dobro pripravljena zimska krmis$¢a z rednim pola-
ganjem primerne hrane tudi prepreci, da se jere-
bice ne zatekajo h kmeékih poslopjem, kjer marsi-
katera zalostno konc¢a v loncu ali v maé¢jih kremp-
ljih.

S tem prispevkom sem hotel opozoriti, da jerebica
na SorSkem polju hitro zgublja svoje Zivljenjske
pogoje. Ker ji je ¢lovek s svojim posegom porusil
naravne zivljenjske pogoje, prevzema odgovornost,
da jih v nastalih okolis¢inah po moznosti ponovno
vzpostavi. Jerebica je tista naSa poljska perjad, ki
ji je potrebna posvetiti vso pozornost in podvzeti
vse ukrepe, da se stalez ne samo ohrani, temve¢ Se
poveca. Jerebica ni samo kmetijstvu koristna, tem-
vet tudi zelo zanimiva v lovskem turizmu. To po-
udarjam zaradi tega, da bi se naSla sredstva za
povectanje staleza jerebic. Tega pa ne more rese-
vati vsaka lovska druzina zase, marve¢ se je treba
tega lotiti skupno in enotno za vse to podrodje.
Izdelati je ureditveni nadrt lovisé¢, ki lahko obsega
tudi podro¢je ve¢ sosednjih lovskih druzin. Skrat-
ka, naloge se bo treba lotiti naé¢rtno, strokovno, s
precej dobre volje in prizadevnosti, da bo jerebica
zopet obogatila Sorsko polje,
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Kljunadi
80T ...

Tone Cernat

To ni klic loveev samo pri nas, temvet 3e bolj
Zivo odmeva v zahodnih drzavah vsako jesen in
pomlad.

Ime je od njegovega kljuna, ki je dolg 7—8 cm
(francosko: becasse, nemsko: Schnepfe, angleiko:
woodcock, $pansko: gallina ciega). Spada v red
pobreZnikov. Dolg je od 33 do 40 cm, razpetina
peruti 63 do 65 cm. TeZak je v jeseni od 340 do
360, spomladi pa okrog 305 g. Dobili pa so klju-
nace, tezke do 450 g.

Kljunaé¢ je selivec, ki se seli jeseni s severa na
jug in obratno spomladi.

Najbolj nas zanima jesenska selitev. Nekateri
starejsi lovei dolocajo selitev po svetnikih v pra-
tiki, kljunadi pa po vremenu. Zato v nobenem
letu ni enaka po ¢asu in Stevilu. Nekatera leta
se pojavijo prvi kljunaéi Ze konec septembra in
se pojavljajo vse do januarja. Kaksno leto pa se
prvi pokaZejo $ele konec oktobra in z decembrom
jih ni ve¢. Ce nekoliko poznamo Zivljenje klju-
nacev, nam je tudi selitev razumljiva. S selit-
vijo gredo pa¢ za hrano kakor vsako Zivo bitje.
Ce imamo v avgustu mnogo deZevja, se deZev-
niki umikajo pred talno vodo v viije zemeljske
plasti in so kljunacem dosegljivi. Tako imajo
dobro pogrnjeno mizo in se pojavijo Ze konec
septembra. Ce pa nastopi zgodnja zima, se de-
Zevniki zarijejo globoko v zemljo, da so klju-
na¢em nedosegljivi. Ce sta avgust in september
dezevna, imamo oktobra in novembra dober lov
na kljunage, ¢e jih ne preZene zgodnja zmrzal
proti jugu.

Na selitev kljunatev moé¢no vpliva vreme, po-
sebno jasne, mese¢ne noé¢i s severnimi vetrovi.
Selijo se ponodi do 2000 m visoko. Opazili so pa
selitev tudi podnevi, ¢e jih je iznenadilo vreme.
Potujejo posami¢ ali v skupinah po dva ali trije
in vedno po svoji zracni poti.

Zanimivo je, da se kljunadi selijo v glavnem s
severnimi ali severovzhodnimi vetrovi, ki jim
pihajo od zadaj, v nasprotju z veéino drugih ptic
selivk. V Sloveniji je lov na kljuna¢e malo znan,
oziroma malo je lovcev, ki se s tem lovom ukvar-
jajo. Smo pa¢ ljudje razliénih okusov tudi pri
lovu. Nekomu je brakada vse, drugemu lov na
jelena, tretjemu na gozdnega jereba, ¢etrtemu na
gamsa in rusevca.

Za pravega lovea pa je vsak lov lep ob svojem
¢asu. Cim teze prided do plena, toliko bolj ti je
dragocen in lepsi so spomini nanj.

Eden takih lovov je tudi lov na kljunaZe. Ne
bom opisoval spomladanskega lova, ki se mi zdi

16

nelovski. Tedaj so kljunaéi mr3avi in jih gnez-
ditveni nagon Zene na sever. Tudi strel na svat-
benem preletavanju kljunac¢ev ni nobena umet-
nost; ko da bi streljal na sove.

Predlanskim je bil obéni zbor Club National des
Becassieres (Aveyron, Francija). Tu so sklenili,
da se prepove prodaja mrtvih kljunadev, da se
lovna doba zaklju¢i 31. marca in da se zabrani
lov s ¢akanjem.

Brez dvoma je lov s psom pti¢arjem krona tega
lova. Je pa tezava, ker ne vidi§ psa, ki stoji na
kljuna¢a v grmovju. Zato Italijani obesajo psom
pti¢arjem zvonec na vrat, da vedo, kje pes iice
in kdaj pes stoji. Nato se tiho priblizajo in psu
dajo povelje: Naprej! — Italijani imenujejo lov
na kljunaca »kraljica lova« (regina di caccia).
Kje s psom ptitarjem iS¢em kljunaa? Kljunaé
se podnevi najraje zadrzuje v gostem grmiceviju,
posebno, ¢e je poraslo z jelSeviem na vlaznih
tleh ob potokih, poteh, starih kopii¢ih in na
mejah med gozdom in travnikom. Ce odleti, ne
leti dale¢, navadno 100 do 200 metrov, vetkrat
pa 8e manj. Leti nekaj ¢asa naravnost, nato pa
v loku levo ali desno, pristane ob meji kaksne
male jase, Se raje pa ob starem kopi$tu ali na
meji med travnikom in gozdom. Ko se drugi¢
dvigne, se skoraj gotovo vrne v bliZino, kjer je
bil prvi¢ spojen. Sele tretji¢ pregnan se dvigne
in dale¢ odleti.

V Sloveniji nimajo vse lovske druZine pogojev
za lov s pticarji. Zato menim, da ni narobe, ¢e
lovimo kljunate s ¢akanjem na preletu. Pri nas
se tovrsten lov najved izvaja.

Ce zelimo imeti uspeh, moramo ugotoviti, kje
so zracne poti preletov. Te se s ¢asom menjajo,
ker se spreminja pokrajina.

Ce vemo, da se kljunad podnevi zadriujejo v
gos¢avah, jih zvefer pocdakamo, ko lete na paso
na travnike in pasnike. Cakali¢e najdemo ob
kakSnem potoku, ki je obrai¢en z grmicevjem,
na planem ali ob drevoredih. Kljunaéi zelo radi
lete ob grmovju oziroma drevju, vedno pa si
zbero za orientacijo kaksno vetje drevo, ki raste
med grmovjem. NajvaZzneje je, da si izberemo
cakalisce tako, da streljamo proti nebu.
Kljuna¢i za¢no s preletom v mraku, ko na trav-
niku na 40 m ne lo¢imo veé krtine od kljunaca,
Redkokdaj prileti kakino minuto prej. Ce imag
okrog sebe gozd ali iz kaksnega drugega vzroka
nepregledno obzorje, ga zapazi Sele, ko ti je Ze
preletel glavo in si strel Ze zamudil

Enako ¢akam zjutraj. Brz ko se svita (ob isti
svetlobi kot zveder), se Ze vraéajo po isti zracni
poti, le da je zjutraj polet potasnejsi in zato za-
detek lazji.

Polet traja zveder in zjutraj enako (15 minut).
Pri strelu uporabljamo sibre §t. 12, ker je kljunad
zelo obcutljiv (mehek).

Jaz jih streljam na preletu desno in levo. Na-
proti letefega pustim in streljam za njim, ker
je zadetek od zadaj lazji.



Nad lovski strokovnjak ing. Mirko Su$tersi¢ je
zakljutil, ko je nekdaj razlagal balistiko: »Jakec,
pridi se ucit!« Se posebno to velja pri kljunadih,
¢e hoc¢emo imeti kaj uspeha.

Vedno imam s seboj psa, da mi ga najde, ker
ga je sicer v temi nemogoce najti v travi.
Poudarjam, da je najvazneje ugotoviti na te-
renu smer preletov. Zato mora$ v novembru in
decembru vsak vefer iti na opazovanje. Ze prve
dni oktobra hodim vsak drugi, tretji vecer cakat,
da ugotovim, kdaj se pojavijo. V nekaterih dr-
zavah imajo lovei posebne opazovalnice, da opa-
zujejo selitev kljunadev, da opozorijo lovce na
pricetek selitve.

Mislim, da je to eden najlepsih lovov, ki ga lahko
izvajajo vsi lovei Slovenije od nizinskih do gor-
skih lovii¢. Bodi pa kar zadovoljen, ¢e dobi$
par ali dva para sulic¢ic kot trofeje v enem ve-
¢eru. Suli¢ice so nekdaj uporabljali slikarji za
najboljse ¢opite. Lovei jih pa nosimo za klo-
bukom poleg ¢opka, ki ga ima kljuna¢ nad
repom.

Poleg trofeje pa ima kljuna¢ svojo vrednost tudi
kot divjaéina, posebej kljunagevo drobovje.
NajlepSe spomine z lova na kljunafe imam iz
doline Pivke. Tam nad vasjo Koce pri Pre-
stranku, na Jezu, sem jih en veler na preletu
sklatil sedem. Je pa od takrat minilo Ze skoraj
40 let.

In sedaj, ko stojim na dobri zra¢ni poti pri Mo-
kronogu na Dolenjskem, mi jih kak veter preleti
tudi po Sest. Ko se pri¢no priZzigati prve zvezde
na nebu, se s pusko v rokah spominjam kod vse
sem trosil Sibre za kljunaéi. To je bilo od Djev-
djelije, Sar planine do Belih peti pod Raduho na
Koroskem. okoli Trzina na Gorenjskem, pa tja
do gric¢evja Notranjske in Dolenjske. Ni mi Zal,
e je 8lo mnogo strelov mimo kljunacev, lepi
spomini so pa le ostali.

Foto A. Koprivnikar

Foto B. Krize

Organi vonja
pri nasih dlakarjih

Skoraj vsa nasa dlakasta divjad je makrozmati¢na,
t. j. da je v njenem Zivljenju veliko bolj pomemben
¢ut voha kakor ¢ut vida. Ze pri psu vidimo, da na
razdaljo priblizno 50 korakov tezko lod¢i svojega
gospodarja od zraven stojete druge osebe, medtem
ko njegov voh neprestano deluje, neglede na to,
ali pes polezava okoli svojega gospodarja, ali pa
¢e mu nudimo meso, kruh ali nekaj podobnega.
Vse raziiCe s svojim mokrim smrékom. Pes in dla-
kasta divjad registrirata razne vonje, ki omogoéijo
medsebojno iskanje, ki kazZejo na razmejitev Ziv-
ljenjskega prostora ali pa olajSajo spoznavanje do-
zorelosti za zaskok ob prsku oziroma ruku.

Zato ima divjad organe, ki ta vonj izloajo. To so
kozne Zleze, ki se dele v 2 podzvrsti in sicer von-
ljive zleze, ki producirajo tvarino s posebnim vo-
njem in pa lojne Zleze. Ta tvarina je sivkaste ali
rjave barve z intenzivnim vonjem, ki je pri vsaki
divjadi poseben. Tvarina nastaja z razpadom celic,
vendar tako, da se celica ne uni¢i. Zleze delujejo
v raznih letnih ¢asih razliéno, véasih tudi popol-
noma prenehajo delovati.

Kako je to pri nasi divjadi, naj pokaZejo naslednje
vrstice:

Srnjad ima med parklji zadnjih nog posebno Zlezo.
To je vretici podobna vdrtina v koZi. Ta vdrtina
je obdana od Zlezic, deloma vonljivih, deloma loj-
nih, ki so napolnjene s sivo, mastno tvarino. Zleze
izlo¢ajo znatno koli¢ino te tvarine, ki sluZi gotovo
temu, da omasti parklje in jih tako ohranja zdrave.
S tem se preprecujejo poSkodbe z drgnjenjem in
moco. Pri vsakem koraku srnjadi pa nastaja tudi
sled s posebnim vonjem, ki olajsa medsebojno iska-
nje. V ¢asu prska pa izlotajo Zleze verjetno Se nek
poseben vonj, ki spolno drazi srnjaka in mu tudi
olajsa iskanje pojave srne. Cudno pa je, da srnjad
teh Zlez na sprednjih nogah nima.

Na zadnjih nogah pa ima srnjad take Zleze tudi
na zunanji strani pod skoénim zgibom, ki so zu-
nanje naznacene s S¢etkasto dlako. Pod to dlako se
nahaja organ, ki izlo¢a tvarino sive barve, ki jo
srnjad nanasa pri hoji na viSje rastline in grmi-
tevje. Tako nastaja Se en sled neposredno nad
tlemi.
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Posebnost srnjaka je guljenje rogovja in obdelava
grmicevja z rogovjem in to tudi Se potem, ko je
rogovje Ze ociS¢eno. Pri tem pride ¢elni organ v
dotiko z grmifevjem. Na ta nacin se prenaSajo
njegove vonljive snovi in se tvorijo takoimenovani
vonljivi znaki. Z njimi razmejuje srnjak svoj Ziv-
ljenjski prostor in opozarja doseljenca, da je tukaj
Zze nekdo gospodar. Po prsku ta dejavnost srnjaka
(obdelava grmicevja) popolnoma preneha.

Na €elu ima namre¢ srnjak med obema nastavkoma
takoimenovani ¢elni koder. Dlaka kodra je lepljiva,
kajti pod njo se nahajajo vonljive in lojne Zleze.
V raznih letnih &asih so te Zleze razlitne velikosti.
Spomladi in v &asu, ko si if¢e srnjak svoj prostor,
so vonljive Zleze najbolj razvite. Lojne Zleze pa
so posebno razvite v ¢asu prska, Jeseni in pozimi
pa ene in druge popolnoma prenehajo delovati.
Zato domnevamo, da izlo¢a ¢&elni organ srnjaka
ob raznih ¢asih razliéne vonje, ki so za drugo
srnjad poseben signal, Srna teh ¢elnih Zlez nima.
Prav tako najdemo pri jelenu na zadnjih nogah
dobro razvito séetko, pod katero leze vonljive Zleze.
Zleze med parklji, ki so pri srnjadi dobro razvite,
so pri jelenjadi samo zakrnelo nakazane.
Poseben organ je pri jelenu ofesna zleza, ki je
vidna kot rob kozZe. Zleza je posebno v &asu ruka
aktivna in napolnjena z jelenjim bezoarjem (rjavo
maso). Njegovo vsebino prenasa jelen na grmicevije
in pusta tako svojo vizitko. Ob ruku lahko te Zleze
tako razsiri, da dobi jelen ¢isto drugaéen obraz.
Kosutarija teh Zlez nima.
Nadaljnjo Zlezo ima jelen na korenu repa. Zleza
je precej velika, ki posebno nabrekne v ¢asu ruka.
Tudi z njo jelen markira svojo pot.
Tudi gamsarija ima dve skupini Zlez za roglji.
Zleze so v kozi in vsebujejo v glavnem loj. Med
prskom izredno nabreknejo in izlo¢ajo rjavo tva-
rino, ki nima neprijetnega vonja. Z njo markira
gams dolo¢ene prostore. Po prsku zleze okrnejo.
Pri kozah so te Zleze samo zakrnelo nakazane.
Ker se tudi pri gamsih v ¢asu prska opaza, da ob-
deluje drevesca z roglji, domnevajo, da postavlja
gams vonljive znake, ki naj tekmeca opozore, da
je to podroéje Ze zasedeno,
Bk
(Der Anblick 6/63)

Klic
pomladi

Tone Rus

Tudi v gore je prisla pomlad. Toplo sonce aprilskih
dni se je naglo spusc¢alo k zahodu. Zlati Zar je ob-
seval samo Se vrhove Debelega vrha in SuSnega
brega. Prekrasen je bil pogled na veliko belo steno,
oZarjeno od zahajajoCega sonca, ki se ponosno dviga
nad dolino AnZlovarja. V zraku je trepetalo novo
zivljenje pomladnega vecera. Vonj prebujene zem-
1je in sveZi dih gozdnih globin je vel naokoli. Pola-
goma je vse tonilo v veferni somrak.

Prevzel me je opoj prebujajofe se pomladi in pri-
sluhnil sem utripu narave. Krenil sem v Debeli
vrh, v kraljestvo velikega petelina. Mo¢no ugret
sem priSel na »Rajitajg«, ob katerem so izvrstna
petelinja rastis¢a. V SuSnem bregu sem sedel na
trhel panj, v Kkritje nizkih smrek in ¢akal. Susni
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breg je lahno Sumel v pomladnem vetru, ki je
pozibaval golo drevje. Mogo¢no se je dvigala proti
nebu silhueta stare bukve, katere kro$nja se je kot
v pravljici odrazala od nebesnega svoda, oZarjenega
od veCerne zarje. Na njej se je Ze vet ko pol veka
vedno znova glasila ljubezenska pesem velikega
trubadurja.

V dolini se je Ze pojavilo prvo zelenje, ki se vzpe-
nja vse viSe v breg. Zacvetela je ¢eSnja. Na osojnih
robovih pa Se vedno leZi dovolj snega, in na nje-
govi belini ni teZko najti velikih umazanih lis od
iztrebkov, ki pri¢ajo, da so rastis¢a Ze zasedena in
da tja hodi v gredi skrivnostni pevec. PreZivel je
Ze ve¢ pomladi, kljuboval gromu, prestal nevihte,
bi¢an z wvetrom, ledenim deZjem in snegom. Ze
tretja pomlad prihaja, odkar je zasedel rastifte, ki
mu ga je prepustil prednik, zadet od svinéene toce.
V tem ¢asu se je moral Ze nekajkrat krvavo pome-
riti s svojimi tekmeci in jih prisiliti, da so se
umaknili. Ali mu bo uspelo tudi tokrat?

Pti¢ji zbor je utihal in mrak se je vse bolj in bolj
gostil. Pod menoj v grapi se je oglasila sova. Ob-
Sla me je nestrpnost, napenjal sem sluh ter si z
dlanmi zaslanjal ufesa in lovil zrak, da bi laZe
zasliSal ropot kraljeve ptice. Tedaj se je nad me-
noj potegnila frfotajo¢a érta. Petelin se je pognal
v gredi z velikim truséem, da sem se ga skoraj
prestradil. Ves razburjen se je sprehodil po veji
mogoéne jelke, jezno Savsnil vr$i¢ in ga spustil na
tla. Stisnil se je nizko do veje, stegnil vrat in ne-
premiéno strmel ter poslu$al. Nenadoma se je od-
gnal v zrak, nekaj €asa krilil na mestu, potem pa
se je zapeljal v kroSnjo stare bukve. Tam se je
nato vnela srdita borba, med njim in njegovim
mlajsim tekmecem, ki je &epel na debeli vodo-
ravni, iztegnjeni veji. Zaletel se je proti njemu in
ga z udarcem peruti skoraj zbil z veje. Zatem sta
se zafela nervozno prestopati, se ponovno pognala
drug v drugega in se neusmiljeno obdelovala, da je
fréalo svatovsko perje dalet okoli. Mladec se je
kmalu zasopel in zaCel peSati. Starec pa ga je
vztrajno napadal in kljuval, ves prevzet od ljubo-
sumja ter slep za okolico. Zmeden in razpraskan
se je mladec umaknil dale¢ za sosednji rob. Zma
govalec se je ponosno sprehodil po veji sem in tja,
udaril s perutmi, dvignil glavo, razdiril rep v pa-
hlja¢o, povesil perutnice in zapeljal kodijo. Izza
Velike gore se je razlil sij polne lune. Petelin je
vzdrgetal, dvignil glavo in previdno nekajkrat za-
klepal. Nenadoma je vneto zatrljal prvi del svoje
ljubezenske pesmi, odtrgal »kluke«, glavni udarec,
in namesto brusSenja ¢udno zakrehal. To krehanje
mu je povzroc¢alo velik napor. Nekaj ¢asa se je tako
pacil, nakar se je umiril za spanje. Prepri¢an sem
bil, da bo zjutraj pel Se bolj burno in hrepenece,
Obsla me je neka notranja tesnoba ob misli, da
mu bo morda to jutro poslednje. Po vseh Stirih sem
se naglo zmuznil izpod njega in v medli meseéini
odSel skozi gozd proti Petelinovi koti. Spotoma sem
pregnal srnjaka, ki me je dolgo éasa karal in se
jezil, da je moral z lezii¢a.

Luna je preSla Ze dobrSen del poti, ko sem se
naglo odpravil proti SuSnemu bregu. PoSevno pa-
dajo¢i odsev lune je dajal okolici prekrasno po-
dobo, Vse je bilo Se v spokojni not¢ni ti§ini. Kot
prikazen sem se pomikal naprej, le tu in tam sem
tréil ob kamen, ki se je strkljal po strmini, ali pa
je pocila suha veja pod nogami. Ko sem prifel v
blizino, kjer sem zvefer petelina zaslilal, sem po-
takal. Pomladni veter je zaSumel v vrhovih mogo¢-
nega drevja. Naenkrat se je skoraj po meni usula
moéna ploha iztrebkov. Ozrl sem se v Kkrodnjo
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bukve in videl temno gmoto na veji. No¢ je zacela
rahlo bledeti. Oglasila se je ta3Cica, znanilec mla-
dega jutra. Za njo se je oglasil ves pti&ji zbor in
pozdravljal pomladno jutro. Petelin pa je trmasto
mol¢al. Z nasrSenim vratnim perjem je nepre-
mi¢no strmel proti meni, ki sem stal ves trd ob
bukovem deblu. Prav tedaj me je zactelo Scegetati
v grlu ter me siliti na kaSelj. Nagonsko sem si
7elel, da bi se oglasil in koné¢al mu¢no tesnobo
#ivéne napetosti. Konéno je le udaril s kratko od-
sekanim, trdim enozloZnim trkanjem in prenehal,
jezno sikal in se nenadoma spreletel v vrh sosed-
nje bukve. Komaj je pristal, je Zze zapel. Pogumno,
krepko in zdrZema je zvenela njegova tajinstvena
pesem, pesem ljubezni in hrepenenja po Zivljenju.
Zajel sem sapo ter se oddahnil, potem pa sem se
med bruSenjem naglo pognal v strmino do panja,
v kritje smrek. Bil sem prav pod njim. Na vzhodu

je zaZarela jutranja zarja. Moj pevec je zanosno

klepal, trljal in brusil. Dvignil je glavo, jo sklonil
kot v pozdrav vzhajajotemu soncu. Obsla me je
nepopisna radost ob skrivnostni podobi. Za hip me
je zgrabila lovska strast, da bi si utrgal kovinasti
cvet gora, Iz grdih misli me je zdramil petelin, ki
je prav tedaj prenehal s svojo skrivnostno pesmijo.
Trdno sem sklenil, da mu prizanesem. Kakor da
bi razumel moje misli, se je znova vpel. Zaigralo
mu je srce, povesil je peruti, se ves raziril, v
prsih mu je razbijalo, drobil je kitico za kitico. Za
bliZznjim robom se mu je odzval glas neveste, ki ga
je vneto vabila. Zavedel se je svojega poslanstva,
razsiril mogoc¢ne peruti in se v elegantnem loku
lagodno speljal do nje.

Zdramil sem se iz zamaknjenosti, veder in krepak.
Pomirjen sem odsel v dolino. Spotoma sem ga vi-
del Se enkrat, tokrat na tleh. Vozil je kodijo, se
Sopiril in se zdaj pa zdaj pognal visoko v zrak.
Krog njega pa so veselo kokodakale druzice.
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Pregled in preskulanje puske
na njeno delovanje in zmog-
ljivost

Kakor vsak stroj, tako je treba
tudi pusko, ki je v rabi, od &asa
do ¢asa pregledati, oziroma dati
v temeljit strokovni pregled.
Puska sicer ni kaj dosti kompli-
ciranega mehanizma, zato pa je
nieno brezhibno delovanje in od-
pornost materiala usodne vazno-
sti za ¢loveka, ki pusko uporab-
lja, ki z njo strelja, Zato je v
interesu lovca, da ve, na kaj vse
naj se pregled in preskusnja pri
puski nanaSata. Predvsem je
treba ugotoviti tezo puske, dol-
Zino cevi in pregledati uradne
znake o preskusnji puske. Zatem
pride pregled oziroma preskus
posameznih delov. Pri pregledu
sistema puSke (pri prelamacah)
je treba preskusiti zaklepno
ohisje, ée brezhibno objema ko-
ren cevi tako, da v zaklepu ni
c¢utiti kake rahlosti. Zaklepne
ploskve se morajo brezhibno pri-
legati na vsej povrsini in zaklep
se ne sme kakorkoli gozditi ne
pred strelom in ne po strelu. Pri
sprozilni napravi je treba pre-
skusiti, kako deluje udarna (ne-
tilna) igla, kaksna je njena lega
in premik ob udarcu in kako trd
je sproZilec, Sprednji sprozilec
sme imeti najve¢ 2kg odpora,
drugi pa 2,2 kg, toda nobeden iz-
pod 1,5kg. To je odvisno od ob-
¢utljivosti prstov. Pri rabljenih
puskah je potrebno zaklep raz-
staviti in preskusiti, ¢e ta z vse-
mi varovalkami brezhibno in za-
nesljivo deluje.

Pri risanicah je treba premeriti
premere polj in brazd s poseb-
nimi merili ali sondami za no-
tranjost cevi. Pri tem se merilne
priprave potiskajo skozi vso dol-
zino cevi, da wugotovimo abso-
lutno enakomernost vrtalnega
premera v brazdah in poljih.
Neenakomernost premera cevi
povzro¢a vecji raztros zadetkov.
Pri pretesnih nabojis¢ih ali vr-
tezih je nevarnost ¢&ezmernega
pritiska plinov med razvojem
strela, z moZnostjo poskodbe
cevi, gozditve zaklepa ali da cev
raznese. Pri Sibrenicah se celoten
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vrtalni premer cevi (nabojii¢e in
cev) ugotovi z notranjo sondo.
Ugotovitve takih pomanjkljivosti
pojasnjujejo nezadostno zmoglji-
vost strela in vzroke tega.
Pravilne mere nabojis¢ se ugotove
z zveplenimi odlitki. Cev se pred
nabojis¢em zacepi, v nabojiste pa
ulijemo Zveplov-grafitni prepa-
rat. Ko se ta ohladi, ga izbijemo
in poseben profilni projektor nam
pokaze povetano senco odlitka na
matiranem steklu. To podobo od-
litka izmerimo s preciznimi me-
rili, lahko tudi naboja, in jo pri-
merjamo z merskimi tablicami.
Na oko se pregled cevi izvrdi z
optiénim pregledovalcem za cevi,
ki ima majhno osvetljeno tele-
skopsko zrcalo, ki omogofa nav-
pi¢éni pregled cevnih sten, da se
vidijo poskodbe ali povrino vr-
tanje cevi. Notranje in zunanje
rjavinske ujedline se ugotavljajo
s sondnimi urami (testne ure). Te
meritve pokazZejo natanéne debe-
line cevi na posameznih mestih.
Ze ena takih &krbin lahko ogroza
strelca, ker se vzdrZljivost cevi
ravna po njenem najSibkejSem
mestu — v razmerju s krajevno
obremenitvijo.

Pri strelnem daljnogledu strokov-
njak s posebno pripravo, kolima-
torjem, preisce, ¢e so okular, ob-
jektiv in kriz v daljnogledu pra-
vilno namesScéeni. Z nekaj streli
ali z mo¢énim stresanjem pa se
preprica, ¢e so trdno, nepremiéno
postavljeni. Daljnogled je treba
preiskati tudi na paralakso, to je
navidezen premik merilne tocke
nasproti okularju. Paralaksa kvari
natan¢nost in sigurnost zadetkov,
vendar je odklon zadetkov pri tej
pomanjkljivosti razmeroma maj-
hen. To nevsetnost odpravi stro-
kovnjak — optik.

Stanje same montaze daljnogleda
lahko ugotovimo z oljem. Nosilne
ploskve mostickov pomazemo z
oljem, na kar pritiskamo na vpet
daljnogled od ve¢ strani in opa-
zujemo oljno zrealo (povrsino). Ce
se to na kakem mestu giblje,
montaza ni v redu, To pomeni,
da stresljaj pri strelu premakne

daljnogled in lega zadetkov se
spremeni. Napako popravi stro-
kovnjak.

PreskusSnja strelne zmogljivosti

risanic (natan¢nost, trosenje) se
navadno izvrsi na 100 metrov s
petimi streli, v presledkih, da se
cev ohladi. Za to je potrebna
strelna priprava, ki izkljuéi ni-
hanje puSke zaradi dihanja in
bitja Zile. Puska, ki da strele v
krog s premerom 5 cm, je odli¢na.
Za preskus Sibrenic je tarta z
dvema krogoma (zunanji s pre-
merom 75 cm, notranji s 37,5 cm),
ploskovno razdeljena na 16 enako
velikih polj (v notranjem krogu
so §tiri). Tretjina enega polja
predstavljajo jerebico, dve tret-
jini fazana ali raco, dve polji
zajca. PuSke za umetne golobe se
preskuSajo v tar¢o, razdeljeno na
100 polj. Eno polje je ploskev
umetnega goloba. Strelja se na
35 metrov v kotu 15° navzgor.
Puska se preskusa na raztros
(posip) in lego zadetkov obeh cevi.
Puska pa ne strelja z vsemi vr-
stami (markami) nabojev enako
in je treba stalno uporabljati le
tisto marko, ki daje najboljse re-
zultate.

Zmogljivost krogel iz gladkih cevi
(3ibrenice) preskuSamo s petimi
streli na 35 metrov, da ugotovimo
raztros in lego zadetkov wvsake
cevi. PuSka je odli¢na, ¢e premer
kroga z zadetki ne presega 8 cm.
Zadrga (¢ok) se ne uposteva, ker
na zmogljivost strela nima uéin-
ka. Zanesljivost zadetkov pa ni
stalna,

Pri nabojih s kroglo se s posebno
pripravo (profilni projektor) zme-
rijo zunanje mere tulca po od-
vzemu krogle, ki se premeri s
preciznim mikrometrom, smodnik
pa stehta s precizno tehtnico..
Pritisk plinov se ugotovi z ba-
krenim merilnim telesom, ki ga
pritisk stisne, hitrost izstrelkov
pa z elektricnimi svetlobnimi za-
sloni. Ko npr. krogla prebije prvi
postavljeni svetlobni zaslon, se
vkljuc¢i avtomatiéni ¢asomer in se
zopet samodelno izkljué¢i, ko iz-
strelek (krogla) zadene drugi
zaslon. To da ¢as leta krogle med
zaslonoma in iz tega hitrost v se-
kundi.



Za preskus Sibrenega naboja iz-
merimo premer tulca ob zaroblje-
nem naboju (tulcu), dolzino pa
pri odprtem. Nabojis¢e mora
ustrezati dolzini nezarobljenega
tulca. Stehtamo smodnik in Sibre
naboja preStejemo s posebnim
Steveem za Sibre. Premer Siber
se ugotovi z mikrometrom, tako
da vzamemo povprefni premer
desetih Siber tiste Stevilke. Pri-
tisk plinov se meri kakor pri ri-
sanicah s stisnjenjem bakrenega
merilnega telesa.

Hitrost Siber in zadetna (udarna)
mo¢ se merita podobno kakor pri
kroglah, ki udarijo na jekleno
taréo, da elektriéni aparati po
elektriénih kontaktnih impulzih
zaznamujejo ucinke udarcev.
Preskuse, za katere niso potrebne

posebne priprave, lahko izvrsi
vsak lovec sam.
M. S,
Moj jelen
V moji lovski sobi visi na

steni rogovje, ki je 3e pred ne-
davnim krasilo jelenu ponosno
glavo, Bilo je pred S§tirimi leti,
nekako takrat, ko obrSe dreves
porumene, ko vleée gamsarje Vv
gore. Telefoniral mi je lovski to-
vari§ Ciril iz Laskega in me po-
vabil na gamse, ¢e§ da je napo-
vedano lepo vreme. Naslednjega
dne sva se s Cirilom odpeljala
proti Kamniski Bistrici. Imela
sva dovoljenje za odstrel gamsa
in jelena. Z Milanom Kemperlom,
upravnikom lovis¢a, smo se naj-
prej odlo¢ili za lov na jelene.
Toda ta dan so jeleni kakor na-
lag¢ vztrajno moléali, ¢eprav so
se prejsnji dan pridno oglasali.
Drugega dne smo znova iskali
trofejo, vendar zaman. Se tretji
dan smo se zagrizli med skalnate
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vrhove, tokrat na gamse, kajti
jeleni so nas razocarali. Proti
vrhu Pozara nas je vodil Tone,
Milanov ote, ¢ez sedemdeset let
star lovee, ki bi raje umrl, ko da
bi zapustil svojo divjad. S Ciri-
lom sva stala nekje v sredini
Pozara. Cez kakih pet minut se
je pokazala koza z mladi¢ema, ki
sta ljubko poskakovala po produ
in skalnih policah. Cez pol ure
so jeli pritiskati gamse. Cez skale
se je pritrkljalo nekaj kamenc¢kov
in kmalu se je pojavil trop ko-
zarije. Milan, ki je ostal z nama.
je izbral gamsa, vendar je Ciril
predolgo okleval in ogledoval.
Prisla sta Se dva tropa, a izbirati
ni bilo mogoce. Tretji trop pa nas
je skoraj pohodil. Za njim sta
prisla Jur in priletni Tone. Hu-
dovala sta se, ker nismo streljali.
Tedaj je Jur opazil v dolini sku-
pino jelenjadi in sklenili smo, da
ji zapremo pot. Ker sem bil Ze
zelo izmucéen, sem pocéakal ob
vznozju hriba. Sedel sem na Stor,
nabil pusko in ¢akal. Kmalu sem
zaslisal tezke skoke v gosc¢avi nad
seboj. Zgrabila me je lovska mrz-
lica. Vendar sem se kmalu umiril,
misle¢, da so jeleni Ze mimo.
Takrat pa sem znova prisluhnil.
Naravnost proti meni je drvel
jelen, lep osmerak, s tako naglico,
da sploh nisem pomislil na strel.
Nenadoma pa je zavil v levo in
moj kazalec je pritisnil., Jelen je
sklonil glavo in padel, zadet v
vrat. Nisem verjel, da sem zrusil
svojega prvega jelena. Vendar je
jelen miroval in njegove slepe oé¢i
50 bile uprte v skalnate vrhove,
kjer so ostali njegovi tovaridi. Po
starem obic¢aju so mi tovarisi na
klobuku podali borovo vejico, zve-
¢er smo pa ob izvrstnih jetercah
krepko zalili v planinski koé¢i, Na
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ta ve¢er me tudi spominja palica
s podpisi vseh, ki so botrovali
mojemu lovskemu krstu.

Konrad Pevec, Zalec

O divjih prasicih

Tovaris Tone je konec hude zime
1962/63 dobil sporocilo, da so v
gozdu naSli ostanke poginulih
prasi¢ev. Se isti dan je v predelu
Lemivje naSel dve kozi in Kkosti
dveh divjih pujskov. Okrog je
bilo zelo razhojeno in razrito ter
mnogo lezis¢. Pred tednom v naj-
vedjem snegu se je moral tam
ve¢ dni zadrZevati trop divjih
prasi¢ev. Iz pripovedovanja To-
neta sem sklepal, da so prasici
sami poZrli poginula. Zanima me,
¢e je kdo od loveev ugotovil kaj
podobnega.
Lojze Kova¢, Hrastnik

Foto J. Cernac
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V (Casopisih ste brali, da se je letos sredi zime na Bledu udrl pod »Fi¢kom« led in da se je potopil.
Toda samo sodelovec »Lovca« Dinko je posnel ob tej priloZnosti izredno zanimiv prizor: V trenutku, ko
se je avtomobil potapljal, se je enemu izmed lovcev na ledu posreéilo upleniti gamsa, drugemu racaka,
ostali pa so uzivali »lovski turizem« ob pogledu na brhka dekleta na drsalkah. MoZnosti za razvoj
lovskega turizma je torej tudi na Bledu dovolj.

Trije primeri razstreljenih pusk
zaradi nestrokovno polnjenih na-

bojev in poleg tega opraskani
roki in obraz, odtrgan prst itd.
To se primeri loveu, ki nima teht-
nice in ne balistitnih podatkov
za uporabljeni smodnik.

Ivan Turk

UspesSen lov

Lov na divje praSi¢e se razlikuje
od lova na drugo divjad, ki
nanjo najve¢ lovimo v lepih je-
senskih dneh. Kadar zapade nov
sneg, gre za praSi¢i le manjie Ste-
vilo loveev v lovisce, kajti lov
nanje je zelo naporen in zahteva
celega lovca.

Pred drugo svetovno vojno na
Gozdniku skoraj ni bilo ¢érnuhar-
jev. Toda kmalu so se mo¢no raz-
mnozili, Zdaj je v bukovih, hra-
stovih in kostanjevih gozdovih
Gozdnika dovolj hrane zanje.
Gosta podrast in smrekov gozd
jim pa nudita dobra zatocis¢a. Se-
veda delajo tudi skodo.

Dne 12. januarja 1964 smo lovei
LD Grize Ze pred zoro krenili na
Gozdnik, ker smo zvedeli, da so
tam pra$i¢i. Bil je hud mraz.
Sneg je kar dobro drzal; juZna
stran Gozdnika pa je bila veci-
noma kopna. Ko smo se vzpenjali
proti Kurji riti, smo naleteli na
prve sveZe sledove, ki so vodili
v gosto podrast in mlado smre-
kovo kulturo.

LD GriZe doslej ni imela kaj
prida uspehov, razen v letu 1962,
ko je Joze Drobne v petih mi-

nutah uplenil kar §tiri dokaj tez-
ke Séetinarje.

Kmalu smo prispeli na doloteno
mesto in zastavili pogon. Lovec
Stane Jager, ki $e ni videl zZivih
divjih prasi¢ev, je ostal na Kurji
riti, drugi Stirje pa smo S§li na
rob Gozdnika, tovariSa Sladic¢a pa
smo poslali na stojisée pod neke
skale.

Ko smo se Stirje vzpenjali proti
Gozdniski koti, je Ze padel prvi
strel na prasice, ki so jih gonjaéi
prepodili Ze pred pogonom. Ta-
koj zatem sta na sosednjem sto-
ji&¢u jeknila dva strela in moral
sem pohiteti na dolo¢eno stojisce,
Ze sem zaslisal pod mano kakih
Sest strelov tovariSa Sladica.
Trui¢ se je kmalu polegel in
oglasil se je lovski rog in bra-
kirji. Po dveh minutah je potil
strel na Kurji riti in za njim Se
Stirje.

Naenkrat sem pod seboj slidal
skoke in zagledal trop SCetinarjev,
ki so zavili proti tovarisu Sladicu.
Oglasila se je njegova mavzerica
s petimi streli. Za tem sem za-
gledal dva ¢érnuha, ki sta jo
ubirala med menoj in Sladitem.
Na prvega sem streljal in ga ver-
jetno zadel, ker se je drugi prasic



obrnil in Sel pod skalami poéasi
proti meni. Moral sem dolgo &a-
kati in srce mi je moc¢no razbi-
jalo, preden se je $¢etinar pokazal
na grebenu. Sprozil sem. Merjasec
se je valjal po poboc¢ju in ob-
lezal za debelo bukvo. Privezal
sem ga na vrv in ga potegnil
navzdol do tovariSsa Staneta, ki
mi je smehljajo¢ pokazal svojega
»prvega«. Povedal mi je, da je
priSel Sladi¢ k njemu in ga pro-
sil za dva naboja ter da ima zZe
tri ali $tiri prasic¢e, dva pa je
verjetno obstrelil. Takoj nato sva
zaslisala Sladitev strel, nato Se

Stanko Jager iz Sempetra s svojim prvim praicem

enega. Ugibala sva, koliko jih
ima, ko zasliSsiva Brina, braka
jazbecarja, ki je v dolini mo¢no
lajal, Stekel sem navzdol in za-
gledal svinjo, tezko ¢tez sto kg,
ki je ranjena hlastala po psu.
Umiril sem jo s strelom. Rog je
zatrobil konec lova. Pra$i¢e smo
zavlekli do lovske koCe in Sladi¢
jih je imel kar Sest, vseh pa je
bilo osem.
»Junaka dneva« smo v topli lov-
ski ko¢i primerno pocastili.
Tri dni nato je manj$a skupina
lovcev na Gozdniku uplenila ez
100 kg tezkega merjasca, ki pa je
posaveu Azorju prej preparal
trebuh.

Konrad Pevec, Zalec

Fazani v snegu

Lovska zveza Ptuj je v hudi le-
tosnji zimi po radiu pozvala pre-
bivalstvo, naj divjadi, ki v stiski
prihaja k hiSam, nudi hrano. To
predvsem fazanom, ki poleti
mnogo koristijo kmetijstvu s po-

Franc Sladi¢ s plenom Sestih prasicev

Foto K. Pevec

konc¢evanjem mréesa. Mnogi smo
jim pomagali. So bili pa tudi taki,
ki so stisko divjadi izkoriséali,
jo lovili in pobijali.

V ¢loveku sta dve naravi. Ce v
njem prevladuje negativna za po-
bijanje in unitevanje, ne vidi le-

Foto K. Pevec

pote narave, ampak iS¢e v njej
samo materijo za napolnitev svo-
jega Zelodca in zadovoljitev stra-
sti pobijanja. Koliko plemeniteje
bi bilo, ¢e bi v zimski stiski vsi
pomagali divjadi, a ne samo loveci.
Fantek me je vprasal: »Stricek,
zakaj pa nosijo na krmiscée v gozd
stro¢je, saj ga fazani ne jedo!«
»Stroé¢ja ne, ampak fiZol, ki ga
izlus¢ijo,« sem mu pojasnil. »V
stro€ju ga pa polagajo zato, da se
fizol ne raztrese.«

K moji hisi je hodilo vsak dan
15—20 fazanov. Pri kopici slame
sem odmetal sneg, kjer sem jim
vsak dan natresel raznovrstno
hrano. Zac¢udilo me je, da so tudi
zelnate glave Kkljuvali in jedli,
tako da sem jim potem vsak dan
eno na drobno zrezal. Tudi listje
in cvetje suhe detelje so jedli.
Cez nekaj dni so se tako udoma-
¢ili, da so hodili po dvoris¢u med
kokoSmi in so se spravili celo pod
streho kljuvat semensko koruzo.
Zelel sem si ohraniti spomin na
te lepe ptice, pa sem jih poskusil
fotografirati. To je teZzavna za-
deva, a je le nekaj uspelo.

A. Fegus
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4. novembra 1962 so lovei na-
zadnje zastavili tudi opuséeno
farovSko njivo sredi Ljubljan-
skega barja. Namesto zajcev in
fazanov pa sta iz grmovja in je-
zerske trave planila dva $cCeti-
narja. V sploSnem presenecenju
in zmedi so nekateri videli tri.
Po raznih zadregah in zapletljajih
sta padla dva — ker jih ved ni
bilo in na sliki lezi en sam. To
sta bila poslednja »mohikancac
na Ljubljanskem barju.

F. K., LD Rakovnik

Obstreljeni fazan

V nedeljo 27. oktobra lani so odsli
nekateri ¢lani LD Krsko v Vr-
bino, da bi uplenili lisico. Med
lovei je bil tudi moj ocka. Zvi-
torepke ni bilo na izpregled, le
nekaj fazanov je wvzletelo ob
koncu pogona. Padli so trije, a
med njimi je bil eden c¢isto bel.
Naslednji ¢etrtek je odsla na lov
na fazane druga skupina lovcev
z dobro Solanimi psi epagneulbre-
tonci. Psica Uc¢ka je prinesla svo-
jemu gospodarju Zivega fazana.
Lovci so ugotovili, da ga je pred
kratkim zadela Sibra v perut. Po
kontanem lovu so Zivega prinesli
v Leskovec in ga izrocili tajniku
LD v varstvo, Na vrtu smo na-
pravili ograjo ter vanjo izpustili
zivobarvnega pti¢a. Prve dni se
je skrival v zatemnjenem kotu,
nato pa je pricel stikati po za-
gradi in iskati izhod. Vztrajno je
tekal ob ograji in vtikal glavico
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v okenca Zitne mreze. Po nekaj
dnevih smo iz gnojne ranice od-
stranili Sibro. Najraje je pobiral
ajdo. Ce se je priblizala matka,
je preplaseno zavreic¢al. Ko je
ozdravel, smo odnesli fazana v
lovisite. Stekel je po tleh, potem
pa veselo poletel v prostost.

Toni Svetec, ucenec 4. r.
osnovne Sole v Leskovcu

Plemenita obéutja

Neopazno se je prikradla v naso
lepo deZelo zima ter prekrila
Sirne planjave in mogo¢ne temne
gozdove z belino in ledenim okle-
pom. Prekrasna je zimska na-
rava, ki navdihuje ¢loveka s

pravlji¢nim razpoloZenjem. Po
Savi plavajo ledene plosce in nad
njo se spreletavajo divje race,
da Svist peruti vznemirja tiho
ozracje. Nekje v vrhu akacij ta-
jinstveno preZi kragulj na plen in
opazuje fazane, ki so varno skriti
v krmilnici. Snezna preproga je
vsevprek pretkana s tiri zajcev in
srnjadi, ob robu gozdi¢a pa je li-
sica zacrtala svoj premi sled. Pre-
krasna je narava ponoéi v med-
lem siju lune na zvezdnatem
nebu .Nepozabna so lovceu doZi-
vetja take no¢i. Toda narava je
kruta! Zima, ki nudi toliko kra-
sot ¢loveku, terja velik davek od
zivali v naravi. Uboge jerebice,
te plahe kokoske Sirnih planjav
in dolgouhi junaki zelnatih glav!

~ Vendar so tu ljudje, ki se na vso

moé¢ trudijo za Zivljenje in ob-
stanek divjadi — lovci! Sleherni
dan se s tezkim tovorom pomi-
kajo po zasnezenih lovis¢ih od
krmis¢a do krmis¢a v skrbi za
svoje varovance.

Lovska zveza Videm-Krsko za-
jema veliko povrsino lovisé, s Sir-
nim poljem, prijaznimi goricami
in razseznimi gozdovi po hri-
bovju. Vsaka lovska druzina ne-
sebi¢no skrbi za divjad in naravo
in lovei so tovarisko povezani v
neprestanem delu za blaginjo
narave in posebej divjadi, Lovska
zveza Videm-Krsko, ki je ugoto-
vila, da je stalez zajcev Sibek in
zdesetkan od minule trde zime,
je za lovsko leto 1963/64 zaScitila
zajca na vsem Krikem polju
in rezultat je bil viden Ze mi-
nulo jesen. Za boljsi uspeh za-
5Cite je nabavila Se 198 zajcev s
podro¢ja Novega Sada. Sklep
zveze in njenih druzin, da celoten




izkupitek od lovskega turizma
vrne v lovi§éa, upravicuje lov ino-
zemskih lovcev, ki prinaSajo vecja
denarna sredstva za hitrejsi na-
predek lovi&¢ in dvig staleza div-
jadi. V natrtu je tudi nabava
2700 fazanjih kebc¢kov in nakup
zemljis¢ za stalne remize na
Krikem polju.

Zajei so kmalu izvrstno ohran-
jeni prispeli v Krsko, Kar vzne-
mirjen sem bil, ko me je oCe za
nedeljo, 19. januarja 1964 povabil
k prenosu zajcev v loviSte. Na
ZzelezniSki postaji sem vzhiten
gledal zajce v velikih zabojih, kjer
so se plaho stiskali. Hitro so bili
zaboji na kamionu in odbrzeli
smo v zasnezeno loviste. Ko je
kamion obstal, je nekaj krepkih
rok dvignilo prvi zaboj in Ze je
bil ob cesti na Sirnem Krskem
polju. Lovec je odstranil pokrov
in moje veselje je doseglo visek,
ko sem zagledal sivorjave kepe,
ki so preplaseno buljile v nas.
Kmalu se je najpogumnejsi oju-
nacil, se poctasi dvignil, zastrigel
z uhlji in hop... je v hitrih sko-
kih - kmalu zginil na obzorju.
Zgledu so brz sledili ostali in
kmalu je vsevprek mrgolelo dol-
gouhcev, ki so bili zopet na pro-
stosti.

Osem zabojev zajcev je spustila
LD Krsko v svojem revirju,
nekaj pa sosednje druZine. Ozrl
sem se v svetle obraze prisotnih
loveev in ugotovil, da je v njihovi
notranjosti ista ganjenost kakor
v meni, ob zavesti, da so izvrs§ili
plemenito delo. Vsem nam je za-
stala beseda in zavzeto smo
nemo zrli za zajci, ki so brzeli po
trdi snezni skorji, ki se je ble-
S¢ala v zahajajotem soncu...

Sandi Bednarsek,
dijak TSS, Videm-Krsko

Lovsko tovaristvo!

Pogostokrat Zal ne moremo pov-
sod govoriti o pravem lovskem
tovaristvu, ki je zaZeleno in naj
bi vladalo med lovei. Dogaja se,
da se lovei drug drugega izogi-
bajo, namesto da bi bili sre¢anja
z lovcem veseli. Kajti pravemu
lovcu-tovariSu mora pomeniti
sretanje z drugim loveem zelo
veliko.

V samih lovskih organizacijah je
vetkrat opaziti razli¢ne prepira
Zzelne lovce, ki na netovaridki

LD Laze — v odmoru

natin z raznimi intrigami podZzi-
gajo razdor med ¢lanstvom. Zato
je dolZnost predsednikov vsch
lovskih organizacij, da budno
spremljajo dogajanja v sami or-
ganizaciji ter morebitne spore zZe
v zaCetku zatro, ali pa uvedejo
disciplinski postopek.

Lovsko tovaristvo ali netovaristvo
imamo priliko videti na vsakem
koraku, ko stopamo s pusko v
naravo, bodisi na skupnem lovu
pri odstrelu divjadi, sretanju na
cesti, bolezni lovca in na raznih
druzinskih posvetih.

Cestokrat se dogaja, ko nekateri
¢lani druZine prestrezajo na
skupnih lovih divjad svojemu
bliZnjemu — celo gostu! So pa
tudi ¢lani, ki niso pripravljeni
odstopiti soloveu stojiséa, ali pa
to store z nevoljo. Ti mislijo le
na sebe, da paé¢ pridejo ¢imprej
do Zelenega strela, pozabljajo pa
na tovaristvo in na svojega bliz-
njega, ki je prav tako upravicen,
da se lovsko izzZivlja.

Opaziti je tudi netovariske od-
nose do starejsih lovcev. Tova-
risi lovei, tukaj poudarjam, da bi
do njih morali biti vsepovsod
iskreni in tovariski, kajti pre-
govor pravi: Ce noées biti star,
mora$ umreti mlad!

Lovei smo véasih tudi vse preveé
zamerljivi. Dogodilo se je npr.,
ko sem v lepem tonu dobrona-
merno opozoril solovea, naj iz-
datneje polaga hrano v krmiSca,
mi je zabrusil: »Krmi sam, ne
bom ve¢ krmill« In zaradi tega
mi ob sretanju ni odzdravil.
Dragi lovci, zavedati se moramo,
da lov spada v posebno druzabno
organizacijo, v kateri naj ne bi
bilo prostora za pijance, razgra-
jate in intrigante, katerim je

Foto J. Loboda

glavni cilj razdor med ¢lani dru-
zine. Sem spadajo le ¢lani z za-
dostno sréno kulturo in idealiz-
mom, da so pripravljeni povsod
vlagati svoj trud v gojitev div-
jadi in biti res iskreni lovski to-
varisi.

Na$a dolZnost je, da skrbimo za
¢im tesnej$e sodelovanje med
¢lani v lovski organizaciji. Izlo-
¢ati moramo vse, kar nam je v
S$kodo in wvplivati vsepovsod na
dobre odnose med sosedi. Cesto-
krat je dobro prirejati SirSe love,
na katerih se spoznavamo in iz-
menjavamo misli ter da krepimo
nesebi¢no lovsko tovariitvo tudi
ob zadnjem pogonu, ki naj zaradi
tradicije ne izostane.

Ivan Rojc

NasSa najvecja dolZnost —
pomodé divjadi

Izredno ostra zima 1962/63 je
prizadela lovstvu rane, ki se ne
bodo kmalu zacelile. Samo v lo-
viséu lovske druzine »Orlica«
Vuhred smo utrpeli izgubo preko
70 kosov srnjadi, od tega raztr-
ganih po psih 46. Da nas podobna
usoda ne bi ve¢ doletela, se mo-
ramo na prihodnje zime dobro
pripraviti.

Loviste lovske druZine »Orlica«
meri 3374 ha, od tega je 3246 ha
lovne povrSine. Najstevilneje je
zastopana srnjad, saj je bil spo-
mladanski stalez pred usodno
zimo ocenjen na 220 srnjadi.
Poleg tega imamo v lovis¢u Se
okrog 15 gamsov, 120 zajcev,
nekaj fazanov ter ostale male
divjadi. Uspeh tega je treba pri-
pisati poZzrtvovalnim ¢lanom dru-
zine, ki s svojim neumornim de-
lom nenehno skrbe za dobro go-

25



spodarjenje in gojitev v loviicu.
Da bi Skodo, ki nam jo je po-
vzrotila zima, vsaj delno omilili,
smo lanski odstrel omejili na mi-
nimum, Po strogo gojitvenih kri-
terijih smo odstrelili vsega 14
kosov srnjadi. Razen izgub, ki
smo jih utrpeli, pa nam je bila
ta zima dobra Sola za v bodoce.
Na druzZinskem posvetu julija
lanskega leta smo sprejeli sklep,
po katerem je sleherni ¢lan dol-
zan napraviti v svojem revirju
najmanj eno stalno pokrito kr-
mis¢e za srnjad. Tako imamo
danes v lovi$¢u poleg zacasnih Se
28 stalnih krmisé, ki so vedno za-
lozena s krmo, ki jo divjad naj-
raje vzame (detelja — otava).
Opozorim naj na to, da je srnjad
letos predvsem v drugi polovici
januarja pri¢ela trpeti na po-
manjkanju hrane. Kljub temu, da
so bila krmis¢a Ze novembra na-
polnjena, srnjad krme ni jemala,
medtem ko je sedaj dobesedo na-
valila nanjo. Nekatera krmisca
smo morali v obdobju 15 dni tri-
krat napolniti. Temu je dokaz,
da divjadi ni edini sovraznik
visok sneg, marve¢ tudi dolgo-
trajen oster mraz, ob katerem
moc¢no oslabi.

DolZnost nas lovcev je, da smo
ob tem ¢asu res budni v lovis¢u
in da z vsemi mofmi pomagamo
nadi divjadi. Pri nas smo torej
pripravljeni docakali prihodnje
zime in upamo, da uspeh ne bo
izostal.

Za konec Se to. Tudi med naSimi
¢lani je Se nekaj takih, ki jim ni
dosti mar, kako divjad prezimuje.
Toda za te tudi takrat ne bo
mesta v lovii¢u, ko bomo Zeli sa-

dove naSega dela. o
g4 % Peter Kovat
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Iz lovisca Lovske druzine
Rogatec — 1963/64

Preteklo lovsko leto se je zacdelo
zalostno.

Posledice dolgotrajne zime smo
ugotavljali na vsakem pohodu po
loviséu.

Najbolj je Se kljubovala zimi
srnjad. Poginilo je le nekaj sla-
botnejsih mladicev.

Pac pa so nekaj srnjadi raztrgali
psi vol¢jaki, ki so Se zmeraj naj-
vecéji Skodljivei nasih lovisé, Naj-
bolj pa so trpele ptice pevke.

Stalez veveric se je mocno
zmanjsal.
Tudi sov je veliko poginilo.

Pomladanski stalez zajcev in fa-
zanov je bil za naSe razmere za-
dovoljiv. Kljub wugodnim vre-
menskim razmeram pa je bil pri-
rastek slab.

V splo$nem so bile brakade manj
zivahne, to pa zaradi manjsSega
staleza in ker smo tudi omejili
odstrel., Po ureditvi remiz za go-
jitev in vzgojo fazanov upamo, da
se bo lovski turizem dvignil.

Do sedaj smo imeli nekaj lovskih
turistov iz Neméije in Ifalije, ki
so se pohvalno izrazili glede nase
srnjadi.

Veliko lovskega uzitka nam nudi
lov na prasice. Na lov smo pova-
bili tudi lovce Gozdnega gospo-
darstva Celje.

Plen sicer ni bil obilen, vendar
je bilo lepo in za lovce polno
uzitka v zasneZeni naravi.

Na zadnjem pogonu smo se mar-
sikaj pogovorili in prisli do za-
kljucka, da je tesno sodelovanje
med Gozdnim gospodarstvom in
lovsko druZino potrebno in ko-
ristno.

Na enem tak$nem lovu, na kate-
rega smo povabili tudi ¢lane
drugih lovskih druzin, je lovski
blagor imel gost, ki je prvi¢ po-
lozil na &§Cetine 112kg teZkega
prasi¢a. Seveda smo izvrsili lov-
ski krst. Gotovo bo ta dan ostal
vsem v prijetnem lovskem spo-

minu. Stefan Avgustin

Stanko Jelinéi¢ s svojim 120 kg divjim prafi¢em, uplenjenim 11. dec,

1962 v loviséu LD Kanal

Foto L. Bavdaz



Lovei goriSke lovske zveze
so zgradili v Novi Gorici svoj
dom

ki so ga 8. decembra 1963 s po-
nosom odprli.

Ze vsa leta po vojni so primorski
lovei éutili veliko potrebo po
svojem domu.

Zamisel je bila velika in je ter-
jala veliko truda in smelosti, da
se je uresni¢ila. Lovski dom je
bil zgrajen, ker je vse lovce pre-
#emala enotna misel in Zelja po
svojem domu. Brez trdne volje in
enotnosti te zamisli ne bi mogli
uresniciti.

Vse lovske druZine so finanéno
podrple gradnjo. Lovei so vlozili
veliko ur prostovoljnega dela pri
spravljanju lesa in drugih delih.
Veliko lovecev in lovskih druZin
je darovalo gradbeni material.
Vsi lovei pa so dali svoj prispevek
h gradnji tudi v gotovini.

Veé gospodarskih organizacij no-
vogoriske obéine je dalo svoj
prispevek v raznih oblikah. Za
razumevanje in solidarnost smo
jim lovei hvalezni.

Gradnjo je vodil gradbeni odbor.
Clani odbora so bili zelo pozrt-
vovalni, posebno se je izkazal
t¢lan gradbenega odbora tov.
Zdravko Okrogli¢, gradbeni teh-
nik, ki je bil dejansko odgovoren
za vsa dela pri gradnji.

V Lovskem domu ima svoje pro-
store Lovska zveza. V njem je
tudi trgovina z lovsko-ribiskim in
Sportnim priborom. V pritli¢ju je
tudi manjSa sejna dvorana. V
nadstropju pa je zgrajeno dvosob-
no stanovanje in dve sobi s sa-
nitarijami za prehodne goste.

1555 )

Uspeh lanskega lovskega leta

Leto 1963/64 je bilo slabo. Zajcev
smo uplenili okrog 130, namesto
200, kakor prejsnje leto, fazanov
28, namesto 50, kljunacev le 8
itd. Cudno, da nismo videli niti
ene jerebice, kaj $ele da bi jih
bili streljali, ko jih je bilo lani
ge okrog 50 ali e kaj ve¢. Nekaj
je kriva zima, nekaj pa seveda
lisice in kragulji, ki so se zelo
razpasli v lovii¢u. Na brakadah
smo uplenili 12 lisic. Po snegu je
dvakrat toliko lisi¢jih sledov
kakor zaj¢jih. Pozimi smo seveda
krmili, posebno fazane. Mnogo
lisi¢jih sledov je vodilo h kr-
mistem, ki jih fazani pridno obi-
skujejo.

V lovi$¢u je precej solnic in vi-
sokih prez. Treba bo bolj skrbeti
za zatiranje roparic. Ob nekaj
dobre volje bo vse v redu.

Ivan Verbi¢ ml, LD Vojnik

Lovski dom LZ Gorica

OkroZnica
Republiskega sekretariata za
kmetijstvo in gozdarstvo SRS

St. 322/01-1/64

Datum: 14. 2. 1964

1. VSEM OBCINSKIM SKUP-
SCINAM — veterinarskim in-
Spekcijam

2. VSEM OKRAJNIM SKUP-
SCINAM — oddelkom za inSpek-
cijske sluzbe, veterinarskim in-
Spekcijam

Foto »Duan«

Foto »DuSan«

ZADEVA: Zastitno cepljenje psov
proti steklini

Steklina je po svetu Se vedno
razSirjena, V Sloveniji se ni po-
javila Ze veC kot deset let, ker
smo tej za ljudi in Zivali nevarni
in neozdravljivi bolezni posvetili
vso pozornost. Dosledno smo iz-
vajali vse preventivhe ukrepe
tako v pogledu uni¢evanja pote-
puskih psov, psov brez lastnika
in necepljenih psov, karanteni-
zirali in kontrolirali smo pse v
medrepubliSkem in inozemskem
prometu ter obvezno vsako leto
zas¢itno cepili vse pse z mrtvo
vakcino, napravljeno po Hemp-
tovi metodi

Nevarnost vnosa te bolezni na-
rekuje $e nadalje najveéjo bud-
nost vsej veterinarski sluzbi, ka-
tere osnovna naloga je preprece-
vanje zivalskih kuznih bolezni,
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Se posebno tistih, ki so prenos-
ljiive na ljudi.
Vsako popuséanje pri izvajanju
nastetih in drugih preventivnih
ukrepov ima lahko hude posle-
dice za ljudi in Zivali, &ée se bo-
lezen vnese in raz8iri.
Narotamo Vam, da vse preven-
tivne ukrepe izvajate Se nadalje
z vso strogostjo tudi v pogledu
zastitnega cepljenja psov proti
steklini.
Od posameznih lastnikov ceplje-
nih psov, pa tudi od Kinoloske
zveze Slovenije smo bili Ze v letu
1963 in ponovno letos obveSéeni,
da je sicer manjie Stevilo, ven-
dar pa visokovrednih pasemskih
psov po cepljenju zbolelo, nekaj
teh celo poginilo za infekcijo, ker
mesto cepljenja ni bilo pred cep-
ljenjem razkuZeno.
Veterinarske inspekcije naj zato
opozorijo vse veterinarje, ki ce-
pijo pse proti steklini, da opra-
vijo cepljenje »lege artis« tako v
pogledu doziranja kot priprave in
razkuZzbe mesta cepljenja, injek-
cijskih igel in izbire mesta za
cepljenje. Malomarnost pri cep-
ljenju, kadar cepljenje ni oprav-
ljeno po navodilih Serum zavoda,
ki je vakcino izdelal, se smatra
za strokovno napako, za kar nosi
polno moralno in materialno od-
govornost veterinar-cepitelj.
Pripominjamo, da smo opozorili
lastnike psov o vaZnosti preven-
tive proti pasji steklini s poseb-
nim opozorilom, ki je bilo objav-
ljeno v dnevnem ¢&asopisju.
Pomo¢nik sekretarja:
Lojze Komel 1. r.

Kinolo$ke razmere v kocevski
lovski zvezi

Te dni je bil v Kocevju pod vod-
stvom kinoloSkega porotevalca
Lovske zveze tov. Adolfa Ivanca
sestanek kinolodkih poroéevalcev
lovskih druZin, Na sestanku so
pregledali delo v prej$njem letu,
poleg tega je bil sestavljen nacrt
za bodoce delo.

Lansko leto je priredila Zveza
te¢aj o vzreji, vegoji in Solanju
lovskega psa, ki je bil zelo ko-
risten; nanj je wveéina lovskih
druzin poslala po dva udeleZenca,
in to kinoloSkega porotevalca in
Se enega mlajSega ¢lana. Tedaj-
niki so dobili podlago za rejo
psa; naucili so se izpolniti potr-
dilo o paritvi in prijaviti leglo,
dobili so osnovne pojme iz kino-
logije, zlasti za izbiro plemenja-
kov in kako je treba krmiti mla-
dite, pse v razvoju in odrasle pse.
Slisali so navodila, kako je treba
s psom postopati v predSolski
dobi in kako morajo Solati psa
v vajah posluénosti, torej v vod-
ljivosti, wubogljivosti, odlozlji-
vosti in prinasanju. Dobili so tudi
navodila za $Solanje psov v delu
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po krvnem sledu. — Kinoloski
porocCevalec Zveze vodi razvid
psov po posameznih druzinah Ze
10 let, podoben izvid pa-imajo
tudi druZine same. Tega vsako
leto dopolnjujejo in sproti jav-
ljajo vse spremembe. Kinologki
porotevalec Zveze pa leto za le-
tom obis¢e vsako lovsko druZino
in na mestu ureja morebitna ne-
soglasja pri vpisih.

Na sestanku je bilo ugotovljeno,
da ima 16 lovskih druzin in 2 go-
jitveni lovis¢i skupno 264 gisto-
krvnih lovskih psov, in to: 3 ko-
ker-Spanjele, 144 kratkodlakih in
12 resastih istrijancev, 3 posavce,
6 balkancev, 43 brakov jazbedar-
jev, 2 hanoveranska barvarja in
51 lovskih terierjev. Veéina je Ze
prejela oceno zunanjosti in je
ocenjenih 11 psov odliéno, 62 prav
dobro, 73 dobro, negativno oceno
ima 20 psov, neocenjenih pa je Se
98 psov. Preizku$njo naravne za-
snove in lovskih sposobnosti je
uspedno prestalo 43 psov, na upo-
rabnostni tekmi pa je bilo po-
zitivno ocenjenih 37 psov; v knji-
g0 prvakov so vpisani 4 psi in to
3 kratkodlaki istrijanci in en brak
jazbecar. v delu po krvnem sledu
pa je bilo uspesnih 43 psov, od
tega je 33 goniCev, 6 brakov jaz-
be¢arjev, 2 hanoveranca in 2 lov-
ska terierja.

Za lov je posebno vaZno, da
Zveza prireja Ze od leta 1958
vsako leto preizku$nje v delu po
krvnem sledu; obéni zbor zveze
je namre¢ sklenil, da ne dobi
odstrela jelenjadi tista lovska
druZina, ki nima izprafanega psa
v delu po krvnem sledu. Tako je
bilo na 6 tekem, ki jih je Zveza
priredila, privedenih skupno 116
psov, od katerih je bilo uspesnih
65 in je od le-teh sedaj prilovskih
druZinah Se 43. Zaradi tega tudi
ni ¢udno, da so na 6 tekmah, ki
jih je priredila Republiska lovska
zveza sama ali po Drustvu ljubi-
teljev pticarjev, bili Stirikrat na
prvem mestu psi, ki so jih vodili
vodniki iz okoliSa Lovske zveze
Kocevje.

Na sestanku je bilo ugotovljeno,
da je med ¢lani Lovske zveze 7
kinoloSkih sodnikov in 2 sodnika
pripravnika; sodniki pa lahko
ocenjujejo vse lovske pse, razen
pti¢arjev in Sarivcev.

Tudi v letoSnjem letu bo Zveza
priredila podoben tetaj kakor
lansko leto, nadalje bodo na treh
krajih ocene zunanjosti, naravne
zasnove in lovskih sposobnosti
glasno gonetih psov; prav tako bo
za isti namen prirejena preizkus-
nja jamarjev v rovu in na
planem.

S temi vrsticami sem hotel zgolj
pokazati, kako ugodno vpliva na
lovske razmere v tej Zvezi pra-
vilno delo kinoloskega poroce-
valca Zveze, ey 2

Pomladanska vzrejna preiz-
kusnja in pomladanska preiz-
kusnja pticarjev

bo v soboto 11. in 12. aprila 1964
v loviSéu Ljubljansko polje —
RoZnik. Lovci-vodniki naj se
zbero v soboto, 11. aprila ob
14. uri na vrtu gostilne Katic,
Titova cesta. Pred zatetkom pre-
izkuSnje bo ocena mladih psov,
V nedeljo, 12. aprila se lovei-vod-
niki zbero ob 7. uri v gostilni
»Ruski car« na JeZici. Izid pre-
izkuSnje bodo sodniki objavili v
nedeljo, 12. aprila ob 18. uri v
gostiséu kopaliséa »JeZica«, Ti-
tova cesta.

Predmeti pomladanske preizkus-
nje so: nos, iskanje, stoja, nate-
zanje, hitrost, vztrajnost, ubog-
ljivost, strelomirnost (obnaSanje
po strelu) in zasnova za delo po
sledu dlakaste in pernate divjadi.
Pri zadnji disciplini opozarjamo,
da mora pes na povelje vodnika
svez zajc¢ji sled samostojno, z
vnemo slediti, ne da bi videl be-
ZeCega zajca.

Na pomladanski wvzrejni preiz-
kuSnji se ocenjujejo prirojene
lovske zasnove. Uspeh se pa po-
kaze le, te smo nudili psu dovolj
priloZnosti za spoznavanje dla-
kaste in pernate divjadi. Pred
vajo v lovis¢u je seveda potrebno
sobno $olanje, da utrdimo apel,
ubogljivost in psa navadimo na
razna povelja. S psom je treba
tudi veckrat v lovisée. Vodniki
naj izvezbajo pse zlasti v siste-
mati¢nem iskanju, tako da so pre-
pnricani, da pes ni preskotil no-
bene divjadi, Vodnik mora biti
v stalnem kontaktu s psom. Ce
pes le malo pokaZe, da ima nekaj
vV nosu, se mu mora vodnik pri-
blizati in ga pohvaliti. Psa pri
iskanju na polju vodimo proti
vetru, da dobi divjad v nos Ze na
primerno razdaljo. Pravilno vo-
den pes tudi ne presko¢i in ne
spodi divjadi.

Preizkus$nje se lahko udeleze vsi
tistokrvni psi pti¢arji. ki so vpi-
sani v Register mladih, poleZeni
1963 in stari najmanj 9 mesecev.

Pomladanska preizku$nja je na-
menjena starej$im psom in psi-
cam, ki so Ze bili ali pa Se bodo
uporabljeni za pleme. Poleg na-
vedenih disciplin se zahteva
vzdrznost pred zajcem in pred
pernato divjadjo. Izkljufeni so
bolni psi ali gonete se psice.

Kdor Zeli prijaviti psa na eno
izmed teh preizkuSenj, naj takoj
javi na naslov prireditelja: Kino-
loSka zveza, Ljubljana, Zupandéi-
¢eva ul. 9/II. Mladi vodniki dobe
navodila za pravilno $olanje in vo-
denje psa v priro¢niku »Pticarji
in Sarivci«, ki se dobi v pisarni
Kinoloske zveze Slovenije, Ljub-
ljana, Zupanéiteva ul. 9/11.



Lovci, udelezite se teh preizku-
Senj kot vodniki ali kot opazo-
valci, da si pridobite ali izpopol-
nite svoje znanje o Solanju in
vodenju lovskega psa!

DLP — Vladimir Plenicar

Vlagajmo ve¢ truda v vzgojo
in Solo lovskega psa!

Iz leta v leto se sicer opazajo na
raznih pregledih in tekmah uspehi
nase kinologije pri sami vzreji,
tako da je cestokrat videti prav
lepe zZivali raznih pasem s prav
dobro lovsko zasnovo. Zal pa opa-
zamo na tekmah in pri izvajanju
lova, da nekateri vodniki nimajo
zadostnega znanja o pravilnem
vodenju in ravnanju s psom.
Svojemu psu niso nudili prav
nobene vzgoje, tako da je ostal
paé¢ pri tem, kar mu je dala mati
narava.

Vsak lastnik psa bi se moral stro-
go zavedati, da mora imeti lovski
pes neglede na pasmo vsaj osnov-
no vzgojo in mora biti vsaj delno
izSolan. Ce tega ni, ni prav ni¢
vreden in je Skoda za hrano, ki
mu jo dajemo, ker nam bo le v
jezo in Skodo na lovih,

Ce pa hotemo doseti, da bomo
imeli uspehe in veselje s svojim
psom, moramo biti pripravljeni,
da vloZimo zanj dovolj truda in
skrbi, da bomo dosegli zaZeleni
cilj.

Preden pa bomo zaceli s prak-
titnim delom se prvo vprasajmo,
¢e imamo za to delo dovolj po-
trebnega =znanja, potrpezljivosti,
veselja, Casa in vztrajnosti. Ce
tega ni, bolje da ne za¢nemo z
delom, sicer bomo veé¢ Skodovali,
kot koristili. V takem primeru
raj$i prepustimo to delo komu
drugemu.

So lovcei, ki imajo svoje pse vse
leto pripete na verigah in jim ne
posvetajo prav nobenega Casa, ali
pa jih pus¢ajo, da prosto tekajo
po okolici ali celo po loviicu.
Hranijo jih ponavadi Zene, s tem
pa si svoje pse popolnoma od-
tuje. Ko pa pride ¢as skupnih
lovov, se ¢udijo, zakaj jih psi
ni¢ ne ubogajo, kaj Sele da bi na
klic pritekli k njim.

Veckrat sem Ze slisal lovce z iz-
govorom, da se pat goniti ne dajo
izSolati, da je to mozno le pri
pseh pti¢arjih. S tem se ne stri-
njim in poudarjam, da s pravilno
vzgojo in kasnejso Solo lahko do-
sezemo pri vsaki pasmi zaZelen
uspeh. Seveda si moramo biti
najprej na jasnem, kaj od psa
posamezne pasme zahtevamo.

Psi pti¢arji in Sarivei naj biimeli
popolno $olo, medtem ko bi se
morda lahko pri goni¢ih in osta-
lih pasmah =zadovoljili wvsaj z
delno vzgojo, se pravi, da si psa
vsaj toliko vzgojimo, da bomo

Na pomladanski vzrejni tekmi

lahko z njim prakti¢no lovili, in
da ga lahko ob vsaki priloznosti
takoj odpokli¢emo.

Ne mislim, da sem povedal s tem
ne vem Kkaj, vendar naj napisano
sluzi mlaj$im loveem — bodoé¢im
vodnikom v opomin in spodbudo.
Tisti, ki imajo veselje in vse
zgoraj naStete naravne darove,
naj si le posku$ajo pridobiti po-
trebno znanje o pravilnem vod-
stvu psa, uspeh jim ne bo izostal.

Ivan Rojc

Jesenska vzrejna in poljska
preizkusnja pticarjev LZ Ma-
ribor. 20. oktobra 1963 v lovi-
5¢u LD Radce

Pripeljanih je bilo 9 pti¢arjev, od
teh 7 preizkusSenih, eden po pra-
vilih jesenske vzrejne preizkus-
nje, 6 pa jih je tekmovalo po pra-
vilih razsirjene poljske tekme. En
pes je bil ostrodlaki nemski pti-
¢ar, ostali nem$ki kratkodlakarji.
Vreme je bilo idealno. Jutranja
rosa ni bila moé¢na in pihal je
rahel veter, ki je psom olajsal
uporabo nosu. Letos je bilo v tem
lovi&éu opaziti pomanjkanje div-
jadi, kar je bila precejSnja ovira
za preizkusnjo. Vsi pticarji niso
niti pridli na zajca. Vodniki so
bili zelo disciplinirani. Vodja pre-
izkusnje je bil starefina LD Race
tov. V. Mohar, kateremu se toplo
zahvaljujem za prepusceno lo-
vigce in za pomo¢ pri preizkusnji.

Uspehi:

A) Jesenska vzrejna preizkusnja:
A1k Jelenski, nemski ostrodlaki
pticar dobre telesne ocene, last
LD Hoce, vodnik Mirko Fluher.

Foto VI, Plenié¢ar

Po zasnovi je pes ustrezal v ce-
loti, v priu¢enih predmetih se je
slabSe odrezal. Na vlakah in pri-
nasanju je bil povrSen, kar je
znak pomanjkljivega $olanja.
Treba ga bo dosledno voditi in
strogo paziti na izvedbo povelj.
Roparico je le ustavljal, pri vod-
nem delu je zadovoljiv.

— 170 toék, II. ocena.

B) Razdirjena poljska preizkusnja
za starejSe pse:

1. Cigo nemski, kratkodlaki
pticar dobre telesne ocene; last-
nik in vodnik Stane Lukman iz
Stars. V vseh predmetih je po-
kazal zrelo znanje. Le na vlaki
pernate divjadi ga je zmotila fa-
zanka, skrita v neposredri bli-
zini.

— 207 tock, I a ocena.

B 0T, nemski kratkodlaki
pticar prav dobre telesne ocene,
lastnik in vodnik Milan Ivezié.
Pokazal je prav tako zrelo zna-
nje v vseh predmetih, le na vlaki
zajca ga je zmotil sled zdrave
divjadi, a se je sam popravil.
— 204 totke, Ib ocena.

3. Bojko, nems$ki kratkodlaki
pticar prav dobre telesne ocene;
lastnik in vodnik Jurij Vreéer iz
Celja. Pokazal je zrelo znanje v
vseh predmetih. Po naravi je zelo
miren.

— 202 tocki, I¢ ocena.

4. Astra, nemska kratkodlaka
ptlicarka odlicne telesne ocene;

lastnik in vodnik Alojz Vidovic.
Ta lepa in zelo temperamentna
pticarka je zadovoljila v predme-
tih zasnove, v priu¢enih predme-
tih nekoliko manj, pri zajcu se
Se ni umirila in z vodo se Se ni
sprijaznila. Ubogljivost je po-
manjkljiva.

— 167 tock, II ocena.
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5. Cila, nemska kratkodlaka
pti¢arka prav dobre telesne ocene;
last LD Pernica, vodnik Franc
Filip€i¢. Je zelo temperamentna,
a ji manjka Se znanje za upo-
rabljivost na lovu. Zasnovo ima
dobro, v priu¢enih predmetih je
slabsa, pri vodnem delu je odpo-
vedala. Treba ji bo vztrajnega in
doslednega $olanja.
— 96 tock,
6. Aro, nemski kratkodlaki pti-
Car dobre telesne ocene, lastnik
in vodnik Vlado Mohar. V pred-
metih zasnove je zadovoljiv. V
priuéenih predmetih je odpovedal.
Treba mu je vztrajnega Solanja
pod strogim vodstvom.
— 96 tock.

Ivan Caf

PRIJAVLJENE PARITVE
LOVSKI PSI

Kokerspanjeli:

Felicita Soska JRSK 297 — Bis
Dravograjski JRSK 339 je bil na
tekmi, leglo bo 24. IV. 1964. Vzre-
ditelj Kondrad Prekorsek, Visnja
vas §t. 6, posta Vojnik.

Heda Crnugka JRSK 373 — Gusi
JRSK 359, leglo bo 3. IV. 1964,
Vzreditelj Gvido Potivavsek, Tr-
bovlje, ulica 1. junija S§t. 20.
Arka JRSK 395 bila na tekmi —
Boj Hujanski JRSK 293, leglo je
bilo 31. III. 1964. Vzreditelj Mi-
hael Gril, Blato 42, posta Slov.
Konjice.

Springeripanjeli:

Cenka JRSS 111 — Dik Tinjsko-
gorski JRSS 107, leglo bo 4. IV.
1964. Vzreditel] Miha KroSelj,
Verje 13, posta Medvode.

Nemski kratkodlaki ptic¢arji:

Flora JRPki 1982 bila na tekmi —
As Dolenjski JRPki 2958 bil na
tekmi, leglo bo 9. IV. 1964. Vzre-
ditelj Ivan Horvat, Trgovisce 9,
posta Velika Nedelja.

Lota Fuzinska JRPki 3151 — Ris
Prulski JRPki 2393 bil na tekmi,
leglo bo 15. IV. 1964. Vzreditelj
Slobodan Risti¢, Ljubljana, Strma
pot. §t. 6.

Bina JRPKki 2840 bila na tekmi —
Beno Trgoviski JRPki 2818 bil na
tekmi, leglo je bilo 21. III. 1964.
Vzreditelj Ivan Klobucar, Gra-
dis¢e v Slov, goricah.

Toja JRPki 2175 bila na tekmi —
Adon JRPki 2571 bil na tekmi,
leglo je bilo 23. III. 1964. Vzre-
ditelj Joze Durekovi¢, Doljna
Prekopa 14, posta Kostanjevica.
Diana JRPki 1749 bila na tekmi
— Adon JRPki 2571 bil na tek-
mi, leglo bo 6. IV. 1964. Vzreditelj
Franc Skofljanc, Brege 52, posta
Leskovec pri Krskem.
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Nemski ostrodlaki ptic¢arji:

Ceda Polenska JRPri 868 bila na
tekmi — Ajo Jelenski JRPri 962,
leglo bo 26. IV. 1964. Vzreditelj

Martin  Klemenci¢, Rabelj¢ja
vas 10, posta Ptuj.
Lola JRPri 1005 — Hanno von

Saarforst JRPri 203 bil na tekmi,
leglo bo 2. aprila 1964. Vzreditelj
Franc Derenc¢in, Ilirska Bistrica,
Sercerjeva §t. 1.

Epagneul bretonci:

Bara JRP EB 88 — Jago JRP EB
53, leglo bo 16, IV. 1964. Vzre-
ditelj Franc AnzZin, Zg. Gameljne
27, poSta Sentvid nad Ljubljano.
Ada JRP EB 69 bila na tekmi —
Bodo JRP EB 38, leglo bo 12. IV.
1964. Vzreditelj Franc Preskar,
Videm-Krsko, Cesta krskih Zr-

‘tev 2.

Dina JRP EB 27 — Kali JRP EB
74, leglo je bilo 24, III. 1964,
Vzreditelj Franc Anzin, Zg. Ga-
meljne 27, poSta Sentvid nad
Ljubljano.

Lovski ferierji:

Biba JRLT 1300 je bila na tekmi
— Hanko von Otscherhof JRLT
885 bil na tekmi, leglo bo 15. IV.
1964. Vzreditelj Franc Vodusek,
Zahenberc §t. 23,

Tara JRLT 2171 — Ego JRLT
1053 bil na tekmi, leglo bo 9. IV.
1964. Vzreditelj Radivoj Pleter-
ski, Ljubljana, Koritkova 17.
Astra Predorska JRLT 582 bila
na tekmi — Ego JRLT 1053 bil
na tekmi, leglo bo 22. IV. 1964.
Vzreditelj Tone Miklavzina, Ve-
lenje, PreSernova 2.

Krasna JRLT 991 bila na tekmi
— Nazdar Travnogorski JRLT
1525 bil na tekmi, leglo bo 17. IV.
1964. Vzreditelj JoZze Krze, Retje
101, posta Loski potok.

Agica JRLT 1601 — Cigo JRLT
1047 bil na tekmi, leglo je bilo
14, III. 1964. Vzreditelj Maks
Mrak, Dol. brdo 17, posta Po-
ljane. 3
Cimba JRLT 1055 — Car Podu-
tiski JRLT 1954, leglo je bilo 18.
II. 1964. Vzreditelj dr. Belizar
Kersi¢, Ljubljana, Levstikova 11,
Ziva JRLT 1056 bila na tekmi —
Lumpi JRLT 1381 bil na tekmi,
leglo bo 3. IV. 1964. Vzreditelj
Vido Petek, Salka vas 2/a, posta
Kocevje.

Rada Osilniska JRLT vpis v JR
v teku (RMLT 1433) — Nazdar
Travnogorski JRLT 1525 bil na
tekmi, leglo bo 8. aprila 1964.
Vzreditelj lovska druzina Osil-
nica.

Biba JRLT 1733 — Car JRLT
1249 bil na tekmi, leglo je bilo
18. III. 1964. Vzreditelj Franc
Pikl, Portoroz §t. 315,

Rajka JRLT 825 bila na tekmi —
Nazdar Travnogorski JRLT 1525,
leglo je bilo 30. marca 1964. Vzre-
ditelj Ivan Lavri¢, Srednja vas,
posta Loski potok.

Resasti foksterierji:

Guéka JRFri 489 bila na tekmi —
Den JRFri 527, leglo bo 8. IV.
1964. Vzreditelj Anton Stajer, Go-
ricane 13, poita Medvode.

Braki jazbecarji:

Zika JRBj 1139 — Bor JRBj 916,
leglo bo 20. IV. 1964. Vzreditelj
Matija JeZ, Gradisce 27, posta Vi-
pava.

Bora JRBj 1485 — Bobi JRBj
1367, leglo je bilo 26. III. 1964.
Vzreditelj Ivan Kvas, Prelesje 6,
posta Sentrupert,

Ajka JRBj 773 bila na tekmi —
Tref JRBj 1306, leglo bo 19. IV.
1964. Vzreditelj inZz. Lojze Koc-
mur, Podgorje 29, posta Sentjur.
Bila JRBj 1131 — Brik JRBj 903,
leglo je bilo 27. III. 1964. Vzre-
ditelj Anton Stajer, Vase &t. 2,
posta Medvode.

Aka JRBj 1452 — Brik JRBj 903
bil na tekmi, leglo je bilo 22. III.
1964. Vzreditelj Anton Stajer,
Vase §t. 2, posta Medvode.

Divna JRBj 1491 — Daso JRBj
968 bil na tekmi, leglo bo 24, 1V,
1964. Vzreditelj Janez Potoénik,
Tirosek 18, posta Gornji grad.
Bistra JRBj 1243 — Kadet JRBj
1042 bil na tekmi, leglo bo 22.
IV. 1964. Vzreditelj JoZe Barié¢,
Pod gozdom 1, posta Crnomelj.
Ada JRBj 1220 bila na tekmi —
Jago JRBj 1303, leglo bo 14. IV.
1964. Vzreditelj Ivan Seli¢, Go-
rica, posta Slivnici.

Aga JRBj 777 bila na tekmi —
Ciko JRBj 1212 bil na tekmi, leglo
je bilo 29, III. 1964. Vzreditelj
Viktor Draksler, Rimske Toplice,
Beba JRBj 1407 — Ciko JRBj
1212 bil na tekmi, leglo je bilo
18. III. 1964. Vzreditelj lovska
druZina Recica pri Laskem.
Dima JRBj 1133 bila na tekmi —
Ciko JRBj 1212, bil na tekmi,
leglo bo 20. IV. 1964. Vzreditelj
Marjan SlatinSek, Gornji grad 73.
Beba JRBj 1294 — Bor JRBj 877,
leglo je bilo 27. III. 1964. Vzre-
ditelj Danilo Mohor¢ié,, Sezana,
Brkinceva 6.

Rika JRBj 1318 — Tref 1306,
leglo bo 13. IV. 1964. Vzreditelj
Lovska zveza Celje.

Bistra JRBj 1115 — Murko JRBj
1488, leglo je bilo 28. III. 1964.
Vzreditelj Franc Derenéin, Ilirska
Bistrica, Sercerjeva 1.

Drina JRBj 1242 — Murko JRBj
1488, leglo bo 16. IV. 1964. Vzre-
ditelj Joze Loboda, Laze 10, posita
Dol pri Ljubljani.



Ajka JRBj 1313 — Roli JRBj
1310, leglo bo 6. IV. 1964. Vzre-
ditelj lovska zveza Celje.

Ada JRBj 1103 — Bruno JRB]j
1378, leglo je bilo 14. marca 1964.
Vzreditelj Klemen Rabi¢, Stara
FuzZina 70 v Bohinju.

Bora JRBj 874 — Boj¢i JRBj
1081, leglo bo 4. IV. 1964. Vzre-
ditelj JoZe Cre$nik, Dravograd
st. 39.

Jasna JRBj 1314 — Tref JRBj
'1306, leglo bo 2. IV. 1964. Vzre-
ditelj Ivan JezovSek, Bodrisna
vas 7, poSta Grobelno.

Dika JRBj 1433 — Kadet JRBj
1042 bil na tekmi, leglo je bilo
23. III. 1964. Vzreditelj Joze Pu-
gelj, Kocevje, Roska cesta 4/b.
Cita JRBj 1124 — Zigo JRBj 1195,
leglo bo 2. IV. 1964. Vzreditelj
Anton Jakopin, Grahovo 52 pri
Cerknici.

Resasti istrski gonici:

Bistra JRGri 1044 — Aron JRGri
820, leglo bo 10. IV. 1964. Vzre-
ditelj Janez Plut, Loka 28, poSta
Crnomelj,

Feda Celjska JRGri 1022 — Ris
JRGri 1142, leglo bo 4. IV. 1964.
Vzreditel] Miha Skaza, Viinja
vas 12/a, posta Vojnik.

Pika JRGri 667 — Blisk JRGri
1158, leglo je bilo 3. II. 1964. Vzre-
ditelj Janez Pisek, Bevke 2, posta
Vrhnika.

Kratkodlaki istrski gonici:

Bistra JRGKki 3060 — Riko JRGKi
3784, leglo bo 17. IV. 1964. Vzre-
ditelj Avgust Drenovec, Resa
§t. 16, posta Videm-Krsko.

Orla Travnogorska JRGKi 3262 —
Ari JRGKki 3475, leglo bo 19. IV.
1964, Vzreditelj Lovska druZzina
Sodrazica.

Zarka JRGki 3641 — Dendi JRGki
1573 bil na tekmi, leglo bo 6. IV.
1964. Vzreditelj lovska druZina
Dobrepolje, Videm Dobrepolje.
Bora JRGki 3134 — Boj JRGKki
3133, leglo bo 10. IV. 1964. Vzre-
ditelj Lovska druzina Medvode.
Friga JRGki 3485 — Razor Trav-
nogorski JRGki 3564, leglo je bilo
29, III. 1964, Vzreditelj Lovska
druZina Dobrepolje, Videm Do-
brepolje.

Mitra JRGki 3263 — Don JRGki
3800 bil na tekmi, leglo je bilo
29. III. 1964, Vzreditelj Janez
Gorse, Rakitnica 33, posta Dole-
nja vas pri Ribnici,

Posavski gonici:

Tara JRGp 2110 — Cuko JRGp
3626, leglo bo 25, IV. 1964, Vzre-
ditelj JoZze Cegovnik, Zelenbreg
20, posta Ravne na KoroSkem,
Era Podvinska JRGp 4452 — Rek
JRGp 2241, leglo bo 16. IV. 1964.
Vzreditelj Lojze Brvar, Podvine
26, posta Zagorje ob Savi.

Dova JRGp 4572 — Astor JRGp
3672, leglo bo 20. IV. 1964. Vzre-
ditelj Ivan Gorenc, Smarje, posta
Sevnica.

Ara JRGp 2635 — Astor JRGp
3672, leglo bo 14. IV. 1964. Vzre-
ditelj Vinko Vovk, Leskovec pri
Krskem 73 a.

Kinoloska zveza Slovenije

PRIJAVLJENE IN ZASCITENE
PSARNE

»PERNISKA« za pti¢arje, lastnik Lov-
ska druZina Pernica.

»VIDEMSKA« za jamarje, lastnik Ka-
rel Perko, Ivanjei v Slov. goricah.

»ZDENSKA« za brake jazbedarje,
lastnik Anton Stajer, VasSe 2, po-
5ta Medvode.

»URBANSKA« za nemike ovéarje,
lastnik Leopold Godi¢, Kamnica
5t. 117 pri Mariboru.

KinoloSka zveza Slovenije

NOVI SODNISKI PRIPRAVNIK

za oceno zunanjosti in delo brak
jazbecarjev Albin Korodec, Kozina

5t. 2/b.
KinoloSka zveza Slovenije

Avgust Vizintin, 85-letnik, 66 let
lovee, aktivist v NOB, veder in
pripravljen na sodelovanje, na-
pori pri lovu ga ne motijo. Ca-
stitljivemu jubilantu iskreno &e-
stitamo z Zeljo, da ostane Se dolgo
tako veder med nami!

Lovska druzina Gorica

Gregor Krivee, 75-letnik, ¢lan LD
»Pogorevce, je bil Zze od mladih
nog lovec in Se vedno vestno vrii

svojo lovsko-¢uvajsko sluzbo.
Zato je bil odlikovan z Znakom
za zasluge. K Zivljenjskemu ju-
bileju mu iskreno c¢estitamo in
zelimo Se mnogo zdravih in za-
dovoljnih let na pohodih po lo-
viscu!
Clani LD Pogoreve,
Crna na Kor.

Ludviku Brec¢ku, 65-letniku, ¢lanu
LD St. Vid pri Grobelnem, vet-
kratnemu odlikovancu in ¢uvaju,
iskrene cCestitke k Zzivljenjskemu
jubileju, z Zeljo Se na mnoga
zdrava leta!

LD 5t. Vid — T. Z.

Nandetu Hlebsu, 50-letniku, dol-
goletnemu staresini LD Rob, ve-
dremu in iskrenemu lovskemu
tovarifu iskreno cestitamo k ju-
bileju z Zeljo na mnoga in zdrava
leta!

Clani LD Rob

Andrej Tavcar, 60-letnik, ¢lan LD
»Begunjsticas, 30 let lovski ¢uvaj,
borec v NOB, interniranec v
Mauthausenu. Zvestemu lov-
skemu tovariSu za zivljenjski ju-
bilej iskreno ¢estitamo in Zelimo
se mnogo zdravih in zadovoljnih
let!
LD »Begunjstica«

Bruno Nussdorfer, 70-letnik, Se
vedno aktiven ¢lan LD »PS$atac,
prej nad 20 let zakupnik obéin-
skega lovista Radohova vas-Vel.
Gaber in ¢lan tedanjega Sloven-
skega lovskega drustva, Po drugi
svetovni vojni je bil do 1950 sta-
refina LD Crnule, po zdruZitvi
lovis¢ pa do 1955 vesten tajnik
nove LD »PSata«. Kot ljubitelj
narave in vzoren lovec je bil
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dober ucitelj mladim lovcem in
je v naSem glasilu objavil mnogo
lovskih ¢rtic, ki pri¢ajo o nje-
govi zavzetosti za divjad in lov.
Na dvoriséu svoje hise vsako zimo
skrbno krmi fazane in zajce. Je
tudi dober ¢ebelar. Priljublje-
nemu tovarisu, ki je odlikovan z
Znakom za zasluge, klicemo Se na
mnoga leta v nasi zeleni bratov-
§Cini!
Lovski tovarisi

Franc Znidersié, ¢lan LD Kriko
in njen bivsi vecletni stareSina,
odlikovan z Znakom za lovske za-
sluge, je 27. 9. 1963 preminul star
63 let. Med vojno je moral zapu-
stiti svoj rodni krov v Leskovcu
pri Krikem, Bil je zaprt in pre-
zivel je tezko usodo talca; bil
je otividec zlo¢ina v Franko-
lovem. Po vrnitvi se je kljub delu
na posestvu in v poklicu aktivno
udejstvoval na kulturnoprosvet-
nem polju kot priznan pevec in
godbenik. Z vsem srcem pa je bil
ze od mladih nog v lovskih vr-
stah. Vedrega tovariSa in pravic-
nega lovea ohranimo v dastnem
in trajnem spominu!

LD Krsko

Feliks Podgorsek, ¢lan LD »Ka-
juh«, Skofja vas pri Celju, dol-
goletni ¢lan lovske organizacije
je do zadnjega vzgledno sodeloval
na lovih in lovskih akcijah, star
71 let.

Viktor Juvan, élan LD Zagorje,
star 37 let je tragi¢no preminul.

Za zrtve potresa v Skopju

Lovske druzine iz LZ Koper so
darovale naslednje zneske: Koper
50 000 din, »Istra«-Gracisée 10 000
din, Smarje 20000 din, RiZana
20 000 din, »Gaberk«Diva¢a 10 000
din, Strunjan 30000 din, »Slav-
nik«-Materija 5000 din, »VideZ«-
Kozina 20000 din, Marezige 10 000
din, Graden 5000 din, »Zabnik«-
Obrov 6000 din, »Timav«-Vreme
50 000 din, Izola 25000 din. In
Lovska zveza Koper Se posebej
50000 din. Skupaj LD in LZ
Koper torej 311 000 din!
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Koline na lahek naéin

Pred leti se je dogodil v sosednji
vasi svojevrsten primer. Iz ne-
znanega vzroka se je odlo¢il lovec
AnZoh, da bo »klal« praSi¢a na
lahek natin.

»Mati, potresi malo koruze po
tleh!« je dejal zatudeni Zeni, ki
je kar zmajevala z glavo, vendar
zaradi poslusnosti ni oporekala
svojeglavemu mozZu. Prinesla je
koSarico s koruzo in jo postavila
ob vogal hleva, nakar jo je urno
odkurila v kuhinjo. S koSaro v
levici in s karabinko v desnici se
je blizal AnZoh hlevu in je pri-
jazno klical: »Bici, bici — nah —
nah! Bici — nah!« Pragi¢ se je
zacudeno oziral proti vratom, saj
ni bil wvajen tolikéne neZnosti
sicer godrnjavega gospodarja.
Poslusno je sledil nato AnZohu
na dvoriscée, saj se mu je po dolgi
zimski noé¢i oéitno zahotelo ko-
ruze.

Na dvoris¢u je AnZoh stresel ko-
ruzo pred la¢nega praSica, ki je
hlastno segel po priboljSku. V
trenutku, ko je AnzZoh ukrivil ze
nekoliko odreveneli kazalec, je
prasi¢ naglo pokimal z glavo, kot
bi se zahvaljeval za obrok. Tako
ga je krogla le oplazila po rilcu.
Zarjul je in se pognal kot za

stavo okrog voglov, Nesrecni stre-
lec je za hip pogledal okrog sebe,
¢e ga kdo opazuje, nato pa jo
urno udrl za prasicem, ki so ga
gospodarjevi koraki Se podzgali,
da se je podvizal naravnost na
cesto. Vtem se je prikazal izza
ovinka tovornjak. Vse je kazalo,
da se bo prasi¢ ¢edno ravnal po
prometnih predpisih, saj je upo-
Steval obvezno desno stran.
Toda, ko sta prihrumela vstric,
se je »bici« pognal ¢ez cesto in
naravnost pod zadnja kolesa.
Cviljenje zavor se je pomesalo s
smrtnim KkruleZzem povoZenega

prasica.
Sofer je pristopil k strmetemu
AnZochu — sotutno mu je po-

lozil roko na ramo ter ga zaskrb-
ljeno vprasal: »Oc¢a! Kaj vam je
slabo, ¢e vidite kri?« — »Kaj —
kaj meni! PrasSi¢u je.., prasitu
je slabo!« se je izvijal AnZoh in
je hitel z levico brisati potno
celo...

Ne da bi Se kaj zinil, je vrgel
pusko c¢ez pleta, zgrabil prasica
za opletajote noge in Ze ga je
vlekel proti domu, ne da bi se
ozrl levo ali desno.

»Jedeta, jedeta! Je — de — ta,
trep! Kaj pa potnes — trepl« je
zatarnala Zena, ko se je pojavil
izza vogala. AnZoh je posko¢il,
kot bi ga pic¢ila osa. O¢ividno se
je zavedel, da je zopet na »svo-
jem«. »Kaj jedeta! Ni¢ jedeta!
Poprimi rajsi — tiii — jedetal«
je ukazal in si popravljal klobuk,
ki mu je zlezel med transportom
na mezikajocée oci.

»Goriski«

Gamsi, ostanek iz terciarne dobe; leZejo se iz jajc kakor avstralski

kljunasi

T. Kos



