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1Z ZGODOVINE GRADU DRAGOMELY]
BOZO OTOREPEC

STARI DVOR IN STOLP DRAGOMEL]

Le malokdo e ve, da je meko&, sireljaj
od vasi Dragomelj ob Pesati, stal zanimiv
grad. Samo vajeno oko bi moglo danes e
spoznati, kje se je dvigal meko¢ grajski
kompleks. Od njega je namre¢ ostala le
rahla sled masipa in grajskega jarka, po
katerem je hila okrog in okrog speljana
voda PeSate. Grad Dragomelj je bil nam-
re¢ primer utrjenega gradu v ravnini in je
zato med naSimi gradovi prav gotovo za-
nimivost.!

Doslej so v literaturi omenjali, da je prvo
porodilo o mjem iz leta 14972 toda grad je
bil nedvomno starejdi. Njegova zgodovina
je kar zanimiva, zato si jo bomo ogledali,
kolikor nam je paé to po ohranjenih virih
mogoce.

Zatetki utrjenega dvora na tem kraju
segajo Se dalet tja v srednji vek. Bil je
verjetno sedeZ manjSega pridvornega go-
spodarstva. StarejSa uprava zemljiskih go-
spostev pri nas je namre¢ v IX.—XII stol.
slonela ma posameznih dvorih (curia, hof),
ki so bili sredii¢a manjSih gospodarsko-
upravnih enot, h katerim je spadalo dolo-
¢eno Stevilo kmedkih gruntov, Nekateri so
nastali na mestu veéjih dvorov starosloven-
ske dobe. Ti dvori so bili veéje lesene ali
na ‘pol zidane stavbe, od katerih so bile
nekatere obdane s palisadami, jarki in na-
sipi. Véasih je nastala v blizini takega
dvora cerkev, trzis¢e ali kasneje utrjen
grad, vendar slednji Sele od XII. stoletja
dalje. Kar se je do XII. stoletja imenovalo

Grad Dragomelj v drugi poloviei XVII. stoletja
(po Valvasorju XI, 121)

grad, je bil velikokrat le utrjen dvor, stolp
ali staro gradii¢e, obdano pogosto z moé-
virjem ali jarkom, napolnjenim z wvodo.?
Zelo verjetno gre v Dragomlju za tak pri-
mer sicer kasnega razvoja dvora v utrjen
grad. Domnevati smemo, da so Stevilni
dvori, ki se omenjajo med Savo in Kamni-
kom, ostanki mekdanjega pridvornega go-
spodarstva. Na tem ozemlju se v srednjem
veku omenjajo dvori v Zapricah (Apecz),*
Voléjem potoku,® »Plekar< pri Kamniku ob
Bistrici,® Mali Loki,” Perovem,® Luzah pri
St. Jakobu ob Savi,® Thanu'® in na PeSatilt

Dvor v Dragomlju se omenja ze leta 1312,
ko je Eva, sestra ljubljanskega meséana To-
maZa, imenovanega »pri vratihe,!2 vdova po
lovskem mojstru Ruprehtu, bolna in brez
dedi¢ev, poklonila Nemskemu viteSkemu
redu v Ljubljani 30 mark oglej. pfen. ter mu
zato zastavila svoj door o Dragomlju (houe
dacz Dragoemel). Na tem dvoru je takrat
ssedele, kot je bila v srednjem veku oznaka
za naseljenega kmeta, neki Mihel. Poleg
dvora je redu zastavila Se dve kmetiji v Dra-
gomlju, na katerih sta bila Jakob in Jernej,
Lubejeva sinova. Vse to je dobila svojéas za
30 mark oglej. pfen. za jutrnjo od prvega
moza Hainecza iz Dragomelja.’® V drugi listini
pa je redu poklonila Se tri kmetije na Raéi,
v Savljah in v Selu pri Sempetru.!4

Iz gornje listine torej izvemo, da je bil
konec XIII. ali v zadetku XIV. stoletja dvor
v Dragomlju, na katerem je zivel neki
Hainecz, ki se je imenoval po njem. Morda
je bil iz vrst svobodnih kmetov ali celo nizji
plemi&, na kar bi kazala Zena iz vrst svo-
bodnih mes¢anov.

L. 1315 se omenja kot pri¢a v neki listini
»Richtentantz von Dragoemel«.14a

Naslednja vest v ohranjenih virih o dvoru
v Dragomlju je Sele iz leta 1374, Takrat je
»Penczel« Sempetercan, sin Alberta II. Sem-
petercana iz znane ljubljanske rodbine (ome-
njen 1348—1374, v letih 1361—1366 vicedom
na Kranjskem),' podaril svoji Zeni Ani za
jutrnjo 300 mark pfen. beneikih Zil. ter ji
zato nakazal dohodke od dvora v Dragom-

' lju, dvora v St. Pavlu ter od kmetij v Pod-

gorici, Zalogu, Dragomlju, mlina v Berice-
vem, broda &ez Savo pri Crnuéah, dalje
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kmetij v Hrastniku, Kras¢ah, na Gori in v
Soteski, slednjih vse v okolici Moravé. s V
tej listini se prvi¢ omenja dvor v St. Pavlu,
o katerem potem ni ve¢ omemb v virih, je
pa tudi dokaz za starost cerkve v tem kraju.
Tudi nekdanji brod v Crnucéah se v doslej
znanih virih tu prvié omenja. »Penczel« Sem-
peteréan se v drugih virih omenja od . 1368,
ko je bil sodnik v Kamniku,'? do 1. 1407, ko
je zivela fe vdova Marjeta.’® Morda je isto-
veten s »Peczleinom« iz Ljubljane, ki je bil
1376 gradiséan v Senozecah.' Sin Hans je
I. 1421 poklonil samostanu v Gornjem gradu
kmetijo na PeSati,2® kar je ena od zadnjih
vesti o ljubljanskih Sempeterc¢anih.

Toda Ze dvanajst let kasneje (1386) sta
Ana in »Penczel« prodala svoj stolp Drago-
melj (turen Dragomel) z vsem, kar je spa-
dalo zraven in kar je bilo jutrnja Ane (bila
je iz rodu Limberskih), Hugonu Devinske-
mu,? ki je bil v letih 1385—1389 dezZelni gla-
var na Kranjskem.22 Za vse sta dobila 230
zlatnikov. Lahko bi torej domnevali, da je
»Penczel¢ Sempeteréan v letih 1374—1386 pri
svojem dvorn v Dragomlju sezidal utrjen
stolp, ker bi se ta sicer omenjal Ze 1. 1374.
S tem je polozil temelj kasnejSemu gradu.
Le-ta se omenja l. 1411, ko je Jurij Wachsen-
stainer dobil od naslednika Devinskih, Rein-
prechta Walseejca, do preklica v fevd grad
Dragomelj (geschloss Dragomel).22a

Usoda tega gradu ter njegovi nadaljnji
lastniki nam za precej dolgo naslednjo dobo
niso znani. Morda je bil eden od teh Her-
man iz Dragomlja, ki je 1. 1428 z Osano,
héerjo bratranca Lovrenca, prodal kmetijo
in njivo v Dragomlju, fevd dezelnega kneza,
ljubljanskemu me$éanu Sore Tuttorju (Tu-
cher? = suknjar) in Zeni Elizabeti.?® Leta 1440
je neka Elizabeta, Zena ljublj. mei¢ana Pe-
tra Vidica predala to kmetijo in njivo svo-
jemu mozu,? leta 1444 pa ju je spet dobil
v fevd Erazem Sore iz Ljubljane, verjetno
sin gornjega Soreta.?

O gradu v Dragomlju pa nam viri vse XV.
stoletje trdovratno molée. Sele proti koncu
tega stoletja se v ohranjenih virih pojavi
grad Dragomelj kot nekak fevdalni sedez

Svojerofen podpls Franca Glan.hoffeK;a (na listini 1539,
24, Ljubljana v KALj)
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Odtis petatnega prstana Franca Glanhofferja

(sitz Dragomel). Verjetno je bil ze v lasti
ljubljanskega me$¢ana Anzeta Glanhoferja.
Z imenom fte rodbine je povezana usoda
gradu skoraj tja do srede XVI. stoletja.

GLANHOFER]I IN GRAD DRAGOMEL]

Rodbina Glanhofer verjetno izvira iz
Glanhofena, manjsega kraja v blizini koro-
skega Trga (Feldkirchen).2¢ Ime ljubljan-
skega mesS¢éana Anzeta Glanhoferja se v
ohranjenih virih pojavi prvié L. 14782 ko
je od deZelnega kneza cesarja Friderika III.
dobil za dve leti v zakup mitnico v Sembijah
(S. Viach, S. Vyor) pri Knezaku,®® na cesti
Ljubljana—Reka. To mitnico je imel pred
njim v zakupu Vid Perl. Isto leto je dobil
od cesarja posebno dovoljenje, da sme je-
mati les za kurjavo v ces. gozdu v Utiku.®®

Toda Ze Stiri leta kasneje se pojavi Glan-
hofer kot nakladni¢ar v Ljubljani. L. 1482
proda skupaj z Zeno Apolonijo kmetijo v
Smrjenah v iski fari samostanu v Bistri. Na
tej prodajni listini je prvi¢ ohranjen njegov
pecat z napisom in letnico 1480.3¢

Kdaj in kako je prisel v posest gradu Dra-
gomelj, iz virov ni razvidno. Le po okolno-
stih in dejstva, da je bil .pozneje last zene
Apolonije, smemo sklepati na to. Vemo, da je
1. 1485 dobil od cesarja Friderika III. v fevd
dva dela desetine v Dragomlju in pri St.
Pavlu od 14 kmetij, ki mu jo je prodala Kri-
stina, vdova Vida Perla.’! Ta desetina je bila
nekoé¢ fevd Jamskih in in jo je po njihovi
fevdni knjigi iz l. 1453 najprej imel ljubljan-
ski mes¢an Melhior Posch, ki pa jo je prodal
Vidu Perlu in jo je njegova vdova Kristina
prejela v fevd® kasneje pa, kot smo zZe
videli, prodala Glanhoferju. Ta desetina v
Dragomlju in St. Pavlu je bila razdeljena na
ve¢ delov. En del je 1453 imel Ljubljanéan
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AnZze Hayna 1. 1469 pa je Nikolaj Jamski
prepustil del te desetine meséanskemu $pi-
talu v Ljubljani.® =
Vid Perl je bil ok. 1470 cesarski mitnicar
v Trstu, kasneje pa je bil pred Glanhofer-
jem zakupnik mitnice v Sembijah. Zena Kri-
stina je bila verjetno iz Ljubljane, saj se tu
omenjajo njeni sorodniki in je e po smrti
moza vzdrzevala trgovske stike z Ljubljano.s
Tudi AnZe Glanholer je bil trgovee. Leta
1487 se omenja kot priéa v neki listini, izdani
v Goriei,» verjetno. ko je bil tam po trgov-
skih opravkih. Dve leti kasneje mu je Trza-
¢an Bonomo, sin Lazarja de Bonomo iz Trsta
izdal v Ljubljani zadolZznico za 200 dukatov
za prejete ovéje koZze ter mu zato zastavil
hiSe in posest v Trstu.’” Toda Se do svoje
smrti ni Bonomo izplacal tega dolga in Glan-
hoferjev sin Bernard je 1. 1503 zahteval se-
kvester nad Bonomovim imetjem in izplaéilo
dolga. Toda ker je I. Foscari iz Benetk imel
starejii dolg, je Bonomova zapu$éina pri-
padla njemu in Glanhofer ni dobil nig.» Iz
leta 1492 je ohranjena belezka mestnega bla-
gajnika v Trstu, da je Anze Glanhofer imel
tam v zakupu neko skladisée?® Bil je tudi
¢lan ljubljanske trgovske druzbe, v kateri so
sodelovali Zupan Antonin de Lantieri (Glan-
hoferjev sin Lenart se je poroéil z njegovo
héerko Maruso) in Lenart Praunsperger. Po
AnzZetovi smrti, ko je prislo do sprememb
v druzbi., se je vdova Apolonija poravnala
z Lantierijem zaradi mozevega deleza.t
Kot trgovee, ki je precej posloval tudi na
kredit, je imel Glanhofer verjetno mnogo
raznih sporov pred sodiséi. Na njegovo pros-
njo mu je cesar Friderik III. izdal privilegij.
v katerem ga je vzel v posebno milost in
zas¢ito ter odredil, da ga smejo toziti le pred
mestnim sodnikom v Ljubljani,* zakaj ce-
prav je bila to pravica vseh me§¢anov, tuja
sodis¢a tega velikokrat niso upoStevala ter
so ljubljanskim trgoveem delala mnoge te-
zave. Ohranjena je listina iz 1. 1493, s katero
ljubljanski mestni sodnik potrjuje, da je
Anze predal pred sodiséem polnomoéje za
neko pravdo odvetniku Luki Moéniku.®2
Anze Glanhofer je kot trgovee in naklad-
nicar precej zasluzil. Iz ohranjenih listin je
razvidno, da je svoj denar nalagal v glavnem
v zemljiko posest, ki se je takratnemu me-
§¢éanu zdela fe najbolj varna naloZba in zem-
ljiska renta sicer manjsi, a gotov dobicek.
Po potrebi je polem to posest prodajal ali
zamenjaval za drugo, blizjo Ljubljani. Prav
posebno je Glanhofer skrbel za zaokrozitey
svoje posesti v Dragomlju. O desetini, kup-
ljeni od Kristine Perl v Dragomlju in St.
Pavlu, smo govorili Ze zgoraj. Leta 1497 je
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zamenjal z Andrejem Ravberjem kmetijo v
Smarci za domee pred gradom v Dragomlju.#
Pol leta kasneje je z Nemdkim viteikim
redom iz Ljubljane zamenjal dve kmetiji.
eno v Ljubljani za mlinom Kolezija, drugo
v Kle¢ah pri Dolu, za dve kmetiji v Dragom-
lju," mogoce tisti, ki ju je redu 1. 1312 po-
klonila zgoraj omenjena Eva.

Kot bogat in ugleden meséan je bil seveda
tudi ¢lan notranjega mestnega sveta v Ljub-
ljani vsaj v letih 1491—1492.% [z nekega po-
datka bi lahko sklepali, da je bil morda po-
vzdignjen v nizje plemsivo, ker se 1. 1491
imenuje obenem 2z Ulrikom Paradeiserjem
kot »armiger«.®® O tem bi pridali tudi privi-
legiji, ki mu jih je izdal cesar Friderik III.,
zlasti pa raba plemiskega naslova pri sinu
in vnuku Francu.

Njegova hida je stala na Mestnem trgu v
Ljubljani, kjer so bile v glaynem hige boga-
tih in uglednih me$éanov.” Razen tega je
imel v Ljubljani od Nemskega viteikega reda
domec in vrt ob sajdovskem zidu¢ v Gra-
dif¢éu® tako so namreé v srednjem veku
imenovali ostanke rimske Emone na tem pro-
storu.® Od reda je imel tudi travnik pri
mlinu ob Ljubljanici, zato pa je zanj vodil
knjigovodsivo o prevozih sena za podloznike
v Gradiséun.® [z vicedomskega urada je imel
desetino na Jezici in mesarsko stojnico.5!
Omenja se tudi njegov travnik na Viéu.

Nakladniéar je bil v letih 1482 1495 in je
bil v tem svojstvu neke vrste sodnik nad po-
biralei naklade na Kranjskem.

Naj omenimo Se, da je bil ¢lan bratoviéine
sv. Kristofa v Ljubljani, kateri je poklonil
neko sliko.5

Poroden je bil AnZze Glanhofer z Apolo-
nijo, ki ga je prezivela za dolgo let. Kot nje-
gov svak, verjetno sestrin moZ, se omenja
Ljubljanéan Pavel Merkh.?® Poleg Ze ome-
njenega sina Bernarda, ki pa je umrl pred

Grb AnZeta Glanhofferja iz leta 1480
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njim, je Anze zapustil ob smrti tri sinove
Lenarta, Anzeta in Franca ter héeri Val-
purgo in Radigundo, poroteno z ljublj, zu-
panom AnZetom Standinotom.’® Toéno leto
njegove smrti ni znano. Dolni¢ar omenja v
svojem rokopisu o ljubljanskih pokopaliséih.
da je bil v cerkvi Nemskega viteSkega reda
v Krizankah nadgrobnik z napisom: Tu po-
¢iva Henrik Glanhofer, umrl leta 136057
Schonleben pa ima v svoji kranjski genea-
logiji s pravilno risbo Glanhoferjevega grba
poroéilo, da je bil Henrik Glanhofer poko-
pan L. 1500 v nemski komendi.’® Morda gre
tu res za nekega drugega Henrika Glanho-
ferja, na vsak naéin pa je leinica 1360 pri
Dolni¢arju neverjetna. Vsekakor moremo
postaviti datum AnZetove smrti, ki je bil ver-
jetno tudi pokopan v krizevniski cerkvi,
nekje med leta 1500 in 1506. V svoji oporoki
je namred stari Glanhofer zapustil 17 vriov
v Gradisiéu, ¢olnarski bratoviéini v Krizan-
kah za Stiri maSe na leto. Ker pa je bil cesar
Friderik III. izdal splofen odlok, da se ne
smejo cerkvam ve¢ zapusScéati ali dajati za
poboZne ustanove nobene nepremi¢nine, da
bi prepreéil zbiranje zemljisé¢ v t. im. >mrtvi
roki¢, je vdova Apolonija poslala sina Le-
narta h kralju Maksimilijanu 1., ki je nato
z listino, izdano 16. sept. 1506 v Ptuju, do-
volil, da se lahko izpolni oporoka starega
Glanhoferja. Toda $ele 1. dec. 1513 je vdova
izdala ustanovno pismo za masSe in izrocila
¢olnarski bratovséini omenjenih 17 vrtov.5®

Po smrti starega Glanhoferja so si sinovi
Lenart, AnZe in Franc nekako razdelili oce-
tovo dedif¢ino.® Lenart je 1. 1507 povedal
dragomeljsko posest s tem, da je s samosta-
nom v Mekinjah zamenjal tri domece pri Me-
kinjah in enega v Stahovici za dve kmetiji
v Dragomlju in eno v Podgorici.®® Hisa v
Ljubljani na Mestnem trgu je pripadla sinu
AnZetu.t” Ta je bil porocen z UrSulo, héerjo
Erharta Kyema iz Augsburga in vdovo po
ptujskem mitnidarju Anzetu Kellemanu.®”
AnZe se je vedno ¢&util prikrajfanega pri
ocetovi dediséini. Leta 1511 se je znova pri-
tozil na Maksimilijana I. proti materi Apo-
loniji, ée§ da kljub poravnavi iz 1. 1508, v
katero je privolil v svojo fkodo iz »otroske
ljubezni in zvestobe¢, ne more dobiti svoje
dedis¢ine. O¢ital ji je tudi, da node izpolniti
otetove oporoke. Maksimilijan I. je nato
naroé¢il dez. upravitelju Pavlu Raspu in vi-
cedomu Juriju z Brda, naj z nekdanjimi raz-
sodniki iz 1. 1508 obnove postopek in skusajo
dose¢i pomiritev, ¢e ne, naj pa predloze vso
zadevo dez. namestiniStvu za Dol. Avstrijo v
daljnjo obravnavo.®

4
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Dejstvo je. da je po smrti starega Glanho-
ferja v gradu Dragomlju gospodovala vdova
Apolonija. Zanimiva je listina cesarja Maksi-
milijana I. od 17. dec. 1511, v kateri pise
kranjskemu vicedomu Juriju z Brda: »Mi
smo posebno naklonjeni ¢astiti gospe Apolo-
niji Glanhofer iz Dragomelj, ker po naSem
naro¢ilu skrbi za ¢aplje tam okoli. Ker pa
ji sedaj v Dragomlju primanjkuje rib za nje-
ne potrebe, Ti naroéamo, da z dezelnim gla-
varjem Hansom Turjaskim obravnavas to
zadevo, da ji bo le-ta dovolil loviti ribe za
svoje potrebe tam. kjer bo ona pokazala.<®
Ta podatek o ¢apljah okoli Dragomlja, kjer
je bilo dosti moévirnega ozemlja zanje, nam
pokaze szadnjega vitezac Maksimilijana 1.,
avtorja knjige o lovu,® spet kot navduSenega
lovea, saj je lov na éaplje s sokoli spadal
med svisoki love in je bil priljubljena za-
bava srednjeveskih fevdalcev.

Najstarej$i sin Lenart, ki je umrl v letih
1508—1513;% je bil poro¢en z Maruso, héerjo
7Zupana in ocetovega trgovskega druZabnika
Antonina Lantierija. Zapustil je le héer Bar-
baro, ki se je porotila z Markom Stettner-
jem, kasnejSim mesinim sodnikom.'” Po Le-
nartovi smrti sta se brata AnZe in Franc po-
lastila njegovega dela odetove dediséine, za-
radi ¢esar je prislo do spora s starim Lantie-
rijem, jerobom vnukinje Barbare, ki se je
poravnal Sele 1. 1516.%8

Po smrii Apolonije je prisel grad Dra-
gomelj in verjetno tudi plemiski naslov na
sina Franca. Za tega je znano, da je ob slo-
venskem kmeékem uporu l. 1515 prepustil
kmetom majhen topié, s katerim so 5li nad
Crnelo. Graséaka Ziga in Andrej Lamberg
s Crnelega sta bila namre¢ v prvih vrstah
v boju proti kmetom. Gradu kmetje sicer
niso zavzeli, so pa zato zasuli ribnike, zaZzgali
pristavo, odnesli les in odgnali Zivino in
konje. Zato je Andrej Lamberg naslednje leto
tozil Franca v ograjnem sodiséu za povzro-
¢eno Skodo.” Kaj je dosegel, ne vemo. Franc
je bil naslednje leto (1517) Ze mrtev. Ostal
je od bratov le AnzZe, ki je to leto skupno s
Francovo vdovo in njenima sinovoma Anze-
tom in Francem prodal loSkemu mescéanu
Matevzu Copauen Zitno desetino v Zerjavki.™

Toda tudi Anze je ze 1521 umrl.” Po nje-
govi smrii — zapustil je sinova Franca in
Kristofa ter héer Marjeto, poroc¢eno z Ljub-
ljanéanom Zuan Maria Bonicellijem™ — je
nastal spor zaradi njegove mesarske stojnice,
zastavljene torbarski bratovicini, ki je ob
pozaru 1, 1524 bila podrta, a je mesto zaradi
nevarne lege ni dovolilo obnoviti. Del stro-
Skov so morali utrpeti tudi dedié¢i.®® Skrinjo
z Anzetovimi dokumenti je hranil svak
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Anze Standinot, ki jo je moral predati jero-
bom.™

V letih 15261527 je prislo pred mestnim
sodis¢em v Ljubljani do dolge pravde med
njegovo héerjo Marjeto, zeno Bonicellijevo,
ter Markom Stettnerjem, moZem pokojne
Barbare, héere Lenarta, ki je 1. 1526 umrla
brez otrok. Njena zapuséina — dota in juir-
nja — bi tako morala pripasti Marjeti in nje-
nima bratoma Francu in Kristofu kot naj-
blizjim sorodnikom.”™ Tej tozbi se je 1. 1330
pridruzil tudi Mihael Hochstetter, drugi moz
Ane, vdove Franca Glanhoferja, kot jerob
Anzeta in Franca, Aninih otrok, ki so vsi
bivali v Dragomlju. Marko Stettner se je
pravde skuSal reSiti tako, da je vso posesi
pokojne Zene Barbare predal nazaj ta3éi Ma-
rusi, ¢e§ da je vse to on le zanjo upravljal
in naj torej tozijo njo. Dediéi so seveda ugo-
varjali, da zapu$¢ina ne more pasti nazaj
na starSe zapustnika, temveé le na bliZje
krvne sorodnike navzdol.”®

Vse te dolgoleine pravde — zraven pa Se
morda odSkodnina Lambergn — so seveda
mo¢no izérpale nekdaj bogato posest Glan-
hoferjev. Ana, po mozevi smrti lastnica Dra-
gomlja, za vsa leta 1519—1536 ni placala
deZelnih davkov.”” K opustitvi dragomelj-
ske posesti je nedvomno vplival tudi moéan
turski napad 8. julija 1528 (Valvasor ima na-
pacno Sele 18. julija), ko je 3000 do 4000
Turkov prodrle do Dragomlja, izropalo in
pozgalo tam okoli lezefe vasi, »da ni ostalo
ni¢ razen siromaséine in jadikovanjae, kot
pravi Valvasor. Toda gradu niso mogli za-
vzeti niti pozgati.™

Frane, ki je po materini smrti in po pol-
noletnosti podedoval Dragomelj, je bil po
dolgih pravdah prisiljen, da grad in vso
posest proda. Ze 1. 1537 sta z o¢imom Miha-
elom Hochstetterjem prosila pred mestnim
sodis¢em v Ljubljani za listine in pisma o
Dragomlju, ¢e$ da jih potrebujeta. Po odo-
britvi Maruse, Lenartove vdove, so jima bile
nato izro¢ene vse listine s pecati in pisma,
glase¢a se na Franca; druge listine, v kate-
rih se je omenjala tudi posest MaruSe, pa so
ostale shranjene pri mestu za uporabo obeh
strank.™

Dve leti kasneje je Franc prodal grad

Dragomelj (sytz Dragomell) z vsemi pritikli- -

nami grofoma Erazmu in Kriftofu Thurnu
s Kriza. Ohranjeno je njegovo pismo ljublj.
kapitlju, v katerem prosi za pecatenje listine.
s katero je ta fevd vrnil deZelnemu knezu
kralju Ferdinandu I. Naslednje leto jima je
prodal Se desetine pri Dragomlju in St.
Pavlu. Isti dan je prodal tudi oimu Hoch-
stetterju eno kmetijo v Dragomlju.8

ZA SLOYENSKO KXKRA-JEVNO

ZGODOVINO KRONIKA

Zakaj in kako je prislo 1. 1541 do ponovne
prodaje gradu grofu Antonu Thurnu s Kriza,
bratu zgoraj omenjenega Erazma Thurna, ni
znano. Dejstvo je, da je 13. nov. 1541 Franc
Glanhofer zaradi svelikih dolgov iz tezkih
pravde prodal grofu Antonu Thurnu s
Kriza, takrat glavarju v Loki, svojo fevdno
posest grad Dragomelj (geschloss Dragembl)
z vsemi pritiklinami, z mlinom v bliZini, po-
tokom, ribisko pravico na Bistrici in PeSati,
senozetmi, njivami, pristavo in petimi kme-
tijami ter enim domcem za 2450 renskih gol-
dinarjev. V drugi listini, izdani isti dan, mu
je zaradi dolgov o¢imu Hochstetterju od-
stopil vse pravice na svojo desetino v Dra-
gomlju in St. Pavlu, ki sta jo ofe in mati za
dvesto zlatnikov zastavila Felicijanu pl. Pe-
tschaherju. Obenem je isti dan z dvema
listinama vrnil deZelnemu knezu oba fevda
s proSnjo, da ju podeli grofu Thurnu.®

Tako so pohlepnost, pravdarstvo in nesreé-
ne okolis¢ine spravili Glanhoferje ob grad
Dragomelj in verjetno tudi ob ostalo posest.
Se po materini smrti se je Franc tozaril z
otimom Hochsteiterjem za njeno doto.82 Po-
stal je oskrbnik v Smledniku in redno nosil
plemiski naslov sedl veste$ Leta 1559 se
imenuje celo sknezje salcburiki svetnike in
ge vedno tozi Kasparja Lantierija, brata Le-
nartove vdove MaruSe, kot njen najblizji
dedi¢, za njeno zapuséino, sedaj le Se kot
sgoste, ne veé naseljen v dezeli.* Zatem se
zgube v nasih virih vse sledi za ljubljanski-
mi Glanhoferji.

GRAD DRAGOMEL] POD THURNI
IN DRUGIMI FEVDALCI

Leta 1541 je torej prisel grad Dragomelj
v last grofa Antona Thurna s Kriza. Dve leti
kasneje tozi Thurn dedi¢e Andreja Lamberga
zaradi dveh mlinov na Pe3ati pri Dragomlju,

 Fota s Sy
R e,

——

Dvor Dragomelj v drugi polovici XVII. stoletja
(po Valvasorju XI, 280)
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ki da Skodita njegovemu staremu mlinu pri
dragomeljskem gradu.®s

Veéje tezave je imel 1. 1536, ko je hotel od
fevdne komisije na Kranjskem dobiti fevdno
pismo za grad in posest v Dragomlju, pa ni
mogel predloziti nobenih starih dokumentov
o tem, kako je to prislo v posest Glanhofer-
jiev. Mogel je predloziti le zgoraj omenjeni
kupni pismi od 13. nov. 1541. Komisiji je
sporo¢il, da mu Franc Glanhoffer ob prodaji
ni izro¢il nobenih starih dokumentov o last-
nistvu, ker je po njegovi izjavi hiSa njego-
vega oceta v Ljubljani z vsemi listinami in
drugim imetjem zgorela ob velikem pozaru.
Zato je moral sedaj Thurn zaprositi ljubljan-
ski mestni svet, da mu je izdal posebno pis-
meno potrdilo, da sta ded in ofe omenjenega
Franca imela za zivljenja lastne hise v Ljub-
ljani in tam tudi stanovala in da so te hise,
obenem z drugimi, pred mnogimi leti pogo-
rele v velikem mestnem pozaru. Tako potr-
dilo mu je mesto tudi izdalo, vendar s pri-
stavkom, da se pa ne ve, kak3ne listine ali
druge stvari so ob tej priloZnosii zgorele.
Kljub temu potrdilu pa grof Anton Thurn
ni dodakal fevdnega pisma za Dragomelj.
Dobil ga je Sele njegov sin Ahac 20. jan, 1573
obenem z brati Wolfom. Ludvikom in Ambro-
zem. Po Ahacevi smriti je grad preSel na
brata Wolfa, ta pa je ob smrti zapustil le tri
héere, od katerih je bila najstarejsa Ursula
porotena s Hansom Friderikom pl. Herber-
stainom. Po njeni smrti — imela je tri sinove
in Sest héera — je zato 1. 1599 dobil drago-
meljski grad in posest v fevd za svoje otroke
in obe Zenini sestri omenjeni Herberstain.5

Za Herberstaini se tja do srede XVIII. sto-
letja zvrsti v lastni§tvu. Dragomlja Se vrsta
fevdalnih rodbin. V prvi poloviei XVII. stol.
so bili lastniki Tattenbachi, 1. 1640 grof Por-

Grb grofov Thurn s Kriza (Valvasor IX, 104)

SLOVENSKO
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tia,5 ok. 1650 Janez Andrej Turjaski, ki ga
je zapustil héerki Leopoldini Renati, poro-
¢eni prvi¢ z grofom Bernardinom Barbom,
drugi¢ pa z grofom Ferd. Ernstom pl. Sau-
rau, lastnikom v Valvasorjevi dobi® V za-
cetku X VIIL stol. je grad pripadal gospodom
z Bokale (v. Stroblhof). kasneje spet Lam-
bergom.5®

Iz druge polovice XVII. stoletja sta nam v
Valvasorjevem delu ohranjeni podoba in
opis gradu. Po njem je bil grad od ILjub-
ljane oddaljen miljo in pol, enako od Kam-
nika. Lezal je v ravnini, na eni strani obdan
od njiv, na drugi od travnikov. Pred graj-
skim kompleksom je bil vrt, delno zasajen z
rozami in obdan od jarka s teko¢o vodo. Val-
vasor domneva, da je ime Dragomelj prislo
od slovenske besede Draga, ki pomeni log in
paso, teh pa je tam okoli polno. Nedale¢ od
gradu je vas Dragomelj, skozi katero pelje
dezelna cesta iz Ljubljane na Stajersko. Od-
loéno zavrac¢a Laziusovo mnenje, da je bil
tu v rimskih ¢asih Adrans in ga pravilno po-
stavlja na Trojane. Za grad omenja, da je
dobro in lepo zgrajen in da je v obzidju
velik mlin, ki ga Zene voda iz grajskega
jarka. V grad se je priSlo preko lesenega
mostu do vhodnih vrat, nad katerimi je bil
visok Stirioglat stolp s posnetimi vogali, uro
in &ebulasto streho. Sredi gradu je bilo ob-
girno dvorii¢e. Na sredi tega dvoriica je
stalo grajsko poslopje, obdano z ribnikom.
Grajsko poslopje je bilo sedmerooglato, Val-
vasor pravi ckroglo, in se je vanj prislo spet
¢ez lesen mosticek, Tudi tu se je nad vho-
dom dvigal manjsi Stirioglati stolp z dvema
strelnima linama in koni¢asto streho. Val-
vasor omenja dalje, da je v gradu bila vzi-
dana plo$¢a o tem, da je tu prenoceval nad-
vojvoda Karel, verjetno I. 1564, Nad vhod-
nimi vrati v grajski kompleks je bila vzidana
ploséa z grbom grofov Thurn, mogoée tista,
ki je danes baje vzidana v neki hifi v Dra-
gomlju.? Ta ploséa bi pricala, da so Thurni
grad obnavljali ali prezidavali. Valvasor nato
nasteva lastnike gradu od Glanhoferjev dalje.
Tu ima napaden podatek, da je grad od njih
kupil grof Wolf Thurn: videli smo, da je
bil to njegov o¢e Anton. Na koncu omenja
Se turski napad iz leta 1528.%

Konee XVIIL. in v zacetku XVIII. stoletja
pa je zatel grad Ze moc¢no propadati. Hitra
menjava lastnikov, ki so véasih stanovali
drugod, tu pa imeli le svoje upravitelje, ki
niso mnogo skrbeli za vzdrzevanje, predvsem
pa moévirno zemljis¢e, na katerem je stal
grad brez mo¢nejSih temeljev, so povzroéili,
da se je zadelo grajsko poslopje pogrezati.
Leta 1725 je bila imenovana posebna komi-
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sija, ki je po smrii zadnjega upravitelja
Franca Ucana zasliSala ve¢ oseb iz Drago-
melj o stanju gradu in njegovem vzdrZeva-
nju v prejsnjih ¢asih. Iz njihovih odgovorov
je videti, da se je grad zaradi slabih temeljev
in vlaznega zemljis¢a pogrezal Ze v dobi
grofa Barba. V njegovi dobi so za nekaj let
speljali vodo iz grajskega jarka. Grajski
stolp je dal grof 1719 odkriti in opeko pro-
dati, pri nekaterih stolpih se je ostresje samo
podrlo in voda je ob deZevju zamakala zi-
dovje. Price so trdile, da je Ze za ¢asa zad-
njega upravitelja Ugana bilo nevarno sta-
novati v gradu. Grajske hleve so sploh po-
drli.”? Ferdinand FErnst Rasp, ki je dobil
grad s posestvom od Lambergov v zakup za
tri leta, je 1724 v zakupni pogodbi moral
obljubiti, da ne bo stanoval v gradu, da ga
ne bi bilo treba popravljati, seveda zaradi
velikih strofkov. Poleg tega je moral ob-
ljubiti, da ne bo dal sekati hrastovih dreves,
da ne bo nobenega kmeta odpustil s kmetije
ter da bo manjSa popravila grajskega mlina
dal izvr$iti na svoje stroske.®

V letih 1752—1738, ko je grad pripadai
grofu Leopoldu Lambergu, je posestvo obse-
galo pristavo s 7 njivami in 9 travniki, paSo
na gmajni, gozdom v Pimberku, Njive so
bile na moévirnem ozemlju, kjer je uspevalo
le zimsko Zito. Pri gradu je bil e mlin na
iri kolesa in stope. Lezal je ob potoku Stu-
denéna, zaradi nizke vode pa je miroval let-
no tudi po pet mesecev. Grajski podlozniki
so bili v glavnem v vasi Dragomelj (15 po-
sestnikov na 7'/s kmetije), v Podgorici ena
kmetija z dvema podloznikoma ter v Spodnji
Siski 213 kmetije s sedmimi podlozniki. H
gradu je e spadala stara desetina v Dragom-
lju od 15%/2 in v St. Pavlu od 31/s kmetije.
Od zit so najveé sejali rz.#

| 8 A VSR Vi i )
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Podoba je, da je grad v XVIII. stoletju ¢e-
dalje bolj propadal. Izrotilo pravi, da je
konéno v zacetku XIX, stoletja pogorel. In
res, v katastrn iz 1. 1825 ga ne najdemo ved.
Ljudje v okolici se $e spominjajo gradu, ob-
danega z jarkom in vodo iz Pesate. Ljudska
pripovedka pravi, da je sredi grajskega po-
slopja stala cerkvica, ki da se je pogreznila
v PeSato in da se Se ¢uje zvonenje iz vode."

V imenjski knjigi iz 1. 1758 je na strani.
kjer so zabelezeni dohodki dragomeljskega
posestva, tudi slika gradu, ki pa nikakor ni
grad Dragomelj. lz podobe grajskega po-
slopja, predvsem pa ureditve okolice z zelo
lepim simetrié¢nim vrtom, kar vse je direkten
posnetek francoske dvoréne arhitekture®s bi
sodili, da gre za podobo gradu v Volé&jem
potoku, na katerega ta slika $e danes moéno
spominja, ¢eprav grajskega poslopja ni veé
in je ostal le vrt.

Poleg gradu Dragomlja opisuje Valvasor
tudi dvor Dragomelj (Hoffdrogembl), za ka-
terega trdi, da ga je postavila gosposka gradu
Dragomlja. Lezal je ob Pedati, éez katero
pelje lep kamnit most, ki so ga 1. 1668 zgra-
dili dezelni stanovi.®” Morda gre tu za dvor
(hof Dergomel), ki ga je 1. 1492 Boltezar Crno-
maljski prodal bratoma Juriju in Frideriku
z Brega (Rainer)."2 Leta 1587 je hil lastnik
tega dvora (hof bey Dragembl) polhograjski
oskrbnik Andrej Titzl, ki je od nadvejvode
Karla dobil dovoljenje, da sme za potrebe
svojega dvora dobivati v Stangarskem gozdu
bukov les za kurjavo in hrastov za ograje.
Njemu je kot lastnik sledil Boltezar Pregl,
upravnik urada generalnega prejemnika za
Kranjsko, ki je 1. 1639 dobil potrjeno gornjo
pravico.” Leta 1758 je bil lastnik Benard pl.
Ravber,”® 1825 Anton Lenaréi¢,!'®™ 1836 pa
Friderik Rudez.'®

RODOVNIK GLANHOFER]JEV
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Uporabljene kratice pomenijo: DAD = Drz.
arhiv na Dunaju; DAS = Drz. arhiv LRS v Ljub-
ljani; KALj = Kapiteljski arhiv v Ljubljani;
MALj = Mestni arhiv ljubljanski; GZL = Gra-
divo za zgod. Ljubljane v sred. veku, I—VI.
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ski opis, str. 490. — 2. F. Bernik, Z nekdanje
Goricice, sir. 155; Stele, o. d., str. 489; Leksikon
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17. List. 1368, sept. 30. v MMVK 19, str. 54—55.
— 18. List. 1407, jan. 25., prepis v KALj fasc. 35.
— 19. MMVK 13, str. 66. — 20. Orozen, Oberburg,
str. 168-9. — 21, List. 1386, okt. 27. v Arhivu
dvorne komore na Dunaju. — 22. G. Kozina, Die
Landeshauptleute von Krain, v Jahresbericht d.
OR v Ljubljani 1864, str. 39. — 22a. List. 1411,
avg. 24. v DAD; KOS, o. d., 224, — 23, List. 1428,
junij 10, v GZL 11/80; prim. DAD, Hs. B 22, fol.
51°. — 24. List.-1440, sept. 27 v Arhivu za Dolnjo
Avstrijo na Dunaju, Lehenbuch 5, fol. 44'—45. —
25, Fevdi 1444—1469 v GZL VI/1. — 26. M. Kos,
O izvoru prebivalcev Ljubljane v srednjem ve-
ku, Zgod. &asopis 1956—1957, str. 22, — 27. Ar-
chiv fiir Kunde osterr. Geschichisquellen 111
(1849), str. 130, $t. 148; list. 1478, jan. 25. v GZL

V1/42; Chmel, Monum. Habsburgica 1/2, str. 906.

— 28. M. Kos, Urbarji Slov. Primorja 1I, str. 246.
— 29, Chmel, Mon. Habsburgica I/2, str. 903. —
30. List. 1482, dec. 16. v GZL VI/58. — 31. DAD,
Hs. W 64, fol. 296’. — 32. MMVK I (1866), sir.
250, 255. — 33. Ravno tam, str. 252, — 34. Klun,
Dipl. Carniolae, str. 14. — 35. ]. Cavalli, Com-
mercio e vita privata di Trieste nel 1400, str. 232
in 233. — 36. Ravno tam, str. 198. — 37, Ravno
tam, str. 240. — 38. Ravno tam, str. 242243, —
39. Ravno tam, str. 411. — 40, List. 1542, avg. 2 v
KALj fasc. 245/4. — 41. Arhiv dvorne komore
na Dunaju, Hs. 44. fol. 179—179". — 42. GZL
IV/33. — 43, List. 1497, sept. 28. v DAS; MHVK
1852, str. 43; Bernik o. d., str. 155. — 44, List.
1498, april. 1. v GZL VI/79. — 45. List. 1491,
avg. 12. v DAS, Vic. arh. f. 57; list. 1492, julij
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8.—15. v DAS. — 46. List. 1491, avg. 27. pri Rant,
Die Franziskaner der dsterr. Provinz, str. 110. —
42. Prepisi listin iz 1510 in 1514 v MALj, Cod.
I, fol. 13—14’. — 48. Urbar Nem3kega viteikega
reda iz 1490 v Arhiva Nem. vit. reda na Dunaju,
fotokopija v MALj, fol. 149; list. 1494, febr. 28.
v GZL VI/73. — 49. M. Kos, Srednjeveika Ljub-
ljana, str. 42, — 50. Prim. opombo 48. — 51.
DAS. Vic. arh, f. I 54. — 52, List. 1499, dec. 11.
v GZL VI/80. — 53. List. 1495, maj 5. v prepisu
v Gedenkbuch 3a, fol. 276—276" v Arhivu dvorne
komore na Dunaju. — 54. Register bratoviéine
sv. KriStofa v Ljubljani 1489—1516 v KALj fasc.
92/11. — 55. Glej opombo 43. — 56. V. Fabjanéié,
Knjiga ljubljanskih sodnikov in Zupanov, str. 132,
rokopis v MALj. — 57. Thalnitscher, Cypressus,
str. 43, rokopis v Semen. knjiznici v Ljubljani.
— 58. Rokopis v DAS. — 39. GZL IV/63 in 64.
— 60. List. ok. 1530 v DAS, fase. Stare listine,
§t, 102, — 61. List. 1507, november 10 v DAD. —
62. Testament od 1511, sept. 9. v DAS, Testa-
menta 1-G/1; DAD, Hs. B 527, fol. 37". — 63.
List. 1512, avg. 2. v DAS, fasc. Stare listine, 5t.
12 in 13. — 64. Ravno tam, §t. 11. — 65. F. M.
Mayer, Gesch. Osterreichs I, str. 419. — 66. Prim.
1508, okt. 3 v MALj, Cod. XXIII/48, fol. 101’;
1513, nov. 1. in dec. 1. v GZL 1V/63 in 64. —
67. DAS, fasc. Stare listine, §t. 76, — 68. DAS,
Registratur-protocoll 1509—1520, fol. 192. — 69.
Valvasor XI, str. 475; B. Grafenauer, Boj za
staro pravdo, str. 80, 103. — 20. List. 1517, maj
12. v DAS, Kom. fevd. fase. 11/259 1/2. — ?Z71.
MALj, Cod. I/1 (1521—1526), fol. 2. — 22. V. Fa-
bjanéié, o. d., str, 158. — 23. MALj, Cod. I/t
(1521—1526). fol. 97. — 74. Ravno tam, fol. 106
— 25, DAS, fasc. Stare listine, §t. 76. — 76. Ravno
tam, §t. 102. — 7Z. DAS, Imenjska knjiga 1539,
fol. 347, — 78. Valvasor XI, str. 122; S. Jug,
Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve
tretjine 16. stol., v Glasniku Muzej. drustva 1943,
str. 47—48. — 79. MALj, Cod. I/3 (1537), fol. 102’
— 80. KALj, fasc. 245, 5t. 4. — 81. DAS, Kom.
fevd. fasc. 1/22. — 82. DAS, Protokol ograjnega
sodiséa 15471548, sir. 203. — 83. Ravno tam,
str. 414, — 84. DAS, Protokol ograj. sodi¥¢a 1558
—1563, str. 174, 291, 319, 331, 389, 403. — 83.
DAS, Protokol ograj. sodis¢a 1543—1544, str. 9.
— 86. DAS, Kom. fevd. fase. 1/22, — 87. Bernik,
o. d., sir. 156, — 88, Valvasor XI, str. 122. —
89. DAS, Stan. arh., fasc. 3/35; Jozef. kataster,
gosp. Habach, obé. Dragomelj. — 90. Leksikon
dravske banovine, str. 182, — 91. Valvasor XI,
str. 120—122. — 92, DAS, Stan. arh. fase. 3/53.
— 93. DAS, Stan. arh. fasc. 3/35. — 94, DAS,
Rektif, domin. akti, Ljublj. kresija, fasc. 234, —
95. Bernik, o. d., str. 156. — 96. DAS, Imenjska
knjiga 1758, §t. 20, fol. 1’; F. Stele, o. d., str. 488
in 489. — 92, Valvasor XI, str. 280—281. — 97a.
Listina 1492, maj 12, v DA na Dunaju, — 98.
DAS, Viced. arh. fasc. I 68/21, — 99. DAS,
Imenjska knjiga 1758, §t. 20, fol. 1. — 100. DAS,
Franc. kataster, ob&. Dragomelj. — 101. L. Schi-
viz v. Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken
des Herz. Krain, str. 502.
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O TEHNIKI IN OPREMI NEKDAN JIH RUDAR JEV NA JELOVICI
JOZE GASPERSIC

Spis se nanasa na ¢as, ko so na jelovikih
rudi$éih ugafale in izginjale s povrija majh-
ne, veckrat priloZnostne, iz kamnov zlozene
in z ilovico zamazane vetrne peéi, ki so iz
bobovea dajale majhne volké v tezi, manjsi
od teze zlindre, preostale od taljenja, — in
se nadaljuje v &as, ko so v XIV. in XV. sto-
letju nastajale in potem 450 do 500 let delo-
vale ob dolinskih vodah fuzine, enote iz ta-
lilne pe¢i — plavZa, s sapo na vodni pogon,
in tezkega vodnega kladiva, imenovanega
norec. Pri vetrni peéi sta bila rudar in talivec
eno, prvobitni Zelezar, vetidel kmet; s fuzi-
nami pa sta se poklica osamosvojila in spe-
cializirala: roji rudarjev so zlezli za rudo v
jaske, talivec pa si je h kovadem pri fuzin-
skem kladivu nabral krdelce pomoénikov od
vodnarja do peénika.

V nemikem imenovanju je obdrzala gora
— Berg Se dalje pomen v raznih kategorijah,
n. pr. Bergwerk — rudnik, Berger — Zele-
zarji XV. stol. v koroSkem Hiittenbergu;
Bergmeister so bili Zelezarji ortenburskega
grofa 1381 v Zelezovem rudniku v Planini
nad Jesenicami, Berggenossen so se 1538
imenovali delezniki fuzinarji v Kropi, Kam-
ni gorici in Kolnici, Bergordnung pomeni
rudarski red, Bergrichter pa rudarskega sod-
nika, krajevnega in s predlozkom Ober-
visjega, deZelnega. Udomaéeno ime knap za
rudarja, iz Knabe — deéek, fant, se je poja-
vilo v X1V, stoletju.

Okoli 1490 se zaéne dirka v rudnike (Berg-
geschrei!), Zelezna mrzlica, v malem podobna
zlati po odkritju Amerike. Okoli srede XVI.
stoletja se fuZinarstvo vnovié¢ moéno dvigne,
v XVIIL. dvakrat znatno upade in se v X VIII.
vetidel izprevrze v konjunkturo s posamié-
nimi tehni¢nimi dosezki, dokler v XIX. sto-
letju dokon&no ne obnemorejo jelovika rudi-
§¢a; za tem obmolknejo tudi fuZine.

Tehnika in oprema jelovikih rudarjev sta
ostali pod razvojno &rto XVIIL. stoletja, de-
loma pod 3e starejSo. V zapuSéenih rudnih
jamah, katerih pa je doslej ogledanih komayj
za prste obeh rok, in na podstresjih, kolikor
jih niso uniéili pozari,? se je naslo nekaj teh-
niskih spominkov nasih zadnjih rudarjev, ki
naj jih izpopolni in pojasni ta élanek.

RUDA

Boboveu (Bohnerz) so jeloviki rudarji pra-
vili drobna ruda; debela ruda pa jim je bil
zelezovec (Eisenstein). Obe, drobna in de-

bela, sta vrsti rjavega hematita ali limonita.
Najveé rude na Jelovici se je dobilo v bobov-
¢evi obliki in sestavi, kakrino so kopali tudi
v triglavskem pogorju in v nekaterih do-
lenjskih krajih. Ko tudi e sedaj najdemo
kje temnorjavo bobovéevo zrno ali sprimek
zrn, se po barvi zdi, da smo po oéi¢enju
prsti in ilovice dobili v roke kar Zelezo, pa
je specifiéna teza kepice le premajhna. Bo-
bovec je fiZolaste, leéine ali ledviaste ob-
like, v&asih pa so zrna tudi kroglasta, priz-
masta, ploicata ali pa niéemur prav podob-
na. Pri zrneih, drobnejsih od prosa, vzidanih
z otrdelo sigo na skalnato steno okruska,
dvomimo, da bi rudar postrgal to rudno seme
v necké. Bobovec se je dobil tudi razsut in
prosto leze¢ v zemlji in pesku; najve¢ ga je
pa lezalo zakopanega v ilovico v kraskih
razpokah, jamah in votlinah, kamor so ga
prinesle motne davne vode, deZevnica in
sneznica. Iz usedka ilovice in zemlje bi ga
razbrali po barvi, obliki in izglajenem, svet-
lem licu. Ce bi imeli sreéo fuZinarja in ru-
dosledca Karla Pibrovea, bi nadli v jami
stransko votlino, razstrelili bi zaporno steno
in oteli toliko preéistega bobovea, da bi nam
dal Zeleza za nekaj Zebljarjev skozi celo leto.?

Rjavi Zelezovec v cokih ali debela ruda se
je pojavljala mnogokrat kar pri vrhu, pod
ruso, in je zato dobila ime podrusnica (Ra-
senerz), »Kjer so dobili sled, so iskali; pone-
kod so naleteli dobro, ponekod slabo; tudi
tak cok, kakor glava velik, so dobili. Coke
so kar cele dali v fuZine,« je povedal 1955
Alojz Lotri¢, 85-letni sodar s CeSnjice pri
Zeleznikih, &gar ofe je 62 let rudaril v Je-
lovici. Po rudnih cokih (cjokih, ¢okih) se je
imenovalo bogato rudisée Na Coku v Jelovici
nad DrazgoSami in Selskimi LajSami, kjer
so kopali Zeleznikarji in Kroparji, in ga je

Vetrna ped (Windofen) pri Vordernbergu po W. Schusterju
in Mayer-Becku
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Rudar s kladivom in klinom po rudarski knjigi za Schwatz
na Tirolskem 1556 (Anschnitt 1961/3)

kot Zelezno goro (Eisenberg) poznal Ze Val-
vasor, Hacquet! pravi 1781, da ta iztroSeni
zelezni rudnik morebiti razodeva mnogo
vecjo starost kot XIII. stoletje. Razliéna ime-
na tam v blizini, kakor Zelezo, Na Zzelezu,
kazejo morda na povezano podroéje dobrih
rudisé, kjer »so rudo kopali kot od zile (in
Gang?®)«. O rudi Na Coku Se leta 1788 poroca
tudi Miillner: Preve iz Drazgos je izroéil sinu
kmetijo tako, da mu sin od vsakega cekina,
ki ga je dobil iz rudne jame Na Coku, da pet
sedemnajstic, ¢e bi ofe ne mogel sam v ja-
mo. Ce bo ob oéetovi smrti v jami Se ruda,
naj da sin sestrama po dva cekina.®
Uporabljivost in izdatnost zelezovca proti
boboveem naj bi preuéili mineralogi in drugi
strokovnjaki. Po primerkih, ki jih imamo
kot zelezovéeve v muzeju, je bila ta ruda
svetlejSe barve, ne tako gosta in trda kot
bobovee (prim.: Tuéan, Mineralogija 11. del).

RUDARSKA IN ZELEZARSKA OBLAST

Oblast nad Zelezovo rudo in nad njeno upo-
rabo — regal — so imeli kot v vsej drZavi
tako tudi na Jelovici nemski kralj in cesar,
nekako od sredine XIII. stoletja pa zemljiski
gospodje, ki so dobili Jelovico v dar od
cesarja: freisinska Skofija, ortenburski in za
njimi po letu 1418 celjski grofje ter briksen-
tka skofija, ki za rudarstvo na Jelovici ni
toliko pomenila.* Ta regal so morali zem-

* Vendar je prva listina o pridobitvi rudiiéa
leta 1344 zdaj znana ravno z briksenskega ozem-
lja, s PoljSice pri Bledu (Drzavni arhiv Slo-
venije, original, listina na pergamentu, 1344,
24. april, Bled), ko sta neki Schroetel in Zena
Hildpurcha prodala tam '/s rudne jame v gozdu.
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ljiski gospodje med leti 1450 in 1550 radi ali
ne prepustiti spet vladarjem, ki so bili tedaj
po vrsti HabsburZani Friderik, Maksimilijan
in Ferdinand. Friderik je Ze 1456 dedoval
celjsko-radovljisko gospostvo in rudni regal.
Ko je dezelni knez in nemski cesar Maksi-
milijan dal 1511 Radovljico v zastavo raznim
plemi¢em, med njimi Dietrichsteinom, so se
zateli spori ne ve¢ zaradi regalnih pravic
na Jelovici, temveé¢ zaradi dohodkov od
zemlje in zaradi sodstva v rudnikih. S 3ko-
fijama pa so prisli v spor Habsburzani prav
zaradi regalnih pravic in so se vnele zlasti
s Freisingom Stevilne tozbe in prepiri, ki so
dolgo odmevali tudi med podlozniki v vaseh
in na Jelovici, posebno ker je bila gori meja
med gospodsivoma Se sporna in so bili pri-
zadeti tudi rudarji, Tudi sodnega spora z Ra-
dovljico ferdinandejski rudarski red za
Kropo, Kamno gorico in Kolnico iz leta 1550
ni spravil s sveta, saj Dietrichstein do smrti
1576 ni hotel priznati rudarskega sodstva.
Naslednje leto je nadvojvoda Karel dal izpo-
polniti ferdinandejski red in ga raztegniti na
vso Kranjsko z Gorisko.

Predhodnik rudarskega sodstva je bil 1381
ortenburski rudarski red za Planino nad
Jesenicami, ki je pozneje dejansko veljal
tudi za jelovike rudnike in je njegova ru-
darskosodna klavzula presla tudi v ferdinan-
dejski red. Na freisinski strani se je zadelo
zelezarstvo okoli 1348 v Zeleznikih s poda-
ritvijo zemljis¢a ob Sori za fuZine in z olaj- -
Savo najemnine zanj, ni pa znana listina o
ureditvi rudarskih vprasanj. Po odvzemu re-
gala zemljiSkemu gospodu se zdi, da je za
vso Jelovico veljal ferdinandejski in za njim
karolinski rudarski red, ker je bil za njegovo
izvrSevanje postavljen visji rudarski sodnik;
ta je bil odgovoren vladarju in njegovim ura-
dom (komoram) na Dunaju oziroma v Grad-
cu, Okoli 1500 pa je tudi v Zeleznikih ura-
doval rudarski sodnik kot zastopnik zemlji-
$kega gospoda, a v Kropi vidimo rudarskega
sodnika 1. 1496. Odtlej pa do 1. 1784 je ve-

swse

Nizji rudarski sodnik je bil krajevni pred-

stojnik v vseh upravnih, sodnih, policijskih,
tehniskih in drugih zadevah nizje stopnje,
v rudniku in njegovem naselju.

RUDNE JAME

Delni popis in lego rudnih podroéij ter
jam na Jelovici in predgorjih na kamniSkem
Drnoveu ter Vreéu (po sedanji rabi Vredah)
in na brezovikih Pefeh (po kartah Kameni
gorici) in njegovih podelitvah v XVIL in
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XVIIL stol. so prinesli Loski razgledi 1960.
Posebna zZeleznikarska rudiiéa tam manj-
kajo.

POREKLO IN STEVILO RUDAR]JEV

Od prvih ¢asov naSega znanja so rudarili
na Jelovici freisinski podlozniki iz vasi ob
Jelovici ter iz selske doline, v dosti manj-
Sem Stevilu pa radovljiski podlozniki iz ni-
zinskih naselij ob Lipnici. Le po nekaj ru-
darjev iz teh vasi je bivalo ali se naselilo v
fuzinah, kjer so se sposobni med njimi po-
vzpeli med posestnike delezev. O tem nas
pouée za Kropo matiéni izpiski pa rudarske
in oglarske podelilmice iz XVII. in XVIIL
stoletja z osebnimi imeni ter ledinskimi
oznacbami, v katerih prevladuje selski go-
vor in izraz nad radovljiskim (gorenjskim).
kar je po legi rudi¢ umljivo. Za resni¢nost
ustnega sporoc¢ila o nemskih (sagkih) rudar-
jih, ki da so neki ¢as kopali na Peéeh, njihovi
tovarisi®® pa so delali na Planicah ali v Jam-
nigki gori, ali o Lahih, ki so prvi prihajali
delat Zelezo na Jelovici in ga kot hlebe to-
¢ili v dolino ter odnaSali v Italijo, ni doka-
zov, Jelovikim rudarjem je bil nemski jezik
rudarskih redov in pisem slabo znan; niZzji
rudarski sodnik in pisar viijega sodnika sta
bila Slovenca, vi§ji sodnik Tollhopf pa je
npr. 1573 poskrbel, da se je rudarski red
vsem do kraja razlozil slovensko.

Rudarjev in oglarjev je bilo na Jelovici
vedno precej enako Stevilo: nekateri so me-
njali: ali so kopali rudo ali Zgali oglje. Ru-
darji so imeli ve¢inoma malo ali ni¢ zemlje,
samo bajto in kozo ali kravico, kakor Kuc-
lerji na Kucljih izven vasi v Podblici. Mar-
sikdo je zivel z druzino kot gostaé. Ko je
bila 1770 uvedena dozivljenjska, pozneje pa
dolgoletna sploSna vojaska dolznost, so sli
kmecki sinovi, ki so se zaradi lastnih gozdov

drzali oglarstva, tudi med rudarje. Prostost

pred novacenjem je namreé¢ veljala Se na-
dalje za vse zaposlence fuzin, &e so se izka-
zali s potrdilom rudarskega sodnika, ki so
ga imeli na Jelovici vsak ¢as pri sebi za
pasom.

Nekaj mladine in zZensk je bilo pri lazjih
rudarskih delih, kar razvidimo iz rudarskih
podelilnic in iz Zoisovih zapiskov.’® Podatke
o Stevilu rudarjev in drugega osebja pri ne-
katerih fuzinah za redka leta v drugi polo-
vici XVIII. stoletja ima Miillner.® Za vso
Jelovico in za prejSnja obdobja jih ocenimo
s pomoé¢jo primerjav. Zois je 1777° dobil iz
357.336 kg (6381 centov po 56 kg) rude
120.033 kg (214.345 funtov) paliénega zeleza,
odpadek pri taljenju rude in prekovanju

SLOVENSKO -XERATJTEVNO
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volkév v palice je bil torej 197 % od pali¢-
nega Zeleza. Leta 1769 je zaposloval Zois 128
rudarjev v obeh bohinjskih fuZinah, ki sta
predelali navedeno rudo v paliéno zelezo. Ce
za 1777 upravi¢eno radunamo isto Stevilo
rudarjev, pride na enega 2790 kg rude. Leta
1581 so v Kropi izdelali 2000 centov (112.000
kilogramov) zebljev.?2 Za to so prekovali,
domnevamo, 135.000 kg paliénega zeleza v
145.000 kg Zebljarskih $ibik (cajnov). Odpa-
dek taljenja in prekavanja volkév v palice
ra¢unamo z 200 %, (namesto s 197 %) na pa-
li¢no. zelezo in tako dobimo 465.000 kg rude,
za katero bi bilo po gornjem razmerju treba
pi¢lo 167 rudarjev. Ker ne poznamo rudar-
skega uspeha 1769 in ker je éasovna razdalja
s 1581 za primerjavo z odstotki odpadka in
z rudnimi razmerami itd. velika, zato pre-
vidno ocenimo $tevilo rudarjev za Kropo tisti
¢as na 100 moz, za Zeleznike analogno tudi
na 100, za Kamno gorico in Kolnico pa sku-
paj na 50: v Jelovici (razen Bohinja) torej
skupaj 250 moz (l. 1581), v zac¢etku XVL. sto-
letja na nekaj manj. recimo 200, in za sredo
XV. stoletja za Kropo, Kamno gorico in Kol-
nico na 30 do 100 rudarjev, ker so se ti trije
kraji takrat zaceli razvijati iz malega.

Naslednji podatki so iz Miillnerja: za 1769
so navedli Kroparji 108 rudarjev, 130 oglar-
jev z drvarji in 136 Zebljarjev. Zois pa je v
Bohinju zaposloval 117 rudarjev, 209 oglar-
jev z drvarji in 128 Zebljarjev. L. 1811 so bile
njegove Stevilke za iste kategorije 85, 130 in
121; po mnenju rudarskega sodiSéa pa naj
bi zaradi slabih upov zmanj3$al obrat za 45,
30 in 54 po kategorijah. Veéna drobitev fu-
zinske posesti pod Jelovico in pogoji tal —

* za oboje pri¢a tudi veliko Stevilo rudarskih

podelitev — so narekovali, nesorazmerno z
uspehom, vije Stevilo rudarjev. Rudarska
oblast je 1781 ugotovila.!” da imajo fuZzinarji
iz Krope in Kamne gorice na Vreéu preveé
ljudi pod krinko rudarjev, ki jim z dobiékom
prodajajo zivez in jih zato oproS¢ajo voja-
i¢ine; nadaljevati rove za odkop rude pa jih
ni volja. Zato se jim na vsej gori prepovedo
privrhnji jaski (Tagschichte). Delavei, bolj
kmetje kot rudarji (kakor v Bohinju pri
Zoisu'!), naj v Se ne odprtih pogorjih slede
dober zelezovec, ¢e ne, naj jih fuZzinarji od-
stopijo gosposkam za vpis v vojasko kontri-
bucijo. Fuzinarji so naslednje leto odgovo-
rili, da se poskusni rovi niso obnesli, drugace
pa se v njihovih distriktih dobiva ruda v
skalju, ne zdrzema in vedno odrezana, ker
se jame brz stisnejo; morajo si pomagati z
dragimi majhnimi ostanki iz starih jam.
Taksni pogoji so dovoljevali le enostavno,
zastarelo tehniko, ki ni vzbujala upanja na

1
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napredek ali vsaj obstoj. To in Zzivljenjska
navezanost rudarjev na kmetijstvo je dajalo
komaj kaj pobud za stanovsko rudarsko za-
vest in ni ohranjevalo izrazov rudarske kul-
ture, kar se jih je kdaj spocelo. Rudarska
reda iz 1. 1550 in 1576 sta v tem ostala ja-
lova.

VRHN]JE KOPAN]JE

Vodni tokovi so odlagali rudne dele na
povriju, kjer jih je s ¢asom prekrilo blato,
pesek in ruSa, ali pa so vode tovor odrivale
v globine, vrtade, brezna in luknje. V svojih
lezis¢ih so rudni deli dozivljali razne fizi-
kalne in kemiéne spremembe, zlasti konglo-
meriranje. S pobiranjem rude s povrija so
7elezarji neznano kdaj zaceli. Zelezni dobi
pisejo v Evropi ¢as rojstva pred nekako tre-
mi tisoéletji. Vetrnim peéem (Windifen) na
gtajerskem Erzbergu — peé je fasovna na-
slednica talilne kotlje — daje Zelezarski zgo-
dovinar-metalurg Schuster starost 7 stoletij,
ko pravi, da so se zadele pred koncem rim-
skega nadvladja v IV. stoletju n. 3. in da so
delale — in pri njih z Nemci tudi Slovenci
— Se v XI. stoletju.tta

Po ¢asu so stopili med vetrno in fuzinsko
volkovo peé (Stuckofen) talivni ogenj, ta-
livno ognjiSée in konéno talivna peé¢ (Renn-
feuer, -herd, -ofen) z moéno sapo vedjega.
vodnega torej mehani¢no gnanega meha, iz
katere so dnevno dobili iz trikratnega naloga
po 500 kg rude tri volke s po 60 kg ali 12,59
rude.!? Donosnost tega postopka je bila v
trikratni dnevni ponovitvi talitvenega pro-
cesa in s tem v podZigu rudarstva, toda izko-
ristek rude je bil §e vedno zelo nizek, Od-
prto taljenje so nasli v Sleziji in bi ga po
ustroju in uéinku pripisovali XIII, stoletju
pred nastopom vodnih kladiv, zaradi katerih
so se zelezarji selili z vi§in k moénim ali
naglim vodam v dolino.

S prihodom furlanskih Zelezarjev (Eisner)
okoli 1340 v dolino Sore je dobil prej pusti
kraj njihove naselitve ime Zelezniki (Eis-
nern), medtem ko nam je enoumna razlo-
zitev postanka starejSe naselbine v vznoZzju
Jelovice z imenom Rudno* teZja. V imenu
Rudno in v Coku na Jelovici se najbrz skriva
razloZitev in posredni vzrok za prihod tuj-
cev, ki so poznali poleg zmoZnejSega gornje-
italskega trga napredne postopke in naprave
za pridobivanje veéjih koli¢in tako iskanega
zeleza v neposredno porabnih merah, Pri-
bliZzno isti ¢as (1335) so prisli Italijani z vod-
nimi kladivi tudi v Kanalsko dolino, kamor

* Pri Admontu na Stajerskem je bil Zelezov
rudnik Ruda ali Rudno (Rudendorf) Ze 1074.!%a
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so privazali Zelezo v neobdelani obliki vol-
kév ali mas iz Laboda in iz e bolj oddalje-
nega Hiittenberga,'”® kjer so zelezarili (ko-
pali in talili rudo) gorski kmetje, ki so se
imenovali Berger, po masah pa Masser. Frei-
sinske listine za Zeleznike molée o rudi, ru-
darjih, rudi$éih, rudnih pravicah, talivnih
peceh ipd., govore le o kovac¢nicah (Schmit-
ten); 38 let mlaj$i ortenburski rudarski
red pa ze natanéno ponovno razlocuje
med kovaénicami (schmitten) na eni in
peémi, plavzi (Plafoen, plahutten) na drugi
strani. Ce ni bila v Loki le nepoude-
nost, pomota ali povrinost vzrok, da v listi-
nah ni omenjena talivha pet¢ v Zeleznikih,
smemo precej upraviceno sklepati, da je tam
ni bilo. Bila je ali bile so potemtakem nekje
blizu, namreé stare vetrne peéi freisinskih
podloznih kmetov-zelezarjev, ki so mogli do-
bavljati volke laskim kladivom ob Sori. Ce
je bilo tako ali drugace in koliko ¢asa, nam
bodo morda mogli povedati raziskovalei. Vse-
kakor je tehnifki napredek v Zeleznikih ne-
obhodno prinesel tudi dvig rudarstva na Je-
lovici. V tem ¢asu pribliZzno smemo zapisati
opuséanje vetrnih peéi, gradnjo topilnic pri
kladivih v Zeleznikih in prehod iz vrhnjega
rudarjenja na vkop v jaske.

O urbarialnih dolznostih freisinikih pod-
loznikov iz Mojstrane in z Gorenje Save pri
Kranju iz konca XIII. stoletja, ki so vsebo-
vale dajatve Zeleza, se moremo pouciti v
Blaznikovih razpravah. Freisinski skof je
dobil 1273 kraljevi rudni regal za vso svojo
posest na Kranjskem.

ORODJE

Za prvotno povriinsko nabiranje in kopa-
nje rude so imeli rudarji strguljo (Kratze),
ki je bila enoro¢na, s kratkim okroglim roca-
jem. Oblike je podobne kakor nasa sedanja
gorenjska vrina kopuljica brez rogljev, samo
SirSa in moc¢nejSa, izkovana iz ploScatega Ze-
leza. Trikotna ploskev je bila nekoliko na-
peta, morda ne tako hudo, kot kaZe za pri-
merjavo Agricolova** risba, katere krempeljc
naj bi paé sluzil za izbrskavanje rude iz
zemlje (ilovice), $pranj in razpok. Strguljo
so uporabljali za zgrebanje ne le rude, tem-
ve¢ tudi jalovega materiala, kamenja, peska
ipd., skratka vsega, kar naj bi se prevzelo
ali odvrglo. Tudi za polnitev plitvih necka

** Agricola (po naSe Kmet), doma v saSkem
Rudogorju (Erzgebirge), je 1556 izdal v Baslu
ilustrirano knjigo De Re Metallica. Posnetki
njegovih risb so bili deloma tudi pri nas ob-
javljeni,
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je strgulja prisla prav. Strgulja je bila krat-

o nasajena za delo, ki so ga rudarji oprav-
ljali klede, sede ali sklonjeno, zaradi tega,
ker je bilo treba material od blizu opazovati,
Uho za roéaj je bilo okroglo, torej je bil tudi
rocaj okrogel, iz veje in komaj kaj obdelan.
Naravno je, da je strgulja tudi v poznejsih
razmerah sluZila rudarjem.

Casovno verjetno za strguljo, ob prehodu
rudarjenja s povrSja do plasti s kamenjem
in skalami, je dobila mesto rovaca z ostjo
(Keilhaue), s katero je kopaé pikal in ril za
rudo v meli in skalne razpoke. Zato je do-
bila rovada ime pik, pikon, pikelj in pio-
nica (zadnji imeni sta iz DraZgos). Podobna
je cepinu ali krampu, ki ga je le pol, nam-
re¢ ostnata stran. Rocaj je kratek. Najved
starih upodobitev rudarskega dela prikazuje
rovaco z ravno, od ulesa naprej nekoliko
podse nagnjeno ostjo. Na Agricolovem leso-
rezu ima rovaca ukrivljeno ost, kakor dolg
ptiéji kljun in se ji prilega ime kljunaca.
Tudi pri Agricoli ima rovada okrogel eno-
ro¢ni drzaj. LaZe kot pri strgulji si pred-
stavljamo dalj$i, dvoroéni ro¢aj pri delu s
pikljem, vendar je najbrz tudi tu prevlado-
valo enorocno toporisce,

Ravni rovaédi, nenasajeni in brez ufes za
toporisée, je bil podoben klin (Keil), ki je bil
morebiti njen predhodnik, Kline, najprvo iz
klanega lesa, pa tudi kamnite, rozene ali ko-
s¢ene, potem bakrene in Zelezne, so vtikali
v Spranje in razpoke predmetov, ki so jih
hoteli odklati ali razklati; zabijali so jih s
kamni, kijem, batom in zabijalnim kladivom.
Namesto da bi klin pri zabijanju drzali z
roko ali z obema, ¢e je zabijal pomagaé, so
klin sprva privezovali na lesen drZaj ali ga
vtikali v razcep, pozneje pa so spoj drZaja
in klina izvedli z luknjanjem klina ali ro-
caja.

Klinu z usesom in toporii¢em, torej nasa-
jenemu klinu ali, ker ga udarjamo, nastav-

Prvotna rudarka orodja: A rovada (Keilhaue), B strgulja
(Kratze), C lopatica po Agricoli
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Rovafa in strelni beti€ (zgoraj) Tineta in Jurija Kavéica

nemu klinu, tovariSuje enoroéno zabijalno
kladivo. Rudarski nasajeni klin Nemci ime-
nujejo Bergeisen, najvetkrat pa samo Eisen,
njegovemu tovari$u, zabijalnemu kladivu pa
pravijo Schldgel. Kladivo in klin (Schligel
und Eisen) v besedi in podobi predstavljata
prevladujode ro¢no rudarsko orodje in sta Ze
z iztekom srednjega veka postala ter do da-
nes ostala rudarsko znamenje, ki ga pozna
in uporablja ves svet. Kladivo in klin pa od
prej znano strguljo in rovaco ter Se drugo
ro¢no orodje so imenovali Nemci Gezihe ali
Geziiu, kar je najbrz preslo v nase krajevno
scevjee kot oznacba Zebljarskega orodja.

Prilage in dolage h klinom so prekol in
odkol pospesile. Leseni klini, zabiti v na-
poceno ali krusljivo tvarino, polivani z vodo,
so se napeli in hitreje razirgali skalo. Tudi
ogenj je opravljal podobno delo. Kurili so
pred skalovjem in pod njim, vrh zemlje ali
v jami, da bi se kamni ¢imbolj razgreli ter
v velikih plasieh popokali, kar so e pospe-
gili s polivanjem z vodo. Z Zeleznimi ali lese-
nimi, spodaj okovanimi navori ali orzelami
(iz ital. vergella) so rudarji odrivali skale.

Rudarsko orodje sta bili tudi lopafa in
sekira. Majhna lopatka je sluzila pri polnje-
nju nedka, kofev ipd. in smo jo tam srecali.
Tudi z normalno lopato so skoraj samo na-
kladali, Mehke snovi, recimo ilovico, zemljo,
pesek ipd. so z lopato lahko rezali in je v
takem primeru sluzila za pridobivanje ali
kopanje rude. — Sekira, v kameni dobi dvo-
delna, iz roga ali kamenita, je veckrat slu-
zila kopanju. V Zelezni dobi pa rudarji s
sekiro obdelujejo les za vsakrino gradnjo pri
jamah ali v njih.

Razstreljevanje skalja. da bi prili do rude,
se je v Jelovici zadelo skoraj sto let potem,
ko so ga na Ogrskem 1627 prvié izvedli. Ne-
varni na&in je potreboval dolgo pot izkuSenj
s smodnikom. V prvi polovici XVIII. sto-

13
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Nasajeni klin (Bergeisen) A in I, dolage D in E,
H neobdelano topoeriiée po Agricoli

letja sotudi pri nas zaéeli kopati rudne rove
s strelom. Naslednje stopnje iz okoli polo-
vice XIX. stoletja, dinamita in elektri¢nega
vziga, jeloviki rudarji niso ve¢ potrebovali.

Strelno luknjo so izvrtali z udarjanjem s
kladivom na sveder, Zelezno ali jekleno, na
delovnem koncu v dleto splo€eno in zaostre-
no palico, katero so po vsakem udarcu malo
dvignili in zavrteli. Kladivo za strel je bil
tokat, enorocen beti€. Dovolj globoko strelno
luknjo so ogistili kamene moke z dolgo fre-
bilno iglo (ramarico, Riumnadel), ki je bila
na enem koncu razcepljena v spiralasto se
prepletajo¢i konici, na drugem pa sploséena
in zapognjena v majhno grebljico. Potem so
nasuli v luknjo érnega smodnika do doloéene
visine, do tam so naphali lepljive ilovice.
Zazigali so smodnik s strelno vroico ali s pSe-
niéno ali rZeno slamico, napolnjeno s smod-
nikom. Vrvico ali slamico so dajali v luknjo
k razstrelivu pred naphanjem ilovice, ali pa
so zato predrli pot do smodnika s strelno
iglo, ki je sluzila tudi za mero globine, Ob
smodniku sta odigrala stoletja trajajoc¢o vlo-
go kladivo in nasajeni klin; rudarski simbol.

SLOYVENSEKO

EREAUT- BV NGO CZTG ODTNO-YEEN O

RAZSVETLJAVA V JAMAH

Ker dnevna svetloba v globljih, ozkih in
razélenjenih jamah, jaskih in rovih z vsa-
kim metrom globine ali dolzine, z zavoji,
skalnimi koleni itd. hifro gine, so si morali
rudarji oskrbeti druga svetila: suh les v po-
lenih, trskah, baklah, smolenicah, grmadah,
kresovih. Za lesom so zacele sluziti tol3de,
posebno loj in olja, iztisnjena iz maséobnih
rastlinskih semen. Ta svetiva so zgali v tez-
kih kamenitih posodah (Lichtsteine) s ste-
njem iz zivalske volne, Pozneje, Se v starem
veku, so se udomadile tudi lazje ilovnate po-
sode oljenke, s katerimi so rudarji prihajali
na delo. Proti koncu srednjega veka so iz-
oblikovali po njih Zelezne, kovane ali ploce-
vinaste, nazadnje tudi ulite posode, leséerbe,
ki so pri Nemcih dobile ime zabe (Frosche).
V odprtih so zgali loj, v zaprtih pa olje. Go-
riva so devali v te posode za enodnevni de-
lovni ¢as in so ga toliko tudi nosili s seboj
v rogovih ali v plo€evinastih puSicah in kan-
glicah. Preden so v XIX. stol. te oljenke

Rudna svetilka

izginile, so jih izpopolnili s pokrovecem za
dolivanje in s kleSéami za utrinjanje dogo-
relega stenja ter za njegovo domikanje; kle-
i¢ice so obesili na verizico. Pozneje je po-
stala cenejSa svetava z lojenimi svecami, ki
so jih ulivali rudarji po svojih doméh z lijki.
Loj so jim dobavljali fuzinarji, pozneje pa
so ga rudarji kupovali. Po dve sveéi, za pa-
lec debeli in dve pedi dolgi, sta zadostovali
za en delovni dan: s sveéami so si torej
nekako merili ¢as. Oljenke in lojene sveée
so zgali tudi doma, posebno pri zimskem
veternem delu npr. pri preji. Svece so v ja-
mah devali na svetnike, ki so jih obeSali na
»ingoc. Stojalo svece v sveéniku je bilo npr.
spiralasto zavita zica, po kateri se je mogla
sve¢a pomakniti navzgor ali navzdol. Pri tej
razsvetljavi so uporabljali utrinjaé, posebne
Skarjice za prirezovanje sienja.
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PREZRACEVAN]E JAM

Sporo¢ilo ne pove in tudi ni spominkov, ki
bi pokazali na potrebo in delovanje od-
vajanja Skodljivega jamskega zraka in na
dovajanje svezega vetra. Ta ali ona jama,
rov ali jasek so po predpisih imeli drugi
vhod za naravno prevetrenje, ki je bilo v
znani luknji na Ovinku prav obéutno. Po
Agricolovi sliki so rudarji prevetrovali pod-
zemske prostore z vihtenjem prtov ali rjuh,
z ro¢nim ali mehaniénim vrtenjem lopata-
stih koles ipd.

ODNASAN]JE IN ODVOZ NAKOPANINE 1Z JAM

Rudar se je pri kopanju rude izogibal ja-
lovine, nerudnatih snovi: ée pa so se te pri-
mesale, jih je bilo treba &imprej spraviti
izpod nog, ker prebiranja ni bilo mogoce
opravljati v jami, temveé zunaj nje v bliZini
ali v drugo in bolj natanéno pri fuzini. V
slabem primeru je bilo npr. v Bohinju do
desetkrat ve¢ jalovine kot rude.’® Jalovi raz-
bor se je nabiral pred jamo na kup (Halde),
katerega mesto je dolo¢il rudarski sodnik,!
rudo pa so nasipali posebe;j.

OdnaZanje ali odvoz od jame so oprav-
ljali z ne¢kami, samokolnicami, kosi in kebli
ali vedri, Stiriroénimi nosili ipd. Necke, ka-
kor so jih sicer uporabljale gospodinje za
mesenje kruha prej kot mentirge (Mehl-
trige), in jih e poznajo v Prekmurju, so bile
nekot¢ povsod v rabi. Rudar si jih je sam
lahko iztesal in izdolbel iz lipovega ali smre-
kovega hloda. Zato je ve¢ kot verjetno, da so
tudi jeloviki rudarji uporabljali necke, ce-
prav jih nismo nasli med rudarskimi spo-
minki,

7 neckami (Mulden) so nakopanino mogli
zajemati in odnaSati, ker so bile plitve in pri
obeh koncih primerno izdolbene za drzanje.
Vedje in globlje ne¢ke so polnili z lopatico
ali z rokami. V zareze roba se je moral vleéi

Netkeé, A nosilne, C vletne ali kadunja, in B konopec
po Agricoli
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noSnjavski konopee, da je bilo mogoce nositi
necke na roki kot koSaro. Z veéjimi korita-
stimi ne¢kami ali kadunjo (Trogmulde) za
vleko po tleh pa so nakopani material sprav-
ljali do prebiralii¢a in izsipaliéa. Vrv za
vleko so obesali na dva kavlja na spodnji
strani kadunje, ki na Agricolovi sliki kadu-
nje nista vidna.

Samokolnica (Schubkarren) je bila po
Agricoli zelo podobna sedanjim lesenim. a
kolo je brez pesta, Sprikle ti¢ijo v segmentih
oboda, na katerem si mislimo kovan obroé.

Vedra in kofe bomo sre€ali pri vertikalni
vleki; kot sredstva horizontalnega prenosa
jih le omenjamo, ker niso redno sluzila v ta
namen,

Pretezni del prenosa in prevoza rude v
Jelovici je bil usmerjen navzdol k fuZzinam.
Pota so bila mnogo bolj primerna za drsno
vleko samotez s sanmi kakor pa za konjski
voz, a na zloznih in kopnih mestih so pod
sani pripenjali tudi par koles. Med samo-
teznimi sanmi so se od oglarskih razlikovale
posebne rudne sani z imenom vladuge (Erz-
schlitten), ki so bile krajSe in ozje, ustvar-
jene za kamenita, ovinkasta pota. Bile so ne-
okovane, s podvojenimi moénimi sanicami.
Risba in ohranjeni vzorec nimata posode, ki
je gotovo bila, saj so zanjo vstavili roéice.
Najbrz je bila posoda pletena kot gnojni ko3
in primerno nizka za nakladanje. Morda
rude niso vedno nakladali razsute, marveé
v vre¢ah in morda je bil koS nekaksSen lesen
zaboj. Oje (voj), kratko, mo&no in dvigljivo,
je imelo na spodnjem koncu pribit Zelezen
trn, ki se je zadrl v tla, ko je voznik oje dvi-
gnil. Vla¢uge je bilo treba vle¢i tudi navkre-
ber, ker niso bile prirejene za noSnjo na
ramenih, kakor lazje oglarske sani. Sedaj so
znane Se tri ali §tiri hie, ki so $e do nedavna
imele po ene ali dvoje vlatug;®® moralo je
pa biti tega posebnega, razmeram na Jelovici
prilagojenega vozila Se pred dobrimi sto leti
precej pri zivljenju. Ohranile so se le vla-

Rudne sani-vladuge Miklavia Solarja
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Vitel z moZema, ki ga vrtita in nosita naritnik

¢uge pri potomeih Miklavza Solarja, rudarja
in oglarja po rodu iz Drazgos, pred 150 leti
bivajot¢ega v Kropi pri Smukarju v Grabnu.
Za dviganje izkopanine navzgor so si tudi
rudarji zgodaj omislili pitel ali orefeno
(Rundbaum, Haspel), takrat Ze stoletja in
povsod rabljeno dvigalno napravo, znano po
Stevilnih risbah, v prvi vrsti pri Agricoli.
V Jelovici jih je moralo biti precej. Imeli
so vitel npr. stari AnZetovi (o¢e rajnkega
Franca KordeZa na Jamniku) za Varlévno:
za Babjim zobom sta si postavila vitel »ta
moc¢an« Tine Kavéi¢ iz Laj§ in njegov sin
Jurij, rudarja itd. v Kropi. Ta vitel je narisal
domadi zgodovinar Valentin Zmitek; vreteno
nekega vitla so videli lezati 1955 v jami na
Planicah raziskovalci te jame nad Lazom.
Vitel s stojalom pa streho nad njima so si
rudarji stesali sami, kakor si na kmetih Se
sedaj narede razne priprave; leZaja vretena,
os z gonilno kljuko in nazobljeno kolo z za-
piro je skoval rudnigki kovaé&. Po globini ja-
§ka so kupili dolgo, mocen palec debelo vrv.
V zadnji vojni pogorela AnzZetova vrv iz
rudne jame za Varlévno je imela 50 m.

Vitel sta vrtela dva moza (Haspler), ker je
varnost obratovanja to zahtevala; morda so
ju kdaj nadomestovale dosti moéne zenske.
Vreteno, valj je bil na obeh koncih preluk-
njan za dva okrogla lesova, motorogi, viak-
njeni na kriz (Haspelarm, Haspelkreuz), ali
pa sta bili tam nasajeni kolesi (Haspelrad),
razviti iz kriza z obodom, ali dve kljuki
(Haspelhorn). Anzetov vitel za Varlévno je
imel leseno vlaéilno kolo, v katero so bili v
pravem kotu na obod vdelani leseni eveki.

Vrv je nosila breme, polno vedro navzgor,
drugo, prazno pa navzdol. Morda so tako
tudi dvigali in spuséali v jamo ¢&loveka. Ce
je hotel rudar priti iz jame ali dati onim pri
vitlu kaksno sporoéilo, je dal v vedro znak;
sporotilo, da je delo konéal ali Zeljo, da
pride ven, je oznaéil z zeleno vejico, ki jo je
polozil na vrh izkopanine,

Vlagilna vrv in sanici vlatug so v neka-
terih jamah — jaZkih in rovih zazlebile skalo
kot v spomin nase.
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Vrv in vreteno sta prisla pri Nemcih tudi
v metaforo: »vrv spustiti v jamoc jim je po-
menilo lotiti se ¢esa, »vrv in vreteno popu-
stiti< je pomenilo slovo vzeti.

Vedro so rudarji imenovali kbov iz kebel
(Kiibel). V kebli so dvigali izkopanino iz
jame, iz kebla so jo izsipali na prebiraliice,
s keblém so nosili rudo na vla¢uge. Vedro je
sprejelo 15 do 20 kg vsebine, veéje vedro je
bilo na Stajerskem dolo¢ena mera za rudo.
Izkopanino so v vedro nalagali z lopatico, po
Agricoli tudi z rokami. Vedra so delali so-
darji iz smrekovih, macesnovih ali hrastovih
dog, moéno zelezno okovo z zgornjim in
spodnjim obro¢em in dvema vezéma od dna
do vrha je izdelal rudniski kovaé. Vezi sta

Leseno, okovano rudno vedro
Tineta in Jurija Kavéita

A ‘__'@fesu
se na vrhu tik nad zgornjim obrodem iz-
tekali v uSesi ali kljuki za mocan Zelezen
locen, v sredi previt v zanko za kavelj, s ka-
terim je bilo vedro obeSeno na vry vitla.
Vedra so bila na Jelovici zelo tevilna, kar
sklepamo iz nekih deset, v jamah in na pod-
streSjih najdenih kosov, imela pa so v Zelez-
nikih vrstnike, iz protja pletene koSe pri-
bliZzno enake prostornine, ki jih je priobé&il
tudi Agricola, in najbrz niso bili okovani,
zaradi Cesar so se z udarci ob skale kmalu
poskodovali. Leseni kebli so bili prav zaradi
nihanja ob skale tako okovani, a tudi Agri-
cola je odsvetoval leskove ali hrastove obrote
veder. Pletene ko$e so imeli tudi drugod npr.
v saSkem Freibergu, kjer so késarji uzivali
rudarske pravice. Na Cesnjici pri Zeleznikih

Pleteno in usnjeno rudno vedro (K in L), I kavelj
na dvigalni vrvi go Agricoli
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je Lotri¢ev sosed naredil pleten kosek v veli-
kosti rudnega vedra, da je videl, kak3ni so
bili ti kogi. Lotri¢ je navedel kot mere kosa:
pri dnu eno ped, na sredi dve in ob vrhu tri
pedi Sirine, prav tako tudi viSino iri pedi.
Morda so v pletenih ko3ih samoteZ prenasali
rudo, za dviganje iz jaska z vretenom pa so
imeli vedra, kakor na severovzhodni Jelovici.

PRIPRAVA RUDE ZA TALITEV

Prebiranje in éis¢enje rude se je Stelo smi-
selno k rudarskim opravilom, niso ga pa
vedno opravljali v gori, temve¢ katerikrat
tudi pri fuzinah. Zelezova ruda je bila v
srednjem veku predragocena snov in njeno
spreminjanje v zelezo pri talitvi pretvegano,
da ne bi za zmeraj vedeli, koliko pomeni za
uspeh, &e je ruda razlocena, oéejena, zdrob-
ljena, sortirana po debelosti in gatirana, t. j.
izboljSana z dolofenimi primesmi za talji-
vost. Zadnjih dvoje opravil je bilo posel
fuzinskih delavcev, drobili pa so bobovéevo
rudo, prirastlo k skali, rudarji, ker je bilo
le z drobljenjem mogoée loéiti bobovee od
jalovine.

Drobili so rudo s kladivi s Siroko peto na
primernih skalnih tleh ali na odbranih in
uglobljenih kamnih pa tudi na Zeleznih plo-
i¢ah. Morda so jo kje in kdaj trli v stopah,
toda o tem pri nas ni sledu. Tudi pri Zoisu
v Bohinju, kjer so razbijali s kladivi kose
rude z nad etrt funta (14 dkg) teze (kosi po
pol funta so bili redki), se ne omenjajo rudne
stope, pa¢ pa so tam rudo take teze Zgali.
Zdrobljena ruda se je laZe, popolneje in
brze talila, z Zganjem pa so spravljali iz nje
zveplo. Obdelovanje rude z drobljenjem,
zganjem in pranjem, ki je sledilo drobljenju,
je koristno rudno maso zmanjSalo pri Zoisu
za dobro éetrtino (Verbiceva, str. 9 in 10).
Drobljenje majhnih kosov rude nas prepri-
¢uje, kako je bilo kopanje, pobiranje in pra-
nje rude res natanéno in zamudno, torej sil-
no slabo pladano delo in da je bil rudar
nujno navezan na poljskoe in drugo postran-
sko delo, da se je najskromneje prezivljal.
DrobiZznost rude nam pojasnjuje tudi majhno
storitey bobovtevega rudarstva.

Prebiranje rude je bilo majhna Sola za
njeno poznavanje. Prebiravei, navadno Zen-
ske ali decki, so s tezkanjem kosov v roki
posku$ali dognati vrednost izkopanine. Pre-
biranje je bilo vazno delo in so ga nadzoro-
vali rudarski sodnik, fuzinarji, fuzinski de-
lavei pri plavzu itd. Prebirali so rudo na
prostem od pomladi do jeseni, ker niso imeli
pokritih prostorov. Pri fuZinah je bilo v tem
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pogledu malo bolje, ker so se prebiravei
lahko zatekli kam pod streho. Zato so v Bo-
hinju spravljali izkopanino k fuZinam. V
Kropi in Kamni gorici neprebrana ruda ni
smela priti v fuzinske rudne shrambe, »baj-
te« imenovane, ki so bile ¢im bliZze plavza in
je imel vsak fuzinar svojo. V njej ali pa na
>rudnem preddverjuc (Erzplatz) so mesali
rudo in dodatke, kakor pravi ferdinandejski

2 o 18-
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LitoZelezni nagrobni kriZ Leviénikove druZine

Bobovee iz ilovice in drugo rudno drob-
njav so prali (schlimmen) v blizini jam, kjer
so jo dobili, pa tudi pri fuzinah, kjer so
rudo drobili. V Jelovici so napravili gotovo
dvajset »luz¢« (Waschlaken), okopov, v ka-
terih sta se nabirali deZevnica in sneZnica.
Okope so znotraj oblozili z ilovico, da so
drzali vodo, na polozni strani okopa so vde-
lali zatvornico za izpust. Nekateri so mogli
»luZo« izkopati in ograditi v blizini kakega
studentka, da so ga napeljali v okop. Nekaj-
krat se v Jelovici bere o pralnicah (Wasch-
werk, Wasserwerk), ki so bile najbrz lesene,
pokrite bajte, v katerih so mogli prati rudo .
tudi v neugodnem vremenu. Enega od na-
¢inov pranja rude je opisal imenovani Lotrié:
»LuZo so imeli za drobno rudo, zrnca. V vodi
je bil pad, ki je visel v vodo; eden je po-
tegnil ven, drugi nazaj, da se ni ruda nié
premaknila, paé pa je v vodi ostala prst. Ko
je priSel oblak v vodo, so tiri dni poéakali,
da se je glena vsedla; potem so jo zmetali
v kraj, da ni bila v ndpoto; potem so pa
lahko spet prali.« Ta »pad¢ je moral biti
lesen ploh, na katerem je bila naloZena iz-
kopanina z bobovecem. Zrna so oblezala na
plohu, voda v luZi je pri ponovnem vladenju
ploha skozi luZo odplakovala prst, ki se je
vlegala na dno okopa in pri tem kalila vodo
v podobi oblaka. Bobovéeva zrna je bilo
morebiti treba tudi kaj premeSati, da le niso
padla s ploha v glenasto vodo na dno in se
izgubila v goSéavi.
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S tekoco vodo so izpirali primes z rude
hitreje in bobovee kot tezji je pri tem sedal
na dno reSeta, Tak naéin so uporabljali pri
fuzinah. V Kropi se je ohranilo korito za
pranje rude pri Zgornji fuzini, izdolbeno iz
debelega hrasta; izpiralna voda je pritekala
v korito po posebnem majhnem Zlebu izpod
vigenjeey nad »Vicami« in odplakovala ne-
rudnate snovi pri izstopu iz korita.

DOSTAVA RUDE

Rudo so donasali s konji v vrecah iz moc-
nega platna in — redko — iz usnja. Tudi
dovazali so jo z Zivino, ¢e je bila pot pri-
pravna, najve¢ pa samotez z vladugami ali
sanmi. Pred sto leti je imel eden zadnjih
rudarjev v Kropi za tovorno zivinée — svojo
zeno, pa ni bil izjema.

Pota za dostavljanje rude so bila Stevilna
in so deloma Se danes opazna. Ker so hkrati
sluzila tudi za prevoz oglja. ki je trajal do
zadnje vojne, so se bolj ohranila. Za vzdrze-
vanje potov so morali skrbeti rudarji in
oglarji.

RUDNISKI KOVAC

Oblikovanje zeleza v ognju je imelo v sta-
rih éasih Se drugaéen mik kakor danes, ob-
like in trpeznost orodja so odlo¢ale o uspehu
kopanja, zato je umljivo, da je bil orodni
kovaé ze v prvih rudarskih kompanijah

\“ﬂ%ﬁ

N 124

Znak na podboju hisnih vrat »>Pri Blaikuc (Zelezniki)

dobrodoSel in vsaj enakovreden deleZnik pri-
dobitka skupnega dela tovarisije predkapi-
talisticnega kova. Te rudarske tovarisije so
bile v XIII, in XIV. stol. majhne, kakor tista
v Mojstrani,* in so si po potrebi dela dolo-
¢ali, kaj bo ta, kaj oni tovaris: kopaé, kovac
ali talivec delal. Kovaé je paé prevzel rudar-
jenje oziroma je rudar tudi koval. Rastode
Stevilo rudarjev v zgodnjekapitalistiéni fu-
zinski dobi je Ze zahtevalo posebnega kovaéa,
ki je svoj poklic uévrstil in izpopolnil. Iz

* Po Blazniku, Freisinska Zupamija Dovije,
v Zgod. ¢as, 1955, so bili v Moistrani 1291 Stirje
zelezarji, ki so pa¢ rudarili kot tovariSija.
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dobe rudarskih tovarisij se je ohranila, misli-
mo, lastna navada pladevanja rudniskega
kovacéa, ki so jo obdrzali rudarski redi v
drugi polovici XVI. stol., ferdinandejski
1550, karolindki 1576 in ogrski 1573, ki se
glasi:** prvi rudar (Hutmann, v pomenu ne-
kako paznik, nadzornik) naj ima za kovaca
deséico ali rovas (Span oder Rabisch), ki
naj ga prinese kovacu sam ali po zaupanja
vrednem delavcu, da se nanj zvesto urezejo
rudiséa (Oerter). Rudiséa pa, ki se potem
ne izkazejo za dobra, naj zopet odreze in
zanje ni¢ ne plac¢a ali da. Podobno govorita
tudi onadva reda, karolinski ima se doloébo,
da je treba orodje vsake jame zaznamovati
s posebnim znakom, da se ne bo zamesSalo
ali izgubilo in da ga je treba zbirati ter
spravljati za fuzinarje. Tu je opaziti neso-
glasje s ferdinandejskim redom, ki doloca,
da naj imajo rudarji svoje lastno orodje
(Khnoden und Shirer*). Rudniskega kovaéa,
celo dva, najdemo 1769 v Bistrici v Bohinju
(Mii 353) in isti ¢as tudi rudniskega roénega
kovaca (Berghandschmied) na Plavzu pri Je-
senicah (Mii 464). Ze 1517 ima rudniskega ko-
vaca Maksimilijan (Mii 464). Te sluzbe Miill-
nerjevi podatki iz Krope in Kamne gorice ne
navajajo, pa¢ pa sta navedeni v radovlji-
skem urbarju 1579 v Kamni gorici dve ne-
zebljarski kovacnici, od katerih je vsaj ena
bila rudmiska, kakrine poznamo drugod, npr.
na Stajerskem. Nedvomno je kmalu koval
rudarsko orodje kak Zebljarski orodjar pri
svojem lo¢enem ognju, prav lahke pa tudi
fuzinski kovad.

DRUGA RUDARSKA OPREMA

Od redkih znanih poroé¢il najdemo pri
Miillnerju na str. 464 v kratko citiranem
Maksimilijanovem redu iz 1517 mnahrbtno
vrec¢o (Pergsakh), ki je bila brzkone usnjata,
in rudarsko palico (Pergstab), ki ju ima ru-
dar, ko gre na delo ali z dela. Bila sta nekako
legitimacija za osebno svobodo (Fiirsten Frey-
ung). Palica z majhno sekiro je bila do zad-
njega paradno orodje, kakrSno vidimo na
slikah in v muzejih npr. na Stalni razstavi
Zelezarne na Jesenicah.

K rudarski sploéni opremi je spadala jam-
na bajta, v kateri so prenocevali in kuhali,
in pa tesarija v jamah, pri vitlu in pri rudni
luzi, ki je bila od nekdaj last rudarjev, kar
povzemamo tudi iz Zoisovega nastavka za

** Der XIII, Articul, § 11. Neue Bergordnung
des Konigreichs Ungarn itd. iz 1573 woz. 1760.

* Shirer je pa¢ Geschirr, orodje, toda kaj po-
meni Khnoden, Ze drugi niso uganili.



CASORPISE ZA. SLOVENSKO

novo ureditev rudarskih odnosov v bohinj-
skih fuzinah iz leta 1788 (Mii 360). Tudi pri
jelovikih rudarjih paé ni bilo drugade. V
bajtah so imeli Se posodo za prinaSanje vode.
pribor za kuho, jed in pijado kakor oglarji.

Ker se je delu in drugim okolis¢inam ru-
darjev vsaj delno prilikovala tudi njihova
noSa, naj omenimo, da bi bili na Jelovici

Iz belega marmorja sklesan okras grobmice
Johana Globoénika

tezko zasledili tisti del obleke, ki so ga Nemci
imenovali Arschleder in ga je Cigale poslo-
venil z naritnikom. Na slikah nemskih rudar-
jev od XVI. do XIX. stol. je pogosto videti ta
bolj ali manj bahavi stanovski skoraj ornat,
ki je pa v zacetni skromnejSi, Ceprav Ze
usnjati izvedbi imel nalogo varovati hrbet
in ledja pred vlago, odrgninami in drugimi
poskodbami, ko je rudar na hrbtu leZe ali
sklonjen kopal v nizkem rovu ali ozkem
jasku in se spuséal plaze¢ se vanju oziroma
iz njiju. Oblaéili so naritnik s pripenjanjem
na vsite ali drugaée pritrjene kljukice, nosili
so ga pa tudi spredaj kot predpasnik, npr.
pri odbiranju rude. V XVI. stol. je veljala
kazen odvzema naritnika, pri ¢emer je moral
rudar z odpeto spodnjo obleko oditi. Na
usnjati naritnik spominja obred sskoka ez
koZo«, ki ga od nekdaj goje Studentje meta-
lurgije in je priel iz Ogrske ali Ceske. Ne-
kateri tudi mislijo, da so Skrici fraka nastali

KRAJEVNO
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iz naritnikovega kroja. V skromnejiih raz-
merah in potrebah na Jelovici usnjatega
oblaéila najbrz niso uporabljali.

Na slikah vidimo bosonoge rudarje z hlaé-
nicami, razcefranimi pri dnu, ki se bolj pri-
legajo poznanju o nosi siromasnih ljudi.

Pokrivala so bila v rudnikih potrebna: za-
to vidimo Ze na starejsih likih rudarje v
kapucah, kuémah, kapah, ozkih klobukih,
cepicah itd. Za tukaj je Lotri¢ rekel, da je
bilo rudarsko pokrivalo za varstvo iz klo-
bucnega oglavja, brez okrajev iz pol moénejie
klobuéine, kot je za klobuke.

OPOMBE

Risbe izdelal abs. arh, Bostjan Gaipersié.

Viri in slowstvo: Original, listina na per., 1344,
24, april, Bled, DAS (Dr% arhiv Slovenije). —
Urbar iiber die Herrschaft Radmannsdorf und
Wallenburg 1579; DAS, — Terenski zapiski z
Jelovice o oglarstvu in rudarstvu, 1955, — Roko-
pisni spomini Valentina Zmitka. — Johannsen,
Geschichte des Eisens, Diisseldorf 1925, — Leo-
bener Griine Hefte, Montan Verlag Wien, Heft
9/1953, Heft 36-37/1959 (LGH). — W. Schuster,
Vordernberg und seine techn, Denkmale (Schu).
— Der Anschnitt, Zeitschrift f, Kunst und Kul-
tur im Bergbau, Bochum, Jahrg. 13/1961 (A), —
Wegweiser durch das Berghau — Museum Bo-
chum, 1959, — Deutsches Jahrbuch f. Volks-
kunde, 5. Jahrg., II. Teil, Berlin 1959, — Marija
Verbi¢, Bohinjsko rudarstvo in fuZinarstvo
konec XVIIL stol, Kromika IV., str. 6—14 (V).
— Razen teh del drugje ponovno objavljeno:
Miillner (Mii). Pirchegger (Pi) in Hacquet (Ha).
— Neue Bergordnung des Konigreichs Ungarn
itd., Wien 1760. — Delius, Anleitung zu der Berg-
baukunst, Wien 1773.

Opombe: 1. H. Winkelmann v LGH, zv. 9,
str. 14, — 2. V Kropi 1901, v DraZgoSah 1942,
na Jamniku 1943. — 3. Mii, 263. — 4. Ha, II,
171. — 5. Omenjeno delo. — 6. Mii, 205 op. —
6a. Mii, 259 op. — 7. Mii, 142. — 2a. M. Verbi-
deva. — 8. Mii pri posameznih fuzinah. — 9. M.
Verbi¢eva v Kroniki str. 12. — 9a. Mii, 268, —
10. Mii, 261, — 11. Beri ¢lanek Verbideve. — 11a.
Schu v LGH 37, str. 11. — 12. Johannsen. —
12a. Pi, str. 11. — 12b. Pi, 44. — 13. Verbiéeva.
— 14. Ferdinandejski rudar. red. — 15. Na Jam-
niku Kordez, v DraZgofah Pintar, v Lajsah.
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MURSKA SOBOTA
IVAN ZELKO

1. IME KRAJA IN NJEGOV IZVOR

Ko so Madzari v XI. stoletju sedanje prek-
mursko ozemlje povsem pritegnili v svojo
civilno in cerkveno upravo,! je po takratnem
zahodnem pravu priklju¢eno ozemlje postala
madzarska kronska zemlja. MadZarski kralj
je posamezne zemljiske komplekse podelje-
val kot kronski fevd svojim vazalom. Konec
XII. in v XIII. stoletju se na sedanjem prek-
murskem ozemlju javljajo poleg manjsih na-
slednji vecji zemljiski kompleksi, s katerimi
je razpolagal madZarski kralj kot s svojim
fevdom ter jih podeljeval svojim zvestim
plemenitnikom:

a) Zemljisée Lindua s sredii¢em v Gor-
nji Lendavi (pri Gradu), katerega prvotni
obseg oznaéuje listina iz 1. 1208;2

b) zemljisée Dobra, imenovano po
kraju Dobra (Neuhaus v Awstriji). Omenja
se 1, 1213, a 1. 1387 so imenoma nasteti vsi
kraji, ki so spadali pod upravo gradu Do-
bra;t

¢) zemljisde ob Rabi, ki ga je madzarski
" kralj Bela III. 1. 1183 podelil cistercijanske-
mu redu;’

&) zemljisée Lindua s srediSénim gra-
dom v [Dolnji] Lenda vi. Prvié se omenja
1. 11988 Se kot manj3i zemljiski kompleks, ki
so ga Haholdi, pozneji Banffyji,
v XIIIL in XIV. stoletju zelo razsirili’ — in

d) zemljisée Belmura, kise je prvotno
razprostiralo med rekama Ledavo in Muro
ter med érti Raki¢an—Satahovei in na se-
vero-zahodu PuZaveci—Krajna, z izjemo ne-
katerih krajev.®

Eden najstarej$ih in v visokem srednjem
veku v okviru zemljiséa Belmura ob dvoru
istega imena najstarej5i kraj je bila Mur-
ska Sobota.

Pred razpravljanjem o Murski Soboti kot
srednjeveskem mestu se hofem ozreti na iz-
vor krajevnega imena Sobofa. Oba se-
stavka sta vsebinsko nadaljevanje »Soboskih
jobagionove.?

O izvoru krajevnega imena Sobota je
v preteklosti razpravljal Fr. Miklo3ié&1w
Vendar se v podrobnosti ni spus¢al in nje-
gova razlaga tudi ne temelji na najstarejsih
histori¢nih zapisih krajevnega imena samega.
Zato se ne more imeti za dokonéno.

Historiéni zapiski, ki pridejo v poStev pri
ugotavljanju prvotne oblike krajevnega ime-
na Sobota, so predvsem tile:

1348: via de civilate Redegee(r) ad Mura-
zombata;1! 1365: poss. Murazumbata; 1366.
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Item in districtu Beelmura civitas Murazum-
bota;'? 1394: Michaelem Jacobi, Rectorem
curate ecclesie sancti Nicolai de Murasom-
batha, Jaurinensis diocesis;!® 1398: curia
prope Mura Zombotham;" 1423: poss. Mura
Schombath, oppidum Murazumbath; 1431:
civitas Murazombathya;** 1627: visitatio
ecclesie Muray Szombathiensis, proventus
ministri oppidani ad templum S. Nicolai, az
Muray Szombati varosiak [= murskosoboski
trzani];!® 1698: in oppido Muraiszombat;!®
1739: ex Szobofa; 1743: ex Szobotha, ex
Szobota, ex oppido Murayszombath; 1744: ex
Sobotha;1? okoli 1830: » Szoboti, Szobota;®
1848: Szobofa.?

Pozornost vzbujajo topografski podatki iz
XIV. stoletja, ki so obenem najstarej$e znane
oblike krajevnega imena Sobotfa, in sicer:
-zombata, -zumbata, -zumbota, -sombatha in
Zombotha(m). Na prvi pogled je jasno, da
je to prvotna slovenska oblika z nazalnim
vokalom. Madzarska oblika me more biti,
ker se pomadZarjena oblika glasi Szombat
(Zombat, Zumbath), brez konénice -a. Ta
prvotna slovenska oblika je mogla preiti v
madzarski jezik v ¢asu, ko je pri Slovencih
bil nazalni vokal e v rabi. Po izsledkih in
ugotovitvah slavistov so nazali v slovanskih
jezikih izginili v X.—XI. stoletju. Kola-
rié -v svoji razpravi o nosnih wvokalih v
prvoini slovenséini pride do zakljucka, da
so nazali v slovenséini, vsaj v nekaterih na-
re¢jih, izginili Ze proti koncu X. stoletja,
kakor to kazejo tudi brizinski spomeniki, in
da so poznejse pisave vokal + nazalni kon-
zonant za slovenske nosnike zveéine le histo-
ri¢ne, pisarniske oblike.2®

Isto ugotavlja madzarski slavist Kniezsa
in pravi: »Ako je torej v madZarski obliki
krajevnega imena pri¢ujo¢ nazal, to dejstvo
kaZe na to, da so Madzari ime prevzeli v
X. stoletju ali pa najpozneje do srede XI. sto-
letja, ker se glasovni razvoj ni izvrsil v vsaki
pokrajini istofasno.?

V blizini Sobote je kraj Krog, ki je ome-
njen l. 1298 brez nosnika: Korug circa Mu-
ram.?? Prav tako L. 1331: Nogkorug® [Nog-
nagy, slov. veliki]. PoznejSe oblike so dane
nekatere z nazalom, druge brez nazala. Ob-
like, zabeleZene pod vplivom slovenske iz-
govarjave, so brez nosniskega vokala, le ma-
dzarske so z nazalom. Torej v blizini Sobote
najdemo dokaz, da ob koncu XIII. stoletja
pri prekmurskih Slovencih nazala ni bilo in
so oblike:
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-zombata (1348), -zumbata (1365), -zumbota
(1366), -sombatha (1394), Zombatham (1398)
le madZarske histori¢ne, pisarniSke oblike,
ki datirajo iz dobe, ko je pri Slovencih nos-
nik bil Ze v rabi.

Slovenska ljudska oblika je bila in je Se
Sobota. Vse madzarske pisarniske oblike
so pisane z dodatkom Murska [Mura, Mu-
rai, Muray]. Ni izkljuéeno, da izraz »Mur-
skac poteka od prvotnega poimenovanja
zemljis¢a Belmura. StarejSe ime za zemljisce
Belmura je bilo namre¢ Mura, na pri-
mer: 1233: terram Murmam 2 1234: Murma.®
— V tem primeru je Madzarom ime Murai-
szombat toliko pomenilo kot: Sobota, ki stoji
v okviru zemljis¢a Mura.— V nasprot-
nem primeru pa je v neposredni zvezi z rec-
nim imenom Mur a.

Ime Sébota moremo izvajati: a) od
sobote < sgbota (dies sabbati), dneva v tednu.
Tega naziranja je Miklosié!® Ali b) od
osebnega imena Sgbota (sabbatum).?® — Pre-
sodimo obe moZnosti.

Na podroéju Spodnje Panonije, sedanjem
madzarskem ozemlju, je ve¢ krajevnih imen,
katerih poimenovanje izhaja od dneva v
tednu, ko je bil v kraju tedenski sejem. Ma-
dzarski slavist Melich jih naSteva: Hét-
féhely (hétfé = ponedeljek), Kedhely (kedd
= torek), Szerdahely (szerda = sreda), Csii-
tortokhely (csiitortok = éetrtek), Péntekhely
(péntek = petek) in Szombathely (szombat
= sobota).?® — Ozrimo se le na dva primera
iz blizine Prekmurja.

Juzno od Zalalové je danes pristava Csii-
tortokhely nekdaj pomemben kraj, o katerem
pravi listina iz 1. 1327, da je bil tamkaj ze
od nekdaj tedenski sejem (... forum...quod
in possessione Chuturtukhel vocata feria
quinta antiquitus celebratur).?

SLOVENSBSEKO ERAJTEYNO
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Drugi primer je Kethely (1423: Kethel),*
kraj vzhodno od Monostra, ob slovenski etnié-
ni meji, katerega nemsko ime je MarckI*® in
slovensko Troice, Troust’d® od * Trgoust'd <
Trgoviiée. Prvotno je bil v kraju Kethely.
(Keddhely, kedd = torek) torek trzni dan.
Zato slovensko ime Troice od Trgoviiée in
neméko Marckl.

Ali je morda p Murski Soboti bil sobotni
dan stalni trzni dan? Iz najstarejSega histo-
ricnega zapisa o sejmih v Soboti (1479: nun-
dine in oppido Murayzombath)* ni mogoce
sklepati na tedenski sejem v Soboti, niti ne
nasprotno. Da je Sobota imela pravico do
nekaj sejmov na leto Ze dolgo pred 1. 1479,
sledi iz dejstva, da se 1. 1366 imenuje kot
mesto [civitas], pozneje kot trg [oppidum].
Znaéilna pravica trga ali mesta je prav pra-
vica do enega ali ve¢ sejmov na leto.3? Po-
sredno o soboSkih sejmih porofa protestant-
ski vizitaeijski zapisnik iz 1. 1627. Ko naSteva
kantorjeve (scholae rectoris) dohodke, med
drugimi dajatvami navaja: »ob psakem sej-
mu je vsak otrok, ki obiskuje Zolo, dolzan
dati po palec Sirok noz ali namesto noza
3 groSe«.’ Tedenski trzni dan se s to dajat-
vijo ne da vskladiti. Pa¢ pa se iz nje zanes-
ljivo sklepa, da je Sobota imela v srednjem
veku ve¢ semanjih dni. Zanimivo je vedeti,
deprav se z novejSim stanjem starejie mika-
kor ne more dokazovati, da je Sobota
imela 1. 1906 sedem letnih semanjih dni, toda
nobenkrat ne v soboto, razen ko je datum
padel na soboto.?

Zoper razlago s sobotnim dnem govori tudi
dejstivo, da se v madzari¢ini krajevno ime
Sobota nikoli ne navaja z dodatno ma-
dzarsko besedo -hely, kot je to dosledno,
pri madzarskih krajevnih imenih, katerih
poimenovanje izhaja od dneva v tednu, v

Murska Sobota: sodobna M. Sobota. Na desni strani slike katolitka cerkev, sredi evangelianska cerkev, levo od nje
park z gradom (Foto: J. Horvat)
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katerem je bil sejem. Ta -hely ustreza slo-
venskemu konéniskemu obrazilu -isée. Tudi
je razlicen naglas med sobdfo, dnevom v
tednu, in Sdboto, krajevnim imenom.

Veé znakov kaze, da krajevno ime S -
bota izhaja od osebnega imena Sobota <
Sebota, Po slovanskem svetu so znana oseb-
na imena iz osnove: Sgbofa.?® Za pojasnilo
naj sluzijo predvsem primeri iz Spodnje Pa-
nonije. in sicer osebna imena: Zumbota, Zum-
bot (Sombot) in Sobotin.

Med osebnimi imeni slovanskega izvora
navaja madz slavist Melich primere:
Sombot (1. 1137), Zumbota (. 1152), Zumbot
(libertinus, 1. 1198) in Zensko ime Zumbotca
(I. 1198).3% Primer osebnega imena Zumbota
(. 1152) je do érke enak prekmurskemnu
krajevnemu imenu: Zumbota < Sobota > So-
bota.

V prvih treh stoletjih po madzarski za-
sedbi Spodnje Panonije je med tamkajinjim
prebivalstvom ¢e$ée najti ze deloma poma-
dzarjeno obliko slovanskega osebnega imena
Sabota, namreé Zombot. Isti jezikovni proces
se ugotavlja pri krajevnem imenu Murska
Sobota: v XIV. stoletju Zumbota in v po-
znejsih madZzarskih historiénih zapisih le
Szombat, Zumbot, Zombat — brez konénice
-a. Tudi Madzari priznavajo, da je prvotni
izvor osebnega imena Zombot slovanski.®
Le séasoma se je ime med Madzari tako udo-
macilo, da se nosilcu imena oporeka slovan-
ski etni¢éni znacaj.

V tej zvezi bom dodal nekaj do sedaj ne-
obravnavanih primerov osebnega imena Som-
bot iz spodnjepanonskega podroé¢ja: v kra-
ith T'éreki puszta, Tihany, Pécsely in Koros-
hegy. 7 imenom Sombot navedem Se druga
slovanska imena, ki nastopajo skupno s Som-
bot in so neposredno slovanskega izvora.

V Téreki puszti |[Thurkh|, ki je na juzni
strani Blatnega jezera, jugovzhodno od Ti-
hanya. in je bila v posesti benediktinske opa-
tije v Tihanyu, so v listini iz 1. 1211 med sa-
mostanskimi ljudmi omenjeni: med »jouba-

Severna stran murskosoboskega gradu
(stanje pred letom 1898)

SKO KEKRAJEVYNO ZGODPDOVINO

giones ecclesiec: filius Neugrad, filius Som-
bod et Micula; med dvorniki (vdornici): Pet,
Sombod in Pousa; med vinarji (vinitores):
Cris cum filiis.3®

Osebna imena samostanskega ljudstva na
polotoku Tihanyu 1. 1211 so med drugimi:
Pousa in Pefra (iobagiones); med krznarji
(pelliparii): Moraz, filius Pef in Pousa; med
zbiratelji-vodji klerikov (isti sunt, qui con-
gregant clericos): filius Babun; med polje-
delci (agricolae): Radista, Sombot in Adri-
an.’®

Y kraju Pécsely, severozahodno od Tiha-
nya, sta l. 1211 med dvorniki navedena: Rada
in Sombot. 4

V kraju Koroshegy, ki je juzno od Tiha-
nya, na juzni strani Blatnega jezera, in je bil
v posesti opatije sv. Martina v Pannonhalmi,
so v listini iz 1. 1237—1340 naSteta imena
samostanskih podloznikov in med temi so
navedeni: Serda [< Sreda], Gregor, Pousa,
Sycula, Pentue in Zomboth.*

O slovanskem izvoru veéine navedenih
osebnih imen so razpravljali madzarski sla-
vistii. — Melich uvrita med slovanska
osebna imena tale:

Micula (Mikola, od lat. imena Nicolaus,
madz. Miklés).

Pousa [< Pavsa, slovanska tvorba s pri-
pono -Lia, od osebnega imena Pavel,

Cris [< Krizp], Petre, Petra (spravlja v
zvezo z juznoslov, osebnim imenom Pefreta,
Petreti¢, Rad, Sycula tvorba od osnove sek-,
lat. caedere, kot srbska imena Sekul, Se-
kula).2

Kniezsa pa dodaje 3¢ imena: Moraz,
Babun in Neugrad |[< Novgrad].®* Osebno
ime Babun prim. s slovenskim krajevnim
imenom Babinci.** Pef moremo izvajati od
osnove Petyj [quintus|.®

Iz podanih histori¢nih zapisov je razvidno,
da je na spodnjepanonskem podro¢ju obsta-
jalo ime Zumbota in Se ceice oblika
Zumbot [Sombot] < staroslov. Sgbofa. —
Zato je najbolj narabno krajeono ime So-
bota izvajati od osebnega imena Sobota.

Staroslovanska osnova Sabofa je ohranje-
na tudi v prekmurskem imenu (priimku)
Sobotin, tudi Sabotin.

Konec XVII. stoletja se v Murski Soboti
javlja nemeSnjaska rodovina Sobotin
|[Zobothin]. Janez Zobothin je bil med leti
17051724 podzupan Zelezne Zupanije.*®
[.. 1669 se v Gancanih omenja prebivalec
Joannis Szobothin.*” Ilme Szobolin nastopa
v Mlajtincih (1754).#8 Mihael Szobothin je
kantor-uéitel] v Gornjih Petroveih v Casu
okoli 1756.# Peter Szobotin je prvi beltinski
zupnik (1760—1763).5 Dalje ime Szabotin
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v Murski Soboti (1773),5t Szobotin, Szobou-
tin v Veliki Polani in na Gornji Bistrici (1811,
1820)%2 ter Sobotin v Dobrovniku.5

Dejstvo, da so Madzari prevzeli krajevno
ime Sobota s staroslovenskim nosnikom
[Zumbotal, dokazuje: a) da je naselbina S o -
bota obstajala ze v X. stoletju, ko je bhil
staroslovenski nosnik pri Slovencih Se v rabi:
— in b) ko so Madzari v XI. stoletju priteg-
nili prekmursko ozemlje v svojo civilno in
cerkveno upravo, so naselje Soboto tukaj
ze nasli, _

MadzZarski slavist Stefan Kniezsa
je v svoji razpravi »Narodi na Madzarskem
v XL stoletjus® prezrl primer krajevnega
imena Murska Sobota, da bi s staroslo-
vanskim nosnikom dokazoval prisotnost Ma-
dzarov na podro¢ju Sobote v XI. stoletju
in istofasno naseljenost zadevnega podroéja
po Slovencih, kot je to storil s podobnimi pri-
meri za ostalo ozemlje zgodovinske madzar-
ske drzave.

2. MURSKA SOBOTA — MESTO

Leta 1366 se Murska Sobota prvié
imenuje kot mesto: cinifas Murazumbota.s
Z oznatbo »civitase je omenjena tudi 1. 1431.50
Sicer se pa od XIV. do konca XVIII, stoletja
s poudarkom omenja kot trg (oppidum):
1627: az Muray Szombati varosiak (= mur-
skosobogki trzani);5” 1698: in oppido Murai-
szombat; 1743. ex opido Murayszombat;5®
1778: oppidum Muraiszombat;% 1786: Muraj-
Sombath, Olsnitz oder Ujnitz, Sobota, ein
schlow. Marktflecken.®t

Pri nadtevanju momentov, ki so vplivali
na postanek trike ali mestne naselbine, pravi
Milko Kos, da je razen anti¢ne tradicije
za postanek trga ali mesta odlo¢ilno: gra-
disée, gospodarski dvor, farna cerkev ali
vazna prometna tocka.®> Pri Soboti antié-
na tradicija ni izkljuéena, éeprav je manj
verjetna. Saj je bil kraj naseljen Ze v rimski
dobi. Eden izmed sledov rimske dobe v Prek-
murju je navezan prav na Soboto. Ob po-
diranju siare soboske cerkve (ladje) in pri-
pravljanju stavbi§¢a za sedanjo sobosko
katolisko Zupnijsko cerkev 1. 1910 je bil v
temeljih stare cerkve odkrit rimski nagrob-
nik. %

Bolj jasno pa je, da so za postanek trga
(mesta) Sobote bili odlo¢ilni drugi mo-
menti.

Ze sredi XIII. stoletja je obstajal tik ob
Murski Soboti gospodarski dvor, imenovan
Bel Mura kot upravno srediie celotnega
belmurskega zemljis¢a. O tem priéa posebna
listina, izdana na tem dvoru 1. 1255. Pred
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palatinom in slavonskim banom Rolan-
dom so Blaz in dva njegova sinova Blaz in
Abram iz Sarda pristali, da svoj delez zemlje
na zemljis¢éu Nowa prepuste jobagionom
veszprémskega Skofa: Datum in Bel Mura,
anno gracie M* C'C? [* quinto.®* Na podroéju
belmurskega zemljiséa in v Soboti sami
so bivali jobagioni, ki so bili sluzbeno odvisni
od gospodarskega in upravnega dvora Bel
Mura pri Soboti, kakor je to razvidno iz li-
stine iz 1. 1347.% O tem dvoru pravi Nikolaj
Széehi, gospodar Gornje Lendave in So-
bote, 1. 1398: ... in nostra curia prope Mura-
Zombotham.® .. 1469 je omenjen upravitelj
dvora Belmura (provisor curie de Belmura).%

V Soboti sami je bila farna cerken.
L. 1297 se v kraju imenuje cerkev sv. Ni-
kolaja.® Po kraju Belmura se naziva 1. 1331
arhidiakon,® pristojen za tukajinjo cerkveno
pokrajino. Vsekakor zaradi odliénega polo-
zaja, ki ga je imela soboska cerkev med so-
sednjimi cerkvami. Nedvomno, da je bila
zupnijska cerkev ze v XIII. stoletju, o ¢emer
pa obSirneje v posebnem razpravljanju o
belmurskem arhidiakonatu.

Tudi legza Sobote je za promet in trgo-
vino zelo ugodna. Saj lezi ob kriZi¥¢u vaznih
cest. Preko Radgone je bila Sobota povezana
z Avstrijo. To je bila vaZna prometna Zzila.
Listina iz 1. 1347 jo imenuje: velika cesta, ki
prihaja iz Neméije na vzhod (... magna via
que venit de Theutonia ad orientem).” V li-
stini iz 1. 1348 je ista cesta oznacena z »pia
de civitate Redegee ad Murazombata« (ce-
sta od mesta Radgone v Mursko Soboto).™
Ob jarku, — danes dolnji tok potoka Kué-
nice, zahodno od Gederovec, — ki je loéil
ozemlje mest Radgone in zemljii¢e Belmuro,
so bila Nemska orata, kjer je bil prehod iz
Madzarske v Neméijo in nasproino — in se
je pobirala mitnina (...ad porticum sen
transitum Nemethkapu vocatum in fos-
sato inter civitatem Redege et terram Bel-
mura posita pro metis, super quo fossato
venit ad ipsum kapu...<).”® V Soboti se
odcepi druga cesta, ki vodi skozi Martjance—

Soboski grad od zahodne sirani, ob radgonski cesti —
naslednik gospodarskega dvora Bel Mura iz XIIL stoletja
(stanje pred letom 1898)
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Fokovee—Prosenjakovee—Ko6rmend v Szom-
bathely. L. 1314 je imenovana kot velika
cesta, po kateri se pride iz Sobote v Szom-
bathely (...iuxta viam magnam per quam
itur ad Sabariam de Belmura).®* Ob dolo-
¢anju meja naselbine Mihalovci 1. 1340 v bli-
zini Sela, je ista cesta imenovana »velika ce-
sta, tako imenovana mesina, po kaferi se
pride o Szombathely (...iluxta viam mag-
nam ... Varusuth dictam in qua itur in Zom-
bathel).™

Prav tako vodi iz Sobote vaZna cesta v
vzhodni in jugovzhodni smeri. Pot v smeri
Raki¢ana je imenovana »kraljevska cesta«
(via regia)™ in je povezovala Soboto z Do-
brovnikom in dalje s Csesztregom (1334:
magna via per quam itur de villa Chestregh
in Dabronuk).”® V jugovzhodni smeri vodi
ista cesta v [Dolnjo] Lendavo in mimo
Kerka—Szent—Miklésa (1239: iuxta viam
magnam)” v Veliko Kanizo.

Kaj razumljivo je, da je v tako prometnem
kraju cvetela trgovina.

Kot trg in mesto je imela Sobota pra-
vico do sejmoo, NajstarejSi histori¢ni zapis
o sejmih v Soboti je iz 1. 1479.7® 1z belezke v
protestantskem vizitacijskem zapisniku iz
l. 1627 je razvidno, da jih je bilo ved.” Za
starejS5o dobo ni mogoce ugotoviti, koliko
trznih dni je imela Sobota.

Tudi ni ohranjena listina, ki bi vsebovala
soboske trike pravice. Da je imela Sobota
vsaj toliko trékih predpravic kot Turnisce:8°
lastno sodstvo v civilnih in manj$ih kazen-
skih zadevah z imenovanjem lastnih sodni-
kov, je samo po sebi umljivo. Upravo trga-
mesta Sobote so vodili sodniki (rihtarje), o
katerih govori med drugim slovenska listina
iz 1. 164351 Ko so leta 1642 martjanski cer-
kveni kljutarji-po 38 letih spet urejali na-
jemnisko pogodbo med sinovi Ferénceka
Jurka iz Vuée gomile in martjansko cerkvijo
v zadevi martjanskega cerkvenega vinograda
v Vuéi gomili, so za razsodnike poklicali iz
Sobote »sobocke poitene® rihtare... val-
pote i lidavce® Pravde so se udelezili na-
slednji Sobo¢anci: Plefes |Pletes] Mihael, Pé-
tek Matej, Réczek Mihael, Szabo Jérko, Far-
jdn [Forjan!] Martin, Podleszek Ivan, Tratt-
nyak Nikolaj, Trattnyak Ivan, Kolar Matej,
Hebar Martin, Grébar Jurij in Hebar Niko-
laj.8 — Ime Szaboa Jurka je znano iz pro-
testanskega viz. zapisnika iz 1. 1627. Bil je
soboski cerkveni kljucar (verjetno Se . 1643)
in je s svojim kolegom Mihaelom Moravékom
zupniji prodal vinograd v Sebeborskem
bregu.®

Ivan Tratnjak je 1. 1615 dal postaviti svo-
jima sinékoma nagrobnik, ki je sedaj vzidan
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v severno steno soboske cerkve. Na spo-
meniku je tudi rodbinski grb (jelen).

Napis se glasi:

STEPHANO ET IOANNI FILIOLIS DULCISSIMIS
IMMATURA MORTE SUBLATIS ET ANGELIS
COMITANTIBUS IN BEATORUM CONSORTIUM
TRADUCTIS [.] ILLO XI — TANU — AN — 1612
CUM VIXISSET MENSES X DIES XI HOC VERO
22 NOVEMB — AN — 1614 CUM VIXISSET MEN

9 DIES — 22
[grb]
MOESTUS PATER IOANNES TRATNIAKY

DE MURA SZOMBAT HOC MONUMENTUM
F — C — AN — 1615

Razlotek med srednjeveskim trgom in me-
stom, vsaj v poznejsi dobi, je v obzidju, ki
obdaja mesto.®® Ako je bil trg opasan z utr-
jenim, obrambnim zidovjem, je bilo to mesto.

Ali je bila Sobota v srednjem veku ob-
dana z obrambnim zidovjem? — Glede tega
nam nekaj podatkov nudijo zgodovinski viri
XVIL stoletja. L. 1624 je soboski grof Mihael
Széchy prodal Pavlu Gérczeyu hiso s ce-
lotno kmetijo v notranjem delu trga Murske
Sobote:... unam domum integrae sessionis in
oppido Muray Szombath interiori...® Tudi
1. 1676 je bila v notranjosti trga prodana hisa
s celotno kmetijo. Prodal jo je grof Peter
Széchy Stefanu Herbayu. V soses&ini te
hise sta bili hi5i Janeza Szobotina in Jurija
Kereszturyja. Toda Stefan Herbay jo je leta
1682 naprej prodal (izroé¢il) Francu Tulo-
ku:...int[egra] sess.|io] cur.[ialis] in interi-
ori opido cuj ab una Ioannis Szobotin — ab
alia Georg. Keresytury Domus vicinae es-
sent,... Hanc A® 1682 id. aquirens transtulit
in Frane. Tulok.%®

Kjer je notranje podroéje trga, tam je tudi
zunanje. In obe podroéji je vsekakor locil -
obrambni zid ali nasip. Kajti, éemu bi sicer
soboSko Zupnii¢e v turski dobi preselili v
notranjost trga in opustili nekdanje Zupnisée
ob cerkvi.

Vizitacijsko poroéilo iz 1. 1698 poroia o
soboski cerkvi, da je izven trga, na polju,
okoli 1 stadij (200 m) vzhodno od trga: eccle-
sia est extra oppidum, in ipso campo ad
orientem situata, et uno circiter stadio ab
inde dissita.®® Zupnisée je v trgu samem.
Toda nekdaj je bilo Zupnisée pri cerkvi, po-
leg cerkvenega pokopalii¢a na juZni strani,
kjer je po domace »farofska zemlac: domus
parochialis est in ipso oppido suburbano ..
arabilia penes caemeterium ecclesiae, ex
parte meridionali vulgo faroffszka zemla:
erat enim quondam ibidem ipsa domus pa-
rochialis.® Tudi soboska Sola je v trgu, na
severni strani Zupni$¢a (domus scholaris est
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iuxta domum parochialem, ad partem sep-
tentrionalem),” kjer je potekal pouk tudi v
nemirnem X VII. stoletju. Iz dajatev uéitelju-
kantorju je razviden pouk v njej. Pouk je
trajal 5 do 6 let. O uéiteljevi pla¢i v podrob-
nem govori vizitacijski zapisnik iz 1. 1627:
za otroka, ki obiskuje pouk, dajejo v prvem
in drugem letu ob vsakih kvatrih po 25 de-
narjev; v tretjem in etrtem letu ob vsakih
kvatrih po 32 denarjev. In v nadaljnjih (po-
znejsih) letih se placéuje ob vsakih kvatrih
po 50 denarjev. Dalje so stari za vsakega
otroka dolzni dati po en voz drvi, ob praz-
niku sv. Gala |[pa| petelina ali kopuna. Dalje
ob psakem sejmu za palec [Sirok| noz ali na-
mesto noza tri grose.®* Ob koncu XVIL sto-
letja so ostale dajatve ucitelju bistveno iste,
¢eprav so bile nekoliko poenostavljene. Za
enoletno pouéevanje so dajali 1 floren 25 de-
narjev in razen fega za kurjavo po voz drvi
(eruditio puerorum per unum anni decur-
sum fl 1 d 25 ac insuper de lignis pro foco
sigilatim plaustrum unum importat).®

Pri [dolnje] lendavskem trgu je tudi ob-
stajal obrambni zid ali nasip. Vizitacijski za-
pisnik iz 1. 1669 pravi o cerkvi, da je »infer
cincturam oppidic.®

V turski dobi je stevilo prebivalcen v So-
boti zelo padlo. L. 1698 je bilo v trgu So-
boti obenem s trikim podroéjem le 250 dus
in od teh je bilo 70 katoli¢anov.”® Vendar so
turfko gospodstvo, vojni pohodi, ropanja in
druge vojne vihre XVII. stoletja na vzhodne
prekmurske kraje vplivale Se bolj uniéeval-
no. Ne le da so mnoge prekmurske naselbine
sploh izginile, tudi prebivalstvo preostalih
krajev je bilo skréeno do neverjetno nizkega
Stevila. Za podroéje gornje petrovske Zupnije
je vizitator ob koncu XVII. stoletja zabelezil
le 254 dus, za dolensko Zupnijo 258 in za
benedi¢ko 194.9

O legi Sobote najdemo v literaturi
razliéna naziranja. V madzarsko pisani mo-
nografiji Zelezne Zupanije iz 1. 1898 je Pan-
kracij Polldak o legi Sobote zapisal: Po
izro¢ilu Sobota za erdeljskega kneza Ste-
fana Boékaja ni lezala na sedanjem mestn,
marveé na nekoliko vzvisenem kraju med so-
sednjim Rakianom in murskosoboskim po-
kopaliS¢em. Za to govori dejstvo, da na
oznadenem kraju ob oranju in kopanju esto
nalete na sledove zidu. Eden izmed Bocka-
jevih poveljnikov je naselbino zazgal in upe-
pelil, ker se mu je prebivalstvo upiralo. To
bi se imelo zgoditi v prvih letih XVIIIL. sto-
letja, Nato je bila nova naselbina zgrajena
okoli Szdparyjevega gradu. ..

V Krajevnem leksikonu dravske banovine®
je trditev, da so prvotno naselbino, ki je bila
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na periferiji sedanjega mesta ob cesti v Ba-
kovce, uniéili Turki. Na hude borbe z njimi,
posebno 1. 1649, spominja Se danes ledinsko
ime »miizgic« za bliznji gozd.

Kaj je o legi prvoine Sobote mogoce
razbrati iz arhivalnih virov? Proofno naselje
Sobota je bilo tam, kjer je sedanja kato-
liska cerkev. Sedanja cerkev stoji namreé
na prostoru stare cerkve, ki jo viri omenjajo
ze v XIII. stoletju. Cerkev se v zgodovinskih
virih imenuje kot soboska in ne belmurska:
... 1394: ecclesia sancti Nicolai de Murasom-
batha” Toda 7e . 1297 je cerkev stala na
periferiji naselbine, ki se takrat imenuje
Belmura: ... possessionem Belmura..., su-
per que ecclesia in honorem S. Nicolay.!%
Beseda »super< pomeni nad, pri, ob naselbini
Belmura.

Dovor, pozneje grad Belmura je bil
prootno po imenu locen od naselja Sobote.
Zato se imenuje 1. 1398 dvor pri Murski So-
boti: curia prope Mura Zombotham;®! ali
l. 1469: castellum Belmura** Le dvor je
prootno moral nositi ime Belmura. Od dvora
je preslo ime tudi na zemljisce, ki je bilo
pod upravo istoimenskega dvora, in Se na
naselje ob dvoru, kar je razvidno iz histori¢-
nega zapisa iz 1. 1366, ki se glasi: v distriktu
Belmura je mesto Murska Sobota (in districtu
Beelmura civitas Murazumbota).193

Kraj Sobota se nekajkrat imenuje tudi
z imenom Belmura; — ali po podatku
iz 1. 1436: Belmura z drugim imenom Murska
Sobota (possessio Belmura alio nomine Mu-
razombathya).1 Ko v zgodovinskih zapisih
sre¢avamo krajevni imeni Belmura in Mur-
ska Sobota, gre vedno za isto naselje. Ker se
je ime naselja menjavalo, zdaj Belmura, zdaj
Sobota, in je oboje oznatevalo isto naselje,
sledi iz tega, da je naselje Ze v srednjem
veku lezalo med sobosko cerkvijo in gradom

Ena izmed soboskih grajskih soban (stanje pred letom 1898)
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Belmuro, kakor se to z gotovostjo more trditi
za X VIL stoletje.

Naselje Sobota ftorej o dobi turikih
ppadoo in turikega gospodsiva ni dozivelo
bistoene spremembe glede svoje lege. Spre-
membe bi bile, ako bi bil grad premescen.
Zato se nam v tej zvezi stavlja vpraSanje:
Kje je stal prvotni dvor — grad Belmura?
Ali tam, kjer je danes Szaparyjev grad, ki
po svoji arhitekturi datira iz prve polovice
XVIIL stoletja. s ali kje drugje? Ljudstvo
bi moglo namreé v turiki dobi iskati zavetja
ob gradu in se preseliti v njegovo blizino.
Konec XVII. stoletja (1698) je trg Sobota
lezal zahodno od cerkve, ki je stala okoli
200 m vzhodneje od trga. Nobenega dvoma
ni, da bi se trg ne razprostiral okrog ali v
blizini gradu. Zato je stari grad v XVIL sto-
letju in prej stal tam, kjer je danasnji grad
iz XVIII. stoletja. Jedro srednjeveike So-
bote je bilo torej tam, kjer je Se danes
[staro] sredisée mesta: med gradom in kato-
lisko cerkvijo.

Da je v mirnejSem obdobju bil naseljen
tudi prostor okrog cerkve, imamo dokaze iz
XVII. stoletja.

Ob cerkvi je stalo nekdaj Zupnisée, ki so
ga gotovo zaradi neke katastrofe morali na

Soboski grajski portal s karijatidami
(stanje leta 1936; po razglednici)
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prejsnjem mestu opustiti in ga zaradi var-
nosti preseliti v trg. Ob sfarofski zemlic,
kjer je stalo nekdaj Zupniide, je omenjen
l. 1698 vrt Ivana Kovaéa,'*® kar tudi spomi-
nja na hiso,

Iz primerjave popisov soboske nadarbine
po vizitacijskih zapisnikih iz 1. 1627 in 1698
je mozno zanesljivo sklepati, da je nekdanje
zupnisce 1. 1627 stalo $e ob cerkvi in so ga
v trg preselili v razdobju 1627—1698. Oba
zapisnika namreé¢ natanéno naStevata cer-
kveno in nadarbinsko posestvo imenoma po
zemljiskih kosih. Drugi kosi posestva se v
obeh zapisnikih enako imenujejo, le zemlji-
$¢e ob cerkvi, po domade »faroffska zemlac,
kjer je bilo prej Zupnisée, je v zapisniku iz
l. 1698 imenovano, medtem ko v zapisniku
iz 1. 1627 zanj ni najti ustreznega zemljis¢a.
Kaj je temu vzrok? Tu je Se 1. 1627 stalo
sobosko Zupnide in zupni$¢éa protestantski
vizitacijski zapisnik iz 1, 1627 tudi pri drugih
cerkvah med duhovnikovimi dohodki izreeno
ne navaja.lo7

Leta 1676 so cerkveno ladjo, ki je imela
dotlej lesen strop, obokali.® Renovirali so
cerkev vsekakor zaradi okvar, ki so nastale
verjetno ne dolgo pred tem. Saj je veéino
prekmurskih cerkva v tem ¢asu ali nekoliko
pozneje zadela ista ali Se hujsa usoda, da
so bile po Turkih poZgane ali sploh poru-
Sene, kakor poroda vizitacijski zapisnik iz
1.1698 za TiSino, Gornje Petrovce,
Boreéo sv. Ano, Dolence, Salov-
ce, Hodo§ in Domanj§ovcel®

Uniéenje Zzupnis¢a, poskodbe cerkve in
drugih hi$ v blizini cerkve med leti 1627 do
1698 govori v prilog trditvi, da so Turki
l. 1649 ali v bliZini tega leta uniéili tisti del
Sobote, ki se je razprostiral v okolici
cerkve. Drugo tako turiko pustoSenje v oko-
lici Sobote je bilo 5. avgusta 1643110

Postanek ledinskega imena »Miizge« (ju-
gozah. od Raki¢ana) pa nikakor ni navezan
na borbe s Turki, kakor to trdi pisec v
KLDB, 459, ¢eprav bi se bitka utegnila tu
odigrati, Ledinsko ime je namred starejie.
Viz. zapisnik iz 1. 1627 omenja, da je v Muz-
gah onstran vode Jezér oral zemlje, ki pri-
pada k sobofki nadarbini.itt

Kaj je bilo torej na prostoru med Rakica-
nom in soboskim pokopalis¢em, kjer je najti
sledove zidu? Morebiti pristava Rusnja
(praedium R wsn va), ki se omenja |. 1468
v okolici Murske Sobote in v blizini Raki-
¢ama, vendar zanesljivih poroé¢il o njeni lo-
kahzaciji nimamo.!!2

Kljub tezkim udarcem, ki jih je utrpela
Sobota za turske dobe, je svoj triki zna-
éaj ohranila vseskozi do najnovejSega &asa,
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ko je zavzela vodilno mesto med prekmur-
skimi kraji in v Pomurju sploh.

Drugaéna je bila usoda drugih prekmur-
skih trgov z izjemo [Dolnje] Lendave.
Drugi prekmurski trgi so ali pozneje na-
stali, ali so pa vsaj poroéila o njih poznejia,
ali prej propadli, kakor je razvidno iz na-
slednjega pregleda:

Bogojina nastopa kot trg le v drugi
polovici XVII. stoletja: 1688: in oppido Ba-
gonia; 1690: in oppido Bagonya.!1?

Cankova je najmlaj$i prekmurski trg.
Prvié se omenja Sele 1. 1778: oppidum Hi -
degkutht

Dobrovonik se javlja kot mesto (civi-
_tas) 1. 1389, medtem ko se v letih 1403, 1411,
1455, 1469115 {688,116 1698117 171618 omenja
kot trg. Leta 1469 so imeli v Dobrovniku dol-
njelendavski Banffyji mitnisko postajo.

Dolga vas priLendavisi je konec sred-
njega veka pridobila trike pravice. Omenja
se 1. 1469: oppidum Hmwzyfalw. Bila je tudi
mitniska postaja.l1®

Grad (Gornja Lendava). V primeri s po-
membnostjo gornjelendavskega gradu v sred-
njem veku se naselje ob gradu pozno javlja
kot trg: 1478: opidum Felsewlyndwa.i20 Pag
pa v novem veku vzirajno ohranja triki zna-
¢aj vitric Sobote in Lendave: 1627:
A véaros semmi koreczot nem fizet (= trg ne
pladuje nobene zbirce):'2! 1698: in oppido
Fiolso Lendva;!?? 1756: in oppido Félso Lend-
vensi;!'?® 1786: Felscho-Lendwa, Ober-Lim-
pach, ein schlow. Marktflecken.!2

[Dolnji] Lendavi je kralj Ludovik 1.
podelil pravico do drZzavnega sejma in sicer
l. 1366. Izrecno se imenuje kot trg 1. 1403,
ceprav se predpostavlja, da je imela trike
pravice Ze prej. V kraju se omenja tudi mit-
niska postaja.'®® Trike pravice in znacaj je
ohranila ves novi vek in se kot trg javlja v
letih: 1669,126 1690,127 1747128 ip {786,120

Martjanci se javljajo kot trg v XVIL
in XVIIL stol.: 1627: oppidum Martyénc;180
1698: in oppido Martiancz;!3t 1786: Marty-
ancz, ein ... Marktflecken.132

Tudi Rakid¢an se je konec XVII. sto-
letja uvrstil med prekmurske trge: 1698: in
oppido Rakicsan.18s

Salovci. Trgu Salovei so v zadetku
XVIIL stoletja turska ropanja zadala tezki
udarec. Med prvimi prekmurskimi kraji je
priSel — malo pred 1. 1627 — v tursko za-
sedbeno podroéje.’®* Lezi v dolini reke Ve-
like Krke, ki predstavlja severovzhodna
vrata v Prekmurje. Kot trg se javlja 1. 1627.135
Nato zaéne propadati in se ni mogel ved
opomodi. L. 1698 se omenja kot vas, ki je
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bila nekoé¢ trg (possessio Sal, quae olim erat
oppidum).13

Turnisée Turniski trg je izmed vseh
prekmurskih {rgov v svojem arhiva ohranil
najvet listin, ki pri¢ajo., kako se je trg vatraj-
no boril za svoje trike svobos¢ine!¥” in jih je
tudi uspeSno ohranjeval vseskozi, dokler so
nekdanji trgi imeli kaj veljave. Najstarejsi
znani zapis o trgu Turnisée je iz 1. 1524 (op.
Tornysthya).13®8 V XVII. in XVIII. stoletju se
dosledno omenja kot trg: 1649: oppidum
Turnischa,®® 1669: in oppido Turnischa;4
1688, 1693: in oppido Turnische;4t 1698: in
oppido Turnischa;** 1720: in oppido Tur-
nische;* 1750: in oppido Turniscse;44 1786:
Turnissa, ein wendischer Marktflecken,45
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1914, 6, 19. — 19. Kosi¢, Zgodbe Vogerszkoga
krédlesztva. V Szombotheli 1848, 50. — 20. Kola-
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Erdélyi L., A tihanyi apatsag torténete. Buda-
pest 1908, X, 515. — 39. Erdélyi, n. d., X, 503. —
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Personennamen. Heidelberg 1927, 3t. 312. — 46.
Vasvarmegye. Magyarorszdg vdrmegyéi és va-
rosai. — Budapest 1898, 577. — 47, Visitatio ca-
nonica 1669 za turnisko prazupnijo. Nadbiskup-
ski arhiv Zagreb. Protokoli — Br. 3/1II. — 48.
Prothocolum . .. (sestavil martjanski Zzupnik Jurij
Raffay 1754 — Nomina Catholicorum, str. 143,
144, — 49. Visitatio can. 1756, str. 1259, Skofijski
arhiv v Szombathelyu. — 50. Krstna knjiga Zup-
nije Beltinei, I. zv. (seznam Zupnikov). — 51.
Krstna knjiga Zupnije Murska Sobota za 1. 1773.
— 52, Krsina knjiga Zupnije Crensovci za 1. 1811,
1820. — 53. Kalendar Srca Jez. za 1. 1919. Szom-
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prebivalstva v Prekmurju 1. 1698. Kronika, VI,
Ljubljana 1958, 2. zv., 87. — 59. Krstna mati¢na
knjiga zupnije M. Sobota za 1. 1743, — 60. Visi-
tatio canonica — Szilyana, 1778. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 61. J. M. Korabinsky, Geo-
graphisch-historisches und Produkten Lexikon
von Ungarn. Pressburg 1786, 719. — 62. Milko
Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do refor-
macije. Ljubljana 1933, 199. — 63. Jano§ Slepec,
Szobocska nova cérkev. Marijin list VII, Bogoji-
na 1911, 106—107; prim. Jaro SaSel, Donesek k
zgodovini Prekmurja v starem veku. Kronika, III,
Ljubljana 1955, 47. — 64. Zala vdrmegye torté-
nete. Oklevéltar (= Zala Okl.), I, Budapest 1886,
28. — 65. Nagy I.. Codex diplomaticus Hunga-
ricus Andegavensis, Anjoukori Okménytér, V.
Budapest 1887, 110. — 66. Zala Okl., II, 275 (Bu-

dapest, 1890). — 67. Csanki, n. d., II, 726. — 68.
Wenzel, Codex dipl. Arpadianus cont., X, 250. —
69. Csanki, n. d., I, 726. — 70. Nagy, Cod. dipl.
Hung. And,, V, 111. — 71. Nagy, n. d., V, 214;
Cséanki, n. d., 11, 726. — 72, Nagy, n. d., V, 111.
— 73. Nagy, Cod. dipl. hung. And., I. Budapest,
1878, 369. — 74. Nagy, Cod. dipl. hung. And., IV.
Budapest, 1884, 18. — 75. Visitatio canonica 1698,
str. 742, 743, Skofijski arhiv v Szombathelyu. —
76. Zala OKkl, I, 279, — 27, Fejér G., Codex di-
plomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
IV/1. Budae 1829, 166. — 78. Cséanki, n. d., II, 726.
— 79. Payr, Egyhdztorténeti emlékek, I, 110. —
80. Klekl Jozef ml., Térniscse. Kalendar Srca J.
1910, 58—59. — 81. Stele Fr., Gradivo za prek-
mursko zgodovino. Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, XXII., Maribor 1927, 6—9. — 82. »po-
Sten« = spostovan. — 83, slddavec: = oblastnik.
— 84. Stele, n. d., CZN, XXII, 8. — 85. Payr,
Egyhéztiorténeti emlékek, I, 107. — 86. M. Kos,
n. d., 202; Viktor Steska, Uprave stare Ljub-
ljane. Priloga Slovenca z dne 1. I. 1941, 16. —
87. Succus inscriptionum familiis Gérczei, Czi-
raky, Zémbé, Jaklin... ad dominium Muray-
Szombath spectantium, elaboratus Anno 1751 (=
Succus), str. 2—3. — 88. Succus, str. 8—9, —
89, Visitatio canonica 1698, 741. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 90. Vis. can. 1698, 743, —
91. Vis. can. 1698, 745. — 92. Payr, Egyhaztorté-
neti emlékek, I, 109—110, — 93. Vis. can. 1698,
745. — 94. Kovaéi¢ Fr., Gradivo za prekmursko
zgodovino. CZN, XXI, 9. — 95. Vis. can. 1698,
745; prim. Kronika, VI, 87. — 96. Vis. can. 1698,
str. 791, 795, 731—732. — 97. Vasvarmegye.
Magyarorszag varmegyéi és vérosai. Budapest
1898, 68. — 98. Krajevni leksikon dravske ba-
novine. Ljubljana 1937, 459. — 99. Bullae Boni-
facii IX. P. M. 1389—1396. Budapest 1888, 257.
— 100. Wenzel, Cod. dipl. Arpad. cont., X, 250.
— 101. Zala OKl, II. 275. — 102. Csanki, n. d.,
II, 747, — 103. Csanki, n. d.,, I, 726. — 104.
Csanki, istotam. — 105. Stele Fr., Umetnost v
Slovenski krajini. Slovenska krajina, zbornik.
Beltinei 1935, 25. — 106. Vis. can. 1698, 743. —
107. Payr, Egyhdztorténeti emlékek, I, 103—128.
— 108. Visitatio canonica 1756, str. 1085. Skofij-
ski arhiv v Szombathelyu. — 109. Vis. can. 1698,
str. 747, 788, 792, 793, 795, 716—718. — 110. Vas-
varmegye. Bpest 1898, 205. — 111. Payr, Egy-
héztorténeti emlékek, I, 107. — 112. Csédnki, n.
d., II, 789. — 113. Nadbiskupski arhiv Zagreb —
Protokoli: Br. 70/I. Kanonske vizitacije: Archi-
diaconatus Bek8in, ann. 1688—1693. — 114, Vis.
can. 1778 za Zzupnijo Cankova. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 115, Csénki, Magy. tirt.
foldr., III, Bpest 1897, 19. — 116. Kovaé&i¢ Fr.,
Gradivo za prekm. zgodovino. CZN, 1926, 18. —
117. Vis. can. 1698, Archidaconatus Bexin. Nad-
biskupski arhiv Zagreb. — 118. Nadbiskupski
arhiv Zagreb — Protokoli Br. 73/IV — Archi-
diaconatus Bexin, ann. 1716—1720, sv. IV, — 119.
Csénki, n. d., III, 20. — 120. Csénki, n. d., II,
725, — 121. Payr, Egyhéztorténeti emlékek, I,
123. — 122, Vis. can. 1698, 762. Skof. arhiv v
Szombathelyu; prim. Kronika, VI, 88. — 123.
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Vis. can, 1756, str. 1377. Skof. arhiv v Szomba-
thelyu. — 124. Korabinsky, n. d., 365. — 125.
Cséanki, n. d., ITI, 22. — 126. Nadbiskupski arhiv
Zagreb. Protokoli: Br. 3/III. Kanonske vizitacije:
Razliéne. — 127. Nadbiskupski arhiv Zagreb.
Protokoli: Br. 70/I. Archidiaconatus Bexin, ann.
1690. — 128. Nadbiskupski arhiv Zagreb. A. Bek-
§in, Br. 75/VI. — 129. Korabinsky, n. d., 365. —
130. Payr, Egvhdaztorténeti emlékek, I, 110. —
131. Vis. can. 1698, 733. Skof. arhiv v Szomba-
thelyu; prim. Kronika, VI, 87. — 132. Korabin-
sky, n. d., 404, — 133. Vis. can. 1698, 746. Skof.
arhiv v Szombathelyu; prim. Kronika, VI, 87. —
134. Payr, Egyhaztoriéneti emlékek, I, 118 —
in prim. Barthos-Kurucz, Egyetemes torténelmi
atlasz, str. 28. (Eng. szam. 11903/1932, VIII/C.).
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— 135, Payr, n. d., I, 117. — 136. Vis. can. 1698,
795; prim. Kronika, VI, 89. — 137. Klekl Jozef
ml.,, Torniscse. Kalendar Srca J. 1910, 59. — 138.
Csdnki, n. d., III, 117. — 139. Nadbiskupski
arhiv Zagreb — Protokoli: Br. 1/I, Acta visita-
tionum canonicarum. Tomus XIII, ab anno 1622
usque 1649. — 140. Nadbiskupski arhiv Zagreb
— Protokoli Br. 3/III, Acta visit. canonicarum,

. ab anno 1650 usque 1669. — 141. Nadb. arh.
Zagrebh — Protokoli Br. 70/I, Arch. Bexin, ann.
1688—1693. — 142. Ivan Zelko, Statistika prebi-
valstva v Prekmurju. Kronika, VI, 90. — 143.
Vis. can. 1720 za Zupnijo Turniiée. Nadb. arh.
Zagreb — 144. Vis. can. 1750 za Zzupnijo Tur-
nis¢e. Nadb. arh. Zagreb. — 145. Korabinsky,
n. d., 786.

ZACETKI KEMICNE INDUSTRIJE V LJUBL JANI IN N JENI OKOLICI
IVAN SLOKAR

Ze v prvih zacdetkih &loveske kulture so
poznali barve, strojila, strupe in zdravila.
Znano je Ze bilo pridobivanje kovin iz rud
kakor tudi njihove legiranje, izdelovanje
lonéevine in stekla. Vse to je slonelo skozi
stoletja na empiriénih dognanjih in se je
uveljavljalo v skromnem rokodelskem ob-
segu. Do industrijskega izdelovanja kemi-
kalij je bila potrebna Se dolga pot, prav tako
tudi do analitiéne in sinteti¢ne kemije. Za-
¢etki kemiéne industrije se pojavljajo Sele v

XVIII. stoletju.

I. INDUSTRIJA BARV

Preden so se pojavile in uveljavile sinte-
titne barve, so pridobivali barvila ali iz
mineralnih ali iz vegetabilnih snovi.

Od mineralnih barv so izdelovali na
slovenskih tleh (in sicer na Koroskem) od
leta 1759 naprej svinéeno belino, svinéeno
gladéino in minij, v Idriji od leta 1782 na-
prej cinober.

Kmalu nato so zadeli izdelovati barve
iz vegetabilnih snovi v neposredni bliZini
Ljubljane in sicer barvila iz barvnega lesa.
uvozenega preko Trsta iz prekomorskih
dezZel.

Prvi, ki se je lotil tega posla, je bil Jozef
Desselbrunner, lastnik suknarne na Selu pri
Ljubljani. Postavil je leta 1787 v suknarni
mlin za rezanje in drobljenje barvnega lesa
vseh vrst. Ni nameraval proizvajati taka
barvila le za potrebe svoje suknarne, ampak
tudi za splosno razpetavanje. Zaradi tega je
razglasil postavitev tega mlina v vseh notra-
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njeavstrijskih dezelah kakor tudi v Trstu in
v Gorici, kjer takih obratov ni bilo. Ko je
Desselbrunnerjeva suknarna v zacetku XIX.
stoletja propadla, je prenehalo tudi izdelo-
vanje barvil.!

Pozneje je sele leta 1830 nastal enak obrat
v Radeéah pri Zidanem mostu, kjer je po-
stavil mlin za rezanje in drobljenje barvnega
lesa Janez Pothorn, lastnik tamkajSnje pa-
pirnice.?

Podoba je, da je bilo precejSnje povprase-
vanje po takih barvilih, ker je postavil Fi-
delis Terpinc leta 1840 v Vevcéah na desnem
bregu Ljubljanice poleg stiskalnice za olje
tudi tovarno barvnega lesa. Od leta 1842 na-
prej je bila ta tovarna v sklopu industrijske
druzbe sMehani¢na tovarna olja, papirja in
barvnega lesac. Mlin za rezanje in mletje
barvnega lesa je imel dva stroja za skoblje-
nje in rezanje, dva stroja za struzenje, dva
mlinska kamna za mletje v prah.?

Obrat za bruSenje barvnega lesa je bil
prenesen leta 1853 v mlin za Zito, ki je stal
nasproti fuzinske gra$¢ine na desnem bregu
Ljubljanice. Oljarna je bila opuSéena, nato
se je leta 1860 izpremenil naziv firme v
»C. kr. privilegirana mehaniéna vevska to-
varna papirja in barvnega lesa<.* Papirnica
je presla leta 1870 v last graske druZbe
Leykam. Ob tej priloZnosti je prevzel z dnem
1. julijem 1870 tovarno barvnega lesa Fidelis
Terpinc.? Dne 3. decembra istega leta je bila
vpisana v trgovinski register pod firmo
sKaltenbrunner Farbholzfabrik Fidelis Ter-
pinze in 20, maja 1873 kot »K. k. privilegierte
Kaltenbrunner Farbfabrik<. Fidelis Terpinc
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je umrl 15. februarja 1875, za njim je vodila
podjetje njegova vdova JoZzefina, Leta 1882
je postal lastnik tovarne Janez Baumgart-
ner, ki je prenesel sedez firme v Ljubljano.
Leta 1887 se je firma spremenila v koman-
ditno druzbo pod nazivom :K. k. privile-
gierte Kaltenbrunner Farb- und Gerbstof-
fabrik Fidelis Terpinz Nachfolger Komman-
ditgesellschafte. Javna druzbenika sta bila
Janez Baumgartner in Pavel Zeschko. Po
preteku petdesetih let je bil obrat ustavljen
in je bila firma dné 11. novembra 1937 iz-
brisana iz trgovinskega registra,® torej 97 let
po ustanovitvi,

II. INDUSTRIJA VITRIOLA

Bakreni vitriol ali modra galica se upo-
rablja pri barvanju in kot sredstvo za pobi-
janje rastlinskih Skodljivecev. V Avstriji so
modro galico uvaZali. Sele ko je zatela
drzava pod vplivom merkantilizma pospese-
vati avtarki¢éne teZznje, je nastalo tudi zani-
manje za domaco proizvodnjo modre_galice.
Dne 10. julija 1769 so bile pozvane vse de-
zelne vlade, naj poroéajo: 1. Od kod se pre-
skrbujejo s potrebno modro galico, 2, Kaksne
cene zanjo plaénjejo, 3. S kakSnimi cari-
nami oziroma mitninami je obremejena tuja
in doma¢a modra galica, 4. Koliko znasa
letni konsum v dezeli, 5. Ali bi kazalo obre-
meniti tujo modro galico z vijo carino ali
pa uvoz sploh prepovedati.” To zanimanje
drzavne uprave je dalo povod za zacdetek
industrijske proizvodnje modre galice, ki se
je zadela v 80 letih XVIII. stoletja najprej na
Ceskem, kjer se je v XIX. stoletju razvila v
mogot¢no indusirijsko panogo.®

Y Ljubljani se je lotil ustanovitve tvornice
vitriola JoZef Pinhak, rojen na Moravskem,
od leta 1796 naprej Sentjakobski Zupnik v
Ljubljani. Ceprav je bil izrazit prosvetljeni
janzenist in ¢lan framasonske loZe,® ni maral
zaradi svojega duhovnega poklica postaviti
in voditi industrijskega podjetja pod lastnim
imenom. Zaradi tega je stopil v stik z zvonar-
jem Janezom Jakobom Samasso, ki je imel
svoje podjetje v obmoéju Sentjakobske Zup-
nije. Samassa je vlozil kot pooblaienec ne-
kega Jozefa Ignaca Friberta junija 1798
prodnjo na dezelno glavarstvo, da bi dovolilo
Fribertu postavitev kemi¢no-tehniskega la-
boratorija, v katerem bi posku3al izdelovati
modro galico in nekatere barve., V ta namen
da namerava Fribert kupiti hiSo vdove Anto-
na Tomaza Linharta v danasnji Streliski
ulici §t. 24, Ljubljanski magistrat je predla-
gal ugodno reSitev te prosnje, ¢e§ da v Ljub-
ljani takega laboratorija Se ni in da bi bilo
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to podjetje v splosno korist.! O&itno je bilo
.Jozef Ignac Fribert' le fingirano ime, ker je
Linhartovo hiSo kupil 1. julija 1798 Zupnik
Pinhak, medtem ko je dobil dozdevni Fribert
dovolilo za postavitev tovarne Sele proti
koncu julija istega leta.’* To domnevo potrju-
je poroéilo policijskega ravnateljstva v Ljub-
ljani z dne 9. maja 1799, ki navaja, da je
zupnik Pinhak tovarno vitriola ma kuplje-
nem posestvu Ze vedinoma dogradil.!?

Kmalu nato je zacela obratovati Pinha-
kova tvornica vitriola s firmo Jozef Ignac
Fribert. S tem nazivom je zaprosila za na-
slov sprivilegirana tovarna¢. Magistrat je
zadevno poroéal okroznemu glavarstvu dne
9. januarja 1801 in predlagal, naj se »Fri-
bertu« dodeli »izkljuéni privilegij¢, ¢e se
poteguje le za to, da bi bilo njegovo pod-
jetje edina tvornica vitriola in kemiénih iz-
delkov na Kranjskem in to ssprico z veli-
kimi stroski postavljenega tovarniskega po-
slopja<,'® ki ga je v resnici postavil Pinhak.
Tvornica je res dobila privilegij in nek
uradni spis z dne 21. marca 1801 je naslov-
ljen na »privilegirano tovarno vitriola v
Ljubljani.«!

Zupnik Pinhak je bil velik $pekulant. Pri
svojih trgovskih poslih je nastopal zdaj pod
svojim imenom zdaj pod firmo tvornice vitri-
ola, kakor je pa¢ kazalo.

Da bi si preskrbel poceni kurivo, je zapro-
sil leta 1800 magistrat, naj mu za rezanje
Sote odstopi primeren svet na Ljubljanskem
barju. Dobil je 25 oralov barjanske zemlje na
Yolarju, toda s pogojem, da mora, ko bi tega
sveta ne rabil veé¢ v ta namen, prositi za
spremembo rabe.’® Dne 24. avgusta istega
leta je vlozila tvornica vitriola Jozef Ignac
Fribert proinjo na deZelne stanove, da bi ji
dali v zakup svoj travnik ob Grubarjevem
mostu (na Prulah) za 10 let, da bi postavila
ondi opekarno, ki bi jo kurila s Zoto. Ta
pro$nja je bila 21. marca 1801 zavrnjena.l®

Istoéasno je prodajal Pinhak Soto drugim
potro$nikom, pri ¢emer je nastopala kot pro-
dajavka sprivilegirana tvornica vitriolac.!?
Pinhak je bil tudi lastnik ladje za prevoz z
Barja v Ljubljano. Skozi celo poletje 1802
jo je uporabljala uprava ljubljanske kaz-
nilnice za prevoz Sote za Siroko potrosnjo,
pri ¢emer so sluzili kaznjenei kot delovna
sila.1®

Spri¢o tako velikopoteznega industrijskega
in trgovskega udejstvovanja v tezkih &asih
Napoleonovih vojn je razumljivo, da je prisel
Pinhak v finanéne tezave. Za posojilo v zne-
sku 7100 goldinarjev, ki mu ga je dal njegov
brat dr. Karel Pinhak, je izdal zadolZnico
z dne 19. septembra 1801, s katero je zastavil

31



KRONIKA CASOPIS ZA

zupnik JoZef Pinhak, »lastnik kemiéne to-
varne v Ljubljani¢, svojemu bratu tovarno
in laboratorij z vsemi napravami in zem-
ljisée na Volarju.’® Imel je Se druge dolgove
v domaéih krajih in kot tovarna vitriola tudi
v tujini, Ko je dunajsko podjetje Franc He-
benstreit zahtevalo plaéilo ostanka dolga v
znesku 1441 goldinarjev, je temu upniku
tvornice wvitriola pisal Zupnik Pinhak dne
20. septembra 1802 naslednje: »Gotovo vam
je znano, da sem doslej vodil tukajS$njo tvor-
nico vitriola pod firmo JoZef Ignac Fribert.
Neugodni éasi, ki so nastopili, popolno po-
manjkanje bakra, izgube pri drzavnih vred-
nostnih papirjih in visoke obresti za dolgove
so me tako izérpale, da mi je nemogoce na-
daljevati z obratovanjem.?

Nato je tovarna vitriola v Ljubljani pre-
nehala z obratovanjem in prisla v konkurz.
Zgradba je bila prodana na javni draZzbi
dne 22. novembra 1803.2

O obsegu proizvodnje te tvornice niso
ohranjeni podatki. V poslovnih krogih je mo-
rala biti znana Ze iz razloga, ker je zapustila
precej neporavnanih dolgov in so njeni
upniki wutrpeli veliko Skodo. Zategadelj
omenja »lLeipziger merkantiles Adressbuch
vom Jahre 1804¢, da je tovarna modre galice
»Fribert & Co.« v Ljubljani prenehala.?2
Enako navaja nekaj let pozneje Hoff, da je
skemiéna tovarna v Ljubljanic v dotedanjih
vojnih periodah propadla.®

Po Pinhakovi smrii (1814) je prisla v kon-
kurz tudi tvornica vitriola v Smarjeti pri
Zagorju, last njegovega brata, pri kateri je
bil tudi sam udelezen.?*

III. INDUSTRIJA MILA

Milo je izdelovalo v Ljubljani leta 1837 le
sedem milarjev v majhnih obratih, v katerih
je bilo zaposlenih skupno pet pomoénikov.
V letu 1860 je bilo le Se pet takih mojstrov.

Prvo tovarno mila sta ustanovila leta 1861
Partel in Zeschko na Poljanski cesti (danes
§tevilka 16). Obratne naprave so hile kolav-
dirane dne 31. januarja 1861. To podjetje ni
bilo kos konkurenci dunajskih in trZaskih
tovarn, Ze leta 1864 ni bilo ve& v obratu in
sta lastnika dala hiSo v zakup Karlu Scheid-
lerju, ki je nameraval postaviti v njej to-
varno vzigalic.? ;

IV. TOVARNE KISA
V Ljubljani je ustanovil prvo tovarno kisa

v zaletku leta 1845 ]. Globoénik in sicer v
Sempetrskem predmestju §t. 22 (danes Tru-
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barjeva cesta 38). Izdelovala je vinski kis,
esenco vinskega kisa in kis iz diSavnih ze-
li¢.2® Drugo tovarno te vrste sta ustanovila
Janez Julij Kanc in Janez Baumgartner.
Bila je tako pomembna, da sta dobila 6. aprila
1854 dezelno tovarnisko koncesijo.2?

V. INDUSTRIJA NETIL IN VZIGALIC

Od primitivnega vziganja z drgnjenjem
polen in éuvanjem Zerjavice pred ugasnit-
vijo je trajalo dolgo ¢asa, da je ¢lovek izna-
el naé¢in hitrega vziganja. Od XIV. stoletja
naprej so vzigali s pomoéjo jekla, kresilnega
kamna in ostruzkov. Proti koncu XVII, sto-
letja so uporabljali namesto ostruzkov kre-
silne gobe. Ta nacin vziganja je ostal v
splodni rabi do Eetrtega desetletja XIX. sto-
letja, ko so zaceli uporabljati Zveplene
klin¢ke, Zveplenke ali vzigalice. Za vZiganje
so uporabljali luknji¢asto gobo (Polyporus
fermentarius), ki je rasla posebno na starih
bukovih deblih. V zaéetku XIX. stoletja so
tudi na slovenskem ozemlju nabirali te gobe.
Pojavili so se tudi podjetniki, ki so izkori-
scali celo odpadke teh gob za izdelovanje
umetnih kresilnih gob v listih. Tako »tovar-
no¢ kresilnih gob je ustanovil Alojz Kutiaro
v AjdovSéini in ljubljanski trgovee Janez
Kristijan Kanc v Planini pri Postojni. Po-
stopek pri izdelovanju teh umetnih kresilnih
gob je bil naslednji: neporabne odpadke
kresilnih gob so zmleli v prah, ki so ga z
dodatkom vode pretvorili v testo. Testu so
prilivali vedno veé¢ vode in so konénoe s po-
sebnimi kalupi zajemali plavajoéo maso v
obliki listov. Te liste so stiskali med volne-
nim blagom in nato dobro sudili. Ceprav je
bila ta kresilna goba v listih prekompaktna
in zategadelj slab%a od pristne gobe, je 3la
vendar v promet, ker je bila cenejSa. Niso je
prodajali le na domaéem trgu, ampak so jo
tudi izvazali na Tirolsko, na Bavarske, v
Svico, v Strassburg, v Italijo in v druge de-
zele. Na stotine revezev in otrok je imelo
nekaj zasluzka iz nabiranja gob v gozdovih
med AjdoviCino in Postojno.?®

Kanc je prenesel leta 1828 svojo tvornico
v Ljubljano. Njeni prostori so bili na danas-
nji Titovi cesti $t. 36 na vogalu Prazakove
ulice. Leta 1829 je dobil Kanc patent za dobo
5 let za svojo iznajdbo izdelovanja diSece
luzene kresilne gobe. Leta 1833 je zaposloval
15 delavcev. Umrl je 12, decembra 1834, na-
kar je tvornica prenehala.?®

Se preden je prenehala Kanéeva tvornica,
je napredek tehnologije omogoéil vziganje
brez jekla, kresilnega kamna in kresilnih
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gob. Pojavile so se prve vzigalice, ¢eprav z
uporabo zdravju skodljivega fosfora.

Prvi, ki se je v Ljubljani lotil izdelovanja
kemiénih vzigalnikov, je bil Josip Hufnagel
iz Gradea, ki je dobil 22. novembra 1846
potrebno dovolilo. Njegova tovarna je bila
v Krakovskem predmestju v Gradaski ulici
§t. 8. Hufnagel se ni preselil v Ljubljano,
zivel je naprej v Gradcu. Zaradi nekega po-
zara v Krakovskem predmestju mu je bilo
3. decembra 1849 ukazano, da mora preme-
stiti svojo tvornico izven mesta. Podoba je,
da je zaradi tega tovarno opustil, ker se po-
zneje nikjer ve¢ ne omenja.® To je tembolj
verjetno, ker je Ze marca 1850 Ferdinand
Wetsch vlozil na okrajno glavarsivo prosnjo,
da bi mu dovolilo izdelovanje vzigalic. Za
postavitev tovarne je sklenil 21, februarja
1851 druzbeno pogodbo, s katero so postali
njegovi druzbeniki Karl Holzer, Ferdinand
Fichtenau in Franc Hing. Dne 13. marca
istega leta je razpravljal obéinski svet o
njegovi prosnji za postavitev tovarne.?
Wetschu ni bilo sojeno, da bi ta naért izvr-
§il, ker je umrl 23. maja istega leta.?* Po
njegovi smriti so postavili njegovi druzbeniki
z dovoljenjem magistrata na ljubljanskem
polju za Sempetrskim predmestjem, tam,
kjer stoji danes hifa v Slom$kovi ulici §t. 20,
poslopje za tovarno vzigalic in dobili od ma-
gistrata uporabno dovoljenje. Dne 1. novem-
bra 1851 je bila tovarna 7e v obratu.® Okio-
bra 1852 je odredil magistirat, da bodo letni
sejmi za konje in rogato Zivino v bodoce v
Kravji dolini na prostem polju poleg tovarne
vzigalic.34

Podoba je, da je presla ta ivornica leta
1852 v last Ludvika Hyacinta Reddija,
trgovea z zeleznino in Specerijo v Ljubljani.
Toda #e decembra istega leta je bil otvorjen
ste¢aj nad njegovim premozenjem in je bil
narok za volitev upnifkega odbora dolocen
na dan 11. aprila 1833.35 Ce navaja ljubljan-
ska zbornica za trgovino in obrt v svojem
porotilu za leto 1852, da obstajata v Ljub-
ljani dve tovarni vzigalic, sloni to brez dvo-
ma na pomoti? Sicer so navedbe zbornice
tudi v poroc¢ilih za naslednja leta pomanjk-
ljive. V svojem leta 1857 objavljenem poro-
¢ilu za leta 1854 do 1856 ne omenja tvornice
vzigalic v Ljubljani; ¢eprav je brez dvoma
obstajala.’” Sele v svojem porodilu za leto
1870 navaja, da je nastala leta 1854 JoZel
Reddijeva fabrika za netila in da je leta
1858 prenehala fabrika za netila :Ludvika
Reddija in tovariSeve.

Ko je bil zakljuéen ste¢ajni postopek nad
premozenjem lLudvika Reddija, so brzkone
leta 4854 prevzeli tovarno njegovi ozji sorod-
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niki in za¢eli zopet obratovati. Zbornica ome-
nja, da je leta 1854 nastala tovarna za netila
Jozefa Reddija.?® V arhivskih virih je pa na-
veden v letih 1854 in 1855 kot tovarnar vZzi-
galic Vincencij Reddi. Leta 1854 je ta »tovar-
nar vzigalice sklenil z upravo kaznilnice na
ljubljanskem gradun pogodbo, s katero se je
obvezal staviti na razpolago ves za izdelavo
tokov za vzigalice potreben material in pla-
cati kaznjencem za izdelavo vsakih 1000
kosov tokov 7 krajcarjev. Namestnistvo je to
pogodbo odobrilo dne 21. maja 1854, Tudi v
letu 1835 je bilo 20 kaznjencev zaposlenih
z izdelovanjem teh tokov za isto tovarno.
Toke so izdelovali iz robatega debelega ru-
menega papirja.’?

Ta tovarna vZigalic je prenehala z obratom
leta 1857, nato je kupil tovarnisko zgradbe
Miha AmbroZ in postavil na tem mestu parni
mlin.*°

Tovarna vzigalic v Ljubljani je bila maj-
hen obrat, zaradi ¢esar ni mogla uspevati
sprico premocCne konkurence pomembnih
podjetij v drugih avstrijskih dezelah, poseb-
no dunajskih in ¢eskih. Tovarna vzigalic v
SuSicah na Ceskem je zaposlovala leta 1840
ze okoli 400 delavcev.!t Da je bila nerenta-
bilnost ‘razlog za opustitev ljubljanske to-
varne, je potrdil tudi ljubljanski magistrat,
ki je na vpraganje goriskega magistrata od.
govoril dne 11. aprila 1862, da je sicer obsta-
jala v Ljubljani tovarna vzigalic, da je pa
bila opuséena zaradi malenkostnega donosa.’

Izdelovanja vzigalic v Ljubljani so se
kmalu nato lotili tuji podjetniki, V zagetku
leta 1864 se je pojavil s tem namenom Karel
Scheidler, tovarnar vZigalic na Dunaju. Vzel
je v zakup hiSo na Poljanski cesti (danes
#t. 16). v kateri je bila leta 1861 ustanovljena
tovarna mila Partel & Zeschko.’® Dne 24, IIIL.
1864 je vlozil Scheidler prosnjo, da bi mu
magistrat dovolil izdelovanje vzigalic v tej
hisi. Bil je odbit zaradi ugovora sosedov, ki
so se bali nevarnosti poZara in Skodljivih
Zveplenih hlapov. Dne 12. junija istega leta
je zaprosil Scheidler, da bi se mu dovolila
postavitev tovarne za poslopjem bivse rafi-
nerije sladkorja, Zadevno dovoljenje mu je
bilo izdano 18. junija 1864. Lastnik v ta na-
men izbranega zemljiséa je bil William Mo-
line, bivsi ravnatelj bombaZne predilnice.
Scheidler je kupil to zemljisée in postavil
svojo tovarno v danadnji Potoénikovi ulici
§t. 2 na vogalu Poljanske ceste §t. 69.44

Due 1. julija 1864 sta sklenila Ana Scheid-
ler in Rudolf Béhm druzbeno pogodbo in
naslednjega dne je bila vpisana v trgovin-
skem registru tvrdka »Ljubljanska tovarna
netil (Laibacher Ziindwarenfabrik) Scheid-
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ler & Bohm v Ljubljani¢.# Ze iz skromnega
obsega poslopij je razvidno, da je bila tvor-
nica majhna. Po navedbah samega Scheid-
lerja bi zaposlovala pri polnem obratu 5 do
6 moskih in 26 deklic, kar je bilo nezadosino
za mnozi¢no izdelovanje proizvodov, name-
njenih §iroki potroSnji.s

Razen tega nova tvrdka ni imela zadosti
kapitala. Celo prejinjemu lastniku zemljiic¢a
je ostala dolZna na kupnini 1500 goldinarjev,
za kateri znesek se je Moline vknjizil. Pod-
jetje ni uspevalo. Junija 1865 ga je kupil
Avgust von Griesheim. Tudi novemu lastniku
je primanjkovalo lastnih finanénih sredstev.
Dne 31. januarja 1866 se je vknjizil na to-
varno baron Julij von Griesheim za posojilo
v ogromnem znesku 14.403 goldinarje. Pod-
jetje ni zmoglo tako velikih bremen. Od
Griesheima ga je kupil dne 6. marca 1866
Karl Andrecht iz mesta Kassel v Neméiji, ki
ni nadaljeval z izdelovanjem vzigalic. To-
varnifka poslopja in naprave je od njega
kupil oktobra 1866 Franc Bogomir Czap,
tovarnar vzigalic v Jihlavi na Moravskem.
Tovarna je zalela zopet obratovati kot po-
druznica Czapovega podjetja v Jihlavi, Tudi
Czap je ostal na kupnini dolZzan 3500 goldi-
narjev, za kateri znesek se je Andrecht vknji-
zil na tovarniskih nepremiéninah.4?

Frane Bogomir Czap je odstopil tovarno
leta 1872 svjoemu sinu Gustavu. Dne 13. sep-
tembra 1873 je bila vpisana v trgovinski re-
gister kot samostojno podjetje. Novi lastnik,
ki je zadel v Casu velikega avstrijskega fi-
nanénega poloma, ni imel veé srece kot nje-
govi predniki. Ze leta 1876 je prisel v steéaj.
Leta 1878 je izdrazil nepremiénine ljubljan-
ski trgovec Adolf Hauptmann. Sele leta 1896
je v istih prostorih zadela zopet obratovati
tovarna vzigalic Alojzija Cerneta. Njegova
tvrdka je bila registrirana 9. oktobra 1896
pod nazivom Gustava Czapa naslednik Aloj-
zij Cerne, Tudi ta je bil tako zadolZen, da
je bil leta 1903 razglasen nad njegovim pre-
mozenjem ste¢aj. Dne 24. avgusta 1903 je bila
njegova tvrdka izbrisana iz trgovskega regi-
stra.s®

Po toliko peripetijah je s tem prenechala ta
zadnja ljubljanska tvornica Zveplenih klin-
cev, ki so jo Ljubljandani imenovali na krat-
ko sklincfabrikac, izraz, ki se je za poslopja,
v katerih je delovala, ohranil do danes.
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VRHNISKA LOKALNA ZELEZNICA
JOZE JENKO

V letu 1836, ko so avstrijski vojaski pio-
nirski oddelki, drzavni in privatni inZenirji
pregledovali teren in. predlagali traso za
bodo¢o dvetirno progo Dunaj—Trst, so se
oglasali tudi zasebni interesenti ter zaérto-
vali poti te vazne gospodarske glavne proge.
Obstajal je predlog, naj te¢e bodo¢a magi-
strala ob severo-vzhodnem robu Ljubljan-
skega barja ter nato nadaljuje pot mimo
Vrhnike oziroma v njeni neposredni okolici.
Ta mojster je bil znani napredni agrarec
Peter Leskovie. Moz je bil doma v vasi Vi-
harSe ob cesti med Logatcem in Idrijo. Kot
gospodarstvenik se je zanimal tudi za pro-
metne razmere. Spoznal je, da so bodoée
zeleznice pravi blagoslov za kraje, ki se jih
bodo dotaknile nove iznajdbe. Ker takih
vzponov, kakor so npr. proti njegovemu do-
macemu kraju, parni stroji ne bodo zmogli,
jc vsaj notranje zelel, da se vije bodo¢a proga
v njegovi blizini, Tako kaZze nam dosegljiva
prva, s peresom ¢rtana karta z vrhnisko ze-
leznico. Sicer je predvideval dve inaéici iz
Ljubljane. Prva smer nakazuje pot proti
Gorenjski ob Savi in Sori skozi oziroma mi-
mo Medvod, Skofje Loke, Poljan do Hotavelj.
Druga, za na$ predmet vaZna varianta pa
tee od Ljubljane dalje ob drZzavni cesti do
Vrhnike oziroma njene neposrednje blizine
in dalje proti Podlipi, Smreéju, Dobragevi
in Fuzinam v strogi zahodni smeri mimo
Sovodnja. Na poti med Kopaénico in Mrav-
ljami se obe inaéici zveZeta pri Cerknem in

zdruzeni nadaljujeta pot do Mosta ob Soéi .

(Sv. Lucije) in dalje, da &im preje dosezeta
Trst.t

Po daljsem razpravljanju, kje naj dvotirna
magistrala tefe od Celja dalje proti Ljub-
ljani, se je vlada odlo¢ila zaradi bodocega
odcepa proge proti Zagrebu, da naj se vije
ob Savinji in Savi, ¢eprav je bila za¢rtana
proga pod Kamniskimi planinami po Crnem
grabnu ali ob reéici v Tuhinjski dolini do
Ljubljane za 76 km krajSa. Takraine teh-

ni¢ne priprave namreé niso dovolile, da bi
pod Sent Gotardom rili v 3800 m dolg pre-
dor.?

Trasa nadaljuje svojo pot na desnem bregu
Ljubljanice, preko katere naj bi vodilo pet
zaporednih mostov, zavije nad Zalogom na
levi breg in zopet prekora&i reko juzno od
Ljubljane, od koder nadaljuje po dolgem,
nizkem nasipu éez Barje. Severno od vasi
Gorice zavije proga na desno in preseka
drzavno cesto v sredini med Logom in Vrh-
niko, kjer se obrne proti Podlipi. Po tej ver-
ziji bi bila to druga varianta med Ljubljano
in Vrhniko.?

Skoraj je minilo pol stoletja, ko so zaéeli
gospodarstveniki tretji¢ obravnavati vrhni-
Sko Zeleznico. Za njeno predkoncesijo je za-
prosil dne 1. decembra 1894 rudarski inZenir
Avgust Glowacki iz Ljubljane. Temu je trgo-
vinsko ministrstvo dne 9. marca naslednjega
leta dovolilo, da sme priéeti s pripravljal-
nimi tehniénimi deli za normalnotirno lo-
kalno Zeleznico. Dovoljenje je veljalo Zest
mesecev; proga naj bi se odcepila na pri-
mernem mestu obstojeée glavne dvotirne ma-
gistrale med Ljubljano in Borovnico &ez Log
na Vrhniko.! Neposredno nato je zadela
Ljubljano velika nesreéa — velikonoéni po-
tres. Mesto je bilo treba obnoviti ter posko-
dovana poslopja popraviti. Zato je bilo nuj-
no pripraviti in pripeljati mnogo gradbenega
materiala. Sre¢a v nesreéi je bila, da je bil
v tem ¢asu ustanovljen na Vrhniki zacasen
konzorcij z nalogo, da gradi vrhniskoe lokalno
progo tako, da bi tekla Zeleznica iz Ljub-
ljane, se odcepila pri km 440 juine Zeleznice
ter vozila mimo Brezovice in Lukovice v Log.
od koder bi se po posebni progi ali pa po
drzavni cesti blizala mimo Drenovega gri¢a
in Sinje gorice Vrhniki. Konzorcij je Ze dal
nalog za sestavo generalnega projekta in pro-
ra¢una gradbenemu podjetju Neufeldu na
Dunaju® V tem smislu je poroéal in predla-

gal obé&inski odbornik Ivan Hribar na seji
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obé¢inskega sveta dne 18, julija 1895. V pred-
logu je nadaljeval: gradnja te Zeleznice bi
bila vazna Ze pri obstoje¢ih razmerah za
Ljubljano; sedaj — po potresu — pa bo treba
v naslednjih petih letih izredno veliko stav-
benega materiala, zlasti opeke in kamenja.
Ceprav sta bili zgrajeni v ljubljanski okolici
dve novi opekarni z okroglimi peémi, vendar
vse bliznje opekarne ne bodo mogle proiz-
vajati tolikih koli¢in, kolikor jih bo potreb-
nih za popravilo starih porusenih, oziroma
poskodovanih ter na novo zgrajenih poslopij.

Nabava opeke pa bo na Vrhniki Ze mo-
goca, ker bodo letos gradili tri nove okrogle
peci. Tako bo Zeleznica olajsala dovoz tega
gradbenega materiala. Ni¢ manj ne bo sode-
lovala zeleznica pri prevozu kamenja; ob
tej bodoti trasi je ve¢ kamnolomov, posebno
v Logu. Stavbeni les pa bo prihajal v Ljub-
ljano iz ligojnskih, horjulskih in podlipskih
gozdov. Vsa ta dejstva opravi¢ujejo zahte-
vek, da zgradi drZzava prepotrebno Zeleznico
Ljubljana—Vrhnika kot progo po potrebi,
oziroma v sili in se vzame v zakonski naért
tistih lokalk, ki se morajo graditi in konéati
v 1. 1896. V smislu Hribarjevega predloga,
ki je bil soglasno sprejet, je magistrat ljub-
ljanski priporoc¢al trgovinskemu ministrstvu
gradnjo vrhniske proge.®

V mesecu avgustu 1895 je bil sestavljen
konzoreij za zgradnjo vrhniske Zeleznice, Za
predsednika so izvolili Ivana Hribarja iz
Ljubljane, élani pa so bili Vrhniéani: Ga-
brijel Jeloviek, Josip Lenaréié, Teodor Fri-
lich, Karel Maver in Ivan Gruden. Tako se-
stavljen vodilni odbor je skrbel v dogovoru
z dunajskim podjetjem Gustavom Ernstom
za sestavo nacrta, ki je bil 26, septembra
predlozen trgovinskemu ministru. Za na-
pravo generalnega naérta in troSkovnika je
odobril kranjski dezelni odbor 1000 goldi-
narjev pod pogojem, da ga konzorcij iz
stavbenega zaklada kasneje povrne.” Na pod-
lagi teh vlog je pristojno ministrstvo dovolilo
v smislu obstojec¢ih zakonskih odloéb revizijo
bodode trase in s tem v zvezi predvideno
postajno komisijo.® Predpisani obhod so
opravili dne 24, oktobra. Sklenjeno je bilo,
da se odcepi vrhniska proga od glavne dvo-
tirne Zeleznice v smeri proti Trstu pri éuvaj-
nici §t. 448, kjer se zgradi tudi nova postajna
edinica Brezovica. Zupan pristojne obéine
zahteva, da naj stoji nova postaja ob drzavni
cesti in ne ob ebéinski poti. Predvidena edi-
nica v Logu naj lezi v km 4/5 neposredno
ob cesti na Podpeé; proti temu je ugovarjal
podeZelski krémar Lenar¢i¢. Po naértu pred-
videno nakladaliiée Lesno brdo naj se ime-
nuje Drenov grié, kar je bilo soglasno odo-
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breno, Glede konéne postaje je bil sklep, da
je lega ugodna za eventualno nadaljevanje
proge proti Logateu in zamisljenemu koncu v
Ajdovséini. Tu bi omenil, da je pri obhodu
in v komisiji 3e sodeloval iniciator inz. Glo-
wacki, Od tedaj dalje ni veé podpisan na
kateremkoli uradnem spisu.?

DOKAZOVAN]JE RENTABILNOSTI PROGE

Dne 10. oktobra 1895 je uprava generalne
direkcije juzne zeleznice odgovorila konzor-
ciju, da je pripravljena v zvezi z vlogo z dne
22, septembra upravljati in voditi promet
na novi progi Ljubljana—Vrhnika. Vendar
mora poznati pogoje pri morebitnem uprav-
ljanju ter se seznaniti s tehniénimi in komer-
cialnimi razmerami. Spri¢o tega je potrebno
zbrati in predloZiti podatke o rentabilnosti.
Iz rezultatov naj bo razvidna mnoZina naj-
vaznej§ih predmetov, ki se bodo prevazali
iz predvidenih edinic in nanje pri bodoéi Ze-
leznici.10

Za zbiranje teh podatkov so poverili vele-
posestnika Jozefa Lenar¢i¢a z Vrhnike. Za
nas ni vazno preradunavanje rentabilite, pa¢
pa zvemo iz porotila o gospodarskih razme-
rah, ki so vladale pred dobrimi 65 leti v trgu
Vrhniki in okolici.

A. Blagooni promet

Ceprav se je dvotirna proga Ljubljana—
Trst maéehovsko izogibala Vrhniki, vendar
njena obstojeéa mala industrija ni propadla.
Boriti se je morala za svoj obstoj, éetudi so
bile postaje Borovnica, Verd in Logatec od
10 do 20 km oddaljene od trga. Kajti vprega
na dolgih razdaljah in slabo vzdrZevanih ce-
stah je neugodno vplivala na prodajno ceno.
Manj vredno blago pa sploh ni prislo v pro-
dajo in je segnilo pod milim nebom.

V obéini Vrhniki, t. j. med Borovnico, Lo-
gatcem in Rovtami se razprostira 9830 oralov
visokega gozda. Na tej povrSini posekani les
se predeluje in Zaga na 17 Zagah; 16 od teh
jih poganja vodna sila, ena pa je parna Zaga.
Tudi iz gozdov kneza Windischgriitza in lo-
gaskega sodnega okraja prihaja les semkaj
v obdelavo. Hrastovino pripeljejo Gorenjci
in Dolenjci; te vrste lesa reZe obstojeca to-
varna za parkete, ki pripravlja razne oblike
za izdelovanje pohisiva ter ga tudi izvaza.

Za domace potrebe, t.j. za kurjavo pose-
kajo vsako leto dokaj$nme mnozine bukovih
drv, ki jih prodajo tudi v Ljubljano.

1z odpadkov posekanega lesa Zgejo, ozi-
roma kuhajo oglje; koli¢ina te robe se bo
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povecala, ko bo prevoz po Zeleznici lazji in
cenejsi.

Lesnopredelovalna tovarna izdeluje poleg
parketov tudi kadi. éebre in sode raznih ve-
likosti.

Po razmerah sode¢ moremo trditi in skle-
pati, da bi na Vrhniko dospelo ca. 150, iz-
vozilo pa bi se 1100 vagonov lesa. Skupno
Stevilo uvoza in izvoza se bo dvignilo za
ca. 200 vagonov nasproti sedanjemu Stevilu.

Sestavljavec tega pregleda JoZe Lenaréic
trdi, da so geologi v neposrednem Zelezni-
Skem obmo¢ju, posebno v horjulski okolici
zasledili sloje rjavega premoga. Tudi drugod
iS¢ejo in vriajo za premogom. Rezultati bodo
kmalu znani. Pri bodo¢i edinici v Drenovem
gricu so ugotovili velike koli¢ine antracita,
ki ga je mogote zasledovati v dolzini 10 km
od Loga do Podlipe. V globini 20 m so odkrili
30 do 100 em debele plasti. '

Uvoz premoga za potrebe vrhniske pivo-
varne znasa letno 10—12 vagonov. Prevoz
iz Borovnice s cestnimi vozili stane 10—12
goldinarjev. Pri¢akovati pa moramo, da bo
potreba po premogu za pivovarno, opekarne
in privatnike narasla na 1 1/2 vagona dnevno.

Ker je na poteku nove proge posebno od
. Loga dalje dokaj kamnolomov, je mogoce
zgati letno do 100 vagonov apna. Tega bo
rabila prav sedaj po potresu poruSena in
poskodovana Ljubljana. Kasneje ga bo mo-
goce Se veC producirati in ga izvoziti v Trst
in tudi dalje. Vsekakor bo laze konkurirati
s cenami nasproti produkeiji apna s Postojno
zaradi blizine in s cenejSim prevozom.

Kot gradbeni material moramo omeniti
tudi kamenje. V vrhnitki okolici je dokaj
kamnolomov. Do sedaj je bil najboljsi odje-
malec Ljubljana. Pri tem moramo uposievati
skladovnice érnega marmora v okolici Les-
nega Brda. V prejinjih letih so ga prodajali
v. Budimpesto, Dunaj in Trst. Raunajmo,
da bo te robe do 250 vagonov letno.

Vsekakor ne smemo prezreti zemeljskih
izdelkov, t. j. izdelke iz gline in ilovice. Upo-
rabljajo jih delno za izdelavo peéi, predvsem
pa za izvrstno opeko. Na Vrhniki obstajajo
4 opekarne, katerim se bo v kratkem pridru-

voluminozno blago
razno blago

zito, fiZol, moka . . . . .
opeka, apno, kamen . . .

kosovna roba . . . . . . . .
B’y i s e e
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86.000 kg X 0.9 kr X
4500 kg X 0.5 kr X
les, oglje, cement . . . . . 145.500 kg X 0.4 kr X
29.700 kg X 0.4 kr X
. 155300 kg X 03 kr X

29.150 kg X 1.1 X
2000 telet, praSidev 200.000 kg krX 10
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zila Se peta. Do sedaj so 7gali letno do 3 mili-
jone opeke; z dodatno peto in z razsirjenjem
in opremo ene od -obstoje¢ih opekarn na
strojni pogon bo mogote obratovati tudi po-
zimi. Tako se bo dvignila produkcija za 4
milijone, torej skupno na 7 milijonov letno.

Iz Vrhnike in njene okolice izvazajo pse-
nico, ajdo in oves ter kupujejo za lastno
uporabo moko v Ljubljani. Zelo radi Vrhni-
¢ani zamenjujejo zito v Ljubljani, t.j. pSe-
nico in koruzo in meljejo doma v velikem
mlinu, ki razpecava doma in okolici mlevske
izdelke. IzvoZena in uvozena zita dosezejo na
leto okoli 270 vagonov.

V trgu obratuje pivovarna, ki vari letno
6000—7000 hl piva. Doma ga popijejo ca.
2000 hl, medtem ko ostanek izvozijo. Za po-
irebe pivovarne bo Zeleznica prevozila letno
165 vagonov, naloZenih delno s pivom in Zga-
njem, hmeljem in praznimi sodi ter dokajs-
njo koli¢ino slivovke in brinovea.

Pri prevozu z Zzeleznico pride v postev
tudi Zivina. Na Vrhniki je predvidenih 5
letnih sejmov, kamor pripeljejo okoliski
kmetje 1000—2000 repov. Dobro rejeno go-
vedo prodajo v Ljubljano in Trst. V Pulj po-
Siljajo redno teleta, ki jih sedaj odprem-
lja postaja Logatec. V horjulskih in ligojn-
skih vaseh se pecajo prebivavci s svinjerejo.
Kmetje kupujejo mlade praSi¢ke drugod,
doma jih podkrmijo ter koljejo. Meso posi-
ljajo ljubljanski tovarni salame, Cestokrat pa
izvaZzajo meso v Idrijo in Trst. S tem blagom
bi obremenili Zeleznico do 30 vagonov letno.

Kakor danes tako je bila tudi takrat raz-
vita usnjarska industrija. Dober glas o ka-
kovostnem usnju je 3el daleé¢ po dezeli in
svetu, ker je bilo na mnogih razstavah odli-
kovano. Letno prihaja 50.000 po 5 kg tezkih
koz, ki jih doma ustrojijo in potem izvazajo.
Za predelovanje koz porabijo do 400 stotov
ribje masti in loja. Predvideva se, da bo Ze-
leznica prevozila vsako leto do 60 vagonov
usnja.

Sestavljavec Lenaréié trdi, da je zanesljivo
rac¢unati, da bo zeleznica letno do 4800 vago-
nov robe prevozila. Dohodki tovornega pro-
meta bi bili: -

10 km + ( 86.000 X 10 man. prist.) = 1.634 gold
10 km + ( 4.500 X 10 man. prist.) = 405 gold
10 km + (145.000 X 10 man. prist.) = 11.640 gold

10 km + ( 29.700 X 10 man. prist.) 2.576 gold
10 km + (155.300 X 10 man. prist.) = 10.871 gold
tovornina za vagon posiljke  26.926 gold

10 km + ( 29.150 X 10 man. prist.) 6.122 gold
180 gold

dohodki tov. blaga ca. 33.000 gold
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B. Potniiki promet

Za predracun potniikega prometa in pred-
metnih dohodkov so odloéilni:

a) zaledje vsake edinice do 5km premera:

b) stevilo prebivaveev na obmoéju pod a)
znaSa /s naseljencev posamezne edinice;

¢) vsak po tem kljuéu ugotovljeni okoli¢an
in domaéin uporabi letno vsaj enkrat vlak
na poti in na povratku, dolZina prevozene
poti pa znaSa vsaj 50 %o celotne dolZine proge
od zadetne in konéne tocke: v nafem primeru
torej pri 20 km dolgi poti vsaj 10 km;

¢) frekvenco sestavlja od vozetih se pot-
nikov 10%, po takrat oznaéenih oddelkih
I. razred, 909/ pa 1II. razred. Vozna tarifa
znaSa na osebo in kilometer 32 oziroma
21/z krajcarja.

znatajo dohodki 72.000 pot. kilometrov krat 0.035
in 648.000 pot. kilometrov 0.025 Sy =L
poleg Ze priljaZina 20 ton krat 10 krat 1.4 + (2000 krat 10 kr)

skupni dohodki potniskega prometa .

k temu e dohodki tovornega prometa .

potem znaZajo bruto dohodki

za vso progo Ljubljana—Vrhnika, t.j. za
peazni 8 km dolgi del Ljubljana—Brezovica,
ki ga skupno uporablja konzorcij z juzno
zeleznico in novo progo Brezovica—Vrhnika,
ki jo uporablja samo konzorcij v prometni
dolzini 12 km; potem znaSa pri skupni dol-
zini 20 km povpr. bruto-donos 2600 gld/km.

1. za progo Ljubljana—Brezovica 2 krat 2 krat

11. za lokalno proge Brezovico—Vrhnika 2 krat 2 krat 365 krat 0.90 .

Cisti dohodki

eazne proge
- R bruio dohodki

8km po 2.600 gold . . 20.800 gold
izdatki pod T . 12.800 gold
v dobro peaZni progi 8.0000 gold

lokalne proge Brezovica—Vrhnika
12 km krat 2.600 gold .
izdatki pod II .

31.200 gold
17.000 gold

v dobro nove proge 14.000 gold
oziroma 14.000 : 12 = 1.170 gold

Medtem ko je znaSal &isti dohodek 23,061
kilometrov dolge proge lokalke Ljubljana—
Kamnik l. 1893 in 1894 po 2550 gold na km
in 134km dolge dolenjske Zeleznice v letu
1894 in v polletju 1895 povpreéno 3800 gold,
éuti sestavljavec Lenaréié za vrhnisko progo,
da je ta prognoza za novo progoe ugodna.!?

SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

Gostota prebivaveev je bila:

LAUBIRRARG et o e i v i i SO0
Brezovica NN Lo e 428
Lukovica AR bt % 160
op IR e s R A et 288
Drenov grié bl REEL R s 198
Yehnika: o Hrih o oh o0 g eatead w8588

Skupaj . . . 53907

v okoliskem obmotju pod b), ki ima ca. 12.000
prebivaleer % o . S0 Sa DL DL 2000

veelotica. . . . 36.000

Po gornjem kljuéu napravi to &tevilo letno
2 krat 36.000 krat 90 skupno 720.000 potni-
§kih kilometrov. 10%, od tega odpade na
L. razred in 909 na IIIL razred. Po tarifi po
51/2 krajcarja in 2'/2 krajearja

2.520 gold
16.200 gold
420 gold

. 19.000 gold
. 33.000 gold
. 52.000 gold

OBRATNI STROSKI

Pri dnevnem prometu dveh parov vlakov,
ki prevozita po 8km dolgo peaZno progo s
povpretnimi izdatki 1.10 gold. na 8km in
12 km nove Zeleznice po 90 krajcarjev za km,
potem znaSajo obratni stroski:

365 krai 8 krat 1.10 12.848 gold
15.768 gold

pavialni upravni strofki 1.232 gold
skupaj I in II ter pavial . 37.000 gold

KONKRETNI UKREPI

Dmne 3. januarja 1896 je dezelni zbor po-
oblastil deZelni odbor, da dovoli izpladati za
gradnjo vrhniske Zeleznice 20.000 gold pre-
dujma iz garancijskega fonda dolenjskih Ze-
leznic konzorciju za gradnjo te lokalke, ako
bi ga potreboval v tekodem letu.2

Ker je deZelni odbor na svoji seji dne 31. ju-
lija 1895 obravnaval prosnjo komisionarjev
za predkoncesijo vrhniske lokalke, trgovin-
skemu ministrsivu obrazlozil nujno potrebo
te Zeleznifke zveze ter priporodal, da se ta
vzame v program gradnje v letu 1896, je na
novo ustanovljeno Zeleznisko ministrstvo
izjavilo, da je pripravljeno zajaméiti drzav-
no porostvo Cistega letnega dohodka s' 4%
obrestmi in razdolZiti prioritetno posojilo
v najvedjem znesku 400.000 gold, ki se na-
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jame zaradi dobave denarja. Dalje bo pri-
stojni minister izposloval Zze v bodoéem po-
mladanskem zasedanju drzavnega zbora pod
pogojem, da bi kranjska dezela in udelezenci
skupno prevzeli najmanj za 50.000 gold
osnovnih — glavninskih delnic v nominalnem
znesku po al pari kurzu delniske druzbe,
ki se mora ustanoviti.

Zelezniski minister je prepustil deZelnemu
odboru, da podvzame zaradi pridobitve za-
htevanega zneska potrebne korake zlasti med
lokalnimi udeleZenci. Ker je dezelni zbor
sklenil in dovolil prispevati ze 31. julija 1895
za nakup osnovnih delnic znesek 20.000 gold,
toda le pod pogojem, da bodo tudi lokalni
faktorji podpisali enako vsoto, je Zelezniski
minister pripomnil, da naj podpiSejo tudi
Vrhni¢ani in okoli¢ani do 30.000 gold, sicer
bi se moral kriti primanjkljaj s primernim
zvisanjem dezelne podpore.

DeZelni odbor je o tem obvestil konzorcij
in Zupanstvo na Vrhniki. Oba je prosil za
¢im prejénje sporoéilo. ZelezniSkemu mini-
strstvu je bilo zZe 25. februarja 1896 javljeno
o uspehu zbiranja in obveznega podpisova-
nja zneskov. Obenem so prijavili sestav kon-
zorcija, v katerem so bili: Ivan Hribar, de-
zelni poslanee, kot nacelnik, Gabrijel Jelov-
$ek, vrhniski Zupan, kot nacelnikov namest-
nik, kot ¢lani pa Teodor Frilich, pivovarnar,
Avgust Glowacki, avtorizirani inZenir, Ivan
Gruden, davkar v pok., Josip Lenaréié, to-
varnar, in Karel Mayer, trgovec.!

Z vabilom konzorcija lokalne Zeleznice z
dne 16. novembra 1895 so podpisali posamez-
niki te-le zneske v goldinarjih: Kotnik Ma-
rija in Kmetska posojilnica po 3000, Franc
Strukelj iz Ljubljane 500, Gabrijel Jelov-
Sek in Emilija Golob po 400, Karel Mayer
300, Ivan Gruden, Ivan Hribar, Frane Ter-
gar, Stefan Furlan po 200, Franc Hoéevar,
Ivan Oblak, Jernej JanSa, Jurij Grampov-
¢an senior, Fric JerSinovec, Matija Pockaj
in Karel Jeloviek po 100, torej skupmno
15.100.14

Na osnovi poroéila deZelnega odbora Ze-
leznisSkemu ministrstva in deZelni vladi dne
9. marca 1896, da so se udelezenci v notarsko
overjenih izjavah dne 18. in 21. februarja
zavezali na zahtevo placati gornje zneske
za osnovne delnice in da se je Kranjska hra-
nilnica odloé¢ila prispevati za iste namene
14.900 gold, je dezelni odbor priporoéil, da
naj se gradnja te lokalke pospesi.is

Z zakonom dne 21. julija 1896 drZavnega
zakonika Kos LV je bila dunaj. vlada poobla-
$¢ena, da pod pogoji tega zakona zagotovi
tudi gradnjo Zeleznice od primerne tocke pri
Ljubljani na juZnozelezniski progi Dunaj—
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Trst na Vrhniko. Po élenu III. tega zakona
je drzava jaméila za dobo 76 let &isti do-
bi¢ek v znesku 17.000 gold. Ta garancija je
bila vezana na pogoj, da prispeva dezela in
udelezenci k stroskom gradnje najmanj 50.000
gold. Nadaljnji élen XII. odreja, da se mora
ta znesek naloZiti v osnovnih delnicah. Zanje
se ne plac¢ujejo interkalarne obresti ves cas
gradnje. Podpisane delnice morajo biti pra-
voéasno vplac¢ane in nato takoj prevzete od
udelezencev, ker je od tega odvisna pode-
litev koncesije.

Dne 17. junija 1896 je zacasni vodilni od-
bor naprosil dezelni odbor, da naj konéno
po dveh mesecih dne 5. septembra obljub-
Ijenih 20.000 gold podpise, toda pod pogo-
jem, da prevzame glavninske delnice po no-
minalni vrednosti od akecijske druzbe, ki se
mora ustanoviti v smislu naredbe drzavne
uprave. Hkrati vplada omenjeno vsoto pri
avsirijskem zavodu za prometna in javna
dela pri nizjeavsirijski ekskompini druzbi
na Dunaju proti obrestim za ves &as, dokler
se ne podeli in razglasi koncesijska listina.!

Z zakonom dne 21. julija 1896 je bila dana
garancija za gradnjo proge Ljubljana—Vrh-
nika in Gorica—Ajdovséina poleg Se 20 dru-
gih na desnem bregu Donave v Cislitaniji.
To jamstvo je ojunacilo Ivana Hribarja, ki
je bil med tem ¢asom Ze potrjen za ljubljan-
skega Zupana, skupno z vrhniskim Zupanom
G. Jelovikom in Ivanom Grudnom, upoko-
jenim davkarjem, da so zaprosili za konce-
sijo. Ta je bila objavljena v drZavnem zako-
niku z odredbo §t. 137 dne 26. junija 1897.
Sploéno je mogode trditi, da se je gradnja
komaj 11.5km dolge proge brez veéjih ob-
jektov silno vlekla. Izdelovanje naértov je
trajalo v nedogled. Na sestavi postajnih na-
prav v novi, e neobstojeti edinici Brezovici
je delalo veé ustanov in posameznikov, Tudi
upravi juzne Zeleznice, bodoéi upravljajoéi
ustanovi, se ni nikamor mudilo, Izgovori, da
je treba sestaviti in zakljuéiti prevzemno
pogodbo in se dogovoriti tudi z direkeijo
drz. zeleznic v Beljaku zaradi skupne upo-
rabe postaje Ljubljana, so bili dobrodosli.t?

V citirani odredbi drz. zakonika LIX-1897
je bila iz 20 &lenov obsegajota koncesijska
listina, ki je pooblastila v prejinjem od-
stavku omenjene tri prosivce, da smejo zadeti
graditi zaproSeno normalnotirno lokalno Ze-
leznico in da ustanovijo delnisko druzbo s
pripadajoéimi pravicami in obveznostmi.
Druzba nosi naslov: sLokalna Zeleznica Ljub-
ljana—Vrhnika¢ in ima svoj sedez na Du-
naju. Ta se premesti v Ljubljano takrat, ko
se sprico ¢istega donosa skozi pet zaporednih
let ne bo zahtevalo v smislu § 2 do 6 kon-



CASOPIS ZA SLOVENSEDO

cesijske listine dolofeno drzavno porostvo za
obrestovanje in odplaéilo 400.000 gold pri-
oritetnih obveznic za dobo 76 let najviija
vsota 17.000.

Druzba sme zaceti delovati, ko bo vsa v
§ 7 koncesijske listine doloéena delniska
glavnica, obstojec¢a iz 500 delnic v nominal-
nem znesku 50.000 gold vpla¢ana in od zZe-
lezniskega minisirstva poirjena, oziroma, ko
je ze bil ustanovni obéni zbor, druzba pa pri
trgovinskem sodiséu protokolirana.

Poleg Ze prej omenjene glavnice obstaja
fe druzbeni kapital najveé 400.000 gold; ta
se more najeti pod pogoji, ki jih odobri
drzavna uprava. To posojilo se mora vrniti v
76 letih od dneva, ko je bila izdana konce-
sijska listina.!8

Priprave so 7ze tako daleé¢ dozorele, da so
porocali ¢asopisi, da pri¢nejo graditi progo
ze v marcu 1898.1° Toda zopet sta minila dva
meseca, ko je obéinski odbor na Vrhniki
konéno vabil k slovesnosti, da bo 23. maja
zasajena prva lopata, oziroma da se zaéne
graditi toliko zaZelena zeleznica. Za to pri-
loznost je bil objavljen spored slavnosti, ki
je imel te-le to¢ke: ob 9. uri zbiraliée ude-
lezencev v ¢&italnici, ob 10, uri masa pri
Sv. Trojici; neposredno je sledila zakuska,
nato je bil organiziran odhod na stavbiice
bodoée vrhniske postaje. Tu je ob 12,15 na-
¢elnik konzorcija Ivan Hribar slovesno za-
sadil prvo lopato. Sledili so govori, v katerih
je bil poudarjen gospodarski pomen bodoce
proge. Za povabljence je bil pripravljen
slavnostni banket.?®

Za gradbena dela je bilo poverjeno do-
mace podjetje Filipa Zupanéiéa iz Ljub-
ljane,® za nadzornega inZenirja je postavila
vlada Dunajéana Antona Kolesa.?® Po izdani
koncesiji bi bila morala proga biti Ze dve
leti po razglasitvi kondana, a so jo komaj
zaceli graditi. Spri¢o tega je zeleznisko mi-
nistrstvo podaljsalo gradbeno dobo do 1. ju-
nija 1899.2

Omeniti moram Ze, da je bila 6. decembra
1897 ustanovljena delniSka druzba; v uprav-
nem odboru so bili: Franc Povie kot dezelni
odbornik; izmed delni¢arjev so bili izvoljeni
Ivan Hribar, Gabrijel Jeloviek, JoZe Lenar-
¢ié, Joze Luckmann, JoZe baron Schwegel
in Sigmund Werner. Izmed teh je bil pred-
sednik JoZe Schwegel, podpredsednik pa
Ivan Hribar.2

Medtem so gradbeniki z delom pohiteli.
V ponedeljek 10, aprila 1899 je vozila prva
lokomotiva Zeleznisko komisijo ter posamez-
ne ¢lane upravnega odbora.®

ERAJEVNO
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Dne 2. junija je pregledal odposlanece Ze-
lezniskega ministrstva progo in dovolil ta-
kojinjo otvoritev prometa. Vendar je bilo
treba Se pocakati, da je bila sklenjena po-
godba z upravo juzne Zeleznice, ki prevzame
upravljanje nove proge. Pripravljali so tudi
tarifo za prevoz potnikov in robe, ki jo je
izdalo glavno ravnateljstvo nadzorne Zzelez-
nice.2®

Vse je bilo Ze pripravljeno za slavnostni
otvoritveni vlak, ki je prevazal le povabljene
goste. Ti so se zbrali iz Ljubljane in Dunaja.
Prvi vlak je odpeljal iz Ljubljane ob 9. uri
dne 23. julija, vrnil pa se je isti dan ob 17.
uri po konéanem slavnostnem banketu.

Redni promet se je zadel naslednjega dne
24. julija 1899. Dnevno so vozili po trije
pari meSanih vlakov, v katerih so bili uvr-
g¢eni potniski vozovi I1I, in 1. razreda.?”

Vrhniska Zeleznica je bila pasivna zaradi
pitlega tovornega in potniskega prometa;
sprico tega dohodki niso krili obratnih stro-
gkov. Drzava je morala doplagevati priori-
tetne obresti. V teku prvih desetih let so
znasali predujmi Ze 797.693 kron ter je ostala
edina resitev: podrzavljenje.2®

Njen ustvaritelj Ivan Hribar je videl re-
sitev v tem, da se podaljSa proga proti Pod-
lipi in dalje do Idrije in Mosta ob Soé¢i. Take
bi se povecali dohodki s trans-prevozi.2®

Transporine razmere se niso zboljsale tudi
danes. Dnevniki so obsodili posamezne lo-
kalke, da se kot pasivne opuste, Prevelik je
sedaj motorizirani cestni promet, ki obéutno
Skoduje lokalnim progam.

Le v prvih mesecih okupacije v 1. 1941 je
prisla naSa lokalka zaradi razstreljenih mo-
stov v Borovnici in Stampetu med Verdom in
Logatcem do vecje veljave v potniskem pro-
metu. Zvezo med Logatcem in delno med
Verdom so vzpostavili Italijani z aviobusi.

Omenil bi Se podaljSanje proge od glavne
postaje Vrhnika do postajali3éa Vrhnika trg
v voznoredni dobi 1934/1935 za 600 m. Ta del
se je zgradil po privatni iniciativi. Zelezni-
Ska uprava je odskodovala graditelje tako.
da jim je pladevala za vsako prodano vo-
zovnico po en dinar, V letu 1946/1947 so pre-
lozili med Logom in Drenovim gri¢em traso
ter jo proti koncu naselja Log polozili pod
naravno jezo. Odstranili so nevarno krizanje
drzavne ceste in Zeleznice v nivoju tako, da
so napravili cestni nadvoz. OpuSéeno staro
cesino traso pa so doloé¢ili za kolesarsko
stezo.3

Tak je bil zgodovinski potek vrhniske
proge v teku 63 let,
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1. Mestni arhiv ljubljanski, fasc. 53, §t. 54/1837.
— 2. Avgust Mandel: Die Staatsbahn von Wien
bis Triest 1856, str. 211, — 3. Illyrisches Blatt
1840, 5t. 25 in 26. — 4. Slov. Narod 5t. 63, 1895;
MAL; dopis &t. 1315 od 9. 3. 1895 trg. min. — 5.
Mesini arhiv ljubljanski, fase. XV/11, akt 21702,
1895. — 6. Slovenski Narod 5t. 164/1895 in vir
pod zap. §t. 5. — 7. Dopis dez. odbora §t. 7677
dne 12. okt. 1895. — 8. Odlok trg. min. 56543 od
1 10. 1895. — 9. Zapisnik v konv. mestnega ar-
hiva XV/11 brez oznatbe. — 10. Mest. arh. lj.,

fasc. XV/11, §t. 800 P juz. Zelez. — 11. M. A. Lj..,

fasc. XV/11, izvletek iz por. ]J. Lenaréica in iz
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referata dun. gradb. podj. G. Ernesta. — 12. M.
A. Lj., fase. XV/11, dopis 586 dez. odb. — 13.
Poroéilo dez. odb. v obravnavanju sej dez odb.
od 25. 12. do 6. 3. 1896/1897; dopis dez. odb. dne
25, 1I. 1896, 5t. 1748. — 14. M. a. Lj., fasc. XV/11;
vabilo 1n seznam. — 15. Kakor pod tek. 3t. 13.
— 16. Ibidem. — 17. Drz. zak. odredba 137, kos
LLIX/97. — 18. Pravila lok. Zel. odb. iz leta 1897,
str. 1—7. — 19. Slov. narod, §t. 43, in Novice,
te¢. LVI list 9 od 4. VI. 1898. — 20. Novice, list
XIX od 13. V. 1898, str. 188. — 21. Slov. Nar.
§t. 43/1898. — 22, Tbidem §t. 83/1898. — 23, Ibidem
§t. 139/1898. — 24. Novice, list 34/1897, sir. 421.
— 25, Slov. n. §t. 79/1898. — 26. Ibidem, 5t. 129
in 157/1898. — 27, Ibidem, 3t. 164/1898 in spisi
konvoluta XV/11, 8t. 20234/1895 M. A. 1j. — 28.
Compas, II Band 1912. — 29, Ivan Hribar: Moji
spomini, str. 319—320. — 30. Belezke pisca,

ZALOZNISTVO, PERIODICNI TISK IN KN JIGOTRSTVO
V MESTU IN OKRAJU LJUBLJANA V LETU 1961

BOGOMIL GERLANC

uvoD

Razgled po zgodovini zaloZniske dejav-
nosti, kakor se je razvijala po iznajdbi ti-
skarstva (okoli 1445), nam pokazZe, da ta
gospodarska dejavnost, ki je v prvi wvrsti
kulturnega pomena, ni bila nujno vezana
na e obstojeée ali v dolofenem ¢asu ve-
ljavno sredis¢e etiéne in kulturne skupnosti.
Poleg objektivnih pogojev za ustanovitev
zaloznidtva, — to je tiskarne, zakaj v tistem
¢asu in Se dolgo potem je bil zaloznik isto-
dasno tiskar in prodajavec-knjigar, — ki so
izhajali iz Ze obstojecih gospodarskih drZav-
no-pravnih ali kulturnih sredi$¢é (npr. Be-
netke, Augsburg, Padova itd.), so vplivali
na to tudi subjektivni pogoji. To velja npr.
za ustanovitev prvih dveh tiskarn na ozemlju
Jugoslavije in sicer v Senju in na Obodu pri
Cetinju, obe v istem letu (1794).

Naj v tej zvezi omenimo dva naSa prva
tiskarja in zaloznika iz dobe prvotiskov (in-
kunabul): Matevz Cerdonis iz Slovenjega
Gradca je v letih 1482—1487 natisnil v Padovi
okoli 60 sicer samih drobnih tiskov: Jernej
Pelusic¢ iz Kopra pa je deloval ob koncu XV.
stoletja v Benetkah.!

Nas prvi zaloznik v pravem pomenu be-
sede pa je bil PrimoZ Trubar. Svojih knjig
in veéino del svojih sodelavcev-protestantov
ni mogel tiskati v domovini, a v tiskarni, ki
je bila za namene tega gibanja ustanovljena
v Ljubljani, ni bila natisnjena nobena Tru-
barjeva knjiga! Kako se je sicer razvijala
zaloznisko-tiskarska dejavnost v sami Ljub-
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ljani, bomo prikazali v nadaljevanju, koli-
kor je za namen tega pregleda potrebno. V
zvezi s prej navedenimi subjektivnimi po-
goji zaloZniStva pa naj pokaZemo Se na dva
individualna in kot taka zanimiva primera
iz naSe kulturne zgodovine.

V dobi poznih odmevov razsvetljenstva sta
iz osebnih nagibov poskusila tiskati in zala-
gati knjige kmet-pesnik Andrej Suster-Dra-
bosnjak (1768—1825) s Koroske ob Vrbskem
jezeru (Drabosnje) in Zupnik Valentin Stanié¢
(1774—1847) na Goriskem. Oba sta si omi-
slila skromno lastno tiskarno in izdala po
nekaj knjizic. To je ostalo brez vpliva za
razvoj slovenskega zaloznistva, ker sta bila
zares izrazito osebnega pomena in po svoji
vrednosti kaj malo pomembna. Pad pa sta
bila kasnejia zaloZnisko-tiskarska podviga
na Korotkem in Goriskem velikega pomena
za naSe zaloZniStvo, éeprav sta bila oba na
skrajnem obodu naSe etni¢ne in teritorialne
skupnosti.

V Celovcu je zacela leta 1854 delovati Mo-
horjeva druzba in ostala tam do nasilnega
izgona (1919), v Gorici pa je ustanovil Andrej
Gabriéek (1864—1938) najprej lastno tiskar-
no in kasneje Se zalozbo, ki je delovala do
zatetka vojske med Italijo in Avsiro-Ogrsko
(maja 1915). Prva je vplivala na zalaganje
sljudske« knjige, kar se je posebno ugodno
pokazalo v dobi med obema vojnama (Can-
karjeva in Vodnikova druzba), mediem ko je
Gabri¢ek v prvih letih naSega stoletja zelo
obvladoval na$ knjiZzni trg posebno s pre-
vodno literaturo in s tem dajal pobudo za



CASOPIS ZA SLOVENSKO

e J’LSTICVS.) nvfe shiahc ludy,
% sufeh saKerfs hithne Ozhe §
te inu Marere, v‘ﬂoutuslu lesik Sy 3
rcgledang,
s’ rcdtmm m&gm zs

™ g Zefus ﬁpmﬁ%nbif@l
"t fampt m;znlrgumcmmv- -
fl apicel/ v cinem - &

: gwxmv VLVBLANI, 3
¢ Skmi lo:mnefa Manddzp’* g

Prvi ljubljanski in prvi tisk na slovenskem ozemlju sploh,
ki ga ]B tiskal in izdal JanZ Mandele leta 1575 v i]uhl]am

pozivitev zalozniske dejavnosti v sami Ljub-
ljani, ki je bila ta ¢as na tem podrodju pre-
malo aktivna.

Ljubljana pa je v bistvu v vsej dobi
slovenskega tiskarstva in zaloZniStva obdr-
zala vodstvo. Njegov zacetek sega v dobo
reformacije, ko je priSel v Ljubljano Janz
Mandele (?—1605) in tu ustanovil prvo fi-
skarno in zalozbo na slovenski zemlji. V ¢asu
od poletja 1575 do spomladi 1582, ko ga je
nadvojvoda Karel ukazal izgnati iz vseh
avstrijskih deZel, je natisnil nad 10 sloven-
skih od skupno v Ljubljani izdanih 26 tiskov.

Po Mandeléevem izgonu smo bili Slovenci
skoraj 100 let brez zalozbe in tiskarne, ko se
je 1678 priselil iz Salzburga v Ljubljano ti-
skar Janez Krstnik Mayr. Mayrjevo podjetje
je prehajalo na naslednike (Reichard-Hepi-
ner-Gassler-Retzer) in s poroko s Franéisko
Retzerjevo (25. V. 1829) na Jozefa Blaznika.
Mayrjevi nasledniki so dolgo branili svejo
monopolno pravico za tiskarsko obrt v Ljub-
ljani, sklicujo¢ se na obljubo Marije Tereazije,
da se bo tu ustanovila nova tiskarna le v
primeru skrajne potrebe in tako sta zaceli

KRATJTEYNO ZGODOVINO KERONIEKA

delovati v mestu druga in nato Se tretja ti-
skarna-zaloZnica Sele v letu 1782, Z Mayrje-
vim podjetjem je postala I.jubljana kot glaw-
no mesto Kranjske zopet sedez prve in za
dolgo dobo edine tiskarne in zalozbe na slo-
venskem ozemlju. Novi ¢asi so dvigali po-
trebo po tiskani besedi in tako so zacele iz-
hajati slovenske knjige tudi izven Ljubljane,
pri ¢emer so se uveljavljala nareéja, kar je
moéno ogrozalo pridobitev jezikovne skup-
nosii, ki so jo ustvarili nasi protestantski pi-
satelji. Teznje po izdajanju knjig v S$tajer-
skem, koroskem in drugih nasdih »jezikih« sta
v glavnem onemogoc¢ila Japelj in Kumerde;j
z izdajo novega prevoda Biblije.

Vse to je vplivalo na to, da so silili v Ljub-
ljano razni tiskarji, ki so z izdajanjem slo-
venskih knjig podprli osrednji polozaj Ljub-
ljane v naSem zalozni$tvu. Tako je postala
Ljubljana sredi$ée naSega zaloZniStva in ob-
drzala vodstvo v tej kakor tudi v tiskarski
dejavnosti do danasnjega dne.

fenfu,

ilfllmtmssml
NI

Leta 1784, t. j. dvesto let po izidu Dalmatinove Biblije v

Wltteuhergu je iziel v Ljubljani pri Egerju prvi del >Sve-

tega pismac v prevodu Jurija Japlja in Blaza Kumerdeja.

Ta knjiga je imela velik vpliv na izoblikovanje nafega
knjiznega jezika
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Naslednji pregled zaloZniske dejavnosti je
nastal iz prereza enoleinih druzbenih dejav-
nosti za okraj Ljubljana za 1961. leto. Za to
objavo smo pregled dopolnili in obéutno raz-
Sirili na vsa tri podroéja zaloznistva: knjige.
periodiéni tisk in knjigotrstvo, ki je v tem
okraju skoraj v celoti vezano na zalozniska
podjetja. Tako bomo spoznali obseg., ki ga
ima zalozniSka dejavnost v ljubljanskem
okraju in Se posebej v Ljubljani ter vlogo in
delez mesta Ljubljane v okviru celotnega
slovenskega zaloZnistva.

A. KNJIGE

V letu 1961 je delovalo v LR Sloveniji nad
40 zalozb, ki jih delimo glede na stopnjo in
obliko dejavnosti v naslednje skupine:

Zalozniska gospodarska podjetja . . . . 6
Casopisno-zaloZniska podjetja . . . . . 3
Knjidne - driadhe v o & cv e e s 3
Zalozbe znanstvenih in kulturnih ustanov 9
ZaloZzbe druZbenih organizaeij . . . . . 10
ZaloZbe strokovnih organizacij . . . . . 7
Druge zalofbe . . . . . . . . . . . [

Stevilo zalozb je vsaj v prvih Stirih sku-
pinah Ze skoraj ustaljeno, pri éemer velja
pripomniti, da smo 3teli med ¢asopisno-za-
lozniska podjetja samo tiste CZP, ki so v
tem letu izdajali tudi knjige (»Pomurski
tiske v Murski Soboti, v Ljubljani pa »Go-
spodarski vestnik¢ in »Uradni list LRS«).
Med drugimi zalozbami so upoStevane v
glavnem le tiste, ki jih sre¢ujemo Ze nekaj
let kot redne izdajatelje, npr. razni krajevni
zborniki (Celjski, Kamniski, Loski), raz-
prave itd.

Posebej pa moramo omeniti, da uposteva
ta pregled tako po seznamu zalozb kot Ste-
vilu izdanih del tiste knjige in take izdaje,
ki so namenjene SirSemu krogu bravcev kot
branje, torej brez tiskov, ki sluzijo propa-
gandi ali za priroéne namene (npr.: ceniki,
imeniki itd.), éeprav jih bibliografija zabe-
lezuje in izkazuje v svojih pregledih. S tega
vidika je treba presojati delez naSih zalozb
v celoti in posebej delez zaloZzb s sedezem
v Ljubljani.

Zaloznistvo kot svojevrsina podjetnisko-
komercialna dejavnost kaze stalno dviganje
in zaznamuje prav po osvoboditvi tako po
§tevilu izdanih del in nakladah, a Se prav
posebej po zalozniskih programih in njihovi
izpolnitvi stalno dviganje naSe knjizne pro-
izvodnje. Statistiéni in bibliografski pregledi
za nekaj let nazaj nam to tudi v celoti po-
trjujejo.
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Leto Bowts. . 5 Pegprston
1950 509 5680
1955 626 5150
1959 711 4960
1960 739 4112

Povpreéno Stevilo na enega prebivavea v
Sloveniji sta 2 knjigi (povprecek za Jugo-
slavijo je 1,3 knjige). Zaradi uvajanja eko-
nomskih cen tudi v zaloZniStvu so zadele
naklade po letu 1951 rahlo padati. V zad-
njem ¢&asu pa izdajajo zalozbe tako imeno-
vane mnozi¢éne zbirke, ki zaradi cenenosti
dvigajo naklade.

Pri Stevilu izdaj so v gornjem pregledu
zajeti vsi knjizni tiski, pri ¢emer velja upo-
Stevati, da obsega povprecek del, ki so na-
menjena Sirokemu krogu braveev, okoli dve
tretjini. Toda prav ti 2/s del predstavljata
v bistvu osnovno podobo naSe knjiZne pro-
dukcije in merilo naporov in uspehov pri
ustvarjanju naSega knjiznega bogastva.

V Ljubljani imajo svoj sedez tri osrednja
slovenska zaloZzniska podjetja: Cankarjeva
zalozba, Drz. zalozba Slovenije in Mladin-
ska knjiga, po eno je Se v Mariboru in Kopru.
Tu delujeta tudi dve nasi knjizni druzini:
PreSernova druzba in ZadruZzna kmedka
knjiga kakor tudi Slovenska Matica, ki se
bliza 100-letnici svojega bogatega dela na
podroé¢ju slovenskega zaloZnistva z leposlov-
no in znanstveno knjigo. Pri izdajanju znan-
stvenih del ima zaloZniski oddelek Slovenske
akademije znanosti in umetnosti glavno me-
sto. V Ljubljani izhaja tudi velika veéina
drugih znanstvenih, strokovnih (tehniénih,
pravnih, gospodinjskih idr.) del, skoraj wvse
Solske knjige (uébeniki in priroéniki) itd.,
kar potrjuje dejstvo, da je Ljubljana vseka-
kor Se vedno nesporno srediic¢e slovenskega
zaloznistva.

V naslednjem podajamo pregled o izdajah
glavnih ljubljanskih zaloZb glede na pro-
gram in njegovo ostvaritev za leto 1961.

1. Leposlobna, znanstvena
in poljudno-znanstoena dela

Stevilo del

=+ = Skupna
Zaloiba programu ostvaritvi  faklade
Cankarjeva zaloZba . . . 712 60 183.000
Dri. zalozba Slovenije . . 93 73 264.000
Mladinska knjiga . . . . 172 152 720.000
Zalozba ZB »Borece ., . . 22 21 66.000
Slovenska Matica . . . . 5 4 16.500
Slovenska akademija
znanosti in umetnosti . . 4 4 3.200
Odnos 368 314 1,254.700
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Stevilo del

po po Skupna

Zaloiba programu ostvarilvi (T;i‘k(lsg?!

Prenos 368 314 1,254,700

Prefernova druiba . . . 17 17 501.000
Zadruina kmetka

knjifna zbirka . . . . 5 5 80,000
Zavod za napredek

gospodinjstva . . . . . 9 B 45.000

Zivljenje in tebmika . . . 11 9 31.500

Uradni list LRS . a aeid 9 19.000

Skupaj . . . 422 362 1,931.200

2. Uébeniki in priroéniki
za vse prste ol

Solske knjige in utbenike sta izdajali za-
lozbi DZS in MK, kjer je izslo v letu 1961:

Stevilo del
Skupna
po po
ZaloZba programu  ostvaritvi ﬁg&éﬁg‘:)
Drz. zaloZba Slovenije . . 77 71 669.000
Mladinska knjiga . . A ) 9 330.000
Skupaj « . . . 86 80 999,000

3. Glasbene izdaje

Glasbene izdaje (muzikalije) izdaja v glav-
nem le Drz. zalozba Slovenije; tri so izSle
tudi pri SAZU. Za te izdaje je znadilno, da
izhajajo v nizkih nakladah; izSlo je 30 del v
skupni nakladi 55.900 izvodov.,

Vseh knjiznih izdaj (brez muzikalij) nave-
denih zalozb v Ljubljani v letu 1961 je bilo:

362 del v 1,931.200 izvodih
80 del v 999.000 izvodih

a) leposlovje, znanost itd.
b) u¢beniki . .

Skupaj 442 del v 2,930.200 izvodih

Ce bi k Stevilu del in skupni nakladi knjig
navedenih zalozb pristeli Se druge izdaje, ki
jih belezi bibliografija, bi od sedanjega po-
vpre¢nega letnega dosezka slovenskega tiska
(700 izdaj letno in 3,5 milijona izvodov) pri-
padlo na Ljubljano okoli 600 del in 3 mili-
jone izvodov, kar predstavlja nad 809 vse
nase knjizne proizvodnje.

Mimo navedenih in drugih neimenovanih
manj$ih zalozb v Ljubljani moramo imeno-
vati Se edino zalozbo v okraju, ki redno iz-
daja svojo publikacijo; to je zalozba »Kam-
niski zbornike, ki je od 19551961 izdala ze
7 zbornikov-knjig.

Slovenska knjizna produkcija je tudi v
letn 1961 dosegla na Mednarodnem knjiznem

Izdaja knjige Cankarjeve zaloZzbe, ki je bila nagrajena na
VI. mednarodnem sejmu v Beogradu 1961 z drugo nagrado
za opremo. Nafrt: Aled Sarec

A
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sejmu v Beogradu (3.—8. XI.) priznanje za
opremo svojih izdaj: za knjigo Ar. Hauserja
sSocialna zgodovina umetnosti in literatures
I. del, je bila podeljena Cankarjevi zalozbi
2. nagrada, pohvaljene pa so bile tudi izdaje
Drz. zalozbe Slovenije in Mladinske knjige.

B. PERIODICNI TISK

Za to vejo zalozniStva pregled ne bo tako
jasen, kot je za knjige, ker podajamo le
nimo podobo zalozniskega deleza I.jubljane
in okraja v letu 1961.

Pregleda o periodi¢nem tisku v Sloveniji
za leto 1960 (in tudi za 1958—1959) Se ni,
zato si moramo pomagati s primerjavo za
leto 1957 (po »Slovenski bibliografiji«). V slo-
venskem jeziku (vitete so tudi vse zamejske
izdaje: Trst, Gorica, Celovec in Amerika) je
izslo nad 300 periodik. Med njimi je tudi
veliko Stevilo »muh enodnevnice kakor tudi
izdaj, ki imajo znacaj knjige (zborniki), dalje
raznih biltenov (tudi ciklostiranih) in po-
dobnih izdaj. Ce odStejemo od skupnega Ste-
vila vse te in podobne izdaje, tedaj ostane
komaj polovica redne periodike. Od tega
odpade na Ljubljano in kraje v tem okraju
(Trbovlje, Kamnik, Koéevje) ¢ez 100 izdaj
in sicer:

50 meseénikov

6 Stirinajstdnevnikov

11 tednikov

SUCIALNA
[CODOVINA

- UMETNOS

AUSER

IN

;&ETNUSTI
ITERATURE

ARNOLD

LITERATUR

HAUSE
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3 dnevniki (Ljudska pravica, Slovensks+
porocevalee, Ljubljanski dnevnik)

32 razno.

Sklepati moramo, da je bilo stanje tudi
1961 priblizno tako, ¢e ne celo popolnoma
enako, le pri dnevnikih je potrebna korek-
tura: 2 dnevnika (brez Ljudske pravice).

Ta Ssteviléni prikaz deleza Ljubljane v
periodiénem tisku bi s poimenskim pregle-
dom pokazal tudi vrednost tega tiska glede
na problematiko, ki jo obdeluje. Navedli
bomo le mnekaj najpomembnejsih periodik
mimo najbolj poznanega ¢asniSkega tiska po
stanju ob koncu 1961,

Med tedniki je nas edini ilustrirani list
Tovari$ ter dva lista, ki sta namenjena mla-
dini: Pionirski list s 75.000 izvodi in Mladina
s 25.000 izvodi. Za politiéno in kulturno pro-
blematiko sta pomembna 14-dnevnika Nasi
razgledi in VpraSanja naSih dni. Poleg osred-
nje literarne revije NaSa sodobnost izhaja
Se vrsta mesec¢nikov, tako: NaSa Zena (nad
70.000 izv.), Proteus, Zivljenje in tehnika,
Priroda, ¢€lovek in zdravje ter mladinska
lista Ciciban (60.000 izv.) in Pionir (10.000
izv.) Mlada pota idr.

Med revijalnim tiskom je posebno vaZno
znanstveno in strokovno ¢asopisje. Leta 1960
je bilo 66 takih periodik, ki so bolj ali manj
redno izhajale, Od tega je izhajalo v Ljub-
ljani vsaj 90 %/ teh listov.?

C. KNJIGOTRSTVO

Ljubljana je tudi srediie slovenskega
knjigotritva. Vse knjigarne v mestu in v
glavnem tudi izven mesta (v okraju) uprav-
ljajo osrednje zaloZbe s sedezem v Ljubljani.

Knjigarna zaloZbe Mladinska knjiga, ki je prva samoizbirna

knjigarna v Jugoslaviji in najsodobnejSa trgovina te wvrste

v drZavi. Nafrte sta izdelala inZ. arh. Milan Miheli# in
inZ. arh. Oton Jugovec. (Foto Marjan Zaplatil)
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Prvi sejem knjig v Ljubljani v KriZankah i

Stevilo knjigarn, t. j. éistih ali takih, ki imajo
za prodajo knjig svoje osebje in lofen pro-
stor, je v Ljubljani:

za slovensko in deloma jugoslovansko literaturo . 12
za inozemsko literawuro . . . . . . . . . . 3
knjigarne z antikvariatom . . . . . . . . . 3

V mestu in neposredni okolici je 6 me3a-
nih knjigarn (knjige in papir). Izven Ljub-
ljane so knjigarne v Domzalah, Kamniku,
Litiji, Kofevju, Trbovljah in Zagorju. V ru-
darskem bazenu so doslej posvedali knjigar-
nam in prodaji knjig premajhno pozornost.

Zalozniska podjetja s sedezem v Ljubljani
(Cankarjeva in Drzavna zalozba Slovenije
ter Mladinska knjiga) imajo izven svojega
sedeZa poleg navedenih knjigarn v mestu
Ljubljani Se 22 veéjih in manjsih knjigarn
v raznih krajih Slovenije, ki ima vsega sku-
paj 82 knjigarn.

Knjigarne v mestu so lepo urejene in ne-
katere med njimi imajo velemestni znaéaj.
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Ob koncu leta je bila odprta tudi prva samo-
izbirna knjigarna za domaco, ostalo jugoslo-
vansko in tujo literaturo.

Zalozbam je veliko do tega, da bi dose-
rale knjigarne prav v prodaji knjige vedno
veiji promet, Pri tem je odloéilnega pomena
vpraSanje knjigotrikega kadra. Za to nalogo
skrbi tudi strokovni odbor za zaloznistvo in
knjigotr§tvo pri Trgovinski zbornici za LRS.
To Zolsko leto Ze obstaja pri Solskem centru
za pouk trgovinskega kadra v Ljubljani po-
seben oddelek za knjigotriivo z 20 gojenci
iz  Ljubljane. Pri Delavski univerzi »Boris
Kidrié« bo zacel z novim letom prvi redni
trimeseéni tec¢aj za izpopolnjevanje osebja
zalozb, ki mora skrbeti za razSirjanje njiho-
vih kakor tudi vseh drugih knjig (knjigarji.
poverjeniki, akviziterji itd.).

Da bi zalozbe opozorile na zaloge svojih
in sploh vseh za nakup Se razpolozljivih slo-

venskih knjig, so ob koncu leta izdale pose-
ben »Kataloge«, v katerem je zabelezenih nad
2500 knjig, ki so v skladis¢ih slovenskih za-
lozb in bi morale najti ¢imprej pot v roke
braveev, katerim so namenjene.

Za propagando knjige so priredile zalozbe
v Ljubljani knjizni sejem leta 1960 in 1961.
S tem bodo zalozbe nadaljevale tudi v bo-
dote. Knjigarne pa prirejajo ob istem ¢asu
razprodajalne sejme (Teden knjige). V tem
¢asu so prodajne cene knjig znizane do polo-
vice,

OPOMBE

1. A. Gspan-].Badali¢: Inkunabule v Sloveniji,
Ljubljana 1957. — 2. ]. Logar: 130 let Blasnikove
tiskarne, Ljubljana 1959. — 5. Podatki zaloZb.
— 4. Slovenska bibliografija za dobo od 1945 do
1957, LJubljana. — 5. Stanje znanstvenega, po-
ljudnoznanstvenega in sirokovnega ¢Casopisja v
LRS v letu 1960.

SOLSKE KRONIKE
IVAN SIMONIC

V bivii Avstro-Ogrski je pretekla zelo
dolga doba do drzavnega razpisa, da morajo
voditi Sole med uradnimi knjigami tudi Sol-
sko kroniko. Dokler je bilo Solsivo v rokah
cerkve, ni bilo zakonito in natanéno predpi-
sane Solske administracije ter se tudi ni za-
htevalo kako kronolosko beleZenje podatkov
o Solskem zivljenju in delu. Tudi ko je po-
stalo Solstvo pod vplivom prosvetljenih idej
drZavna zadeva, terezijanski obéi Solski red
z dne 6. decembra 1774 ni zahteval med
uradnimi knjigami in formularji Solske kro-
nike. O njej ni Se ni¢ govora v »Politi¢ni
ustavi nemskih Sol¢ iz leta 1805 niti v njenih
poznejsih izpopolnjenih izdajah. Celo avstrij-
ski drzavni ljudskoSolski zakon z dne 14.
maja 1869 je izrecno Se nikjer ne omenja.
Sele v ukazu z dne 20. avgusta 1870 za izvr-
sitev ljudskoSolskega zakona jo predpisuje
v 33. &élenu kot uradno knjigo minister za uk
in bogotastje! Ukaz je stopil v veljavo s
Solskim letom 1870/71. Nadaljnje delo glede
navodil za izpolnitev ministrskega ukaza je
spadalo v kompetenco posameznih dezelnih
Solskih svetov. Ti so z navedenim Solskim
letom sicer izdali vsak s svojo okroznico na-
vodila in tudi formularje za vodenje Solske
administracije, vendar pa glede kronike niso
dolo¢ili ni¢esar. Na mnogih %olah so se pod-
jetnejsi in razboritejSi ufitelji znasli brez
potrebnega navodila za kroniko ter so se

lotili njenega pisanja po svoji iznajdljivosti.
Delo na tem podro¢ju je naslo pot ze v prvi
letnik sLaibacher Schulzeitunge leta 1873
s ¢lankom s Uber Schulchroniken.«? Anonimni
avtor sicer tu ne podaja jasne slike, kako naj
bo snov v kroniki razporejena in kaj vse sodi
vanjo, vendar piSe, da se naj belezijo brez
stroge notranje povezave taksni zgodovinski
dogodki, ki so vplivali na nastanek, razvoj
in napredek ali pa tudi na propadanje Sole.
V dolo¢enih presledkih se morajo pokazati
tudi statistiéni podatki o stanju zavoda in
njegova zgodovina mora biti razvidna za
vsako leto posebej. Konéno poudarja, da se
Solske kronike ne smejo pisati po vzorcu lei-
nih poroéil kranjskih Sol, ker so ta v podat-
kih preskopa in preveé Sablonska. Medtem
ko se nekateri dezelni Solski sveti sploh niso
zavzeli za vedjo enotnost v pisanju Solskih
kronik, je bil za velik del Slovenije dalj ¢asa
zelo pomemben naért za kroniko, ki ga je
izdal Stajerski deZelni Solski svet 6. junija
18783 Naért, ki so ga poslej vsebovali za
svojo notranjo naslovno stranjo knjizni kro-
niski formularji graSkega knjigarnarja in
zaloznika Ulricha Moserja, ima dva dela, in
sicer I. del navodilo za pisanje kronike za
¢as od ustanovitve Sole do leta 1868/69, I1. del
pa navodilo za prikaz delovanja Sole od na-
vedenega datuma dalje. Naért je z navodi-
lom zelo natanéen in na koncu poudarja, da
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naj obsega kronika vse, kar se ti¢e Sole in
je kaj pomembno, pri historiénih podatkih
pa je treba navesti vir in pri ustnih izroéilih
izporotitelja. Kljub temu, da je bila s tem
in z noticami v nekaterih uéiteljskih glasilih
7e utria pot za pisanje Solskih kronik, se je
obrnil %e leta 1890 neki mlajsi uéitel] na
urednistvo »Uéiteljskega TovariSa« z vpra-
Sanjem za nasvet, kako in kaj se naj vpisuje
v folsko kroniko. Odgovoril mu je bolj na
kratko s prikazom bistva kronike ud&itelj
Ivan Zupanec iz Velikih Poljan* naslednje
leto pa je napisal Franc Marolt daljsi ¢lanek
z naslovom »U¢itelja - voditelja uradne knji-
gee, v katerem je podal primerna navodila
in zraven poudaril, naj bo Solska kronika
liéna, v platno vezana knjiga z bolj$im pa-
pirjem, piSe pa se naj natanéno, vesino, ob-
jektivno in dostojno.® Po vsem tem je Se sam
kranjski dezelni Solski svet izdal 8. septem-
bra 1893 predpis z navodilom, kako je spi-
sovati Solsko kronike.® To navedilo, ki vse-
buje mnogo drobnega naStevanja ter ima
poudarek na objekiivnosti in dostojnosti po-
rotanja, je postalo séasoma osnova za pisanje
folskih kronik na slovenskem ozemlju. Na-
vodilo so zalozniki v Ljubljani Rudolf Milic,
Dragotin Hribar in pozneje Uciteljska ti-
skarna v Ljubljani ter Zvezna trgovina v
Celju, natisnjeno na listu, vlagali in uvezo-
vali v notranje ospredje svojih formularjev
kronik kvarinega formata. Po istem navo-
dilu, le neznatno popravljenem, so pisali Sol-
ske kronike tudi skozi vso dobo stare Jugo-
slavije, takoj po osvoboditvi pa so dobili for-
mularji kronik, ki jih zalaga in prodaja
Drzavna zalozba Slovenije, tekst tiskanega
navodila moéno skrajSan in primerno pre-
krojen z opozorilom, da mora biti v kronolo-
§kih podatkih posebno toéno prikazano vse
krajevno zivljenje med narodnoosvobodilno
horbo,

Pred drzavnim ukazom o vpeljavi Solskih
kronik je Skof A. M. Slomsek dne 19. decem-
bra 18557 ukazal Zupnikom lavantinske $ko-
fije, da morajo uvesti Zupnijske kronike po-
vsod, kjer jih e nimajo ter jih morajo voditi
po vzorcu Celjske kronike Ignaca Orozna.
Dne 14. aprila 1856 je odredil® da morajo
beleziti tudi razne podatke o razvoju farne
Sole in s tem seznaniti uéitelje. S tem je dal
pobudo za pisanje Solskih kronik. Zato se
sklicuje naduéitel] Frane Praprotnik v pred-
govoru svoje Kronike ljudske uéilnice pri
D. Mariji v Pud€avi na Pohorju leta 18842
najprej na ta Slomikov predpis in za njim
na 14 let kasnejsi drzavni ukaz z dne 20. av-
gusta 1870,

48

5 L O/ V-ENAS EO “KSRCASTIESV CNUO

’

26 O0BOY I NO

Vendar se je pojavil zadetek Solskih kro-
nik. katerih predhodniki so bili zapisniki
u¢iteljskih konferenc, Zze mnogo prej, in
sicer ob koncu XVIII. stoletja. Tipicen pred-
hodnik Solske kronike iz XVIIL. stoletja je
275 strani obsegajoéi sProthocollum der Kais.
Konigl. Hauptschule zu Zilli, welches ist er-
richtet worden Anno 1777« in so ga pisali od
takratne ustanovitve Sole dalje. Njegovi kro-
noloski zapiski so zakljuéeni s 7. januarjem
1831, iz neznanega vzroka pa jih od leta 1783
do 1811 ni nihée pisal.?? Kot prva Solska kro-
nika na slovenskem ozemlju iz XVIIL sto-
letja se javlja »Chronik der Trivialschulen
im Cillier Kreise vom J. 1793 bis incl. 1796«.
Po tej kroniki, na katero se sklicuje uéitelj
Franc Jam3ek, ki je napisal »Kroniko slo-
vensko-nemke ljudske Sole v Reichenburguc,
sta bili osnovni $oli v Brestanici in v Laskem
najstarejsi trivialki v nekdanji celjski kre-
siji.l! Naslednji primer Solske kronike je
»Chronologische Geschichte der k. k. Nor-
mal-Hauptschule zu Laibach von ihrer Ent-
stehung bis zum Jahre 1816¢. Takrat jo je
zacel pisati ravnatelj normalne glavne Sole
Eggenberger in je posegel nazaj do leta 1773.
Za njim so jo nadaljevali njegovi nasledniki
na Soli in poznejSem uéiteljiséu vse do leta
191812 Od leta 1916 dalje je pisana v slo-
vens¢ini. Nadaljnje svojstvene primere Sol-
skih kronik predstavljajo tri kronike, ki so
jih osnovali v petdesetih letih XIX, stoletja
ué¢itelji na treh Solah v Savinjski dolini, in
sicer v Zalcu leta 1855, v Grizah 1856 in v
Teharjih 1857. Vse tri so pisane z veliko lju-
beznijo in éutom do Sole in zgodovine. Naj-
lepSa med temi je Zalska kronika, vezana v
tele¢je usnje, v kateri je uéitelj Franc Kovaé
med drugimi zanimivostmi dobro opisal zna-
meniti slovenski tabor v Zalecu, ki je bil 6.
septembra 1868. Naslednje desetletje ni pri-
neslo v pisanju Solskih kronik nobene pozi-
vitve, nato pa je Solsko kronopisje polagoma
napredovalo ter je doseglo razmah Sele proti
koncu XIX. stoletja, ko so knjigarnarji pre-
vzeli zalozniStvo in prodajo primernih for-
mularjev kronik z uvezanim navodilom.

Solske kronike so vsebinsko zelo zanimive
knjige. Dajejo v glavnem podatke o ustano-
vitvi, delu in razvoju Sol ter o okolis¢inah,
ki so pouk pospeSevale ali ovirale. Prikazu-
jejo tezko pot, ki jo je moralo prehoditi v
preteklosti slovensko Zolstvo v borbi s tujimi
in reakcionarnimi silami. Pric¢ajo, da je bil
napredek mogo¢ le z vzirajnim in nesebié-
nim delom, ki ga je opravljalo uéiteljstvo.
In to je opravljalo pravo pionirsko delo
tako v prosvetljevanju ljudsiva kakor tudi

v naprednem razvoju gospodarsiva. Uéitelji
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na vasi so bili vodje vsega kulturno-prosvet-
nega zivljenja in gospodarskega napredka.
Razvoju kmetijskega gospodarstva v Slove-
niji, zlasti sadjarstva in ¢ebelarstva je ka-
zalo pot v glavnem njihovo delo. Razen tega
prinaSajo kronike podatke o raznih krajev-
nih znamenitostih, vremenskih ekstremih,
elementarnih in drugih nesrecah, epidemi-
jah, zatiranju sadnih Skodljiveev, letini, dra-
ginji, pogozdovanju in drugih melioracijah,
folklori, ustanavljanju in delovanju zadrug
in drustev, gradnji prometnih komunikacij
itd. Skratka: dobre Solske kronike imajo
toliko pomembnih podatkov, da ne more mi-
mo njih nihée, kdor hote natanéno podajati
doloteno krajevno zgodovino, gospodarstvo,
kulturnopolitiéne razmere itd.

Glede vrednosti Solskih kronik kot zgodo-
vinskih virov je naglasiti to, da so med nji-
mi dobre in slabe. Dobre so tiste, ki so pisane
progresivno s Studijem virov, objektivno,
vestno, prizadevno ter z osebno zavzetostjo
za Solo, vzgojo in druge stvari, o katerih po-
roc¢ajo. Razgledani kronisti se ne omejujejo
samo na dogajanje v 5oli in Solskem okolisu,
ampak se ozirajo tudi na vse pomembne do-
godke v drzavi in zunanjem svetu. Slabe kro-
nike, ki so pisane le po sluzbeni dolznosti,
so suhoparne, pomanjkljive, revne podatkov
ali pa jih za nekatera leta ali ved let skupaj
niti nimajo zapisanih. Najveé so v takih
krajih, kjer so se uéne moéi pogosto menja-
vale in se zaradi tega niso mogle ali hotele
poglobiti v problematiko svojega Solskega
okolisa. Med kronikami so slabe tudi take,
ki zaradi kakih strankarskih pogledov niso
objektivne ali pa niso dovolj razlikovale bi-
stvenih stvari od nebistvenih. Pomanjkljivost
nekaterih Solskih kronik se kaZe tudi v tem,
da so se za daljno preteklost prerade zate-
kale k nepreverjenemu ustnemu izrodilu,
medtem ko se razpolozljivih pisanih virov
niso posluzile ali pa so jih premalo izérpale.
Konéno je treba omeniti med slabimi 3olski-
mi kronikami e tiste maloStevilne, ki jih je
napisal na naSem ozemlju okupator. Napi-
sane so na eni strani zelo objestno in Sovini-
sti¢no, na drugi strani pa so zelo pristranske
in skope s podatki ter namenoma ne prika-
zujejo pravega stvarnega stanja.

Posebno mesto zavzemajo pri nas Solske
kronike, ki obravnavajo dobo narodnoosvo-
bodilne borbe, Ker so te napisane po poseb-
nem narotilu ljudske oblasti in vrh tega Se
z lastno vnemo in prizadevnostjo, so podane
za mnoge Solske okolife zelo temeljito. Ilu-
strirajo vse dogajanje na svojem podrodju v
omenjeni dobi ter tako predstavljajo nepre-
cenljiv zgodovinski vir, mimo katerega ne
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more nihée, kdor hoée bolj podrobno pri-
kazati novejfo zgodovino doloéenih manjsih
podroéij.

Deloma pod vplivom temeljitejie obrav-
nave dobe NOB in e bolj v zavestni spro-
stitvi pri izgradnji socialisli¢ne drZave se na
mnogih olah piSejo kronike po osvoboditvi
bolje kakor v prejinjih éasih. Revoluciona-
ren prelom s preteklostjo so nastopile v idea-
lotkem pogledu, izboljSale pa so se toliko
bolj, kolikor temeljiteje dialektiéno objas-
njujejo razvoj Solskega dela z Zivljenjem in
potrebami druzbe ter povezavo z vsemi vaz-
nimi politiénimi, gospodarskimi in zgodovin-
skimi dogodki. S sedanjo Solsko reformo so
dobile %olske kronike noy poudarek na svoji
aktualnosti.

OPOMBE

1. Verordnungshblatt fiir den Diensthereich des
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VRHNISKI MITNICAR]I
RAFAEL OGRIN

Na Valvasorjevi sliki Vrhnike je narisan
del Brega, ki lezi ob poti od Ljubljanice
do cerkve sv. Lenarta. Slika kaze, kaksno
podobo je imel danasnji Cankarjev irg
pred priblizno 300 leti. Takrat ga je za-
kljudevala gotska cerkvica sy. Lenarta,
okrog katere je bilo majhno pokopalisce,
kjer so pokopavali do leta 1733.! Nekako
ob tem &asu je bila sezidana sedanja ba-
rotna cerkev, pokopaliife pa opustemo. Na
tem irgu je stanovala tedaj trSka gospoda,
Kalini, Hofmani in Garzaroliji, sami pri-
seljenci, ki so imeli v rokah mitnico, posto
in pogosto tudi triko sodstvo. Tu ob Ljub-
ljanici je bilo potnisko pristanice, kjer so
prestopali potniki iz ¢olnov na posine ko-
nje ali vozove. Prvi most ma tem mestu so

Vrhnika v drugi poloviei XVII. stoletja
(po Valvasorju XI, 423)
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zgradili Zele leta 17902 Tovorno pristanisée
pa je bilo kakih 500 m nizje ob Ljubljaniei.

Vrhnika je stala ob vaZni trgovski poti,
ki je vezala sever z jugom. Trgovsko blago
in potnike so vozili od Ljubljane do Vrh-
nike po Ljubljanici, ker je bila cesta od
Ljubljane do Vrhnike pogosto zaradi po-
plav neprevozna. Grof Lamberg, ki je to
cesto uredil, poro¢a leta 1756 z velikim za-
dovoljstvom, da je bila cesta od Vrhmike
do Stare Stange na Drenovem gri¢u leta
1755 le tri tedne pod vodo, ki je segala
do kolen. Poplave so minile Sele, ko je bil
zgrajen Gruberjev prekop., Od Vrhnike
dalje so blago tovorili oziroma pozneje,
ko je bila sredi XVIII. stoletja pot poprav-
ljena, vozili preko hribov proti Trstu ali
Goriei.

Na tem kraju, kjer se je blago pretovar-
jalo, je bila Zze zelo zgodaj ustamovljena
mitnica. Prve pisane vesti o njej pa so Sele
iz ¢asov, ko so dobili nase kraje Habsbur-
zami v roke,

Habsburzanom je vedno trda predla za
denar. Da so ga dobili, so zastavljali svoje
vladarske pravice (rudnike, mitnice) in
svoja posestva. Tako je cesar Maksimili-
jan leta 1514 zastavil mitnico ma Vrhniki
pl. Egkhu, cesarskemu svetniku in stotniku
v Gorici, kateremu je dolgoval 20.000 fl.
Leta 1552 ni mogel cesar Ferdinand povr-
niti Jozefu pl. Lambergu mjegovih stroskov
za dvakratno potovanje k turskemu sultanu
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in mu je zato zastavil zopet vrhnisko mit-
nico.t Okrog leta 1566 je bila mitnica za-
stavljena baronu Thurnu iz Kriza.’

Leta 1593 pa je oddal vicedomski urad
mitnico v majem Jamezu Flachu, trikemu
sodniku in prvemu podtnemu odpravnikn
na Vrhniki, za 340 fl na leto.t Od tedaj
dalje je miimica prehajala od sorodnika na
sorodnika in je bila 200 let v rokah iste
druzine.

Posta in mitnica sta morali donaSati
Flachu lepe dohodke. Tako je kupil leta
1595 mlin ob izviru Klisa, leta 1596 pa mlin
v vrbah, ki je stal blizu izliva Klisa v Malo
Ljubljanico. Leia 1602 je kupil Se obsezen
travnik Zaloko, ki je lezal pri mlinu ob
vrbah, Oba mlina sta bila nekdaj last Lam-
bergov.” Mlin ob Klisu deluje 3e danes
(mlin »Zito<); mlin v vrbah, ki je stal tam.
kjer je danes zahodno krilo Industrije
usnja, pa so podrli leta 1805, ko so zgradili
novo trzaSko cesto.

Ob Klisu sta stala Se dva druga mlina,
ki pa sta bila podlozna Skofijskemu pala-
tinatu. Eden je stal nekaj miZzje od izvira,
drmgi pa v ‘Gradi¥¢u v Hribu. Prvega so
imeli Jelovski od leta 1631 dalje,® drugi je
pogosto menjal svoje lastnike.

Poleg dveh mlinov in iravnika Zaloka, ki
so spadali pod svobodno zemljo in bili vpi-
sani v imenjski lkmnjigi, je imel Flach ge
hifo na sedanjem Cankarjevem irgu st. 8
s hisnim znakom V L (Vlah) in letnico 1554.
Hisa je bila podlozna vicedomu. Nadalje je
imel velik iztrebljen travnik v gozdu pod
samostansko zgradbo v Bistri in Zago v
Verdu, oba podlozna bistriSkemu samo-
stanu.?

Po Flachovi smrii je presla leta 1640
njegova posest kakor tudi mitnica in posta
na mjegovega zeta Hieronima Mureggerja.!?
Ta je leta 1641 kupil od Raspa v Stari Loki
ge A 3/M kmetije in 5 domeev. Isto leto je
dobil plemstvo s pridevkom Klismiihlen po
obeh mlinih, ki sta bila v njegovi lasti.
V nekaterih listinah maletimo tudi na pri-
devek Miihlenfels po skali, izpod katere
izvira Klis.!-

Muregger je imel tri sinove in dve héeri.
Sinova Mihael in Janez Gasper sta mu sle-
dila kot majemnika mitnice. Odprava poste
pa je prisla v druge roke. Tretji sin je bil
kartuzijan p. Hugo, ki je bil od leta 1670
do 1704 prelat v Bistri.!2 Hé Felicita se je
poro¢ila z Janezom Markom Kunstom, so-
rodnikom 8kofa Hrena, Ana Marija pa =z
Janezom Krst. Kalinom.!

Mihael je umrl mlad in zapustil héer Ano
Katarino. Vdova se je vmovi¢ porodila s
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Francem Antomnelijem de Gonzales. Mihae-
lov brat Janez GaSper pa se je lefa 1660
odpovedal mitniei v korist svojemu svaku
Janezu Marku Kunstu.'* Svoje premozenje
je razdelil med svoje sestre, in sicer je
dobila Amtonelijeva mlin v vrbah in trav-
nik Zaloko, Janmez Kalin pa je dobil za
svojo zeno in svakinjo Kunst imenje, kup-
ljeno od Raspa.

Antonelijeva sta mlin v vrbah in travnik
Zaloko prodala za 2000 fl bisiriskemu sa-
mostanu, ki ga je imel do razpusta 1. 1782.15

Da je Kalin lahko wodstel dediséino Kun-
stovim, pa je prodal od Raspa kupljeno
imenje knezu Janezu Seifertu Eggenbergu,
ki je bil tedaj kramjski dezelni glavar in
lastnik logaSkega gospostva, V logaskih
urbarjih se je to imenje nato vedno pose-
bej vodilo pod imenom :»Kalinovo imenje«,
ceprav mni bil Kalin veé njegov lastmik.1®

Kako se je tedaj barantalo s kmeti, kaze
vrhmiski del imenja Ceplje. Po smrii Volka
Thurna iz Kriza je leta 1620 podedovala
Marija Saloma pl. Lamberg gospostvo Dra-
gomelj, h kateremu je spadal iudi urad
Vrhnika z 19 3/4 kmetijami, raziresenimi po
Viehmiki, Sinji gorici, Veliki in Mali Ligoj-
ni ter Blatni Brezovici. Leta 1650 so mjeni
dedi¢i prodali to posest Andreju grofu
Lambergu. Kmalu mato je posest prizenil
Bernardin grof Barbo, ki je odprodal urad
Vrhnika baronu Volku Sigmundu Strobl-
hofu. Tako so i kmetje prej kot v sto letih
petkrat menjali svojega grastaka.!?

Po odpovedi Janeza GaSperja Mureggerja
leta 1660 je dobil najem mitnice njegov
svak Janez Marko Kunst. Leta 1671 mu je
bil majem podaljSan za nadaljnjih pet let,
to je do konca leta 1676 s pravico, da ostane
najem v primeru njegove smrti tudi njegovi
vdovi in zakonskim otrokom. Janez Marko

o

Hi%ni znak pod portalom na Cankarjevem trgu 5t. 8
na Vrhaiki
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Kunst je umrl leta 1672 in zapustil Stiri
héere, od katerih najstarejsa je imela tedaj
sele 12 let. Sestintridesetletna wdova Feli-
cita se je ze drugo leto nato poroéila z
22-letnim Janezom Jakobom Hofmamom, ki
je ratumal, da si tako zagotovi madaljnji
najem mitnice. Felicita pa je maslednje
leto umrla.

Sedaj se je vnel boj za mitnico. Poleg
Hofmana se je potegoval za majem tudi
kmez Eggenberg. Kljub svojemu ogromme-
mu premoZenju je hotel odjesti majem
mladoletnim otrokom, katerim je pritikal
po pogodbi Se do konca leta 1676. Po ma-
logu dvorne komore v Gradeu je kranjski
vicedom pritisnil na varuhe mladoletnih
otrok, maj se dedi¢i odpovedo zakupu v
korist knezu, pod katerega sodno oblastjo so
varovamnci z vsem svojim premozenjem in
kateremu so kot dezelnemu glavarju tudi
osebno podlozni. Knez jih bo zato Ze na
kak drug naén odSkodoval. Varuh Jamez
Tomaz Kunst v Ljubljani je bil priprav-
ljen, da ugodi knezu, drugi varuh, prelat
Hugo v Bisiri pa je odgovoril zelo diplo-
matsko, da osebno ni proti odstopu najema,
da pa me more spraviti ubogih sirot v Se
veCjo bedo, kot so Ze zaradi smrii starSev.
sPrepni¢an sem,« je madaljeval prelat, »da
bo knez, ko izve za bedo sirot, so¢ustvoval
z mjimi in jim v svoji prirojeni dobrotlji-
vosti ne le pustil najem, marve¢ jim ga bo
§e podaljsal.c Ker prelat ni pristal na od-
stop, je ostal zakup Se nadalje Kunstovim
otrokom. Po prelatovem posredovanju je
prevzela varsivo otrok in najem mitnice
druga Kalinova Zena Marta. Ta je vodila
mitnico, dokler se ni njen sin Janez Krstnik
poro¢il s Kunstovo héerjo Katarino. Nato
je poskrbela, da je dobil najem' mitnice
njen sin, ki ga je imel nato do svoje smrti
leta 1736, to je 53 let.!8

Cankarjev trg na Vrhniki
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Kalini so brzkone prisli z Vipavskega. Na
Vrhniki so imeli dve hisi, ki sta bili pod-
lozni mradu dednega tocajstva. Na Valva-
sorjevi sliki sta to prva in dretja hisa ma
levi strani. Prva hia, danes Cankarjev trg
§t. 1, je bila tedaj wvisoko dvonadstropmo
poslopje z enim pomolom, Danes ima hisa
le eno madstropje.

Janez Krst. Kalin star. je bil dvakrat
poroten. S prvo zeno Amo Marijo rojeno
Muregger je imel sina Friderika, z drugo
zeno Marto pa Jameza Krstnika.

Fridenik je podedoval obe hisi, podloZni
uradu dednega totajstva, Janez Krstnik ml.
pa je prejel po posredovanju prelaia Hu-
ga ob poroki s Kunstovo héerjo Katarino
Se ostalo Mureggerjevo premozenje, to je
hio ma Bregu, sedaj Cankarjev irg St. 8,
mlin ob dizviru Klisa, mitnico in 1500 fl,
katere je polozil Ze Mihael Muregger kot
varst¢ino za najem mitmice.!?

Kalin je veckrat zaostajal s placilom mna-
jemmnine, ki je stalno naraséala. Flach je
placeval 340 fl, Muregger in Kunst 640 fl,
Kalin pa Ze 755 fl.

Leta 1720 je imel 700 fl zaostanka. Izgo-
varjal se je na Spansko nasledstveno vojno,
med katero so francoske ladje pogosto
ogrozale promet po Jadranskem morju, in
na zivinsko kugo, zaradi katere so bile
meje benedke republike zaprte. Trgovina
je zato mo¢no trpela. Nadalje je imel s
prevzemom cesarskega ziveza za vojaStvo
pred Trstom velike stroske, ker je moral
pogosto potovati v Trst, Gorico in ma Reko,
stroSkov pa mu miso povrmili.20

Leta 1736 je ob svoji smrti dolgoval kar
1032 fl. Zaostanek je mastal po letu 1732,
ko je bilo preko Trsta namenjeno blago
opros¢eno mitnine. Tedaj so padli dohodki
mitnice za ve¢ kot polovico.!

V sploSnem so morali imeti Kalini velik
ugled. Ko je cesar Karel VI. potoval skozi
Vrhniko v Trst in na Reko, je prenofeval
30. avgusta 1728 pri Kalinovih.

Cesar se je s svojim spremstvom pripe-
ljal ma Vrhniko po Ljubljamici s posebno,
za to voznjo zgrajeno ladjo, za katero so
dezelni stanovi pla€ali 6132 £1.2 Stari Kali-
nov dom je danes gotovo Cankarjev trg
st. 1, ki je ma Valvasorjevi sliki prva hisa
na levi. Tedaj je bila to majve¢ja hisa na
Vrhniki, podobna pravi graséini. Tu je bila
za cesarja s spremsivom pripravljena ve-
¢erja, Potrebna Zivila so dostavili jezuwitski
kolegij v Ljubljani, polhograjska gras¢ina
in tréki sodnik na Vrhniki. Jezuitski kole-
gij je dal 9 puranov, 28 kopunov, 64 pistan-
cev in 20 golobov; polhograjska gras€ina
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je morala dostaviti 12 kokosi, 1 gos, 5 jere-
bic, 7 zajcev, 4 divje race, 2 srni, 12 klju-
nacev, 430 jajc in 260 lepih rakov. Vrhnigki
sodnik pa je moral preskrbeti potrebno
zelenjavo, gobe, mleko, smetano in slednjié
Se 5 telet. Vino so vozili s seboj.

Isto mnozino zivil so morali okoliski gra-
s¢aki preskrbeti za vsako kosilo in za vsako
vecerjo, kjer koli je cesar s svojim sprem-
sivom kosil ali veerjal. Zivila so placevali
po dolo¢enem ceniku.?

Od Vrhnike dalje se je peljal cesar s
svojim spremstvom na 10 osebmih vozovih.
Spremljala sta jih dva pritljazna voza. Pred
njimi pa je vozilo 150 tovornih voz z dru-
gimi potrebs¢inami. Vozili so po stari to-
vomni poti, ki je hila prav tedaj prirejena
za voznjo s cesinimi vozili in razSirjena,
da je bilo sreéanje vozil mogote. Logasko
gosposivo pa je dobilo malog, da morajo vsi
podloZzni tovormiki, menjavei in izposoje-
vavel konj dati vse svoje dobre konje vrh-
nifkemu postarju Francu Juriju Hofmanu
na razpolago za priprege cesarskim vozi-
lom. Prav tako je moral tudi bistriski samo-
stan dostaviti 25 konj z vso opremo.*

>0 Kalinovi smrti leta 1736 je bil ma-
pravljen popis njegove imovine, Posestvo,
ki je obsegalo pol kmetije in dva domeca
pod gospostvom Logatee, tretjino kmetije
pod graséino Ceplje (Bokalci), eno in ¢etrt
kmetije v Podlipi. ki je bilo podlozno
bistriSkemu samostanu, mekaj zemlje pod
vrhnidko faro in slednji¢ $e svobodni mlin
ob izliva Klisa, je bilo ocenjeno na 5025 fl.

Med drugim premozenjem je bilo 248 fl
gotovine, za 386 fl srebrmine, 1236 fl ter-
jatev, za 386 fl Zivine in za 290 fl Zivil,
med temi okrog 300 mernikov raznega Zita.
700 funtov maSéob in 300 bokalov vina.
Sobna oprema, obleka in perilo je bilo ce-
njeno na 620 fl. Med opravo je bilo 40 slik,
vetina mnaboZne vsebine in le tri knjige:
zivljenje svetnikov in dva mala molitve-
nika. V popisu je tudi Mureggerjeva ple-
miska diploma. — Skupno je bila Kalinova
imovina ocenjena ma 8277 fl.2

Deset let po smrii Janeza Krst. Kalina je
izumrla tudi rodbina mjegovega polbrata
Friderika v moskem kolenu. Obe hisi ded-
nega toajstva sta mato prisli v druge roke.
HiSo ob Ljubljanici so dabili Garzarolijevi.

Na Kunsta in Kalina spominja $e danes
oltar sv. Hieronima v vrhniski farni cerkvi.
Ko je bila cerkev sv. Pavla leta 1631 na
novo sezidana, so bili cbnovljeni tudi stirje
stranski oltarji. Od teh sta mitni¢arja Kunst
in Kalin darovala oltar sv. Hieronima in
pred mjim napravila svojo grobmico. Po te-
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danji mavadi je imel wvsak ollar svojega
oskrbnika. Tako so oltar sv. Hieronima
oskrbovali Ze Mureggerjevi, za mjimi pa ga
je oskrboval Kunst.2® Da sta Kunst in Kalin
darovala za oltar, pri¢ata grba na oltarju.
Na lizeni pod levim strebrom oltarja je
Kalinov, ma lizeni pod desnim stebrom pa
Kunstov grb. Prvi je enak grbu, ki je na
pecatu poleg Kalinovega podpisa na prosnji
za posvetitev cerkve sv. Trojice, ki so jo
vrhmiski veljaki poslali 31. maja 1693 Sko-
fijskemu ordinariatu v Ljubljani.?? Grb je
deljen: zgoraj je lev, spodaj pa na vsaki
strani poSevega pasu po ena Sesterokraka
zvezda. Drugi, Kunstov grb, je znan iz
Valvasorja. Spodnje polje ima mnavzgor
obrnjeno ost. V tem polju je kronan lev,
ki drzi v desni Sapi tursko sabljo v spo-
min, da se je Kunsiov prednik udelezil
bitke pri Sisku leta 1593. Na desni in levi
strani osti je Sesterokraka zvezda.®

Kalinovo plemstvo je dvomljivo. V nobeni
uradni listini se me mavaja in tudi sam se
ne podpisuje kot plemi¢. Verjetno je upo-
rabljal grb kakega plemita svojega rodu,
kar takrat mi bilo nié¢ menavadnega.

Po Kalinovi smrti se je wvdova vnovié
poro¢ila z Ludvikom Dietrichom, ki je iz-
placal dedife in prevzel vso posest ter za

nekaj let tudi najem mitnice. Bil je zadnji

mitni¢ar te druzine. Na posestvu mu je
sledil sin Ludvik ml., ki pa je vse premo-
zenje zapravil. Ob njegovi smrti je bilo
zemljisée sicer Se vedno v istem obsegu,

Kalinov grb
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Kunstov grb "

kakor ga je zapustil Kalin, na njem pa je
bilo vknjizenih 30 dolgov v skupnem zne-
sku 29.475 fl. Od teh je bilo vkmnjizenih
24.000 fl, medtem ko je gospodaril Ludvik
ml. Takoj po njegovi smrti leta 1818 je
prislo vse mjegovo imetje pod zaporo. Naj-
prej so dali zemljis¢a s hiSo vred v majem.
Vdova Ludvika ml. je sedaj morala plade-
vatli najemnino za dvosobno stanovamje v
nekdanji lastni hifi; v prvem madstropju
pa je imel iri sobe v najemu kroja¢ Jakob
Cankar, stari ote pisatelja 1. Cankarja.??

Posest so pocasi razprodajali. HiSo na
sedanjem Cankarjevem tegu 5t. 8 je kupil
Jurij Kotnik. ki jo je prezidal in je bila
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pozneje ob¢inska hisa ter je sluzila raznim
uradom. Mlin ob Klisu je kupil Franc
Kozuh in je pozneje vetkrat menjal svoje
lastnike. Hisno ime »Kozuhov mline pa je
ostalo. Posestvo v Podlipi je prislo v kmeé-
ke roke. Njive in travnike mna Vrhniki v
obsegu 56 oralov pa so razprodali ma drobno.
Za vso posest se je izkupilo 15.331 fl, kar
ge od dale¢ mi pokrilo vseh dolgov. Likvi-
dacija je bila zakljucena Sele leta 1839.30
Tako je konéalo premoZenje, ki ga je
zbirala mitni¢arska druzina 200 let.

OPOMBE

1. Mrliska knjiga %t. 1 vrhniske fare. — 2.
Drzavni arhiv Slovenije (DAS), Gub. akti fasc.
54/1804-9383. — 3. DAS., KR XXXV Postwesen. —
4. MHK 1865, str. 17. — 5. DAS, Vie. arh. 85 T
8t. 6. —. 6. Ih., 8. 1,3 in 4. — 7, DAS; 4: imenj-
ska knjiga fol. 45 in 370. — 8. Skof. arh., Po-
sestne listine podloznikov. — 9. Bisiriski urbar
iz leta 1659 v DAS. — 10. DAS, 5. imenjska
knjiga fol. 133 in 392. — 11. Ib. in Vic. arh. 85
I/1. — 12, V1. Milkowicz, Die Klister in Krain.
Die Priorenreihe. — 13. Mat. knjige vrhniske fare.
— 14. DAS, Vic. arh. 85 I/4. — 15. DAS, 5. imenj-
ska knjiga fol. 7 in 133. Bistriski glavni urbar
1729 TI1. del. — 16. DAS, 6. imenjska knjiga fol.
17. — 17, DAS, 5. imenjska knjiga fol. 20 in 24;
6. imenjska knjiga fol. 39; Valvasor, Ehre ITI/XI
Dragombel. — 18. DAS, Vie. arh. 85 I/5. — 19.
Ib., 85 II/2. — 20. Ib.,, 85 T/5. — 21. Ib., 85 II/2.
— 22, DAS, Stan, arh. 50, snopi¢ 11. — 23. Ib,,
13/2, — 24. Ib., 50, 9 in NUK, Erbhuldigungs-
aktus, Ljubljana 1739, — 25, DAS, Vic. arh. 85
I/13 in 14, — 26. Vrhniska far. kronika. Vizita-
cija skofa Rabatte leta 1665. — 27. Skof. arh.
fasc. Vrhnika I. — 28. Valvasor, Ehre IX/119.
DAS, plemiska diploma Janeza TomaZa Kunsta
§t. 49, — 29. DAS, Stara zemljiska knjiga. Sod.
Vrhnika. Gosp. Bistra §t. 13, str. 200. — 30. DAS,
Sod. Vrhnika. Gosp. Logatee, §t. 33, str. 36.

FERDINAND SCHMIDT, PRVI RAZISKOVALEC JAMSKIH ZIVALI

BOSTJAN KIAUTA

Ob  znanstvenem nastopu Ferdinanda
Schmidta v 20 letih XIX. stoletja je preteklo
dobrega pol stoletja, odkar je izsla leta 1763
Scopolijepa Entomologia Carniolica, prvi
opis lokalne favne v habsburski monarhiji
in eno prvih entomo-favnistiénih del sploh.t
Ta €as je bilo zanimanje favnistov-amaterjev
ge vedno usmerjeno k Studiju moluskov in
insektov, ki so ze v prvih ¢asih sistematike
vzbujali s pestrostjo svojih oblik njihovo
pozornost.
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Ko je odkril leto nato Scopoli élovesko ri-
bico in s tem prvo jamsko Zzival, ter objavil
Plantae subterraneae — prvo sistemati¢no
$tudijo s podroé¢ja podzemeljske biologije —,
je opozoril na nov biotop.

Medtem ko je bila v tistih éasih pobuda
za favnistiéno raziskovalno delo veéidel v
rokah redkih strokovnjakov in ljubiteljev,
so to nalogo v zacetku XIX. stoletja postopno
prevzemali dezelni muzeji, ki so jih takrat
ustanavljali pod vplivom romantike, da bi
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proucevali preteklost in prirodo svoje pokra-
jine. Ta misel se je pri nas porodila Ze v Zoi-
sovem krogu, vendar so odprli dezelni muzej
v Ljubljani Sele leta 18362 Njegov organi-
zator in prvi duhovni vodja je bil grof Franc
Hochenwart in za njim Karel Dezman. Ko
se je tri leta kasneje ustanovilo e Muzejsko
drustvo, je dobil v njem na$ znanstveni dile-
tantizem SirSo mozZnost, da se uveljavi.

Y muzeju in v drustvan je postal mentor
entomoloske in biospeleoloske dejavnosti Fer-
dinand Sehmidt,? ki je s svojo Solo ustvaril
prve temelje biospeleologije in speleofavni-
stike. Tako je postala Slovenija po njegovi
zaslugi zibelka in klasiéna deZela te nove
panoge zoologije.

O Schmidtovi favnistiéni dejavnosti in
njegovi bogati zbirki, ki jo hrani Prirodo-
slovni muzej v Ljubljani, nimamo e nobe-
nega celotnega in zajetnega prikaza. Njegovo
delo na podroéju biospeleologije so na kratko
oznaéili C. Wurzbach,t A. Slodnjak® in
P. Groselj;' njegovo zivljenjsko pot pa
C. Wurzbach,* Laibacher Zeitung (1878, 343)
in J. Hadzi,% medtem ko naglasajo nekatere
njegove najdbe naslednji specialisti za posa-
mezne zivalske vrste: J. Hadzi” L. Kuider?
J. Carnelutti® M. Gogala in A. Moder.1

Iz Schmidtove rokopisne avitobiografije iz
leta 1875 povzemam nekatere njegove bio-
grafske podatke.

Ferdinand JoZef Schmidt (20. II. 1791 —
16. II. 1878) je bil po rodu ogrski Nemec.
Izhajal je iz trgovsko-industrijske druzine v
Sopronju na Madzarskem. V mladosti je
mnogo potoval po habsburiki monarhiji in si
tako Siril obzorje. Ze kot osemletnega decka
so ga star$i poslali v porabski Rabot, da bi
se naud¢il madzZarsko, Pozneje je odsel v Solo
na Dunaj, kjer je po materini smrti opravil
Sestletno vajensko dobo. Aprila 1809 se je
javil v vojasko sluzbo v Bratislavi. Zaradi
znanja slovaskega in madzarskega jezika so
ga sprva zaposlili pri intendanci na takrat-
nem gornjem MadzZarskem, pozneje pa je
sluzil v Mostu na Ceskem, kjer je prevzel
sluzbo uéitelja podéastnikov in uradnika vo-
jaske poste.

Ko je bil junija 1812 odpuséen iz vojske,
se je zaposlil sprva v Bratislavi, nato v
Veszprému, Budimpesti, Bratislavi in Trstu.
Od tod je priSel 15. maja 1815 kot 24-letni
mladeni¢ v Ljubljano, kjer se je dokonéno
ustalil. Privrzenost novi domovini je izprical
s s»kranjskim srceme, t.J. z Zivahno humani-
tarno in drugo javno dejavnostjo na Kranj-
skem. Kot svetovljan pa ni nikdar mogel
prav razumeti patriotiénega delovanja slo-
venskih preroditeljev. Ceprav je bil verjetno
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marsikomn med njimi osebni prijatelj, kakor
npr. tudi pesniku PreSernu, je vendar nji-
hove nazore smatral za »fantastiénostie. 1t

Y Ljubljani je dobil Schmidt zaposlitev
najprej v podjetju J. Jagra, nato pri Lepo-
si¢u in konéno v $pecerijski trgovini M, Pes-
siaka. V oktobru 1819 se je poroéil in usta-
novil lastno Specerijsko podjetje, ki si je z
njim ustvaril tako trdno materialno bazo,
da je odprl 1. 1827 lokal v lastnem novem
poslopju na Dvornem trgu, malo nato pa Se
podruzniéni lokal na Celoviki cesti v Sigki,
kjer si je tudi zgradil hiso.

Schmidt se je mnogo udejstvoval na dobro-
delnem in stanovsko-organizacijskem pod-
ro¢ju. Organiziral je bolnisko zavarovanje
za trgovske namesSéence, zavod za Solanje
trgovskih pomoénikov itd. Bil je ¢lan raznih
trgovskih organizacij v Ljubljani, Ekonom-
skega druitva na Ceskem in Notranjeavstrij-
ske obrtne in indusirijske druzbe. Leta 1837
so ga izvolili za ¢astnega ljubljanskega me-
scana.

Ze v mladih letih se je mnogo bavil s sad-
jarstvom pa tudi z drugimi poljedelskimi pa-
nogami. Ko je kupil 1. 1835 parcelo v Siski,
je tudi uredil vzoren sadovnjak in s Siroko-
poteznim brezplaénim razpecavanjem cepi-
¢ev izbranih sadnih sort podprl domade sad-
jarstvo.d Ta cilj je zasledoval tudi s poué-
nimi ¢lanki v Novicah, ki jih je objavljal
pod psevdonimom »Kovaé v Siski¢, v Ilyri-
sches Blatt in v Letopisih Kranjske kmetijske
druzbe. Tudi Dezmanov s»Drittes Jahresheft
des Vereines des Krainischen Landes-Mu-
seums« (Bericht 1862, 234) je prinesel notice
o njegovih agronomskih prizadevanjih. Ra-
zume se, da je bil Schmidt élan Kranjske
kmetijske druzbe, kjer je bil hkrati prisednik
njene Komisije za pospeSevanje svilogojstva;
bil je vélanjen tudi v mnogih drugih kmetij-
skih organizacijah takraine habsburske
drzave.

Studiju entomologije se je posvetil Schmidt
1. 1827, v ¢asu, ko je bila v biologiji klasiéna
doba taksonomije in favnistiénega inventari-
ziranja na visku. Ze v tem letu je organiziral
naravoslovni kroZek, ki naj bi zbiral in pro-
uc¢eval prirodnine na Kranjskem. Njegovi
¢lani so se kasneje vkljuéili v Muzejsko dru-
$tvo. Kaj je Schmidta napotilo, da se je lo-
til resnega dela v deskriptivni zoologiji in
favnistiki, ni mogoce dognati. A. Slodnjak?
meni, da naj bi bil njegov znanstveni nastop
v zvezi z dejavnostjo H. Freyerja.

S speleobiologijo se je pri¢el Schmidt
ukvarjati 1. 1831, ko mu je grof Franc Ho-
chenwart izroéil prvega jamskega hrosiéa iz
Postojnske jame, Nafel ga je jamski vodnik
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Luka Ceé' in ga je Schmidt opisal kot Lep-
todirus hochenwarti.® Ko je bil tako opo-
zorjen na obstoj posebnega jamskega zival-
stva, ga je poslej sistemati¢no iskal tudi v
drugih jamah. To je pripomoglo, da se je
hitro uveljavil v znanstvenem svetu kot pri-
znana osebnost v biospeleologiji. Bil je do-
pisni, redni in ¢astni élan mnogih strokovnih
in znanstvenih drustev doma in v tujini:
Muzejskega drusiva v Ljubljani, Drustva
prijateljev prirodoslovja v Berlinu, Zoologko-
botaniénega in Geoloskega drustva na Du-
naju, Kraljevega madZzarskega prirodoslov-
nega drustva v Pesti, Ruskega carskega pri-
rodoslovnega drudtva v Moskvi, Fiziokratié-
nega drustva CeSke, Entomoloskega drustva
v Stettinu ter vrste prirodoslovnih drustev
v habsburski monarhiji, na Nemskem in v
Svici,

Odkar se je Schmidt pri¢el baviti z de-
skriptivno zoologijo in favnistiko, si je sku-
3al organizirati krog sodelavcev. Med doma-
¢imi sodelavei so bili najpomembnejsi: pred-
sednik Kranjske kmetijske druzbe in vodja
Dezelnega muzeja v Ljubljani grof Franc
Hochenwart, nozar Nikolaj Hoffmann, trgov-
ski usluzbenec Henrik Hauffen ter muzejska
kustosa Henrik Freyer in Karel Dezman. Pod
Schmidtovim vplivom so delovali tudi Julij
Gspan, Moritz Siegel in Simon Robié.

Schmidt si je posebno prizadeval, da bi
navdusil za naravoslovje gimnazijsko mla-
dino. Prvi je stopil v njegov krog Fran Erja-
vee, ki je bil Ze 1. 1848 kot drugoSolec njegov
pomoénik.® Ta je privedel v Schmidtovo Solo
tudi nekaj prijateljev in soSolcev, od katerih
so se posebno udejstvovali njegov bratranec
Matija, Ivan TuSek in Anton Skubic.* Du-
najskemu prijatelju enfomologu Gustavu
Mayru je pisal Schmidi*®* o obeh Erjavecih
in Skubicu: »Diese jungen Minner machen
mir ausserordentliches Vergniigen und sind
nebst Hrn, H. Hauffen unermiidlich, was zur
Folge hat, das fortwiihrend neue Entdeckun-
gen gemacht werden...« Sele ko je Erja-
vec 1. 1858 z romanti¢no-ironi¢nimi Crticami
iz zivljenja Schnackschnepperleina karikiral
starega Schmidta, je bilo tega prijateljstva
konec.

Naklonjenost do mladih prirodoslovnih
talentoy je Schmidt ohranil do pozne sta-
rosti. Njegov poslednji uéenec je bil Jozef
Stussiner,18

V Casu petdesetleinega biospeleoloskega
in entomofavnisti¢énega delovanja je vzdrze-
val Schmidt stike z mnogimi biologi doma
in v tujini. Ker se je ohranilo od njegove
korespondence bore malo, sem jih mogel
ugotoviti le na podlagi pripomb v njihovih
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publikacijah, po Schmidiu poklonjenih se-
paratih, ki so v Schmidtovi zapuséini v Pri-
rodoslovnem muzeju v Ljubljani, in po zapi-
sih v njegovi zbirki, ki jo hranijo prav tam.
V ta krog njegovih sirokovnih prijateljev so
spadali med drugimi: D. Bilimek, C. Brittin-
ger, M. Dormitzer, C. Heller, G. Joseph,
I'. Kokeil, G. Mavyr, L. Miller, V. Motschoul-
sky, H.R. Schaum, ].C. Schitdte, ].Sturm,
T. V. Wollaston in G. Ziegler.

O Schmidtovih najdbah so pretezno pisali
drugi strokovnjaki, ki jim jih je posiljal v
determinacijo. Tako je le majhen del lastnih
dognanj objavil sam.

Schmidt ima v zgodovini biospeleologije in
S¢ posebej domaéde speleofavnistike dvojno
pomembno vlogo. S svojimi odkritji mnogih
jamskih Zivalskih vrst in podvrst v nasih
jamah je opozoril biologe na njihovo favno
in tako postavil temelje nove vede, biospe-
leologije. Hkrati je zbral in vzgojil krog do-
macih sodelaveev, ki so se pod njegovim
vodstvom lotili raziskovanja slovenske spe-
leofavne.

Iz Schmidtovih objav, zapiskov njegovih
uéencev oziroma sodelavcev in podatkov na
etiketah njegove biospeleolotke zbirke v Pri-
rodopisnem muzeju v Ljubljani (zbirka
Schmidt, sign. Coleoptera, §t. 72) sem mogel
ugotoviti, da je Schmidt poznal vsaj 53 jam-
skih Zivalskih vrst in podvrst. Z * oznaéene
jame so prvo najdisée (locus classicus) dolo-
éenih Zivali.

Mollusca

Zospeum spelaeum Rossm., IThanska jama

Z. spelaeum costatum Frey., * Babja luknja

Z. lautum Frey., * neka jama na Krimu

Z. obesum Frfd., * Krika in MatjaZeva
jama

Z. schmidti Frfd., * Velika Pasica in Ma-
tjaZeva jama

Z.spec.? (Z. freyeri Schmidt), * Vratnica

Crustacea

Troglocaris schmidti Dorm., * Krika in
Kompoljska jama

Titanethes albus Schiodte, * Postojnska
jama

Monolistra coeca Gerst., * Podpeska jama

Niphargus stygius Schiodte, * Postojnska
jama

Arachnoidea

Stalita taenaria Schiodte, * Postojnska
jama

Neobisium spelaeum Schicdte, * Postojnska
jama
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Ischyropsalis cancroides Schmidt, * Med-
vedja jama

Myriapoda
Gerpaisia costata Waga, * Velika Pasica in
Medvedja jama
Brachydesmus subterraneus Heller, * Po-
stojnska jama

Insecta
a) Apterygogenea

Onychiurus stillicidii Schiodte, * Postojn-

ska jama
b) Pterygogenea

Troglophilus cavicola Koll., Postojnska
jama ;

Nebria sp. (N. diaphana K. et ]. Dan. ali
N. germari Heer.), Velika ali Mala Ve-
trnica

Typhlotrechus bilimeki Sturm, * Zeljnske
jame, Krika jama, Velika jama in neka
jama pri ZuZzemberku

T. bilimeki subsp. hacqueti Sturm, * Velika
Pasica

Anephthalmus schmidti Sturm, * Jama pri
Predjami, Marekova jama

A. schmidti subsp. cordicollis Motsch.,
Vratnica

A. schmidti subsp. motschulskyi Schmidt,
* Velika Pasica

A. scopoli Schmidt, * Osojca in Jama pri
Predjami

A. schaumi Schaum, * Dolga cerkev, »>Bo-
stianek Grottes, in Jama v Studencu

A. hirtus Sturm, * Velika Pasica in neka
jama pri Lozu — morda Jazbina

A. heteromorphus ]. Miiller, Krizna jama

A. micklitzi subsp. fallaciosus ]. Miiller,
sBostianek Grotte¢, Dolga jama, Thanska
jama, Jama v Studencu in »Mrdnaéov
borste

Orotrechus globulipennis Schaum, * Kev-
derc

Laemostenus schreibersi Kiist., * Postojn-

~ ska jama, Dolga cerkev, Dolga jama,
Jama nad Dobrufo, Jama pri Predjami,
»V gradah¢, Jelenca jama, Kevderc, Ma-
rekova jama, MatjaZeva jama, Osojca,
Sretna in »Smoletova sapenca«

L. cavicola Schaum, * Jama pri gradu
Kalcu, Krizna ali Mrzla jama in neka
jama pri Knezaku

L. elongatus Dejean, Zeljnske jame

Bathyscia montana Schiddte, * Jama pri
Predjami
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Bathyscimorphus byssinus Schiodte, »Ben-
'kovic Héhlee, Dolga jama, Jama pri
Predjami, Knezja jama, neka jama pri
Zuzemberku in Zavinka

B. byssinus subsp. acuminatus 1. Miller,
Velika jama

Aphaobius milleri Schmidt, * Velika Pa-
sica in Brezno na Skednenci

Oryotus schmidti 1. Miller, * Voléja jama

Bathysciotes khevenhiilleri 1.. Miller * Po-
stojnska jama

B. khevenhiilleri subsp. tergestinus J. Miil-
ler, * Pe¢ina pod Muzerji, neka jama pri
Ferneti¢ih in neka jama pri Tomazevici

Ceuthmonocharis robi¢i Ganglb., lhanska
jama

C. freyeri L. Miller, * Dolga jama in Po-
stovka

C. (Rectipennis) matjasici Pretner, Ajdov-
ska jama ali Fantovska luknja

Parapropus sericeus Schmidt, * Slugova
jama

Astagobius angustatus Schmidt, * Voléja
jama

Leptodirus hochenmwarti Schmidt, * Po-
stojnska jama, Zavinka in neka jama na
Ljubljanskem vrhu — verjetno KoSelevec

L. hochenmwarti subsp. schmidti Motsch.,
neka jama pri Dobu, >Primska vas
Grotte« in Velika jama

Glyptomerus cavicola H. Miiller, Matja-
Zeva jama in »Mrdnaéov borite

Bythoxenus subterraneus Motsch., * Ve-
lika Pasica

Machaerites spelaeus 1. Miller * Tacerca

Troglorrhynchus anophthalmus Schmidt, *
Matjazeva jama in Brezno na Skednenci

Stomoxis calcifrans L., Castitljiva jama

Amphibia

Proteus anguinus Laur., Planinska jama

Med 60 jamami na Slovenskem, ki jih je
Schmidt poznal, jih pet (Smoletova jama, Ma-
rekova jama, Benkovitz Hohle, Primska vas
Grotte in Grotte Postovka) ne moremo iden-
tificirati, bodisi da je lega premalo jasno
nakazana ali pa se navaja ime jame, ki da-
nes ni veé znano. Prav tako vetkrat ne ve-
mo, ali je Schmidt jamo sam obiskal, ker se
o tem niso jasno izrazili ne on ne njegovi
sodelavci. Z gotovostjo lahko trdimo, da je
bil Schmidt v 25 jamah. Precej materiala,
ki je v njegovi biospeleoloiki zbirki, so mu
namreé prinesli razliéni sodelavei, v kasnej-
§ih letih pa tudi sluga Tone, o katerem vemo
le to, da je bil doma iz Gabrovca pri Trstu.
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Ferdinandu Schmidtu znane jame na Slovenskem

LEGENDA H KARTI

1. Castitljiva jama pri Radovljici 29. Kompoljska jama

2, Sretna na StraZi pri Bledu 30. Tacerca pri Strugah

3. Veternica na Veliki Planini 31. KneZja jama v Mali gori

4. Jama v Kofcah na Veliki Planini 32. Zeljnske jame

5, Medvedja jama na Mokrici 33. Brezno na Skednenci na Mokrecu
6. Kevderc na Lubniku 34. Velika Pasica na Krimu

7. Babja luknja pri Goricanih 35. Neka jama na Krimu

8. Berjakovo brezno pri Glincah 36. Jelenska jama pri Borovnici

9. Neka jama pri Utiku 37. Kodelevee na Ljubljanskem vrhu
10. Jelenca jama pri Babnem dolu 38. Krina jama pri LoZu
11. Malo bukovje pri Zerovniku 39. Mrzla jama ali KriZna jama

12. Jama v Studencu pri Krtini 40. Jazbina pri PodloZu

13. Bodtonova jama pri Zalogu 41, Planigeks jama

14. Neka jama pri Dobu o Postojnska jama

15. Dolga jama v Sumberku 43, Crna jama pri Postojni

16. Ihanska jama nad Brdom

17. Dolga cerkev v Vastencah pri Zg. Javor3€ici
18. Neka jama pri Stegnah

19. Jama mad Dobruso

20. Duplifka jama pri Grosupljem

44. Osojca pri Belskem

.35, Jakobeva luknja pri Belskem
46. Jama pri Predjami

47. Voléja jama na Nanosu

21. Fantovska luknja ali Ajdovska jama pri Gabrovki 48. Zavinka Jama- pri Lazah

22, Velika jama pri Trebnjem 49. Jama pri gra‘.-lu Ka'lcu

23. Slugova jama v Globodolu 50. Neka jama pri Knezu!::u

24. Neka jama pri ZuZemberku 51. Neka jama pri Fernetiih

25. Krika jama 52. Petina pod Muzerji pri Gabroveu
26. Vratnica pri Vel. LaiZah 53. Neka jama pri TomaZevici

27. Neka druga jama pri Vel. La3Zah 54. Zidanica na Radici

28, Podpefka jama 55. MatjaZeva jama pod Smarno goro
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OPOMBE

1. Grogelj P., Prirodoznanska prizadevanja med
Slovenci, Zbornik Prirodosl. drustva I, str. 13 in
15. Ljubljana 1939. — 2. Mal. J., Vodnik po
zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani, Kultur-
nozgodovinski del. Zgodovinski pregled, str. 8.
Ljubljana 1931, — 3. Gistel ]., Lexikon der ento-
mologischen Welt, str. 127. Stuttigart 1846. — 4.
Wurzbach C., Schmidt, Ferdinand Joseph, Biblio-
graphisches Lexicon des Kaiserthums Oester-
reich, 233—236. Wien 1875. — 5. Slodnjak A.,
Uvod v Frana Erjavca Izbrano delo 1. zv., str. 20.
Ljubljana 1934. — 6. Hadzi ]., (Smid) Schmidt
Joseph Ferdinand. Stanojevié, Narodna enciklo-
pedija, str. 709, Zagreb 1929. — 2. Hadzi J., Opi-
lioni Schmidtove zbirke, Glasnik Muz. drustva
za Slov., VII—VIII B, str. 27. Ljubljana 1926—27.
Isti, Prilog poznavanju pecinskih pseudoskorpija,
Glas Srpske kralj. akad., 140, str. 3. Beograd 1930.
— 8. Kuséer L., Jamski mehkuZci severozapadne
Jugoslavije in sosednjega ozemlja, Glasnik muz.

drustva za slov., IV-VI B, str. 39. Ljubljana 1925.
— 9. Carnelutti J., O dosedanjem in bodofem
delu na favni lepidopterov Slovenije, Biol. Vest-
nik II, str. 129. Ljubljana 1953. — 10. Gogala M.-
Moder A., Prispevek k poznavanju favne stenic
Slovenije (Hemiptera, Heteroptera), Biol. Vestnik
VII, str. 85. Ljubljana 1960. — 11. Kidni¢ F.,
Prederen II. Biografija 1800—1838, str. 118. Ljub-
ljana 1939, — 12. Freyer H., Uber neue entdeck-
te Conchylien aus den Geschlechtern Carychium
und Pterocera, Verh. zool.-bot. Ver., XV, Abh,
str, 21, Wien 1855. — 13, Schmidt F. ]J., Beitrag
zu Krains Fauna, Illyr. Bl., Nr. 3. Laibach 1832.
— 14. Kiauta B., Pisatelj Ivan Tudek kot jamar,
Proteus XXII, str. 7. Ljubljana 1960. — 15.
Schmidt F. J., Grottenthiere, Verh. zool.-bot. Ver.
IV, Sitzgber., str. 85. Wien 1854. — 16. Seliskar
A., Jozef Stussiner, Carniola IX, str. 94. Ljub-
ljana 1919.

MAYRJEV CATALOGUS LIBRORUM,
PRVI V LJUBLJANI TISKANI KNJIZNI KATALOG, SPET V EVIDENCI
BRANKO REISP

S protireformacijo, v kateri je bilo priza-
deto zlasti plemstvo, in verskimi vojnami
se je gospodarsko stanje madih pokrajin
moé¢no poslabZalo. Kulturno zivljenje je za-
stalo. V drugi polovici XVII. stoletja pa so
ze premagane hude gospodarske posledice
iridesetletne vojne. Obrt, zlasti pa trgovina,
zaradi lege kranjske deZele pomembna go-
spodarska panoga. zopet bogati plemi¢a in
nekatere mei¢anske druzine. Pogoji za kul-
turno zivljenje se izboljSajo. Pojavijo se
domati pisci, ki morajo svoja dela sprva
tiskati na tujem. Ko pa Ljubljana po skoraj
sto letih zopet dobi svojo tiskarno, za ob-
stoj katere so torej Ze dani pogoji, se ma-
terialni demelji kulturnega Zivljenja Se
izboljSajo. Za¢éne se kulturni razevet, ka-
kr$nega dotlej z izjemo protestantske de-
javinosti Ljubljana Se ni dozivela. Omenim
maj le publicistitno delo Janeza Ludvika
Schénlebna, Janeza Vajkarda Valvasorja in
Janeza Gregorja Dolni¢arja na zgodovin-
skem ali Se bolje na SirSem domoznanskem
podro¢ju, Janeza Stefana Florjanéiéa in
Franca Alberta Pelzhofferja ma pravnem,
Marka Grbeca in Volfganga Andreja Vidma-
yerja na medicinskem in Matije Kastelca
in e drugih piscev ma verskem podro&ju.
Na prelomu stoletja se ustamavljajo znan-

stvena drustva, bogaté se privatne in usta-
novi se prva javna knjiznica. Jezuitska
gimnazija preraste v visjo Solo. Ljubljana
postane umetnostno sredi$¢e in ohrani ba-
roéno podobo, kakrino je dobila v tej dobi,
se do danes.

Da so bili pripravljeni in dani pogoji za
tak kulturni razevet v naslednjih desetlet-
jih, vidimo tudi iz drobmega, toda pomemb-
nega dejstva, da izda tiskar Janez Krstnik
Mayr prvi v Ljubljani tiskani kmjizni ka-
talog jeseni 1678. leta, ko za¢ne v Ljubljani
tiskati. Iz kmjiZice izvemo, da je imel tiskar
in kmjigoirzec Mayr maprodaj okrog 2500
razliénih del, kar ni malo, in pomeni, da
Ljubljana takrat mi bila provincialno, od
kulturnih tokov nedotaknjeno mesto in da
so bili tudi v &irfem zaledju Stevilni ljubi-
telji znanosti in kupei knjig.

Baron Jozef Kalasanc Erberg je imel edi-
ni znani izvod tega kataloga v svoji biblio-
teki pod signaturo LIX.! Precej podrobmo
ga je popisal leta 1825 tudi v svojem roko-
pisu: »Versuch eines Entwurfes zu einer Li-
terar-Geschichte fiir Krain«.? Vsa kasnejsa
literatura le povzema podatke iz Erbergo-
vega rokopisa ali pa iz Klunove objave dela
tega rokopisa v Mittheilungen des histori-
schen Vereimes fiir Krain iz leta 18523 Nov
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je Radicsev podatek iz leta 1881, da je bil
katalog tega leta prodan izven dezele?
O tem Radicsevem podatku je Slebinger v
Slovenskem biografskem leksikonu leta 1933
zapisal takole: »Edini znani izvod kataloga,
neko¢ v Erbergovi posesti, je bil 1881 na
drazbi neznano kam prodanc®

Dejstvo pa je, da ima Knjiznica Narod-
nega muzeja v Ljubljani Erbergov izvod
Mavyrjevega kataloga v svojem knjiznem
fondu s signaturo 16533. Ker je prifel del
Erbergovih zbirk v last DeZelnega muzeja
leta 1880, knjiga pa ima poleg Erbergovega
ziga na naslovni strani samo 3e Zig: »Knjiz-
nica Narodnega muzeja v Ljubljani¢, torej
zig iz ¢asa med obema vojnama, in je bila
po signaturi sode? katalogizirana leta 1936
ali 1937, sodim, da je lezala meopaZena ali
neevidentirana v muzejskem fondu od leta
1880. V porocilu muzejskega kustosa Karla
Dezmana Kranjskemu dezelnemu odboru o
nakupu Dolskega arhiva se mavaja v 10. po-
glavju: »Carniolica. Alte Laibacher Drucke
nebst andern wvon Krainern herriihrende
oder auf Krain Bezug habende Biichere.
51 razlitnih del in Se cesarski patenti in
odredbe oblasti, zbirka juridiénih razprav
iz preteklega (XVIIL) stoletja in kolekeija
molitvenikov, tiskanih ve¢inoma v Ljublja-
ni. Posebej pa DeZzman pravi, da mavaja le
vaznejSa dela® Ni torej memogode, da je
katalog tega leta priSel v last Dezelnega
muzeja z drugimi Erbergovimi arhivalijami,
ki so bile za¢asno zaradi pomanjkanja pro-
stora do preselitve v novo stavbo Dezelnega
muzeja leta 1888 spravljene v dveh velikih
omarah v stanovanju muzejskega varuha v
licejekem poslopju.” MoZzno pa je tudi, da
je knjiga prisla v last Narodnega muzeja
sele po letu 1918, ker — kakor ze povedano
— mima starejS$ih Zigov.

Zato lahko popravimo Radicsevo mavedbo
in Slebingerjev podatek v Slovenskem bio-
grafskem leksikonu. Na$ prvi v Ljubljani
tiskani knjizni katalog se torej hrani v
kmjiznici Narodnega muzeja v Ljubljami.

Dodal bi e hibliografski popis knjige:

CATALOGUS LIBRORUM qui NUNDINIS LABACENSIBUS
AUTUMNALIBUS IN OFFICINA LIBRARIA JOANNIS
BAPTISTAE MAYR, Venales proltant

(tiskarski ekslibris)

Anno M. DC, LXXVIT. (H) + A-As; do M-M;
+ A-A4 do D-D: listov (= 63 listov).
15,5 em X 9,3 em.

Kakor ze refeno, ima knjiga ma maslovni
strani Erbergov Zig, na hrbtni strani na-
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slovnega lista pa Zig: »Knjiznica Narodnega
muzeja v Ljubljani¢. Platnic knjiga nima,
ohranjen je le prednji §¢itni list. Erberg je
o¢itno Stel Se ta list, zato vsi piSejo, da ima
knjiga 128 mamesto 126 strani. Na hrbini
strani tega lista je s ¢rnilom mapisana be-
lezka:

Opuscula

Bonavent Baronis

edita

Lugduni A. 1669

Lastnik kataloga se je torej zamimal za
dela framé¢iskana Bonaventure Baronija, ro-
jenega v Clonmelu na Irskem 1610. leta in
umrlega v Rimu leta 1696, ki je bil navdu-
gen branilec idej Skotskega teologa in filo-
zofa, franéiskana Dunsa Scota (okrog leta
1265—1308), profesorja v Oxfordu in mna-
sprotnika dominikanca TomaZa Akvinskega.
Bonaventura Baronij je res nekaj ¢asa de-
loval tudi v Lyonu (= Lugdunum Segusia-
norum), kar je razvidno tudi iz beleike.
Baron Jozef Erberg je imel eno Baronijevih
del v svoji biblioteki in sicer: Metra mi-
scillanea, Colonia 1657.8 Tudi Mayr je imel
Baronijeva dela maprodaj; mavedena so v
katalogu ma strami s,

Na drugem listu je Mayrjev predgovor
braveu. Latinski tekst navajam v celoti:

Ad Lectorem.

Qud magis demonstrare possem, quém
grato ac humili animo peterem venerari &
demereri Gratiosissimum Indultum, quo me
Reverendissimi & [llustrissimi Status in-
clytae hujus Provinciae Carnioliae bedarunt;
non solim in erectione novi Typographaei
magnas expensas feci, sed etid Officinam
meam librariam copiosa suppellectile magno
cum sumptu instruxi. Et ut scire posses,
Amice Lector, libros, quos commodo tuo
adduxi, eos praesenti Catalogo conseripsi.
Quod si videro obsequium hoc meum gra-
tum fuisse, majori adhuc copid Officinam
meam locupletabo, qud amplius inservire
possim. Tu interim Erudite Lector bené vale,
& conatum meum favore tuo promove.

Braveu.

Da bi mogel tem bolj dokazati, ¢ kako
hvaleznim in poniZnim srcem skuSam izreéi
spoStovanje in se izkazati zasluznega za
darilo, s katerim so me osre€ili zelo sposto-
vani in odliéni preimenitni stanovi te slavne
kranjske dezele; me samo, da sem mnogo

~potrosil za postavitev tiskarne, ampak sem
tudi svojo knjigarno ob velikem strogku
opremil z bogatim pohistvom. In da bi mo-
gel vedeti, ljubi bravec, knjige, ki sem jih
zbral v tvoj prid, sem popisal v tem kata-
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logu. In ¢e bom videl, da je bila ta moja
ustrezljivost dobrodosla, bom e z veéjo za-
logo obogatil svojo trgovino, da bom 3e v
vetji meri mogel ustredi. Ti pa, uéeni bra-
vec, medtem zdravstvuj in z naklonjenostjo
podpri moje prizadevamje.

Knjige so razvritene abecedno po strokah,
z mavedbo formata (fol., 4, 8, 12, 16, 18, 24,
32):

Stroka Stg:lilo
. Libri Theologici, Concmnabonj, As-
scetici, & e. . . . 420
Libri=Tiirndieis 5 Pat = s o oD
Libri Mediei . . 323
Libri PhllOSOphICl, Phﬂolo-glc!l, Hlsto—
rici, Mathematici, Gyrm[uastlcl. &
Mechamnici . . . 5%
Teutsche Theolo,gmsche Biicher. . . 284
Teutsche Historische, Politische vnd
Philosophische Biicher . . . 372
e Calhel s e s S e 6
T el L e T L SRR e el 3
Yibai Musieils, e, s 0ot sl Sefs
Skupaj 2566
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Podrobnejsi Studij Mayrjeve knjizne za-
loge bi dal gotovo zamimive rezultate in bi

dopolnil kulturnozgodovinsko sliko dobe.

OPOMBE

1. Verzeichniss der Biicher in der Freiherrl.
Erbergischen Bibliothek 1798, XXXI. (Rokopis v
Drzavnem arhivu Slovenije). — 2. Erberg Jozef,
Versuch eines Entwurfes zu einer Literar-Ge-
schichte fiir Krain 1825, 82—84. (Rokopis v DAS).
— 3. Klun Vinko Fereri, Beitrdge zur Literatur-
Geschichte von Krain MHVK VII 1852, 68. — 4.
Radics Peter, Geschichte des Deutschen Buch-
handels in Krain; Arhiv fiir die Geschichte des
deutschen Buchhandels VI 1881, 85. — 5. Slebin-
ger Janko, Mayr; Slovenski biografski leksikon
1I, 74. — 6. Bericht des Musealkustos Karl Desch-
mann an den hohen Krainischen Landesausschuss
iiber das dem Landesmuseum um den Betrag von
1000 fl. zum Kaufe angebotene Lustaler Archiv
des verstorbenen Josel Baron Erberg 1880, 69.
(Rokopis v DAS). — 7. Obravnave deZelnega zbo-
ra Kranjskega v Ljubljani XXI, 1881, 352. — 8.
Verzeichniss der Biicher, XIV.
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ZGODOVINSKO BRAN]JE

Gradivo za zgodovino Ljubljane o srednjem
veku. — lzdaja Mestni arhiv ljubljanski.

Ze z objavo dosedanjih zvezkov listinskega

radiva je f)il napravljen znaten napredek v Se

goljéem poznavanju Ljubljane v srednjem veku,
kajti na dan so pr»ié{i neznani teksti, bodoce
objave obljubljajo pa prav tako biti prijetna
presenefenja, Ni dvoma: zbirka postaja za zgo-
dovino Lju{::]jane osnovne vaznosti.

BoZo Otorepec, arhivist ljubljanskega Mest-
nega arhiva, je zbral in urec{il do sedaj ze Sest
zvezkov gradiva (listine za V. zvezek s pomo&jo
S. Pahorja), ki Stejejo skupaj 555 listin. V ci-
klostilni tehniki razmnoZeni rokopis zajema ori-
ginale, ki jih danes hrani naslednjih Stirinajst
ustanov: Drzavni arhiv, Arhiv dvorne komore,
arhiv Nemskega viteSkega reda (vsi trije na
Dunaju); DeZelni arhiv v Innsbrucku, Drzavni
arhiv' v Miinchenu, arhiv samostana St. Pavel
na KoroSkem, DeZelni arhiv v Gradeu:; Drzavni
arhiv, Skofijski arhiv, franéifkanski samostan-
ski arhiv, Mestni arhiv (vsi Stirje v Ljubljani):
Mestni arhiv v Trstu; Drzavni arhiv in Mestni
arhiv v Niirnbergu. Delo se bo sicer e nada-
ljevalo in bomo mogli izreéi dokontno mnenje
ob zakljutku serije, vendar je Ze sedaj jasno,
da odkriva del gradiva znatne novosti. Zaradi
sorazmerno ozkega kroga interesentov izide
vsak zvezek le v 250 izvodih, cena pa je skraj-
no nizka: 300 din za zvezek.

Tu naj ponovim naslov vsakega snopica:

1. zvezek: listine, 1243—1397 (Ljubljana 1956)

1I. zvezek: listine, 1299—1450 (Ljubljana 1957)

II1. zvezek: listine Mestnega arhiva ljubljan-
skega 1320—1470 (Ljubljana 1958)

1V. zvezek: listine Mestnega arhiva ljubljan-
skega, 1471—1521 (Ljubljana 1959)

V. zvezek: listine iz kodeksov Mesinega ar-
hiva v Trstu, 1326—1548 (Ljubljana 1960)

VI. zvezek: listine, 1444—1499 (Ljubljana 1961)

Gradivo odpira nove poglede tudi na gospo-
darsko Zivljenje srednjeveske Ljubljane. Zlasti
znatilen je V. zvezek, iz katerega je videti Si-
rino in globino trgovskih zvez Ljubljane s
Trstom. Ce bo Otorepec tudi pri bodocih zvez-
kih tako temeljit kot je bil do sedaj, bomo go-
tovo priéli do bistveno vaznih spoznanj ne samo
glede ljubljanske zgodovine v oZjem smislu
ampak tudi glede slovenske gospodarske, prav-
ne in upravne zgodovine. Jote Sorn

Jadranski koledar 1961. Toris¢e zgodovinskih
¢lankov, objavljenih v letoSnjem [adranskem
koledarju, je predvsem ma zgodovini novejsih
obdobij. Izjema je le S. Pahorja kramljanje o na-
stanku srednjeveskega Trsta, podano v obliki, ki
je za preprostega bravca najbolj primerna. Oba

ejéeva prispevka segata v drugo polovico pre-
teklega stoletja. V prvem obravnava d&asopis
goriskih Slovencev :Soéac, ki je pricel v Gorici
izhajati 1871, leta. O tem listu pove, da je bil
prvi slovenski éasopis na Goriskem. Seveda je
ta trditev neto¢na, saj so pred »Soco« izhajali
v_Gorici drugi slovenski ¢asopisi: dvojezi¢ni
»Goriski oglednike« (1862), »Umni gospodare (1863
do 1865), »Domovinac (1867—1869). Clanek je po-
ljuden, brez vsakih veé¢jih pretenzij podati neko
ZirSo oznako tega vaznega glasila goriskih mla-
doslovencev. V drugem prispevku je podal kra-
tek izvle¢ek iz poroéil in vtisov ruskega profe-
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sorja ]J. Baudouina de Courtenaya, ki je okoli
sedemdesetih let preteklega stoletja zbiral raz-
no jezikovno in etnografsko gradivo po pri-
morskih vaseh, Ta poro¢ila in vtisi so 1zhajali
v »SoCic med leti 1872—1873, Sretko Vilhar je
posvetil svioj ¢lanek zgodovini slovenskega po-
morstva v Trstu, lotil se je obravnavanja ne-
kega %e malo raziskanega podroéja, vaZnega
predvsem za slovensko gospodarsko zgodovino.
lzrazito lokalnega znacaja sta prispevka o vasi
Lonjer pri Trstu in njenem Zivljenju pred pol
stoletja ter o Barkovljah in navadah njenih
prebivavcev ob istem &asu. J. Kontelj je v svojih
spominih povedal nekaj o boju za uporabo slo-
vanskih jezikov na sodif¢ih v Istri pred Sest-
desetimi leti. Zorko Jelinéié se je zopet povrnil
k bazoviskemu procesu, o katerem je pisal Ze
v lanskem koledarju, Istega avtorja je prispe-
vek o maprednem irZaskem politicnem delaveu
Ferdinandu Ferjanéi¢u. V zvezi z drugim trza-
§kim procesom je M. Bolé&ié pisal o ilegalnih
listih »Iskra< in sPlamen«. Obsojenec na tem
procesu dr. Lavo Cermelj pa je obudil nekaj
spominov na ta proces. Dr. Jerija ¢lanek govori
o razvoju trzaSkega vprasanja po drugi sve-
tovni vojni, vse od nastanka STO pa do london-
skega sporazuma okiobra 1954, leta.

V podrocje etnografije segata Orlovo pisanje
o Reziji in Specognov opis Sempetra Slovenov
v Slovenski Beneciji, Koristno si je tudi ogle-
dati bibliografski pregled slovenskega trzaskega
in goriSkega tiska v Italiji za leti 1959—1960.

Studi Goriziani, Rivista della Biblioteca Go-
vernativa di Gorizia; vol, XXVI1I, gen.-giugno 1960.

Iz te Stevilke je omeniti predvsem naslednje
¢lanke in razprave. Cossar je obdelal kores-
pondenco goriskega plemi¢a Sigismonda d’At-
temsa z raznimi vidnej$imi predstavniki itali-
janskega kulturnega zivljenja v XVIII. stoletju.
O goriski patricijski druzini Catinelli in njenih
vidnejsih ¢lanih, je napisal krajio razpravo Hu-
gues. To pot je bila ponovno podana slika Ziv-
ljenjskega dela in ustvarjanja znanega gori-
Skega zgodovinarja, bibliofila in bibliografa G.
D. Della Bone, ki jo je prispeval Manzini. Ziv-
ljenje in ustvarjanje arhitekta Maksa Fabiani-
ja, je obdelal Monai, Fabiani je ustvaril tudi
v Ljubljani nekaj stavb, ki Se danes krase nje-
no lice, V cerkveno zgodovino sega Valdemari-
nova razprava o minoritih v Gorici, V isto vrsto
zgodovine spada tudi Falzarijevo razpravljanje
o nekaterih plemiskih druzinah in 3Skofih iz
Krmina. Gotovo je za Slovence najbolj zanimi-
va razprava lleane Ferlatove »L’insediamento
umano e la casa rurale nel Collio«. Bolj kot
zgodovinski je dlanek etnografski donesek, Av-
torica je v Italiji Ziveda goriSka Slovenka. Za
svojo doktorsko tezo si je izbrala obravnavanje
naselja, naselitve in kmecke hife v goridkih
Brdih. Clanek je ponatis te disertacije. Vegina
krafev, ki jih tu navaja se nahaja danes na ju-
goslovanskem delu Brd, Delo je grajeno pred-
vsem na literaturi in ma podlagi terenskih raz-
iskav avtorice. -Razprava zasluzi vso pozornost,
posebno od strani na$ih etnologov,

Vol. XXVIII., luglio—dicembre 1960.

NajvaZznejsi prispevek z zgodovinsko vsebino
objavljen v tem zvezku, je gof-ie Senca »Vene-
zia e Massimiliano in lotta per Goriziac. V njem
obravnava avtorica razdobje med leti 1462, ko
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je pricel vladati zadnji goriski grof Lenart in
1523, ko je bila z mirom po konéani benesko-
habsburiki vojni, dokon¢no doloéena usoda oze-
melj, ki so bila v Poso¢ju last tedaj Ze izumrle
dinastije goriskih grofov. Ta proﬂ)lem je bil
doslej v novejsi italijanski gorigki historiogra-
fiji ze vefkrat obravnavan. Razni avtorji so si
rizadevali, da bi ¢imbolj jasno osvetlili odnose

enetk do goriskih grofov in njih ozemlja na
eni in HabsburZzanov na drugi strani. Avtorica
je na podlagi $tevilnega arhivskega gradiva iz
Benetk in drugod, obdelala razlitne faze boja,
ki so ga vodili Habsburzani in Benetke in ki
je v Casu, zajetem v razpravi, dosegel svoje zad-
nje obdobje. Kot zmagovavec je seveda izsla
habsburska dinastija.

Zastopana je tudi arheologija s ¢lankom
Brozzija in Geata o najdbah iz neolitika, rimske
dobe in iz Casa La.n%ﬁbardov v naselju MoSa
(Mossa) pri Gorici. Najdbe niso bile Stevilne.
Gre le za nekaj neolitskih sekiric, razne ostan-
ke lonéenih posod, opeke in tlaka iz rimske
dobe ter za langobardsko grobisée, v katerem
se je naslo mnogo raznih pr etov. Omeniti
je Se dva ¢lanka iz zgodovine Krmina, Falzari
piSe o krminskem gradu, ki je nastal ze v zgod-
njem srednjem veku na temeljih Ze preje ob-
stojete rimske utrdbe na gritu Quarin. Grad
je v teku dogodkov dozZivljal kaj burno usodo,
v zatetku XVII stoletja je razpadel, Spessot pa
'ie objavil ¢lanek o cerkvah in duhov&éini v c{:a-
canatu Krmin v letu 1789,

V letih 1959 in 1960 je iz8lo na GoriSkem vel
raznih publikacij, ki so spri¢o svoje vsebine in
namenov dovolj vazne in omembe vredne tudi
na tem mestu,

Leta 1959 je tekstilna tovarna v Ajdov3éini,
v potastitev desetletnice obstoja, izdala brosuro,
ki na dobrih tridesetih straneh govori o razvoju
in uspehih tega vaZnega industrijskega objekta.
Tekst pojasnjujejo razne statistine tabele in
slikovno gradivo.

V letu 1960 je troje izmed najpomembnejsih
gospodarskih jetij v goriskem okraju, izdalo
v pocastitev desete obletnice delavskega samo-
upravljanja posebne publikacije, podobne prej
omenjeni, Avtopromet Gorica, ki je eno naj-
vetjih tovrstnih podjetij v republiki, je dedié
avtobusnega in prevoznega podjetja, nastalega
ze kmalu po osvoboditvi v AjdoviCini, Prav
kmalu ‘po osvoboditvi je mastalo tudi podjetje
za izvoz in predelavo sadja v Ajdoviéini iz ka-
terega se je razvil danasnji sadno likerski kom-
binat »Fructale, V tem letu je kombinat poleg
gmslﬂ-vljanja desetletnice samoupravljanja ob-

ajal Se petnajstletnico svojega obstoja. Pod-

jetje Elektro-Gorica v Novi Goriei, lie v danas-
nji obliki nastalo 1951, leta. Razvilo se je iz
Podjetja za razdeljevanje elektri¢ne energije
v Kanalu ob Soéi, ki si je svoj prvi delavski
svet izvolilo 9. septembra 1950. Podjetje je da-
nes eno najvedjih te vrste na Primorskem. O nje-
govi rasti in pomenu piSe prav tako posebna
knjizica, ki jo tudi kot druge zgoraj navedene
spremljajo razna statistitna poroéila in foto-
grafski posnetki. Vse navedene knjizice so si
po obsegu in obliki priblizno enake,

Ob partizanskem taboru na Lokvah v Trnov-
skem gozdu, je taborov pripravljalni odbor prav
tako 1zdal drobmno publikacijo bolj z namenom,
da udelezence informira z organizacijo te pri-
reditve kot pa, da bi se s kakSnim Sirsim
prispevkom spomnilo narodnoosvobodilnega bo-
ja na Primorskem, kar bi bilo zelo primerno in
za tako priloZnost skoraj nujno. Omembe je tu
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tudi vredna izdaja prvega dela Bevkove biogra-
fije. ki jo je pripravila koprska sLipac, sestavil
va kmjiznicar novogoriSke Studijske knjiZnice

arjan Brecelj. KnjiZica ima seveda predvsem
kulturno in literarnozgodovinsko vrednost. Ob
koncu pa je %e omeniti brofuro, ki jo je aero
klub v Novi Gorici izdal v spomin na Edvarda
Rusjana, prvega jugoslovanskega letavea. Pu-
blikacija, ki je izSla ob odkritju Rusjanu v &ast
postavljenega spomenika v Novi Gorici, govori
o zivljenju in podvigih tega slavnega goriskega

rojaka. Branko Marusic

Metod Mikuz: Druga svetovna vojna; kratek
oris, Kozmos — Ljubljana, MK, 1961.

Pred kratkim je izSla kot prva knjiga novo
ustanovljene zbirke Kozmos pri Mladinski knji-
gi Mikuzeva Druga svetovna vojna. Glavni na-
men knjige je »podati le kratek pregled tistega,

ar je nasa generacija dozivljala in spremljala
z vetjo ali manjSo aktivnostjo in prizadetostjoc
ter popularizirati polpreteklo dobo zlasti med
mladino. Ta namen je knjiga vsekakor dosegla.
Avior je delo napisal v sebi lastnem, jasnem
in jedrnatem slogu brez nepotrebnih citatov in
epitetonov, Ker je delo poljudno, ne pa strogo
znanstveno, pisec ne navaja raznih hipotez. Za-
radi vsega tega knjigo lahko in prijetno bere
tudi nezgodovinar, Na drugi strani pa bo do-
brodosla tudi vsem Studentom, saj je prvo tako
delo v sloveni¢ini, pad ze zato, ker je zelo
informativna,

V prvem poglavju podaja Mikuz zelo su-
marno, pa vendar vse najvaznejSe politi¢no do-
gajanje v svetu med obema vojnama, zlasti v
Evropi. Vojna sama je opisana kronolofko in
s poudarkom na evropskih bojiiéih, Zraven so
seveda omenjene vse vaznejfe prelommnice ma
afriSkem in pacifiSkem obmo&ju. Poleg dogod-
kov na bojis¢ih so opisane tudi glavne zavez-
niske konference: DJ’ casablanske do jaltske.
Odporniska gibanja niso omenjena, niti naSe
ne, ker to ni bil avtorjev namen, Ceprav bi
bila komparacija zanimiva in potrebna. Na kon-
cu je dodan %e kronoloski pregled Avgusta Pir-
nata ter dva barvna zemljevida Poldeta Hor-
vata, Kot priloga so dodane 3e fotografije, ki
pozivljajo knjigo, éeprav miso vse najbolj po-

sre¢eno izbrane. Frane Rozman

Joze Dular: Metlika skozi stoletja. 1zdalo Be-
lokranjsko muzejsko drusivo v Metliki, 1961.

Solidno opremljena kn{iﬁca ima namen, da
nam na 131 straneh pribliza, oziroma da nas
seznani s koStkom slovenske zemlje v Beli kra-
jini,

Kot ze naslov pove, naj bi nas delo vodilo
skozi zgodovino tega starega mesta, Seveda av-
tor pri tem ni imel kakih ve¢jih znanstvenih
ambicij, pa¢ pa je morda prav s pri¢ujoto za-
snovo delo doseg{u svoj namen: pribliZzati brav-
cu mesto z ozjo okolico,

Knjiga je razdeljena na 6 poglavij s Stevil-
nimi fotografijami in rishami.

V prvem poglavju, Metlika skozi stoletja, nas
avtor nekoliko hitro popelje od prazgodovinskih
¢asov do danadnjih dni. Polovico strani tega
poglavja obsega Cas do druge svetovne vojne
— 7al 'so se vrinile vanj posamezne napake —,
druga polovica pa vojno in povojno dobo. Na
koncu poglavja je nasteto nekaj virov in lite-
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rature za zgodovino Metlike, Sledi poglavje Go-

odarstvo v Metliki, v katerem najdemo po-
atke o majvaznejSih indusirijskih in obrtnih
god{etjih v mestu ter o kmetijski dejavnosti.
oglavje: Kulturni prispevek Metlike nam po-
ve, da je Metlika stopila v kulturni krog s pro-
testantizmom, Nadteti so najvaznejdi in najbolj
zasluzni kulturni delavei na podrodju Zolstva,
knjiZzevnosti, likovne in glashene umetnosti, ka-
kor tudi drugih veéj kulture in znanosti. Deset
let Belokranjskega muzeja je poglavje, v ka-
terem sledimo prizadevanju Bele krajine (Ze
od 1910), da si pridobi svoj muzej. Vendar se
je Muzejskemu drustva, ki je bilo osnovano
. 1949, posretilo odpreti prve muzejske zbirke
Sele 1. 1951, Da je drustvo stopilo na pravo pot,
vidimo po objavljenih podatkih o delu Belo-
kranjskega muzeja. Pomembno poglavje je ne-
dvomno tudi Vodnik po Metliki in okolici, kjer
nas avtor vodi po mestu ter izven njega korak
za korakom in mnas precej izérpno opozarja na
vse, kar bi nas utegnilo zanimati kot turiste.

Za zakljugek je na dveh straneh dodano po-
glavie Kje je kaj v Metliki, pripomodek za
hitro informiranje,

KnjiZica, ki je iz8la v pocastitev desetletnice
Belokranjskega muzeja, je gotovo dosegla svoj

namen, Lojze Tratnik

Skopo, 24. julija 1960. Izdal krajevni odbor
Zveze borcev Skopo ob odkritju spomenika
p.?gil-i.m borcem NOV in Zrtvam fadisti¢nega na-
silja.

Med kraje (teh je vedno veé& po Sloveniji).
ki so ob priliki odkritja spomenika padlim
borcem in Zzrtvam faSizma izdali posebne pu-
blikacije s kraj§imi pregledi o narodnoosvobo-
dilnem boju njihovega okoli%a, se je sedaj
uvrstila s svojo skromno knjiZico tud{i kraska
vas Skopo pri Dutovljah. Izdaja te knjiZice je
imela bolj simbolifen pomen in manj teznjo
k temu, da poda razvoj dogodkov v vasi v ¢asu
1941—1945, Sicer skromen a toliko pomembnejsi
je prispevek o razmerah pod fafizmom ter o

talni borbi proti njemu med slovenskim
judstvom na Krasu, O tem se je do sedaj pi-
salo bolj malo; zato nam je vsak tak ¢lanek

dobrodosel, Publikacijo zakljuéujejo Zivljenje-
pisi in fotografije padlih vas¢anov.
Branko Marufié

Loski razgledi VIII, — 1961, Izdaja Muzejsko
drustve v Skofji Loki.

Dvajsetletnici vstaje so posveceni prvi Stirje
prispevki, drugi se lotevajo tém s pogroéja go-
s?o arske zgodovine, slavistike, geografije, zo-
ologije itd. Za zgodovinarja so predvsem vaZni
tile €lanki: Dr. Pavle Blaznik, Trgovske zveze
Skofje Loke z Reko v luéi notarske knjige An-
tona de Renno de Mutina (1436—1461); Doroteja
GoriSek, Usnjarska obrt v Skofji Loki — seveda
pa tudi prvi Stirje ¢lanki. Umetnostnozgodovin-
sko podobo loikega ozemlja spopelnjujejo dr, E.
Ceve, I. Sedej, A. Pavlovec itd., B. }ieréiﬁ ilu-
strira pisatelja I. Tav¢arja kot srednjeSolca, F.
{Senovec obdeluje 3kofjelodko naredje. Ta letnik

oskih razgledov zakljuéujejo zanimiva poroéila

in zapiski. ol oen

Celjski zbornik 1961. Celje 1961, lzdal Svet za
kulturo okraja Celje.

Vet kot 530 sirani obsegajo¢i zbornik objav-
lja rezultate arheoloskih izkopavanj, prave »zgo-
Jovinske« ¢lanke od srednjega veka do vkljuéno
narodnoosvobodilnega boja, razprave o termalnih
zdravilis¢ih, etnografske in umetnostnozgodovin-
ske prispevke itd. Iz tega sledi, da ni Celjski
zbornik izklju¢no zgodovinska knjiga, paé pa
zbornik razprav, ki zadevajo celjski okraj, in &
segajo vse dobe in vsa podrodja javne dejavno-
sti. Treba je priznati, da so vsi prispevki zani-
mivi in strokovno napisani; zato imajo vsi veliko

vrednost, JoZe Sorn

Dostavek! Clanku dr. Melitte Pivec-Steletove
z naslovom »Vodnik leta 1834 o Slovenijic< (Kro-
nika IX., 1961, 3. zvezek) dodaj na strani 190 sle-
dete: v drugi koloni, vrstica 6, med besedama
Ptuj in Rimske Toplice — Rann (windisch: Wres-
ce); v vrstici 16 vstavi za besedama sna potova-
njihe v oklepaju: C. v. Wurzbaeh, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 48. zv., str.
52—57, ima precej obSirno biografijo Fr. Tschi-
schke, vendar te to¢ke ne omenja.

Tiskano in izdano v Ljubﬂ'&ni 1962, Tisk tiskarne >Toneta TomSiac v Ljubljani. KliSeje izdelala klifarna >Ljudske pra-

vicee v Ljubl
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ani. Odgovorni urednik prof. Zvone Miklavi¥, za izdajatelja odgovarja dr. JoZe Sorn
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Ljubljana, Pred posto

ob 15-letnici obstoja

7 namenom, da se uspeSno socializira splos-
na trgovina, je Zvezni gospodarski svet v Beo-
gradu ustanovil drZavno trgovinsko podjetje
sNarodni magazine Ze pred 16 leti. Iz tega
upravnega centra so se razvile podruzniéne po-
slovalnice v vaznejsih kulturnih in industrij-
skih sredis¢ih nove Jugoslavije in tudi Slove-
nije, ki so spadale pod filialno direkcijo v Ljub-
ljani. Z ustanovitvijo 7 prodajaln v Mariboru,
Celju, Trbovljah, Novem mestu in Ptuju je na-
stalo trgovsko omreZzje, ki je uspe$no opravljalo
in sluzilo osnovnemu namenu gospodarskega
sveta,

Trgovska podjetja »Narodni magazine, v
okrajSavi NA-MA, so zadela poslovati pri nas
ze v marcu 1946, Takoj je bilo mogote ugoto-
viti, da so take veleblagovnice potrebne. Zakaj
poslovanje po sistemu takih veletrgovin, ki naj
bi bile regulator cen v drobni prodaji in hi
obenem zavrle $pekulacije podtalnega baran-
tanja, je bilo v korist ljudstva. V ustanovljenih
podjetjih lahko nabavi vsak potrosnik vse po-
treb3¢ine najenostavnej¥ega pa tudi najbolj
kompliciranega izvora, Pri prodaji velja na-
¢elo, da mora biti vsako blago dobro in kvali-
tetno tudi pri nizkih cenah, Le tako je mogel
najti NA-MA veliko Stevilo odjemalcev. Promet
je iz leta v leto rastel. V skrbi za potrognika
je podjetje ustanovilo tudi $ivalnice za prikro-
jevanje konfekcije moskih in Zenskih oblek.
Kupec je nabavil v isti trgovini blago po izbiri
in ga dal tam po okusu prikrojiti. V kratkem
Casu je prevzel po meri izgotovljeno obleko.
Sprito take ugodnosti je privabila konfekeija
NA-ME vedno veéje Stevilo potrofnikov in si
ustvarila zavidljiv sloves med izbirénimi kupci.

Vse te ugodnosti in okolnosti so privabile
tudi zahtevne potrosnike v krog odjemalcev.
Obseg krojaske delavnice je zaradi velikega
povpraSevanja in naroGil prerastel v taki meri,
da je bila ustanovljena samostojna obrina de-
lavnica, ki opravlja naro&ila za potrebe matié-
nega podjetja NA-MA,

S socialnimi nadeli trgovine za vsakogar pra-
znuje NA-MA Ze 15-letnico obstoja. Vsak po-
tros$nik se rad ustavi pred okusno aranZiranimi
izlozbami, Med Stevilnimi predmeti lahko izbira

in primerne cene ga vabijo k obisku in nakupu
v obseznih lokalih, v katerih mu postreze pri-
jazen in ustrezljiv élan Stevilnega kolektiva.
Kjer koli se ustavis, slifi¥ vljudna vpraSanja
in odgovore usluzbencev, ki Zelijo in skrbijo
za to, da vsak obiskovalec zadovoljen zapusti
trgovino,

Obseg poslovanja nara3¢a in sedanja povr-
S§ina kmalu ne bo krila potreb. Ze nepretrgan
val kupcev zahteva razSiritev prostorov v toliki
meri, da se omogodijo modernizacija prodaje,
povecanje asortimenta in tudi nekatera higi- -
enska izboljSanja.

Vsem tem zahtevam pa bo zado&éeno, ko si
bo podjetje vzgojilo nov trgovski naraséaj. Vod-
stvo NA-MA je usposobilo Ze zavidajoce 3tevilo
nara$¢ajnikov, ki poznajo obfirno organizacijo
do nadrobnosti. Le taki usluzbenci so. pravi
graditelji grosisti¢nih in detajlnih trgovin. Po-
leg tega izobraZuje podjetje svoj kolektiv v te-
Cajih za razne tuje jezike, tako da morejo
postredi tudi tujeu. Ne smemo pozabiti, da
skrbi vodstvo tudi za telesno okrepitev svojéga
kadra. V lastnih potitniZkih domovih na morju
in planinah prezivljajo usluzbenci in njihovi
druzinski ¢lani svoj oddih. Pri taki skrbi pod-
jetju ni tezko, da se kolektiv z razumevanjem
in poZrtvovalnostjo udejstvuje pri raznih do-
movinskih akeijah, Mnoga vidna odlikovanja
dokazujejo splofen politiéen in narodni zanos
osebja, :

Tudi za bodoge dni bo moralo trgovsko pod-
jetje prevzeti velike in odgovorne naloge. Raz-
voj NA-MA bo potekal v smislu univerzalne
trgovine, t. j. da bo zaloZen z vsemi vrstami
potrodnega blaga v specialnih oddelkih. Kupee
bo mogel nabaviti vse potrebiéine razen Zzivil.
Prav zato je treba sedanje trgovske prostore
naértno razdiriti, tako da bo narastla povriina
za 7000 m®, Kolektiv je Ze sprejel zadeven sklep,
da se sedanja trgovska hifa primerno adaptira.

Naé&rtna pridobitev prostora bo izboljsala
poslovanje. Skrb za kvalitetno blago vseh vrst,
kulturna postrezba in ustrezne cene bodo dvig-
nile potro3nikovo zadovoljsivo in s tem tudi
napredek univerzalne trgovine,



Mesna industrija emuna

Zalog-Ljubljana

Po osvoboditvi je doZivela tudi Zivinorejska
proizvodnja nasih druZbenih posestev korenito
spremembo, in sicer s tem, da so jo usmerili
v specializirano proizvodnjo velikih koli¢in
blaga iste vrste. Tako se namreé najbolj izko-
ristijo vse zmogljivosti kmetijskih povriin in
zivalskih ¢red. Za dosego tega cilja so potrebna
sodobna znanstvena spoznanja in dobri stroji.
Osredotoéenje v pridobivanju mesa v manjem
dtevilu velikih obratov nudi tudi neprimerno
bolj%e higienske pogoje, kot pa majhna in raz-
drobljena obrina proizvodnja. Zlasti izkorisda-
nje vzporednih proizvodov pri klanju (kri, $&e-
tine, koZe itd) je popolnej¥e in znatno bolj
gospodarno.

Posledica teh éiniteljev, ki smo jih omenili
le na kratko, je pospefena razrast dana¥nje
klavne industrije, tako v vsej drzavi kot tudi
v nadi republiki. Tu prednja&i podjetje Mesna
industrija yEMONA« v Zalogu pri Ljubljani.

Svoj obrat je postavila sSEMONA« na ozem-
lie med Savo in Zelezniko progo Ljubljana—
Zidani most. Zafeli so ga zidati pred sedmimi
leti po naértih firme »>Srbija-projekte¢ iz Beo-
grada in pod pokroviteljstvom Glavne zadruzne
zveze Slovenije.

Mesna industrija s EMONA< v Zalogu je v
polnem pogonu Ze dve leti. Po enoletnem po-
skusnem obratovanju je prevzel tovarno v
upravljanje kolektiv dne 1, maja 1961, Ta je
izvolil iz svoje srede delavski svet in uprav-
ni odbor; oba sta kmalu vpeljala ekonomske
enote oziroma plaevanje po uéinku.

Letno je zakola za bruto 10.000 ton mesa in
raznih mesnih izdelkov, Dnevno se kolje 100 do
200 goved ter 300—600 praSicev in telet. Z ure-
ditvijo sodobnih klimati¢nih naprav v EMONI,
edinih te vrste v Jugoslaviji, je postala proiz-
vodnja trajnih mesnih izdelkov: zimske salame,
priuta itd., ki so jih doslej proizvajali le po-
zimi, neodvisna od letnega €asa, Zlasti vaZno

je dejstvo, da je mesna industirija sposobna
prevzemati vse trzne presezke razmeroma ka-
kovostnih praficev iz Slovenije. Ravno ti pre-
sezki so navedli podjetje na misel o povedanju
in novi gradnji skladi¢ in hladilnic. S tem se
bo povedala zmogljivost za pribliZno 30%. Na-
érti o povefanju so Ze v pripravi. Ce omenimo
Se to, da je odtekala do sedaj dokajinja koli-
éina presezka v mesno industrijo drugih na$ih
republik, dobimo dober pregled o zelo pomemb-
nem napredku in pomenu gospodarjenja z me-
som v Sloveniji.

Po lastni zamisli je podjetje zgradilo ribo-
gojnico, ki jo vzdrZuje z raznimi mesnimi od-
padki. V leto$njem letu bo poslala >EMONA-«
na trzis¢e Ze 5000 kg svezih rib, ko pa se bo
v naslednjem letu podjetje povedalo, celé ze
15.000 kilogramov,

Glavno proizvodno blago :EMONE«: so: sveze
meso, suhomesnati proizvodi, polirajne in traj-
ne konserve ter bekon. Ta zahteva specialno
obdelavo im je po mnenju zunanjih strokov-
njakov najbolje izdelan prav v tej industriji.
Izvazajo ga v Velilko Britanijo, dalje Italijo,
Avstrijo in Neméijo, V Veliko Britanijo se iz-
vazajo tudi polkonserve in konserve.

Mesna industrija sEMONAc«¢ zalaga trg s
pomodjo svojega lastnega prodajnega omrezja v
Ljubljani, DomZalah in Kopru. Vseh poslovalnic,
vkljuéno tiste v ljubljanskih arkadah, je sku-
paj 63.

Prva Zelja kolektiva >EMONA« je vsekakor
ta, da s svojimi izdelki &mbolj ustreze kup-
devemu okusu. Ker se pregledujejo proizvodi
Mesne industrije sEMONE« Ze v teku izdelave
v njenih laboratorijih, v poslovalnicah pa po
vseh sanitarno higienskih normah, so njeni
izdelki zanesljivo kakovostni in vedno sveZi.
Tako ni bojazni, da me bi mogla Mesna indu-
strija s3EMONA« zadovoljiti potreb in okusa
potrodnikov po najrazlinejSih vrstah mesa in
konserv,



Splosno
gradbeno
podjetje
Grosuplje

Podjetje je obhajalo v letu 1961 Ze petnajst-
letnico svojega obstoja. Zatelo je pravzaprav
iz ni¢, saj ob ustanovitvi leta 1946 ni dobilo
drugega kot nekaj desetin lopat in krampov.
Sedaj se priSteva med srednje velika sploSna
gradbena podjetja in je zmoZno graditi tudi
zahtevnejSe gradbene objekte.

V prvih letih obstoja podjetje ni imelo moz-
nosti hitrejSega razvoja, ker so se forsirala le
ve¢ja republiska gradbena podjetja, Podjetje
je pravzaprav zazivelo Sele z uvedbo organov
delavskega samoupravljanja. Zavest kolektiva,
da je v podjetju sam gospodar, ga je vzpod-
bujala k nenehnemu zavzemanju vseh sil za
fe vedji napredek in razvoj podjetja.

Organizacijsko je podjetje razdeljeno na
stiri sektorje, centralne obrate in upravo pod-
jetja. Trije sektorji so v Ljubljani, €etrti pa
je na Grosupljem, kjer so tudi centralni obrati
in uprava podjetja, Razen tega ima podjetje
tudi svoja gradbi$éa v Crnomlju, na Mirni in
Vrhniki. Od pomladi letodnjega leta je v pod-
jetju formiranih devet ekonomskih enot. Do-
sezen presezek, ugotovljen na osnovi obracuna
po ekonomskih enotah, se delavcem izpladuje
meseéno in se giblje v znesku od 15 do 30%
place.

V zadnjih letih, predvsem pa od leta 1959
je SGP Grosuplje vlagalo znatna sredstva v
lastne investicije. Nabavilo si je sodobno me-
hanizacijo in opremo, ki je znatno pripomogla
k dviganju produktivnosti.

Leta 1958 je imelo podjetje realizacijo 509
milijonov din. Ze v letu 1959 se je realizacija
podjetja povetala na $47 milijonov dinarjev,
a leta 1960 je bila ze 1.561 milijonov dinarjev.

Za leto 1961 je predvideno, da bo zna3ala
realizacija podjetja ca. 2 milijardi dinarjev.

Ce te Stevilke primerjamo z vrednostjo oprav-
ljenih del, ki odpadejo na enega delavea in
znaSajo za

1eto 1958 0 oo vnie 5 e 1249.000:0 din
leto 1959 . . . . . . . . 1,700.000 din
leto 1960 . . . . . . . . 2444000 din,

se iz naslednjih podatkov jasno vidi velik po-
rast storilnosti na enega zaposlenega, kar je
treba pripisati deloma boljSi organizaciji, de-
loma velji mehanizaciji podjetja.
Pomembnejgi objekti, ki jih gradbeno pod-
jetje letos izvaja, so: gradnja stanovanjskih

Stanovanjski objekt v Valvasorfevi ulici

Dom na PolZevem

Palafa druZbenih organizacij v Ljub?iuni



blokov v Ljubljani na Bi¢evju, v Tobaéni in
Ruski wulici, ki jih investira Zavod za stano-
vanjsko izgradnjo OLO Ljubljana, gradnja sta-
novanjskega bloka zdruZenih investitorjev pod-
jetij sIntertranse, »Tegrade« in >Instalacijac, do-
graditev stavbe druzbenih organizacij v Ko-
menskega ulici, dalje gradnja stanovanjskega
bloka za Izvrdni svet LLRS in stanovanjska blo-
ka za Ljubljanske mlekarne. Na Rudniku gradi
podjetje osemletko, zdravstveni dom in 20-sta-
novanjsko stolpnico. Na Titovi cesti gradi pod-
jetje poslovno zgradbo za banko Bezigrad. Po-
leg navedenih gradenj v Ljubljani je podjetje
opravilo ve¢ ruSitvenih del v zelo kratkem ro-
ku, adaptira Opero, Magistrat, fasado Poste
Ljubljana I. ter ima v delu veé& drugih vecjih
in manjsih popravil ma razliénih krajih Ljub-
ljane. V Crnomlju je podjetje zgradilo poslov-
no stavbo za posto in razne gospodarske objek-
te za rudnik KaniZarico in podjetje »>Belsad:.
Na Vrhniki je podjetje zgradilo v zelo kratkem
roku, 11 mesecev, poslovno stavbo za OZSZ in
lekarno, gradi dom JLA in tri stanovanjske
bloke,

Sektor I, ki ima sedez na Grosupljem, gra-
di vel objektov in to kmetijske objekte v Bo-
stanju, Turjaku, Grosuplju, Sti¢ni, Sentvidu pri
Stiéni in na Selu pri Radohovi vasi. Dalje gradi
visoko jaskasto pe¢ za Zganje apna v Dobre-
polju, Zzelezni8ko postajo v Dobrepolju in Gro-
suplju ter stanovanjske bloke za Kmetijsko
gospodarstvo Grosuplje ter stolpnico in samski
dom za potrebe podjetja. Poleg navedenega gra-
di na Grosupljem $e poslovno stavbo OZSZ in
banko ter gostiS¢e pri Taborski jami.

Stanovanjski objekt v Smoletovi ulici v Ljubljani

Prav tako podjetje zadnja leta vlaga znatna
sredstva v lastne komunalne naprave. V Ljub-
ljani je Ze grajen samski dom za 120 samskih
delavcev in 8 druzinskih stanovanj. Na Grosup-
mernimi prostori za kuhinjo, jedilnico in klub-
skim prostorom, V Ljubljani pa je v gradnji
Se samski dom za 240 lezis¢, ki bo sodobno ure-
jen, Za gradnjo druzinskih stanovanj sta pri
podjetju ustanovljeni dve stanovanjski zadrugi,
v Ljubljani pod imenom »Gradbinci¢c, na Gro-
Severno magistratno dvorifte z ofif€enimi in obnovljenimi supljem. Pa 'za-druga )Vaéa sretac. Zadruga

oboki »Gradbincic je Ze zgradila 12-stanovanjski blok,
medtem ko je na Grosupljem v gradnji ved
* stanovanjskih objektov,

Kljub precejinjim vlaganjem sredstev v sta-
novanjsko izgradnjo stanovanjski problem 3e
vedno ni reSen ter ima podjetje Se veliko
potrebo po druzinskih stanovanjih.

Izredno kréenje investicijskih kreditov je
twdi SGP Grosuplje ob&utno prizadelo. Trenut-
uc ima podjetje veliko dela, vendar so vsi ob-
jekti v IV. in V. fazi gradnje. Za prihodnje
leto ima podjetje veliko premalo sklenjenih po-
godb za nova dela. Znatna Skoda nastaja ze
sedaj zaradi tega, ker podjetje nima v celoti
zaposlene gradbene mehanizacije, opreme in
zalog lesa.

Severno magistratno dvorid¥e, vhodni del, z rekonstruirani-
mi oboki in fasadami



pisalni stroji

»Tops¢, naziv tovarne pisalnih strojev —
Ljubljana in obenem naziv standardnih, porta-
bel in majhnih potovalnih pisalnih strojev, je
na svetoynem trzid¢u pojem za dobro kvaliteto.

Tovarna »Tops« je zrasla v povojnih letih iz
nujnih potreb, ki jih je narekoval dvig kultur-
nega in zivljenjskega standarda. Leta 1947 se
je ustanovil pri nekdanji direkciji za industrijo
LRS zadevni projektantski oddelek. Leta 1948
pa je v sklopu tovarne >ROG« priéel obratovati
oddelek za pisalne stroje. Leta 1952 dobi ta
oddelek svoje prostore v proizvodni hali v Sav-
ljah 18a, ob kateri zgradi upravno poslopje.
V njem je sedaj tudi montaZna hala, S tem in
pa z nu[])avo sodobnih proizvodnih strojev je
bila dana moZnost za serijsko proizvodnjo s
kontinuiranim proizvodnim procesom; tako je
zrasla tovarna pisalnih strojev »Tops«, Ljubljana.

Prvi proizvod, standardni pisalni stroj »Emo-
nas, se neprestano izboljSuje, dokler v letu
1961 zaradi generalne rekonstrukcije ne spre-
meni tudi imena v »tops S-3¢«, ki ga bomo letos
ze poslali na trzisée. Poleg moznosti za uporabo
kratkega in dolgega voza ima tudi ze decimalni
tabulator kakor tudi regulator jakosti udarcev.
Tudi »Sava¢, portabel pisalni stroj, se je v vseh
teh letih stalno izboljSeval in ga danes dobimo
na trzis¢u pod imenom »tops P-2«, Ima regula-
tor jakosti udarcev in je eden od redkih poria-
bel pisalnih strojev, ki prenese najveéjo brzino
pisanja. Je tudi verni spremljevalec nasih no-
vinarjev; pod imenom pisalni stroj »tops P-2«
je prejadral vseh pet kontinentov,

V letu 1960 je tovarna »Tops« dala na {rzisce
mali potovalni pisalni strojéek »tops M-1«, prav
posebno priro¢en za individualno delo tako do-
ma kot na potovanjih, Zaradi liéne zunanjosti
je takoj naSel koristnike, saj je zaradi nizke
cene vsakomur dosegljiv, tako da ga danes ze
lahko smatramo za predmet Siroke potrosnje.
Posebno na3a visokoSolska mladina je hitro spo-
znala, da ji je ta pisalni strojéek odli¢en pripo-
moéek pri njenem Studiju. Zato je tovarna
»Tops« v zvezi tudi z mladinsko organizacijo,
preko prodajnih ustanov pa je dala moZnost za
¢im lazjo nabavo glede odpladevanja.

Danes se v nasi drzavi skoraj v vsakem vec-
jem kraju prirejajo administrativni tecaji in
ustanavljajo adminisirativne 3ole, ki jih oskr-
buje tovarna »Tops« s pisalnimi stroji. Ce po-
mislimo na to, da je v naSi drzavi danes ogrom-
no Stevilo administrativnih oddelkov v ustano-
vah in podjetjih, moramo priznati tovarni »Tops«
z njenimi proizvodi na tem podro¢ju odloédilno
vlogo, saj si brez njenih proizvodov danasnje
pisarne ne moremo zamisliti. Zato je tovarna
organizirala po vsej drZzavi omrezje servisnih po-
staj, v katerih so strokovnjaki, ki so si v to-
varni sami izpopolnili svoje strokovno znanje.

Poleg pisalnih strojev izdeluje tovarna »Tops«
tudi znane razmnoZevalne aparate »tops-GE-
STETNER« in pa naprave za seftevanje »tops-
Sumae, prav posebno priroC¢ne za manjsa pod-
jetja pri izdelavi vsakodnevnih obrac¢unov ter
pri seStevanju pri raznih kalkulacijah.

Leta 1960 je bilo 7e¢ na svetovnem daktilo-
grafskem tekmovanju na Dunaju kakor tudi
leta 1961 v Wiesbadenu, kjer je nasa drzavna
prvakinja Majda Kusar med 171 mnajboljSimi
tekmovalei iz vsega sveta v tako imenovanem
perfekinem pisanju dosegla 9. mesto, dokaza-
no, da standardni pisalni stroj »tops S-3«, ki ga

Portabel pisalni stroj >tops P-2¢

izdeluje tovarna »Topse, prav ni¢ ne zaostaja
v k\'uiiteti za svetovno priznanimi izdelki, 'f‘o
ni samo velik osebni uspeh Majde Ku3arjeve,
temve¢ tudi uspeh nade domace proizvodnje
pisalnih strojev, Da je tu zela uspeh naSa tako
rekoé Se nova tovarna pisalnih strojev s svojimi
proizvodi, predvsem pa da je ta uspeh prikazan
v tekmovanju v _pvr}uktn('m pisanju, je dokaz,
da ni¢ ne zaostaja za vodeco svetovno proizvod-
njo, temveé ji sledi popolnoma v koraku,

¥

Standardni pisalni stroj stops S-3¢ z decimalnim
tabulatorjem




._marmorne bloke (Drenov grié, Lesno brdo),
marmorne plosée vseh vrsi, izdelke iz marmo-
ra, zdrob za terazzo tlake in obloge v veé bar-
vah, raznovrsine terazzo ploSte, azbestne in
venecianske plosce, izdelke iz betona in umet-
nega kamna ter montazo vseh svojih izdelkov
nudi narotnikom

industrija naravnega in umetnega kamna

MINERAL

LJUBLJANA-MOSTE
INDUSTRIJSKA CESTA

Podjetje se je razvilo pred vojno iz trgovine
z gradbenim materialom Se leta 1930. V letu 1936
pa je tvrdka »Alpekoc povelala svojo dejav-
nost v prodaji s proizvodnjo terazzo plos¢ in
izdelkov iz betona ter umetnega kamna. Sedez
in obratni prostori podjetja so bili do leta 1953
na vogalu Titove in Vilharjeve ceste v Ljub-
ljani (sedanje Gospodarsko razstavisée). V letu
1954 pa so bili zgrajeni novi objekti na sedanji
lokaciji, na katero so se premestili siroji in
naprave iz prejSnje tovarne, Zgradil se je tudi
objekt za predelavo marmora, za kar so se
nabavili tudi za to potrebni stroji,

Podjetje tako neprestano napreduje in ob
vecletni enaki zaposlitvi delavstva poveduje
svoj letni promet povpreéno za 40 milijonov
dinarjev. Ker ima velike moZnosti za prodajo
svojih izdelkov na domadem in tujem trgu,
predvsem v pOﬁ]edu marmora, in so mu odo-
brene zalasne olajSave pri placevanju prispev-
kov iz dohodka, bo lahko realizirafo namera-
vano rekonstrukcijo in povecalo obseg proiz-
vodnje, V teku je razdiritev eksploatacije mar-
mora v kamnolomu Drenov grié, zacetek izko-
ris¢anja marmorja v Lesnem brdu in zame-
njava oziroma dopolnilo strojev za predelavo
marmora in izdelavo terazzo ploSé Naroteni
s0 novi najmodernejsi siroji za izdelavo terazzo
plosé¢ z veliko kapaciteto (preko 100.000 m? let-
no v eni izmeni), na katerih bo mozno najren-
tabilneje izdelovati vse vrste kvalitetnih terazzo
plo§¢. Zaloge ¢rnega marmora v Drenovem
grién in rdetkastega marmorja v Lesnem brdu
so neizérpne za nekaj stoletij ob najveéji moz-
ni eksploataciji. Dosedanja proizvodnja nave-
denih marmorov le delno krije potrebe v drza-
vi. Zelo iskana marmora, predvsem glede na

barvo, poznajo ze v mnogih tujih drzavah, tako
da ni problem, izvazati vse razpolozljive koli-
¢ine po zelo ugodnih cenah,

Glede na nakazane potrebe po naSih izdelkih
bo treba nadaljevati z rekonstrukeijo in pove-
tanjem obsega proizvodnje,

Tekstilna tovarna

Motvoz 1n platno
Grosuplje

Tovarno vrvi na Grosupljem je zgradil ne-
kdanji kranjski vrvar Anton SINKOVEC. Do
leta 1923 je bila njegova last, kasneje pa je
postala last delniske druzbe., Ob koncu leta
1926 je podjetje finan¢no propadlo in ga je
bivia Kreditna banka hotela likvidirati.

Da bi se izognil veliki izgubi pri likvidaciji,
je likvidator nastavil osebo, ki je ponovno za-
¢ela s proizvodnjo. Pokazalo se je, da povzroca
to ponovno obratovanje manj izgub kot pa
vzdrzevanje zgradb in opreme v likvidacijskem
postopku. Tako je tovarna ob koneu leta 1927
ze zopet polno obratovala, K prejsnji vrvarni
so se dozidali Se novi objekti, v katerih se je
tovarna preusmerila v predilnico in tkalnico
lanenih in konopljenih izdelkov, Tovarna se
je kljub nakupu veéine starih strojev razvila
v precej mocan industrijski obrat, saj je v
letu 1939 imela zaposlenih 7e 486 delavcer,

Vojna vihra pa je tovarno popolnoma uni-
¢ila. Ze takoj v zatetku okupacije se je v ko-
lektiva organizirala mo¢na skupina ljudi, ki so
delali za Osvobodilno fronto in v sami tovarni
izdelovali razne stvari, ki so 3le naravnost v
gozdove,

Po kapitulaciji Italije je tovarno zasedla

'V in vsa proizvodnja je tekla za potrebe
narodne vojske. Po umiku ob vdoru Nemcev
pa je bila tovarna po nalogu Glavnega 3taba
do tal poZgana in so bile s tem unifene tako
zgradbe kot stroji. Sam kolektiv je bil razen
8 delavcev ves na strani OF, kar dokazujejo
tudi njegove Zrtve. Saj je padlo v partizanih
ali umrlo v internacijah in zaporih 54 élanov
kolektiva, kar je ob takratnem Stevilu delav-
stva predstavljalo 119 Med ¢lani kolektiva,
ki so padli, je tudi narodni heroj Joze Kadunc.

Z osvoboditvijo je nastopil tudi ¢as, ko se
je tovarna lahko obnovila in te obnove so se
lotili sami delavei, ki so se spet zbrali in zaceli
v tovarni obnavljati poZgane stroje in graditi
orusene zgradbe, Prvoino je bilo misljeno, da
Ei se obrat kot tekstilna tovarna sploh likvi-
diral, vendar je ravno na iniciativo samih de-
lavcev zacela tedi proizvodnja istih proizvodov,
kot jih je izdelovala pred vojno, seveda vse
v manjfem obsegu.

Leta 1948 se je podjetje zdruzilo s tovarno
»Induplatic, JarSe, in ostalo 3 leta kot njen
obrat. V letu 1954 je podjetje zafelo z delom
na rekonstrukciji tovarne in je Ze leta 1955
bil izdelan elaborat za obnovo starih in iztro-
Senih strojev. Odobritev zaproSenega kredita
v znesku 302,000.000 din se je zavlekla vse do
leta 1959, Kredit je bil tedaj odobren na bazi
samofinanciranja za dobo 5 let. Podjetje je re-
konstrukcijo predilnice dokonéalo, Potrebna pa
je sedaj Se rekonstrukcija drugih obratov, pred-
vsem tkalnice in oplemenitilnice, Zaradi rekon-
strukcije, ki se je zakasnila, in zaradi delo-
vanya novih ekonomskih instrumentov je pod-
jetje prislo v polozaj, da se mu je celoina
investicija, ki je bila predvidena na 302,000.000
dinarjev, danes podrazila na 400,000.000 din z
istim odplacilnim rokom, kar je podjetju po-
vzrotilo tezave v odplatevanju nastalih obvez-
nosti,



V 3umi propagandnega gradiva in podobnih
podjetij, ki s fanfarami spremljajo na trg raz-
li¢na trzna sodkritjas, naj bi bile besede o

tovarni batv

Colon

v Medvodah

dale¢ od pompoznega plakaterstva in poceni
hvale.

Pred dvema letoma je tovarna objavila spo-
minski almanah o 125-letnici razvojne poti bar-
varstva na Slovenskem, s ¢imer je pravzaprav
zabelezila historiat lastnega obstoja. To je bilo
pred dvema letoma in vse, kar je bilo takrat
zapisanega o tedanjih dneh, Ze ni veé res, Do-
godki so se za industrijsko izgradnjo, za raz-
vojne pogoje proizvajalnih kombinatov razvi-
jali, lahko refemo, s filmsko naglico. Podoba
tega, na pragu Gorenjske snujodega kolektiva,
se je v razseznem rekonstrukcijskem naértu spre-
minjala iz meseca v. mesec, pa éeprav so véasih
imperativne zahteve in sproti nara5€ajode po-
trebe tezile dni, da so menili, da’ minevajo leta.
Elaborati, akumulacija sredstev, posami¢ni na-
¢rti, ki so ¢akali na zadnji Zig, smodniSnici
podobno obilje nujnosti, ki so kricale po ne-
odlozljivem ukrepanju, pa naj bi pri tem mi-
slili zgolj na tehni¢no-investicijske ali po drugi
strani na raziskovalno-ekonomsko-komercialne
probleme so karakteristika razvojnih tezav. Je
to obdobje neprestane aktivne operative, nepo-
puiéajofega impulsa, nezadrzanega prilagaja-
nja spreminjajoéim se pogojem notranjih nuj-
nosti ter hkrati procesu splosnega razvoja.

Nemara je za véasih malce tezko doumljive
uspehe, bolje refeno, za vzirajno in vzdrzljivo
napredovanje, videti razloge prav v tem harmo-
nitnem zorenju gospodarstvenosti, ekonom-
skega posluha za trZzne probleme, delavsko
upravljavne samoiniciative, kar v skupnem
imenovalcu pomeni visoko stopnjo politiéne za-
vesti, brez katere si je tezko predstavljati uspe-
Sen socialistiten proizvodni kolektiv.

Pod vsem tem bi v knjigovodstveno-komer-
cialnem mnareéju lahko razumeli »aZuriranjec
skupa problemov ¢isto tehnoloSko-komerecialne
narave in pa druzbeno-gospodarskih silnic, ki
gibljejo nad ¢as, Kemi¢na industrija, nemara
njena Se prav posebno specifiéna zvrst, barvna
industnija, ostaja slej ko prej podobna bohotni
mladi rasti, v kateri razvojna desetletja ne po-
menijo mnogo in je ma izjemna odkritja Cakati
kot v zdravsiveni terapiji na zmagovalce novo-
tvorb, levkemije itd. Tudi v tem svetu so znan-
stvenikove mize vedno oblozene. Tudi tu ima
opraviti z »virusic in »mikrobiz svoje vrste:
z vodo, zrakom, soncem, soljo, kislinami, luz-
ninami, udarci, pritiski, Zarfenjem in 3e in %e...
Vetno hlipanje za odpornostjo, za vzdr#ljivost-
jo, elasti¢nostjo, za lepoto in trajanjem, Ne-
mara imajo ti zadnji mimo moralno-¢loveskega
Se tezje stalite, Medicinci so starostno dobo
premaknili malce v hrib, majhujSim vplivom
izpostavljeni zaS@itni premazi podvodnih bark
pa umirajo Ze dolga desetletja po letu dni...
Ni vaZno, kje na svetu so jih zmleli, zmehéali
in stenili, z nasim ali anglefkim imenom ne
do¢akajo otroske starosti, In vendar je tudi tu
»Color« v prvih vrstah. NajboljSe, kar je mo&
danes ostvariti, kar pomeni za&&ito in varnost,
meljejo medvoski trovaljéni stroji.

Ne zaostati za prvimi na svetu, je geslo
»Colorjevihe strokovnjakov, Tu je pot do res-
nice in nemara kljué¢ do uspeha. V vsem je
moé uspeti. Zato so problemi na dnevnem redu.
Refujejo vse. Najrazliénej&i specialni pogoji,
ki so filter izvoznega uveljavljanja, najrazlié-
nej§i standardi, s katerimi operirajo svetovna
trziS¢a, ne smejo za hip biti neizradunljiva ne-
znanka. Dvojno ceno dobi ta resnica, ¢e vemo,
da je proizvodnja z realizacijo investicijskega
programa za razsezne milje prehitela labora-
torijsko-instrumentalne kapacitete in da je
osnovni uspeh do véeraj poéival na intuiciji,
¢e lahko refemo, na vsakokratni pravilni barv-
ni diagnozi, Obrobno uresnifevanje investicij-




skega programa v zadnjem ¢asu rahlja tudi
laboratorijski gordijski vozel, sprofajo se zad-
nje vrvi in Ze moremo spregovoriti o indu-
strijskem orjaku, o analiti¢ni raziskovalni pro-
izvodni harmoniji, ko del velike odgovornosti
prevzemajo specialna, sodobna, instrumentalna
merila in kontrole,

Zapisek o tehni¢nih zaklju¢kih bi lahko
trgovsko popestrili z etiketami nekaj sto naj-
razliénejsih proizvodov, vendar za to so ceniki
iz barvne karte, vazno je le ime kolektiva, ki
postaja pojem za kakovost, napredek in solid-
nost, Ce bi se namreé¢ lotili znanstvenih Zi¢nie,
ki po najrazlitnej$ih vzpetinah vodijo k po-
liestrskim, epoksidnim, vinyl-butiralnim, sili-
conskim in vrsti drugih umetno-smolnih ciljev,
bi hilo mogode tudi o *Colorju« napisati knjige.
to pa ni bil na% namen,

Med tehnolo$kimi., raziskovalnimi in proiz-
vodno-tehniénimi stvarmi na eni strani in pa ko-
mercialno-gospodarstvenimi problemi na drugi
strani lahko govorimo o investicijski operativi,
ki je vecidel oprta na lastna dinarska sredstva.
na finan¢no samoudelezbo. Blizu 300 milijonov
investicij belezi rekonstrukecija v svoji prvi
zakljuéni etapi, ko se odpirajo vrata nove ni-
tro proizvodnje na »Rakovnikue in novih skla-
dig¢, medtem ko razvojna ppot. ki kani premo-
stiti Zeleznifko progo in vsebinsko grupirati
proizvodne oddelke, racuna s priblizno pol mi-
lijarde vrednosti. S tezo strojnega parka se je
tako 3Colore prebil na Celo ustvarjaveev pre-
maznih materialov ter si s kakovostjo zacemen-
tiral sloves, ki ne zaostaja za renomejem fujih
proizvodno-trgovskih his.

Nedvomno, da je osnovno noto umnega go-
spodarjenja razbirati v organizirani komerci-
alni sluzbi, ki z brezmejno prilagodljivostjo
potrebam industrije reSuje perefo tematiko so-
dobne barvne prakse, Vrsti novih proizvodnih
procesov v avto-industriji. lesni industriji, ke-
miéni industriji, pomorstvu itd., je prilagoditi
tudi barvno zas¢ito, zdetajlirano na vrsto raz-
vojnih faz in sistemov, Zato tu ni moé¢ govoriti
o Sablonah, o standardizaciji, o tipizaciji posa-
meznih proizvodov, tudi ne tam, kjer bi dolo-
tene, ustaljene trzne razmere to dovoljevale.
Razmeroma visok odstotek uvoznih materialov
namre¢ zelo pogosio zahteva spreminjanje pro-

izvodnih normativov znotraj grupe proizvedov.
predpostavljajo¢ pri tem vsakokratno nespre-
menjeno kakovost. Zato velja, da je prav v tej
stroki govoriti o Zivih proizvodih, ki v obliki
finalnega produkta Se vedno in nemara Se bolj
nadaljujejo notranje vezan kemifen proces, z
razliénimi kemikalijami tempiran na dolofeno
uporabnostno dobo. obstojnost in vrednost, Ko-"
mercialnim prijemom gre v takih pogojih vskla-
jevati finan¢éno-devizne moznosti s proizvodno-
tehniénimi pogoji, gre za popolno sinhronizacijo
najrazli¢nejsih motivov, ki vzgibavajo razliéne
sluzbe znotraj enega samega proizvodnega ko-
lektiva.

Finantna krivulja je slej ko prej edini zu-
nanjerazbiralni znak rentabilnosti in gospodar-
stvenosti podjetja. Povojna leta so iz nekaj
milijonske startne osnove lani zabelezila blizu
3.5 milijarde bruto prometa s 7284 tonami go-
tovih proizvodov, ne ra¢unajo¢ medfazne pro-
izvodnje s polizdelki, Leto 1962 se v planu pre-
bija v znesek preko 4,6 milijarde s celotno
koli¢insko proizvodnjo preko 11.000 ton. Nemaj-
hen argument predstavlja izvoz, saj gre pri
izvozu barv in lakov za blago, s katerimi je
zunanji trg ve¢ kot masiéen in to z blagom,
s katerim Ze desetletja dominirajo veliki za-
hodni dobavitelji od AngleZev in Amerikancev
do Holandcev. Nemcev in Avstrijeev. Ne gre
tolikanj za kvaliteini boj kot za konkurenénost.
S pomanjkanjem dolo¢enega dela bazine in-
dustrije za industrijo premaznih sredstev je
tezko vzdrzati véasih naravnost dumping po-
goje na posameznih trgih. Vendar se je »Co-
lorjuc tudi tu posredilo izkrcati na kopno in
si ustvarili dovolj trdna mosti§éa, predvsem za-
radi kvalitete in na ratun izjemne skrbi za
kakovostno in estetsko embalazo, V mekaj sto
tisodih dolarjih direktnega in nekaj milijonih
dolarjih participiranega indirekinega izvoza je
mo¢ govoriti o dolofenem komercialnem po-
tencialu, ki »>Color¢ dostojno reprezentira do-
ma in nma tujem,

Kolikor bi %e napisali o »Colorjue, o nje-
govih gospodarskih uspehih, o ekonomskih eno-
tah in njenih svetih, o o¢itnih kontrastih med
veerajSnjim in danaSnjim, bi ne povedali vsega.
Véasih v eni sami besedi, v enem samem stavku
poves ve¢ kot v dolgi razpravi. Zato naj bi
zakljuéili s priloZnostno izjavo nekega tujega
dobavitelja, ki se letno oglaSa v tovarni:

sMenili smo, da so na mesiu biviega »Co-
lorjac postavili novo tovarno, pa mas je svet-
lobni napis opozoril, da gre le-tu za nov, po-
vectan, moderniziran »Color«,.., Neverjetno ste
napredovali.«

Ob takih prilikah se »Colorjevic ljudje 3ele
prav zavedo, da se je res mnogo spremenilo in
da medvoike »oljaricec z nekaj stroji oprem-
ljenega »Colorjae, »Colorjac z blatnim dvori-
item, brez betonskega cesti¥¢a, brez orjaskih
sslonékove, brez svetlih in modernih upravnih
prostorov in laboratorija ze davno, davno ni veé.



Tovarna celuloze in papirja
Vevce-Medvode

Papirni kombinat
Vevée-Medvode obsega
obrat za proizvodnjo
celuloze in pinotana v
Medvodah ter obrat
za proizvodnjo grafié-
nih in pisalnih papir-
jev v Vevéah, vkljué-
no z manjSo hidrocen-
tralo Fuzine,

Ustanovitev podjetja sega v leto 1842 in
sodi tako tovarna med najstarejie industrij-
ske obrate v Sloveniji, hkrati pa velja kot prvi
obrat za strojno izdelavo papirja v nadi drzavi.

Sama ustanowitev podjetja sega v obdabje,
ko se je zatel krhati Metternichov fevdalni re-
zim v Avstriji. Fidelis Terpine, trgovec z kme-
tijskimi pridelki, tipi¢ni predstavnik porajajoce
se slovenske burZoazije, je tedaj zdruzil kapital
Stirih druzabnikov in ustanovil podjetje »C. kr.
privilegirana mehaniéna tovarna olja, papirja
in barvnega lesac«, Druzba je takoj pricela z
izgradnjo papirnice v Vevéah. Prvi papir je bil
izdelan 24, junija 1843. Papirnica je takrat obra-
tovala z enim Bryan-Donkinovim strojem s 7
holandskimi mlini, Obrat je v zaletku zapo-
sloval 70 delaveev in je bil za tiste Case izredno
mehaniziran. Izumitelj Donkin je namreé Sele
okoli leta 1835 izpopolnil papirni stroj do take
mere, da se v bistvu sistem delovanja stroja ni
menjal do danasnjih dni. Nova papirnica kot
edini tak obrat tedanje juzne Avstrije se je
hitro uveljavila in prina%ala Ze v zatetku ve-
like dobitke. Zaradi iega se je obrat v nasled-
njih letih 8iril z vso naglico. Leta 1850 so na
levem bregu Ljubljanice postavili $¢ en papirmi
stroj, nabavili tri Jonvalove turbine, enajst ho-
landskih mlinov, hidravli¢ne stiskalnice in gla-
dilni stroj za strojno glajenje papirja. V letih
1860-70 je druzba nakupila Se nova zemljii¢a
ob levem bregu Save v Verjah in Medvodah
ter dokupila Ze obstoje¢o manjdo papirnico v
Gori¢anah. Na dokupljenem svetu so postavili
obrate za proizvodnjo lesovine, s &imer je
druzba prakiiéno utemeljila papirni kombinat
Vevée-Medvode.

Podjetje se je uvrstilo med najpomembnejse
industrijske obrate cesarske Avstrije. Avstrij-
ski banéni kapital je ljubosumno gledal na
ta razvoj in je konéno dosegel odkup tovarne.
Nastala je nova firma »Leykam-Josefsthal A. G.
fiir Papier u. Druck Industrie Graz«, Terpinc

je z druzabniki stopil v upravni svet nove del-
nitke druzbe, katere glavni delniéar je bila
Dunajska banéna druzba. Veviki obrat se je
%e naprej $iril, saj je deloval v ugodnih pogo-
jih domala ves &as do prve svetovne vojne. Po
razpadu Avstrije se je dunajski kapital e dol-
go upiral prepustitvi ljubljanskih obratov do-
madim kapitalistom. Do formalne zamenjave
firme je prislo Sele na podlagi sklepa ministr-
stva SHS o postopku z imovino pripadnikov
sovraznih drzav. Podjetje dobilo ime sZdruZene
papirnice Vevée-Goritane-Medvode d. d. Ljub-
ljanae¢, Veledelnicar je ostala Se naprej Dunaj-
ska banéna druzba, katere podruZnica v Jugo-
slaviji si je nadela zvenete ime >Opste jugoslo-
vensko bankarsko drultvo«, Le-to je z Ljub-
ljansko kreditno banko tekmovalo za oblast
nad podjetjem tja do zadetka druge svetovne
vojne, praktiéno pa je ves ta ¢as tuji kapital
usmerjal nazore predstavnikov domaée burzo-
azije, ki so bili skoraj korporativno udelezeni
v pobiranju dobitka donosnega podjetja. Ves
¢as med obema vojnama je podjetje lepo uspe-
valo in je proizvodnja narasla na 13.000 ton
papirja letno, :

Tudi delavstvo je v obeh obratih dozivljalo
razvojne faze, V zaéetku delavei niso imeli poj-
ma o delavskih gibanjih po svetu, nasproti last-
niku so bili v poloZaju sluZinladi. ZdruZevati
so se zaleli 3ele ob koncu preteklega stoletja
pod vplivom delovanja socialnodemokratske
stranke. Prva delavska organizacija je bila
ustanovljena 17, maja 1899 in se je imenovala
Socialdemokratsko drudtvo papirnidkih delav-
cev. Ob obletnici drudtva je bila organizirana
prva stavka., V zafetku delavei prakti®no niso
imeli nobenih pravic, nagrado od podjetja je
dobil le, kdor je utegnil do¢akati 60 let nepre-
kinjenega dela. S celo vrsto stavk so si pola-
goma pridobili nekaj pravie. Po dolgotrajni
borbi s tremi zaporednimi stavkami so leta
1928 dosegli sklenitev prve kolektivne pogodbe.
Druga pa je bila sklenjena po 88 dneh stavke
v letu 1938, Med obema vojnama so delovale
v obeh obratih razlitne delavske stranke in
zveze. Leta 1933 je bila ustanovljena Splo3na
delavska strokovna zveza, ki sta jo vodila Joze
Mazovec in JoZze Percié. Ta organizacija je
skupno z JSZ zdruzevala veéino delavstva, ime-
la pa je tudi znaten wpliv v okoliskih vaseh.
Partijska celica je bila ustanovljena leta 1935,
njéni prvi ¢lani so bili poleg Mazovea in Per-



Novi papirni stroj v obratu Vevie

tita e Joze Beréi¢, Viktor Vodnik in Franc
Koecjanéi¢, Preko obeh delavskih zvez je celica
povezala delavstvo in ga usmerjala v nacelno
borbo proti kapitalizmu. Po razsulu stare Ju-
goslavije so se delavei takoj opredelili za Osvo-
bodilno fronto. Ves ¢as NOB so z velikimi ko-
li¢inami materiala podpirali partizansko vojsko,
nekaj delavcey je Slo v partizane Ze v prvih
dneh odpora, v naslednjih letih 1942 in 1943 pa
cedalje ve¢. V letih ljudske revolucije je dalo
zivljenje 42 delavcev v partizanih, 13 kot talei
in 25 v internaciji,

Med okupacijo je podjetje ob popolni kola-
boraciji vodsiva in pod za$¢ito okupatorja ne-
moteno obratovalo, proizvodnjo so motile le
sabotazne akcije delaveev in mapadi partizan-
ske vojske. Zaradi tega je bila takoj po osvo-
boditvi zaplenjena v korist splofne ljudske
imovine,

YV obdobju obnove sta obrata vsako leto pre-
segala planske naloge. Dne 17. septembra 1950
so delavei prevzeli upravljanje tovarne. Med-
tem ko so v obdobju obnove dvignili proizvod-
njo na starih strojih za 2.000 tom, so v 10 letih
samoupravljanja povecali proizvodnjo Se za na-
daljnjih 5.000 ton ter za 8.000 ton z novim
papirnim strojem. Podobne proizvodne rezul-
tate so dosegali tudi v obratu Medvode. Oba
obrata sta namre¢ v zadnjih 10 letih delovala
kot samostojni podjetji in sta se ponovno zdru-
zila pred kratkim, tj. 1. 1, 1962, Poslovna sa-
mostojnost pa obeh kolektivov ni motila pri
najtesnejSem sodelovanju na vseh podrogjih

dela, ZdruZitev je prila po zrelem preudarku
organov samoupravljanja. Delavska sveta sta
s sodelovanjem vsega kolektiva ugotovila, da
je neobhodno nujno modernizirati obrate in
pri tem ne bi bilo gospodarno, ¢e kolektiva ne
poskrbita za skladno dopolnjevanje strojnega
parka, ker je le na tak nacin zagotovljen na-
predek za daljSo dobo v korist obeh obratov in
druzbe, Samostojnost samoupravnih organov pa
sta kolektiva ob sklepu o zdruzitvi zagotovila
z raz8iritvijo samoupravnih pravic ekonomskih
enot ter izvolitvijo obratnih delavskih svetov,
ki bodo v vsakem obratu posebej samostojno
razpolagali s sredstvi, pridobljenimi z uspes-
nim delom obrata, Prav tako sta se kolektiva
ob zdruzitvi dogovorila, da se bo novi kombi-
nat specializiral v skladu s tradicionalno stro-
kovnostjo v proizvodnji visoko zahtevnih vrst
papirja, S 5-letnim razvojnim nadrtom sta si
kolektiva zastavila nalogo, kako prebroditi te-
zave zastarelosti, Predvideni so ukrepi za zbi-
ranje finanénih sredstev in pa tudi iskanje
notranjih rezerv z izboljSanjem organizacije
dela in poslovanja.

Razvojna pot podjetja z znalilnimi obdobji
v menjavi lastnidtva proizvajalnih sredstev daje
zrealno podobo globokih politiénih sprememb
v nasi druzbi v preteklosti. Gospodarski uspehi
in pa razvoj samoupravljanja, potem ko je
podjetje postalo druzbena lastnina, pa pred-
stavljajo prakti¢en dokaz dosedamjega napred-
ka in perspektive socialistiéne ureditve nase
druzbe,
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telegram: Gruda Ljubljana t! v
telefon: 23-061, 20-547, 22-184 / Fl’a'l’/bl}”lf
P.O.B 243, tekoti raun 600-31-121

telex 03-117
LJUBLJANA, Celovika 280
Nudi:
Klavno in plemensko Zivino vam nudi po najugodnejSih
vseh vrst in pasem: Ty
ogojih:
govedo, konje, pradice, drobnico itd. POgo]
Zivalske proizvode, meso blago za pohistvo
in mesne izdelke,
konserve in mleéne izdelke posteljina pregrinjala
Zivinske krmo, oljne tropine, zavese in [rotirke
pesne tropine, rezance, Zitne
odpadke, divji kostanj, Zelod itd, plie za dekoracijo
Perutnino, jajca, divjagino pliSe za oblaéila
Taleiirsbne irtaaki: o8 chmite oetbnl Qbiﬁélle naso prodajalno BALA
na naslov ali telefoniéno: 23-061 ali 20-547 Ljubljana, Titova 3

TRIGLAV FILM

podjetje za snemanje filmov

LJUBLJANA

proizvaja celoveterne igrane,

dokumentarne in lutkovne filme

ter filme po naroéilu

V lanskem letu je podjetje doseglo svoj kvantitativni in kvalitativni
vrhunec: proizvodnja 8§ igranih filmov in 9 najvi§jih priznanj v Puli |

Razen tega se filmi Triglav filma

uspesno uveljavljajo tudi v inozemstvu

Prizor iz filma Ples v deZju, ki je pc mnenju
vetine filmskih kritikov

naiboljsi film lanskega leta




-

Fiat-Zastava Gostinska zbornica

Renault LR Slovenit
Fa ovenio

Alia-Romeo !
LJUBLJANA
AVT 0 S E Rv l S Pogtni predal 188
E Telefon 30-877
LJUBLJANA Ziro ratun 600-701/8-180

Dolenjska cesta 114
Telefon : 20-045, 21-033 Pomemben dele?

h gospodarskemu dvigu mest
opravlja vsa avtokleparska, doprinasa tudi gostinstvo
aviomehaniéna, aviolitarska,
avtotapetniska in avtoelekiritarska S tem nudi domaécmu

dela, vkljutno’.generalno : in tufemu turistu potrebno
popravilo strojev | Za vsa zgoraj

omenjena“vozila“imamo“na zalogi okreptila in prenotisée kakor
vse rezervne dele, ki jih tudi tudi drugo razvedrilo;

prodsjamo | Male usluge omogola mu
opravljamo na osebnih avtomobilih > PR Bcommie

vseh znamk | Posebno obenem pa zagotavlja

se priporotamo turistom najsirSemu krogu delivnih
Nudimo tudi svojo moderno ljudi in turistov spoznavanje
pralnico, v kateri vam operemo krajevne zgodovine, njenih

in podmatemo vas avio lepot, zgodovinskih in kulturnih
Premazemo spodnje dele znamenitosti fer proudevanje

avtomobila proti rji | Obistite

njenega gospodarskega razvo,
nas in zadovoljni boste! Jencga gosp - &

Ljubljanske
mlekarne

vam nudijo v svojih
poslovalnicah

v LJUBLJANI,

na JESENICAH in BLEDU:

pasterizirano mleko

v steklenlcah, smetano

v steklenicah jogurt,
prvovrstno surovo maslo,
vse viste sira, jajca,
priznani mleéni sladoled
in brezalkoholne pijace

Vetje kolitine narelajte

pri upravi

Ljubljanskih mlekarn,
LIJUBLJANA,
Tolstojeva cesta, telefon 30-097

p.p. 534 telefon: hisna centrala 20-146, 21-756,
22-598, 23-3135, 20-553, 23-(93 Ekspozitura KB 600-11 Logatec

TESNILKA

tovarna tesnil
in plasti®nih mas

MEDVODE

Obvestamo vse interesenie,
da izdelujemo ,,Parolit*
tesnilne ploste v sedmih
kvalitetah za vse potrebe
nase indusirije

S kvaliteto in ugodno ceno
smo osvojili domaéi

in inozemski trg tudi z31 BIUQOVH'C&
slojaste plastitne mase

it tar TROMOSTOVJE

Posebej op-zarjamo,
da so avtotesnila, katera LJUBLIJAN A,

izdelujemo za vsa nada vozila, Wolfova ulica 1
atastirana in samo taka

zagolavljajo pravilno tesnjenje
in delo motorja specializirana trgovina

Pripo otamo se! z obladilno stroko

KB 600-11-707 podruznica za kmetijstvo Ljubljana, Subiéeva 1,

Komunalna banka = «oo 2z

Podruznica KB 600-11-702 L jubljana, Ulica Vide Pregaréeve 8,

° . (prej na Smartinski cesti), telefon 33-969
600.1 1-70 L!“bl!ana Ekspozitura KB 600-11-701 Ljubljana-Bezigrad, Parmova 41,

telefon 33-264
Ekspozitura KB 600-11-703 Ljubljana-Siska, Celovska 99,

SUBICEVA 1 telefon 31-979

Ekspozitura KB 600-11-77 Vrhnika
Ekspozitura KB 600-11-72 Grosuplje
Ekspozitura KB €00-11-76 Rakek




‘ S sklepom delavskih svetov sta se

i podjetjii KOTEKS, Ljubljana,
Kidri¢eva 3 in TOBUS, import-export,
Ljubljana, Miklosi¢eva 18, zdruZili

v novo podjetje

Trgovsko
podjetje

import- export

in s strokovno postrezbo

Ljubljana
}
Podjetje posluje:
4 komarcialna in splosna sluzba
na MikloSi¢evi cesti 18,
finanéna sluzba v Kidri¢evi 3
= Telefoni:
©
c direktor 21-890
8 komercialna sluZba 32-211, 32-212
splo3na slufba 32-211, 32-212
:E {inanéna slugba 23-081, 23-083
,S telex 03-118

LJUBLJANA
Trubarjeva 1
Telefon 22-773, 20971

Predmet poslovanja novega podjetja je:

liko izbiro blaga po konkuren

trgovanje na debelo, import - export

surove koZe, volna, krzna, koZni odpadki,
odpadki od klanja, usnjeni odpadki,

industrijske ma3&obs, mesna moka,
vse vrsta usnja, usnjeni izdelki, obutev,

S¢etine, dlake, osnovna in pomoZna

priporo¢a svojo ve

sredstva za usnjarsko in ¢evljarsko
predelovalno industrijo, gumirana Zima,
strojila-lubje, jeZice, ruj

Vsem poslovnim prijateljem
se zahvaljujemo za izkazano zaupanje
in sodelovanje z Zeljo, da Se vnaprej

utrjujemo nasSe medsebojno poslovanje




Tovarna S¢etkarskih in Zimarskih
izdelkov

| IZDELUJE:

tapetnisko Zimo vseh kvalitet, vse vrste kva-
litetnih 3&etk iz Zice in Zime, posebne i&etke
za kovinsko, tekstilno in drugo industrijo,
| standardne in druge &opie (zidarske, ples-
i karske)

| |

[ | Izdeluje sortirano S5&etino vseh vrst in di-
menzij, predeluje vse vrste Zivalskih dlak

LJUBLJANA in umetnih vlaken

FUZINE Prevzema tudi veé&ja naroéila za izdelavo po
Telefon: 383-147, 383-148 posebni specifikaciji koristnika

Tovarna »ZIMA« se je razvila iz male obrine
delavnice ter sz je njena zmogljivost nasproti
letu 1947 stirikrat povedala. Izboljsala sz je
kvaliteta izdelkov in povedala izbira artiklov

kovinsko-predelovalna
industrija
embalaZa, avtooprema

LJUBLJANA-MOSTE :
proizvaja:

saturnus

Telefon: 35-664 i 3
2iro ragun pri NB 600-14/1-1556 raznovrstno plogevinasto embalaio

Brzojav: SATURNUS, Ljubljana za prehranjevalno, kemiéno in farmacevtsko
industrijo iz érne, bele in alu-pleéevine;
artikle Siroke potrodnje: kuhinjske 3katle,
pladnje, igrale, razpriivce itd.; dele

za avtomobile in bicikle: Zaromete vseh vrst
in svetilke, zgo8Zevavke, avtoogledala,

zaromete, zvonce in zgoifevavke za bicikle;
elektrotoplotne aparate: kaloriferje;
litografirane plo¥¢e in eloksirane napisne
ploégice




