
Važne odločbe upravnega sodišča od 
1. 1876. do 1. 1906. 

Izbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

(Dalje.) 

Xll . Občinski volilni ped. 

89. Z a p r i s e ž e n i p o š t n i p r a k t i k a n t i i m a j o z n a č a j 
d r ž a v n e g a u r a d n i k a i n t o r e j t u d i p r i s t o j n o s t i n 
v o l i l n o p r a v i c o v o b č i n i , k j e r s o n a m e š č e n i . (O . 23. 
apr i la 1895, št. 2116. Z . X I X 1. št. 8608.) 

Proti vp i su p o š t n e g a p r ak t i kan t a R. L . v vol i ln i imen ik 
občine V . se je v lož i l a pri tožba, kater i pa u p r a v n o sodišče iz 
nas topnih r az logov ni u g o d i l o : 

P o §-u 13 z a k o n a z dne 15. apri la 1873 se elevi , aspirant i , 
p rak t ikant i in avsku l t an t i , a k o so položi l i s l u ž b e n o pr isego, ne 
raz l iku je jo od državnih u r a d n i k o v nič d rugače , k a k o r da niso 
uvrščen i v č inovne razrede, a imajo z n a č a j d ržavnih u radn ikov 
in za tegade l j tudi d o m o v i n s k o p rav ico v občini s l u ž b o v a n j a in 
dos ledno tudi vo l i lno prav ico v s m i s l u §-a 1 ad 2 b o b č i n s k e g a 
vo l i lnega reda. 

90. Z a v p i s v v o l i l n i i m e n i k j e z o z i r o m n a e n o ­
l e t n o p l a č e v a n j e d a v k a m e r o d a j e n d a n r a z g r n i t v e 
v o l i l n i h i m e n i k o v , n e p a d a n v o l i t v e . ( O . 11. ok tobra 
1895, št. 4748. Z . X l X / l l . št. 8887.) 

O k r a j n o g l a v a r s t v o v L . je odk lon i lo z a h t e v o obč incev F . Š . 
in d rugov za vp is v vol i ln i imenik , ker od dneva razgrn i tve 
vol i ln ih i m e n i k o v eno leto nazaj računši še ne p laču je jo eno leto 
d a v k a v o b č i n i . 

U p r a v n o sod išče je v l o ž e n o pr i tožbo iz nas topn ih r az lo ­
g o v z a v r n i l o : 

Po §-u 12 in nasl . mora ž u p a n na jmanj 4 tedne pred 
vol i tv i jo o b č i n s k e g a odbora ses tavi t i imen ik vo l i lcev in g a v s a ­
k o m u r na vpog led razgrni t i ; iz t ega je sk lepat i , da j e za vo l i lno 
prav ico merodajen dan ses tave in razgrn i tve vol i ln ih i m e n i k o v , 
ne pa dan vol i tve , ki takra t i tak še ni znan . T o je tudi razvideti 
iz §-a 17 zadnj i o d s t , po ka terem se 8 dni pred vol i tv i jo ne 



s m e izvrši t i n i k a k a p r ememba v vo l i lnem i m e n i k u ; torej pre­
membe , ki v to dobo spadajo , sploh ne pridejo v poštev. Trdi tev , 
da je po z a k o n u za vol i lno prav ico merodajen dan vol i tve , torej 
ni u temel jena . 

91. Z a v o l i t e v v k a t e r e m - k o l i v o l e č e m r a z r e d u 
m o r a b i t i d o l o č e n č a s , p r i m e r e n š t e v i l u v o l i l c e v . 
( O . 10. j anua r j a 1896, št. 191. Z . X X / 1 . št. 9215.) 

N a m e s t n i š t v o v T . je r azve l j av i lo vo l i tve v vseh razredih 
občine Z . , ker se vol i tev v z m i s l u §-a 27 obč. vo l i l nega reda ni 
smela preje konča t i , dokler niso vsi k vol i tvi p r avočasno došli 
voli lci svoj ih g l a sov oddali . 

Proti t e m u od loku v l o ž e n o pri tožbo je u p r a v n o sodišče 
iz naslednj ih raz logov zaradi neu temel jenos t i z av rn i l o : 

P o razg las i lu o vol i tvi je bil z a lil . voleči razred določen 
čas od 9. ure dopoldne do 2. ure popoldne , za II. razred od 2. 
do 4. ure pop. in za I. voleči razred pa od 4. do 5l/.2. ure pop. 

Vol i l pa je l i l . vol i ln i razred več časa , n e g o je bilo za vse 
tri vo leče razrede do ločeno , in iz t ega je razvidet i , da ni bil 
določeni čas vo l i tve v n i k a k e m razmerju s š t ev i lom vol i lcev . 
Rad i tega je torej names tn i š t vo z v s o prav ico smat ra lo , da je 
t ako z a v l a č e v a n j e vol i tev vp l iva lo na iz id; to je tudi ž u p a n s t v o 
potrdilo, da je m n o g o vol i lcev vol i šče zapus t i lo , ker niso prišli 
na vrs to . Ni torej nezakon i to , da je names tn i š t vo te vo l i tve 
razve l jav i lo . 

92. V p o k o j e n i m l j u d s k i m u č i t e l j e m n e p r i s t o j a 
p r e d n o s t n a v o l i l n a p r a v i c a . (O . 1. februarja 1896. Z . X X / I . 
št. 9294.) 

V p o k o j e n e m u l j u d s k e m u uči te l ju 1. M . se ni pr ipoznala , 
prednos tna vol i lna pravica v z m i s l u §-a 1. obč. vo l i l nega reda. 

U p r a v n o sod išče je v l o ž e n o pr i tožbo iz nas topn ih r az lo ­
gov zav rn i l o : 

§ 1 obč. vol . reda daje p reds to jn ikom in naduči te l jem na l jud­
sk ih šolah in n a m e š č e n i m ravna te l jem, profesorjem in uči te l jem 
na srednjih šolah prednos tno vo l i lno pravico . Iz t ega je j a sno , da 
je ta vo l i lna pravica odv i sna od i zvrševan ja uč i t e l j ske s lužbe na 
dotični šoli , kajti o n e a k t i v n e m ni moči trditi, da j e preds to jn ik 
l judske šole, ali da je na srednji šoli n a m e š č e n . G l e d e uči tel jev 
in profesorjev na višj ih uč i l i šč ih že iz besedi la z a k o n a ni d v o m a , 



da i z g u b e prednos tno vol i lno pravico , a k o s topi jo v p o k o j . Trdi tev 
pritožiteljev bi imela n e m o ž n o pos led ico , da bi učitelj i na srednjih 
šolah vsled umirov l jen ja izgubi l i p rednos tno vo l i lno pravico, 
l judski učitelj i pa ne. 

93. P r i s t o j n o s t v o l i l n e k o m i s i j e s e n e r a z t e z a 
n a p r e s o j o p a s i v n e v o l i l n e p r a v i c e i z v o l j e n c a , 
o z i r o m a v o l i l n a k o m i s i j a n i m a p r a v i c e , p o p r a v l j a t i 
i z i d v o l i t v e z o z i r o m n a p a s i v n o v o l i l n o p r a v i c o 
i z v o l j e n c a . ( O . 30. decembra 1898, št. 6467. Z . X X I I . št. 12.319.) 

A . S . je bil izvol jen v II. razredu za o b č i n s k e g a odborn ika , 
dasi ni bil vp i san v vo l i lnem i m e n i k u in se je vo l i tve udeleži l 
le k a k o r poob laščenec svo je matere. Vo l i l na k o m i s i j a je vs led 
u g o v o r a n j e g o v o izvol i tev razve l jav i la in vsled žrebanja progla­
sila I. Z . za i zvo l j enega . 

A S . se j e pri tožil proti u k r e p u vol i lne komis i j e , češ , da 
ima vse z a k o n i t e z a h t e v e za pa s ivno vo l . pravico. 

N a m e s t n i š t v o v Pragi je i n s t ančn im potom ukrep vol i lne 
komis i j e razve l jav i lo in tudi u p r a v n o s o d i š č e je pr i tožbo 
zaradi neu temel jenos t i iz nas topn ih r az logov z a v r n i l o : 

P o §§ 20—30 obč. vol. reda za Č e š k o ima vo l i lna k o m i s i j a 
s a m o pravico , vol i tev vodit i . P r emembe , o z i r o m a p o p r a v k a vol i tve 
pa vo l i lna komis i j a ne s m e proglasi t i zaradi tega , ker morda po 
n jenem mnen ju m a n j k a i zvo l j encu sposobnos t , biti i zvo l jen im, 
kajti po §-u 31 obč. reda je pol i t ično ob las tvo pr is to jno ovreči 
vol i tev oseb,- katere ne morejo ali ne s m e j o biti i zvo l jene . Ker 
se proti i zvo l j enemu A. S . g lede n j e g o v e pas ivne pravice ni 
m o g l o d r u g e g a ugovar ja t i , k a k o r da ni vp i san v vol i lni imenik , 
bilo je pr i tožbo še posebno za to za mi t i , ker vp i s v vol i lni imen ik 
ni p redpogoj za Das ivno vo l i lno prav ico . 

94. N i č n o s t v o l i l n e g a a k t a , a k o v p o z n e j š n j e m 
r a z g l a s u v o l i t v e n i n a v e d e n o v o l i š č e . (O . 2. marca 1899 
št. 1465. Z . X X I I . št. 12.569.) 

D e ž e l n a v l ada za K r a n j s k o je r azve l j av i l a o b č i n s k o voli tev 
v T . zaradi tega , ker je bilo v nabi tem razg lasu p r a v i l o m a n a v e ­
deno vo l i š če v I . ; v nedeljo pred vo l i tv i jo se je pred farno 
ce rkv i jo v n o v i č vol i tev razg las i la , a se ni naved lo vo l i šče in 
vs led t ega so bili vol i lci v n a p a č n o mnenje zape l jan i , da se bode 
vol i tev vrš i la po sedan jem običa ju na s edežu ž u p a n s t v a , to je v B . 
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Pri tožbo M . P-a in d rug ih proti t e m u od loku j e u p r a v n o 
sodišče iz nas topn ih r a z l o g o v zav rn i l o : 

G l a s o m §-a 18 obč. vo l . reda je edino le predpisano, da 
ž u p a n voli tev na jmanj o sem dni preje oznan i t ako , da r azg las 
nabi je na j a v n e m mes tu ter v njem pove , kje , kateri dan in 
ka te ro uro se zbere v s a k voleči razred in k o l i k o obč in sk ih 
z a s t o p n i k o v izvol i . Š e d rug način r azg la sa torej po o b č i n s k e m 
redu ni predpisan. A k o se pa vol i tev še na d rug način razglas i , 
kar j e v s e k a k o r d o p u s t n o in z oz i rom na nače lo j avnos t i tudi 
j a k o u m e s t n o , se vendar to ne s m e t a k o zgodi t i , da bi bili 
vol i lci g lede b is tvene t o č k e razg lasa , namreč g lede vo l i šča v 
z m o t o zape l j an i . 

V le- tem s luča ju je s icer ustni r azg las navaja l dan in uro 
vol i tve , ne pa v o l i š č a ; vs led t ega je j a sno , da so k m e č k i voli lci 
iz u m e v n i h raz logov bili mnenja , da se bo vrši la vol i tev po 
sedan jem običaju na sedežu ž u p a n s t v a v B . , in d e j a n s k o je tudi 
j a k o m n o g o vol i lcev v B . došlo , doč im se je j a k o pič lo š tevi lo 
vo l i lcev udeleži lo vol i tve v 1. pod v o d s t v o m prvega o b č i n s k e g a 
sve tova l ca . 

Ker je ta nepravi lnos t v s e k a k o vp l iva la na končn i izid 
vol i tve , je deželna v lada vol i tev po vse j pravici razve l jav i la . 

95. N i č n o s t v o l i l n e g a p o s t o p a n j a , a k o s e n i 
v o l i l n i h i m e n i k o v n a p o d l a g i p r a v o m o č n i h o d l o k o v 
r e k l a m a c i j s k e k o m i s i j e p o p r a v i l o . (O . 9. maja 1891 
št. 3591. Z . X X V . št. 316/A.) 

F . M . se je pritožil proti vol i tvi v X I . d u n a j s k e m okra ju , ker 
se več vol i lcev , dasi so z u s p e h o m svo jo vo l i lno p rav ico r ek la ­
mirali , ni v p i s a l o v voli lni imen ik . 

O b č i n s k i svet duna j sk i je pr i tožbo zavrn i l , u p r a v n o s o ­
d i š č e je dotični sk lep o b č i n s k e g a sveta iz nas topn ih r az logov 
r azve l j av i l o : 

O b č i n s k i svet p r i znava v svo j em prot ispisu , da j e res 5 
vol i lcev s v o j o vo l i lno p rav ico rek lamira lo , da se je r ek lamac i j i 
tudi ugod i lo , a da se jih vk l j ub t e m u ni v p i s a l o ; iz tega je ne­
d v o m n o razvidno , da se j e vp i s v voli lni imenik , ki bi ga bil 
moral po §-u 16 obč. vol . reda magis t ra t t a k o j izvrši t i , opust i l , da 
torej ta vol i lni imenik , ki j e bil pod laga vol i tve , ni po zakon i t ih 
predpisih. 



Prot i sp is h o č e sicer ta u g o v o r zavrni t i v r e k l a m a c i j s k o po­
s topanje , a to sloni na napačni raz lagi z a k o n a , kajti r e k l a m a ­
c i j sko pos topan je ima le n a m e n dogna t i v o l i l n o pravico in se 
nanaša jo ugovor i le na že ses tav l j ene ter razgrnene vol i lne 
imen ike , ne pa na formalne nepravi lnos t i r e k l a m a c i j s k e komis i j e . 
Sa j tudi ni moč i t ak ih formalnih nepravi lnos t i , katere nas tane jo 
šele po pre teku r e k l a m a c i j s k e dobe, p r a v o č a s n o predlagat i v 
popravi lo . 

Prot ispis se sk l i cu j e dalje na § 16 obč. vo l . reda, po k a ­
terem se 8 dni pred vol i tvi jo ne sme vol i ln ih i m e n i k o v popravl ja t i , 
ter hoče s tem n a m i g n i t i , da se ni dalo več vol i ln ih imen ikov 
popravi t i . Na to pa je odgovor i t i , da j e s to do ločbo le izrečeno 
da mora jo biti voli lni imenik i 8 dni pred vol i tv i jo p o p o l n o m a 
d o g o t o v l j e n i in je torej r e k l a m a c i j s k o pos topan je t ako urediti, 
da se t ega roku l a h k o drži, n i k a k o r pa niso ob las tva upravičena , 
vol i lne imen ike n e p o p o l n e in nedovršene pusti t i in j ih rabiti z a 
pod lago vol i tve . A k o pa m a n j k a v o l i l n e m u a k t u od z a k o n a za ­
h tevane , b rezpogo jne podlage , p rovzroča to abso lu tno ničnost 
vo l i lnega pos topanja , ker se tudi n i k a k o r ne da vpoš teva t i , k a k 
vpl iv je imela t a k a n e z a k o n i t a pod laga na izid vol i tve . 

96. K o r a r j e , k a t e r i n e i z v r š u j e j o d u š n e g a p a -
s t i r s t v a , j e v p i s a t i v v o l i l n i i m e n i k p o r a z m e r j u 
d a v k a . ( O . 11. februarja 1902 št. 1402. Z . X X V I . št. 839/A.) 

Pri ses tav i vo leč ih razredov za voli tev v B . se je vp i sa lo 
po razmeri- p redp isanega d a v k a dva korar ja v II. voleči razred, 
dva pa v tretji voleč i razred. V s l e d r ek l amac i j e j e r e k l a m a c i j s k a 
komis i j a ukreni la , da je vse štiri korar je vpisa t i v I. razred, češ, 
ker so korarji dosedaj vedno v I. razredu voli l i , ker § 15 o b č i n ­
s k e g a vol . reda uvrs t i tev dušn ih pastir jev v I. razred predpisuje , 
ker so korarji z oz i rom na njih d o s t o j a n s t v o v VI I I . č i n o v n e m 
razredu in ker so bili vsi ti preje ž u p n i k i in so torej v svoj i 
župni j i volili v 1. razredu, ker j ih torej ne gre sedaj , ko už iva jo 
v iš je dos to jans tvo , poriniti v nižji vol i lni razred. Pri tožbi proti 
t e m u o d l o k u je pa u p r a v n o s o d i š č e ugod i lo ter izpodbi jani 
od lok radi nezakon i tos t i razve l jav i lo iz r a z l o g o v : 

Z a vpis v 1. vol i ln i razred v z m i s l u §-a 15 obč. vol . reda je 
ne g lede na vso to predpisanega d a v k a n e o b h o d n o potrebno s ta lno 
i zvrševan je d u š n e g a pas t i rs tva . T e g a pogo ja pa pri teh štirih 



korarj ih ni. Kajti a k o je tudi s s to ln im kapi te l jem spo jeno d u š n o 
pas t i rs tvo, vendar i zvršu je to d u š n o pas t i rs tvo en s a m korar s 
p o m o č j o k a p l a n o v ; ker s k a n o n i k a t o m s a m i m na sebi ni spo jeno 
d u š n o pas t i rs tvo . Nihče teh štirih korar jev pa ni trdil, da kdo 
i zmed njih izvršu je d u š n o pas t i rs tvo, omeni l i so le, da so s ta lno 
nameščen i d u h o v n i k i . T a las tnos t pa j im ne daje prednos tne 
vol i lne prav ice v l. razredu, tem man j , ker niso s ta lno v d u š n e m 
pas t i r s tvu nameščen i in ker ni sporno , da z oz i rom na predpisane 
d a v k e ne spada jo v 1. razred. 

97. A k o n i d o l o č b e v o l i l n i h u r z a v s a k p o s a ­
m e z e n v o l i l n i r a z r e d , t o š e n e u t e m e l j u j e n i č n o s t i 
v o l i l n e g a p o s t o p a n j a . ( O . 17. marca 1902 št. 2579. Z . X X V I . 
š tev. 925.) 

Pr i tožba na u p r a v n o sod išče pravi , da v vo l i lnem r azg l a su 
ni bilo navedene ure, kdaj se pr ične vol i tev v v s a k e m vo l i l nem 
razredu, to pa naspro tu je določbi §-a 18 obč. vo l . reda za K r a n j s k o . 

U p r a v n o s o d i š č e je pr i tožbo iz n a s t o p n i h r az logov z a ­
vrni lo . 

Po navedeni določbi vo l i lnega reda j e vol i tev na jmanj o sem 
dni preje objavi t i t a k o , da se j a v n o pove, na ka ter ih kraj ih, katere 
dneve in ob kateri uri se p o s a m e z n i vo l i ln i razredi zbero. Po 
§-u 21 vo l i l nega reda voli najpreje tretji, po tem drug i in k o n č n o 
prvi razred. 

Iz vo l i l nega r azg l a sa j e razvidet i , da j e bila vol i tev v v seh 
treh razredih do ločena na eden in isti dan ob 2. popoldne . Iz 
t ega j e razv idno , da se je imela vol i tev pričeti ob 2. popo ldne v 
tret jem vo l i lnem razredu in potem nada l jeva t i po vrsti z a drugi 
in prvi razred. A k o je bil torej v r azg la su naveden s a m o pri-
če tek vo l i tve tret jega razreda, ne pa tudi d r u g e g a in p rvega 
razreda, v tem ni moč i najti n i k a k e n ičnos t i , ker je bila vol i tev 
za v se tri razrede odrejena na en popoldan in ker je v z a k o n u 
že do ločeno , po kateri vrsti vo l i jo p o s a m e z n i vol i lni razredi ; t em 
manj je tu ničnost , ker ima ob m a l e n k o s t n e m š tevi lu vo l i lcev 
besedi lo §-a 18 obč. vol . reda le t akra t odloči len p o m e n , a k o naj 
se vrši vol i tev na razne dneve . 

98. U s t n o g l a s o v a n j e ; d o p u s t n o j e , d a p r e č i t a 
g l a s o v n i c e t r e t j a o s e b a . ( O . 26. j anua r j a 1903 štev. 1092. 
Z . X X V I I . št. 1504.) 



Pr i tožba na u p r a v n o sodišče proti o d l o k u deže lne vlade 
k r a n j s k e je bila naper jena zaradi tega, ker je 30 z i m e n o m na­
vedenih vo l i lcev nasprot i določbi §-a 24 vo l i lnega reda ob pok l i cu 
oddalo k a p l a n u V. O . g l a s o v n i c o , na kater ih so bile osebe za 
odbor zap i sane , da torej teh 30 oseb ni o sebno vol i lo . 

U p r a v n o s o d i š č e je pri tožbo iz nas topnih r az logov za ­
vrni lo . 

R e s je , da § 24 obč. vo l i l nega reda za K r a n j s k o predpisuje 
s a m o us tno g l a s o v a n j e , ki se naj na na jnaravne jš i način t a k o 
izvrši , da v s a k pok l i can voli lec imenu je to l iko imen, ko l iko r 
oseb je v odbor voli t i . Ni pa dvomit i , da us tnos t g l a s o v a n j a ni 
pr ikra jšana , a k o pok l i can voli lec i m e n a onih oseb, ka tere hoče 
voli t i , z l i s tka preči ta ; t a k e g a pos topan ja tudi ni moč i prepo­
vedati , ker j e u m e v n o , da mars ika ter i vo l i lec ni z m o ž e n to l iko 
oseb hkra tu (v tem s luča ju 6 odborn ikov , oz i roma tri names t ­
nike) prosto na pamet povedat i , ne da bi ka tero ime prezrl. 
Č e se pa vol i lc i , kateri n iso citati vešč i , ali iz k a k e g a d rugega 
raz loga pos lužu je jo tretje osebe, ki j im za odbor namen jene 
osebe z l i s tka prečita, j e na ravno , da ne nas t ane t a k o iz us tnega , 
po z a k o n u p redp i sanega g l a s o v a n j a p i smeno g l a s o v a n j e . 

T a k š n o pos topanje , s a m o da se ni vol i lna svoboda o m e ­
j e v a l a in da je vol i lec n e d v o m n o svo je mnenje hotel izrazit i , 
ni kršenje nače la us tnos t i , torej tudi ne kršenje z a k o n a in tudi 
ne vol i tev s pooblas t i lom (§-i 4 do 8 obč. vol . reda), ker se j e 
vol i tev vrš i la nepos redno vpr ičo vol i lca . 

99. P o l i t i č n o o b l a s t v o j e u p r a v i č e n o v e s v o l i l n i 
a k t r a z v e l j a v i t i n a p o d l a g i d r ž a v n e g a n a d z o r s t v a 
i z u r a d n i h o z i r o v. ( O . 21. n o v e m b r a 1903 št. 12.030. Z . X X V I I . 
š tev. 2148/A.) 

A. G . in drugi so se pritožili na u p r a v n o sodišče , ker so 
pol i t ična o b l a s t v a r azve l j av i l a ves voli lni akt o b č i n s k e vo l i tve v 
K. in so odredila n o v o vol i tev v vseh treh razredih na pods tav i 
vol i ln ih i m e n i k o v , ka tere naj bi bilo v n o v i č ses tavi t i in na v p o g l e d 
razgrni t i . 

Po l i t i čna ob las tva u temel ju je jo ta ukrep , ker se j e proti 
§-u 14 obč. vol . reda z oz i rom na š tev i lo uprav ičen ih vol i lcev 
vol i lo s a m o 18 odborn ikov in 9 n a m e s t n i k o v n a m e s t o 24 odbor­
n ikov in 12 n a m e s t n i k o v , in ker se je v I. vol i lni razred, ki naj 



voli 8 odborn ikov in 2 n a m e s t n i k a , proti določbi §-a 15 obč in ­
s k e g a vol . reda v p i s a l o le 18 vol i lcev . 

Pritožitelj i ugovar j a jo zakon i tos t i odredbe poli t ičnih oblas tev , 
ker spada porazdelba vol i lcev v p o s a m e z n e razrede v vol i lno 
pos topanje , proti kateri se v z m i s l u §-a 17 obč. vol . reda ni n ihče 
pritožil , in se vled t ega to vol i lno pos topanje ne more r azve ­
ljaviti niti na podlagi o b č i n s k e g a vo l i lnega reda, niti na podlagi 
d r ž a v n e g a nadzors tva . K v e č j e m u bi bila pol i t ična oblast up rav i ­
čena odrediti dopo ln i lne vo l i tve v lil . in nove vo l i tve v II. in I. 
razredu. 

U p r a v n o s o d i š č e pa je pr i tožbo iz nas topnih raz logov 
zav rg lo . 

Po §-u 17 in 33 obč. vol . reda ima pol i t ično ob la s tvo res le 
takra t p rav ico razsoja t i , kadar so p r a v o č a s n o vloženi ugovor i 
zaradi pr iprav l ja lnega vo l i lnega pos topanja ali pa zaradi vol i tve , 
in obč. vo l . red n ima nobene izrecne določbe , kdaj s m e d ržavna 
oblast nezakon i t e odredbe v vo l i lnem pos topan ju ali pri vol i tvi 
razvel javi t i »iz uradnih oz i rov« . 

N a p a č n o j e pa mnenje pritožiteljev, da je v tem pogledu 
edino le merodaven obč. vol . red, in da državni upravi iz d ržav­
nega nadzors tva ne pris toja pravica, nezakon i t e vol i tve r azve ­
ljaviti iz uradnih ozirov. 

Uporaba d r ž a v n e g a nadzors tva v z m i s l u §-a 102 o b č i n s k e g a 
reda ni z oz i rom na § 33 obč. vol . reda n i k a k o r i zk l jučena , kajti 
pravi nezmise l bi bil domnevati-, da se z a k o n — dajoč državni 
upravi sp lošno pravico do nadzors tva nad obč inami , da s v o j e g a 
de lok roga ne prekorač i jo in da ne krš i jo z a k o n o v — tam ne s m e 
uporabl ja t i , kjer gre za točne z a k o n s k e predpise, k a k o je s e s t av ­
ljati obč insk i odbor, in da bi bilo to d ržavno nadzor s tvo le 
z a v i s n o od p r avočasno v ložen ih pri tožb s t rank. T a nazor je tem 
manj u temel jen , ker so obč. vol i ln i redi — k a k o r j e iz §-a 16 
obč. reda razv idno — s a m o podrobne izvrš i lne naredbe k nače ln im 
do ločbam III. pog lav ja o b č i n s k e g a reda, h ka te r im osobi to pr ipada 
do ločba o š tev i lu obč insk ih odborn ikov . 

Ker je na eni strani do ločena z a h t e v a z a k o n a , da je pri 
ses tavi o b č i n s k e g a odbora upoš teva t i predpise o b č i n s k e g a reda 
in obč. vol reda, na drugi strani pa je v §-u 17 in 33 o b č i n s k e g a 
vol . reda z a j a m č e n o vo l i l cem, svo je pravice v vo l i lnem pos topan ju 



in ob voli tvi varovat i , in ker ni nobene določbe , k a k o je p o ­
stopati ob oč iv idno nezakoni t i ses tavi o b č i n s k e g a odbora, proti 
kateri ni bilo od s t rank ugovora , onda j e sk lepa t i , da se z a k o n o -
d a v c u ni potrebno zde lo , v z a k o n vsprejet i posebne določbe, saj ima 
d ržavna uprava na podlagi s v o j e g a nadzo r s tva pravico , os igura t i 
i zpo ln jevan je z a k o n o v i h do ločeb g lede ses tave o b č i n s k e g a odbora. 

V le- tem s luča ju je ne izpodbi jano , da je v seh vol i lcev 440, 
da se j e vol i lo le 18 obč insk ih odborn ikov in 9 n a m e s t n i k o v in 
da se je v I. razred vp isa lo nasprot i določbi §-a 15 o b č i n s k e g a 
vol. reda s a m o 18 vol i lcev. To re j je bil uk rep državnih oblas tev 
p o v s e m zakon i t . 

A tudi izrek, da je ses tavi t i nove vo l i lne i m e n i k e , j ih z n o v a 
j a v n o razgrnit i in v n o v i č r e k l a m a c i j s k o pos topan je uvest i , j e 
p o p o l n o m a zakon i t , ker so raz logi , iz kater ih se j e voli lni ak t 
razve l jav i l , v tesni zvez i z vseb ino vol i ln ih i m e n i k o v in s s e s t a v o 
vol i lnih razredov. 

100. O b č i n a s a m a n i m a a k t i v n e v o l i l n e p r a v i c e . 
( O . 21. februarja 1904 št. 1920. Z . X X V I I I . št. 2398/A.) 

V vo l i lnem i m e n i k u za r azp i sane o b č i n s k e vo l i tve v občini 
H. je bila v p i s a n a tudi »obč ina H.« R e k l a m a c i j i z a izbris vo l i l ke 
ni ugod i la niti r e k l a m a c i j s k a komis i j a , niti ok ra jno g l ava r s tvo v C . 

U p r a v n o s o d i š č e j e n a pr i tožbo dr. D . v C . ti odločbi radi 
nezakoni tos t i iz nas topnih raz logov r a z v e l j a v i l o : 

G l a s o m §-a 1 obč. vo l . reda za Š t a j e r s k o imajo vo l i lno prav ico 
oni občincf, ki so avs t r i j sk i državl jani ter p lačuje jo od s v o j e g a 
nep remičnega poses tva , obrta ali d o h o d k o v v občini neposreden 
davek . D a je kdo k voli tvi v obč insk i z a s t o p na podlagi pred­
p i sanega d a v k a uprav ičen , je treba, da je č lan občine , obč ina pa 
ne more biti svo j lasten č lan, n e g o izvršu je ona pravico, da si 
priskrbi svo je za s tops tvo , po svo j ih k vol i tv i uprav ičen ih občinc ih 
in torej se ne more s a m a te vol i tve udeleži t i . 

P r i p o m n j a . T a od ločba je zaradi t ega j a k o v a ž n a , ker j e 
do sedaj brez i z j eme običa jno , da se obč ino z oz i rom na njeno 
nep remično pose s tvo ali iz d rug ih n a s l o v o v na podlagi predpi­
s a n e g a d a v k a vp iše v vol i ln i imen ik , in da se običa jno ž u p a n v 
imenu obč ine vol i tve udeleži . Pos l ed ica tega pa je , da se tudi 
pri seštet ju d a v k a , razdel i tvi na tri dele in ses tav i vol i ln ih raz ­
redov davek obč ine v poštev j eml je , ter se vs led tega vol i lc i 



kr iv ično v p o s a m e z n e voleče razde lke vpiše jo , kar je pa skora j v 
v seh s lučaj ih na jveč jega p o m e n a . 

101. P r e m e m b e , k a t e r e s a m o o b l a s t n o p o v z r o č i 
ž u p a n n a r a z p o l o ž e n i h v o l i l n i h i m e n i k i h , u t e m e ­
l j u j e j o n i č n o s t c e l e g a v o l i l n e g a a k t a . (O . 24. marca 
1904 št. 3034. Z . X X I X . št. 2501/A.) 

E. R . in drugi so se pritožili zoper vol i tev o b č i n s k e g a od­
bora v Z . , ker p o v o d o m vol i tve ni predložil ž u p a n p rvo tn ih , po tom 
r e k l a m a c i j s k e g a pos topan ja p r a v n o m o č n i h vol i ln ih imen ikov , n e g o 
n o v o ses tav l jene imen ike . Nadal je trdi pri tožba — in t ega na-
mes tn i š tvo v izpodbi janem od loku ne opo reka — da je ž u p a n 
s a m o o b l a s t n o , torej brez sk l epa r e k l a m a c i j s k e komis i j e vp isa l 
7 oseb v voli lni imen ik l i l . razreda, od kater ih so se 4 vo l i tve 
ude lež i le ; to da j e — po m n e n j u n a m e s t n i š t v a — za k o n č n i 
izid brez pomena . 

U p r a v n o s o d i š č e pa je odločbo n a m e s t n i š t v a iz na­
s topn ih raz logov r azve l j av i lo : 

D o g n a n o je , da je župan v Z . proti j asn i določbi §-a 18 
obč. vol . reda prvotni in p r avnomočn i voli lni imen ik spopoln i l , ko 
je v imen ik l i l . vol . razreda vp i sa l 7 oseb, ter ni v tem s a m o -
ob las tnem pos topan ju zah teva l s k l e p a r e k l a m a c i j s k e komis i j e . 
N av ed ena z a k o n o v a do ločba pa spada med one, kater ih s t roga 
izvrš i tev je neobhodno potrebna, d rugače je p rav ica do kont ro le 
prizadet ih povsem brez p o m e n a (i luzorna). Sma t r a t i je torej , da 
povzroču je kršenje t ega predpisa pod v s a k i m pogo jem in ne 
g lede na pos ledice ničnost vol i lnih i m e n i k o v in torej tudi n ičnos t 
vol i tev , ka tere so se vrši le na podlagi teh i m e n i k o v . 

Brez p o m e n a je , so se li te p remembe v vol i ln ih imen ik ih 
izvrš i le t e k o m v §-u 18 o z n a č e n e g a 8 -dnevnega roku , ' kajti ta 
prepoved glede p r e m e m b v vol i ln ih imen ik ih se ne tiče s a m o -
oblas tn ih , a m p a k dopus tn ih popravi l . Ker se je n a m e s t n i š t v o 
proti tem nazorom s p u š č a l o v p re i skavo , k o l i k o so te p remembe 
vp l iva le na izid vol i tve , j e s tem z a k o n n a p a č n o raz laga lo . Z a t o 
j e bilo izpodbi jani od lok razvel javi t i . 

102. P r e č i t a t i v o l i l n i i m e n i k s m e p r i g l a s o v a n j u l e 
č l a n v o l i l n e k o m i s i j e . ( 0 . 1 1 . maja 1904. Z . X X V I I I . št. 2632/A.) 

G . G . in drugi so se pritožili proti o d l o k u deže lne vlade v 
Č . , s ka te r im so se o b č i n s k e vo l i tve v R . potrdile. V svoj i pritožbi 



se sk l i cu je jo na § 23 vol . reda, ki je kršen s tem, da ni član 
vol i lne k o m i s i j e prečital vo l i lnega i m e n i k a p o v o d o m g l a sovan ja . 

U p r a v n o s o d i š č e je pr i tožbo s p o z n a l o up rav i čeno ter 
je izpodbi jani od lok iz nas topnih raz logov r azve l j av i l o : 

Iz i zpovedeb prič in iz poročila vol i lne komis i j e j e d o k a z a n o , 
da vol i ln ih i m e n i k o v p o v o d o m g l a s o v a n j a ni prečital č lan vo l i lne 
komis i j e , a m p a k prvi dan pol ic i jski s t ražnik , drugi dan pa ob ­
č inski t a jn ik . 

Po §-u 23 obč. vol . reda pa mora vol i lce kl icat i po vrsti, 
k a k o r so vpisani , č l a n vol i lne komis i j e . P o tej ka tegor ičn i d o ­
ločbi je torej i zk l jučeno , da bi kdo drugi , k a k o r član vol i lne 
komis i j e , vol i lce k g l a s o v a n j u pozival , ter daje z a k o n preči tanje 
vo l i lnega i m e n i k a d i rektno v roke vol i lne komis i j e , ne pa pod 
njeno nadzors tvo . U g o v o r vol i lne komis i j e , da ni bil noben član 
te k o m i s i j e č i tanja vešč , ni merodaven , ker j e z oz i rom na zgora j 
navedeno z a k o n s k o do ločbo s tvar župana , vo l i lno k o m i s i j o t ako 
sestavi t i , da je m o ž n o ustreči t e m u z a k o n o v e m u predpisu . 

103. P r i s t o j n o s t n o v o i z v o l j e n e g a o b č i n s k e g a 
o d b o r a , d a i z r e č e g l o b o p r o t i o n i m č l a n o m , k i n e o ­
p r a v i č e n o i z o s t a n e j o o d v o l i t v e s t a r e j š i n s t v a . ( O . 
22. j u n i j a 1904 št. 6806. Z . X X V I I I . št. 2756/A.) 

F. P. in drugi v S . so se pritožili proti d e ž e l n e m u odboru 
k r a n j s k e m u , ki je potrdil sk lep s ta rega o b č i n s k e g a odbora, da 
se obsodi v. g lobo o b č i n s k e odbornike , ki so od vo l i tve s tare j ­
š ins tva neoprav ičeno izos ta l i . 

U p r a v n o s o d i š č e je izpodbi jani odlok d e ž e l n e g a odbora 
zaradi nezakon i tos t i iz nas topnih raz logov r azve l j av i lo : 

Po §-u 34 obč. vol . reda za K r a n j s k o sk l iče nastarejš i od ­
bornik n o v e g a odbora v se odborn ike k voli tvi s ta re j š ins tva . T i s t e 
odbornike , kateri v n a p o v e d a n e m času ali ne pridejo, ali pa od i ­
dejo, predno je vol i tev k o n č a n a in se ne morejo v e l j a v n o opra­
vičit i , zadene g loba , ka tero s m e do 40 K prisoditi obč insk i odbor. 
K t a k e m u sk l epu pa je po zvez i p o s a m e z n i h do ločeb n a v e d e n e g a 
z a k o n a uprav ičen le novi obč insk i odbor. T a k sk lep je napravi t i 
z n a v a d n o večino n a v z o č i h odborn ikov , a k o navzoč i sp loh tvori jo 
več ino n o v e g a o b č i n s k e g a odbora, kajti obč insk i vol i lni red ne 
pozna d r u g a č n e določbe . 



Naspro tno mnenje se osobi to iz §-a 42 obč. reda ne da i z ­
vajat i , ker se le-ta z oz i rom na IV . pog lav je o b č i n s k e g a reda, 
v ka tero je uvrščen in ka te ro določa de lokrog občine in obč in­
s k e g a odbora na eni, s ta re j š ins tva in ž u p a n a na drugi strani, 
nas lan ja le na sk lepe že u s t anov l j enega odbora — torej po iz ­
vršeni izvol i tv i s ta re j š ins tva in ž u p a n a . V tem s luča ju pa ne gre 
za sk lepe us t anov l j enega o b č i n s k e g a odbora, nego naspro tno le 
za k o r a k e v svrho i zvo l i tve ž u p a n a in s ta re jš ins tva . V s l e d t ega 
je bilo izpodbi jani odlok deže lnega odbora k r a n j s k e g a , s loneč na 
p ravnem mnenju , da je treba za sk lepan je v z m i s l u §-a 42 o b ­
č i n s k e g a reda navzočnos t i dveh tretjin obč insk ih odborn ikov , na 
pods tav i §-a 7 z a k o n a z dne 22. ok tobra 1875 št. 36 d. z. r azve ­
ljaviti radi nezakon i tos t i . 

104. G l a s o v e v i r i l i s t o v j e v r a č u n a t i v s k l e p č ­
n o s t o b č i n s k e g a o d b o r a p o v o d o m v o l i t v e s t a r e j ­
š i n s t v a . ( O . 24. j anua r j a 1906 št. 955. Z . X X X . št. 4115/A.) 

D n e 30. decembra 1903 i zv r šeno vol i tev s ta re j š ins tva v 
T r ž i č u so pol i t ična ob las tva razvel javi la , ker j e bilo n a v z o č n i h pri 
vol i tvi s a m o 13 odborn ikov , doč im bi se s m e l a v z m i s l u §-a 38 
obč. vol . reda vol i tev izvrši t i s a m o ob navzočnos t i 15 odborn ikov , 
ker šteje obč insk i odbor 12 odborn ikov in 7 vir i l is tov. 

Proti i zpodb i j anemu o d l o k u v l o ž e n a pri tožba stoji na s ta ­
l i šču , da virilni g l a sov i pri r ačunan ju sk lepčnos t i sp loh ne pridejo 
v poštev, ker je vir i l is tom g l a s o m §-a 17 obč. reda na prosto 
vol jo dano, k o b č i n s k i m se jam prihajati ali ne, torej v odbor le 
takrat vs topi jo , a k o se j im od s luča ja do s luča ja zl jubi , obč insk ih 
sej se udeleži t i . O vs topu v odbor torej ne more biti govora , a m p a k 
s a m o o udeležbi ali neudeležbi pri p o s a m e z n i h obč insk ih se jah. 
S k l e p č n o s t je torej i z računa t i s a m o na podlagi 12 izvol jenih 
odborn ikov , kar se je v tem s luča ju tudi zgod i lo . 

U p r a v n o s o d i š č e je pr i tožbo iz nas topn ih raz logov 
z a v r n i l o . 

V §-u 17 o b č i n s k e g a vo l i lnega reda za K r a n j s k o je navedeno 
prednos tno s ta l i šče vir i l is tov in p rav ica i z ražena z b e s e d a m i : »v 
obč insk i odbor vstopi t i brez i zvo l i tve« . O pravici , po l jubno k se jam 
prihajati ali izostajat i in v prvem s luča ju se tudi p o s v e t o v a n j a 
in sk l epan j a udeležit i , ni v z a k o n u nikjer govo ra A k o se n a j ­
v iš je obdačeni pos lužu je jo pravice , v obč insk i odbor vs topa t i , so 



to l iko ča sa člani odbora, dok le r p ros tovo l jno ne izs topi jo , ali pa 
dokler ne nas top i jo oko l šč ine , vs led kater ih to prav ico i zgube . 

Viri l is t i so torej prav t ako , k a k o r izvol jen i odbornik i , člani 
u r a d a z v s e m i , s t e m u r a d o m s p o j e n i m i p r a v i c a m i 
i n d o l ž n o s t m i . N a z o r pri toži tel jev, da imajo s a m o virilisti p o ­
l jubno pravico, sej se udeleževat i , ni v s o g l a s j u z z a k o n o m , ker 
z a k o n o d a v e c g o t o v o ni hotel dvoje vrst odborn ikov ustvar i t i , 
t ake z odgovornos t jo in take brez odgovornos t i . 

D e ž e l n a v lada in min is t r s tvo sta torej z v so prav ico izra­
č u n a l a 12 odborn ikov in 7 vir i l is tov, torej s k u p a j 19 in po tem 
od z a k o n a z a h t e v a n e : i / 4 odborn ikov s 15 odborniki ter sta vs led 
tega razve l jav i la p ro t i zakon i to vol i lno pos topan je pri vol i tvi ž u ­
pans tva . 

(Dalje prihodnjič.) 


