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Vazne odlocbe upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
(Dalje.)
XiI. Obéinski volilni red.

89. ZapriseZeni poStni praktikantiimajoznacdaj
drZavnega uradnika in torej tudi pristojnost in
volilno pravico v ob¢ini, kjer so name3feni. (O. 23.
aprila 1895, §t. 2116. Z. XIX L. §t. 8608.)

Proti vpisu poStnega praktikanta R. L. v volilni imenik
obline V. se je vloZila pritoZba, kateri pa upravno sodiSle iz
nastopnih razlogov ni ugodilo:

Po §-u 13 zakona z dne 15. aprila 1873 se elevi, aspiranti,
praktikanti in avskultanti, ako so poloZili sluZbeno prisego, ne
razlikujejo od drZavnih uradnikov ni¢ drugace, kakor da niso
uvrdleni v finovne razrede, a imajo znafaj drZavnih uradnikov
in zategadelj tudi domovinsko pravico v ob¢ini sluZbovanja in
dosledno tudi volilno pravico v smislu §-a 1 ad 2 4 ob&inskega
volilnega reda.

90. Za vpis v volilni imenik je z ozirom na eno-
letno plalevanje davka merodajen dan razgrnitve
volilnih imenikov, ne pa dan volitve. (O. 11. oktobra
1895, §t. 4748. Z. XIX/Il. §t. 8887.)

Okrajno glavarstvo v L. je odklonilo zahtevo ob&incev F. S.
in drugov za vpis v volilni imenik, ker od dneva razgrnitve
volilnih imenikov eno leto nazaj ratun$i Se ne plafujejo eno leto
davka v oblini.

Upravno sodis¢e je vloZeno pritoZbo iz nastopnih razlo-
gov zavrnilo:

Po §-u 12 in nasl. mora Zupan najmanj 4 tedne pred
volitvijo oblinskega odbora sestaviti imenik volilcev in ga vsa-
komur na vpogled razgrniti; iz tega je sklepati, da je za volilno
pravico merodajen dan sestave in razgrnitve volilnih imenikov,
ne pa dan volitve, ki takrat itak Se ni znan. To je tudi razvideti
iz §-a 17 zadnji odst, po katerem se 8 dni pred volitvijo ne
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sme izvr8iti nikaka prememba v volilnem imeniku; torej pre-
membe, ki v to dobo spadajo, sploh ne pridejo v poStev. Trditev,
da je po zakonu za volilno pravico merodajen dan volitve, torej
ni utemeljena.

91. Za volitev v katerem-koli vole¢em razredu
mora biti dolo¢en ¢as, primeren Stevilu volilcev.
(O. 10. januarja 1896, §t. 191. Z. XX/I. §t. 9215))

Namestni§tvo v T. je razveljavilo.volitve v vseh razredih
ob&ine Z. ker se volitev v zmislu §-a 27 ob&. volilnega reda ni
smela preje koncati, dokler niso vsi k volitvi pravofasno doSli
volilci svojih glasov oddali.

Proti temu odloku vloZeno pritoZbo je upravno sodisce
iz naslednjih razlogov zaradi neutemeljenosti zavrnilo:

Po razglasilu o volitvi je bil za Ill. voleti razred dololen
Cas od 9. ure dopoldne do 2. ure popoldne, za Il. razred od 2.
do 4. ure pop. in za l. vole&i razred pa od 4. do 5'/,. ure pop.

Volil pa je Il volilni razred ve¢ &asa, nego je bilo za vse
tri volele razrede dololeno, in iz tega je razvideti, da ni bil
doloeni ¢as volitve v nikakem razmerju s Stevilom volilcev.
Radi tega je torej namestni§tvo z vso pravico smatralo, da je
tako zavlalevanje volitev vplivalo na izid; to je tudi Zupanstvo
potrdilo, da je mnogo volilcev volis¢e zapustilo, ker niso prisli
na vrsto. Ni torej nezakonito, da je namestni$tvo te volitve
razveljavilo.

92. Vpokojenim ljudskim uditeljem ne pristoja
prednostna volilna pravica. (O. 1. februarja 1896. Z. XX/L.
§t. 9294.)

Vpokojenemu ljudskemu uditelju I. M. se ni pripoznala,
. prednostna volilna pravica v zmislu §-a 1. obl. volilnega reda.

Upravno sodie je vloZeno pritozbo iz nastopnih razlo-
gov zavrnilo:

§ 1 ob&. vol. reda daje predstojnikom in nadutiteljem na ljud-
skih $olah in name§&enim ravnateljem, profesorjem in uciteljem
na srednjih $olah prednostno volilno pravico. Iz tega je jasno, da
je ta volilna pravica odvisna od izvrSevanja uciteljske sluZbe na
doti¢ni %oli, kajti o neaktivnem ni mo¢i trditi, da je predstojnik
ljudske Sole, ali da je na srednji 3oli name$len. Glede uliteljev
in profesorjev na vi§jih ulilis¢ih Ze iz besedila zakona ni dvoma,
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da izgube prednostno volilno pravico, ako stopijo v pokoj. Trditev
pritoZiteljev bi imela nemoZno posledico, da bi utitelji na srednjih
Solah vsled umirovljenja izgubili prednostno volilno pravico,
ljudski ucitelji pa ne.

93. Pristojnost volilne komisije se ne razteza
na presojo pasivne volilne pravice izvoljenca,
oziroma volilna komisijanima pravice, popravljati
izid volitve z ozirom na pasivno volilno pravico
izvoljenca. (O. 30. decembra 1898, $t. 6467. Z. XXII. §t. 12.319.)

A. S. je bil izvoljen v Il. razredu za oblinskega odbornika,
dasi ni bil vpisan v volilnem imeniku in se je volitve udeleZil
le kakor pooblas¢enec svoje matere. Volilna komisija je vsled
ugovora njegovo izvolitev razveljavila in vsled Zrebanja progla-
sila 1. Z. za izvoljenega.

A. S. se je pritoZil proti ukrepu volilne komisije, &e§, da
ima vse zakonite zahteve za pasivno vol. pravico.

NamestniS§tvo v Pragi je instan¢nim potom ukrep volilne
komisije razveljavilo in tudi upravno sodi$ce je pritoZbo
zaradi neutemeljenosti iz nastopnih razlogov zavrnilo:

Po §§ 20—30 ob¢&. vol. reda za Cesko ima volilna komisija
samo pravico, volitev voditi. Premembe, oziroma popravka volitve
pa volilna komisija ne sme proglasiti zaradi tega, ker morda po
njenem mnenju manjka izvoljencu sposobnost, biti izvoljenim,
kajti po §-u 31 ob&. reda je politi€no oblastvo pristojno ovredi
volitev oseb,- katere ne morejo ali ne smejo biti izvoljene. Ker
se proti izvoljenemu A. S. glede njegove pasivne pravice ni
moglo drugega ugovarjati, kakor da ni vpisan v volilni imenik,
bilo je pritoZbo $e posebno zato za rniti, ker vpis v volilni imenik
ni predpogoj za pasivno volilno pravico.

94. Ni¢nost volilnega akta, ako v poznejSnjem
razglasu volitveninavedeno volisce. (O. 2. marca 1899
§t. 1465. Z. XXII. 8t. 12,569.)

DeZelna vlada za Kranjsko je razveljavila obcinsko volitev
v T. zaradi tega, ker je bilo v nabitem razglasu praviloma nave-
deno voli§¢e v l; v nedeljo pred volitvijo se je pred farno
cerkvijo vnovi¢ volitev razglasila, a se ni navedlo volis¢e in
vsled tega so bili volilci v napatno mnenje zapeljani, da se bode
volitev vr$ila po sedanjem obitaju na sedeZu Zupanstva, to je v B.

14
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PritoZbo M. P-a in drugih proti temu odloku je upravno
sodi$¢e iz nastopnih razlogov zavrnilo:

Glasom §-a 18 ob&. vol. reda je edino le predpisano, da
Zupan volitev najmanj osem dni preje oznani tako, da razglas
nabije na javnem mestu ter v njem pove, kje, kateri dan in
katero uro se zbere vsak volei razred in koliko ob&inskih
zastopnikov izvoli. Se drug nalin razglasa torej po ob&inskem
redu ni predpisan. Ako se pa volitev Se na drug nacin razglasi,
kar je vsekakor dopustno in z ozirom na nalelo javnosti tudi
jako umestno, se vendar to ne sme tako zgoditi, da bi bili
volilci glede bistvene tocke razglasa, namre glede volista v
zmoto zapeljani.

V le-tem sludaju je sicer ustni razglas navajal dan in uro
volitve, ne pa voli§¢a; vsled tega je jasno, da so kmecki volilci
iz umevnih razlogov bili mnenja, da se bo vrSila volitev po
sedanjem obifaju na sedeZu Zupanstva v B, in dejansko je tudi
jako mnogo volilcev v B. doS$lo, dofim se je jako pitlo S$tevilo
volilcev udeleZilo volitve v I. pod vodstvom prvega oblinskega
svetovalca. i

Ker je ta nepravilnost vsekako vplivala na koné&ni izid
volitve, je deZelna vlada volitev po vsej pravici razveljavila.

95. Ni¢nost volilnega postopanja, ako ‘se ni
volilnih imenikov na podlagi pravomod&nih odlokov
reklamacijske komisije popravilo. (O. 9. maja 1891
§t. 3591. Z. XXV. §t. 316/A))

F. M. se je pritoZil proti volitvi v XI. dunajskem okraju, ker
se vel volilcev, dasi so z uspehom svojo.volilno pravico rekla-
mirali, ni vpisalo v volilni imenik.

Ob¢inski svet dunajski je pritoZbo zavrnil, upravno so-
dis&e je dotitni sklep oblinskega sveta iz nastopnih razlogov
razveljavilo:

Ob¢inski svet priznava v svojem protispisu, da je res 5
volilcev svojo volilno pravico reklamiralo, da se je reklamaciji
tudi ugodilo, a da se jih vkljub temu ni vpisalo; iz tega je ne-
dvomno razvidno, da se je vpis v volilni imenik, ki bi ga bil
moral po §-u 16 ob¢. vol. reda magistrat takoj izvrsiti, opustil, da
torej ta volilni imenik, ki je bil podlaga volitve, ni po zakonitih
predpisih.
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Protispis hoce sicer ta ugovor zavrniti v reklamacijsko po-
stopanje, a to sloni na napaclni razlagi zakona, kajti reklama-
cijsko postopanje ima le namen dognati volilno pravico in se
nana$ajo ugovori le na Ze sestavljene ter razgrnene volilne
imenike, ne pa na formalne nepravilnosti reklamacijske komisije.
Saj tudi ni moci takih formalnih nepravilnosti, katere nastanejo
Sele po preteku reklamacijske dobe, pravofasno predlagati v
popravilo.

Protispis se sklicuje dalje na § 16 obl. vol. reda, po ka-
terem se 8 dni pred volitvijo ne sme volilnih imenikov popravljati,
ter hole s tem namigniti, da se ni dalo ve¢ volilnih imenikov
popraviti. Na to pa je odgovoriti, da je s to dolo¢bo le izreceno
da morajo biti volilni imeniki 8 dni pred volitvijo popolnoma
dogotovljeni in je torej reklamacijsko postopanje tako urediti,
da se tega roku lahko drZi, nikakor pa niso oblastva upravitena,
volilne imenike nepopolne in nedovrSene pustiti in jih rabiti za
podlago volitve. Ako pa manjka volilnemu aktu od zakona za-
htevane, brezpogojne podlage, provzrota to absolutno ni¢nost
volilnega postopanja, ker se tudi nikakor ne da vpoS$tevati, kak
vpliv je imela taka nezakonita podlaga na izid volitve.

96. Korarje, kateri ne izvrSujejo duSnega pa-
stirstva, je vpisati v volilni imenik po razmerju
davka. (O. 11. februarja 1902 §t. 1402. Z. XXVI. §t. 839/A))

Pri sestavi voletih razredov za volitev v B. se je vpisalo
po razmeri predpisanega davka dva korarja v Il. voleli razred,
dva pa v tretji voleli razred. Vsled reklamacije je reklamacijska
komisija ukrenila, da je vse Stiri korarje vpisati v |. razred, {e§,
ker so korarji dosedaj vedno v L. razredu volili, ker § 15 ob¢in-
skega vol. reda uvrstitev du$nih pastirjev v [. razred predpisuje,
ker so korarji z ozirom na njih dostojanstvo v VIII. ¢inovnem
razredu in ker so bili vsi ti preje Zupniki in so torej v svoji
Zupniji volili v L razredu, ker jih torej ne gre sedaj, ko uZivajo
viSje dostojanstvo, poriniti v niZji volilni razred. PritoZbi proti
temu odloku je pa upravno sodi$ce ugodilo ter izpodbijani
odlok radi nezakonitosti razveljavilo iz razlogov:

Za vpis v L volilni razred v zmislu §-a 15 ob&. vol. reda je
ne glede na vsoto predpisanega davka neobhodno potrebno stalno
izvrSevanje duSnega pastirstva. Tega pogoja pa pri teh Stirih

14*
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korarjih ni. Kajti ako je tudi s stolnim kapiteljem spojeno dusno
pastirstvo, vendar izvrSuje to du$no pastirstvo en sam korar s
pomodjo kaplanov; ker s kanonikatom samim na sebi ni spojeno
dudno pastirstvo. Nih¢e teh S$tirih korarjev pa ni trdil, da kdo
izmed njih izvr8uje du$no pastirstvo, omenili so le, da so stalno
names$&eni duhovniki. Ta lastnost pa jim ne daje prednostne
volilne pravice v I. razredu, tem manj, ker niso stalno v duSnem
pastirstvu names$¢eni in ker ni sporno, da z ozirom na predpisane
davke ne spadajo v l. razred.

97. Ako ni dolo¢be volilnih ur za vsak posa-
mezen volilni razred, to Se ne utemeljuje ni¢nosti
volilnega postopanja. (O.17. marca 1902 §t. 2579. Z. XXVL
Stev. 925.)

PritoZba na upravno sodi$¢e pravi, da v volilnem razglasu
ni bilo navedene ure, kdaj se pri¢ne volitev v vsakem volilnem
razredu, to pa nasprotuje dolo¢bi §-a 18 ob&. vol. reda za Kranjsko.

Upravno sodi§cte je pritoZbo iz nastopnih razlogov za-
vrnilo.

Po navedeni dololbi volilnega reda je volitev najmanj osem
dni preje objaviti tako, da se javno pove, na katerih krajih, katere
dneve in ob kateri uri se posamezni volilni razredi zbero. Po
§-u 21 volilnega reda voli najpreje tretji, potem drugi in konctno
prvi razred.

Iz volilnega razglasa je razvideti, da je bila volitev v vseh
treh razredih dolo¢ena na eden in isti dan ob 2. popoldne. Iz
tega je razvidno, da se je imela volitev priceti ob 2. popoldne v
tretjem volilnem razredu in potem nadaljevati po vrsti za drugi
in prvi razred. Ako je bil torej v razglasu naveden samo pri-
Cetek volitve tretjega razreda, ne pa tudi drugega in prvega
razreda, v tem ni modi najti nikake nifnosti, ker je bila volitev
za vse tri razrede odrejena na en popoldan in ker je v zakonu
Ze doloceno, po kateri vrsti volijo posamezni volilni razredi; tem
manj je tu ni¢nost, ker ima ob malenkostnem S$tevilu volilcev
besedilo §-a 18 ob&. vol. reda le takrat odlogilen pomen, ako naj
se vrsi volitev na razne dneve.

98. Ustno glasovanje; dopustno je, da prelita

glasovnice tretja oseba. (O. 26. januarja 1903 Stev. 1092.
Z. XXVIL. st. 1504.)
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PriteZba na upravno sodis¢e proti odloku deZelne vlade
kranjske je bila naperjena zaradi tega, ker je 30 z imenom na-
vedenih volilcev nasproti dolo&bi §-a 24 volilnega reda ob poklicu
oddalo kaplanu V. O. glasovnico, na katerih so bile osebe za
odbor zapisane, da torej teh 30 oseb ni osebno volilo.

Upravno sodiSce je pritoZbo iz nastopnih' razlogov za-
vrnilo.

Res je, da § 24 ob¢. volilnega reda za Kranjsko predpisuje
samo ustno glasovanje, ki se naj na najnaravnejSi nacin tako
izvr§i, da vsak poklican volilec imenuje toliko imen, kolikor
oseb je v odbor voliti. Ni pa dvomiti, da ustnost glasovanja ni
prikrajiana, ako poklican volilec imena onih oseb, katere hote
voliti, z listka precita; takega postopanja tudi ni moci prepo-
vedati, ker je umevno, da marsikateri volilec ni zmoZen toliko
oseb hkratu (v tem slufaju 6 odbornikov, oziroma tri namest-
nike) prosto na pamet povedati, ne da bi katero ime prezrl.
Ce se pa volilci, kateri niso Citati ved&i, ali iz kakega drugega
razloga posluZujejo tretje osebe, ki jim za odbor namenjene
osebe z listka prelita, je naravno, da ne nastane tako iz ustnega,
po zakonu predpisanega glasovanja pismeno glasovanje.

Tak$no postopanje, samo da se ni volilna svoboda ome-
jevala in da je volilec nedvomno svoje mnenje hotel izraziti,
ni krdenje nalela ustnosti, torej tudi ne krSenje zakona in tudi
ne volitev s pooblastilom (§-i 4 do 8 ob¢&. vol. reda), ker se je
volitev vrsila neposredno vpri¢o- volilca.

99. Politi¢no oblastvo je upravi¢enovesvolilni
akt razveljaviti na podlagi drZavnega nadzorstva
iz uradnih ozirov. (O.21.novembra 1903 &t. 12.030. Z. XXVIL.
Stev. 2148/A))

A. G. in drugi so se pritoZili na upravno sodisCe, ker so
politi¢éna oblastva razveljavila ves volilni akt obcinske volitve v
K. in so odredila novo volitev v vseh treh razredih na podstavi
volilnih imenikov, katere naj bi bilo vnovi¢ sestaviti in na vpogled
razgrniti.

Politiéna oblastva utemeljujejo ta ukrep, ker se je proti
§-u 14 obé& vol. reda z ozirom na Stevilo upravi¢enih volilcev
volilo samo 18 odbornikov in 9 namestnikov namesto 24 odbor-
nikov in 12 namestnikov, in ker se je v L volilni razred, ki naj
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voli 8 odbornikov in 2 namestnika, proti dolo&bi §-a 15 oblin-
skega vol. reda vpisalo le 18 volilcev.

PritoZitelji ugovarjajo zakonitosti odredbe politi¢nih oblastev,
ker spada porazdelba volilcev v posamezne razrede v volilno
postopanje, proti kateri se v zmislu §-a 17 ob¢. vol. reda ni nih¢e
pritoZil, in se vled tega to volilno postopanje ne more razve-
ljaviti niti na podlagi oblinskega volilnega reda, niti na podlagi
drZavnega nadzorstva. Kvejemu bi bila politi¢cna oblast upravi-
Cena odrediti dopolnilne volitve v IIl. in nove volitve v IL in I
razredu.

Upravno sodiSce pa je pritoZbo iz nastopnih razlogov
zavrglo.

Po §-u 17 in 33 ob&. vol. reda ima politiéno oblastvo res le
takrat pravico razsojati, kadar so pravofasno vloZeni ugovori
zaradi pripravljalnega volilnega postopanja ali pa zaradi volitve,
in obf. vol. red nima nobene izrecne dolotbe, kdaj sme drZavna
oblast nezakonite odredbe v volilnem postopanju ali pri volitvi
razveljaviti »iz uradnih ozirov«.

Napalno je pa mnenje pritoZiteljev, da je v tem pogledu
edino le merodaven ob¢. vol. red, in da drZavni upravi iz drZav-
nega nadzorstva ne pristoja pravica, nezakonite volitve razve-
ljaviti iz uradnih ozirov.

Uporaba drZavnega nadzorstva v zmislu §-a 102 oblinskega
reda ni z ozirom na § 33 ob¢. vol. reda nikakor izkljucena, kajti
pravi nezmisel bi bil domnevati, da se zakon — dajo¢ drZavni
upravi splo$no pravico do nadzorstva nad oblinami, da svojega
delokroga ne prekoracijo in da ne kr3ijo zakonov — tam ne sme
uporabljati, kjer gre za to¢ne zakonske predpise, kako je sestav-
ljati ob&inski odbor, in da bi bilo to drZavno nadzorstvo le
zavisno od pravolasno vloZenih pritoZb strank. Ta nazor je tem
manj utemeljen, ker so ob¢. volilni redi — kakor je iz §-a 16
ob¢. reda razvidno — samo podrobne izvrSilne naredbe k naelnim
dolo¢bam III. poglavja obinskega reda, h katerim osobito pripada
dolo¢ba o Stevilu ob¢inskih odbornikov.

Ker je na eni strani dolotena zahteva zakona, da je pri
sestavi oblinskega odbora upoS$tevati predpise oblinskega reda
in ob¢. vol reda, na drugi strani pa je v §-u 17 in 33 oblinskega
vol. reda zajamceno volilcem, svoje pravice v volilnem postopanju
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in ob volitvi varovati, in ker ni nobene dololbe, kako je po-
stopati ob ocividno nezakoniti sestavi oblinskega odbora, proti
kateri ni bilo od strank ugovora, onda je sklepati, da se zakono-
davcu ni potrebno zdelo, v zakon vsprejeti posebne dolo¢be, sajima
drZavna uprava na podlagi svojega nadzorstva pravico, osigurati
izpolnjevanje zakonovih dololeb glede sestave oblinskega odbora.

V le-tem slufaju je neizpodbijano, da je vseh volilcev 440,
da se je volilo le 18 ob¢&inskih odbornikov in 9 namestnikov in
da se je v I razred vpisalo nasproti dolo¢bi §-a 15 oblinskega
vol. reda samo 18 volilcev. Torej je bil ukrep drZavnih oblastev
povsem zakonit.

A tudi izrek, da je sestaviti nove volilne imenike, jih znova
javno razgrniti in vnovi¢ reklamacijsko postopanje uvesti, je
popolnoma zakonit, ker so razlogi, iz katerih se je volilni akt
razveljavil, v tesni zvezi z vsebino volilnih imenikov in s sestavo
volilnih razredov.

100. Ob¢ina sama nima aktivne volilne pravice.
(O. 21. februarja 1904 $t. 1920. Z. XXVIIL 8t. 2398/A))

V volilnem imeniku za razpisane oblinske volitve v obini
H. je bila vpisana tudi »oblina H.« Reklamaciji za izbris volilke
ni ugodila niti reklamacijska komisija, niti okrajno glavarstvo v C.

Upravno sodi§le je na pritozbo dr. D. v C. ti odlo¢bi radi
nezakonitosti iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Glasom §-a 1 ob&. vol. reda za Stajersko imajo volilno pravico
oni oblinci, ki so avstrijski drZavljani ter plaujejo od svojega
nepremi¢nega posestva, obrta ali dohodkov v ob¢ini neposreden
davek. Da je kdo k volitvi v ob&inski zastop na podlagi pred-
pisanega davka upravifen, je treba, da je ¢lan ob¢ine, oblina pa
ne more biti svoj lasten ¢&lan, nego izvrSuje ona pravico, da si
priskrbi svoje zastopstvo, po svojih k volitvi upravi¢enih obCincih
in torej se ne more sama te volitve udeleZiti.

Pripomnja. Ta odlotba je zaradi tega jako vaZna, ker je
do sedaj brez izjeme obifajno, da se oblino z ozirom na njeno
nepremi¢no posestvo ali iz drugih naslovov na podlagi predpi-
sanega davka vpiSe v volilni imenik, in da se obitajno Zupan v
imenu obdine volitve udeleZi. Posledica tega pa je, da se tudi
pri sestetju davka, razdelitvi na tri dele in sestavi volilnih raz-
redov davek obline v postev jemlje, ter se vsled tega 'volilci
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kriviéno v posamezne voleCe razdelke vpiSejo, kar je pa skoraj v
vseh sludajih najvefjega pomena.

101. Premembe, katere samooblastnoc povzrodi
Zupan na razpoloZenih volilnih imenikih, uteme-
ljujejo ni¢nost celega volilnega akta. (O.24. marca
1904 §t. 3034. Z. XXIX. §t. 2501/A) ‘

E. R.in drugi so se pritoZili zoper volitev oblinskega od-
bora v Z., ker povodom volitve ni predloZil Zupan prvotnih, potom
reklamacijskega postopanja pravnomo¢&nih volilnih imenikov, nego
novo sestavljene imenike. Nadalje trdi pritoZba — in tega na-
mestniStvo v izpodbijanem odloku ne oporeka — da je Zupan
samooblastno, torej brez sklepa reklamacijske komisije vpisal
7 oseb v volilni imenik lll. razreda, od katerih so se 4 volitve
udeleZile; to da je — po mnenju namestni§tva — za kon¢ni
izid brez pomena. :

Upravno sodi$§le pa je odlotbo namestnidtva iz na-
stopnih razlogov razveljavilo:

Dognano je, da je Zupan v Z. proti jasni dolo¢bi §-a 18
ob¢&. vol. reda prvotni in pravnomocni volilni imenik spopolnil, ko
je v imenik IIl. vol. razreda vpisal 7 oseb, ter ni v tem samo-
oblastnem postopanju zahteval sklepa reklamacijske komisije.
Navedena zakonova dolotba pa spada med one, katerih stroga
izvrSitev je neobhodno potrebna, drugale je pravica do kontrole
prizadetih povsem brez pomena (iluzorna). Smatrati je torej, da
povzroluje krSenje tega predpisa pod vsakim pogojem in ne
glede na posledice ni¢nost volilnih imenikov in torej tudi ni¢nost
volitev, katere so se vr$ile na podlagi teh imenikov.

Brez pomena je, so se li te premembe v volilnih imenikih
izvrSile tekom v §-u 18 oznafenega 8-dnevnega roku, kajti ta
prepoved glede prememb v volilnih imenikih se ne ti¢e samo-
oblastnih, ampak dopustnih popravil. Ker se je namestnistvo
proti tem nazorom spu$falo v preiskavo, koliko so te premembe
vplivale na izid volitve, je s tem zakon napafno razlagalo. Zato
je bilo izpodbijani odlok razveljaviti.

102. Precitati volilniimeniksme priglasovanjule
Clan volilne komisije. (0O.11. maja 1904. Z. XXVIII. §t. 2632/A.)

G. G. in drugi so se pritoZili proti odloku deZelne vlade v
C., s katerim so se obtinske volitve v R. potrdile. V svoji pritoZbi
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se sklicujejo na § 23 vol. reda, ki je krSen s tem, da ni ¢lan
volilne komisije prelital volilnega imenika povodom glasovanja.

Upravno sodi8le je pritoZbo spoznalo upravifeno ter
je izpodbijani odlok iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Iz izpovedeb pri¢ in iz porotila volilne komisije je dokazano,
da volilnih imenikov povodom glasovanja ni predital ¢lan volilne
~ komisije, ampak prvi dan policijski straZnik, drugi dan pa ob-
¢inski tajnik.

Po §-u 23 ob¢ vol. reda pa mora volilce klicati po vrsti,
kakor so vpisani, {lan volilne komisije. Po tej kategori¢ni do-
lo¢bi je torej izkljuCeno, da bi kdo drugi, kakor. ¢&lan volilne
komisije, volilce k glasovanju pozival, ter daje zakon prelitanje
volilnega imenika direktno v roke volilne komisije, ne pa pod
njeno nadzorstvo. Ugovor volilne komisije, da ni bil noben ¢lan
te komisije &itanja veS$¢, ni merodaven, ker je z ozirom na zgoraj
navedeno zakonsko dolo¢bo stvar Zupana, volilno komisijo tako
sestaviti, da je moZno ustreli temu zakonovemu predpisu.

103. Pristojnost novoizvoljenega oblinskega
odbora, da izrefe globo proti onim ¢lanom, ki neo-
pravieno izostanejo od volitve starejSinstva. (O.
22. junija 1904 §t. 6806. Z. XXVIIL $t. 2756/A.)

F. P.in drugi v S. so se pritoZili proti deZelnemu odboru
kranjskemu, ki je potrdil sklep starega oblinskega odbora, da
se obsodi v. globo oblinske odbornike, ki so od volitve starej-
Sinstva neopravifeno izostali.

Upravno sodisce je izpodbijani odlok deZelnega odbora
zaradi nezakonitosti iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Po §-u 34 obl. vol. reda za Kranjsko skli¢e nastarejsi od-
bornik novega odbora vse odbornike k volitvi starej§instva. Tiste
odbornike, kateri v napovedanem ¢asu ali ne pridejo, ali pa odi-
dejo, predno je volitev konfana in se ne merejo veljavno opra-
vititi, zadene globa, katero sme do 40 K prisoditi ob¢inski odbor.
K takemu sklepu pa je po zvezi posameznih dolo¢eb navedenega
zakona upravifen le novi oblinski odbor. Tak sklep je napraviti
z navadno velino navzolih odbornikov, ako navzodi sploh tvorijo
velino novega oblinskega odbora, kajti obcinski volilni red ne
pozna drugacne dolocbe.
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Nasprotno mnenje se osobito iz §-a 42 ob¢. reda ne da iz-
vajati, ker se le-ta z ozirom na IV. poglavje oblinskega reda,
v katero je uvr§en in katero dolo¢a delokrog obline in obcin-
skega odbora na eni, starejSinstva in Zupana na drugi strani,
naslanja le na sklepe Ze ustanovljenega odbora — torej po iz-
vreni izvolitvi starejSinstva in Zupana. V tem sludaju pa ne gre
za sklepe ustanovljenega oblinskega odbora, nego nasprotno le
za korake v svrho izvolitve Zupana in starejSinstva. Vsled tega
je bilo izpodbijani odlok deZelnega odbora kranjskega, slone na
pravnem mnenju, da je treba za sklepanje v zmislu §-a 42 ob-
Cinskega reda navzocnosti dveh tretjin ob¢inskih odbornikov, na
podstavi §-a 7 zakona z dne 22. oktobra 1875 &t. 36 d. z. razve-
ljaviti radi nezakonitosti.

104. Glasove virilistov je vradunati v sklep¢-
nost ob¢inskega odbora povodom volitve starej-
§instva. (O. 24. januarja 1906 $t. 955. Z. XXX. §t. 4115/A.)

Dne 30. decembra 1903 izvrSeno volitev starejSinstva v
TrZi¢u so politi¢na oblastva razveljavila, ker je bilo navzo&nih pri
volitvi samo 13 odbornikov, do¢im bi se smela v zmislu §-a 38
ob¢. vol. reda volitev izvrsiti samo ob navzolnosti 15 odbornikov,
ker Steje obcinski odbor 12 odbornikov in 7 virilistov.

Proti izpodbijanemu odloku vloZena pritoZba stoji na sta-
li&€u, da virilni glasovi pri raunanju sklep&nosti sploh ne pridejo
v postev, ker, je virilistom glasom §-a 17 obC. reda na prosto
voljo dano, k oblinskim sejam prihajati ali ne, terej v odbor le
takrat vstopijo, ako se jim od slufaja do slucaja zljubi, ob&inskih
sej se udeleZiti. O vstopu v odbor torej ne more biti govora, ampak
samo o udeleZbi ali neudeleZbi pri posameznih obcinskih sejah.
Sklep¢nost je torej izrafunati samo na podlagi 12 izvoljenih
odbornikov, kar se je v tem slu¢aju tudi zgodilo.

Upravno sodi$§ce je pritoZbo iz nastopnih razlogov
zavrnilo.

V §-u 17 oblinskega volilnega reda za Kranjsko je navedeno
prednostno stali§¢e virilistov in pravica izraZena z besedami: »v
oblinski odbor vstopiti brez izvolitve«. O pravici, poljubno k sejam
prihajati ali izostajati in v prvem slucaju se tudi posvetovanja
in sklepanja udeleZiti, ni v zakonu nikjer govora Ako se naj-
vi$je obdaleni posluZujejo pravice, v obCinski odbor vstopati, so
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toliko Casa ¢lani odbora, dokler prostovoljno ne izstopijo, ali pa
dokler ne nastopijo okol3¢ine, vsled katerih to pravico izgube.

Virilisti so torej prav tako, kakor izvoljeni odborniki, &lani
urada z vsemi, s tem uradom spojenimi pravicami
in dolZnostmi. Nazor pritoZiteljev, da imajo samo virilisti po-
ljubno pravico, sej se udeleZevati, ni v soglasju z zakonom, ker
zakonodavec gotovo ni hotel dvoje vrst odbornikov ustvariti,
take z odgovornostjo in take brez odgovornosti.

" DeZelna vlada in ministrstvo sta torej z vso pravico izra-
Cunala 12 odbornikov in 7 virilistov, torej skupaj 19 in potem
od zakona zahtevane */, odbornikov s 15 odborniki ter sta vsled
tega razveljavila protizakonito volilno postopanje pri volitvi Zu-

panstva.
(Dalje prihodnjic.)

CR&BYEoR

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) V odSkodninskih pravdah usluZbencev proti obrtnemu
podjetniku imajo sodiSéa odloéevati tudi o vprasanju, je li
podjetnik moral usluzbenca zavarovati proti nezgodam.
— Mlinarjeve dekle ki nima v mlinarskem obrtu opraviti,
ni Steti med obrtne pomoénike, in mlinar ni zavezan, da bi
Jjo javil zavarovalnici proti nezgodam; odgovoren je pa za
posSkodbe, ki jih dekla dobi pri mlinskih strojih, po 30. pogl.
Il. dela obé. drz. zakonika. — Varnostne odredbe obrtnega
reda niso izdane le v zaSéito delaveev (§ 74 obrtnega reda).

ToZnica A. je sluZila pri toZencu mlinarju B. kjer ji je bilo
opravljati kuhinjska in poljska dela; neko¢ jo je v mlinu po-
tegnilo do glavnega mlinskega vretena tako da je vsled poS$kodeb
postala nesposobna za vsako delo. ToZi torej gospodarja na
odSkodnino ter opira svoj zahtevek na naslove, ki so razvidni
iz niZe navedenih sodnih odloeb. ToZenec je ugovarjal predvsem
nedopustnost pravne poti, a okroZno sodisS¢e v Ru-
dolfovem je zavrnilo s sklepom od 20. marca 1906 ta ugovor in
sklenilo, da je v glavni stvari razpravljati Sele po pravokrepnosti
tega sklepa.



