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revija za knjizevnost in kulturo

Tone Persak
Ziv ali mrtev!”

Vaclav Havel (Ponovna definicija Zahoda, Delo, 3. oktobra
2001): “Cas dominacije belopoltega ¢loveka, naj bo Evropejca,
Ameri¢ana ali kristjana, nad svetom se je iztekel. Zacenja se
novo obdobje in nasa dolznost je spostovati druge in delati z
roko v roki za dobro vseh.”

Med enim izmed svojih prvih javnih nastopov po krvavem
torku v New Yorku je predsednik ZDA George Bush izjavil,
da zahteva oziroma pri¢akuje izrocitev Sejka Osame bin
Ladna; “Zivega ali mrtvega”, kot se je povsem nedvoumno
izrazil. Ta urbi et orbi razglaSena tiralica po eni strani
najbrz vsaj vse ljubitelje filma spominja na enega neko¢
najuspesnejsih filmskih Zanrov in zategadelj gotovo na mar-
sikaterega izmed njih deluje nekako manj resno ali morda
celo simpatiéno. Po drugi strani pa ta retoriéni spodrsljaj, ki
so ga spremljala Stevilna enako nedvoumna zagotovila o
dosledni uveljavitvi starozaveznega nadela “zob za zob in
glavo za glavo”, vzbuja tudi tevilne pomisleke. To so kajpak
zaznala tudi vsa javna obéila, ki so ravno zato skusala raz-
bremeniti zagatno vzdusje z blago ironiénimi komentarji,
¢es da se predsedniku ZDA pac¢ pozna, da prihaja iz Teksasa,
in da je potemtakem potrebno njegovo izjavo vsaj do neke
mere pripisati vplivu lokalne tradicije, kar je Ze spet delovalo
nekoliko razbremenjujoce. A ne glede na to, zahteve po ma-
SCevanju, napovedi dolge in neizprosne vojne ter pozivi, naj

* Ta zapis je po dogovoru z glavnim urednikom Sodobnosti, gospodom
Evaldom Flisarjem, bil napisan v dneh pred napadom ZDA in Velike Britanije
na Afganistan. Prav na dan napada sem podpisani %e popravljal tipkarske
napake, sliSal za napad in se kajpak moral vprasati, ali naj ga prilagodim
novim okoliséinam ali pa naj ga morda niti ne oddam. Odlo¢il sem se, naj
ostane tak, kot je bil napisan Se pred napadom.
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drzave, ki so doslej dajale zatocisée in celo nudile pomoé
skupinam teroristov, te teroriste nemudoma izroéijo ZDA,
ker bodo drugade delezne hude kazni, preprosto ne delujejo
ravno civilizirano. Ta ocena je toliko pomembnej3a, ker je v
Stevilnih izjavah politikov, ki podpirajo ameriski naért in se
tudi sami izrekajo za udelezbo v napovedani vojni proti
teroristom in njihovim zasé¢itnikom, obramba zahodne civili-
zacije (gre za t. i. demokratiéni in civilizirani Zahod), ki da jo
je potrebno ubraniti pred barbarstvom (v tem primeru gre
za teroriste in za po veéini muslimanske drzave, ki jih dom-
nevno &¢itijo), tako reko¢ glavni argument za zacetek nove
“krizarske vojne”, kot se je mimogrede Ze spet vsaj enkrat
zareklo predsedniku Bushu. Ta delitev na “civilizirani” in
“demokratiéni” del sveta, katerega osnovna vrednota naj bi
bil predvsem svobodni posameznik, in na drugi, “manj civili-
zirani” ali celo “necivilizirani” del, ki ne zmore prave demo-
kracije in ne postavlja na svoje oltarje svobodnega posa-
meznika, demokracije zahodnega tipa in z njo skladnega
trznega gospodarstva ter globalizacije, je potemtakem kljué-
na predpostavka dogajanj, ki nas pretresajo v zadnjih tednih.
In o tej predpostavki oziroma o delitvi drzav ali nacij oziroma
narodov na civilizirane, razvite in demokratiéne in na manj
civilizirane, manj razvite in tudi manj demokrati¢ne ali celo
nedemokratiéne govorijo in jo kot motiv za svoje ravnanje,
denimo tudi za prizadevanje Slovenije za vkljuéitev v Nato,
prikazujejo tudi nekateri najpomembnejsi slovenski politiki.

Seveda pa ti pomisleki, naj to poudarim Ze v zacetku tega
pisanja, niso v nikakrSnem nasprotju s pretresenostjo, s
katero smo verjetno vsi spremljali prenos grozljive morije in
razstrelitve dveh simbolov globalizacije, ki sta bila hkrati
tudi zelo uéinkovita izraza ameriskega pogleda na svet. Lju-
dem, ki so zgoreli, se zadu§ili v dimu, umrli ob rusenju
velicastnih nebotiénikov ali v obupu poskakali skozi okna
sto in ve¢ metrov nad asfaltno dzunglo, ter njihovim svojcem
smo dolzni vse socutje, kar ga zmoremo. Enako velja za
potnike in posadke ugrabljenih letal, ki so jih teroristi usme-
rili v oba nebotiénika oziroma v zgradbo obrambnega mini-
strstva ZDA v Washingtonu, ¢etudi si tezko vsaj za silo
predstavljamo obéutke groze, strahu in nemoéne jeze potni-
kov v ugrabljenih letalih, ki so vsaj nekaj zadnjih trenutkov
svojega Zzivljenja vedeli, kaj jih ¢aka. A vsa ta Zalost in
sotutje nas ne odvezujeta od tega, da zelo resno premislimo
in razélenimo, zakaj se je to moralo zgoditi. In Se pomembneje
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se zdi, da o tem z vso resnostjo razmislijo najvi§ji voditelji
vodilne svetovne velesile in se ne pustijo zapeljati svoji jezi
in Zelji po maséevanju, ¢etudi sta tako jeza kot Zelja po
mascevanju povsem ¢loveski in tudi razumljivi. Toda ena
najbistvenejsih in najnujnejsih potreb v teh tednih je gotovo
neodlozljiva potreba po tem, da se Ameri¢ani, tako drzavljani
kot njihovi voditelji, nadvse resno vprasajo, zakaj se jim to
dogaja in zakaj ravno njim. Odgovori, ki jih je bilo mogoce
doslej slisati v ocenah, da gre za strahopetce, za verske
fanatike, za nekak$ne zarotnike, ki so kot manipulatorji
lutk iz ozadja izkoristili verski fanatizem skrajnezev, ki jih
niti nagon po samoohranitvi ne more ustaviti, so nezadostni
in prav ni¢ ne prispevajo k iskanju resitev, ki bi nam zagotav-
ljale mir in omogocale vero ter zaupanje v prihodnost.
Namesto tega iz dneva v dan poslusamo ocene, da gre za
barbarsko dejanje, uperjeno zoper zahodno civilizacijo, ki da
predstavlja nevprasljivi in najvecji mozni dosezek ¢lovestva
in vrhunec razvoja, in da se je na napad preprosto potrebno
odzvati z vsemi sredstvi, s katerimi civilizirani Zahod raz-
polaga, da bi se tako civilizacija zas¢itila ali z drugimi bese-
dami naredila red na svetu. Clanice OZN so soglasno sprejele
trenutku in glavnemu porabniku (ZDA) primerno definicijo
terorizma in v bistvu pristale na zahteve po dokonénem
obra¢unu s terorizmom ter tako posredno priznale ZDA legi-
timnost njihove odlocitve za morebitni napad na domnevne
zad¢itnike terorizma. S kolikéno mero tesnobe ali morda
tudi s figami v Zepih so to storile vsaj nekatere izmed njih,
ne vemo. Dokler ostajamo na ravni politiénega razmisleka,
lahko domnevamo, da so zlasti nekatere muslimanske drzave
in morda Se katera izmed drugih azijskih in afriskih drzav
to storile predvsem zato, da ne bi z morebitnimi sitnimi
vprasanji in pomisleki e dodatno razjarile ranjenega leva in
tako pospesile kaksnega njegovega nepremisljenega dejanja.
Svet se je tako vsaj na prvi pogled poenotil in sprejel ame-
risko razlago srhljivih dogodkov v New Yorku in Washing-
tonu, hkrati s tem pa tudi ameriko razlago terorizma in
razlogov zanj ter tako posredno tudi amerisko razlago poli-
tiénih razmer v svetu, odnosov med Vzhodom in Zahodom in
navsezadnje tudi amerisko razlago razlogov za politiéne odlo-
¢itve ZDA in ravnanje ZDA kot vodilne svetovne velesile. Po
tej plati bi potemtakem celo lahko rekli, da je “krvavi torek”
vsaj na politiéni ravni utrdil politiéni polozaj ZDA v svetu in
e dodatno ucvrstil njihovo vodilno vlego. Seveda pa pri tem
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ne smemo spregledati drugih posledic “krvavega torka”, ki
posredno tudi vplivajo na politiéno razseznost dogodkov;
mislim na negativne posledice na podro¢ju gospodarstva, na
nesporne slabe u¢inke na podroéju ¢lovekovih pravic in svo-
bo&¢in in ne nazadnje na stopnjevanje medrasne in medna-
cionalne nestrpnosti v ZDA in tudi drugod po svetu. Prav
gotovo ne kaze spregledati tudi tega, da so in Se bodo pretre-
senost in ogoréenost sveta ob krvavem udarcu v ZDA izko-
ristile tudi oblasti v nekaterih drugih drzavah kot priloznost
za obracune s svojimi “notranjimi sovrazniki”, kot prva in
najopaznej$a med njimi Rusija, ki ra¢una, da bo imela poslej
veliko prostejSe roke in da bo delezna veliko vecjega razu-
mevanja za svoje obrac¢unavanje s Cedeni. Vsaj do neke mere
se zdi, da utegne na podoben nacin poskusiti izkoristiti to
vzdusje tudi Anglija v zvezi s “teroristi” v Severni Irski in da
je morda ravno zato najglasnejsi zagovornik spopada s tero-
rizmom ravno angleski laburistiéni premier Tony Blair. Kako
drugace razumeti nekoliko presenetljivo ostrino mnenj in
odlo¢na zagotovila laburisti¢nega predsednika angleske vla-
de, da bo Anglija neposredno pomagala ZDA v spopadih s
teroristi in njihovimi domnevnimi zas¢itniki? V skladu s
prej omenjeno delitvijo drzav in narodov na civilizirane,
razvite in demokratiéne in one druge, ki vse to niso, se po
enajstem septembru oblikuje in vedno bolj évrsto povezuje
tako imenovana protiteroristicna koalicija, pri ¢emer pre-
prosto ni mogoce prezreti, da se v to koalicijo zdruzujejo
skoraj izkljuéno drzave, v katerih prevladujejo in vladajo
belci in ki spadajo po veéini v t. i. krs¢anski svet. Ta rasna in
verska doloéenost te koalicije bode v oéi, kajti ée ta dejstva
poveZemo z omenjenimi utemeljitvami nadaljnjega obstoja
Nata in prizadevanj Slovenije in $e vrste drugih evropskih
drzav za vkljuéitev vanj, se pa¢ ni mogoce otresti vtisa, da
gre vendarle za precej veé kot le za obracun s terorizmom. Za
taksno videnje navsezadnje pri¢a tudi silovitost odziva na
dogodke, ki so se zgodili 11. septembra. Seveda je res, da so
bile posledice napada srhljive, vendar se je v zadnjih letih in
desetletjih zgodilo Ze marsikaj, kar je mogoée primerjati s
“krvavim torkom” v ZDA, in vendar odziv na taksne dogodke
§e nikoli ni bil tako silovit in usklajen.

“Krvavi torek” v New Yorku, ko sta se zrusila dva nebo-
tiénika, ki sta simbolizirala novi svet zmagovite globalizacije,
naj bi spremenil svet do temeljev. To so, kot vse kaze, Zeleli
teroristi, ki so usmerili ugrabljeni letali v neboti¢nika, in to
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zelijo tudi ZDA s predsednikom Bushem na éelu kot vodilna
sila protiteroristi¢ne koalicije, ki naj bi prav kmalu zacdela
vojno, kakrine Se ni bilo. Ta dan je pravzaprav celo koristil
Ameri¢anom, saj je kot reéeno utrdil njihov poloZaj na ¢elu
koalicije zahodnih drzav, ki naj bi jih odlikovale demokra-
tiénost, civiliziranost, pripadnost idejam globalizacije in glo-
balnega trznega gospodarstva ter dokonéna uveljavitev idej o
¢loveku kot absolutnem gospodarju sveta, ki s tem svetom (z
Zivo in nezivo naravo vred) lahko svobodno razpolaga. Pozab-
ljena je vsa zgodovina, vkljuéno z iztrebljanjem Indijancev in
vietnamsko vojno. O brezobzirnem uni¢evanju dezevnega pra-
gozda ob Amazonki, kjer hrume¢i stroji in drvarji v sluzbi
predvsem ameriskih multinacionalk vsako leto mimogrede
posekajo tudi kaksno $e neznano pleme, nekaj ¢asa pa¢ ne
bomo ve¢ govorili. Razglabljanja o onesnazevanju ozradja in
spornem ameriskem stalis¢u, da ne bodo zahtevale, naj ame-
riSka industrija v skladu s kjotskim sporazumom zmanjsa
emisije toplogrednih plinov, ker bi tako ogrozile dominacijo
ameriSkega gospodarstva v svetu, so odlozena v nejasno pri-
hodnost, ¢etudi se lahko z vso resnostjo vprasamo, ali svet res
bolj ogrozajo teroristi Osame bin Ladna ali vse bolj alarmantne
klimatske spremembe. Svet se v teh dneh vrti v drugo smer.
Ali bodo Ameriéani konéno potisnili talibane na kolena in
izsilili izroéitev Osame bin Ladna ali pa bodo pred tem res se
zbombardirali afganistanske skale in pus¢ave ter oboroZili
protitalibansko opozicijo in jo izurili za obra¢un s talibani, niti
ni kljuéno vprasanje. Kajti obraéun z Osamo bin Ladnom in
talibani ni konéni cilj, kakor tudi skrajno domiselni in precizni,
vendar hkrati tudi skrajno brezobzirni napad na oba nebotié-
nika v New Yorku in obrambno ministrstvo v Washingtonu ni
resni¢ni razlog za vse, kar se bo zgodilo v naslednjih tednih,
mesecih in letih. Retorika, ki spremlja priprave na obrac¢un s
teroristi in t. i. malopridnimi drZzavami, nas nenehno opozarja,
da gre pri tem za veliko ve¢ in da je “krvavi torek”, ¢e smo
nekoliko ciniéni, morda celo do neke mere dobrodogel ali vsaj
nadvse ustrezen povod za zadetek obseZnih in daljnoseznih
aktivnosti za radikalno preureditev sveta in tudi za spremembe,
ki bodo zelo ob¢utno omejile tudi pravice in svoboi¢ine vseh
ljudi na svetu, tudi vseh nas, ki Zivimo v drzavah ¢lanicah te
koalicije. O tovrstnih posledicah nas javna obéila Ze obveséajo.
Opozarjam na to, da ZDA in njihovi somisljeniki brez
dvoma napovedujejo vojno oziroma spopad civilizacij oziroma
obra¢un zahodne, po njihovem mnenju edine prave in tako
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rekoé izvoljene civilizacije z manjvredno ali celo barbarsko
civilizacijo (¢etudi je oznaka barbarska civilizacija svojevrstni
nesmisel). Zelo veliko tovrstnih razlag in utemeljitev bliza-
jotega se obra¢una in delitve sveta na dobre, lepe in pravilno
mislece na eni strani ter zle, grde in v zmoti Zivece in zato
manjvredne na drugi strani smo sliali v zadnjih tednih. Zal
tudi v Sloveniji. Res je, da je bilo pri tem marsikomu nerodno,
kadar je kak njegov politiéni prijatelj le preve¢ neposredno
povedal, kaj misli, in res je, da so se Stevilni izpostavljeni
zahodni politiki po eni strani zelo trudili, da bi prepri¢ali
Jjavnost, da ne gre za obrac¢un z islamom ali Vzhodom v celoti
in da torej ne gre za versko vojno ali kaj podobnega. A res je
tudi, da ravno nenehno omenjanje razlike med civilizacijami
in obra¢una z barbarstvom ostaja rdeca nit vseh razprav o
pripravah na spopad. Kakrsen koli Ze bo ta spopad ali vojna,
vsekakor velja pritrditi tistim, ki napovedujejo, da bo boj
dolg in do skrajnosti izérpavajoé ter hkrati do skrajnosti
krut. Vojne te vrste, pri ¢emer sploh ni pomembno, ali bo res
§lo za vajno v tradicionalnem pomenu besede (napad vojske
ene drzave na ozemlju druge drzave itd.), so praviloma total-
ne, kajti njihov cilj je popoln zlom ali celo popolno fiziéno
unifenje nasprotnika. Tehnoloski napredek in posledi¢no
vse bolj zmogljiva orozja pa omogoéajo, da je vojna vedno bolj
okrutna, da so njene glavne in najstevilneje Zrtve civilisti
in da vojska sistemati¢no uni¢uje tudi gospodarstvo, zemlji-
§¢a in morda celo vode in ozra¢je nad ozemljem nasprotnika.
Zato, kot re¢eno, niti ni pomembno, ali bodo Americ¢ani res
neposredno s tanki in pehoto in ne le s svojimi letali napadli,
denimo, Afganistan. Se huj$i bo uéinek, ¢e se bodo tudi v
Afganistanu med seboj pobijali in iztrebljali sami Afgani-
stanci, ki jih bodo urili in oborozevali po eni strani Ameri¢ani
in njihovi zavezniki in po drugi strani morda tudi bogati
Arabci ali vsaj rezimi iz t. i. malopridnih drzav. Dejstvo je,
da so ravno vojne te vrste, torej vojne, katerih dejanski
razlogi so rasizem, verska nestrpnost ali celo res samo civili-
zacijske in kulturne razlike ter iz njih izhajajo¢a nestrpnost,
najhujée in najbolj obzalovanja vredne. Zal nas zgodovina
uéi, da je ¢lovestvo izjemno nadarjeno za takdno samouni-
¢evalno pocetje. Ali niso ravno narodi, ki sami sebe radi
razgladajo za najkulturnejSe, najbolj civilizirane in hkrati
pogosto tudi za najbolj pravoverne, se pravi skladne s krs¢an-
skim naukom ljubezni, torej Spanci, Anglei, Francozi, Portu-
galci, Nemci, Italijani in naposled Ameri¢ani, tako rekoé
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iztrebili ene od ¢loveskih ras, borni preostanek pripadnikov
te rase pa iztrebljajo Se danes oziroma so ga prisilili v polozaj
nekaksnega turistiénega in folklornega eksponata. Kaj je
pravzaprav $e bolj necloveskega, kot je ravnanje najbolj
civiliziranih narodov zahodnega sveta z Indijanci, nemalo-
krat ravno v imenu prave vere, napredka in celo svobode?
Iste vrednote niso predstavljale nikakr$ne ovire za to, da je
ravno v ZDA Se pred malo ve¢ kot sto leti precejénji del
gospodarstva temeljil na suzenjstvu. Medtem ko so si evrop-
ske velike nacije delile Afriko in velik del Azije, ne da bi
sploh resno pomislile, kaj to pomeni za ljudstva, katerih
domovine so si prilaséale. In to se je dogajalo tako rekoé
véeraj; v zadnjih Stiristo, petsto letih; najveé pa so jih pobili
v zadnjih dvesto letih. Zahodna civilizacija in njeno bogastvo
temeljita na terorju, v krvi, v suzenjstvu in plenu, ki so ga
odvzeli Indijancem, afriskim ¢rncem in Azijcem! In od vsega
tega, kot receno, sploh Se ni tako dolgo. To je bilo vsega tri,
§tiri, pet generacij pred nami. Zadnje kolonije so se osa-
mosvajale pred dobrimi tridesetimi leti. Odnos Zahoda do
Vzhoda pa tudi danes $e ni bistveno drugacen. Do neke mere
so se spremenile samo metode udejanjanja taksnega pogleda
na svet; bistvo pa je ostalo isto. In v ta rog trobijo danes, kot
je bilo Ze povedano, tudi nekateri slovenski politi¢ni veljaki,
ki povsem resno govorijo o delitvi sveta na domnevno demo-
krati¢éno elito in ostale drzave, ki jih je pa¢ potrebno imeti
pod nadzorom, pri ¢emer si Slovenija po njihovih besedah
mora zagotoviti polozaj v Natu, ¢etudi jo bo to kar precej
stalo in jo navsezadnje tudi hoce§ noces zavezoval k sode-
lovanju pri kazenskih ekspedicijah.

Vse to seveda temelji na posebnem samorazumevanju
Zahoda in na iz tega samorazumevanja izhajajo¢em komplek-
su vecvrednosti, kot je nedavno zapisal tudi nekdanji ceski
disident, pisatelj in danes predsednik Ce&ke republike Vaclav
Havel, ¢igar razmisljanje je bilo povzeto v dnevniku Delo (3.
oktober 2001), lahko pa bi rekli Ze kar nadutosti. Kot pravi
Havel, je Zahod potrebno razumeti po eni strani kot zemlje-
pisni pojem (Evropa in obe Ameriki), po drugi strani pa kot
posebno civilizacijsko in kulturno, po ve¢ini belsko skupnost,
ki temelji na istih verskih izhodis¢ih (krs¢anstvo). Sam bi
kot enakovredna izhodisé¢a dodal Se starogrske in renesanéne
ter prosvetljenske filozofske ter rimske pravne osnove. Tako
utemeljenemu Zahodu nedvomno moramo pripisati zasluge
za izjemni razvoj ¢lovestva na civilizacijski ravni (odkritja in
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izumi, razvoj tehnologije, razvoj polititne demokracije ipd.),
po drugi strani pa ne smemo spregledati nasilnosti zahodne
civilizacije, vkljuéno z nebrzdano gospodarsko in ideolosko
ekspanzijo, ki temelji na predpostavki o ¢loveku kot abso-
lutnem gospodarju sveta, torej gospodarju Zive in nezive
narave. Prav ta nadutost oziroma brezobzirnost nas je pripe-
ljala do praga unienja zZivljenja na zemlji (onesnazevanje
okolja, ki Ze povzroca izumiranje posameznih vrst Zivih bitij).
Zahodna civilizacija in kultura sta s svojo nasilnostjo in
vsiljivostjo, kot opozarja tudi Havel, razvrednotili, zmali¢ili
ali celo v dobrdni meri uniéili kulture in civilizacije, od
katerih so vsaj nekatere temeljile na povsem drugacnih
predpostavkah in si prizadevale za soZitje s preostalo Zivo in
nezivo naravo in ne na volji do moéi in gospostva nad njima
in nad drugimi kulturami. Temeljna teznja zahodne civili-
zacije in posledi¢no politike zahodnih drzav in nacij je namreé
od zacetka gospostvo (oblast) nad drugimi oziroma nad sve-
tom v celoti. Zahod nedvomno je razvil izjemno pozitivna
nacela, kot so vladavina prava, spostovanje ¢lovekovih pra-
vic, demokracija in gospodarska svoboda, poudarja Havel,
vendar je celo ta nacela nemalokrat zlorabil, saj je drugim
vsiljeval in 8e vedno vsiljuje svoje razumevanje ¢lovekovih
pravic, demokracije ali pravnih vrednot in celo svoje verske
norme in vrednote ne glede na tradicije in razumevanje sveta
teh drugih. Prav zato spopad med Vzhodom in Zahodom
oziroma v veliki meri spopad med belci in drugimi rasami ali
spopad med pretezno kri¢anskimi nacijami in pripadniki
drugih velikih verstev nikakor ni samo politiéen, temve¢ je
veliko daljnoseznejsi in ga bo prav zato veliko teze preseti
ter vzpostaviti novo zaupanje, sozitje in sodelovanje. Brez
medsebojnega zaupanja in sodelovanja pa najbrz temu svetu
grozi totalna vojna in samounicenje.

To, da so v tem konfliktu postale na zahodni strani najbolj
izpostavljene in zato tudi najbolj napadane ravno ZDA, je
povsem razumljivo, le da Zal Se vedno ne zelijo videti razlogov
za to. ZDA so tudi zaradi svoje posebne zgodovine po eni
strani najbolj izpostavljeni reprezentant in nosilec zahodne
civilizacije in politike, saj tako rekoé niso obremenjene z zgo-
dovino in klasi¢no kulturo, ki Evropi vendarle zagotavljata
nekoliko irsi pogled, ki ni zoZen zgolj na civilizacijski (teh-
nologki, ekonomistiéni in politiéno pragmati¢ni ter vojaski)
pogled na svet. Poleg tega je politika ZDA veliko bolj kot kjer
koli drugje izgubila svojo vsaj do neke mere humanisti¢no
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osnovo in ostaja zreducirana izkljuéno na materialni interes
na eni in éisto (gospodarsko in vojasko) moé¢ na drugi strani.
Ta politika je vse bolj samo Se instrument kapitala in nosilk
kapitala, raznih multinacionalk in tudi zato ji je v veliki
meri ze uspelo celo fenomen kulture zoZiti na nekaj po-
trosniskih in ekonomisti¢nih arhetipov (marketing kot nor-
mativ ¢lovekovih potreb, uspeh na delovnem mestu kot me-
rilo ¢lovekove uspesnosti, kokakola in hamburger kot merilo
ugodja, industrija zabave kot kultura v ozjem pomenu besede
itd.). Amerika je vsiljevanje svojega do skrajnosti preprostega
in kapitalu podloznega modela zivljenja, kulture in civili-
zacije prignala onkraj meja razumnega, in preprosto ni veé
druge moznosti, kot da je naletela na odpor. Ta odpor pa
nikakor ni le politien, temve¢ je veliko globlji in temeljitejsi.
Gre za odpor proti indoktrinaciji in vsiljevanju lastnih vred-
nostnih vzorcev, ki so povrhu vsega veliko bolj plehki in
kratkotrajni, kot so vrednostni sistemi in prepri¢anja, s
katerimi skuSajo kar po hitrem postopku pomesti. In ta
odpor je vsaj kot nelagodje ze cutiti tudi v Evropi, na kar
opozarja v omenjenem spisu tudi Vaclav Havel. Seveda se
Evropa na ameriSki pritisk ne odziva tako odlo¢no in nestrp-
no, kot se odzivajo druge kulture in nacije drugih ras. Ze
zato, ker navsezadnje med Evropo in Ameriko ni tolikSne
razlike, saj se je razli¢ica ameriske kulture in civilizacije
navsezadnje le razvila iz evropske kot njen najhitrejsi, naj-
radikalnejsi in najbolj ekspanzivni del. Poleg tega Evropa e
vedno ¢uti, da mora biti zlasti ZDA hvalezna za pomo¢ med
drugo svetovno vojno in za pomo¢ v ¢asu grozenj s komu-
nisti¢no ekspanzijo iz Sovjetske zveze. Zato je nelagodje, o
katerem govori Havel, pravzaprav e vedno bolj nekaj izjem-
nega kot prevladujodega, Se posebej zato, ker sta privid
vsesplosne uspesnosti ZDA in Se posebej iluzija, da v Ameriki
posameznik $e vedno lahko uspe tako reko¢ ¢ez noé, ce je le
dovolj domiseln, tekmovalen in drzen, Se preveé¢ uc¢inkovita,
da bi trezen in kriti¢en premislek o ameriski in tudi evropski
politiki, ki je pod vplivom ameriske, res lahko prevladal.
Nasprotno, zdi se, da je “krvavi torek” v New Yorku in
Washingtonu povzroéil $e dodatno stopnjevanje nasilnosti in
vsiljevanja zahodnih norm drugim delom sveta. Zahod se je,
kot kaze, odlo¢il vsiliti svoj model Zivljenja in svoje poglede na
svet z orozjem in za to izkoristiti tudi nesoglasja v svetu, ki si ga
zeli dokonéno podrediti (s podporo domnevno zahodno usmer-
jenim silam opozicije v posameznih “malopridnih” drzavah).
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Seveda bi bilo kratkovidno, ¢e ne bi opazili, da gre pri tem
tudi za povsem objektivne materialne interese, predvsem za
nadzor nad naftnimi polji (ne kaze, denimo, spregledati govo-
ric o odkritju velikih zalog nafte v Kazahstanu), nad viri
pitne vode, nad kmetijskimi obmodji, ki zaradi zaostalosti $e
niso pretirano onesnazena. Predvsem pa najbrz ne smemo
spregledati teznje Zahoda, da dobi nadzor in po moznosti
zaustavi e vedno neobrzdano rast prebivalstva v posamez-
nih vzhodnih drzavah, po drugi strani pa tudi teznje, da
zajezi razraSéanje duhovnih gibanj in raznih sekt, ki se
navdihujejo na Vzhodu, in Se posebej ekspanzijo islama, ki
je verjetno v dokajsnji meri izzvana z ekspanzijo kri¢anstva,
zlasti katolistva, usmerjeno tudi proti Vzhodu.

Ob vsem tem je pomembno zlasti to, da Zahod z ZDA na
¢elu oéitno ne dvomi v svojo mo¢ in iz mo¢i izhajajoco “pra-
vico” do urejanja sveta po lastni meri. Besede predsednika
Busha, in nikakor ne samo njegove, temve¢ tudi besede
stevilnih drugih zahodnih voditeljev, pri¢ajo o tej visoki stop-
nji samozavesti. Gre za prepric¢anje, da je ravno Zahod tako
rekoé poklican, da vlada vsemu svetu, da vsem drugim delom
sveta in vsem drugim ljudstvom, kulturam in religijam vsili
svoje vrednote in svoje vzorce vedenja in misljenja. Ta ne-
skonéna prevzetnost, s katero se zahodni ¢lovek postavlja v
polozaj absolutnega gospodarja, pa se kaj lahko izkaze kot
tragiéna zmota, katere nujna posledica je katastrofa. To se
lahko zgodi ne le zato, ker je ¢loveka pa¢ mogode uniéiti,
nikoli pa dokonéno poraziti, kot je zapisal William Shake-
speare. Zahod najbrz lahko dokonéno zmaga nad Vzhodom
oziroma vsemi drugimi samo tako, da jih unié¢i, kar pa bi
najbrz pomenilo popolni nesmisel, saj bo tako izniéil tudi
svojo teznjo po pokoritvi sveta oziroma teznjo, da ves ostali
svet spremeni v pokorno mnozico potrosnikov in poceni de-
laveev, ki bodo sluzili zahodnemu kapitalu. Tragiéna zmota
Zahoda je potemtakem ravno teznja po podreditvi ostalega
sveta Zahodu oziroma mnenje, da je to sploh mogoce.

Namesto te zmote ponuja Vaclav Havel misel, da se je ¢as
gospostva belcev, Evropejcev in Ameri¢anov ali kristjanov
dokonéno iztekel in da se zacenja novo obdobje drugaénega
svetovnega reda, utemeljenega na miru in partnerstvu, torej
na sodelovanju in spoStovanju drugih in drugaénih. Bomo
videli, ali bo potrebno pred tem prezZiveti Se eno katastrofo.
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