Zakon o odskodovanji za neopraviéeno
prestane kazni.

UZe nad sto let je vpraSanje o odS8kodbi za neopravi¢eno
prestane kazni na dnevnem redu v znanstvu, zakonodavstvu in
poslednje ¢ase tudi na pravniS8kih shodih zahtevajoé, da se resi.
Prirodni in pravni éut tirjata takSnega odSkodovanja in ta tir-
jatev je tako popularna, da lajik in jurist v isti meri Zelita, naj
se jej ugodi. V nikakem razmerji pa niso s to ob&no Zeljo do-
sedanji uspehi na zakonodavnem polji. Vse ve&je kontinentalne
drzave so si poslednje ¢ase na novo uredile svoje materijalno in
formalno kazensko pravo, a razen Svedije, Norvegije in nekaterih
Svicarskih kantonov niso v svoje zakone vsprejele in resile na-
Sega vpraSanja. Ta prikazen plaSi in res, de se razmotriva vpra-
Sanje, pokaZe se, da je jako mnogostransko in da se kar kupiéijo
teZave, reSiti je povoljno.

TeZave dela uZe to, kako pravno utemeljiti odSkodovanje;
teZavno je dololiti meje odSkodbi t. j. ali naj obsega le prestano
kazen ali tudi neopravifeni preiskovalni, oziroma zavarovalni
zapor in, ali naj je odSkodovati le izgubo v premoZenji ali pa
naj je pripoznati odS8kodbo tudi za prestano sramoto in izgub-
ljeno Cast; teZave napravlja dalje, kako formalno dognati, da je
kedo po krivici kazen prestal, ali z drugimi besedami, kedaj in
pod katerimi uveti je pripoznati odskodbo, in naposled je teZavno
urediti postopanje, po katerem se doseZe odskodba.

Pri pravnem utemeljenji odSkodovanja je v izpodtiko pojem
odSkodovanja sam. Vsi recipovani zakoni pripoznavajo odskodo-
vanje le pri doloznem ali kulpoznem ravnanji in nalagajo ga le
onemu, kateri je iz zlobe ali nemarnosti komu Skodo prizadel.
S tega civilnopravnega stalis®a se pravica do odS8kodbe ne d4
utemeljevati. Sodnik, kateri je nedolZnika obsodil, ni ravnal do-
lozno, tudi kulpozno ne. Ce je to storil, tirja se lahko odskodbo
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od njega in od drZave po zakonu z dne 12. julija 1872, §t. 112
drz. zak. (sindikatna tozba). A tu nam je opraviti s sodnikom,
kateri je celé po zakonu in po prisegi, ki ga veZe, obsodho
izrekel, — s sodnikom, ki je po svoji vesti in svojem prepri-
¢anji smatral dejanje dokazanim in da je obtoZenec storilec.
Sodnik je torej ravnal ,optima fide“, in ¢e mu je prav vodilo,
da je bolje deset krivi¢nikov nekrivimi spoznati, nego li jed-
nega nedolznika krivim, vender prigodi se, da po ¢udno zaple-
tenih okolnos ih in po mnogih indicijah dobi prepricanje, da je
obdolZzenec storilec, a zakon mu veleva izre¢i obsodbo. Sodnik
torej ni le storil, kar je bil storiti upraviden, ampak storil je,
kar je bil po svojem uradu in svoji prisegi storiti zavezan. Sodnik
pa zvriuje sodstvo v imenu drZave in za drZavo. Ce je torej
drZzava po svojih sodnikih storila le to, kar je storiti upravi¢ena
in drZavi v prid cel6 zavezana, ni ravnala dolozno ali kulpozno,
in je torej ne zadeva dolznost odskodbe. Ce se kedo temu umo-
vanju protivi z navadnim razlogom, da drZava, oziroma sodniki
niso upravi¢eni ali celo zavezani nedolZznikov obsojati, da se
ugovarjati, da tega niso storili nalas¢ ali iz nevarnosti, a le to
jedino utemeljuje pravno dolZnost odSkodovati; nego kriva sodba
je le nasledek ¢loveSke zmotljivosti. Kedor pa le po zmoti koga
v Skodo pripravi, ravna poSteno in prav, ¢e mu Skodo primerno
povrne, ne da bi ga zadela pravna dolZnost to storiti.

S tesnega civilnopravnega staliSéa se torej ne da izvajati
pravna dolznost drZavna, pa¢ pa s SirSega javnopravnega.
Kazensko pravo itak spada med javna prava, in drZava preganja
hudodelstvo v javnem interesu. Ce je to tako, ni videti, zakaj
bi se ne pripoznaval javnopravni znacaj $kodam, katere drZava
prizadeva po svojem javnopravnem delovanji. Javnemu pravu
je smoter javna blaginja, ali javno pravo ne pozna marsikaterih
pojmov iz zasebnega prava in osobito gledé odSkodovanja ne
pozna pojmov, kakersna sta ,dolus® in ,culpa‘. Zeleznidka pod-
jetja n. pr. so po zakonu zavezana, da za nezgode dajejo od-
Skodbe, ne gledé na to, ali so §kodo zakrivili njihovi organi ali
ne. Prosta so le, ¢e dokaZejo, da je Skodo provzrodila vecja
sila (,vis major®). Od8kodbo nalaga tudi zakon o zavarovanji
proti nezgodam v tovarniSkih in obrtnih podjetjih, detudi je pod-
jetnik nezgode popolnoma nekriv. Istotako mora lastnik lova



odskodovati posestnike, katerim je divja¢ina napravila Skodo,
dasi je on sam o¢ividno ni zakrivil. To so analogije za nas slucaj.

Utegne pa nastati vpraSanje, ali toliko pomeni, da se dr-
Zavi nalaga od$kodovanje iz pravne dolZnosti? Ali ni za uéinek
jednako, &e se jej nalaga primerno povradilo? Ce bi to dvoje
bilo jednako, bila bi razprava, ki se je vrSila nedavno v dr-
Zavnem zboru o tem, gola pravda za oslovo senco. To pa ni
isto. Pri pravni dolZnosti poravnati je vso dokazano Skodo, to
zahteva pojem odSkodovanja. Pri primernem povracdilu je pa
znesek poravnanja arbitraren. Ta znesek lahko doseZe vso Skodo,
lahko pa tudi manj$o, kakor se zdi primerno prisojevalcu. Recimo,
da kedo dokaZe Skode po neopraviCeni kazni 100 gld. Pravna
dolZznost veZe drzavo, da mora poravnati vseh 100 gld.; pri pri-
mernem povraCiln bi se pa lahko zdelo prisojevalcu, da zado-
stuje 50 gld. in od8kodovancu bi ne pomagal Se tako jasen
dokaz, da je efektivna Skoda vedja. :

Rekli smo tudi, da je tezavno dolo¢iti meje odS8kodovanja.
Tu nastane najprej vpraSanje, ali je pripoznati odSkodbo za vsaki
zapor, za kazenski in preiskovalni, oziroma zavarovalni, ali pa
samo za kazenski. Po nacdelu odSkodovanja bilo bi jo pripoznati
za vsaki zapor in tudi Se za kracenje Casti ali osramocenje, ker
marsikateremu je izguba Casti najobéutnejSa. Socijalno njegovo
staliS¢e je izpodkopano, ni¢ ne pomaga, da je nekrivim spoznan.
Cloveska druzba se ga ogiblje in preganja ga dvom, je li svet
prepri¢an o njegovi nedolZnosti. Vender ta $koda je nesomerna
in ni ga ravnila, po katerem bi jo bilo odmerjati. Kjerkoli se
je dosedaj zakonito uravnalo odSkodovanje nedolZnih obsojencev,
nikjer se ni v ¢&isli jemala $koda v cCasti.

Drugace je s preiskovalnim, oziroma zavarovalnim zaporom.
Nekateri kriminalisti zagovarjajo odSkodovanje tudi za tak zapor
in pripoznavata je norveski in Svedski zakon. Ne da se tajiti,
da je marsikedaj velekrividno postaviti odSkodovanje samo za
kazenski zapor. Na$ kazenski zakon spoznava v § 46, lit. k pre-
iskovalni zapor za olajSavo pri odmeri kazni, spoznava torej, da
je obdolZenec del kazni prestal s preiskovalnim zaporom. Pra-
vi¢no bi bhilo vStevati tudi ta del spoznavajo¢ odSkodbo.

Po novejsih kazenskih zakonih je celé modi vso kazen ali
njen doloc¢eni del smatrati za zvrSeno po preiskovalnem zaporu.

7*



s SO

Kako je tukaj odmeriti od§kodbo? Ali denimo praktifen slucaj.
Zensko obtoZijo zaradi detoumora; do porotni¥kih sodeb uZe
sedi nekaj mesecev v zaporu; potem se porotna razprava pre-
loZi, ker se izkaZe, da ni gotovo, je li porodila Zivo ali mrtvo
dete; spisi se doposljejo fakulteti in le-td potrdi ta dvom. Ob-
tozba zaradi detoumora se umakne in obdolZenko, ki je uZe vec
mesecev sedela v preiskovalnem zaporu, izro¢é okrajnemu so-
did¢u, katero jo, uvaZevaje predolgi preiskovalni zapor, obsodi
zaradi zatajenega poroda v nekaj dnij zapora. Ce se pozneje iz
pri¢a, da tudi tega prestopka ni bila kriva, — kako krivi¢no je,
odskodovati jo le za nekaj dnij kazenskega zapora, za mnoge
mesece preiskovalnega pa ne! Toda vzlic vsemu temu je pa v
¢islih imeti nekaj drugega, kar govori proti odSkodovanju za pre-
iskovalni zapor. Jasno je, da bi trpelo izsledovanje kaznjivega
dejanja in storilca, ker preiskovalni sodnik bi gledal kolikor moéi
in vedkrat preve¢ na to, da ne naloZi drZavi odSkodbe in sebi
odgovornosti, ako se ne doZene krivda obdolZenéeva. Res je pre-
iskovalni zapor nekaj pomanklijvega in uporabljati ga je le izje-
moma, vender je tudi gotovo, da je veckrat jedini porok vspeha,
bodisi da si sodide drZi osebo zlo¢incevo, bodisi da prepreci do-
govore ali odstranjevanje sledov kaznjivemu dejanju.

Kedaj in pod katerimi uveti je pripoznati odskodbo ?

O odskodovanji za neopravi¢ene, od politinega oblastva
naloZene ali disciplinarne kazni ni govora. Predmet naSemu za-
konu so le kazni, katere nalagajo sodiS¢a za kaznjiva dejanja,
ki jih je nalagati po kazensko-pravdnem redu. Pogoj je, da se
po ponovljenem kazenskem postopanji ustavi postopanje, da se
obtoZzba zavrne, izrede nekrivda ali spozna na niZji stavek kazni.
Pogoj torej ni absolutna nekrivda; to bilo bi tudi redkokedaj
mo¢i dognati. To je tedaj, ¢e se kedo krivim spozna dejanja,
katero se objektivno zvrsilo ni. Recimo, da koga krivim spoznajo
in kaznijo zaradi tatvine. Stvar, o kateri se trdi, da je bila ukra-
dena, a je bila le zaloZena, — eklatanten in najveckratni slucaj
izkazane nedolZnosti. Ali pa ni tudi tu moé&i sodnika preslepiti?
Ali ni lahko, da je obsojenec po prestani kazni stvar sam tja
postavil, kamor misli okradenec, da jo je bil zaloZil, in to iz
tehtnih razlogov. Po obsodbi mora itak storilec stvar ali njeno
vrednost okradencu povrniti, — na boljSem torej ni s to tatvino.
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Da si madeZ tatvine izbriSe in Se odSkodbo za prestano kazen
pridobi, d& stvar, katero je v istini ukradel, na omenjeni nadin
nazaj. Ali pa recimo, da je bil kedo obsojen zaradi umora; na
smrtni postelji in da je bolj verjetno, prejemsi svete zakramente,
pa se kedo drugi javi za storilca in to v okolnostih, ki cel6
verjetno ¢inijo njegovo samoobhdolZzbo. Tistega, ki je bil obsojen,
spoznajo nekrivim. Ali pa se ne zgodi lahko, da je oni, ki se
je sam obdolZil, le uslugo storil obsojencu, morda po svojem
nagibu, morda na prigovarjanje sorodnikov ali prijateljev pravega
storilca, in storil to uslugo tem laZe, ker se poslavlja od tega
sveta in se mu ni bati kazni? — Pa¢ pa bi bila absolutna ne-
krivda tedaj, ako koga obsodijo n. pr. da je nekoga usmrtil,
pozneje pa se prikaZe namiSljeni usmréenec. S tem pa nofemo
re¢i, da bi se le-to v praksi lahko prigodilo.

Iz vsega tega pa izhaja: Ce bi se odSkodba priznavala
le za absolutno in brezdvomno dognano nekrivdo, morala bi
drzava redko kedaj placati. Ni torej drugace, nego da se zado-
volji sodnik le z neko relativno in neverjetno izkazano nekrivdo.
Po tem zadobé, in to je temna stran zakona, pravico do od-
Skodbe tudi vsi oni, ki bi jih po starem postopanji oprostili ,ab
instantia“, ali ki po novem postopanji dokaze, zaradi katerih
so bili obsojeni, tako omajajo — in tu so moZne vsakovrstne
zlobne mahinacije — da bi jih sodnik na podlogi tako oslabljenih
dokazov ne bil obsodil. Da bode torej v bodote mnogo pravih
zlodincev, ki so si svesti krivde, zahtevalo in tudi dobivalo od-

Skodbo, ni dvojbe. LAY
(Konec prihodnjié.) Dr. F.

Ako se vloZita istocasno prosnja za odpis in prosnja za
vknjizbo zastavne pravice, kako je postopati glede prednosti?
(Odgovor na 4. pravno vpraanje v ,Slov. Pravniku“ 1890, &t. 3.)

Odgovarjajo¢ na to vpraSanje lo¢iti je strogo staliS¢e ta-
bularnega sodnika od staliS8¢a, na katero se bode moral
znabiti pozneje postaviti civilni ali cel6 kazenski sodnik;
tabularnemu sodniku je merodavno jedino formalno pravo



— 102  —

zemlje-knjiZzno, civilnemu in kazenskemu sodniku pa mate-
rijalno civilno ali kazensko pravo; tabularni sodnik presoja in
reSuje podane vloge le po zemlje-knjiznih zakonih, ne sme pa
segati v presojo u¢inkov in posledic vknjizbe, izvirajo¢ih iz
materijalnega prava.

Obéni zemlje-knjizni zakon z dne 25. julija 1871, §t. 95 drZ.
zak. veli v § 93, da je za presojo prosnje odlo¢ilen tisti trenutek,
kedar pride prosnja k zemlje-knjiZnemu sodiS¢u; § 29. istega
zakona pa dolo¢a, da se prednost vpisa ravna po vpoloZilni
Stevilki, ki jo je vloga dobila pri zemlje-knjiZnem oblastvu; vpisi
pa, ki so se zvr§ili vsled vlog, doglih soCasno ali isto¢asno, imajo
med sabo jednako prednost, in po § 103. zaznamovati je
pri vsakem takem vpisu vpoloZilne Stevilke istodasno doflih
proSenj z dodatkom, izraZujo¢im njihovo isto¢asnost. Kako je to
zaznambo zvrSiti, doloa pa § 8. navodila v zvrSitev obénega
zemlje-knjiZznega zakona z dne 12. januvarija 1872, &t. 5 drZ. zak.

S temi dolo¢ili reSuje se stavljeno vpraSanje za tabularnega,
sodnika samo po sebi. Ako je torej vsako teh proSenj zase dovo-
liti, ker so izpolnjeni vsi zakoniti pogoji vpisa, mora jih tabu-
larni sodnik tudi tedaj, ¢e so vkupe naletele, istotako reSiti in
dovoliti vpis, seveda z zakonito, zgoraj omenjeno zaznambo. Ni
jedne, ni druge prosnje ne sme in ne more tabularni sodnik od-
biti, oziroma omejiti, ker bi tako takoj prekora¢il mejo svoje
pristojnosti ter sodil uZe o udinkih in posledicah vknjiZzbe, ozi-
roma o materijalnih pravicah, kar je pa jedino stvar rednega
pravdnega postopanja. Ako misli in izrede tabularni sodnik, da
odpisa ni mo¢i dovoliti brez bremena ob jednem prosene zastavne
pravice, potem je razsodil uZe ,in merito,“ isto tako pa tudi, e
ne dovoli zastavne pravice na celo zemljis¢e. Tega izre¢i on ne
more; zanj veljata obe proSnji za istoCasni; ni jedna ni druga
nima veje prednosti in zatorej pred njim tudi ne more izklju-
Cevati druga druge, ker veljata po zakonu za istoasno vloZeni,
za vpis torej popolnoma jednakoveljavni. Ako bi on odbil ali
omejil to ali ono pro¥njo, zavrgel bi tako ob jednem nadelo, iz-
raZeno v § 29, ali pa bi izrekel, da velja to nadelo le za vpis
jlednakovrstnih pravic. Da pa velja to nadelo za vsakatero
zemlje-knjizno proSnjo, naj se prosi vpisa jednakovrstnih pravic
(n. pr.: obe proSnji za zastavno pravico) ali pa raznovrstnih
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pravic (lastninske in zastavne pravice), izhaja jasno iz splodnjega
besedila §-a 29. zemlj. knj. zakona. ‘

Kaksne pravde pa bi lahko iz tega pozneje nastale, kako
bi jih bilo rednim pravnim pdtem reSevati in kedo bi moral na-
stopiti pot pravde, ne spada ve¢ k temu odgovoru in o tem bi
bilo treba obsirne razprave.

Ovira li zabelezba nameravanega odpisa parcel po smislu § 3.
zak. z dne 6. februvarija 1869, st. 18 drz. zak. eksekucijo glede

teh parcel v iztirjanje pozneje zastavno-pravnih vknjiZenih
tirjatev in za koliko casa?

(Odgovor na 5. pravno vpralanje v ,Slov. Pravniku* 1890, 3t. 3."

To vpraSanje ni prav jasno; kajti dokler parcele, ki jih na-
merava kedo od zemljiS¢a odpisati, nise Se odpisane, ni jih tudi
z ozirom na § 13. zemlje-knjiZznega zakona modéi zase v ekseku-

cijo vzeti in v tem slu¢aji torej ni, da bi govorili o ovirani
eksekuciji gledé teh parcel.

VpraSatelj ima menda slucaj v mislih, ako se na zem-
1ji§¢e, od katerega hoce kedo odpisati nekatere parcele, pri¢ne
eksekucija na podlogi vpisa, ki pride za zabelezbo ali zaznambo
nameravanega odpisa, ter Zeli odgovora na to, kak vpliv ima
torej eksekucija gledé onih parcel, ki jih je odpisati, in koliko
¢asa ima zaznamba svojo moc¢?

V tem pogledu je toliko nedvomno, da eksekucije na zem-
1jiS¢e mna podlogi poznej$nje vknjizbe taka zaznamba ne more
v nikakem oziru ovirati; zemlji§¢e kot zemlje-knjiZno
telo se v tem lahko eksekutivno proda in, ako gre vse naglo,
kupcu celo v last prisodi in njega tudi za lastnika vpiSe.

Drugo pa je vpraSanje, ali so bile z zemljiS¢em vred ekse-
kutivno prodane tudi one parcele, za katere je zaznamovan bil
odpis uZe pred vpisom, na d&igar podlogi se je eksekucija
vrSila; ali je kupec prodanega zemlje-knjiznega telesa pri ekse-
kutivni drazbi kupil tudi te parcele?
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Jedro vpraSanja ti¢i torej v tem, kako moé in veljavo ima
zaznamba nameravanega odpisa? Tu doloa pa jasno zadnji od-
stavek §a 3. zakona z dne 6. februvarija 1868, st. 18 drZ. zak.,
da ima taka zaznamba to moé&, da poznej$nji vpisi
stvarne pravice ne morejo ovirati odpisa.

Vender pa je iz dolodil omenjenega zakona razvidno, da
ima jednaka zaznamba to moé le tedaj, ako se je pri¢elo po-
stopati po smislu §a 3. leg. cit. in ako se je to postopanje potem
nadaljevalo in zavrsilo po §§ 6., 7., 9. do 12. istega zakona.

Ako se v roku, ki ga doloda tabularno oblastvo za ugovor,
ni podal nobeden ugovor, ali pa & se je za kak ugovor po §§ 9.
in 12. tega zakona razsodilo, da je ugovor proti odpisu neve-
ljaven, onda je pro$nji za odpis po smislu § 13. leg. cit. ugoditi
ter dotiéne parcele odpisati ne gledé na to, da je bilo zemlje-
knjizno telo v tem eksekutivno znabiti uZe prodano; kupec
zemljiS¢a, ki je moral iz zaznambe odpisa v zemljiski knjigi
razvideti, kako je s stvarjo, moral je tudi znati, da nima, e se
dovoli zaznamovani odpis, nikake pravice do teh parcel.

Nasprotno pa je jasno, da tedaj, ako tabularno sodi$e ni
izreklo, da je ugovor proti odpisu neveljaven, odpisa ni moéi do-
voliti in da je po tem ,ipso jure“ preminola tudi moé¢ zaznambe,
parcele pa so bile z zemljiS¢éem vred prodane.

Vse to je jasno in dvomno je le $e, kako dolgo ima taka
zaznamba svojo zakonito moé¢ in veljavo?

V § 3. veCkrat omenjenega zakona prepuSta se tabularnemu
oblastvu, da doloéi primeren rok za ugovor po okolnostih,
vender pa ta rok ne sme biti krajsi nego 30 dnij. Dokler ta rok
teCe, mora imeti zaznamba na vsak naéin v § 3. leg. cit. omen-
jeno mo¢&, ker pred preteklim tem rokom odpisa ni moéi dovo-
liti, ¢etudi ni nikakega ugovora. A ta mo¢ zaznambe mora
trajati tudi Se po preteklem tem roku, ker sicer bi, ako zaradi
ugovorov nastopi v §§ 11. in 12. istega zakona omenjeno posto-
panje, predno je mo&i dovoliti odpis, bilo nedoseZno prav to,
kar namerava zakon dosefi z zaznambo, namre¢ da poznejSnji
vpisi ne morejo ovirati odpisa.

Dokler mni pri kraji postopanje, prideto po smislu §§ 3., 6.,
7., 9. — 11. zakona z dne 6. febr. 1869, §t. 18 drz zak., mora
torej zaznamba imeti svojo mo¢, izrefeno v zadnjem odstavku
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§ 3. istega zakona; a ta mol traja tudi Se po zavrSenem tem
postopanji.

Naravno je, da bode po zavrSenem postopanji vdeleZenec
prosil brez zamude odpisa po smislu § 13. leg. cit., in ta se mu
dovoli ne glede na poznejSnje vpise in tudi tedaj, e je bilo
zemljiS¢e uZe prodano na eksekutivni drazbi. Ako bi se pa
zato nikdo ne brigal ter proSnje za odpis ne vloZil, potem
je pa¢ jasno, da zaznamba ne more na veke biti v zemljiski
knjigi; tedaj pa bode tabularno sodi§e po smislu § 29. ukaza
pravosodnega min. z dné 12. januvarija 1871, Stev. 5 drZ. zak.,
s katerim se je izdalo navodilo v zvrSitev ob¢. zemlj. knj. zakona,
in z ozirom na dolodilo § 58. ob&. zemlj. knj. zakona uradoma
skrbelo za izbris te zaznambe.

Dokler se torej ta uradni izbris zaznambe ni
zvr§il, ostane zaznamba v moéi in veljavi z uéinkom
omenjenim v zadnjem odstavku § 3. zakona z dne 6. febr. 1869,
§t. 18 drZ. zak.; kajti samo tam, kjer je veljavi zaznambe v za-
konu samem stavljen doloden rok, kakor n. pr. v § 55., 58. obé.
zemlj. knj. zakona, premine njena moé takoj, ko izteCe ta rok;
kjer pa ni takega dolodenega roka v zakonu, ondu velja in obdrzi
svojo mo¢ zaznamba, dokler ni izbrisana, in za ta izbris mora
skrbeti tabularmo sodiS®e po smislu zgoraj navedenih dolog¢il

uradnim potem.

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.*)

b) Izkljuéenje drugih smrtnih vzrokov.

Dokazujo¢, da je najbliznji vzrok smrti vzroéno zvezan s
poskodbo, treba izloiti v konkretnem slucaji vsake druge vrste
smrti, a tudi prirodno smrt.

Umevno je po sebi, da nastane le prav redkokedaj potreba
pretresati zadnjo eventuvaliteto; ako najde$ n. pr. pri razteleshi

*) Glej 1. &t. let. ,Slov. Pravnika®,
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popolnem zdrav organizem in na njem teZzko poSkodbo za Ziv-
lienje vaznih ustrojev, poskodbo, kateri pa takoj poznas, da je
bila uZe na Zivem storjena, in katera uZe po svoji sploSnji pri-
rodi lahko provzro¢i smrt, nimaS pa¢ nikakega povoda, da bi le
samo premi$ljeval, je 1i moZna prirodna smrt. Nego tedaj bodes
to vpraSanje premisljeval resno, ako najde§ razen poSkodbe ali
njenih posledic 8e drugotnih patologi¢nih procesov, bodisi da so
se le-ti nahajali uZe pred poSkodbo, bodisi da so nastopili Se-le
pozneje in nezavisno od posSkodbe, — procesi, ki pa splosno tudi
lahko smrt provzrodijo - in vsekakor pretehtaval bode$ tudi
takrat, kedar je izvid na mrli¢i tak, da je istotako lahko nastal
zaradi poskodbe, kakor zaradi bolezni v oZjem pomenu.

S poSkodbami, storjenimi na ljudeh, uZe drugotno bolnih,
baviti se je Cestokrat sodnemu zdravniku; ako tak pojedinec
umrje, onda razsojevanje ni vedno lahko. Tedaj je lahko, da je
doti¢nik umrl jedino le zaradi poSkodbe, ali pa jedino le za-
radi svoje bolezni (torej za prirodno smrtjo), moZno je pa tudi,
da je smrtni izil poSkodbe nastal jedino le, ker je pojedinec
drugotno obolel, in naopak, da se je bolezen shujSala jedino le,
ker je pristopil travmati¢ni napad, oziroma, da je le-to dalo
povod za smrtni izid.

Za obeh nazadnje navedenih okolnostij pojavlja se nepo-
voljni vpliv na daljnji razvoj poSkodbe in bolezni tako pri naglih
(akutnih), kakor pri dolgotrajnih (kroni¢nih) boleznih; hodijo pa
navadno tukaj v poStev venderle samo dolgotrajna stanja, kakor
n. pr. ikri¢aste in bramorjaste bolezni, potem stanja ostarelosti,
osobito pa kroni¢ni alkoholizem, o katerem znamo, kako nepo-
voljno se pri njem C&estokrat celijo rane, kolikokrat tukaj lahko
poSkodbe provzro¢ijo nevarna stanja, katera oznamenjamo za
treso¢o (pijano) norost.?)

Ako bi se po resno pretehtanih vseh okolnostih izkazalo,
da je provzrocCilo uZe prejSnje obolenje nepovoljen izid posSkodbe,
ali pa naopak, da je poSkodba tako nepovoljno vplivala na bo-
lezen, bilo bi obakrat jednako sodno-zdravniski presojati poSkodbe,
ker obakrat trebalo bi poskodbo oznameniti za smrtno; le-ta
provzro€ila je namre¢ v obeh slu€ajih, smrt oziroma provzrocila

Y Delirium tremens potatorum.
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to, da je smrt poprej nastopila, nego li vsled bolezni same, po-
vdarjali bi pa v zdravniSskem mnenji, da ta poSkodba ni pro-
vzroCila smrti’ sama na sebi, nego da jo je provzrodila samo
zaradi posebnih razmer osebe poSkodovanceve, in bil je uZe o
tem govor pri semkaj spadajo¢ih dolo¢bah § 129 2) b avstr.
kaz. pr. reda.

Dokazujo¢, da je v gotovem slucaji zaradi poSkodbe same
na sebi, ne pa tudi zaradi zajednega obolenja nastopila smrt,
treba razloziti in dokazati poSkodbo kot tak$no, da je mogla
sama za-se provzroCiti smrt, nadalje da je le-ta sama za-se pro-
vzroCila one premembe, katere so se pri raztelesbi pokazale kot
najbliZnji vzrok smrti, in kone¢no, da se ne da sklepati niti iz
znamenj, ki so se pojavljala pred smrtjo, niti iz izida raztelesbe,
da bi bila slu¢ajno poskodovanceva holezen le koli¢kaj neugodno
vplivala bodisi na razvoj, bodisi na koneé¢ni izid poskodbe. Jed-
nako bi bilo ravnati dokazujo¢, da konkretno ni poSkodba
provzrocila smrti, da je tu nastopila prirodno po bolezni, biva-
jo¢i uZe za Casa storjene poSkodbe; dokazalo bi se to tem laZje,
¢im neznatnejSa je bila poS§kodba, ¢im manjSa so bila po poSkodbi
nastopila znamenja na Zivem, kakor tudi na mrtvem telesi, in ¢im
bolj so se pojavljala ona znamenja, katera je provzroéila bolezen.

Se teZavneje postane razsojanje takrat, ako je bolezen, ka-
tera je imela smrtni izid, nastala Se le v razvijajodi se poSkodhi,
kedar se torej vpraSa, je li katera vzrofna zveza med boleznijo
in poSkodbo, ali pa po tem, je li bila bolezen nezavisno od po-
Skodbe nastopila. V prvem treba razlikovati patologiéne procese,
katere je, akoprem so nastopili na drugih nego na prvotno pri-
zadetih ustrojih, provzrodila vender-le jedino poSkodba, procese,
katere torej treba smatrati za drugotne pojave bolezni, n. pr.
posedne pluénice po tezkih poSkodbah na glavi, in razlikovati
treba takSne procese, ki so sicer le slucajno pristopili, katere je
pa vendar le poskodba provzrodila, n. pr. krvna gniloba, nalezljivi
prisad i. t. d. Umevno je, da take razmere ne mogo ¢isto ni¢
ovirati zdravnikov, on lahko oznameni po§kodbo v konkretnem
slu¢aji za smrtno, ne ozirajo¢ se na to, ne bi li znabiti imela
poskodba takega izida, ako ne bi bile pristopile slu¢ajne kvarnosti.

Drugace je takrat, ako nastopi za smrtni uzrok dokazani
patologi¢ni proces nezavisno od poSkodbe in nezavisno od nje
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provzro¢i smrt. Tedaj trebalo bi razloZiti, da je raztelesenec
umrl za prirodno smrtjo, in poSkodbo presojati tako, kakor da
gre zanjo na osebi Se Zivi. Tukaj pa sosebno treba ravnati -
previdno in natanko premiSljati, ni 1li znabiti oni patologi¢ni
proces, katerega mislimo smatrati povse nezavisnim od prvotne
poskodbe, venderle vsled le-te nastoplo drugotno obolenje. Tudi
svariti treba tukaj sosebno, da bi pluéniéaste?) bolezni takoj
smatrali prvotnimi procesi; znano je namreé, da spadajo so-
sebno pluéa k onim ustrojem, kateri po poSkodbah pozneje
najrajSe obolijo, in tega nas ucijo n. pr. posedne plucnice, ki
nastopijo pogosto s teskimi poSkodbami, potem krpi&ne?) (pre-
stavljajoe se pludnice, ki nastajajo v gnojekrvnih boleznih) in
kone¢no one pluénice, katere opazujemo po raznovrstnih, s pre-
hodno ali dalj ¢asa trajajoo nesvestjo spojenih boleznih, ki
pridejo za prekrvnostjo v pludah, ako otrpnejo Zivci ali pa, ako
zaidejo tekoCine iz ust v pluda.

Casih je zopet tako, da smatramo prav tako lahko izvid,
ki smo ga spoznali najbliznjim vzrokom smrti, za prvotno po-
sledico poSkodbe, kakor da bi bil ta vzrok po sebi nastal. Take
razmere nastopijo prav tako lahko tedaj, kedar je nastopila smrt
med poskodho ali pa neposredno po njej, kakor tudi tedaj, kedar
je pojedinec umrl Se-le pozneje.

Ostarelim ljudem, potem kroni¢nim pijancem je Zilje zelo
krhko; treba torej Gestokrat samo prav neznatnega sunka, da
se raztrga kaka Zilica v moZganih, in doti¢nik lahko takoj umrje.
Ako tak CGlovek dobi pri tepeZi neznaten sunek ali udarec na
glavo, onda je zelo teZavno, da, uprav nemozno dolo¢iti, je li izvid
v moZganih — razpok Zilice in, kot posledek, izliv krvi v mo-
7gani — provzro¢il sunek ali udarec, ker je vsekakor moZno,
da je zgol zaradi razvnetega Zilja med tepeZem, zaradi zajed-
nega pijanéevanja i. t. d. polila uZe poprej bolna, krhka Zila.
Zgodi se to, kakor smo uZe rekli, sosebno lahko pijancem, ker
je njihovo Zilje destokrat tol§éno izprijeno;®) pri njih pa
lahko nastane tudi krvavenje iz moZganov bodisi samo po
sebi, bodisi zaradi krepkega pretresa, — obakrat kot posledica

1) pneumonisch, lungenentziindlich.
2) metastatisch.
3, fettig entartet.
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krvotono vnetih mozganskih open. Ce je tako, trebalo bi vse
razmere vestno uvaZevati, no pa Se tedaj izre¢i se nam bode
tezko prav dolo¢no; $e takrat, kedar bi imeli povoda dovolj,
pripisavati poSkodbi glavno ulogo pri moZganskem krvavenji,
naglaSali bi vsekakor ,posebne telesne razmere“, katere so
provzrocile, da je zadobilo doti¢no, sicer samo po sebi uprav
neznatno hudo ravnanje takSen nesrecen izid.

Kedar je izvid, ki smo ga spoznali za najbliZnji vzrok
smrti, potreboval dalj ¢asa, da je mogel nastati, in se torej
vpraSa, je li ta izvid vzrotno zvezan s poSkodbo (hudim rav-
nanjem) ali, je li nastal znabiti samo zaradi prirodnega obolenja,
takrat treba razun na sedaj navedene momente Se sosebno
ozirati se na to, kedaj da so se pri¢ela pojavljati prva znamenja
smrtne bolezni, ali takoj po hudem ravnanji, ali pa Se le po
daljSem presledku; umevno je namreé, da je tem menj verjetno,
da bi bil izhajal bolesten stan od poSkodbe, ¢im vedji presledek
je bil med poSkodbo in prvim pojavom obolenja, ¢im neznatnejse
so bile neposredne posledice hudega ravnanja in ¢im ved nam
poda predbolest?) takih tehtnih vzrokov, o katerih uZ%e po
izkusnji znamo, da morejo tudi brez travma (hudega ravnanja)
provzro€iti doti¢no obolenje.

Kedar bi naSli razun smrtne poSkodbe Se drugo ali veé
poSkodeb, takrat bi trebalo izkljuciti tudi misel, ¢e§, da je po-
Skodovanec lahko umrl zaradi teh drugih poSkodeb; prav tako
postopali bi tedaj, ako bi izvid raztelesbe ali pa druge okolnosti
slu¢aja obudile nam sum, da so mogle znabiti tudi druge, a ne
zgol travmatiCne sile v oZjem pomenu vplivati na umrSega in
provzro€iti same za-se smrt. Ta eventuvalnost, da zajedno kon-
kurujejo razni vzroki smrti, pripeti se pa¢ najveCkrat pri samo-
moru, lahko pa nastopi tudi pri usmréenji, katero so bili pro-
vzro€ili drugi. Kedar najdemo na mrli¢i ve¢ poskodeb, je lahko,
da nijedna najdenih poSkodeb sama za-se ni mogla provzroditi
smrti, ampak je bila le-ta uéinek vkupnega vpliva vseh posSkodeb.
Pripeti se nadalje lahko, da najdemo razun smrtne poSkodbe Se
druge lahke ali tezke poSkodbe, katerih pa ne moremo niti po-
sameznih niti vseh vkupno smatrati smrtno nevarnimi. Taki

1) Anamnese.
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slu¢aji sodnemu zdravniku navadno ne provzrotajo posebnih
preglavic.

Bolj zamotani so slucaji, kedar se nahajata na jednem in
istem mrli¢i dve posSkodbi ali ve& poSkodeb, katerih je vsaka
lahko sama za-se provzroCila smrt. Taka konkurenca vzrokov
smrtnih bila bi tedaj sosebno vaZna, ako niso bile vse doti¢ne
poskodbe prizadete od jedne same osebe. V takih slucajih gre
navadno za odgovor na tri vpraSanja:

1.) Kateri doti¢nih poskodeb je pripisovati smrtni znacaj?

2) So 1li bile kot smrtne spoznane poSkodbe isto¢asno
storjene ali ne, in v zadnjem sluc¢aji, katera poprej?

3.) Katera le-teh je Zivljenje najpreje unicila ?

Ad 1.) Tezava odgovarjati na to vpraSanje je ta, ker ni-
mamo, kakor pri jedni sami poSkodbi, razloZiti in dokazati zveze
med vzrokom in u¢inkom — med poSkodbo in smrtjo, — nego
je nam razpravljati to, je li od dveh ali ve¢ poskodeb vsaka
posami¢ mogla, oziroma morala provzroc¢iti smrt; sodni zdravnik
je torej prisiljen iti na polje napovedi,!) kojega negotovosti
se pa nikjer bolj ne ob¢uti, nego prav v sodno-zdravniski praksi.

Dologilo § 143. avstr. kaz. zak slove: ,Ce je pri tepezu, ki
se je med ve¢ ljudmi unel . . . . bil kdo usmréen, je vsakateri,
ki mu je kako smrtno oSkodbo zadal, kriv uboja ...“ — Iz tega
izhaja, da zakon ne razume pod smrtno po3kodbo samo one
poSkodbe, za katero je v istini pri§la smrt, nego razume tudi
tako, ki bi eventuvalno lahko imela tako posledico; jednako
izraza se tudi Herbst ter pravi, da je pod smrtno posSkodbo
mo¢i razumeti zgol tako poSkodbo, katera je bila sama za-se,
namre¢ nezavisno od ostalih poSkodeb (hudih ravnanj) v stanu
provzrociti smrt, ter Se dodaje, ako je bila poskodba taksna, onda
ni prav ni¢ zavisno od tega, je li nastopila smrt v istini zaradi
te poSkodbe ali pa je izhajala iz katere druge, od drugega zlo-
dejca prizadete, istotako smrtne poskodbe.

Kako nejasno je tolmaditi tako pojem ,smrtne poSkodbe®,
razvidno je uZe iz tega, da konc¢ajo letalno cCestokrat take po-
Skodbe, katere so kazale najugodnejSo napoved, da pa ozdravijo
celo mnajbolj smrtno nevarne poskodbe; vsekakor je torej zelo

1) Prognose.
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nevarno, da oznamenimo po smislu navedenega paragrafa za
smrtno poskodbo, katera znabiti ne bi bila smrtno konc¢ala, ako
pojedinec ne bi bil umrl zaradi druge poSkodbe.

Ad 2.) Tu treba uvaZevati sosebno to, v koliki meri ka-
7ejo posamezne poSkodbe znamenja vitalne reakcije, ker je vsaj
misliti, da se pojavljajo v oh¢e poSkodbe, ki so zadele neposko-
dovani organizem, intenzivneje in ekstenzivneje, nego li take, ki
so bile storjene pozneje. Zna se, da to velja samo sploSno.
Znamenja vitalne reakcije sveZih ran zavisijo, kakor gore ome-
njeno, najve¢krat od krvavenja iz rane in blizu nje. Zgodi se
torej lahko, da se pri poznej$nji poSkodbi pojavljajo neprimerno
znatnejSa znamenja vitalne reakcije, nego pri poprejsnji, ako je
ta zadela malo, éna pa jako krvnate ustroje ali pa Se celo vecje
zile. Najbolj ofividna je razlika med znamenji reakcije takrat,
ako je bil uze zaradi druge poSkodbe umirajo¢i pojedinec posko-
dovan; a poSkodbe, storjene uZe brezzavestnemu ali omamlje-
nemu ¢loveku, lahko tudi kaZejo prav intenzivna znamenja
vitalne reakcije. Casih so drugi momenti, iz katerih se da skle-
pati, v kakem zaporedu so bile poSkodbe storjene. Ako naletimo
n. pr. pri samomorilci na ve¢ smrtno nevarnih poSkodeb, umevno
je vsekakor, da je bila ona poSkodba zadnja, katera je hipoma
provzrodila smrt ali pa vsaj takojSnjo brezzavest; treba torej
samo uvazevati, je li imel dotiénik potem, ko se je uZe smrtno
nevarno ranil, Se toliko moéi, da si je lahko prizadel drugo,
istotako smrtno nevarno poskodbo.

Ad 3.) Za vpraSanje, katera poSkodba je najpreje provzrocila
smrt, uvaZevati nam je najprvo, katera je bila, ki je lahko naj-
hitreje dovedla v smrt.

Po izkuSnji bode tu ozirati se na neposredno prirodno
vaZnost 1) prizadetega ustroja, a tudi na intenzivnost in eksten-
zivnost poSkodbe tega ustroja in- koneéno na takozvani ,naj-
bliZnji vzrok smrti“. Ako nam je znan ta in ga je modéi izvesti
iz gotove poskodbe, potem pac¢ lahko odgovorimo na gorenje
vpraSanje. Ako n. pr. dokaZemo, da je pojedinec umrl za izkrva-
venjem in je bila samo jedna rana taka, da je lahko provzrocila
to izkrvavenje, onda dvojili bi le redkokedaj, da je doti¢na po-

1) Lebenswichtigkeit.
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Skodba najpreje smrt provzrodila in to tem manj, ker spada iz
krvavenje uprav k vzrokom, iz katerih smrt prav hitro izhaja,
in ker izkrvavenje ne bi bilo moglo nastati, da ni bil pojedinec
uZe popreje takoj smrtno poSkodovan. Kedar je bilo ve¢ po-
Skodeb, katerih bi vsaka za-se bila lahko provzroéila izkrva-
venje, takrat je sem ter tja Gasih moéi povedati, katera rana
je hitreje in zdatneje krvavela, zaradi katere so torej razli¢ne
osebe v drugace jednakih razmerah hitreje umrle. Pri isti osebi
navadno ni mo¢i lo&iti dveh ali ve¢ poSkodeb, ki so zaradi pre-
silnega krvavenja bile takoj smrtno nevarne, ker vpliva druga na
drugo ter tako poprej nastane izkrvavenje na zajedno izgubo krvi
iz vseh ran, nego iz jedne same rane. Nego vsekakor opravi¢eno
bi bilo, da bi n. pr. izmed dveh ran, katerih jedna je mogla pro-
vzro¢iti primeroma poc¢asno, druga pa takoj$nje izkrvavenje, le-to
oznamenili kot najpreje smrtno, ako namre¢ dokaZemo, da je bila
storjena skoraj istoasno z ono.

Glede na druge poSkodbe omenili bi pa sedaj samo to, da
uprav pri poSkodbah na glavi, katere so pa najbolj vaZne in
najpogostniSe, najve¢ preglavice odgovor dela na vpraSanje, je li
smrt in kedaj je prisla za gotovo poskodbo. Cali bodemo e po-
zneje, kako nas lahko vara napoved o poSkodbah na glavi (moz-
ganih), kolikokrat navidezno neznatne poSkodbe nesre¢no izidejo,
kolikokrat pa ozdravijo poSkodbe moZganov, poSkodbe, ki imajo
najvetkrat smrten izid.

Ako torej Cestokrat ne moremo absolutno gotovo niti po-
vedati, bi li bila gotova poSkodba na glavi v istini morala imeti
letalen izid, tem menj moremo razloZiti, kedaj (kateri ¢as) da bi
bila nastopila smrt. Ni torej drugega, nego tavati nam je po
neki negotovosti, uvaZajo¢ svojstvo in razseZnost poSkodbe in
prirodno vaZnost prizadetih moZganskih delov. O le-tem je znano,
da so osrednji deli moZganov splodno veliko bolj pomenljivi za
animalno Zivljenje, nego obkrajni, da torej iz poSkodbe onih delov
neprimerno hitreje izhaja smrt, nego bi takrat, ako so bili ob-
krajni deli prizadeti. Kar se ti¢e svojstva in razseZnosti po-
Skodbe, znano je, da po razSirjenih poSkodbah moZganov mnogo

hitreje nastopi smrt, nego li po obkroZenih (omejenih) poskodbah.
(Dalje prihodnjié.)

ke
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
@) O sodni kompetenci; o strosSkih incidenénega spora.

Jednajstero vascanov v St. vlozi tozbo proti osmero sova$¢anom
n zahteva spoznati: Med tozitelji, zemljani*) in kocarji, in toZenci,
istotako zemljdni in kocarji, sklenila se je sporazumno pogodba,
po kateri je na tleh, ki jih sovas¢an N. daje za to, da bode imel
za drugo hi%o, zgradivsi jo v St., pravico uzivati novi vodnjak brez
sosebnega odpladila, razen primernega doneska k stroskom za vzdr-
Zanje vodnjaka, — napraviti za vas St. vkupni vodnjak na vkupne
stroske tako, da zemljdni iz St. po potrebi prinasajo v natori in
denarji po jeden jednak delez, kocarji pa vsak polovico deleza, ki
zadene zemljdna, in da se vsi vkupe po isti meri udeleZujejo pri
stroskih za vzdrzanje tega vodnjaka; toZenci morajo to pogodbo
pripoznati, priskociti z delom in denarjem po smislu pogodbe in
dolzni so tudi povrniti $kodo, ki so jo toziteljem prouzrodili ne
drze¢ se pogodbe, in ki se bode posebe dejala na Cisto, ter
naposled pladati solidarno pravdne stroske v 14 dneh — vse pod
eksekucijo.

Tozenci najprvo ugovarjajo zoper kompetenco sodis¢a, ker
gre za graditev vaskega vodnjaka; to da je upravna stvar, a taki
spori spadajo pred politi¢no oblastvo. Ugovarjajo tudi zoper aktivno
legitimacijo toZiteljev, ¢e§ da posamezni va$cani niso upraviéeni to-
ziti, tozitelji da ne representujejo niti vasi St., niti vecéine graditeljev.

Okrajno sodis¢e v L. ukrene z odlokom z dne 20. janu-
varija 1888, §t. 26534 to-le: Ker gre za graditev vkupnega vod-
njaka za vas St., torej za politi¢no jednoto, in ker tozbena zahteva
stoji na sklepu vseh zemljdnov in koclarjev v St, ker je nadalje
sklep o takih, v javne interese zasekavajolih gradbah, zvrsitev
takih sklepov in tudi razdelitev potrebnih stro$kov stvar, ki spada
v obseg javnega prava in so politi¢ni zakoni merodavni, kako je
vrSiti tak$ne in jednake konkurenéne razprave (§ 72—74. ob¢in-
skega zak. za vojvodino Kranjsko z dne 17. februvarija 1866, it. 2
dez zak); — ker torej le politiénim oblastvom pristoja nadzorstvo

*) Zemljon = gruntar; cf. pol zemlje, cela zemlja.
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nad takimi sklepi, da se zvr§é da se po obstojetih dolotilih do-
neski ali »in naturae< ali v denarji med zavezniki repartujejo in od
njih iztirjajo, in ker v sklepih, toZbeno zahtevo utemeljujoéih, ni
mo¢i najti pravnega slucaja, privatnim znadajem s pripadajocega
kompetenci rednih sodis¢, — razveljavlja se postopanje po smislu
§-a 48. civ. jur. norm. zaradi oclitne nepristojnosti sodisc¢a, da bi
sodilo to stvar, in toZitelji morajo po §u 24. zak. z dne 16. majnika
1874, $t. 69 drz. zak. placati toZencem stroSke v 14 dneh, sicer
bodi eksekucija.

Vi§je dez sodisce je z reSilom z dne 31. decembra 1888
§t.. 12800 ugodilo rekurzu toziteljev, razveljavilo okrajnosodni odlok
ter zaukazalo, da je soditi, opustivsi uporabljeni odbitni vzrok, o
tozbeni zahtevi, oziroma o zavrSeni obravnavi uradovati po zakonu;
spoznalo je tudi, da morajo toZzenci povrniti toziteljem stroske re-
kurza v 14 dneh pod eksekucijo. Razlogi: Kakor je videti iz
tozbe, zahtevajo tozitelji v le-tem slucaji, naj se toZenci drZe po-
godbe, ki se je sklenila med tozitelji in toZenci baje dne 14. no-
vembra 1880 in ponovila dne 2. februvarija t. . Ta pogodba je
merila v graditev vodnjaka za vas St. na vkupne stroske. Zahteva
toziteljev, naj toZenci prestujejo pogodbeno opravilo, ne opira se
niti na tak sklep vasi St, ki bi se bil moral roditi iz upravnega
odbora va$canov v St. po smislu dodatka II. k ob¢inskemu redu
za vojvodino Kranjsko (dez zakon kot gori), niti se ne opira to-
Ziteljev' zahteva na faktum, da spadajo toZenci v zvezo va$lanov
(sose$¢ine) v St., nego opira se zahteva na sporazum, oznalujol se
za druzbeno pogodbo po smislu §§ 1175. in 1176. ob¢. dri. zak,
a to, da se sega po toZencih, utemeljuje se jedino le s tem, ker so
se udelezevali pogodbenih sklepov. Po tem ni mo¢i dvojiti se, da
gre tukaj zgol za privatnopravno pravico, za katero se je potegniti
pred rednimi sodi$¢i, ne pa za konkuren¢ni donesek, ki ga je po
analogiji §§ 72. in 73. oblinskega reda za Kranjsko razpravljati
pred upravnimi oblastvi. — Rekurzu je torej bilo ugoditi in hkrati
tudi toZence po §§ 24. in 26. zak. z dne 16. majnika 1874, $t. 69
dr%.zak. obsoditi v povradilo stroskov toziteljem, ki so zmagali v
tem incidentnem sporu.

“Najvisje sodise je dne 5. aprila 1889, $t. 3405 spoznalo:
Tozba meri na priznanje in izpolnitev dogovora, ki je bil baje
storjen med zemljdni in kodarji vasi St.; v dogovoru se ne omenja
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naslov iz javnega prava, nego pravica se opira le na privatnopravni
naslov; tu gre torej za golo zascbnopravno razmerje, katero
odloc¢ujejo le pravni zakoni, a to opravicuje pristojnost sodis¢;
visjesodno resilo dotika se le nadaljevanja postopanja, katero je
prva instanca ustavila zaradi sodne nepristojnosti in zatorej o
stroskih apelacijskega rekurza ni bilo smeti takoj soditi, — zato
se ugaja revizijskemu rekurzu le glede stroskov; potrjuje se sicer
redilo visjega sodis¢a, a predrugaci se v izreku glede stroskov tako,
da se sodba o stroskih apelacijskega rekurza, vlioZe
nega od toziteljev, pridrzuje kone¢ni razsodbi. Tozi-
telji morajo povrniti v 14 dneh toZencem 2 gld. 10 kr.
strodkov revizijskega rekurza.

Koneéna razsodba okrajnega sodis¢a v L. ugaja tozbeni
zahtevi, katera je gore izrazena, in o stroskih pravi, da so jih to-
zenci dolzni pladati nerazdelno, a vse to le potem in toliko, kolikor
ta ali oni toZenec, nedoletni K. po svojem varuhu, ne priseZe glavne
prisege (ki podaje natan¢no vsebino dogovora). Za tistega toZenca
— tako slove razsodba dalje —, ki priseZe to glavno prisego, ne
obstoja gornja pogodba niti gornja tozbena zahteva, le-td se gledé
doti¢nega tozenca odbije in tozitelji so nerazdelno dolini, da vsakemu
tozencu, ki priseze glavno prisego, placajo osmi del zagovornih
stroskov i. t. d. Razlogi: Stvarni polozaj in pravni slucaj je v
tozbeni zahtevi tolikanj jasen, da tega ni ponavljati treba, in le
pretresti je kolikor mo¢i formalno stran tega prepirnega slucaja,
kolikor je zvezana s sedanjo meritorno spoznavo. Dogovor se hoce
dokazati z glavno prisego; vsi toZenci so jo zacetkom sprejeli,
pozneje pa izjavili da jo bodo prisegali le sotoZenci kocarji A,
B in C za vse toZence. Ni dognano, da se je dogovor sklenil z
jedno potezo med vsemi udeleZenci, da, tozitelji sami poudarjajo dva
razli¢cna dogovorna dneva; natan¢nosti glede pogodbenega sklepa
sploh niso prisle v pravdi v razgovor, lahko je torej in gledé na
znane kmecke razmere ter na mnozico sopogodnikov je celo prav
verjetno, da jednemu sopogodniku pogodbeni sklepi vsakega posa-
meznika niso znani;, in vender naj bi se obstoj pogodbe utemeljil le
po onem pogodniku, eventuvalno po treh izbranih sopogodnikih.
Pogodba obstoja le za tistega, ki jo je sklenil, in to, da je kedo
pristopil pogodbi, dokaZe naj vsakaternik zd-se in sicer po proce-
suvalnih pravilih z zanikavno glavno prisego, kajti le-t6 je smatrati

8.
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za sprejeto ali vsaj za tisto, ki se o njej v pravdi ni podala izre¢na
in pravoveljavna izjava (§ 36. sum. pat.). Varovanec prisega po svo-
jem postavljenem zastopniku, ¢e le-td vé kaj o priseznih dejanjih
ali mu je prisegati celé o svojih opravilih. Pravoveljavnosti takega
dogovora, o katerem se suce ta pravda, ni mo¢i krusiti, ¢e bi mu
prav pupilarno oblastvo ne bilo pritrdilo, ker se varovanec, sredi
sopogodnikov stoje¢, ne odtegne lahko sklepu sovaséanske mnozice;
v takih razmerah je pogodbeni dogovor smatrati, da spada med
redne gospodarske odredbe tudi v gospodarstvu nedoletnikovem.

Tozbeni zahtevi, ki je glede prejudicijalnega znacaja v tem le
slu¢aji povse umestna, bilo je pod navedenimi modifikacijami v glav-
nem vpradanji z izreCenim pogojem ugoditi, trdo drze¢ se razdelnosti
zahteve po Stevilu toZencev. — Zaradi stroskov odlodevalo je do-
lo¢ilo § 24. zak. z dne 16. majnika 1874, $t. 69 drz. zak. Tozitelji
zmagalci dobé naj vse stroske; toZenci se niso uprli korejalnemu
dolgu, ¢e prav je glavna stvar razdeljena. Zmagujo¢i ToZenci dobe
naj vse zagovorne stroske, in da-si se korejalnost v tem sluéaji ni
zahtevala posebej, je vender-le ¢isto naravna. Skupina toziteljev in
tudi skupina toZencev pa sme tirjati stroske le jedenkrat; toZitelji
lahko dobijo pravdo le proti jednemu toZzencu, pravdni stroski osta-
nejo isti; vendar morajo (tozitelji) zmagavSemu protivniku placati
nanj spadajodi, istotako jednakomerni del zagovornih stroskov, ki
so vsi skupe nastali le jedenkrat. L.é-tu z ozirom na tozbeno zahtevo
ni modi govoriti, da se je nekaj zmagalo, nekaj propalo, pac¢ pa
lahko vsi tozitelji z vso tozbeno zahtevo zmagajo ali propadejo
zoper tega ali onega toZenca. Ta posebnost tega slutaja opravicuje
razsodbo v odstavku, da utegne zmagovalec v pravdi vender zna-
biti trpeti del zagovornih stroskov. Jednaki odnosaji se nahajajo
pri stroSkovnih izrekih tekom pravde, nahajajo se prav v tej-le
pravdi; stroskovno $tevilko je bilo lahko doloéiti ne glede na ko-
neni uspeh razsodbe o stroskih in tega koneénega uspeha je lahko
najti po navadnem, krivico izklju¢ujo¢em racunstvu, kar h krati
gisto na jasnem pu$ca pravno razmerje med soborilci. Pri odmeri
stroskov se je oziralo tudi na razsodbi visjih instancij v incidenénem
sporu.

Apelacija proti tej razsodbi se ni vlozila; prisegli so vsi
tozenci.
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b) Po § 24. zakona z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz. zak. je
smeti prisoditi le stroske, pravni stvari primerne in potrebne.

V pravdi Mice H. po dru. S. v R. proti Janezu J. zaradi pri
znanja svobodne lastninske pravice s prip. je okrajno sodisce
v K. z razsodbo z dne 13. julija 1889, $t. 6725, tozbi ugodilo in
toziteljici priznalo stroskov 57 gold. 851/, kr.

Na apelacijo tozencevo je vis. dez sodisée v G. z raz
sodbo z dne 13. novembra 1889, $t. 7989, prvosodno razsodbo
potrdilo, a toZitelju stroske skr¢ilo na 30 gold. 69 kr. iz naslednjih
razlogov: Gledé visokosti strodkov je apelacija utemeljena, kajti
tozenec je dolzan povrniti le tiste stroske, ki so potrebni v izvedbo
pravne stvari; tak$nih pa ni mo¢i smatrati stroskov za napravo
mapnega obrisa, kateri se je brez potrebe repliki priloZil, niti potnih
stroskov zastopnikovih iz R. v K. k obravnavi in zaslianju pric,
in to tem manj, ker je v K. tudi odvetnik, kateri bi lahko name-
stoval tozitelji¢inega zastopnika z manj$imi stroski. Pripoznali so
se torej le zadnje omenjeni stroski.

V revizijski pritozbi zaradi stroskov poudarja toZiteljica po
dru. S, da zakon ne omejuje odvetnika na dolocene sodne okraje,
da nobena stranka ni zavezana posluZiti se doloenega odvetnika
in nobeden odvetnik ni dolzan substitucije prevzeti ali sebe name-
stiti z drugim odvetnikom, in da ni modci naprej vedeti, prevzame
li odvetnik v K. morda zastopstvo za nasprotnika, kar se lahko
zgodi v zadnjem trenotku, a to bi bilo v kvar toZiteljevi stranki,
sosebno, ker bi odvetnik v R. poslal odvetniku v K. vso informa-
cijo s stranko in bi odvetnik v K. marsikaj zvedel, kar bi se mol-
¢ati moralo v prid tozitelju.

Najvi$je sodisée je z razsodbo z dne 5. marcija 1890,
$t. 2669, drugosodno razsodbo potrdilo. Razlogi: Po § 24. zakona
z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz. zak., mora toZenec toZitelju
zmagalcu povrniti le tiste stroske, ki so stvari primerni in potrebni,
tistih stroskov nasprotnikovih pa, ki so nekvarno smotru pravde
izogibni, ni mu treba povrniti; dalje ni toZiteljica navedla nobenega
vzroka, zakaj ni te jako lahke pravne stvari izrodila odvetniku na
mestu prvega sodi$¢a, nego je morala vzeti pravnega zastopnika v
R.; in naposled bi se bili stroski potovanja po substituciji odvetnika
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v K. lahko prihranili prav zategadelj, ker je lahka ta pravna stvar.
Prav je torej storilo vigje sodisCe, da je izlocilo stroske, katerih se
je bilo lahko ogniti.

¢) Tozbe zaradi izloéenja zvrsilno zarubljenih premicénin iz

zvrsila je razpravljati in zavrsiti z razsodbo po bagatelnem

postopanji, kedar tozitelj ponudi, da je namestu premiénin
voljan vzeti odpravséino 50 gld.

Ana B. je dolgovala 8o gld. zastalega drzavnega davka in
zaradi tega se je proti njej vrSila politicnim pdtem rubeZen in ce-
nitev raznih premi¢nin. Tu nastopi Abraham C. pri mest. deleg.
okr. sodi§¢i v K. proti c. kr. finanéni prokuraturi, zastopajoci
drzavno blagajnico, z izloditno tozbo zahtevajo¢, ¢e§ da zarubljene
re¢i ne predstavljajo ve¢je vrednosti od 50 gld, naj se postopanje
izvéde in zavr$i z razsodbo po bagatelnem postopanji.

Prvo sodisce izda odlok za obravnavo po rednem po-
stopanji.

Na rekurz c. kr. finanéne prokurature vi$je sodi§ce unidi
prvosodni odlok in odbije tozbo »a limines, ¢e§ da okrajno sodisce
ni pristojno za obravnavo.

Najvisje sodisce je z odlotbo z dne 3.- oktobra 1388
§t. 10.201, razveljavilo oba odloka nizjih sodis¢ in nalozilo prvemu
sodis¢u, da izvede postopanje ter izrete razsodbo po bagatelnem
zakonu iz razlogov: Ker je tozitelj, zahtevajo¢ izlocenje premiénin
iz zvréila ob jednem izjavil in ponudil, da je voljan namestu izlo-
¢enih predmetov vzeti njihovo vrednost z zneskom 50 gld:; ker je
po § I. zakona z dne 27. aprila 1873 in po zakonu z dne
I. marcija 1876 pravde zbog drugih predmetov —, kedar tozitel;j
izrecno izjavi in ponudi, da je voljan namestu toZenih predmetov
vzeti gotovino, nepresegajoto 50 gld., — obravnavati in resiti pred
bagatelnim ‘sodis¢em po zakonu bagatelnem, a teh zakonskih do-
loc¢il se ni smeti ogniti; ker odlok prvega sodii¢a za obravnavo
po rednem postopanji utemeljuje ni¢nost; naposled, ker je odlok
visjega sodisc¢a, »da je okrajno sodiSte za obravnavo nepristojno,«
ocitno protiven § 14. b) jur. n.



— 119 —

Kazensko pravo.

a) ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§ 33 in 292.
kaz. pr. r.) :

D )
K pojmu §a 515. kazenskega zakona.

Ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne prokurature v obrano za-
kona proti razsodbi c. kr. okr. sodis¢a v T. z dne 8. septembra
1888, §t. 2329 in c. kr. dez: sodis¢a v T. z dne 29. februvarija 188g,
$t. 367 je kasacijski dvor z razsodbo z dne 30. januvarija
1890, §t. 12348 ugodil ter izrekel: da je s tema razsodbama
bil zakon v §u 515. kaz. zak. prekrSen, — iz naslednjih stvar po-
jasnjujocih ;

razlogov:

C. kr. za mesto deleg. okrajno sodis¢e v T je z
razsodbo z dne 8. septembra 1888, $t. 2329 krémarico Ano G.
spoznalo krivo prestopka zoper javno nravnost po smislu SR A
kaz. zak, ki ga je zakrivila s tem, da je dalj ¢asa in do 14. avgusta
1888 za platilo prepudtala raznim zaljubljenim osebam svojo
krémarsko sobo v zadasno rabo in tako dajala potuho k necéisto-
vanju; obsodilo jo je po § 515. kaz. zak. v 30 gld. novéne kazni,
in ¢e bi je ne bilo modi iztirjati, pa v Sestdnevni zapor, potem v
povrnitev stroskov za kazensko postopanje in zvrSitev kazni.

Razun tega pa je bilo po smislu § 515., II. odst
kaz zak. z ‘ozitom: '‘naito, da je bila‘Ana’Gizarad:
jednakega prestopka uzZe leta 1886. kaznjena, da je
pa vender $e naprej do nove obsodbe dajala tako
potuho,izreteno,da se jej odvzame pravica krémariti
in toditi ter da je v pr1hodnje nesposobna za takS$en
obrt.

Vzklic Ane G. na to razsodbo je c. kr. dezelno sodisce
v T. kot vzklicno sodis¢e z razsodbo z dne 23. februvarija 1889,
§t. 367 ozirajo¢ se na razloge prvega sodnika zavrglo ter prvo-
sodno razsodbo povse potrdilo.

*) Glej ,Slov. Pravnik“ 1890 &t. 1.
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Obe razsodbi pa imata v sebi gledé razsodila o kazni ni¢-
nostni vzrok § 281. §t. 11 oziroma 468 odst. 3 kaz. pr. r., ker je
bilo nedopustno, razen kazni, da toZenka obrt izgubi in da se ne-
sposobna izreka za tak$en obrt v prihodnje, prisoditi jej vrhu
tega e kazen v novcih.

Po § 230. lit. ¢ kaz. zak. je izguba pravic in dopuséenj pri
pregreskih in prestopkih glavna kazen. Paragraf 515. kaz. zak. preti
pa krémarjem, ki dajo potuho k necistovanju, za prvikrat kazen v
novcih od 25 do 200 goldinerjev ter dodaje: »>Ce naprej potuho
dajejo, odvzame se jim pravica krémariti ali toditi, in izrece, da so
v prihodnje za takSen obrt nesposobni.<

Po jasnem izrazi te tu uporabljene zakonove doloébe je tedaj,
¢e se potuha nadaljuje, spoznati izkljucno le na to, da se obso-
jencu vzame obrtna pravica in da v prlhodnje ni ve¢ sposoben za
to, nikakor pa ni s to kaznijo zdruziti tudi kake globe.

Kjer zakon hode, da se izguba obrta ali izrek nesposobnosti
za-nj, ali sicer izguba kake pravice ali kake sposobnosti zdruzuje
s kako kaznijo v novcih ali na prostosti, tam je to izrecno zauka-
zano (tako v §§ 321, 326, 330, 348., 364., 383, 384, 404. 405,
407., 417., 418., 420, 445. kaz. zak.).

Nasprotno pa je tudi cela vrsta drugih dolo&il v zakonu
(n. pr. §§ 345, 350, 35I., 352, 362, 366. 367, 385, 399., 406.,
415., 436., 438., 469., 478. 482. 483, 498. kaz. zak.), kjer je za-
pretena izguba sposobnostij, upravicenj i. t. d,, kakor v § 515. kaz.
zak., kot jedina kazen, ne pa v zvezi s kaznijo v novcih ali pa
na prostosti.

V teh dveh ozirih razlikovati je natanko besedilo kaz. zakona,
tega pa v tem sludaji sodis¢i obeh stopenj nista storili, in bilo je
torej ugoditi ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne prokurature v obrano
zakona po smislu § 292., oziroma 479. kaz. pr. r.

b) V ovadi ni treba potanko popisati razzaljenja.

Okrajno sodisc¢e v Z. je z razsodbo dne 27. oktobra
1888 Mico E. oprostilo od zatozbe, da je zadolzila prestopek po
§ 496. kaz. zak., ker bi bila dne 30. septembra 1888 javno na M.
psovala Mico Z. s »copernicoc, ¢e$ da so jo popotniki »copratic
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naudili. Razlogi: Obdol’ena Mica E. se zagovarja, da je le go-
vorila, da jej je Mica Z. glede jajc in piscet sreco odvzela; zaradi
tega bi bila tako govorila, ker njene kokosi jajc ne hoté nositi, ko
je bila Mica Z. iz njene lupe nesla jajc pod predpasnikom. Pri¢a Ursa
K. pravi, da je obdolzenka le govorila, da njena krava skace, ce
jo molze, ker je Mica Z. pod njeno lupo hodila, in da se jej prav
zato tudi piSceta valiti necejo. Zasebna obtozZiteljica sama izjavlja,
da nje obdolzenka ni psovala s »copernico¢, nego je le govorila,
da zna Mica Z. napraviti, da se pis¢eta ne valé, da kokosi jajc ne
nos‘jo in da krava skale, ¢e jo molze. — Te besede pa ne znacijo
prestopka zoper varnost Casti, kajti vse to je po prirodi nemozZno.
Tudi zaradi teh besed obtoZnica ni vloZena, in Mica Z. je kot za-
sebna abtoziteljica in prica sama priznala, da v obtoZnici nave-
denih besed obdolzenka ni govorila.

Na vzklic Mice Z. pa je okrozno sodis¢e v R. dne 3. de-
cembra 1888 Mico E. krivo spoznalo prestopka zoper varnost
Casti po § 488. kaz. zak, storjenega s tem, da je dné 30. septemb.
1888 na M. v hisi UrSe K. rekla, da zna Mica Z. napraviti, da
se piseta ne valé, da koko$i jajc ne nosijo in da krava skace, ce
gre molzt; — ter jo obsodilo po § 493 kaz. zak. v 48 ur zapora,
poostrenega z 1 postom itd. — Razlogi: Po izpovedbah price
Urse K. in Mice Z. in po priznanji obtoZenke je dokazano, da je
obtoZenka dne 30. sept. 1888 na Muljavi v hi§i Urse K. rekla, da
zna Mica Z. napraviti, da se piséeta ne valé, da kokosdi jajc ne
nosijo in da krava skace, ¢e gre molzt. Akotudi teh dokazanih besed
ni v ovadi, vender je tudi zaradi teh besed obtozba vloZena, kajti
zasebni obtoziteljici ni treba v ovadi besed potanko popisati. Vrhu
tega pa je zasebna obtoziteljica pri obravnavi predlagala, da naj
se obtozenka sploh kazni zaradi razzaljenja Casti. Ce se nadalje po-
misli, da so dejanja, katerih je obtoZenka Mico Z. dolzila, sicer ne-
mozna, a so po mnenji ljudij na kmetih nepostena, to so v na-
vedenih besedah vsi znaki prestopka zoper varnost Casti po § 488.
kaz. zak. ter bilo je obtoZenko na podlogi navedenih dokazov spo-
znati krivo tega prestopka.

ko
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Iz upravne prakse.

Ce se razkosa posestvo, chremenjeno z Zupnimi birami, upra-
vicen je Zupnik, ¢e ni bil privolil v loditev, da celo biro
pobere od katerega koli loéenega kosa.

Za zupo K. uie leta ni dana bila bira od posestva 1. (7 bo-
kalov psenice, 1 baokal boba, 30 bokalov prosa, 3 jajca, ali 2 gld.
71 kr. denarja K na leto). Posestvo so 1871. leta razkosali in na
jeden kos je bila postavljena $ola. Krajevni $olski svet izjavi, da
ga veze dajati samo tist del bire, ki pripada na njegov kupljeni
kos, in vloZi ob jednem pro$njo, da naj se bira razdeli na posa-
mezne lo¢ene kose. Okrajno glavarstvo v M. je temu ugodilo ter
z razpisom z dne I. septembra 1884, §t. 12090 razdelilo biro po
meri ¢istega dohodka na locene kosove, in tako je na $olsko posestvo
odpadla letna odkupniina 33 kr.; vdeleZenci so bili pozvani, naj
zastale razdelke vplaajo, in to je storil tudi krajevni Solski svet.
A Zupni urad se je pritozil na to razdelbo, zahtevajo¢, da je po-
sestnika obdomljenega posestva (krajevni $Solski svet) vezati v
plagilo cele bire, ker je bira zvezana z domom, in ker bi dolznik
in zavezana posest priSla iz razpregleda, zupnik pa bi lahko ostal"
brez bire, ako bi obveljalo razdelbeno nacelo.

C. kr. §tajersko namestnistvo je z odlocbo z dne
28. januvarija 1883, §t. 21, 989 ex 1884 ugodilo tej zahtevi in
krajevnemu S$olskemu svetu pripoznalo le regres zoper druge po-
sestnike lo¢enih kosov. Na to dolo¢bo je krajevni $olski svet vlozil
ministerijalni rekurz, v katerem se je skliceval na stvar sdmo,
a tudi na to, da so v doti¢nih kupnih pogodbah kupci vzeli v
svojo obljubo vse pripadajote davséine.

C. kr. ministerstvo za bogocastje in nauk z razpisom z
dne 8. februvarija 1886, &t. 9o41 ex 1885 rekurzu ni ugodilo, ker
ima doti¢na Zupa pravico, da celo biro iztirja tudi samo od jednega
dela tega posestva, zvrSevanja te pravice pa jej ne more motiti
razkosanje obvezanega posestva, v katero ni bila privolila, in ker
vpradanja, po kaki meri morajo posestniki kosov vzajemno skrbeti
za biro, ni rediti politi¢nim oblastvom.

CRLBYEE®
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Knjizevna porocila.

Mjesecnile pravnit¢koga druztva u Zagrebu prinasa v 3. let. broji
za marcij mesec naslednje razprave: Osnova novega kaznenoga zak. za kralje-
vine i zemlje, zastupane u car. vieéu. (Predavanje dra. A. Ferjandéiéa u
sastarku druztva ,Pravnik* u TLjubljani.) — Svojstva dosadanjih sustava u
kaz. tiskovnih predmetih, izraZena u nekih zakonarstvih. (Pravno-povjestna
prouka odvjet. dra. VI. Pappafave) — Siltije i regalno pravo tofenja. (Na-
pisao Jos. Hoholag&). — Ob odsteti regalnoga prava tolenja u kraljevini
Mrvatskoj i Slavoniji. — Za tem mnogo slu‘ajev iz prakse, naznan'la iz kunji-
zevnosti in vestnik.

Tumaé obéemuw austrijskomu gradjanskomu cakoniku. §§. 682—812. O
nasljednom pravu. Svezak drugi. Ruinov Adolf, kr. sudb. vieénik. Za-
greb 1890, Tisak i naklada akademijske knjizare Lavoslava Hartmanna. Str.
129 -256. — Ciena 80 nové.

Dus Reichsgericht und die Virilstimmen. Dr. Stanislaus v. Starzynski.
Lemberg 1890. Gubrynowicz und Schmidt.)

Zalkon od 27. prosinca 1889. ob oddteti regalnoga prava tofevja u kralj.
Hrvatskoj i Slavoniji i provedbena naredba kralj. zemalj. vlad: od-
jela za nutarnje poslove od 31. prosinca 1889 br. 49050 k istomu zakonu.
Zagreh 1830. Naklada kr. zem. vlade, odjela za nutarnje poslove. — Cena
30 nové.

Das Justizwesen Bosniens und der Herzegowina. Von Eduard Eichler.
Herausgegeben von der Landesregierung fiir Bosnien und Herzegowina. Wien
1889 (Hof- und Staatsdruckerei).

Wspdlki rolnicze ekonomicane na tle prawodawstica pordwnawczego, F,
Flamm. Lwow 1890. (Gubrynow'cz i Schmidt.)

O tehniceskih terminah v zakonodatelstré. (tenije V. V. Bogi&ica (v zse-
danji ruskega fi'olozkega drustva na Petrogradskem vseudilid¢i dne 13. janu-
var;ja 1887). Petrogred, 1890. Izdanije ,Rusko-Slavjanskago kniznago maga-
zina“ (Geruc i DoZen).

Finanse Galicyi, oraz projekt reformy skarbu krajowego. Dr. Juliusz
Leo. Krakéw 1890 8-ka str. 120).

Prawo nadzastaicw wedle prawa austryackiego. Dr. Edm. Udziela.
Krakéw 1890 (Naklad wlasny.)

Las Ceremonias y fiestas nupciales entre los Morlacos de la Dalmacia por
el dr. Vladimir Pappafava, abogado de Zara. Traduc:ion espanola del doctor
D. Antonio Balbin de Unquera, abogado del colegio de Madrid. 2da edicion
Madrid. Gaceta del Notariado 1890.

Dezelni zakonil za vojvodino Stajersko. Leto 1889. (Dalje in konec).
IX. kos. Izdan in razposlan dne 16. decembra 1889. — 14.) Razglas c. kr. na-
mestnika na Stajerskem dne 1. decembra 1889, o redu za voZnjo s platami in
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plavicami po reki AuiZi. -—— X. kos. Izdan in razposlan dne 16. decem“ra 1889.
— 15.) Razglas c. kr. numestnika na Stajerskem dne 26. novembra 1889, o
Najvisem potrdilu shlcpa deZelnega zbora z dne 27. se,tembra 1889, o uredbi
pravnih razmer prej obstojelega dezelnega stanarinskega zaloga na Stajerskem.
— 16.) Razglas ¢ kr. namestnika ta Stajerskem dne 8. decembra 188y, o Naj-
visem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne :3. okt bra 1889, o dovoljenji
podeljenem mestni obé&ini Celjski, da sme pobirati davek od vsakega predmeta,
podvrzenega v ob&inskem okolisu davku od stanarine za leta 1890 do vitetega
leta 1899. — XI. kos. Izdan in razposlan dne 4. januvarija 1890 — 17.) Razglas
¢. kr. namestnika na Stajerskem dne 12. decembra 1889, o Najvisem potrdila
sklepov dezelnega zbora z dne 23 oktobrs 1889 o p.biranju visih obéinskih
naklad na obhé&inah Labuch, Pod&etrtek, Zdole, St. Stefan nad Ljubnem, Eisenerz,
Hieflau m Radmer za leto 1889. — 18) Razglas c. kr. namestnika nu Staier-
skem dne 13. decembra 1889, o Najv.8em potrdilu sklepa Stajerskega deZelneza
zbora 7z dne 23. oktobra 1889, o pobiranju vidih okrajnih doklad po okrajih
Séavnica in Kozje za leto 1890, v Friedbergu pa za leto 1889. — 19 ) Rizglas
c¢. kr. namestnika na Stajerskem dne 14. decembra 1889, o Najvisem potrdila
sklepov deZelnega zbora z dne 23. oktobra in ©. novembra 1889, o pobiranju
100%/,tne ob¢inske doklade v ob¢ini Stadl za leto 1889, oziroma za povisanje
goddevske pristojbine v ob&ini Schattleiten za leto 1890. — 20.) Rizglas c. kr.
namestnika ra Stajerskem dne 28. decembra 1889, o Najvisem potrdilu sklepa
dezelncga zbora z dne 4. novembra 188, v pobiranju 45°/tne okrajne naklade
v okraju Birkfeld za leto 1889.

Drzavni zakonil: v slovenski izdaji. Kos XXXVIIL Izdan in razposlan
dne 22. junija 1889. 96. Zakon od 31. maja 1889, o melijoracijskem zakladu.
97. Ukaz finandnega ministerstva od 15. junija 1889, da se v Gradei, Linci,
Plznji in Trstu postavijo stroji za kolkovanje radunov. 98 Ukaz ministerstva
za notranje stvari od 19. junija 1889, s katerim se po § 18. zakona od 28. de-
cembra 1887 (drZ. zak. 8t. 1 od leta 1888), o nezgodnem zavarovanji delavcev,
ustanavlja rok za oglasitev obratov, ki jo morajo podati podjetniki zavarovanju
zavezanih obratov. — Kos XXXVIII. Izdan in razposlan dne 25. junija 1889.
99. Zakon od 31. maja 1889, o zopetni dodelitvi davénih ugodnosti podjetju
za namakanje trziskega (monfalkonskega) okoli¥.. 100. Ukaz ministerstva za
poljedelstvo od 14 junija 1889, o preskn3nji za lovsko in lovopazno sluZzbo. —
Kos XXXIX. Izdan in razposlan dne 28. junija 1889. 101. Dogovor med av-
strijsko-ogrsko monarhijo in italijansko kraljevino od 13 februvarija 1889, o
vzajemnem podpiranji pomodi potrebnih mornarjev. 102. Dogovor med avstrijsko-
ogrsko monarhijo in ¥panjsko kraljevino od 11. marcija 1889, o vza emnen
podpiranji pomo&i potrebnih mornarjev. — Kos XL. Izdan in razposlan dne
5 julijs 1889. — 103. Ukaz m'nisterstva za pravosodje od 19. junija 1£89, da
se obgine Opaki, Werhobuz in Huta Werhobuska odkazujejo v okoli§ mestno-
delegovanega okrajnega sodis¢a zloczowskega v Galiciji. 104. Ukaz ministerstva
za pravosodje od 27. junija 1889, da se ob&ina Domaslavicky odkazuje okolisa
okrajnega sodiséa v Tepli na Ceskem. 105. Ukaz finanéncgs ministerstva od
30. junija 1889, kako je na cukrene izdelke, za katere se je placal davek, zopet
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devati uradne zapornice, ako so bile na prevozu poskodovane. 106 Ukaz mi-
nistra za bogofastje in nauk od 1. julija 1889, o preskusnem jeziku pri teore-
tiénih drzavnih preskufnjah v Pragi. 107. Ukaz ministerstva za notranje stvari
od 1. julija 1889, veljaven za vse v drZavnem zboru zastopane kraljevine in
deZele, o sedmi izdaji avstrijskega lekarskega pravilnika. — Kos XLI. Izdan
in razposlan dne 10 julija 1889. 103. Razpis finanénega ministerstva od 8. julja
1889, s katerim se razgla3ajo dolodila o izdaji drZavnih not, po | goldinar av-
strijske veljave, v novi obliki. — Kos XLII. Izdan in razposlan dne 16. ju-
lija 188y. 10 9. Ukaz pravosodnega ministerstva od 2. julija 1889, s katerim se
z dnem 1 septembra 1889 zufendi deva v mo& zakon od 1. aprila 1872 (drz.
zak. &t. 43) o zvrSevanji kazni na svobudi v samotnem zaporu v staniéni jedi
nyve kaznilnice v Pragi. 110. Ukaz wministerstia notranjih stvari dogovorno z
ostalimi ministerstvi in vrhovnim ratuniiem od 3. julija 1889, o ustanovitvi
enotnega postopka pri ovedbi in vratunjanji razdalj v potnih partikularijah
drzavnih uradnikov. 111. Razglas finanénega ministerstva od 3, julija 1889, s
katerim se izloda colnouradna podruZnica v BoZanovu iz zveze glavne colnije
halbstadt-ske in se odkazuje mali colniji v Broumovu. 112. Ukaz pravosodnega
ministerstva od 7. julija 1889, s katerim se krajna ob&ina Pluhiiv-Zd'ar-ska
odkazuje okolisu okrajnega sodiiéa v Jindfihovem Gradci na Ceskem. 113.
Razp's finan®nega minist rstva od 7. julija 1899, s katerim se deloma spreminja
razdelitev finunéno-nadzornih okrajev na Gorenjem Avstrijskem. 114. Razglas
trgovinskega ministerstva od 9. julija 1889, s katerim se na znanje dajé do-
datna dolo¢ila k meroizkusnemu redu od 19. decembra 1872 (drZ. zak. 3t. 171 .
115. Razglas trgovinskega ministerstva od 9. julija 1859, da se tehtnica mostov-
nica s kazalom za tehtanje prtljage potovalcem po ZeleZnici (potne prtljage)
pripudéa v preskusnjo in kolkovanje. — Kos XLIII. Izdan in razposlan dne
16. julija 1889. 116. Zakon od 3. junija 1859, o vradanji naprednin, v olajSanje
bede v kraljestvu deSkem iz drZzavnih sredstev podeljenih, in o privolitvi od-
pisov gledé njih. 117. Cesarski patent od 14. julija 1889, da se sklicuje deZelni
zbor dalmatinski. — Kos XLIV. Izdan in razposlan dne 20. julija 1889.
118. Razglas finanénega ministerstva od 11. julija 1859, da se uradni sedeZ
finanénega okrsjnega ravnateljstva v Zatci prelaga v Homutov. 119. R zpis
finan¢nega ministerstva od 18. julija 1889, o meri zag tovila za pravino vpla-
Cevanje kakega bonifikacijskega povradila pri izvozu cukra za obratno dobo
1889/90. — Kos XLV. Izdan in razposlan dne 31. julija 1889. 120. Razglas
finantnega ministerstva od 12. julija 1899, da se mala colnija v Seidenbergu
pooblaida, cola prosto postopati s predposlanimi ali zapos'animi potnimi sivarmi.
121. Razpis finan¢nega ministerstva od 22. julija 1889, o uradnem zavarovanji
lesenih Zgalnih kotlov in rektifikatorjev, 122. Ukaz ministerstva notranjih stvari
dogovorno z ministerstvi za trgovino, poljedelstvo in deZelno bran od 25. julija
1889, s katerim se, deloma preminajo¢ ukaz od 16. oktobra 1876 (Drz. zak.
&t. 128), ukrepajo naredbe za vefo varnost v prevoznem obratn. — Kos XLVI.
Izdan in razposlan dne 13, avgusta 1889. 123. Razglas finanfnega minister-
stva od 18. julija 1889, da se c. kr. mala colnija I razreda v Broumovu po-
oblas¢a za vhodno zacolovanje strojev tarifnik 3tevilek 284 a) in 5) in pa 284
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bis. 124. Ukaz ministra za bogolastje in uk od 1. avgusta 1889, o ugodnostih,
ki se naj podelujejo studujodim na akademiji obrazovalnih umetnosti na Dunaji,
kateri odsluZujejo prezentno sluzbo za enoletne dobrovoljce. 125. Ukaz ministra
z1 bogogastje in uk od 2. avgusta 1880, o dokazilih, da se je odsluZila prezentna
sluzba, katera naj studujodi visokih Sol, prinaSajo z ozirom na § 25. zakona
od 11. aprila 1889 (drz. zak. §t. 41). 126 Ukaz trgovinskega ministerstva od
4. avgusta 1889, o povradilih, ki gredé drZavnim uradnikom, &e se uporabljajo
za vedfake pri razsvojitvah za Zeleznitne namene. — Kos XLVIL Izdan in raz-
poslan dre 14, avgusta 1889. 127. Zakon od 28. julija 1889, o uredbi razmerij
rudarskih skladnic, - katere so se ustanovile ali se naj %e ustanové po obdem
rudarskem zakonu. — Kos XLVIIL. Izdan in razposlan dne 20. avgusta 1889.
128. Razglas finanénega ministerstva od 10. avgusta 1889, da se je mala colnija
IL razreda v Kunitatu (na CeSkem) spremenila v podruZnico male colnije
1L razreda v Bart(§.vicah. 129 Ukaz ministerstev za finance in trgovino od
15. avgusta 1889, da naj se v uradnem abecednem blagovnem spisku k obéi
culni tarifi za avstrijsko-ogerski colni okoli§ spremeni opomnja pri iskalnici
y,vija8ki klinci in vijaSke matice’. 130. Razpis finanénega ministerstva od
15, avgusta 1889, o premembi nekaterih dolo&il, kako je sé splofno denaturo-
valno tvarino denaturovati Zganje, namenjeno v daviine prosto uporabo.
— Kos XLIX. Izdan in razposlan dne 29. avgusta 1889. 131. Dogovor od
12. novembra 1888, med Avstro-Ogrskim in Luksemburikim o dovoljevanji
uboZne pravice. 132. Ukaz pravosodnega ministerstva od 17. avgusta 1889, o
ustanovi druzega mestno-delegovanega okrajnega sodiida za okraj Notranje
mesto na Dunaji. — Kos L. Izdan in razposlan dne 29. avgusta 1889. 133.
Ukaz pravosodnega ministerstva od 22 avgusta 1889, ‘s katerim se zakon
od 1. aprila 1872 (Drz. zak. 5t. 43), o zvrSevanji kazni na svobodi v posam-
skem zaporu v stani¢ni je¢i nove kaznilnice v Mariboru deva v modé in veljavo
pocCensi dne 1. oktobra 1889. 134. Razpis finanénega minister tva od 22. avgusta
1889, s katerim se zniZuje ob¢a prodajna cena bele morske soli pri c. kr. sol-
nem skladiéi v Piranu 135 Raz is finandnega ministerstva od 22 avgusta
1889, da se izpreminjajo, oziroma dopolnjujejo neka dolodila §a 15. IV, zvrdit-
venega propisa o cukrarini. 136. Razpis finanénega ministerstva od 26. avgusta
1889, o mnarejnino dajo¢ih Zganjarnah, katere podeljujejo molnate tvarine
(krompir, Zita, sotivje), izvzem3i modnati skrob. 137. Razpis finanénega mini-
sterstva od 26. avgusta 1889, o nekih wnaredbah pri rabi priglednega mérnika
v zganjarnah.
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Drobne vesti.

V Ljubljani, dne 15. aprila 1890.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika®) Na drustvenem shodu dne
2. t. m, bil je na dnevnem redu razgovor o 4. in 5. pravnem vpraanji, za-
stavijenem v zadnji Stevilki naSega lista. Glede odgovora na 4. vpradanje je
zastopal dr. Kavé&i¢ mnenje, katero priobluje z njegovimi razlogi dena%nji
..Slov. Pravnik®. Temu mnenju o pritrdili skoro vsi navzoéni drudtveniki. Dez. sod.
sveétnik Vencajz je pa zastopal to mnenje, da je prodnjo za vknjiZzbo zastavne
pravice uslifati, pro3njo za odpis pa odbiti, in obrazloZbo njegovo priob&imo pri-
hodnji¢. Odgovor na 5. vpradsmje je bil soglasno takSen, kakerinega podajemo
danes na svojem mestu z obrazlozbo dra. Kavéi¢a. Diskusija je bila pouéna
ter Zivahna, in Zelja se je izrazila, da bi bilo kaj takega veEkrat na drudtvenih
shodih. Tudi je Zelja umestna, da bi drustveniki ali drugi slovenski pravniki
z dopisi v druStvenem listu zistopali svoje mnenje, oziroma dodajali novih
razlogov.

— (O pravni terminologiji.) Kakor nas, je tudi hrvatskih pravnikov
skrb, da vzgojijo in popolnijo narodni jezik za tofno pravnisko rabo. V tem
pogledu je vazen predlog g. prof. dra. Fr. Spevea, ki ga je odobril upravni
odbor pravniskega drustva v Zagrebn dne 1. marcija t. L. in ki, jedrnat, tako-le
slove na slovenskem jeziku: Slavni odbor! Ce je nafemu pravniskemu drustvu
negovati piavno znanost, storiti mu je to seveda poglavitno za na%e odno3aje
in v nafem jeziku. Zna pa vsakdor, s kolikimi jezikovnimi teZavami se je bo-
riti v nas pravniku, da dobro izrazi to ali ono misel, ta ali oni pravni pojem.
Pravni znanosti prigovarja se tudi drugod, a ne samo v nas, da govori z
jezikom nerazumljivim. Ako oni, ki tako prigovarjajo, mislijo, da je moéi bodi
v kateri znanosti koli izraZati se tako, da je ona prosto vsakomur razumljiva,
da je more brez muke pojmiti obi¢ni t. zv. zdravi razum, onda se oni mo&no
varajo. Pravna znanost operuje s pojmi, kojih se je uéiti poznavati; kedor jih
ne pozna, zanj je seveda njena nauka nerazumljiva. Pri pravni znanosti je v
tem pogledu istotako, kakor pri vsakateri drugi znanosti; znanje prava je do-
segati prav tako, kakor tudi vsako drugo znanje. Kedor si ga ho¢e pridobiti,
ta se mora naravno nauditi najpreje njegovega jezika, ki ni jezik navadnega
zivljenja. Tak mora n. pr. znati, kaj so osebna, kaj li stvarna prava, kakina
je razlika med dolZnostjo, spostovati tujo lastnino in dolZnostjo, plagati svojega
upnika. Pravna znanost bode zategadelj imela, kakor tudi vsaka druga, vedno
svoj jezik. Komu ni znano, kako pravnik &estukrat mora nekaj redi tako, kakor
refe, ako bi to tudi ne bilo jezikovno korektno, ali samo tako izrazil se je
pravnigki! Ta jezik mora si pravna znanost v nas po velikem delu 3ele stvoriti.
Koliko je pojmov, ki zarje nimamo nikakega izraza, a vendar ga trebamo,
Velike bi si zategadelj steklo pravni¢ko druZtvo zasluge, ako zaéne stvarjati in
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Sistiti ta jezik. Zatorej predlagam jaz, da naj ta odbor nekaj stori v tem po-
gledu, da prevzame inicijativo. Lahko bi bilo delati tako, da vsak é&lan odbora
ali kedo drugi ¢lan druftva prijavi odboru pojem, ki bi zanj trebali izraza, ali
pa izraz, o kojem se dvoji, je li dober. Odbor bi onda, &e vidi, da je potrebno,
privedel stvar pred skupi¢ino, kjer bi bila o tem diskusija, Gestokrat tudi na-
drobna razprava, da se razlozi, kaj ima redi doti¢ni izraz. Delujodi tako delali
bi po priliki, kakor so delali Rimljani, ko so razpravljali ,de verborum signi-
ficatione“. Uspeh posvetovanja bi se priob&il v ,Mjese¢niku“, kjer bi tudi oni,
ki niso bili v skupi¢ini, mogli priob&evati svoje opazke, a lahko bi stopili v
zvezo tudi s filozofi. Takisto bi potem bilo modi ustanoviti izraz, katerega
nam treba in katerega bi tudi veljalo ob&no rabiti.“ — Fiat applicatio!

— (Prédvnickd Jednota v Pragi) imela je dne 30. januvarija svojo
leto¥njo glavno skupilino. Iz porodila zvemo, da je koncem 1889. leta drustvo
imelo 320 ¢&lancv; 9 jih je bilo ustanovunikov, a ostali so podporniki. Letnih
dohodkov je bilo 2862 gld. 73 kr., a razhodkov 2085 gld. 39 kr. Suficit
777 gld. 74 kr. se pristeje drultveni gotovini, ki je znaala koncem proglega
leta 5792 gld. 04/, kr.; vrednost knjig, po drudtvu izdanih raluna se na
6242 gld. 97 kr., tako da je vse imovine 12.035 gld. 01t/, kr. ,Pravnickd Jed-
nota® izdala je lepo vrsto knjig; nekatere obsegajo gradivo za zgodovino
&eskega prava, a druge so naudne knjige za slulatelje prava na vseudiligdih,
tako n pr. Justinianove ,Institucije, Arndtstove ,Pandekte®, Rittnerjevo ,cer-
kveno pravo“ i. t. d. V nadelnidtvo drutveno so za to leto izbrani: profesor
dr. Anton Randa kot nadelnik; odvetnik dv. Ljudevit vitez Aull in vi§jesodni
svétnik Karel Dreszler kot nacelnikova namestnika, dr. Ljudevit Van &k,
perovodja deZ odbora, in dr. Ferd. Panttdek, avskultant, kot tajnika. —
Letos praznuje to druitvo svojo petindvajsetletnico z drustvenim
Sasopisom ,Pravnikom“ vred. Odbor bode skrbel, da se ta jubilej dostojno
proslavi in v ta namen se sestavlja tudi generalni ,Indeks drustvenega organa
, Pravnika“.

— (Slusateljev na pravo- in drZavoslovnih fakultetah) je
bilo po uradnem izkazu vpisanih v zimskem poluletji leta 1889/90, in sicer
na Dunaji: 1307 rednih (proslo leto 1888/89 jih je bilo 1434); v Pragi: na
¢edki fakulteti 733 iproglo leto 899), na nemski 416 (lani 437); v Inomostu:
172 (lani 218;; v Gradei: 414 rednih (lani 435); v Lvovu: 564 (prolo leto 632);
v Krakoyu: 450 rednih (lani 459); v Cernovicah: 150 (lani 146). Na vseh prav-
nigkih fakultctah je torej bilo vpisanih 4206 red. sluSateljev, a proglo leto jih
je bilo 4660, torej 454 manj, manj zategadelj, ker je stopil v Zivljenje ncvi
vojaski zakon, pod katerim jednoletni prostovoljei niso vpisani kut redni
slugatelji.

nSlovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga élani

drudtva ,Pravnika“ brezpladno ; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl za pol leta 2 gl.

Urednistvo je v Ljubljani, 8t. 8 na Bregu; upravnistvo pa na Krizevniskem trgu &t. 7.



