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Srbija

"podlegla” — v eteri¢nem in erotiénem smislu — edina i 3
Zenska, ki je imela dovolj kulturnega posluha — namre¢ Pl"lde éas’ da I'!’Ubezen spozna
kulturna animatorka v pivovarni — Milena Dravié. (Doslo doba da se ljubav proba)

Vsi ti "simboli” so preveé prosojni, celo deklarativni (prizor
z deklamiranjem odlomka iz Pirandellovega "Henrika” o
poslusni ¢redi), da bi zadeli karkoli drugega razen same
sebe. Nobene realnosti ne prizadenejo, e najmanj politi¢ne,
ki se lahko samo rezi, ¢e se jo loteva s pijanci (francoska
revija "Positif” je omenjala celo "politi¢no satiro”) Razen
tega pa %e na koncu obnemorejo in si sposodijo scen iz
filma Makavejeva "Clovek ni ptica”: jezni doktor namreé
maséevalno kaznuje svoje "paciente”, da z mahanjem rok
posnemajo ptice, ki ne morejo nikamor poleteti. Tu torej ni
nobenega Indijanca (iz Formanovega "Leta nad kukavi&jim
gnezdom”), ki bi zletel iz institucionalnega gnezda; v
”Posebni obravnavi” je samo kletka za nemoc&ne ptice. To
zveni tragiéno in bi skoraj zagotovilo edini modénej$i u¢inek
filma, ¢e ne bi bilo samo "simbol” ve&: iz prosojnosti se paé
ne da nikamor drugam poleteti.

Zdenko Vrdlovec

proizvodnja: Zvezda film, Beograd

scenarij: Zoran Calic

rezija: Zoran Calic >

kamera: Predrag Popovic :

scenografija: arh. Predrag Nikolic

glasba: Kornelije Kovag $ 2

igrajo: Dragorl;_lr Bojanic—Gidra, Dara Calenic, Rialda Kadric, Viadimir
Pertovic

Spet gre za film, ki ni tako neumen kot se kaZze in ga zato
moramo tem odlo&neje odkloniti. Vse je upostevano: na eni
strani empiri¢na slojna razli¢nost v druzbi, gastarbeiterstvo in
kulturni "elitizem” (snobizem), mesanje vaskega z urbanim,
kriza druzine in $e kaj in vse skupaj je investirano za
direktno nesramno ideolo$ko laz o soc-Romeu in soc-Juliji,
na koncu pa triumfira kolektivizem. Gre namre¢ za delovno
brigado, ki je v tem filmu propagirana kot legitimna moznost
pobega od stariev v (spolno) svobodo.

Poleg tega je vse skupaj predstavijeno kot komedija na ravni
kliseja o Solskih norc¢ijah, o igri med Solsko in starSevsko
avtoriteto ter njunimi objekti (dijaki). Vse skuapj je torej
primerljivo z dolo¢eno produkcijo, kakréna je svoje Case
prihajala iz ZRN , le da je v tem primeru $e nekaj srbskih
variant "avtenti¢nosti” s posmehovanji snobizmu, kakrdna
so lahko kaj pomenila v obdobju popularnosti TV serije o
Culetu Pokornem. Postavljena so v kontekst, ki sploh ne
more funkcionirati kakorkoli kontekstno in postane vse
preocitna ideoloska konstrukcija. Po tej konstrukciji je neka
druzba (npr. jugoslovanska ali ozje beograjska, v kateri je
nekaj neresenega med star$i (druzinami) iz razliénih
druzbenih razredov in druzbo v celoti. Mesto nerazreSenosti
zavzemajo mladostniki s svojo Ze formirano spolno Zeljo, ki
jo druzba regulira v dokaj Sirokih okvirih nekaksne spolne
svobode. Producira moralo, ki dovoljuje spolne odnose med
otroki razli¢nih druzbenih slojev. Vsa nerazre$enost pa
obenem odslikava samo situacijo krize druzine, ¢e tako lahko
razumemo dramaturgijo konstantnega prepira med
pubertetniki in stari. V tem filmu je tako predstavljen
zaklju¢eni "kozmos”, v katerem gospoduje tavtologija in vsi
nesporazumi tvorijo dobro osnovo za sporazum, ki ga
verificira samo kolektivizem kot povsem nevprasljiva in filmu
zunanja druzbena instanca.

O kakrsnih drugih v oZjem pomenu besede filmskih
kvalitetah tega filma najbrz ni treba posebej govoriti, saj gre
za neke vrste Ze na televiziji obvladano obrtnisko solidnost,
ki na doloc¢ene profile gledalstva na naso grozo uéinkuje
dokaj dopadljivo.

Darko Strajn

Pred seboj imamo tipi¢en proizvod slabe zabave filmske
industrije. Banalna zgodba, ki je grajena na stereotipnih
dramatskih konfliktih, ima tudi po oblikovni plati
najenostavnejde filmske resitve.

Vsebina in oblika ne zasluZita pozornosti, ¢e ne bi odpirala
razmisljanja o vlogi taksnih filmov v nasi druzbi.

Reziser je uporabil pri realizaciji filma ze nestetokrat
preizkugeno formulo: mladi se imajo radi starsi
nasprotujejo; mladi so prijetni, starej3i so sme3ni;
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ravnoteZje vzdrzuje naivna starej$a oseba (tokrat je hisnika
ali Solskega slugo zamenjala teta).

To okostje dobiva potem razliéne lepotilne dodatke, ki

narede film na ta ali oni na¢in zanimiv. Tako sta nada dva

junaka pobegnila kot v pravljici "¢ez sedem dolin in sedem

gricev v obljubljeno deZelo — na mladinsko delovno akcijo.

Za seboj pustita snobovske in avtoritativne starse, njihove

6plrepo'\‘.'edi, predvsem pa nespo$tovanje osebnosti mladega
oveka.

Verjetno je prav v tem iskati uspeh tega in podobnih filmov
Gledalci tladeni z avtoriteto star3ev, uditeljev, Sefov, ki
jim dolo¢ajo okvir in nadin Zivljenja, neupostevajoé njihove

osebnosti, se ob takdnem filmu sprostijo. Vehdar pa ta sprostitev

ni posledica estetskega delovanja filma. Gledalec se tokrat
ne sprosc¢a ob nekem novem spoznanju, ki se preko ¢ustvenih
in miselnih reakcij, asociacij in tolmacenja prelevi v nek nov
odnos gledalca do okolja. Njegova sprostitev je zasnovana
na programiranem smehu: je mehaniéna in zgolj olaj$evalna.
Gledaléevo nezadovoljstvo z nekim pojavom v okolju je
za¢asno ublazeno, njegov odnos do okolja pa ostane isti. Se
naprej bo svoje Zivljenje podrejal avtoritetam.

Na ta nadin tak3ni filmi samo razpoéijo mehuréke
¢lovekovega nezadovoljstva in utrjujejo sistem avtoritet.
Vpradanje pa je, ¢e te filme tudi potrebujemo. Ali niso s
taksnim delovanjem na gledalca odveé v druZbi, ki gradi
druga¢ne medc&loveske odnose?

Mirjana Bor&ic

Sanje, zivljenje, smrt Filipa Filipovica

(Snovi, zivot, smrt Filipa Filipovica)

proizvodnja: CFS Kodutnjak, OOUR Avala film, Televizija Beograd

scenarij: Slobodan Stojanovic, Milovan Vitezovic, Aleksandar Popovic, Novica
Savic, Misa Stanisavljevic, Milo§ Radivolevic

rezija: Milod Radivojevic

kamera: Bozidar Nikolic )

scenografija: Veljko Despotovic

glasba: Kornelije Kovaé X i

igrajo: Aleksandar Bertek, Milena Dravic, Bata Zivojinovic, Drago Cuma,
Predrag Ejdus

Ob vsem dolZznem spostovanju do zgodovinske osebnosti
Filipa Filipovi¢a si ob gledanju Radivojevicevega filma o
prvem sekretarju komunisti¢éne partije Jugoslavije ne
moremo kaj, da ne bi skusali strniti naslova filma v
parafrazo "smrt Radivojevi¢evih filmskih sanj o zivljenju
Filipa Filipovi¢a”. 1z poznavanja zgodovine Komunisti¢ne
partije Jugoslavije je 8lo v ¢asu Filipovicevega zivljenja v
komunistiG¢nem gibanju za sila pomembne in prelomne
zadeve. Toda ¢etudi gre Radivojevicevem filmu za izrazit
poskus narediti filmsko biografijo, je treba ugotoviti, da je
glavna pomanjkljivost filma prav v tem, da kljub
gostobesednosti najrazli¢nejsih "avtobiografih” citatov in
sploshih revolucionarnih parol, ki naj bi bile Filipovi¢eve. o
zgodovinskem &asu zvemo kaj malo, pa e to je izredno
neurejeno, skoraj konfuzno. Ni& bolje ni z junakom. Ce smo za
film Svetozar Markovi¢ trdili, da suhoparna faktografija in
retori¢nost, delujeta skrajno vsiljivo in duhamorno, potem
je treba reci, da v filmu o Filipu Filipoviéu moti predvsem
nejasnost njegoveka lika, kot tudi dokajsnja meglenost
zgodovinskih okolis¢in, v katerih je deloval.

Sirokokotni objektiv, s katerim reZiser skoraj dve uri
dobesedno mudi gledalca v tej filmski reminiscenci o Filipu
Filipovi¢u je, kot kaZe, tisto sredstvo, s katerim je hotel
reZiser po eni strani poudariti Filipovicevo posebnost in
hkrati podértati svoj "avtorski pristop”. Poleg Sirokokotnega
objektiva naj bi konvencionalno filmsko biografijo
Radivojevi¢ "presegel” Se zlasti v sekvenci Filipoviceve smrti
in v zakljuéni sekvenci, ko se njegov duh sprehaja po
beograjskih Terazijah. Zal vsi ti poskusi, kot tudi celoten
film, uéinkujejo nebogljeno, vsiljivo in ne nazadnje —
muéno.

Saso Schrott



