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glava celemu naj si bo sedanjemu, naj-si bo bodofemu
imetju — v smislu §a 1202. obé. drz zak. Lahko ima pa posa-
meznik poleg vkupnega imetja $e posebno imetje, katero
se v pogodbi ni v poStev vzelo, ali katero se odtujiti ne sme,
n. pr. rodbinske fidejkomise. — Zakonska pridobita vkupno,
kakor se tudi zadolZita vkupno, tako da se lahko zadolZuje
drug za druzega. To naelo pa izvajamo primerjajo¢ doloéila
ob¢ne vkupnosti imetja za sluéaj smrti, koder se smatrajo
vsi dolgovi, obstoje¢i pri smrti posameznika — kot vkupni
dolgovi: tem bolj merodajno je to doloc¢ilo za ob¢no vkupnost
imetja mej ZiveCima. Premi¢nin torej ni treba v resnici
izroGevati iz roke v roko, za izro¢itev tirjatev ni treba od-
stopnic, kajti po sklepu vkupnosti veljavne mej Zivedima, je
sleherni poverjen =za-sein za soproga pridobiti aliizposoditi
si kaj in tako obremeniti druZeta. — Le tu nadomestuje
posameznik popolnoma druzega in sicer vsikdar bodisi
gledé pridobitve, bodisi gledé dolgov; drug pridobiva druzemu
premi¢nino po priprostej izjavi v smislu §a 428. obé.
drzozak?)

1) Kajti tudi v vkupnosti veljavnej za Zive dni katera je povsem
vkupnost imetja v smislu XXVIIL poglavja obé&. drZ. zak. pridobiti je
premiCnine le z izroc¢itvijo. (§ 1181 ob&. drz zak.).

(Konec prihodnji¢.)
Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Zemljeknjizni vpis, izvrSen z utesnitvijo §a 822 obé. drz.
zak., pokazuje pravne svoje ucinke Se le po prisojilu zapuséine.
— Na podlagi izvestilnice (atto di notorieta) kr. laskega kon-
zulata ni dovoliti zemljeknjiZznega prenosa vknjiZenih tirjatev
od zapustnika na dedi¢a (§ 177. ces. pat. z dne 9. avgusta
1854, st. 208. drz. zak.)

Vsled odloka deZelnega sodis¢a Trzaskega z dne 19. avgusta
1871, 8t. 6193, vknjizila se je zastavna pravica za tirjatev laske
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podanice Katerine G. @) v znesku 3000 gld. pri zemlji¢i Karola G.
vl. 8t. 551 kat. ob& Vardelje in &) v znesku 3000 gld. pri zemljiséi
Ivana in Terezije C. vl §t. 552 kat. ob¢. Vardelje,

Z odlokom mest. del. okrajnega sodis¢a Trzaskega z dne
23. januvarija 1891, §t. 2404 dovolila se je in vsled odloka deZel-
nega sodi§¢a Triaskega z dne 4. februvarija 1891, $t. 571 izvrdila
vknjizba izvrdilne nadstavne pravice za tirjatev Marije G. v znesku
3950 gld. z utesnitvijo §a 822 ob& dri. zak. na oni del tirjatev
navedenih pod @) in &), ki pripade izvr§enki Ivanki M. potom na-
sledstva po rajnej Katarini G. Glasom izvestilnice (atto di notorieta)
generalnega konzulata laskega v Trstu z dne 6. novembra 1891
§t. 109 zv. VIL pripadla je izvr$enki naslovom nasledstva po rajnej
njenej sestri Katarini G. tretjina obeh tirjatev. Temeljem te izvestilnice
in zapisnika deZelnega sodis¢a Trzadkega z dne 22. dec. 1891, &t. 7162,
sestavljenega v neprepirnem postopanji prenesla se je v soglasji
vseh dedi¢ev pokojne upnice Katarine G. vsled odloka z dne 31.de-
cembra 1891, §t. 8035 zemljeknjizno vsa ad £) omenjena tirjatev
na Franico B. roj. G., od nje pa temeljem odstopnega pisma z dne
10. marcija 1892. . vsled odloka z dne 13. marcija 1892, §t. 1492
na Josipa Qu.

Izvrditeljica Marija G. prosila je dne 16. septembra 1892. 1.
proti osebnej svojej dolznici Ivanki M. in proti zemljeknjiznemu
dolzniku Josipu Qu, da se jej dovoli in izvrsi izvr$ilna javna drazba
one tretjine obeh tirjatev pod @) in &), ki je glasom uZe omenjene
izvestilnice kr. generalnega konzulata laskega pripadel izvrienki
Ivanki M.

Z odlokom z dne 21. septembra 1892, $t. 6199 je dezZelno
sodis¢e Trza$ko odbilo prosnjo dovoljenja izvrsilne drazbe tret-
jine tirjatve ad a) izvrSenki pripadle po rajnej Katarini G., dovolilo
pa izvrSilo drazbo tretjine tirjatve ad &) sedaj vknjizene za Josipa
Qu. opiraje se na le-te

razloge:

Tirjatev ad @) nahaja se Se vedno vknjiZzena na Katarino G.
in doslej se $e ni zemljeknjiZzno prenesla na njene dedite. Izvrienka
Ivanka M. bi morala v smislu §a 451. ob&. drZz zak. zemljeknjiZno
prenesti na svoje ime tretjino te tirjatve pripadle jej po smrti njene
sestre Katarine G., ako je hotela pridobiti zastavno pravico, ker se
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pa ta prenos ni $e izvr$il, nima nikakor$ne stvarne pravice na tre-
tjino te tirjatve.

Istotako bi morala izvriiteljica (ako je hotela, da se jej dovoli
izvrdilna dra’ba tretjine te tirjatve) v smislu dv. dek. z dne 26. febru-
varija 1819, §t. 1548 j. z. zb. dokazati, da jo je izvrSenka izrecno
pooblastila, da prosi za njo vknjizbe prenosa tretjine te tirjatve,
ter da jej je izrotila za to potrebne listine, kar se pa ni zgodilo. —
Kolikor se ti¢e pro$nje dovoljenja izvrsilne draZbe tretjine tirjatve
pod &) treba je omeniti, da se je dovolila z odlokom mest. del
okrajnega sodid¢a Trzaskega z dne 23. januvarija 1891, $t. 2404 in
izvrsila z odlokom deZelnega sodis¢a Trzaskega z dne 4. februva-
rija 1891, &t. 571 izvrSilna nadzastavna pravica za tirjatev izvrsi-
teljice v znesku 3950 gld. s pr. z utesnitvijo §-a 822. obé. drz. zak.
na oni del te tirjatve, ki pripade izvr$enki naslovom nasledstva po
rajnej njenej sestri Katarini G. Glasom izvestilnice kr. generalnega
laskega konzulata v Trstu z dne 16. novembra 1891, &t. 109, zv.
VIIL pripadla je izvrienki tudi tretjina te tirjatve, in v soglasji
vseh dedicev Katarine G., torej tudi v soglasji izvrienke se je
zemljeknjizno prenesla ta tirjatev vsled odloka z dne 31. decembra
1891, $t. 8035, izeSlega na podlagi omenjene izvestilnice in zapis-
nika z dne 22. decembra 1891, §t. 7162 na Franico B. potem pa
temeljem odstopnega pisma z dne 10. marcija 1892. ]. na Josipa Qu.
Vse to razvidi se iz odloka z dne 12. marcija 1892, §t. 1491. De-
litev katere koli skupne stvari ne more biti po §u 847. obé&. drz
zak. na $kodo tretjim osebam in torej sme izvrditeljica, ker je pri-
dobila nadzastavno pravico na oni del te tirjatve, ki je pripadel
izvrSenki po smrti Katarine G., $e predno se je tirjatev zemlje-
knjizno prenesla na Franico B. v smislu §-a 6. just. minist. naredbe
z dne 19. septembra 1860, $t. 212. drZz zak. nadaljevati izvrsilo, ne
oziraje se na preme‘mbe, nastale med tem.

Proti temu odloku vlozila sta rekurza zemljeknjizni dolZnik
Josip Qu. in izvrsiteljica. Z odlo¢bo z dne 8. novembra 1892, Ste-
vilka 4401 odbilo je vi§je dezelno sodisée Trzasko rekurz
zemljeknjiznega dolZnika in, ugodivsi rekurzu izvrsiteljice, dovolilo
tudi izvrsilno drazbo tretjine tirjatve omenjene ad &) iz teh le

razlogov:

Kolikor se ti¢e prvega rekurza, je nadzastavna izvrdilna pra-
vica, kojo je pridobila izvrsiteljica z odlokom z dne 4. februvarija
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1891, §t. 571 z utesnitvijo §-a 822. ob¢. drz. zak. za pokritje njene
tirjatve v znesku 3950 gld. s pr. tudi na tirjatev v znesku 3000 gld.,
vknjizeno pri zemljis¢i vl. §t. 552, zadobila pravno svojo moé te-
meljem izvestilnice kr. generalnega konzulata laskega v Trstu z dne
6. novembra 1891, §t. 109, zv. VIL in obsega torej ta nadzastavna
pravica tretjino uZe omenjene tirjatve v znesku 3000 gld. Delitev,
katera se je izvr$ila vsled pro$nje de pr. 15. novembra 1891, §t. 7162,
in prenos glavnice v znesku 3000 gld., ki se je izvréil temeljem
izvestilnice in zapisnika z dne 22. decembra 1891, $t. 7162 ne more
biti, kakor so uZe dobro omenili prvi sodniki, na $kodo zastavnej
izvrsilni pravici, ki jo je bila pridobila izvrsiteljica uze prej. Ker
je Ivanka M. prenesla svojo tretjino tirjatve v znesku 3000 gld.
na Franico B, ta pa na rekurenta Josipa Qu.,, umeva se, da se je
izvrdil ta prenos z izvrSilno nadzastavno pravico, katero je pri-
dobila izvrsiteljica in radi tega je le-ta po §-u 6. min. naredbe z dne
19. septembra 1860, S$tev. 213. drZ. zak. vsekakor opravidena, na-
daljevati izvrsilo ne glede na odtujenja, med tem se dogodivia,
zoper novega lastnika. — Kolikor se ti¢e druzega rekurza govore isti
razlogi tudi za drugo glavnico v znesku 3000 gld, vknjizeno pri
zemljis¢i vl. 8t. 551, kajti tudi v tem sludaji zadobila je izvrdilna
zastavna pravica, katero je pridobila izvrsiteljica z utesnitvijo §a
822. ob¢. drz. zak. na podlagi izvestilnice kr. generalnega konzulata
laskega v Trstu popolno svojo mo¢. Ta izvrilna nadzastavna pra-
vica se tudi ne more premeniti po poznejsi pogodbi, s katero je
Ivanka M. odstopila svojemu bratu Karolu G. svojo tretjino tir-
jatve, vsaj je tudi z odlokom z dne 31. decembra 1891, $t. 8035
dovolilo se na podlagi zjedinjenja (§ 1445 ob& dr% zak.) izbrisati
to terjatev izrecno le s pridrzkom, da izbris zadobi pravno svojo
mo¢ potem, ko bodo izbrisane vse izvrSilne nadzastavne pravice in
torej tudi ona rekurentinje, ki se je vknjizila vsled odloka z dne
4. februvarija 1891, &t. 571 v varnost njene tirjatve v znesku
3950 gld. s pr. Izbris zastavne pravice za tirjatev teh 3000 gld.,
ki se je dovolil temeljem zjedinjenja na korist Karola G., ima pa v
sebi v smislu. §-a 22. zemlj. zak. tudi izven zemljeknjizni prenos
njegove tretjine te glavnice na dolnico Ivanko M. in od le-te na
Karola G. in zato ne sme se trditi, da ta glavnica ni $e prenesena
na dedie rajne Katarine G. in da ni.pridobila izvriiteljica z zemlje-
knjiznim ¢inom, izvr$enim vsled odloka z dne 31. decembra 1891,
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$t. 8035, zemljeknjizne zastavne pravice v smislu §a 451 obé&. drz.
zak. na tretjino te glavnice v znesku 3000 gld.

Vsled upravicencev rednega, odnosno izrednega rekurza uni-
¢ilo je najvis$je sodis&e opiraje se na dv. dekr. z dne 15. febru-
varija 1833, §t. 2593 j. z. zb. z najvi§jo dolo¢bo z dne 21. marcija
1893, §t. 3379 oba odloka nizjih dveh instanc ter odbilo povsem
pro$njo izvrsiteljice iz le teh

razlogov:

Izvrsiteljica mogla je pridobiti in dejanski je pridobila izvrsilno
nadzastavno pravico samo z utesnitvijo §-a 822. ob¢. drz. zak. torej
s pridrzkom, da le to varnostno sredstvo ne sme nikakor biti na
$kodo zahtevanjem, oglasenim tekom zapu$éinske razprave ter da
pridobi pravno moé $e le s prisojo zapus¢ine. O zapuslini pokojne
Katarine G. pa ni bilo zapu$éinske razprave in torej ni bilo mogoce
prisoditi njene zapudline. Pridobljeno varnostno sredstvo zadobode
pa pravno mo¢ $e le takrat, kedar se o vprasanji, kateri materi-
jalni ali idejalni del zapu$éine Katarine G. pripade izvrsenki, doseze
ali soglasje vseh upravi¢encev ali pa proglasi v rednem spornem
postopanji pravnokrepna razsodba. Pro$nja, da se dovoli izvrsilna
drazba, je torej po zakonu nedopustna in z dovoljenjem te draZbe
storila se je ocita krivica. i

b) Zanimiva razsodba gledé obsega sluznosti kolovoza.

Z razsodbo z dne 23. oktobra 1892, $t. 15843 je m. d.
okrajno sodisée v C. v skrajsani pravdi Frantiske A. proti
Janezu St. razsodilo:

ToZenec Janez St. mora pripoznati, da nima pravice voziti po
tozitelji¢inem travniku parc. §t. 144/1 tik vrta parc. §t. 144/2 Cez
stavisce $t. 43/1 d. 0. O., da so te parcele proste sluznosti kolovoza
na njegovo korist ter ne sme ve¢ tod voziti, ker bi ga sicer zadela
globa. :

Razlogi:

Toziteljicina tozba zahteva v smislu §a 523. obl. drz zak,
naj toZenec Janez St. pripozna, da nima pravice voziti po travniku
parc. §t. 144/1 tik vrta parc. $t. 144/2 in &ez stavise $t. 43/1
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d. o. O. ter da so te parcele proste sluZnosti kolovoza na njegovo
korist. ToZenec priznava, da nima pravice kolovoza po imenova-
nih parcelah, ugovarja pa, da je samo enkrat po prepirnem kolo-
vozu vozil v J.-ovo gostilno ter trdi, da so se gostje e ve¢ kakor
trideset let tod vozili v gostilno in od gostilne. Izpovedbe pri¢
Marije J., Marije H., JoZefe St., Marije L. st. in ml. dokazujejo, da
toZenec ni samo enkrat po prepirnem potu vozil, marve¢ da je
vozil tudi $e v pustu 1892. l.; da se je toZiteljica takrat Z njim
kregala ter mu prepovedala voziti, a da se toZenec ni brigal za
prepoved. JoZzefa St. pri¢uje, da je toZenec pretil s komisijo, ker
mu tozZiteljica ni hotela odpreti ograje, Marija H. pa je potrdila,
da je toZenec takrat vpil, da mora ograja biti odprta. Tozba v
smislu §-a 523. obl. drz zak. da je kako posestvo prosto sluznosti
kolovoza, utemeljena je proti vsakemu, ki vozi po tem posestvy,
ne glede na to, ali vozi z namenom, lastiti si kako pravico, ali pa
brez tega namena, kajti z ozirom na dolodila §a 313. ob¢. drz. zak.
priposestvuje tudi oni sluZznost kolovoza, ki vozi brez namena, la-
stiti si kako pravico. ToZencev ugovor, da se vozijo gostje v J.-ovo
krémo Ze ve¢ kakor 30 let po prepirnem kolovozu, ni utemeljen.
Izpovedbe pri¢ Ane F, Franceta S, Jakoba L. in JoZefa B. doka-
zujejo, da $e ni 30 let gostilne pri hisi $t. 26, da torej posestniki
te hise niso mogli priposetvovati pravice, druge ljudi na vozovih
puscati k sebi po prepirnem kolovozu.

Na apelacijo toZenlevo je vi§je deZelno sodisle v G.
prvo. razsodbo predrugacilo in z razsodbo z dne 21. decembra 1892,

§t. 11005 zavrnilo v prvi razsodbi navedeno tozbeno zahtevo iz
sledecih

razlogov:

Tozba je prava »actio negatoriac. Toziteljica mora torej v
smislu §a 523. obé. drz zak. dokazati, da si je toZenec na njeni
stvari lastil sluznost, ako hole, da zmaga. Tozitelji¢ine lastninske
pravice glede prepirnih parcel toZenec ni zanikal, torej ta pravica
tudi ni prepirna. Kakor trdi tofiteljica, si je toZzenec lastil sluZnost
na ta naclin, da je velkrat po kolovozu vozil. Da se je to v istini
zgodilo, priznava toZenec sam, in potrjuje veé pri¢. ToZenec se pa
izgovarja, da si ni lastil pravice voZnje niti za svojo osebo, niti za
svoje zemljis¢e, da je izvrdeval le vozno pravico Jozefa in Mice ],
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ko je vozil po toziteljicinem posestvu. Gledé te pravice sklenila se
je med pravnim prednikom tozitelji¢inim njenim moZem Jozefom A.
in Mico V., poprej$njo lastnico sedaj JoZefu in Mici J. lastne hise
§t. 26, sodna poravnava z dne 23. marca 1889. l. Vsled te porav-
nave dovolil je Jozef A. Mici V. po prepirnem kolovozu vse voznje,
ki so potrebne za hi$o $t. 26. Ta poravnava priznavabrez dvojbe individu-
valne potrebe in razmere omenjene hiSe, oziroma njenih lastnikov
kot merilo za obseg vozne pravice. Kakor izhaja iz izpovedeb
pri¢, izvrSuje se v hi$i Ze mnogo casa od leta 1865. ali 1866. go-
stilni¢arski obrt. Ker se je ta obrt izvr§eval Ze takrat, ko se je
sklenila omenjena poravnava, se lastnici te hise v tej pogodbi
vozna pravica gotovo ni podelila samo za voZnje pri gospodarstvu,
marve¢ tudi za one voZnje, ki so z gostilnicarskim obrtom v zvezi,
torej tudi pravica, da se naj gostje tod v gostilno vozijo. Vsaj se
s tem ni dogovorilo niti kaj nenavadnega, niti kaj takega, kar bi
se s sluznostjo kolovoza po nasem pravu ne strinjalo. To sledi Ze
iz doti¢nih doloéil ob&. drz. zak. § 484. ob&. drz. zak. pravi v obée,
da sme posestnik gospodujolega posestva svojo pravico izvrSevati,
kakor se mu ljubi; § 492. ob¢. drz. zak. pa, da je s kolovozom
zdruZena pravica, voziti z eno ali ve¢ vpregami. Isti § doloduje, da
obsega pravica steze, tudi pravico, druge ljudi puséati k sebi, torej
je utemeljen sklep, da sme ta, ki ima vozno pravico, tudi dovoliti
drugim ljudem, da se vozijo k njemu, zlasti ako to opravicujejo po-
sebne lastnosti in nameni gospodujolega posestva. Ako je torej
tozenec kot gost gostilne Mice J. vozil po prepirnem potu, izvrieval je
le njeno pravico, in se ne more re¢i, da si je lastil samostalno
pravico. Torej tudi ni posegel v toZitelji¢ino pravico. Da bi bil pa
toZenec tudi v kakem drugem namenu, ne samo kot gost Mice J.
po prepirnem potu vozil, tega toZiteljica niti ne trdi, niti ne skusa
dokazati.

Najvisje sodisée je z razsodbo z dne 8. februvarija 1893,
§t. 1142 potrdilo razsodbo druge instance.

Razlogi.

Toziteljica trdi, da si tozenec lasti pravico kolovoza, torej
zemljidéno sluznost, kateri je v smislu §-a 474. ob¢. dr% zak. gospo-
dujole zemljis¢e pogoj. Ker je pa toZenec po prepirnem kolovozu
vozil le kot gost gostilne Mice J. pri hisi §t. 26, si ni lastil niti za

12
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svoje zemljisée, niti za svojo osebo sluZnosti, marve¢ izvrieval je le
pravico, katero si prisvaja Mica J., namre¢, da smejo gostje njene
gostilne voziti po prepirnem kolovozu. Iz tega sledi, da manjka to-
Zencu za to pravdo pasivna legitimacija. Dr. ¥. HraSovec.

¢) Motena posest sluznostne pravice.

Okrajno sodisée v Kr. je s konetnim odlokom z dne
26. julija 1892, §tev. 3787 na toibo T. P. ml proti M. M. zaradi
motene posesti s pr. po v prisotnosti obeh strank in possessorio sum-
marissimo zavr$enej razpravi in po dne 26. julija 18g2. 1. zaslisanih
pritah — gledé na to, da se je uradno dognalo z ogledom na
lici mesta, da je toZenka na prostoru mej mostickom in tozZiteljevim
mlinom, izkopavsi prepirno jamo, pustila $e toliko sveta neodko-
panega, da se z mosticka neovirano pride v mlin, gledé na to, da
je po naravnem pomenu sluZnosti peSpoti (steze) v nje izvrSevanje
treba le toliko prostora, da more ondi iti jeden ¢lovek; gledé na
to, da ima vrhu tega tozitelj, ki izvrSuje po dokazu izpovedeb pri¢:
Janeza St., Franceta St., Janeza K. in Franceta KI, in kar je sicer
tudi naravno, pravico pe$poti tudi tako, da ljudje v mlin in iz njega
nosijo vrele, glasom ogleda na lici mesta dne 26. julija 18g2. L
$e vedno toliko prostora, da se ondi lahko sredata dva ¢&loveka z
vretami; gledé na to, da pojem sluznosti nadalje samo zahteva,
da je mogoce priti od jednega pa do druzega kraja, da toZitelj torej
ne more zahtevati gotove proge za hojo, temve¢ ima isto doloditi
po analogiji §a go6. ob¢. drz zak. obvezanec, tukaj torej toZenka,
kar je tudi prikladno dolo¢bi §-a 484. ibid, vsled katere je sluZnost,
v kolikor mogoée gledé njene narave in njenega namena, utesnjevati,
in prikladno dolotbi o prostosti lastnine (§ 362. ibid.); gledé na
to, da tozitelj, ako je 1. 1888. prepirni svet brez ugovora toZenke
planoval in popravil, s tem ni pridobil pravice, da bi mogel na-
sprotnici prepovedovati s svojo lastnino poljubno razpolagati; gledé
na to, da toZenka ni dolZna tozitelju dokazovati, zakaj je izkopala
jamo, kajti to dejanje izvira iz njene lastninske pravice; gledé na
to, da je okolnost, da je tozitelj vsled jarka oviran v nakladanji
vre¢ na mosti¢ku, popolnoma brezuplivna, kajti, ako je oviran na
mosti¢ku samem, je to le posredna motitev, ki je po naSem pravu
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dopustna (§§ 362, 364., 1305. ob¢. drz. zak)), — ako pa je oviran
tudi v pravici, da pri nakladanji pusti voz moleti &ez mostitek v
ozralje toZenkinega sveta, pa ta pravica vsled toZzbene zahteve ni
predmet tej pravdi; kone¢no gledé na to, da ima po §u 24. zak.
z dne 24. maja 1874, §t. 6g. drz. zak. oni, ki propade v pravdi, na-
sprotniku povrniti troske — razsodilo tako-le: ToZbeni zahtevek:
»ToZena M. M. motila je tozitelja T. P. ml. v posesti pravice pes-
poti &rez njen svet parcela $t. 402/2 kat. ob¢ Kr. od mosticka do
mlina parcela §t. 402/4 iste katasterske obline s tem, da je dala
dne 30. oktobra 18gr. L izkopati pred tem mostom jarek, da je,
ko je tozitelj ta jarek zasul, dala ga dne 15. novembra 18gr1. L
zopet izkopati in pesek odvorziti ter izjavila, da ne pusti, da bi bil
ta prostor tako planovan, kakor poprej; toZenka ima napraviti
prejsnji stan«, — se odbije in ima tozitelj povrniti toZenki troske
pravdnega zagovora.

Vsled toziteljevega rekurza je visje deZelno sodisée v G.
z odlo¢bo z dne 7. septembra 1892, §t. 8306 gledé na to, da je
in possessorio summarissimo jedino le upostevati, razmotrivanje in
dokaz o okolnosti zadnje dejanske posesti in iste motitve ter je
sodna naredba ali razsodba omejena na &Citenje in zopetno usta-
novitev motene posesti; gledé na to, da opira tozitelj svojo za-
htevo na to trditev, da je v zadnji dejanski posesti pravice, hoditi
érez tozenkin svet raz most k mlinu in obratno v celej Sirokosti
mostu, tedaj tudi upotrebljevaje tisti svet, ki je sedaj vsled po to-
zenki izkopanega jarka prerezan; gledé na to, da so po tozitelju
gledé teh dejanskih trditev ponudeni dokazi za razsojevanje pred-
stojedega spora o moteni posesti merodajni, — razveljavilo kone¢ni
odlok prvega sodiséa ter okrajnemu sodis¢u zaukazalo, da ima gledé
napominanih trditev po toZitelju ponujane price zaslisati o predmetu
ter potem pravdo vnovi¢ razsoditi.

Na to zasliane so bile dne 8. oktobra 18g2. l. omenjene prite
in okrajno sodi§ée je s konetnim odlokom z dne g. oktobra
1892, §t. 5136 tozbeno zahtevo zopet zavrnilo in sicer iz slededih
razlogov:

Neoporekano je, da je tozenka lastnica in posestnica pred to-
ziteljevim mlinom leZedega prostora parcela §t. 402/2 in ravno tako
je neoporeceno; da ima tozitelj pravico pe$poti ¢rez ta prostor v
svoj mlin parcela §t. 402/4. Raziskati je torej le vprasanje, &e je

12%
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tozenka s tem, da je prostor mej mlinom in mosti¢kom, po katerem
pride tozitelj v svoj mlin, nekaj odkopala, motila toZitelja v posesti
njegove pravice pesSpoti. Tozitelj naslanja se na okolnost, da je do
zadnjega lasa izvrSeval peSpot po celem prostoru mej mosti¢kom
in mlinom, da ga je zaradi tega toZenka motila s svojim dejanjem
v tej posesti. Toda, e tozitelj meni, da je s tako hojo pridobil si
pravico, hoditi po celem tem prostoru, onda zamenjava pravno
posest s stvarno posestjo. Le stvarna posest obsega vse one
dele, na katera se raztezajo v §u 312. obl. drZ zak. navedena po-
sestna dejanja. Pravnej posesti pa je predmet pravica na breme
tujega zemljis¢a, ne pa na zemljis¢e samo. Ce bi torej tozitelj na-
slanjal se na stvarno posest spornega tori$¢a, potem bi istej smel
podvreti pal ves tisti prostor, po katerem je hodil. Ker je pa
njegova posest le pravna, tedaj pa more le zahtevati, da izvriuje
svojo pravico hoje od mostu v mlin, druzega pa ni¢&. To vse sledi
iz pojmov pravne in stvarne posesti. Ce bi temu ne bilo tako,
potem ga ni dejanskega razlocka mej stvarno in pravno posestjo.
Po §u 5. ces. nar. z dne 27. oktobra 1849, §t. 12. drZ zak. braniti
je v postopanji o moteni posesti zadnjo dejansko posest, torej
gledé stvarne posesti braniti posestnika v posesti vseh onih delov
nepremiénine, katere je na nadin §a 312. ob& drz. zak. v zadnjem
¢asu uzival, gledé pravne posesti pa tisto pravico, katero je v smislu
§-a 313. obé. drz. zak. izvrdeval. V predlezetem sluéaji $¢ititi je to-
zitelja v posesti pravice poti, tedaj s sodno za$éito varovati mu
moznost, da hodi od mostu v mlin. Z ogledom na lici mesta je
dokazano, da je tozenka pustila Se toliko sveta neodkopanega, da
se lahko pride v mlin in da se ondi lahko sreéata tudi dva ¢loveka
z vrecami. Torej pa toZenka, izkopavsi na ostalem prostoru jamo,
ni motila tozitelja v tej poti. Xer ni torej posest motena, sodna
za§¢ita odpade. Po predpisu §a 484. obl. drz zak. ne smejo se
sluznosti razsirjevati. Raz$irjenje pa ti¢i v tem, &e se sluzele zemljisce
bolj in ve¢ obremeni, nego je treba. Gotovo sega toZitelj ¢rez meje
svoje pravice, ako hoce toziteljici nalagati, da se vzdrii posestnih
dejanj, v tem slucaji kopanja, na spornem svetu, katero ne omejuje
njegove pravice. Ako bi mu pristojala kaka prepovedna pravica,
potem bi bil pa¢ v to opravien. Okolnost, da je tozitelj 1. 1888.
sporni svet brez toZenkinega ugovora planoval in popravil, toZitelju
ni pridobila take pravice, vsled katere bi mogel nasprotnici prepo-
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vedati, poljubno razpolagati s svojo lastnino, kajti s tem dejanjem
si ni prilasteval stvarne posesti. To, da je toZitelj vsled jarka oviran
pri nakladanji vreé¢ na mosti¢ku, pa tukaj ni relevantno vprasanje;
istotako ne okolnost, da vsled jarka ne more pustiti ve¢ moleti
voza ¢rez mostiek v ozralje toZenkinega sveta. V toZbi zahteva
tozitelj le peSpot z mosticka v mlin; a ni¢ ne trdi o tem, da ima
pravico s sveta toZenke nakladati vre¢e na voz na mostu stoje¢,
ali pa pravico moleti pustiti voz &érez most. Ce zahteva, da se na
te okolnosti ozira sodis¢e v pravdi, potem prekoraéi svojo toZbeno
zahtevo, kar pa je nedopustno. -Ako vsled jarka nastanejo tem
pravicam neugodne posledice, je to le takozvana posredna motitev,
ki pa je po naSem pravu dopustna (§i 362, 364. 1305. obé. drz.
zak.). Ker torej toZitelj ni moten v zadnji dejanski posesti pravice
pespoti od mosticka v mlin, morala se je odbiti tozbena zahteva.
Iztek o troskih utemeljen je v dolo¢bi §a 24.zak. z dne 16. maja
1874, §t. 6g. ob¢. drZ. zak.

Proti temu odloku vloZil je tozitelj rekurz.

Visje dezelno sodisée je z naredbo z dne 16. novembra
1892., §t. 10692 koneéni odlok prvega sodi§¢a uvazujé, da gre
in possessorio summarissimo jedino le za razmotrivanje in dokazo-
vanje okolnosti zadnje dejanske posesti in motenja ter je sodno
naredbo ali razsodbo omejiti na $cCitenje in zopetno ustanovitev
motene posesti; uvazujé, da opira tozitelj svojo zahtevo na
trditev, da je v posesti pravice hoditi ¢rez toZenkin svet od mostu
pa do mlina in obratno v celej Sirokosti mostu torej tudi upotreb-
lievaje oni prostor, ki je sedaj prerezan z jarkom, kateri je
dala toZenka izkopati; uvazujé, da je po izpovedbah pri¢: Franceta
K., Janeza St., Janeza Kr. in Janeza F. dokazano, da se je dejansko
do zadnjega c¢asa hodilo do in od mlina ter nosilo in nakladalo
vrete na celem oznafenem svetu v njegovem polnem obsegu; uv a-
Zujé priznanje toZenke, da je zadevni svet v velikem delu njegovega
obsega z jarkom prerezala in je v tem vsekako videti motenje in
oviranje dejanske posesti toziteljeve; uvazujé slednji¢, da je po
§ih 24. in 26. zakona z dne 24. maja 1874, $t. 69. drZ. zak. propadla
stranka obsoditi v povrnitev troSkov — prenaredilo in ugodilo v
polnem obsegu tozbenemu zahtevku.

Revizijskemu rekurzu toZzenke M. M. najvi§je sodi§le ni
ugodilo, nego je z odlotbo z dne 21. febr. 1893, §t. 1837 visjesodno
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naredbo potrdilo, to pa oziraje se na njene razloge inuvazujé,
da ustanovi izkopanje jarka za tozitelja vsekako utesnitev doseda-
njega izvrSevanja njegove pravne posesti, v ¢emur pa gotovo ti¢i
oviranje izvrSevanja njegove pravice, Koneéno je $e omeniti, da
vpraSanja, je-li mora tozitelj dopustiti, da se njegova sluZnostna
posest samo na potrebno mero izvr§evanja omeji, ni razsojevati v
postopanji radi motene posesti, nego jedino le v rednem postopanji.

d) Pasivna legitimacija pri moteni posesti. — Razmerje §-ov
354. in 364. obé. drz. zak. — Legalna sluZznost po zakonu z dne
30. maja 1869, &t. 93 d. z. L

O tozbi J. T. proti A. J. radi motene posesti izdalo je mestno
del. okrajno sodisée v Lj. koneéni odlok z dne 26. no-
vembra 1892, §t. 20504.

Tozbena zahteva glaseda se: ToZenec A. J., posestnik v Lj.,
dolzan je pripoznati, da je tofitelj J. T. mizar v Lj. v zadnji fak-
tiéni posesti parc. §t. 17 in 23 (vrt in dvorii¢e) kat. obl K. to-
zenec dolzan je pripoznati, da je motil toZitelja v mirni posesti teh
parcel s tem, da je dal vzdigniti svet na parc. Stev. 16 kat. ob&.
K. in zasuti jarek; dolZan je spraviti vse v prejSnji stan, tako da
voda ne bode ve¢ silila na toZiteljevo parcelo, vse to v 14 dneh
pod eksekucijo — se zavrada.

Razlogi:

Ze ugovor toenlev, da ni pravi toZenec, ampak da bi za-
mogli biti toZeni le nasledniki A. J. ml, ker so oni posestniki in
lastniki zemljis¢a vloZ 156 kat. obé. K., h kateremu spadati parceli
16 in 28 kat. ob¢. K., mora se smatrati postavno opraviéenim, ker
se razvidi iz pravde, da se je le-ta povzrotila s tem, da se je parc.
Stev. 16 aplanovala v to svrho, da se je na njej zidala hia. To-
zenec A. J. se ne dolZi posebnega dejanja, ki bi presegalo njegov
delokrog pri gospodarstvu z lastnino svojih varovancev in torej
se pogreSa pri njem pasivna pravdna legitimacija. Toda, ker se je
ta ugovor Se le navedel po sklenjeni razpravi, redila se je pravda
tudi meritori¢no. Tudi iz tega stali$¢a moralo pa se je zavrniti
tozbeno zahtevo, ker v celi pravdi pogresa se popolnoma dejanja
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na strani toZenca, ki bi segalo v posestne pravice toZiteljeve. To-
Zenec je svoj svet vzdignil in aplanoval, da je na njem zidal. Na
svojem svetu zasul je jarek, in niti najmanjSega dejanja se mu
ne more ocitati, ki bi nameravalo to, da bi vel vode spravil s
svojega sveta na toZiteljev svet, kakor kar je mora odtekati z
vis§jega sveta na niZji po naravnem zakonu. Tozitelj niti ne trdi,
da bi bil imel kako pravico do obstanka jarka, kateri je
tozenec zasul, in sploh ne trdi nobene sluZnostne pravice do toZen-
tevega sveta in zatorej so navedbe v zahtevku, da bi bil moten v
svojej posesti, ker se je vzdignil svet in zasul jarek, popolnoma
neosnovane, ker so v protislovji z dolo¢bami §a 354. ob¢. drz
zak. gledé lastninske pravice.

Vsled rekurza toziteljevega predrugatilo je visje dezelno
sodi§¢e z odlo¢bo z dne 25. januvarija 1893, $t. 553 konecni
odlok prve stopnje, ter je razsodilo, da se je motila toZi-
teljeva posest s tem, da je toZenec zasul jarek, in od-
redilo, da se ima spraviti v tem pogledu poloZaj v
prejdnji stan, zavrnila se je pa tozbena zahteva glede dvignenja
sveta.

Razlogi"

TozZenec sam priznal je, da je izvrsil, oziroma izvrsiti dal de-
janja, katere smatra toZitelj motenjem svoje posesti. Da toZenec ni
lastnik zemljis¢a, na katerem so se dejanja dogajala, nima v tem
slu¢aji nikakega pomena. V smislu §a 339. ob¢. drz. zak. se sme
naperiti tozba radi motene posesti proti vsakemu, ki fakti¢no moti
tujo posest. Nikakor ni treba, da bi motitelj izvajal pravico do
tak$nega dejanja iz lastninske pravice, ali iz katere koli stvarne
pravice sploh, tudi je brez pomembe, da-li motitelj ravna v
lastnem ali tujem imenu. Ni torej dvomiti, da je toZenec za
to pravdo pasivno legitimovan. Tozba vlozila se je tudi vsekako
pravodasno. Po pri¢ah F. S, J. S. in F. Z. je namre¢ dokazano,
da se je prepirni jarek zasul e le po Veliki no¢i 18g2. 1. torej
Se le v drugi polovici meseca aprila. In ravno zasutje jarka je pravo
in jedino dejanje, s katerimi se je motila toZiteljeva posest. Nepre-
pirno dejstvo, da se je vzdignil svet na parceli Stev. 16 za Casa,
od katerega je preteklo do vloZene tozbe (3. majnika 1892. 1) ved
kot 30 dnij, torej pri razsoji o pravocdasnosti tozbe ne pride v
postev. ToZenec zastopa mnenje, da njegovo dejanje ni nikaks$na
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motitev toZiteljeve posesti, ker se je vrdilo le na njegovem
lastnem, oziroma na svetu njegovih varovancev, in —
ker doti¢ne premembe za toZiteljevo zemljiS¢e baje niso Skodljive.
To mnenje je pa z ozirom na faktiéne podatke pravde in na me-
rodajne zakonite dolotbe napadéno. Izpovedbe pri¢ U. R, J. T.
in J. S. dokaZejo, da se je, predno se je zasul jarek, po njem voda
odtekala nizdol v mlako, ne da bi silila na toZiteljevo zemljisle.
Dokazano je tudi po teh pri¢ah, da se je koncem aprila 1892. I,
ko je bil jarek Ze zasut, voda odtekala na tozZiteljev svet in ga
preplavila. Izvedenca izrekla sta mnenje, da se vsled sedanjega
polozaja odteka voda od parcele §t. 16 na toZiteljevo zemljisée, da
mora $kodovati ta odtok toziteljevemu posestvu, da se pa ta $koda
lahko zabrani, ako se napravi nov jarek v isti &rti, po kateri se
je raztezal zasuti. Gledé na ta uspeh dokazovanja utemeljen je izrek,
da je toZenec s tem, da je zasul jarek, faktiéno na S$kodljiv nadin
posegel v posestni in interesni okoli§ toziteljev. To je pa e v
§u 364. obl. dri. zak. prepovedano, in ta ob¢na dolotba se mora
v predlezecem slucaji dopolniti z dolo¢bo §a 11. vodnega zakona
z dne 30. maja 1869, §t. 93. d. z. L, vsled katere lastnik zemljis¢a
ne sme samovoljno preinaditi naravai odtok na svojem zemljiséi se
stekajocih voda v kvar spodnjega zemlji§¢a. Ni treba posebej po-
udarjati, da se ima ta dolo¢ba uporabiti tudi tedaj, ako zadevno
zemljis¢e ni »spodnje« v strogem pomenu besede, ¢e je le lega po
samovoljnih premembah povrsinske kakovosti postala tak$na, da se
nanj zamore voda odtekati. Tozbi bilo je torej ugoditi, toda z
utesnitvijo na tisto dejanje, katero je pravo prouzrodilno in se je
pravolasno grajalo kot motitev posesti. To je zasutje jarka. Ker
se pa ta utesnitev ne dotika bistva tozbenega zahtevka, pripoznali
so se tozitelju, da-si je deloma propadel, popolni pravdni stroski.

Najvi$je sodis e zavrnilo je z odlotbo z dne 18. aprila
1893, §t. 402 g revizijski rekurz toZenlev ter je potrdilo nadso-
disko odlo¢bo z ozirom na postavno njeno utemeljitev.



Iz pravosodne prakse: Kazensko pravo. 185

Kazensko pravo.

Za ustanovitev hudodelstva javnega nasilstva po §u 93. k. z.
zadoséa zavest, da se opovira osebno prostost ¢loveka. Ne
zahteva se, da bi opoviranje trajalo dlje ¢asa.

DeZelno sodi§ée v Lj oprostilo je v smislu §-a 259. odst.
3. kr. pr. r. z razsodbo z dne 3. februvarija 1893, st. 1185 G. St.
obtozbe radi hudodelstva javnega nasilstva z brezoblastnim otesno-
vanjem osebne svobode po §u 93. k. z iz le-teh razlogov: Liza
B. sedla se je dne 3. januvarija 1893. 1. okoli poludne gredo¢ iz
P. proti C. na mostu blizo knezovega gozda z obtoZencem, in $la
z njim skozi gozd, pogovarjaje se o navadnih stvareh. Ko pa
prideta iz gozda na pot, ki pelje v vas U, skoli obtozenec, ki je
bil nekoliko zaostal, v njo, jo zgrabi z rokama od zadej za zgornji
del Zivota ter jo vrZe tako na tla, da je lezala na levi strani. Po-
kleknil jej je na to na kolena ter poskusal, privzdigniti krilo. Drze¢
jo z jedno roko, posrelilo se mu je le se¢i z drugo med zgornjim
in spodnjim krilom do kolen. Liza B. se je branila in kri¢ala, da
nima denarja ter vpila: »Marija pomagajle, na kar jej obtoZenec
reée: .»Ce ne bod moléala, te bom za goltanec stisnil-« Ni pa za-
pazila, da bi obtoZenec imel odpete hlale, tudi ne trdi, da bi jo bil
skusal obrniti na hrbet, ali pa se vle¢i na njo. Ker sta prisla v
tem trenotku dva moZa po cesti proti njima, skocil je obto-
Zenec kvisku ter zbezal. Od &asa, ko je obtozenec Lizo B. zgrabil,
dotlej, da je zbezal, pretekla je k vedjemu jedna minuta. — Obto-
zenec taji dejanje vedinoma, pravi pa, da je odtlej, ko je zgrabil Lizo B.,
dotlej, da se je odstranil, minulo pol &etrt ure, kar pa Liza B. za-
nika, kateri se mora tembolj verjeti, ker je bil obtoZenec, kakor
sam trdi, nekoliko vinjen, torej ni bil sposoben natanko presojati,
koliko ¢asa je trajalo dejanje. — Vpras$anje, ima-li navedeno obto-
zenlevo dejanje vse znake hudodelstva javnega nasilstva v smislu
§-ov 93. in 94. k. z. mora se zanikati. Za vsako hudodelstvo je
treba v smislu §a 1. kaz zak. hudobnega naklepa, kateri more
biti direkten (dolus determinatus, odst. 1. §-a 1. kaz. zak.) ali indi-
rekten (dolus indeterminatus, odst. 2. ibid.). Kaj je obtoZenec name-
raval s svojim dejanjem, se ne more dognati. Liza B. misli, da jo
je hotel posiliti, toda za to trditev ni dejanskih podatkov,
kateri izkljutujejo to domnevo, ker je dejanje izvrdil $e le, ko sta
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prisla iz gozda na cesto, ker pozna Lizo B. Ze 8 let ker je na jako
dobrem glasu ter niti ni imel hla¢ odpetih. Namen izvrsiti hudo-
delstvo posiljenja, je torej izkljuten in ravno tako hudobni naklep,
da bi samovlastno opoviral Lizo B. v njeni osebni svobodi, ker ni
najti nagiba, zakaj bi obtoZenec to storil, ker Liza B. sama ne trdi,
da bi jo sovrazil. — Ce bi pa bil tudi dokazan »dolus determinatuse
namre¢ namen, da bi Lizo B. opoviral ali prikrajsal v njeni osebni
svobodi, moral bi se obtoZenec oprostiti obtozbe. — Hudodelstvo
javnega nasilstva po §-u 93. k. z. je takozvano trajajocde kaznjivo
dejanje t. j. dejanje, ki traja delj ¢asa. To sledi iz besede »drZic
(hilt) in opovira (hindert). Ce bi bil zakonodavec mnenja, da za-
dos¢a pri tem hudodelstvu za objektivni obstanek dejanja tudi, da
se najkraj$i ¢as opovira koga v uZivanji njegove osebne svobode,
rabil bi bil brez dvoma namesto besede: »opovirac (hindert) besedo:
»zabranic« (verhindert) ali pa besede: suZivanje odtegne« (den Ge-
brauch entzieht). Iz zakona samega razvidi se, da je to mnuenje
pravo, ker dolota § 94. za sludaj, da traja zaprtje ved, kakor 3 dni,
visjo kazen. Iz tega dololila sme se torej sklepati, da je potrebno
za objektivni obstanek hudodelstva po §u 93. k. z, da traja opo-
viranje v svobodi dlje ¢asa in da torej ne zadostuje opoviranje
samo tekom malo trenotkov, kar je vsekako jedna minuta. — Iz
navedenega pa sledi tudi, da dejanje obtoZen&evo, ki je segel Lizi B.
le do kolen, ne da bi se doteknil golega telesa, ne utemelji objektivno
prestopka v smislu §a 516. k. zak. in tudi ne poskusa tega pre-
stopka, ker se ne da dognati namen obtoZenlev. — Ker Liza B.
obtoZenca tudi ni obtoZila radi prestopka po §u 496. k. z. stor-
jenega s tem, da jo je vrgel na tla, § 431. k. z. pa namen izkljuduje,
moral se je obtoZenec popolnoma oprostiti obtoZbe.

Na ni¢nostno pritozbo drzavnega pravdni§tva je najvije
kot kasacijsko sodi§¢e z razsodbo z dne 24. marcija 1893,
$t. 1989 ugodilo pritozbi, razveljavilo prvosodno razsodbo ter te-
meljem §-a 288. odst. 3. k. pr. r. razsodilo o stvari samej in obso-
dilo obtoZenca G. St. krivega hudodelstva v smislu §a 93.
k. z iz teh razlogov:

Sodis¢e prve instance v dejanji obtoZendevem ni uvidelo de-
janskega ucinka hudodelstva v smislu §-a 93. k. z, ker se baje
obtoZencu ne more Steti v krivdo hudobnega namena, opovirati
Lizo B. v uzivanji njene osebne svobode in sicer radi tega ne, ker



Iz upravne prakse. 187

ni najti razloga, da bi se mu predbacival tak namen, e se pomisli,
da obtozenec ni imel sovra$tva z Lizo B., ter tudi ker opoviranje
trajalo je le kratek c¢as, kar pa baje ne ustreza kazenskemu zakonu,
ki zahteva za ustanovitev tega hudodelstva, da opoviranje traja
dlje ¢asa. — To tolmadenje je pa pravopomotno. Hudobni naklep,
katerega je vsmislu §-a 1. k. z. treba za hudodelstvo javnega nasilstva,
po §u 93. k. z. nahaja se uZe v zavesti, da se opovira osebno
svobodo ¢loveka, ne da bi bilo treba $e druzega kone¢nega namena.
Da si je bil obtoZenec svest, da opovira s svojim dejanjem svobodo
Lize B. in da se je le-ta resnobno protivila, razvidi se iz tega, da
se je Liza B. branila in klicala na pomo¢, da je pa obtoZenec to
oviro sku$al odstraniti. Zakon tudi ne zahteva, da traja samovlastno
opoviranje svobode doloen ¢as ter se to tudi ne da izvajati iz do-
lo¢ila 2. odst. §a g4. k. z. V letem slu¢aji nadomesti krajdi ¢as
opoviranja tudi to, da se je napad izvt$il nenadoma in siloma. Pri-
tozbi ni¢nosti moralo je torej najvisje sodisée ugoditi, temeljem
§-a 281. odst. 9. a) k. pr. r., uniditi razsodbo L instance in oziraje
se na to, da je prvo sodis¢e dognalo vse znake hudodelstva, raz-
soditi o stvari sami v smislu §-a 288. odst. 3. k. pr. r.

CRLBYSE®

Iz upravne prakse.

a) K §u 40. izvrsilne naredbe k privilegijskemu zakonu z dne
15. avgusta 1852. st. 184. drz. zak.

N. vlozil je proti odlo¢bi magistrata v Lj., s katero se je v smislu
§a 44. ces. pat. z dne 15. avgusta 1852, §t. 184. drZ zak. spoznalo
da so N-ovi obrtni izdelki, ponarejeni po X-u pristujolem privilegiju,
konfiskujejo, rekurz v dolotenem T14dnevnem roku pri I instanciji.
Ta rekurz predlozil je napominani magistrat po preteku jednega
meseca dezelni vladi v Lj. Leta zavrnila je rekurz temeljem
§-a 4o. izvrdilne naredbe k privilegijskemu zakonu, ¢e§ rekurz se ni
vlozZil v 14 dneh ab int.

Vsled N..ovega rekurza razveljavilo je trgovinsko mini-
sterstvo z razpisom z dné 30. novembra 1892, $t. 40541 odlotbo
dezelne vlade v Lj. iz nastopnih razlogdv:



