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DEJAN]JE |
REVIJA ZA KULTURO, GOSPODARSTVO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za uredni-
. ki odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v Ljubljani.
Vse dopise na urednistvo in upravo je naslavljati na nasloy: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZzna tiskarna v Ljubljani,
" Tyrieva cesta 17, predstavnik Maks Blejec. — Revija stane =
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naroénino je posiljati na postni éekovni racun st. 17.631.

Prejeli smo v oceno:

Presihov Voranc: PoZganica. Povest iz leta 1918. NaSa zalozba,
Ljubljana 1939.

Else Jerusalem: Die Dreienigkeit der menschlichen Grundkrifte.
Verlag Die Gestaltung, Ziirich 1939. '

Fran Erjavec: O izobrazbi kmefke mladine. Ponatis iz letnega 4
porodila Kmetijske zbornice, Ljubljana 1939. )

Emanuel Kolman: V svetlobah in sencah. Zalozila knjigoveznica -
Ivan Awvgudtin, [esenice 1939.

Paul Alpert: Demain la démocratie... Préface de Gaston Bergery.
Editions de la Fléche. Paris 1939. 7

Gaston Bergery: Principes de I’Economie frontiste. Les Editions
de 1a Fléche. Paris 1939. !

Stefan Jerko-Cidek: Poglejmo se. 135 karikatur. Zalozila uprava.
lista »Posebna izdaja< v Ljubljani, 1939.

Alfred Max: Politique extérienre des Etats-Unis. Centre d’études
de politique étrangére, Paris 1939.

Henri Beuve-Méri: Vers la plus grande Allemagne. Centre d’éti-
des de politique étrangeére. Paris 1939. ;

Bernard Vernier: La polifique islamique de I’ Allemagne. Centre
d’ études de politique étrangeére, Paris 1939.

sReSimo mladino pred alkoholizmom«. Zbornik. Tzdal Higienski
< zavod v Ljubljami, 1939 e

Miroslay Adlegi¢: Naravoznanstvo in svetovni nazor. Izdala Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani, 1939.

Davorin Petan&i¢: Kuga. Igra. Zalo7il minoritski samostan v Ptuju,
1939.

Maurice Briault: Recits de la Vérandah. Bloud & Gay, Paris 1939.

Stanislas Fumet: L'amour. Descleé de Brouwer, Paris 1939.

Archambault-Terrenoire: Six options sur demain. Bloud & Gay, 1939.

Albert Schreiner: Vom totalen Krieg zur totalen Niederlage Hitlers.
Editions Prométhée, Paris 1939.

20 let ljubljanske medicinske fakultete. (Ponatis iz Zdravniskega
vestnika.) Ljubljana, 1939. 3

Marja Bor$nik-Skerlak: ASkerc. Modra ptica, Ljubljana 1939.




EDVARD KOCBEK

MALI IN VELIK]1 NARODI

- Kdo med nami ne ¢uti v sebi nepojmljivega strahu, kakor
~ vedno takrat, kadar se zane movo spreminjanje sveta? To je
- prastrah ¢loveskega bitja, ki se je mekje odirgalo od maternice
- in zablodilo v prazno.
~ Clovekova usoda je postala zgolj politi¢na, ¢lovekovo Zivlje-
~ nje se je ma zunaj z vso vsebino vkljuéilo v druzbeno Zivljenje
. innjegove procese, tako da je na znotraj izgubilo zvezo s svojim
- cloveskim smislom.
3 Zgolj politicna usoda izlo¢uje nenavaden strup, pretresujoco
~ in omamljujodo paniko. Bistveni znak danasnjega ¢loveka je
- strah. Boje se veliki in drzni, mo¢ni in plemeniti, meverni in
- zvesti, zakaj se ne bi bali majhni in zatiramni?
- Toda med strahom velikih in strahom majhnih je velika raz-
- lika. Strah velikih je blazen, strah majhnih je ¢loveski. Veliki
~ se bojijo, ker vidijo spatene podobe, majhni se bojijo, ker éutijo
- pravi¢ne mere. Veliki razvijajo v strahu vedno ve¢jo in vedno
~ bolj slepo in nesmiselno moé¢, majhni izginjajo z razodetimi smi-
- sli. Kaj je grozotnejSe, prvo ali drugo?
. Veliki narodi pozirajo -majlme. Zdaj jih ni¢ ve¢ ne presajajo
- nebogljenih in nezavednih v svoja topla lezis¢a, zdaj jih krepke
~ in zdrave goltajo v svoje apokalipti¢ne trebuhe. Sila mora Ziveti,
__ker je sila, nemo¢ mora umreti, ker ni sila. Borba na zivljenje
_in smrt, boj z vsemi sredstvi.
Sodobni imperializmi so si podobni ne glede na to, e to svojo
- nasilnost kaZejo javno, brez zadrzkov, ali posredno in premis-
~ljeno. Vsem je lastno brezobzirno izZivljanje élovekovega po-
uedovalnega in posilujoega nagona, ki se poLasca ljudi in vred-
" not brez ozira na nJuhov samorodni, izvirni smisel.
3 lehova politika je postala samonamen; umetnija, ki sluzi
sami sebi; obvladovanje Casa in prostora za vsako ceno. Bistvo
'nphove politike Je sistemati¢no zbiranje in pomnoZevanje sile,
kuy u‘,enje energij, skrajno izrabljanje kvamtitetne funkcije

~ To brezmejno in strastno povefevanje prostora in mo&i, ka-
~ kor se dogaja v ¢ustvih in v dejanjih velikih marodov, resno
; naravnemu redu, ki ga sestavljajo veliki in mali narodi.
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Veliki in mali narodi tvorijo politi¢no-duhoven svet, ki je
podoben zvezdnemu vesolju in organskemu svetu sploh. Zgradba
atoma je enaka zgradbi ozvezdja in ni¢ ne kaze, da bi eden iz-
kljuceval drugega.

Zgradba malega naroda je enaka zgradbi velikega naroda,
njuna duhovna in tvarna reda sta si povsod somerna, le njune
mere so razli¢ne. 1z dejstva, da je velik narod velji od malega,
%e ne sledi nobeno drugo, ki bi reklo, da je velik narod boljsi
ali vrednej&i od malega. In e ni v mifemer boljsi in vrednejsi,
nima pravice, da omejuje in zatira v malem narodu tisto &lo-
vecnost, ki vzdriuje tudi bistvo velikega naroda.

Zvezde se veZejo v ozvezdja, atomi v telesa, narodi pa se ne
morejo zbrati v svojo druzino. Kdaj bomo ozivili iz podzavesti
resni¢nost, ki sta jo zrla Goethe in Briand? V krvavem testa-
mentu Napoleonovem njegovemu sinu stojijo besede: »>Evropo
je treba zdruZiti v nerazvezno federativno zvezo... Evropa gre
neizbeZnemu spreminjanju nasproti; kdor ga zaustavlja, raz-
tresa svoje sile v brezplodnem boju.. .«

Toda sleherno veliko resnico mora priklicati veliko izkustvo.
Nastopa doba zadnjega in najhujSega masilja, Ze dobrih sto let
si sledijo v Evropi vedno hujse hegemonije.

Goli nagon po neomejenem osvojevanju ljudi in sveta se je
razdiril prav tam, kjer je najmanj ¢loveske kristalizacije, v Ziv-
ljenjski zavesti velikih narodov.

Danes, v najkriticnejsi uri ¢lovestva, si na svetu stojijo na-
sproti polititne igre malih in velikih narodov ali drZav, danes
si stojita masproti absolutno mapadalna moc velikega in vedno
velji zgodovinski strah malega naroda.

Za nadvlado Evrope in sveta se borita danes dve hegemoni-
stitni volji, na eni strani Nemd&ija in Italija, na drugi Anglija in
Francija. Oba bloka mastopata s svojimi dolo¢nimi politi¢nimi
staliséi, od katerih je vsako izraz zgolj gospodarsko socialne
miselnosti. Duh ekonomizma je mnajjasnejsi izraz kvantitetnega
vrednotenja.

Ce smo si o totalitarnih vladavinah popolnoma na jasnem in
je made razmerje do njih kratko in malo dologeno z njihovimi
dejanji, potem moramo spoznati tudi vse okolis¢ine zahodnih
demokratiénih drZav, ki se nam postavljajo za resiteljice.

Predvsem ne smemo zamenjati njihovih marodnih kultur, po-
sameznih &lovecanskih ustvaritev in njihovih demokratskih na-
porov z njihovim stalnim hegemonistiénim teZenjem in z njihovo
oSabno kulturno vzvisenostjo.

Kljub njihovemu prijaznemu stali¢u do malih narodov take
dolgo ne moremo pri¢akovati od zahodnih demokracij resni¢no
demokrati¢nega politi¢nega reda, dokler ne bodo spremenile
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svojega plutokratskega bistva in zazivele v novi politi¢no-dru-
Zabni stvarnosti. Za to pa jim manjka dvoje: socialna pravi¢nost
in duhovno juna$tvo.

Res je, miselnost teh gospodovalcev in nasilnikov je pred-
vsem ekonomska. Zmagoslavje in tesnoba danasnjih dni se raz-
vijata ma temelju mnapacnega spoznanja, da so male drzave in
mali narodi preslabotna sredstva v Zivljenjski borbi, kakor da
se zivljenje vzdrzuje le s tvarno pomocjo ali kakor da ¢lovekova
oseba ni glavni nosilec Zivljenja.

Ravno v tej toc¢ki je v malih marodih zadeto celotno nacelo
zivljenja, ravno v tej totki dobiva mali narod svojo skrivnostno
mo¢. Narod je organska skupnost dolocenih ¢loveskih oseb; te-
zis¢e Zivljenja je ma posameznem <&loveku, ne ma narodu, zato
je nmapa¢no prenaSati ¢lovekov osebni smisel v marodne oblike
ali vso zivljenjsko tezo le na druzabne procese.

Zivljenjske borbe ne zajamemo le s tako imenovanimi gospo-
darskimi konflikti in Se za te kaoti¢ne konflikte se bo polagoma
nasla razumna resitev. Zato je napac¢no in krivi¢no, ¢¢ — nacelno
vzeto — polagamo politi¢no-druZzabna dogajanja v nasprotja med
velikimi in malimi narodi ali drZavami. Velik narod ne uspe
nujno zato, ker je velik ali gospodarsko mocan, majhen marod
ne propade nujno zato, ker je majhen ali gospodarsko slab.

Toda kakor veliki narodi greSijo s prevelikim poudarjanjem
gospodarskih dejstev, tako zapadajo mali marodi v premoéno .
poudarjanje ideje.

Kdor koli misli, da se v mednarodni politiki sedanjega Casa
razvijajo ¢lovecanske teznje, da se zivljenje uravnava po splosno
veljavnih pravilih duha in da gre vselej za vzorne vrednote, se
usodno moti. In vendar prav majhni narodi padajo v to napako.
Narava sama, ki jih mi obdarila z velikim S$tevilom in mod&jo,
jih sili zgolj v eti¢no smer, v ezmerno poudarjanje kvalitete, v
zanaSanje na idejmi svet in duhovne napore.

Predvsem danes, v ¢asu izredne zgodovinske stiske, obstaja
nevarnost, da se mali marodi preve¢ predajo paniki ali da se
prehitro umirijo sredi majve¢jih nevarnosti. Predvsem nam Slo-
vencem preti nevarnost, da si prenaglo ustvarimo reSitev in jo
postavimo v megotov ali celo napacen idejni svet.

Pri nas Slovencih je ideoloski umiverzalni vidik Se vedno
motnejsi od stvarno zgodovinskega. Pri nas smo e vedno v Sta-
diju politi¢nih ¢ustev in zasnutkov, ko bi morali Ze dolgo odlocati.

Majhen narod se tako dolgo me more dokonéno zasidrati v
zivljenju in se v vsem obsegu razmahniti, dokler mi polnovreden
ud politi¢ne skupnosti sveta. Majhen narod tako dolgo ne more
nastopiti kot mnosilec splos$ne svobode, dokler se ne more ude-
leziti pravi¢nega svetovnega gibanja.
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Dozdaj Se ni nobena svetovna ideja tako &ista, da bi bila
brezpogojno pripravljena pomagati ¢loveku sploh. Tako kakor
danes zadeve stojijo, ne prihaja resitev malih narodov od mno-
benega politi¢nega ali idejnega imperializma.

Nepopisna je tragika malih narodov, ker jim rebus hic stan-
tibus preti mnogo .ve¢ od politicne nemodi ali od zanikanja
samostojnega narodnega obstoja. V dana$njih malih narodih je
ogrozen <¢lovek v svoji temeljni biti, pretita mu duhovna in te-
lesna smrt.

Majhen narod predstavlja ¢loveka sploh. Usoda malega na-
roda je usoda ¢loveka sploh. Vse je postavljeno na tocko tvar-
nega in duhovnega osvobajanja ¢loveka, kadar je nesproscen in
nesvoboden v okviru malega naroda. Ko bodo reSevali ¢loveka
sploh, bodo reSevali socialno in marodno vprasanje obenem,
kadar bodo podelili malim narodom njihovo dostojanstvo, bode
dali dostojanstvo ¢loveku sploh.

Bodoc¢nost malih in velikih narodov je v federativni ureditvi
Evrope. Nova Evropa mora biti zveza velikih in malih narodov,
velikih in majhnih domovin, ne pa totalitarnih drzav, kjer se
pod znamenjem sile spajajo v ljubosumno miti¢no enoto zemlja,
¢lovek, kapital, duh in kri. Nova Evropa se mora zgraditi pod
znamenjem celotnega, osebnega ¢loveka, njemu morajo sluziti
drZzavni ustroj, gospodarski red in duhovne vrednote. Vse, kar
je, mora pomagati k ¢lovekovi osebni dopolnitvi.

Kadar bo Evropa uredila svoje gospodarstvo po velikih, na-
ravnih kompleksih, ki ne bodo nujno povezani niti z drzavami,
niti z anonimnimi druzbami, in kadar bo nastal v njej nov po-
liti¢ni red, ki se bo spojil s ¢lovekovim osebnim smislom, takrat
bodo zaziveli mali marodi v svoji izredni vrednosti.

Bergson je nekje zapisal, da je najnaravnejsa ¢lovekova do-
movina po svojem obsegu majhna dezela, le taka daje ¢loveku
najsre¢nejsi ob¢utek. In res govori zgodovinsko izkustvo, da je
zivljenje v majhni drzavi ali marodu kljub mnevarnostim bolj
Clovesko od zivljenja v velikih drZzavah in marodih. Cetudi je
velika drZzava povpreéno bogatejSa od majhne, je povprecna
zadovoljnost v majhni drzavi ve¢ja od tiste v veliki. Zivljenje
je v majhni domovini na vseh stopnjah stvarnejse in osebnejse.
Obéutje v majhni domovini je prijetnejSe v narodnem, gospo-
darskem, kulturnem in moralnem oziru.

Srce mi poskakuje ob veliki misli, da je Slovencem od nek-
daj dana zapoved, naj si ustvarijo svojo sre¢no domovino. V tem
veselju me me motijo niti naSe nesrefe niti mase slabosti niti
tezak korak danasnje zgodovine. V globini svojega bitja ¢utim
stoletno prléakovam_ye tega, kar prihaja. Za zastrtim nebom Ma
na$ veter, pripravimo svoja jadra.
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VIDA TAUFER

NA OBALI

Morje pljuska na obalo,
neprestano valovi,
venomer poljublja skalo,
ki vse dni ob njem mol¢i.

Kakor cvetje so valovi.
Vonj jasmina mi dehti,
klicejo me vsi glasovi,
v vsakem klicu pesem spi.

Vsaj za hip se skloni k meni,
glej me z mirnimi o¢mi,

s svojim srcem me objemi,
morje nama govori.

Dalec¢ si in moji vzdihi
danes zalostno pojo,
saj so kot prividi tihi,
ki se zibljejo z vodo.

VIDA TAUFER

VZDIH -

Cemu ne morem brez besed umreti,
kakor umrje listje divjih trt,
pokojno med plastmi zemlje trohneti,
zivljenje je bridkejSe kakor smrt.

Glej, vsaka no¢ je tezka kakor kamen,
kot me¢ na usta vsaka misel pada,
izgublja se mi v prsih svetla nada,
ugaSa pred olmi zare¢i plamen.

Le tvoje roke v du$i mi jeéijo,
zastrte s tugo kakor sklonjen cvet,
o tebi neprestano govorijo,

Getudi so hladnejse kakor led.



CHARLES PLISNIER

IGOR

Ko sem urejal stare politi¢ne papirje, sem nasel svoje belezke
z antwerpenskega kongresa.

Zakaj se je med vsemi obrazi, ki so v teh belezkah pokopani,
naglo dvignilo eno samo lice, lice Igorjevo? Tisti ¢as so mi bili
drazji mnogi drugi tovarisi, tisti, ki so se takrat, ko se je zacela
priditi komunisti¢na internacionala, v njej borili proti kompro-
misu, proti izdajstvu in umikanju kakor jaz, ki sem pozneje,
ko mi je bilo dano, verno izrazal njihovo misel in sveto jezo;
tisti, ki so kakor Igor »na drugi stranic vsaj zame predstavljali
deset let tesne tovariske borbe, ki sem vedel za njihove slabosti
in juna$tva, ¢etudi so me pogosto navdajale s strahom.

Toda med vsemi temi se je dvignil Igor sam, kakor da bi
njegov obraz s skrivmostno mocjo izbrisal vse druge okrog sebe.

Antwerpenski kongres. Danes dobro vem, da se je zadnja
bitka za resni¢no revolucijo bila tam. V Rusiji so bili vse tako
priredili kakor v ogromni, porogljivi komediji. Stalinova biro-
kracija je zmagala nad Trockim in mad velikani iz leta sedem-
majst, poslej je movi diktator zavladal mad brezkonénim pro-
storom, ki ga je revolucija v svoji oseki bila zapustila. V Rusiji
so ljudje oktobra ods§li v pregnanstvo ali padli v jeco. Po dru-
gih zemljah so se strankini borci naveli¢ali upirati se Moskvi,
boriti se brez smisla, postali so poslu$ni uradniki. Tako je ta
udar povsod vzbudil pristaSe in poslusnike. Kajti ¢emu bi tudi
razpravljali o novih navodilih in o novih ukazih, ko so ti vendar
popolnoma ukinjali svobodo komunistov in pristase neprekinjene
revolucije spreminjali v vojake brez uniforme? Raje so se vdali.

Tiste pa, ki so se sklicevali na Lenina in na rdefo armado, so |

obmetali z blatom in tako opljuvane izkljucili iz stranke. Sluéaj
je hotel, da je revolucionarni duh pokazal svoj zadnji odpor
ravno na robu ene zahodnih deZel, v mestu trgovcev in brodo-
lastnikov.

Toda kdo je vedel za to? MaloStevilna belgijska komunisti¢na
stranka v majhni deZeli nikogar ni vznemirjala. Antwerpenske
pivarne so ji odrekale svoje zborovanjske prostore samo zato,
da ne bi drazila njihovih gostov. In kadar so kongresni delegati,
pregnani iz enega prostora tavali po ulicah in iskali zaklonis¢a,
kjer bi se znova zbrali, nih¢e mi slutil, da je v teh ljudeh §lo za
prihodnjost sveta, za usodo njihovih teles in njihovega duha.
Dobrodusni redarji s ¢eladami iz ¢rnega sukna so jih mepri-
siljeno ustavljali ma robu plo¢nika, da bi pustii mimo njih
otroski vozicek.

Tam, kjer smo sredi nekega predmestja koncéno obstali, je
ves prostor razodeval pomanjkanje in poraz. Slavnostna dvo-
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rana, ki je sluzila za ropotarnico. Parketna tla so Zalostno Skri-
pala. Morali smo razporediti Zelezne stole, ki so bili nagrmadeni
ob zidu. Potem smo dvignili temnorde¢ gledaliski zastor, pred-
stavljal je razko$no nabrane zavese, ki jih drZijo bogato po-
zladeni drzaji; odkril se nam je urejen vrt v neverjetno zeleni
barvi z odprtimi in pokritimi hodniki ter terasami, sto kvadrat-
nih metrov barvnih tkanin, ki so zatrepetale ob majmanjsi sapi.

Na tem odru se je za mizo iz smrekovine utaborilo predsed-
niftvo. V ospredju pozoris¢a pa so postavili rde¢o in- okroglo
zelezno mizo za govornike.

Ze v prvi minuti smo ob¢utili, da smo razdeljeni na dva tabo-
ra: sprti bratje. Kdo med njimi je imel prav, ali oni, stalinovei,
ali mi? Ali je bil Trocki v resnici antikrist komunizma, kakor
so to kri¢ali? In mi, ki smo §li za njim, ali smo bili res »majhni
levicarski mes¢anic, »kontrarevolucionarjic in »belogardisti<?
Ali pa so oni postali strahopetni in slepi od nemo¢i, neumnosti
in usluZnosti ter pripravljali novi termidor, kakor smo mi to
govorili.

Od tistega je minilo osem let. Mislim, da nam je zgodovina
dala prav. Ne morem verjeti, da so oktobristi umrli zato, da se
nad sveto Azijo razvije socializem mnizke oblike, ki se zdi, da si
je prisvojil bogove ameriskega produktivizma. Morda sem si
tiste dneve celo Zelel, da bi se motil.

Na odru se je naenkrat pojavil ¢lovek, visok, suh in &okat
obenem, skoraj brez vratu, s Sirokim, obritim obrazom, s cez-
merno drobnimi ustnicami in s sivimi o¢mi, ki so jih tenka
stekla okroglih o¢al ¢udno velala. Obdrzal je svoj usnjat po-
vrénik.

Tisti od predsednistva so zaploskali. Prav gotovo je Rus,
delegat iz Moskve. Polovica delegatov v dvorani je vstala in
zapela internacionalo. Eden od nasih, suh Italijan, je skotil na
pozoriice, dvignil stisnjeno pest proti &loveku iz Moskve in za-
klical z rezkim glasom, ki je prevpil himno: »Eviva Trockil<.
Potem se je obrnil proti nam in se pridruzil petju. Vsi smo peli.

Navadno ne ve mihée za pravo ime tistim osebam, ki jih
posilja kominterna, da prinesejo njene besede ali izvrsijo njene
ukaze; eno samo ime, en sam psevdonim. Ravno dovolj za oznac-
bo zZivega bitja, ki mi to, kar je.

Ko je himma ponehala, je predsednik kongresa dal besedo
stovari$u Igorju, delegatu izvrSilnega odbora internacionalec.

Igor je dvignil roko, da bi zaustavil ploskanje, ki je mastalo.
Snel je svojo ¢&epico in pokazal ostrizeno, plavolaso lobanjo.
Pomaknil se je par korakov maprej in maslonil na mizo svoji
dve majhni in zelo beli pesti. Potem se je zazdelo, da je s svojim
pogledom poiskal vse tiste obraze, ki smo jih imeli v poltemi,
jih izmeril in prepoznal, nato pa menadoma popustil v svoji
napetosti, se zravnal in zacel:
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»Tovarisi.. .«

Govoril je bogato in pravilno franco$¢ino, z lahnim slovan-
skim naglasom, ki ga ¢ez nekaj ¢asa nismo veé¢ Cutili. Véasih je
iskal upornisko besedo, takrat je dvignil oéi, razsiril roke in
bil videti sredi molka kakor ¢lovek, ki moli. Naenkrat se je
beseda pojavila na njegovih ustnicah, njegova dlan se je skréila,
njegova pest je znova padla ter nadaljevala neprestano in eno-
licno gibanje, kakor bat stroja, ki se pravilno vrti in pravilno
pojema.

V svojih belezkah imam vsebino Jegorjevih besed. Toda ¢emu
naj jih tu obnavljam? lIgra je bila resniéna. Kaj se je pokazalo
med temi ljudmi in nami? Razlika v gledanju na svetovni polo-
Zaj, na revolucionarno strategijo? Da, $lo je za angleSko-ruski
sindikalni odbor, za polozaj komunistov v Kuo-min-tangu, za to,
kar se imenuje v doktrinarnem Zargonu »moznost socializma v
eni sami deZelic. Toda c¢etudi so bila ta vpraSanja tezka za
prihodnjost revolucije, bi lahko o njih razpravljali, ne da bi se
sovrazili in mapadali. V resnici nas je nekaj drugega zoper-
stavljalo in vedno bolj odaljevalo prepirajofe se brate; to je
bilo globoko nasprotje v ¢ustvih in v prepri¢anju. Za stalinovce
je veljalo obvarovati doktrinarno enotnost stranke, nam je bilo
vazno resiti resnico. Igor je dejal, da je najvi§ja oblast inter-
nacionale bila kratko in malo reSila vsa vprasanja; obsodila je
bila vse samovoljneze, ki nikdar miso mogli razumeti duha
boljSevizma, ampak so s svojimi majhnimi vestmi hoteli vzne-
mirjati delavske mnozice, ki hocejo predvsem zvedeti smer, kam
naj gredo. Mi pa se moramo podvreéi, sprejeti resitve ter pri-
znati svoje zmote in herezije. Za to ceno internacionala Se morda
lahko obnovi svoje upanje v nas in nam neko¢ Se lahko odpusti.
Ce pa bomo vztrajali v svojem ponosu in Se maprej trmasto
bramili svoje zmotne poloZaje, dobro, potem pa »pojdite, vi
burZuazni intelektualci, ki ste zablodili v delavske vrste, nazaj
v svoj mes¢anski razred, pokaZite svoje prave menjSeviske in
belogardisti¢ne obraze.. .

Groza me je obsla, ko sem ga poslusal. Ne, ljudje kakor so
Tgor in jaz se ne morejo ve¢ razumeti. Ali je zares verjel v to,
kar je govoril? Dobro sem ¢util, da bi govoril vseeno tako,
Zetudi bi me bil prepri¢an. Zanj je bila merodajna ena sama
stvar, komunisti¢na internacionala, ki »proti njej ne more imeti
nihée prave, ki se je treba z njo spojiti in izenaditi, tudi e se
moti, ¢e se izgublja ali ¢e laZe, samo zato, ker je »orodje revo-
lucijec«. Ljudje pridejo in gredo, je mislil, ona pa mora ostati
nedotaknjena. V svoji globini sem zalel nejasno zavracati ta
mit. Bil sem mmenja, da revolucije ni mogoce hramiti z lazmi;
kdor koli bi, junak ali svetnik, odpovedal v tej zadevi, Cetudi
bi bil prepri¢an, da ravna pravilno, bi v mojih ofeh izdal vse
in slehernega posameznika.
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Toda v tem &loveku je bila vera. Sovrazil sem to, kar je
govoril in kar je delal, toda predno sem zasovrazil njega, sem
ga vzljubil. P

Ko je Jegor umolknil, mu je polovica delegatov ravnotako
ploskala kakor takrat, ko se je pojavil; druga polovica je ostala
hladna. Nekaj dvignjenih pesti se je dvignilo in nekaj vzklikov,
nova internacionala je zdruzila glasove mas vseh, vznemirjajoce
obcestvo soglasja in sovrastva.

Cudna zborovanja so taki kongresi; ko se odpro, je Ze vse
doloteno. Ko je staliste enkrat zavzeto, ga ni¢ ve¢ ne more
omajati, tako da se na njih bolj odvijajo obredi kakor debate.
In zato najbolj preseneta dejstvo, da se vsakdo tega sicer dobro
zaveda, v resnici pa se strastno razgreva, kakor da Se ni¢ ni
odloc¢eno.

Nata¢no smo vedeli, kako se bodo stvari odigrale. Kakor
druge komedije je uredila Moskva tudi to, ki naj se odvije
okrog trockisti¢nih tez v tem izgubljenem kotu zahoda. Sklepi
so bili napisani, ¢lani novega sredi$¢nega odbora izbrani. Nekaj
ve¢ kot polovica kongresa bo pritrjevala predlogom, mi pa se
bomo uklonili sodbi ali pa nas bodo zaznamovali za heretike in
pognali iz svoje skupnosti.

Natan¢no tako se je tudi zgodilo. Dali so nam Sest ur &asa,
da se odpovemo svojim zmotam, ¢etudi nam je zadostovala ena
sama ura, da odbijemo izzivalno ponudbo, ki se je zdelo, da ne
zali le naSega ¢loveskega dostojanstva, ampak proletariat, ki smo
ga zastopali, revolucijo in resnico.

Za ta zadnji sestanek naSe frakcije je eden mnasih somislje-
nikov, neki antwerpenéan, odkril lokal blizu pristanii¢a. Dvo-
rana, ki so nam jo odstopili, je bila neke vrste klet sredi dvo-
ris¢a, ki so ga obkrozale visoke stavbe. Ena sama svetilka,
pritrjena ma stropu, jo je razsvetljevala. V nekem kotu je bilo
dvoje ali troje praznih sodov. Ob stenah, ki so bile z apnico
namazane, so bile zlozeme deske. Ni bilo miti mize niti stolov,
morali smo stati. Zeblo nas je. Od dale¢ je bilo slifati sireno
z reke Escaut.

V tej nizki dvorani se nas je zbralo v krog kakih trideset.
Neskladno ¢lovestvo revolucije. Rudarji iz krajev Liége, Char-
leroi, Borinage s svojimi vos¢enimi obrazi, ki se jim poznajo
modre brazgotine, trije dokerji, tekstilci, kovinarji, dva umet- -
nika, — en slikar in en igralec —, mekaj vseuéili§¢nikov. Bilo
je tudi nekaj Italijanov, ki jih je faSizem pregnal, pomagali so
nam v tej preizku$nji, ki so jo Ze poznali.

Nekdo je spregovoril. Dejal je, naj se zavedamo, da smo v
- posesti revolucijske resnice, da smo odgovorni za duse in voljo
ljudi, ki so se nam izroéili, da jih vodimo, in da zaradi tega ne
~ moremo zasuznjiti svoje vesti ali jo vre¢i od sebe kakor vrzemo
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kost psu, »tej zveri, ki jo je popadla steklina, temu izrojenemu
boljsevizmuc.

Nekdo je zaklical: »Kdor laze, izdajac.

Oglasil se je delavec, ki je izrazil svoj poslednji dvom in
svojo potrtost. »Toda kljub vsemu smo mi ustvarili to stranko.
S svojo krvjo. Hudo je kar tako prepustiti jo.«

Ta glas je izrazal ob¢utje nas vseh. Toda najbrz mas je prav
zaradi tega tako razburil. Kri¢ali smo: »To mi ve¢ nasa stran-
ka... To je sindikat hlapcev... Mnozice bodo izpregledale.. .c

Upali so... Jaz pa sem zaslutil, da je za dolgo ¢asa vse
koncano.

Skupna izjava naSe frakcije je bila kmalu napisana. Gledal
sem teh trideset ljudi, zbranih v krogu. Vsakdo od njih je drzal
svezenj belih listov. Nekdo je glasno bral, ¢ela so se nagibala.
Brezbarven glas je hotel biti ird, hotel se je spreminjati, hotel
je prikriti svojo bole¢ino, bole¢ino nas vseh. Ko se je ustavil,
da bi se oddahnil in se okrepil, je bilo sliSati obraanje listov.

Spominjam se, da sem v tem trenutku preletel vseh devet let
svojega zivljenja, ko sem bil razmisljal, veroval in se boril.
Takrat zame ni¢ drugega ni veljalo razen revolucije in te stran-
ke, ki jo je uteleSala. Vse sem jima podrejal. In vse to zivljenje
mi je bilo zdaj navzolno. Zopet sem videl blindirane avto-
mobile, kako so leta triindvajset orali hamburske ulice, in tisti
kot, kamor sem legel, ko so krogle obsule zid okrog mene;
videl sem carinski urad v Ventimiglii, kjer sem pred arkadami
cvetja ¢akal, da mi obmejni komisar vidira moj ponarejeni potni
list, — ¢e bi me zavrnil, bi dvanajst mladih ljudi izgubilo svoje
zivljenje; videl sem hodnik spalnega vagona med Sofijo in
Rus¢ukom, kjer mi je ponudil odiSavljene cigarete beloobleceni
Castnik z browningom za pasom, poveljnik moje straze, ki bi
me po navodilih moral dati ustreliti »zaradi poizkuSenega begac;
videl sem moskovske mnozice, kako so se tisti dan, ko se je pre-
dal Sanghaj, po cele ure zgrinjale po Tverski cesti in kako sem
z nekega okna v Bristolu Zalosten motril pijani sprevod dvom-
ljive zmage, kajti dvom se je Ze polastil mojega srca. Zopet sem
videl Ditko, kako si je raztrgala obleko, da bi mi pokazala svoje
rdece in brazgotinaste prsi brez dojk. Zopet sem prav dolo¢no
slisal dva strela v garazi in kmali nato Carlottin glas za svojim
tilnikom: »Tovaris, kako ste nervoznic.

Predlog resolucije je bil soglasno sprejet.

Mene so dolo¢ili, da jo preberem popoldne na kongresu. Igor
je v imenu kominterne zahteval naSo izkljuditev. Tako so vrgli
trideset opozicionalnih delegatov iz stranke in iz internacionale.

Zakaj nisem mogel odtrgati svojih misli od Igorja?
Moji prijatelji so ga zasmehovali in ga imenovali Jozefa, s
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tem so hoteli osramotiti njegovo gore¢nost, ker so videli v njem
hlapcevski duh.

Jaz pa sem slutil nenavadno skrivnost v tem irdem &loveku,
poklicnem politiku in tujcu, ki mu niti pravega imena nismo
znali. Rad bi se mu bil pribliZzal in govoril z njim.

Naklju¢je mi je kmalu pokazalo vsaj eno podobo njegovega
zivljenja.

Ko so bili izrekli naso izkljucitev, smo zapustili dvorano.
Kongres se je madaljeval brez nas. Moji tovarisi so se razkropili.
Pretreslo me je, hotel sem ubeZati nepristni vnemi, ki so se ji
predajali, da bi zakrili svojo potrtost; zato sem si poiskal pre-
tvezo ter se oddaljil.

Hotel sem stopiti na vecerni vlak in se odpeljati v Bruxelles.

Dolgo ¢asa sem taval sam samcat po pristanis¢u. Ne vem, ali
sem se maslajal nad porazom ali pa sem zalutil potrebo po novi
neZnosti, ki bi stopila na mesto izgubljene, in sem zato iskal otoZ-
nost, teman opomin iz svojih majbolj oddaljenih ¢asov, iz dni,
ko sem sanjaril ob morju.

Na kolodvor sem priSel takrat, ko je vlak v Bruxelles ravno
odhajal. Brez premisljanja sem skocil na plo¢nik. V oddelku,
ki sem stopil vanj, so bili sami kongresisti. Zdeli so se veseli in
hrupni, moja navzo¢nost jih je spremenila v hladen molk.

»Dober veler, tovarisil«

Nekateri so mi iz zadrege pokimali v pozdrav, toda vsi so se
obrnili od mene. Zanje sem bil krivoverec in odpadnik. Grenka
senca je mapolnila mojo duso. Toda zakaj sem se upiral, cemu
jim delal o¢itke? Saj niso mogli razumeti moje vere v Cloveka,
oni so imeli drugo vero.

Niso se ve¢ smejali. Polahko sem jih motril enega za dru-
gim, toda vseh nisem prepoznal. Ali sem na priliko Ze kdaj videl
&oveka z rumeno poltjo, belimi lasmi in ozkimi o¢mi, ki je sedel
v kotu meni masproti? Navzolnost tega neznanca me sicer mi
smela presenetiti; da bi si stalinovci zagotovili velino na kon-
gresu, so zadnje mesece pripeljali mnogo tujcev v stranko.

Dolgo ¢asa me je motril, pri tem so mu ustnice oblikovale
dvoumen nasmeh, ki sta se v njem ma ¢uden na¢in mesala ne-
strpna ironija in prezir. Mahoma se je obrnil do svojih pri-
jateljev.

E »Kaksno jeklo, ta Igor! To so pravi oktobrski ljudje,« je
ejal.

To je povedal zaradi mene, o tem nisem mogel dvomiti. Drugi
so mu hrupno pritrjevali, kakor da bi bilo s temi besedami ko-
nec zadrege.

»Pred tem kongresom sem ga videl en sam krat« je mada-
ljeval tujec. »Deset let je Ze tega, in kaksnih let! DrZzavljanska
vojna vam razorje telo in obraz. In vendar sem ga takoj pre-
poznal.<
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S tem, da nam je priklical v spomin zvestega junaka, me je
hotel udariti naravnost v sredo izdajalskih prsi. Vsi so ga v tem
trenutku tako razumeli. Slisati je bilo le udarjanje koles ob
tra¢nice in sikanje noc¢i ob stene.

»In kak$ni spomini,« je nadaljeval moj nasprotnik. Malce je
pocCakal, me premeril ter se obrnil od mene.

»Bilo je v nod¢i od 25. na 26. oktober pred Zimsko palado.
Streljali smo in se pomikali naprej v trdi temi po Milionaji.
Drug drugega nismo videli. Top Petropavlovske trdnjave je
zacCel streljati. Aspiranti, skriti za kupom drv, so s strojnico po-
metali cesto. Opecni prah nam je polnil o&. Ni¢ drugega nismo
videli, kakor iskre, deset isker na sekundo. Izgubljali smo goto-
vost. In takrat so prisli oni iz Pavlovskega, s Cudnovskim in
Igorjem. Eno uro zatem smo skupno predrli v Zimsko palaco.
V vezi se je velika igra zacela znova. Ubogi tipi zaasne vlade
so zgoraj ze ob samem Sumu omedlevali in moéili svoje hlace.
Toda vsi junkerji je miso pobrisali; tisti, ki so ostali, so se dali
pobiti po hodnikih. Takrat je zadelo tudi Igorja. Dvigal se je
po polzjih stopnicah in dobil kroglo skozi vrat. Kri je siknila
v velikih curkih. Polozili smo ga ma tla. »PokoSen<, sem si mislil
in odSel naprej. Ko smo opravili in se vrnili dol, je bil Ze tam.
Vedno se ga bom spominjal, njegovih Siroko odprtih o& in po-
bledelih ustnic. Toda on se je smehljal. Da, iz veselja. Tak je
ta Igor!«

Neznanec si je hrupno oddahnil. Vsi so molcali.

»Sele pozneje sem zvedel za njegovo ime, za Igorja in za
ono drugo.«

Ko je pripovedovalec to rekel, je napravil tako skrivnosten
obraz, da sem se nasmehnil. Mislil je, da sem zasramoval nje-
govega junaka.

»Véeraj sem za trenutek govoril z njim. Ali se me je spomi-
njal? ,Da‘, mi je dejal, ,va§ browning se je trikrat zataknil.
Nosili ste sme¥no zeleno epico. In vedno ste Sepetali. Slava Bo-
gu. Ce je priletel komu kamen na glavo: Slava Bogu. Ko sem
padel: Slava Bogu. Ko sem vas videl, da greste dol, sem se Se
vedno smejal. In ni vam bilo prijetno, ko ste videli, da Se Zivim.*
— Kaksno maklju¢je! Oba sva se vojskovala do konca drzav-
ljanske vojne in se nisva ve¢ videla. In naenkrat... se je poja-
vil v Sviajsku.«

V tem trenutku je neznanec pogledal v tla. Nisem ve¢ mogel
molcati.

»Ali veste, tovarisi, kaj pomeni Sviajsk? Kazan je bil izgub-
ljen, Kazan, to se pravi Volga, to se pravi zmaga in revolucija.
Oddelek vojastva prispe s posebnim vlakom. In napade, eden
proti desetim.«

»Da,« je vzkliknil moj nasprotnik. »Vi hofete imenovati
Trockega in Smirnova.c
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»Naslednjega dne se je Trocki vkrcal na topnjaco in dal po-
topiti belo brodovje v kazanskem pristani§cu.«

Ze takrat je bila sovraznost med njim in med nami tako ve-
lika, da je junaStvo Sviajska izgubilo ves sijaj v mjihovih oéeh,
ko se je razodelo kot delo Trockega.

Neznanmec je samo dostavil:

»Tudi Igor je bil med njimi.«

Skozi Sipe smo zagledali luéi, kako so se prizigale v bruxelle-
gkih predmestjih. Pripravili smo se za izstop iz vlaka.

Dokaj klavrno sem se bil lotil svojih poklicnih opravil in
ze sem cutil, kako se vsa ta bliZznja preteklost z vsemi svojimi
liki odmika v nepojmljivo oddaljenost. S tiso¢imi vlakni sem
bil zvezan s stranko; ali je zadostovalo, da sem se jim brezob-
zirno iztrgal, ¢e sem hotel spremeniti svoje gledanje na svet in
dolo¢iti mesto svojemu zivljenju?

Cutil sem se strahotno samega. Bil sem mmnenja, da Se ni
mogoce, da prav za prav mi politiéno modro organizirati opo-
zicijo, ki jo je internacionala izkljudila, v kako movo stranko.
Zato se nisem hotel pridruziti tistim svojim starim prijateljem,
ki so to namero poskusali izvesti. Nekateri so zaradi tega videli
v meni ubeZnika ter so mi izrazali nezaupanje in hladnost.

Morda so tudi moji stari nasprotniki sumili v meni nepristno
odlocitev. Tako se mi je zazdelo, ko sem nekaj dni po Antwerpnu
dobil zelo prijazno pismo Roberta Clerca, v katerem me je vabil
na kosilo.

Robert Clerc ni bil nikdar ¢lan komunistiéne stranke. Bil je
eden od tistih 1judi, ki so bili me$¢ani od nog do glave, ki so
ohranili z me$¢anstvom tiso¢ vezi, vezi druZine, rodu, denarja, —
in ki so na povsem intelektualisti¢en nadin pristopali k revolu-
c¢iji ter jo predstavljali in ji sluzili v svojem obmocju. Bil je
odli¢en inZenir, ¢lovek visoke kulture, sicer muhast in lahko-
miseln; vedel sem za mjegove vznemirjujoce napake in za nje-
gove Se bolj vznemirjujoce odlike, vendar si nisem mogel kaj,
‘da ga ne bi vzljubil.

Vabilo Roberta Clerca me samo po sebi ni presenetilo. Le cas,
ki ga je v ta namen izbral, mi je dal misliti. Vendar se nisem
prav ni¢ obotavljal. Ko sem ga nekega dne srefal v vezi neke
banke, me je mimogrede zgrabil za roko ter mi dejal z brez-
briznostjo, ki ga je delala tako prijetnega: »Torej jutri. Tudi
Igor bo tam.c Ko je stekel dalje, je pristavil: »Pridi zgodajl«

Pri tej pri¢i sem zatel omahovati. Nisem mogel verjeti v
nakljuéje. To sretanje so dolodili premisljeno. Brez dvoma je
Polititcnemu uradu prifla na uho kaka vest o mojem obotavlja-
nju, pa je poskuSal zaradi moje zvestobe preteklosti izsiliti
iz mene kako izjavo ali kar preklic, kajti taka nagla vrnitev
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bi opozicijo demoralizirala in zmedla. Za trenutek mi je prislo
na um, da bi vse to porocal svojim dosedanjim prijateljem. Ko
pa sem bolj premislil, sem spoznal nesmiselnost takega pocetja.
Privlacevala me je misel, da se bom z delegatom kominterne
lahko razgovarjal dale¢ pro¢ od sleherne demagogije. Sklenil
sem oditi k Robertu Clercu in govoriti z Igorjem.

(Dalje) Prevedel E. K.

VLADO NOVAK

ZAPISKI O SLOVENSKIH KLASIKIH

V organskem slovstvenem razvoju slehernega naroda je poznanje
domacih klasikov in mojstrov najvidnej§i izraz povezanosti z narodovo
slovstveno tradicijo. To je najbolj trden temelj, ki skriva v sebi pogosto
tudi Ze vsaj eno od vzmeti za nov ploden zagon. Tudi v slovenski slov-
stveni zgoJlovini je bila ta zavest vedno Ziva, véasih skoraj nevidna
nekje na dnu, nekatere generacije pa so jo programati¢no izpovedovale.
Cbelidarji so navezovali na tisto, kar so imeli iz svoje mlade slovstvene
preteklosti za najboljSe, na Pisanice in $e bolj na Vodnika., Tega ni
* Kastelic izpovedal samo v uvodni pesmi »Prijatlam kranjSine< v prvem
zvezku Krajnske Cbelice, ampak je hotel to dokazati tudi z novo izdajo
Vodnikovih pesmi; pripravljal jo je od leta 1831.—1839., a svojega na-
¢rta ni izvrSil.! Storila pa sta to in Se ve¢ PreSeren in Smole Ze nasled-
nje leto 1840., ko sta v svoji zbirki knjizic izdala Vodnikove »Pesmic
in Linhartovega »Mati¢kac ter pripravljala tudi Zze >Zupanovo Mickoc.
Samo Smoletova nenadna smrt je pretrgala njun naért izdati vse, kar
je do tedaj vrednega ustvarila slovenska slovstvena preteklost. Ponovno
je dokumentirala to sklenjenost s slovstvenimi predniki mladoslovenska
Eeneracija: prvi vogelni kamen v temelju mladoslovenskega razdobja,

i stoji literarno v znamenju bogatega razcveta naSega realizma, je
»Klasjec, sistemati¢no zami$ljena zbirka slovenskih klasikov, ki je
zdruzila v delu Juréica, Levstika in Stritarja — tega je celo potegni{a
v slovstveno delo — a je Zzal ostala pri edinem prvem zvezku, pri
PreSernu. Tudi dr. Ivan Prijatelj je v zadnjih vojnih letih v slutnji
blizajotega se sodnega dne, >ki ga je napovedal Ze PreSeren, ko bo ob
njem Gospod (w0 =&v) poklical narode pred svoj prestol in lo¢il kulturne
od nekulturnihe¢,? hotel utrditi tak temelj za bodo¢i slovstveni razvoj in
je osnoval pri Tiskovni zadrugi zbirko »Slovenski pisateljie¢, ki naj bi
bila kolikor mogole popolna serija slovenskih klasikov. To njegovo
prizadevanje je rodilo kljub njegovemu kasnejSemu razoCaranemu
umiku dosti lepih sadov. Zbirka »Slovenski pisatelji< je dala pobudo in
zgled za podobne izdaje tudi pri drugih zaloznidtvih. Ce bi selteli vse
zvezke, ki sestavljajo posamezne povojne izdaje zbranih in izbranih
del naSih pisateljev in pesnikov, bi dobili najbrz celo precej visoko
stevilo knjig. Toda vse to je kakor neprevejeno zito, ki ima dovolj
zdravega zrnja pa tudi mnogo plev in celo nekaj snetja. Vse to izdaja-
nje je silno neurejeno, preve¢ prepuséeno slucaju in zalozniSkim
ratunom. Popolnoma umljivo je, da do danes nismo mogli izvesti vsega,
kar smo dolzni svojim klasikom, kajti prakti¢no si je vsaj zelo teiﬁo,
¢e ne nemogole misliti trenutek, ko bi mogel tudi kriti¢ni kulturni
kronist sam ugotoviti, da je storjeno vse in da mi nobene pomanjklji-

1 Prim. SBL 1. 484,
2 Prijatelj, O izdaji nasih klasikov (glej naslednjo opombo).

278



vosti, nobene vrzeli. Takega samozadovoljstva se nam ni bati, kajti
danes ta dan v $tevilu izdaj nadih klasikov take vrzeli so, nekatere so
celo velike, skoro bolele, vsaj za slovstvenika, ki ve, da je med njimi
mnogo takih, o katerih je gotovo, da so ostale odprte le slu¢ajno, iz
zunanjih nebistvenih razlogov. Zato je potrebno konkretno pokazati
vsajnajvelje pomanjkljivostiinpotrebe. Da bi to delo
imelo realnej$o osnovo, se je zdelo primerno poprej znova naceti dvoje
ypraSanj: prvi¢, kdo je slovenski klasik, in drugo prakti¢no:
kakonajse slovenski klasikiizdajajo. Na obe vpraSanji
je odgovoril ze dr.Ivan Prijatelj, ko je snoval zbirko »Slovenski pisa-
telji<.* Med njegovim in na¥im odgovorom ne more biti bistvenih razlik.

I

Ob danadnjem stanju slovenske slovstvene zgodovine bi bilo veé
ko zgreSeno ¥e podvomiti o veljavnosti nalela, da je treba za vsako
slovstvo znova zastaviti vse literarne probleme in jih reSevati avto-
nomno, to pomeni tako, kakor narekujejo predvsem vsi tisti faktorji,
ki so povzrodili bistveno samostojen razvoj nase narodne kulture in jo
obenem Ze tudi organsko véle'nif.i v zapadnoevropsko kulturno enoto.
Tudi na vpraSanje, koga vse bi mogli iz svoje slovstvene preteklosti
poimenovati z imenom klasik, bo slovenski slovstveni zgodovinar
odgovoril precej drugace, kakor na primer z%:)dovinar francoske ali
angleske literature. Moral bo biti mnogo SZirokosrénejsi in pri vred-
notenju osebnosti mnogo dlje prizanaSati s samim Cisto estetskim me-
rilom; ne morda iz apriornega naivnega vzroka, ker bi ob takem merilu
premalo ostalo, ampak zaradi upo$tevanja posebnih razmer, od katerih
-je bila odvisna slovenska duhovna in slovstvena rast. Izhajati bo moral
iz dejstva, da spada slovensko slovstvo v vrsto onih, ki jim pravimo
zamudni$ka. V zamudnidkih slovstvih je prehod iz pismenstva v
literaturo mnogo kasnejSega datuma kot v onih s staro slovstveno tra-
dicijo. Vpliv te znadilnosti pa sega v slovenski slovstveni zgodovini Se
dale¢ v dobo ¢isto literarnega razvoja, ko slovstvena zgodovina Ze
zdavnaj opuda ozir na pismenstvo in knjiZevnost, tako reko¢ skoro
do konca 19.stoletja. Kdor se tega zaveda, bo priznal, da bi uporab-
ljanje samih Cisto estetskih kriterijev bilo tudi Se za to dobo neprimerno
in krivi¢no. Ze profesor Prijatelj je opozoril na vaZno vlogo, ki jo je
v razvoju naega slovstva imel ob&an, organizator kulturnih tal; ta
vloga je tolikina, da mora maSa slovstvena zgodovina vsakega izmed
njih ne le imenovati, ampak celo podrobno obravnavati; >priznavati
jim ne sme pesniskih zaslug, ¢e so se tudi sami ukvarjali s pesmijo
v teoriji in praksi, zato pa jim mora priznati tem veéje literarne za-
sluge. In zraven tega mora $e poudariti, da te pogosto niso ni¢ manjse,
ampak samo drugacnec.? Izhajajo¢ iz tega osnovnega preprifanja, si je
isti prof. Prijatelj v &lanku >O izdaji nadih klasikove na vprasanje:
kateri pisatelji naj se izdado, — kar je isto, kakor &e bi vpra3al, katere
slovenske pisatelje smemo imenovati klasitne — odgovoril takole:
»..na8i Elasiki, ;])ri temer poudarjam obe besedi. Ne glede na
to, kar pomeni izraz >klasi¢enc v estetiki, si predstavljam pod klasikom
odli¢nega pisatelja — odbranika. Odli¢nost se dolota majprej s Cisto
umetnidkih kriterijev, ki drZe pred vsakim, torej tudi mednarodnim
esteti¢nim tribunalom. Tudi takih klasikov imamo Slovenci, ki bi jih
z uzitkom ¢ital najrazvajenejdi literarni sladkosnedneZ slednjega na-
roda. Poleg njih pa imamo $e celo vrsto pisateljev, ki najbrze ne bi

3 Dr. Ivan Prijatelj »0O izdaji naSih klasikove, »NaSa knjiga« (priloga sep-
temberski Stevilki LZ 1917) str.5—7, »0 ureditvi naSih klasikove¢, prav tam pri
novemberski Stevilki str. 10—12.

4 Prim. Prijatelj, Pesniki in ob&ani, LZ 87/1917, str. 316.
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prebili mednarodne estetine preizku¥nje, a ki so govorili k srcu in
umu Slovencem in bi jim govorili primerno izbrani in izdani Se danes.
To so »n a§ic klasiki, slovenski pisatelji torej, ki so dajali v svojih ob
svojem Casu nasemu narodu prikupnih in tudi Se sedaj za Slovence
vaznih umetninah na$i duSevnosti obliko«® Osnovni kriterij
za tako vrednotenje je torej po Prijatelju zavestna umetniska
ambicija, ki mora biti vidna v delu vsakega pisatelja in pesnika,
kriterij, ki je hkrati dovolj Sirokosréen in dovolj strog, tako da le
redko potrebuje odlotujoce literarnozgodovinske podkrepitve. Le v
posameznih izrednih primerih, kjer se ni mogoce izogniti gibljivi osnovi
osebnega okusa, se bodo mnenja najbrz nekoliko razlikovala. V resnici
vpraSanja niso tako komplicirana. Najbolj naravne in zato majbolj
pravilne reSitve daje sproti naSa literarna zgodovina v toku svojega
razpravljanja v celotnem kompleksu slovenskih literarnih problemov.

IL

Vprasanje o nacinih izdajanja zahteva temeljite in nadrobne ob-
delave v zvezi s pretresom vseh izdaj, ki so jih do sedaj doziveli nasi
klasiki in neklasiki. V okviru tega ¢lanka je mogoce dati le glavne érte.

Navedena Prijateljeva opredelitev slovenskih klasikov pri¢enja
veljati Sele v literarni dobi, kjer more literarna zgodovina govoriti o
zavestnem umetniSkem iskanju. Razumljivo je torej, da izlo¢i vse obilno
gradivo iz neumetniSkega razdobja pismenstva in knjizevnosti. Tu ni
mogole govoriti o klasikih. Pri razpravljanju o nacinih in potrebah
izdaj pa je vendarle treba razSiriti pog{ed tudi na spomenike nase
starejSe slovstvene zgodovine.

Za najstarejSe anonimne slovstvene in jezikovne spomenike ter za
starejSe pisce je najprimernejSa popolna znanstveno kri-
ti¢na izdaja, kajti njih vsebina v celoti ne more biti popularna,
znanstvena potreba po takih popolnih izdajah pa je nedvomna in
toliko vedja, kolikor starejsi je tekst, ki maj se izda. Nekateri slovenski
protestantski tiski so danes Ze unica, ki jih hranijo tuje knjiZznice v
Gradcu, na Dunaju, v Géttingenu, Tiibingenu, Dresdenu, celo v dt:)lé'-
nem Londonu in Kopenhagenu, torej na$im znanstvenikom zaradi
daljenosti malodane nepristopni in vrh vsega vsaj mekateri Se v ne-
vamosti, da se izgube ali od starosti razpmgejo, ker jih tujec me zna
vselej dovolj ceniti; zanj je to samo interesanten star tisk, redkost, ki
je ne da iz rok, da bi mogla v polni meri duhovno koristiti tistim,

aterih dragocena duhovna last je. NaSe znanstvene ustanove |
reSile te po vsej Evropi raztresene spomenike naSe duhovne preteklosti
v popolne znanstveno kriti¢ne izdaje, kajti v dejansko last slovenskega
naroda bi jih najbrz niti ob drugaénih denarnih moZnostih ne bilo
mogole dobiti. Na tem temelju bo seveda treba graditi dalje, kajti
nevarnost propada ne sme biti edini motiv za knjizne izdaje spome-
nikov kulturne preteklosti.

Vse tiste tekste iz tega razdobja, ki so za duhovno zgodovino
Slovencev tako pomembni, da jih mora sleherni slovenski izobrazenec
poznati neposredno, ne samo iz pripovedovanja slovstvenega zgodo-
vinarja, pa je treba izdati v obliki antologij, bodisi Solskih ali
pa obSirnejsih, kakor je mna primer Ruplova knjiga »Slovenski pro-
testantski piscic. To je tip poplemenitene leposlovne iz-
daje, ki je izoblikovala od prof. Prijatelja zasnovana in od
Tiskovne zadruge izdajana zbirka »Slovenski pisateljic« in za njo druge
podobne zbirke in izdaje. Za izdajo avtorjev z vedjim ali manjsim

5 Prijatelj, o. c. str. 6.
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- umetniSkim hotenjem, torej po Prijatelju »nagih klasikove, se je namreé
- izkazalo, da je v maSih razmerah majbolj prikladen prav ta madin
b mlemenitene leposlovne izdaje, ki znanstveni trdnosti in popolnosti

aja Se neko zlahtno poljudnost, kar napravlja take knjige bolj zive
in dostopne SirSim inteligenénim plastem, ne da bi bili slovstveno veséi
s tem prikrajSani. Ce daje urednik v knjigi toden radun o prirejanju
teksta — tako prirejanje je v leposlovnih izdajah upravi¢eno in po-
~ trebno — in ¢de dodla slovstvenikom ma ljubo Se variante, je izdaja
dovolj zadostila tudi znanstvenim potrebam. Prof. Prijatelj sicer tega
v svojih izdajah Jur¢i¢a in Tavéarja ni storil, zato je bila potrebna
- kontrola, ki jo je nad tem njegovim delom opravil dr. A. Breznik,®
- toda to dejstvo ne more zmanjSati vrednosti teh dveh izdaj niti toliko
kakor to, da sta ostali nedokon¢ani. Od ostalih urednikov takih izdaj
so izpolnili to zahtevo nekateri bolj, drugi manj. V tem pogledu bo
- najpopolnejSa Kidrifeva izdaja PreSerna, ki 7e v 1. zvezku z vso
- znanstveno tenkovestnostjo polaga rafune o redakciji teksta prav do
zadnjega loc¢ila in naglasa, za 3.zvezek pa obeta tudi vse variante in
dodatke novih najdb.

Drugi poudarka vredni tip, ki ga je izoblikovala poleg nekaterih
drugih zlasti zbirka Cvetje z izdajo posameznih in izbranih del, je
- v bistvu samo v manjSe enote razdrobljena in s %olnitko umetnostno
vzgojno prakso obogatena varianta Prijateljevega nacina izdaj. Vreden
pa je vsega uvaZevanja, ker nedvomno presega 3olski okvir, ¢e drugje
ne, vsaj v tistih zvezkih, kjer mam nudi trenutno najbolj¥e izdaje,
teprav samo v izboru (Vodnik, Cop, Linhart).

V neposredni zvezi z matini izdaj, od katerih smo pokazali samo
lavne tipe, je vpraSanje, kdo naj klasike izdaja, da se bodo mogli
ar najbolj razSiriti med narod. {\'Ied glavnimi vzroki, da %e danes
pogreSamo toliko knjig nasih klasikov, je namreé tudi ta, da trgovski
duh naSih privatnih zaloZniStev iz ozirov na”majhen obratni kapital
prekinja zacete izdaje naSih klasikov in jih pui&a nedokon&ane, ker
se niso rentirale, novih pa iz istih vzrokov sploh node veé zalenjati.
Krivitno bi bilo govoriti samo o pomanjkljivem narodnem ¢utu nasih
zalozniStev. Nekatere zalozbe celo z veliko pozrtvovalnostjo izdajajo
klasike slovenske besede, eprav se morajo omejiti na sramotno mizko
naklado. Tu bi bila dolZnost javne oblasti, da jim prisko& na pomo¢
z izdatno podporo, da bi mogle take izdaje dobiti dovolj veliko naklado
in dovolj nizko ceno. Veédina nasih izdaj bi zasluzila, da bi jih vrhovna
slovenska prosvetna oblast v velikem Stevilu izvodov odkupila za vse
slovenske Solske knjiznice, vsem javnim knjiZznicam pa s pomo&jo dru-
gih javnih korporacij z izdatno podporo omogoéila makup takih izdaj,
~ ¢e jih Se nimajo. Poleg tega bi lahko z javnim denarjem postavila

_temelj veliki zalozbi, ki bi brez iskanja trgovskega dobitka posiljala
. dobro pripravljene knjige nadih klasikov v velikih makladah med
narod. To bi izdaje pocenilo in ljudstvo bi mnogo laglje segalo po njih.
Poleg tega pa bi poloficielni znafaj zalozbe omogocal velika obvezna
naroc¢ila od vseh Solskih in podobnih knjiZnic. Zlasti s $olskimi izdajami
klasikov bi morala taka mo¢na vseslovenska zalozba razbremeniti pri-
- vatna zalozniStva. Realizacija take ustanove, katere prvo mnatelo bi
- morala biti ¢im viSja kvaliteta izdaj, je samo materialno vpraSanje,
~ moz za vodstvo takega podjetja bi ne bilo treba iskati. V tem primeru
- bi se Slovenci morali vzgledovati pri »Drzavni Stamparijic v Beogradu,
- ki vztrajno izdaja srbske klasike, samo bolj ma¢rtno bi moralo biti
- naSe delo, da bi postalo zgled tudi privatnim zalo’bam in ne bi znize-
valo mivoja izdaj. Caveant consules! Slovenski duh terja to od mjih.

.

8 A. Breznik, Izdaje na%ih pripovednikov, DS 47/1934, str. 229 sl., 384 sl.
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Poizkusimo zdaj v beznem pregledu pokazati na vrzeli v poznanju
slovenske slovstvene preteklosti, ki naj bi jih slovenski inteligenci
izpolnila taka ali druga¢na izdaja v pravkar nakazanem smislu. Po-
treba po takih izdajah je zdaj vecja, zdaj manj3a, najvec¢ja pa¢ tam,
kjer se ti¢e kakega zelo vidnega slovstvenega tvorca, o katerem ima
slovenski inteligent nejasno ali nepopolno predstavo, ker mu njegova
dela niso dostopna v lepi komentirani izdaji. Ni¢ za to, ¢e bo fa
veriga opozoril nepopolna.

Ze v prejsnjem poglavju smo poudarili potrebo po popolnih znan-
stveno kriti¢nih izdajah spomenikov starejie knjizevnosti, zlasti pro-
testantske. Omenili smo tudi dr. Mirka Rupla antologijo »>Slovenskih
protestantskih pisceve, ki je ma odli¢en nacin izpolnila svojo nalogo in
na trdnem znanstvenem temelju do ¢loveske neposrednosti priblizala
te moZe slovenskim izobraZzencem naSe dobe. Na svoj nafin skuga
sluziti istemu smotru tudi bibliofilski ponatis prve slovenske knjige,
Trubarjevega >Katekizmac iz leta 1551, ki ga je oskrbela Akademska
zalozba 1935. leta. V tem bibliofilskem naéinu bi si Slovenci iz svoje
protestantske knjizevnosti lahko privos¢ili $e marsikaj, morda kako
pesmarico, Bohori¢eve »Arcticae horulae« ali celo Dalmatinovo »Biblijog,
samo paziti bo treba, da bodo taki ponatisi tudi za znanstveno rabo
bolj zanesljivi kot omenjena izdaja prve slovenske knjige.

Za gradivo protireformacijske dobe velja o potrebnosti popolnih
znanstvenih izdaj isto kot za reformacijsko. Antologija kulturno-
zgodovinsko pomembnejSih tekstov se bo morala zgledovati ob Ruplu,
Ceprav tako zive neposrednosti Ze zaradi snovi same najbrz ne bo
mogla dose¢i. Potreben pa je tak izbor vsaj v obsegu 3olskega Cvetja,
ki ze pripravlja tudi zvezek najstarejih jezikovnih spomenikov in je
poseglo v Grivéevo izdajo »Zitij« celo v panonsko cerkvenoslovansko
knjizevnost.

Blizu zaletka slovenskega preroda stoji pisaniika poezija.
Za $irsi krog izobraZencev je dovolj, da jo pozna iz dobro prirejenega
in komentiranega izbora, morda bi zadostoval 3olski nacin Cvetja.
Nobenega dvoma pa mni, da bo stasoma treba misliti na znanstveno
kriti¢no izdajo »>Pisanice, prav tako ma izdajo Pohlina in raznih
tujejeziénih prerodnih avtorjev. Pomembnost Linhartovega dela
" je naSa slovstvena zgodovina ze objektivno utrdila, zdaj bi bil ze ¢as,
da ta najinteligentnejsi prosvetljenec tudi sam spregovori v izdaji
zbranega dela, ki bo vsebovala ne le >Zupanovo Micko« in »>Matickac,
ampak tudi vse njegovo nemsko pisano delo, zlasti njegov >Versuch
einer Geschichte von Krain etc.« in vso korespondenco. Kot 14. zvezek
»Cvetjac je izSel zelo dober izbor iz Linharta v ureditvi A. Gspana;
knjiga je ve¢ kot samo 3olska izdaja in pri¢a, da je treba za popolno
kriticno izdajo z monografijo reSiti samo $e vpraSanje zaloznika. —
Isto velja za izdajo Vodmika; Grafenauerjeva izdaja v 5.zvezku
»Cvetjac_je v tesni_okvir pomoZne 3olske knjige stisnjen posnetek
popolne izdaje Vodnika, ki v rokopisu ¢aka ma zaloznika. Zoisovo
mentorstvo bo predstavila komentirana izdaja njegove korespondence
pri naSem najvi§jem znanstvenem zavodu. Skozi ista vrata bo moralo
stopiti v sodobno zavest slovenske inteligence Kopitarjevo delo.
Tako prostranemu duhu, kakor je bil Cop, smo Slovenci dolzni ved
kakor samo drobno, sicer svojemu namenu dobro ustrezajo¢o knjizico
Pirjevieve izdaje v Cvetju. Treba bo misliti na izdajo v stilu Kidri-
Cevega PreSerna, kajti nobenega dvoma ni, da so razmere za mono-
grafiéno obdelavo Copove osebnosti ze zrele in da Ze presegajo samo
okvirno preSernoslovsko gledanje, ¢eprav je in mora biti to izhodisde.
Na nek malin bo treba — vsaj za Solo — predstaviti tudi ostale
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Chelic¢arje Tezka naloga pa bo pripraviti dober izbor iz obSirnega
noviskega gradiva, kajti v momografi¢ni obdelavi je mnogo laze
govoriti o zrnu in plevah, kakor dati o obojem pravo predstavo v
izboru, zlasti ¢e gre za tesen Solski okvir. Na izdajo »Starej8ih
pokrajinskih pesnikov in pisateljevec sta mislila doslej
samo Erjavec in Flere v svoji seriji izborov za mladino, a te zamisli
nista izvedla.

V mladoslovenski dobi, zlasti pa kasneje, je treba iti vedno bolj
samo po vrhovih, vedno bolj je treba rabiti tudi stroZje umetnisko
merilo. Trdina na primer, je Se tipi¢en primer pisatelja, katerega
delo je mogole tako visoko ceniti samo v okviru naSega slovstva.
Dejstvo, da Se do danes ni poSla sicer nepopolna izdaja njegovih del,
ki jo je pod anonimnim uredniStvom izdajal od l.1903.—1912. Schwent-
ner, je danes samo v oviro novi izdaji z uvodi in opombami, kakor je
pri nas postala Ze navadna in ki bi ustvarila trdnejSo in pravilnejSo
sliko o Trdini. To tezavo bo moglo za enkrat premostiti edino Cvetje
z dobrim Solskim izborom. Jenko je eden tistih redkih ma$ih kla-
sikov, katerih delo imamo zbrano ne le v tako popolni in dobro pri-

ravljeni izdaji, kot je Glonarjeva, ampak poleg tega Se v dobrem
Breg]jevem Solskem izboru, ne glede na posnetek iz Glonarja, ki sta
ga napravila Erjavec in Flere. Toliko bolj pa je presenetljiva usoda,
ki jo dozivlja Levstikovo zbrano delo v Slodnjakovi ureditvi.
Zateti je morala izdaja zaradi zalozniSkih racunov s 3.zvezkom, to je
s prozo; zdi se, da bo prav zaradi enakih zalozniSkih racunov ostala
okrnjena tako spredaj, kjer je prihranjeno mesto za izdajo pesmi,
kakor ma koncu, kjer bi bilo gradiva vsaj Se za dva zvezka: preostali
filoloski spisi in zlasti izklesani politi¢ni ¢lanki. Zakljutek vsega bi
morala biti monografija o Levstiku. Morda bo ob stoletnici Levstiko-
vega rojstva zaCeta izdaja vsaj do stoletnice njegove smrti vendarle
dokon¢ana in popolna. Cakajmo in upajmo! — Kakor bi se hotel
urednik Slodnjak poslej zavarovati pred podobno usodo, je pri
Erjavecu biografijo in oceno dela postavil na &elo izdaje. A tudi
v tej vrsti ga je zafoinica pustila samo do tretjega zvezka in nadalje-
vanje prepustila muhasti usodi. Prijateljevi nedokonéani izdaji Jur-
¢i¢a mm Tavcéarja Cakata nada]jeva{ca, pod pogojem seveda, da
je tudi zaloznica pri volji nadaljevati. Zanimivo je, da prvi zvezek
}uréi(‘a, ki je ze precejsnja redkost na kmjiznem trgu, Se ni doZivel
ponatisa, kakor ga je Sesti (po Casu izdaje, kot znano, prvi) zvezek
Tav¢arja. Vzroki niso znani. Gregordi¢, ki je po zaslugi izdaje Mohorjeve
druzbe iz leta 1908, majpopularnej$i slovenski poet, je danes dobro
izdan v Solskem Pregljevem izboru kot 1.zvezek Cvetja. Kadar se bo
pripravljala kriti¢na izdaja njegovega dela, bo treba marsikatero sodbo
o0 njem popraviti in loditi ¢isto estetske vrednote od rodoljubnih in
razvojno formalnih. Rahle mastavke za tako revizijo ustaljenih za-
nesenih sodb je tu in tam opaziti tudi Ze v omenjeni Pregljevi izdaji.
Od ostalih na$ih mladoslovenskih realistov doiiv{ja Detela solidno
pripravljeno izdajo pri Mohorjevi druzbi v ureditvi prof. J. Solarja, ki
pa pocasi napreduje. Kersnikovega zbranega dela v predvojni
izdaji Vladimirja Levca in Iv. Prijatelja je $e dovolj na knjiznem trgu,
razen razprodanega 1. in 2.zvezka. Prvi zvezek (Cyklamen, Agitator)
lahko nadomesti Prijateljeva izdaja teh najznaéilnej$ih Kersnikovih
del v zbirki Prosveti in zabavi pri Tiskovni zadrugi 1924.leta. Nobe-
nega dvoma pa ni, da bo tudi Kersnik moral dobiti izdajo v nainu
Prijateljevega Tavéarja z opombami in uvodi. Prijateljeva monografija
o Kersniku se je razlila v Sirok tok politi¢ne in kulturne zgodovine,
iz katere je treba Kersnikovo podobo Sele izluséiti, kar je tem tezje,
ker delo nima ne osebnega, ne stvarnega kazala. In Se potem ni gotovo,
¢e bo slika popolna, o ¢emer je med prvimi podvomil Prijatelj sam
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v avtokritiki tega svojega dela.” Toda vse to je skoro zadovoljivo v
primeri z usodo Stritarjevega dela. Njegova lastna dokaj dobra
izdaja je poSla Zze zdavnaj. Lastnica njegove zapu$¢ine pa je utegnila
izdati le »>Stritarjevo antologijo«, ki ji stoji na zaletku izvrstna Pri-
jateljeva studija o Stritarju, to je biografski del z literarnozgodovin-
skim okvirom in oznaka njegove pesmi, katerih izbor prinaSa knjiga.
To je pa tudi vse in ni videti, da bi kmalu mogli v zbirki »Slovenski
gsateljk Juréi¢u in Tavlarju pridruziti Se nekaj zvezkov Stritarja,
ki bi spet osvezili spomin na tega naSega najveCjega literarnega ob-
¢ana: literarnega kritika in uéitelja. Pri veéini ostalih je izdaja vsaj
zaleta, pri Stritarju niti to ne. To vrzel bo prvo izpolnilo najbrz spet
Cvetje, ki pripravlja nekaj zvezkov izbranega Stritarja. Se vecja
vrzel, skoro neodpustljiv greh je pomanjkanje Le vievega zbranega
dela, ki ga je Prijatelj sicer obljubljal, a je mogel nabrano gradivo
uporabiti samo pri znanstvenem delu v univerzitetnih predavanjih in
publikacijah. Do zdaj Se ni videti, da bi si kdo kolickaj prizadeval to
stvar premakniti z mrtve totke, ¢eprav je ve¢ kot jasno, da je vrzel
- tako ob¢utno velika, da jo bo treba izpolniti med prvimi. Nekaj po-
dobnega bi veljalo tudi za Celestina, majvetjega svetovljana
mladoslovenske generacije, na katerega moc¢ni vpliv pri njenem iz-
oblikovanju smo skoraj &isto pozabili, ker premalo poznamo njegove,
za tisti ¢as in okolje presenetljivo visoko stojete eseje in ¢lanke.
ASkerc je poleg Levstika edini, o katerem imamo izérpno biblio-
grafijo. Na tej trdni plodni osnovi je dr. Marji BorSnikovi vzrasla
monografija. Ta metoda dela pri obravnavanju posameznih literarnih
osebnosti je vredna posnemanja. Ni velike verjetnosti, da bi mono-
grafiji mogla v bliznji bodo¢nosti slediti tudi kriti¢na izdaja Asker-
c¢evega dela. Poleg Prijateljevega izbora pesmi v »ASkerlevi ¢itankie,
bi bilo treba postaviti $e izbor proze, ¢lankov, ocen in korespondence
vsaj v Cvetju za Solske potrebe. Monografija sama bo v tem pogledu
mogla dati mnogo pobud in biti hkrati tudi Ze regulativ. PoZrtvoval-
nosti naprednega Zenstva se bomo morali zahvaliti, ¢e bo dokoné¢ana
pravkar zaleta izdaja izbranega dela Zofke Kvedrove v ured-
nistvu dr. Marje BorSnikove in Eleonore Kernceve.

Od naSe »moderne« je najpopolnejSe izdan Cankar v dvajsetih
zvezkih. Ta izdaja z nekoliko skopimi uvodi Izidorja Cankarja bo za
dolgo ¢asa zadostovala, ker je na splo$no solidno pripravljena. Izloceni
so samo »nezaokrozeni fragmenti in ona mladostna dela, ki jih pesnik
sam ni hotel objaviti, ker se zdi, da za tako izdajo, kakor tudi za
izdajo njegove korespondence ¢as Se ni goden.<®* Vendar so s fragmenti
potem v teku izdajanja ravnali nekoliko bolj Sirokosréno. V okviru
danih moZnosti je izdaja vzorna, saj je v nekem smislu celo popolna.
Bolj $koduje dejstvo nepopolnosti izdaji Murn a, ki jo je za Tiskovno
zadrugo pripravila dr.Silva Trdina, a ta pomanjkljivost ima nacelen
vzrok, je tako reko¢ hotena, kar je oznafeno z naslovom izbrano
delo. Raje bi imeli popolno, zbrano. Zupanc¢ic¢evo delo nam je
¢asovno mnogo preblizu, da bi mogli zanj zahtevati literarnozgodovin-
sko z uvodi in opombami opremljeno izdajo, kakor za starejSe klasike.
Izdaja Akademske zalozbe, ki pui¢a ob strani samo mladostni drobiz
in priloznostne fragmente ter daje odprto pot knjigam morebitne nove

esniSke in esejisti¢ne Zetve (Ostrnice, Govor v Vrbi itd.), je vredna
upancia, moza v sredini. Kettejevo delo je v dobrih rokah, ki
bodo s popolno izdajo dokonéno osvetlile to svojevrsino pesnisko oseb-
nost. Kajti ASkeréeva izdaja, to Zivo nasprotje Prijateljevega Murna,
je bila smrten greh mad pesnikom. Konéno ne smemo pozabiti na

7 Veda 5/1915, str. 45 sl.
8 1. zvezek, str. VI. (ZaloZnikov predgovor.)
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izdajo del Ivana Prijatelja, ki je s toliko ljubeznijo pripravljal
knjige nasih klasikov in zamislil za slovenske razmere in potrebe tako
dobro se obnaSajo¢i macin izdajanja. Zato paé zasluzi, da je kot ute-
meljitelj naSe moderne literarne kritike in eseja tudi sam pridtet med
klasike z izdajo dela, raztresenega po revijah in z izdajo zapusCine,
Ceprav je v njej mnogo takega, ¢emur razoCaranje nad razmerami ni
dalo dozoreti.

Poleg teh najvidnej$ih bi bilo mogocfe nasteti Se to in ono ime,
katerega delo sdémo po sebi je sicer manj izrazito in ima samé relativno
ceno kot sestavni del pravi{ne predstave o celotnem slovstvenem raz-
voju, ki mima samih vrhov. Bistro slovstvenikovo oko bo tudi v teh
plasteh naslo vrednote, zaradi katerih bo vredno tudi taka dela izkopati
iz zapraSenih starih letnikov maSih revij in jih oziviti v knjiznih
izdajah. Tu me bo $lo toliko za zbiranje kakor za izbiranje, ne
samo med posameznimi pisatelji, ampak tudi med deli enega in istega
¢loveka.

Slovstveni zgodovinar gre pri svojem delu lahko k prvotnim virom,
§irS§im krogom izobraZencev, pa mora prav on te zaklade posredovati
v knjiznih izdajah. Pri tem delu pravi slovstveni zgodovinar nikdar
ne pozabi, da vrednost klasikov ni samo v estetski popolnosti, ampak
da se v njihovem delu skriva mnogo veé¢: na$i klasﬁ so najvidnejsa
manifestacija totalnega slovenskega duha. Najve¢ji med njimi, Pre-
Seren, Levstik, Cankar, niso stali samo v areni literature, ampak sredi
slovenskega zivljenja. Veckrat kakor politi¢ni veljaki so bili v maSi
preteklosti duhovni delavei mozje v sredini, narodovi glasniki. Ob tem
nam posebno Zzivo stopa pred o¢i tragi¢na postava Franceta Levstika,
ki se je ves razdrobi{) v trdem delu na vseh poljih slovenskega ziv-
ljenja svoje dobe. Omahnil je, predno je mogel prepreéiti razkol, ki
je zazijal po mjegovi smrti med slovensko politiko in slovensko kul-
turo. Tudi danes ¢ez ta prepad 3e mni trdnega mostu. In vendar je ne-
izpodbitna resnica, da je najbolj bistven del slovenskega duha utele-
Sen v delih slovenskih klasikov. Sleherni slovenski izobraZenec, zlasti
pa ma$i politi¢ni vodniki bi morali biti vsi preZeti z njihovo vsebino.
Slovenski klasiki so ve&no Ziv studenec slovenske zavesti. Skrbimo, da
se nam ne raztete nobena kaplja tega zdravilnega napoja!

Brez zanievanja tistega dela, ki je bilo na tem polju Ze oprav-
ljeno, ho¢ejo pric¢ujoli zapiski obnoviti nekatera vpraSanja, ki so s tem
v zvezi, predvsem pa opozoriti, kje je to delo majbolj nujno potrebno
dopolnila. Narekovala jih je iskrena Zelja, da bi takrat, ko nam bo
kak jubilej spet dal povod za slovstveno bilanco, $e z veéjo upravide-
nostjo in vec¢jim zado$¢enjem mogli govoriti o »sredoteznosti sloven-
skega duha, ki od davnih dni do danes no¢e nicesar izgubiti, ki svoje
bistvo ohranjuje in obnavlja: staro uklepa v movo iivﬁjenje in novo
opira na staroc.?

® France Koblar, Slovensko leposlovje od 1.1918.—1938., Spominski zbornik
Slovenije (Ljublj. 1939), str. 274.



D O K U M E N T =

EVROPSKI FEDERALIZEM

List »Temps présent« je med redkimi evropskimi listi
zacutil potrebo po dolo¢itvi takih politi¢nih ciljev povojne
Evrope, ki bi bili v skladu z njeno tradicijo in s ¢love-
Canskimi resSitvami vseh perefih vprasanj. V tem smislu
razvija Qeorges Scelle, profesor prava na pariski
univerzi, v_Stevilki od 8.septembra 1939 med drugim na-
slednje misli:

»... Potrebno je, da ze v naprej mislimo na splo$no revizijo evrop-
skega statuta. Ce se ho¢emo ogniti nepripravljenemu delovanju, tvar-
mim in znanstvenim zablodam, ki so vzrok nasi danas$nji tesnobi, potem
mikakor mni prezgodaj misliti na to.

V tem smislu me vpraSujejo, kaj pravim o moZnosti evropskega
federalizma.

Jasno je, da je popolnoma nifevo in danes tudi zloc¢insko, ¢e bi
se hoteli vrniti v preteklost ali skuSali iskati samo odgovornosti. Kar
je za nas vazno, je prihodnjost povojne dobe.

Javno mnenje umeva mejasno, da se je treba znajti v neki federa-
listi¢ni obliki. Nekateri drzni duhovi Ze vidijo ustroj velike federativne
drzave, ki jo sestavljajo glavne demokracije sveta. Toda zaenkrat je
Se prezgodaj za podobne dolo¢ne predstave, za ogrodje svetovne ustave.
Ne verjamem, da bi Ze po sedanji vojni lahko ustvarili ve¢ od kon-
federacije drzav. Pa Se tu bomo naleteli na psiholoske ovire, ki jih me
bomo mogli tako hitro odstraniti. Niti Francija, niti Zdruzene drzave,
miti Velika Britanija, niti tako imenovane nevtralne majhne drzave
ne bodo pripravljene, da bi se zdruzile v skupno naddrzavo ter se
pokorile ve&inskim sklepom skupne vlade in skupnega parlamenta.

Federalizem, pa naj si bo te ali one stopnje, mora temeljiti na
dveh skupnih osnovah. Prvi¢ mora obstajati nujnost kljubovanja
vsem skupni nevarnosti, ali vsaj mujnost sodelovanja zaradi vsem
skupnega zivljenjskega dejstva. Drugi¢ pa mora obstajati vsaj mini-
mum vsem skupnih socialnih, politi¢nih in filozofskih nacel. Take so
osnove vseh dosedanjih federativnih sistemov.

Ali je potrebno Se posebej poudarjati, da teh osnov danes v Evropi
ni. Vse ogroZajota mevarnost je pa¢ v osréju Evrope in bo v mnjej
ostala. Kar se pa nazorskega minima ti¢e, imamo vsaj tri svetovne
nazore, ki si delijo ideologijo naSega mravljiS¢a: demokratski, huma-
misti¢ni in kr3¢anski nazor zahodnih narodov, totalitaristi¢en in pogan-
ski nazor nacisti¢ne Nemdije, in komunistiéni nazor stalinovske Rusije.
Popolnoma nemogoce je misliti na federalizem, ki bi zdruzil vse te
nasprotujoce si nazore. Kar je omogocilo ustanovitev Drustva narodov,
sta bila zmaga in posploSevanje doloene politi¢no-socialne zamisli.

Edin naért, ki mu danes lahko pripisujemo stvarnost, je nacrt
federativne skupnosti med posameznimi demokratskimi, humanisti¢nimi
in kri¢anskimi narodi; ta skupnost bi temeljila na kontroli, ki bi jo
drzavljani njenih razli¢nih drzavnih teles izvajali nad skupnimi poli-
ti¢nimi sklepi. Ta skupnost bi bila bolj podobna zvezi, kakor skupni
naddrZavi in bi imela svoj zarodek v danaSnjem zavezniStvu. Ta skup-
nost bi tudi bila odprta za nove pristopne ¢lane, s ¢imer bi se njeno
Sirjenje stopnjevalo v smislu univerzalnosti.

Edino v tej smeri, ki mi je bilo neko¢ dano zarisati njene glavne
obrise pred Mednarodno pravno zvezo, pristoji premisljevati o pogojih
za uresnifitev povojnega federalizma.. .«

286



r R E G L E D I

AKADEMSKI KULTURNO-SOCIALNI TEDEN
SKAD ,ZARJE“

v dneh od 7. do 12. avgusta v Bohinju.

SKAD »>Zarjac je zbralo letos v Bohinju okrog 250 mladih ljudi,
ki so se za teden dni posvetili $tudiju najvaznejsih problemov social-
nega in kulturnega zivljenja v sodobnem svetu in posebej $e v maSem
narodu. Po zgledu francoskih socialnih tednov smo Slovenci dobili
podobno ustanovo kulturnosocialnih tednov, ki nudi najSirSemu krogu
mladih izobrazencev ¢&isto kri¢ansko miselnost, prosto vseh vezi. Po-
udariti moramo, da izhodis¢e teh razpravljanj ni bila ne stranka, ne
razred, sploh nikaka narejena oblestvenost, marvet ¢loveska oseba kot
taka, vprasanje osebe in njene svobode v duhovnem in druzabnmem
zivljenju. Drugi del pa je na tem temelju mnalel mekaj slovenskih
problemov.

Uvodno besedo je spregovoril pisatelj F. S. FinZgar. Sledilo
je prvo predavanje dr. J. JanZekovi¢a, Clovek in njegov
smisel, ki je skuSalo pokazati, kako ima ¢lovek zaradi svoje razum-
nosti svobodo izbiranja in kako je po tej svobodi edino bitje v iz-
kustvenem svetu, ki ni Ze od narave dovrieno. Vsak &loveski poedinec
ima zaradi tega svojo posebno mneodsvojljivo, osebno malogo, ki je na-
mesto njega nih¢e drugi v vsem vesoljstvu me more izpolniti. V lué&
(ge najvisje osebne naloge je treba reevati vsa ostala zivljenjska vpra-
anja.

Predavanje Edvarda Kocbeka o »Osebi, sredi§¢u no-
vega zivljenja« dokazuje, da je vsem velikim gibanjem desnice
in levice lastno, da imajo za svoje srediife absolutno idejo, ki si s
svojo linearno in mespremenljivo logiko podjarmlja alogi¢no in spre-
menljivo ¢lovesko Zivljenje. Totalitarni rezimi neizprosno uveljavljajo
protiosebni in protizivljenjski idealizem. Ustvariti pa bo treba socialno-
politi¢ni realizem, ki temelji na ¢loveku in ga upoSteva takega kot je,
kot osebo in ontolosko enoto, ki se v Zivljenju uresni¢uje in dopol-
mjuje. Oseba kot stvariteljski ¢lovek naj bo izhodid¢e temu sistemu.
Nadalje razvija predavamje personalistitno koncepcijo ¢loveske druzbe
na vseh podro¢jih udejstvovanja. V personalistitni druzbi je delo
splo$na dolZznost in meodtujljiva pravica, delo je povezano s &lovekom,
zato predstavlja osebno dejavnost in ne prodajnega blaga. Poleg na-
roda in domovine posveta paznjo drzavi. DrZava je manj kot prvo
ali drugo in %e manj od oseb, vendar je prevazno druzbeno sredstvo.
Njena naloga je varstvo in podpiranje oseb, ona urejuje, razsoja itd.
DrZava pa me more biti nosilec resnice in ne more resnice niti razvijati
niti omejevati, ker je to pravica duhovmih druzb in oseb.

Kot tretji je predaval Franceé Koblaro »Osebiinkultur-
mem ustvarjanjuec Predavatelj je ob pojmih kulture in civili-
zacije orisal svet osebnega mstvarjanja in svet druZabno posploSenih
vrednot in njih Zivljenja v moderni civilizaciji. Z zgledi je pokazal,
kako stopa ustvarjajota osebnost bolj in bolj v ozadje, in kako se
uveljavlja mo& skupin, kako se ob pojmih: stranka, pleme, vodja pri-
krajajo filozofija, znanost, umetnost in celo vera v izrazito civiliza-
tori¢ne in politi¢no opredeljene vrednote. Odtod sila proti sili. Ker
je spoStovanje osebnega, idejno in nravno vezanega sveta prenehalo
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in hofe danaSnji ¢as predvsem duha, prikrojenega za mnoZino, opa-
zamo poplitvenje omike in pojemanje duhovnosti. Slovenska ljudska
omika sloni ma dveh osebnostih: Slomsku in Kreku; ta ljudska omika
nas danes Se varuje pred tujo civilizacijo in razkrajalnimi silami.
Ko je predavatelj govoril o pospeSenih in ovirajo¢ih silah v pretek-
losti maSe omike, je sklenil, da je mo& vsake omike v tem, kako res
uveljavi svoje vrednote in v kolikor jih more svobodno razvijati. Zato
pa je treba ustvarjajo¢i osebi vrniti zaupanje in spodtovanje!

Eno najpomembnejsih je bilo predavanje dr. S. Gogale o »Vzgo-
jik svobodig ker je postavilo v sredo tisto vrednoto, ki je danes
ogrozena od vseh strani. Predavatelj je pokazal dva nadina vzgajanja:
vzgojo mladega ¢loveka v ohranjevalca in nadaljevalca tradicije in
pripravo za pot iskanja, tveganja, stremljenja k novemu redu, neza-
dovoljstva s tem, do Cesar sem priSel. Vzgoja k svobodi ima poudarek
na osebi, poedincu, vsak mora imeti v druzbi mesto, kjer naj se svo-

no odlo¢a. Ob prikazovanju nekaterih oblik in sredstev vzgoje k
svobodi je predavatelj poudaril, da ima samo po$ten &lovek pravico do
svobode. Samo osebnost, to je tisti, ki duhovno nekaj pomeni, more
biti duhovno, notranje svoboden. Kot osebnosten ¢lovek sem tudi nad
svojo svobodnostjo svoboden. Vsako kultiviranje nas notranje osvo-
baja, ¢im bolj sem kultiviran, tem bolj se more in sme izzivljati moja
svobodnost. ijgaja,nje k svobodnosti je mnogo tezje kot priznanje neke
avtoritete in vzgoje k disciplini, kjer je odgovornost prenesena ma
drugega; odgovornost svobodnosti pa pada z vso tezo na naSo lastno
vest. Taka vzgoja k svobodi zahteva poguma duhovno mod&nih!

Duhovni vodja »Zarjes, dr. J. Fabijan, je govoril o >Svobodi
Cerkve in svobodi v Cerkvie« Notranja svoboda Cerkve je
v tem, da se nauk in zivljenje, ki prihaja od Kristusa in ga ohra-
njuje od njega postavljena uciteljska, duhovniska in vladarska oblast
v Cerkvi, neovirano in ma temelju svobodnega sodelovanja udov mi-
stitnega telesa ohranjuje, zivi in raste v organizem Cerkve, ki osvet-
ljuje in jamé& naSo osebno svobodo. Zunanja svoboda Cerkve je njena
vzviSenost in meodvisnost od naravnih druzb in gibanj ter njen pomen
zanje (razmerje do drzave, do rezimov, demokracije itd.). NaSa oseb-
nost se v Cerkvi dopolnjujeje, ker zivljenje v Cerkvi ni uniformirano
marve¢ zelo mmogoliéno in vsestransko. Varovati pa se je treba v
Cerkvi in v okviru njene svobode individualizma in integralizma.

O>Slovenstvuin katolidamstvuc je razpravljal F. Vod-
nik. Med vpraSanji, ki zadevajo marodnost je najpomembneje, v
kak$nem razmerju sta si narodnost in svetovni nazor. F(), konfesionalni
pripadnosti je nedvomno veéina Slovencev katoliska. Vendarle si ka-
toliani ne smemo zakrivati dejstva idejne diferenciacije. Sicer pa
katolitanom, ki razlikujemo med svetom maravne resni¢nosti, pa med
svetom nadnaravne resni¢nosti, ni tezko znati, da je slovemsivo
eno, a Kkatoli¢anstvo drugo. Zavedamo se, saﬁ).nas Slovence, brate in
sestre ene krvi, neredko lo¢i na$ odnos do ve¢ne resnice. Toda kakor
mas rodna skupnost ne ovira, da ne bi odkrito izpovedovali svojega
nazora, prav tako nas me sili komur koli odrekati, da je Sloveneec,
ali da je njegovo kulturno delo zaradi druganega nazora manj vredno.
Glede tega se je pri nas ze mnogo greSilo na obeh straneh, vendar
je Cas, da kon¢no zatnemo graditi slovensko skupnost.

»Katoliske obnove med namic« se je tikalo predavanje
dr. St. Cajmkarja. Osrednja lastnost Zive vere je resni¢na dobrota,
ki mi samo hladna moralnost in urejenost zivljenja, marve¢ neki idea-
lizem, ¢istost in duhovnost, svobodnost in finesa, duhovna kultura,
prekorafenje meje lastnega jaza in priznanje vsega lepega in resnié-
nega, kar je izven mene. Sv.Pavel pravi, da je prav igi)rota vez po-
polnosti. Dobrota je edina absolutna vrednota izven Boga. V skupnosti
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se javlja kot plemenitost. Iz teh odnosov se bo morala naSa katoliska
skupnost reformirati. Ko gre za reSevanje katolikih vpraSanj, padamo
znova in znova v nekrSc¢anske metode. Za Slovenca je znacilna misel-
nost podrejenih uradnikov, kar se ¢uti tudi v katoliSkem udejstvo-
vanju. Vse premalo je osebne vere in osebnega tveganja. NaSa vernost
je ¢udno kolektivizirana.

Prof. J. Solar je poudaril, da obstoji v jedru en sam »Slo-
venski kulturni problem«: kako naj majhen narod Slovencev
vzdrzi svojo kulturno samostojnost, ne da bi zaostal ali se utopil v
tujem morju. Iz prereza slovenskega kulturnega razvoja zadnjih 150
let, od preroda do osvobojenja, je izvajal dolznosti nase dcbe: V na-
rodni drzavi moramo dose¢i stopnjo do vrha razvitega kulturnega
naroda. Oskrbeti si moramo ves izobrazbeni ustroj, da bomo iz last-
nih virov zajemali vsaj splo$no izobrazbo. V ustvarjanju teh sredstev
je silno veliko dela. Delati moramo hitro, ker sicer nam grozi dvoje:
padec splosne izobrazbe ali vklju¢itev v kako tuje kulturno obmoé&je.
Tudi sedaj smo in bomo vezani na tuje vire, ali nikoli ne smemo biti
enostransko zakoreninjeni. Dokler smo svobodni v razgledovanju, smo
samostojni, nam je slovensko kulturno delo vzporedno vsem drugim
tujim, kakor hitro pa se razgledamo v eno samo tujo kulturo, posta-
nemo od nje odvisni in zdrknemo na podrejeno stopnjo. V tem delu
bi morali opustiti vse malenkostno in gojiti predvsem to, kar ustvarja’
moc¢no zavest slovenske skupnosti. Na§ polozaj navzven je hud, zakaj
kljubovati moramo dvema visokima kulturama; ¢e hotemo, da nas me
poplavita, morajo biti maS$i zidovi visoki. Na§ poloZzaj navznoter Je
tak, da bi se morali strniti vsi v neutrudno naértno delo za naSo
narodno kulturo brez nepotrebnih prerivanj.

»>Osnovna narodno gospodarska in socialna vpra-
Sanja Slovenijec, je obravnaval dr. A. Gosar. Pokazal je, da
se danes ves svet obrata k intenzivnemu narodno gospodarskemu in
socialnemu vodstvu. Razlozil je tudi, zakaj postaja misel o nujnosti
posebne slovenske marodno gospodarske in socialne politike vedno
bolj ocita in Zziva. Za vsakega pravega Slovenca mora biti jasno, da
se ne smemo zadovoljevati z materialistitnim pojmovanjem gospodar-
skega zivljenja, kjer gre samo za to, da vsakdo sam dobro in udobno
zivi. Slovenska narodna misel tudi gospodarstvu postavlja viije cilje.
Kriti¢no je razpravljal o tezavah, ki se stavijo na ipot, in ugotovil,
da je v ospredju vpraSanje podrobnega mnacrta, ki bi mu sluzili vsi,
od oblastnika na najvi§jem mestu, do zadnjega zupama. Samo tako bo
pomagano narodu iz tezav.

Bogo Grafemauer je govoril o »>Slovenskem vpraga-
njuc« s kulturnega, zgodovinskega, geografskega in polititnega sta-
lis¢a in prikazal niz najakutnej$ih problemov, ki jih bo treba re&iti
v najblizji bodo¢nosti, ker so vazna za obstoj in procvit nafega naroda.

Pisatelj in akademik F. S. FinZgar je s plastiénimi primeri ori-
sal boj za syobodo mekdaj, posebno med dijastvom in prisréno govoril
o njeni vrednosti.

Dr. J. Biteznik pa je govoril o »Narodno-obrambnem

‘delu domac. Utemeljil ga je idejno kot sveto dolinost slehernega

Slovenca. Konéno pa je razvil ves prakti¢ni naért tega dela, ki ga je
razdelil smotreno ma najrazli¢nej$a podro¢ja marodnega udejstvovanja
Veleri ob kresnem ognju so bili veCeni bratom onstran meja
in vsem slovanskim bratom v nemirni Evropi.
SKAD »>Zarja< namerava predavanja izdati v posebni knjigi. Upa-
mo, da bo vsa slovenska javnost maSo mladino pri njenem delu podprla.

J. M.
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GLEDALISKA POROCILA

LJUBLJANSKA DRAMA V SEZONI 1938/39

Obiskovalcu nase Drame se godi zadnja leta podobno kakor naroé-
niku mnogih mnasih knjiznih zalozb. Knjige, ki jih le-ta prejema,
prebere po vefini z zanimanjem; med njimi skorajda ni take, da bi jo
kratko in malo vrgel v kot. Nazadnje pa vendarle spozna, da je bilo
vmes le malo resni¢no pomembnih del trajne vrednosti. Prav take
obc¢utke ima tudi danas$nji obiskovalec gledalis¢a. Sproti se zdi ¢loveku,
da je spored Se nekam dober, popolnoma nezadovoljen si le nekajkrat.
Ko pa si poblize ogledas vse, kar si med letom videl, Sele spozna$,
kako malo je bilo vmes nadpovpre¢nega ali celo velikega. Menda se
ne motimo, ¢e trdimo, da je tega vecidel kriv izbor; deloma pa gre ta
pomanjkljivost nedvomno tudi na rovas slabe razvrstitve.

Letos je minilo dvajset let, odkar imamo Slovenci nepretrgoma
svoje dramsko gledalid¢e v Ljubljani. Zato smo upravi¢eno pricakovali,
da bo to pomembno dejstvo dalo poudarek vsej sezoni. To se ni zgo-
dilo. Lahko trdimo, da vodstvo ni zadosti upoStevalo ta vazni razvojni
mejnik niti na znotraj, v sestavi sporeda, ki naj bi Ze sam po sebi
prical o jubileju, niti na zunaj, v skrbi za propagando, za katero so
take prilike nadvse ugodne. Res, da skromni okvir proslave nekoliko
opravicujejo hude ¢asovne okolis¢ine, v katerih zivimo, kljub temu
pa ni mogoce prezreti pomanjkljive iniciative gledaliskega vodstva.
Kajti tudi tako imenovani »Slovenski tedenc< (od 2. do 9. februarja) je
bil bolj izraz zadrege kakor pa smotrn in prepri¢ljiv pregled sloven-
ske drame.

Slovenska dela bi po Stevilu sicer lahko ustrezala, a so bila nekam
brez nacrta vstavljena v spored, tako da niso imela pravega uc¢inka in
zlasti niso dala sezoni tistega vidnega jubilejnega poudarka, kakor bi
bilo potrebno. To velja kljub temu, da so bile posamezne predstave
skrbno pripravljene. In tako nas je tudi nekoliko spremenjena Finz-
garjeva Veriga v novi Skrbinskovi reziji utrdila v prepri¢anju, da
so nade starejSe igre Se zmerom sposobne poziviti gledaliski spored in
mu predvsem dati zna¢aj domac¢nosti. Da pa ne smemo izklju¢no v tem
iskati bistva slovenske drame, je dovolj nazorno pokazala uprizoritev
Potopljenega sveta, s katero se mam je prvikrat predstavil
mladi, nadarjeni dramatik Stanko Cajnkar. Njegovo delo je po zuna-
njem okolju sicer svetsko, a je vendar zraslo iz domacih tal tako, da
ga moremo smatrati kakor malokatero delo za podobo in izraz sodobne
slovenske duhovne problematike. Prizadevanja novejSega rodu, kakor
se kazejo sicer na raznih zivljenjskih ro¢jih, so nasla tu drama-
ti¢en izraz. Uprizoritev v reziji Cirila Debevca je dobro pokazala ne
le idejne sestavine, ki so bistveni del te drame, ampak tudi morebiti_
bolj poeti¢ne kakor dramati¢ne prijeme pisateljevega sloga. Kot igral-
ca sta dosegla madpovprecen uspeh Sari¢eva (Klara Vigny in Grego-
rin (§kof Ciril). S precej meSanimi ob¢utki pa smo sprejeli najnovejSo
igro Pavla Golie z nasfovom Dobrudza 1916. Ta »igra o veselih
in Zalostnih dneh naSih dobrovoljcev v Rusiji« je bila bolj slovesen
zunanji dogodek kakor pa umetnidka zmaga. Delo ni samo razvleceno
in prenatrpano z dogodki in spomini, ampak tudi idejno ni preciS¢eno
in kaZe mnogo sorodnosti z raznimi prigodniskimi literarnimi izrazi
rodoljubnega navduSenja. Reziser O. Sest je zaradi tega nujno poiskal
opori§¢ v teatraliki, s katero so taka dela po navadi precej bogata.
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Visek domacega sporeda v minuli sezoni pa so bili nedvomno Cankar-
jevi Hlapci, s katerimi je hotela drama proslaviti hkrati dvajset-
letnico pisateljeve smrti. Ceprav enotnosti pri¢ujo¢e drame ni v prid,
da je avtor zdruzil v nji satiro na objektivne razmere ter osebno
tragi¢no izpoved, je vendarle tisto Cankarjevo delo, ki bo najbrze pre-
zivelo vse njegove dramati¢ne ustvaritve. To delo je tako globoko
utemeljeno v naem Zivljenju, da nas slej ko prej privlaéi ne le kot
delo umetnosti, ampak nam je obenem, vedno tudi izprasujote ogle-
dalo vesti. Ta socioloki pomen je bil viden zlasti pri leto$nji uprizo-
ritvi, ki je pomenila uspeh reziserja (Debevec) in igralcev, med ka-
terimi maj posebej omenim superiorni lik Zupnika (Skrbinsek). Ven-
darle pa je bilo delo nesreéno zaradi okolid¢in, v katerih se je igralo.
Za proslavo dvajsetletnice Cankarjeve smrti je prislo prepozno na
oder, zunanje razmere pa so bile vzrok majhne senzacije. Zaradi
izzivajotega ploskanja zlasti na premieri, ki umetniski strani pred-
stave nikakor ni bilo v prid, je prislo do zatasne okrnitve besedila,
kar je zbudilo mnogo ogoréenja. Tudi mi smo mnenja, da pisateljevega
dela ne gre tako okrnjevati. Toda, ¢e so upravnik Oton Zupanéié,
dramaturg Josip Vidmar, reziser Ciril Debevec in &lan kulturnega
cenzurnega sveta I'rance Koblar, pristali na nekatere ¢rte, da resijo
uprizoritev dela, ki je gledali¢e stalo dosti duSevnih in materialnih
zrtev, jih ne obsojamo preostro zaradi dveh stvari: prvié so bili v
podobnem_polozaju kakor Matija Cop, ko je redeval Cbelico, razen
tega pa je mesporno, da je ploskanje to pot imelo tudi stranske
namene. To najbolje dokazujejo besede mladega maturanta: »Hvala
Bogu, da igrajo Hlapce; vsako drugo Cankarjevo delo bi ze
po prvem dejanju dozivelo fiasko!< Nihée mi ne bo omajal prepri¢anja,
da takemu (':{oveku gre za vse prej, samo ne za Cankarja in za umet-
nost. — Zadnje domace delo je bila Prevara, drama L. Standekerja,
ki je v zivahni in slikoviti reziji Bratka Krefta prepri¢evala kljub
temu, da je Se precej zaletnidka, kar se kaze zlasti v razvletenosti
(1.dejanje) in neverjetnosti znatajev. Avtor kaZe posebno dar za svoj-
skost motiva in okolja.

Predvsem pa smo letos &utili pomanjkanje slovanskega sporeda.
Popolnoma je izostala hrvaska, srbska in bolgarska drama. Pa tudi
poljska drama, kjer izbor ne bi bil tako tezak, je bila medlo zasto-
pana s sicer prikupno, vendar za poljskega duha malo znacilno veselo-
igro Romana Niewiarowicza Hollywood. Take igre imajo resda
svoj Casovni raison d’étre ter v¢asih pomagajo tudi gledaliZki blagajni,
vendar pa neredko pogreSajo globlje nravne in umetnidke sile. Njihova
cena je zlasti v zunanji teatraliki, ki daje igralcem priliko, da se
razzive. To je potrdila tudi uprizoritev, ki jo je z velikim smislom
za filmski znalaj komedije vodil Bratko Kreit. Posebej moramo ome-
miti tudi vlogo managerja Tompsona, s katero se je pokazal kot igralec
v novi luéi Ciril Debevec. Nekoliko sre¢nejsi je bil izbor iz ¢edke lite-
rature, kjer smo prav v trenutku, ko je obhajal svojo estdesetletnico,
»odkrilic Karla Piskofa, od katerega smo v isti sezoni videli kar dve
komediji. Obe, Upniki — na plan in Velika skuSnjava,
sta polni humorja in hkrati ne brez nravnega jedra, a zadostovala bi
ena sama. Obe igri je z uspehom reZiral Osip Sest. Kot igralci so se
uveljavili posebno Kralj (Jazbec), Nablocka (Albina Petradeva) in
Danes (dedek). Se dosti {)oljc kakor &eSka pa je bila zastopana ruska
dramatika, iz katere smo letos videli dvoje starejiih del, ki spadata
ze med ustaljeni repertoar. To sta tragedija Car Fjodor, ki jo je
spisal Aleksej K. Tolstoj, in nam Ze znana drama Leva Tolstoja Zivi
mrtvec. Prva izmed mjih, s katero se je zatelo minulo gledaliko
leto, prikazuje tragedijo carja Fjodorja, sina Ivana Groznega, digar
Clovecnost podlega ciljem in volji amoralnega drzavnika, kakrinega

291



S A SRR SRR O Y e mn e AFa s St e i Sl Ak it i T RO T S N e sl = e

predstavlja mjegov gerent in tekmec Boris Godunov. Vendarle pa je
delo iz zgodovinskega okolja dvignjeno v svet tragi¢ne zivljenjske
problematike vobé¢e, tako da nas privlaéi brez ozira na zgodovinsko
ozadje. Mo¢ tragedije, ki je tehnitno slabo zgrajena, je ravno v pri-
kazovanju ¢loveskih usod in znalajev. To notranjo dinamiko je po-
udaril tudi reziser Ciril Debevec ter na ta nacin zelo omilil znacaj
kronike in iz tega izvirajofo razvlefenost pri¢ujocega dela. »Dobrega
Clovekac carja Fjodorja je z resni¢nim vZzivetjem igral Kralj, medtem
ko sta dva odli¢na odrska lika ustvarila Levar in Cesar kot interpreta
vlog Borisa Godunova in mjegovega nasprotnika I. P. Sujskega. Podoba
nepozabljive wveliCasti je bila tudi carica Irena (Sari¢eva). Vob&e lahko
recemo, da je bila uprizoritev Carja Fjodorja pomemben gledaliski
uspeh, vsekakor vecji kakor predstava Zivega mrtveca, ki si ga je
izbral Kralj za praznovanje petindvajsetletnice svojega dela v gleda-
lis¢u. Vendarle pa nas mjegov Fedja ni popolnoma prepri¢al, manj-
kalo mu je predvsem izraza za brezdnovitost tega potapljajofega se
cloveka. Pa tudi reziser O.Sest ni iz&rpal vseh moznosti, ki jih krije
v sebi to dramsko sicer razbito, vendar pa izredno poeti¢no in teatra-
licno Tolstojevo delo. Tako nas je ma primer hudo razocaral prizor
pri ciganih, medtem ko so bili ucinkoviti prizori v budoarju Ane Di-
mitrijevne, v krémi in v sobi preiskovalnega sodnika.

Ze nekaj let si zaman Zelimo videti zopet katero izmed del anti¢ne
klasike, ki se je skoraj popolnoma umaknila sodobni drami. Nekoliko
bolj pa so videti v maSem gledali¢u naklonjeni modernim klasi¢nim
delom, izmed katerih so letos znova igrali Shakespearovega Othella.
Uprizoritev te »tragedije ljubosumjac< je bila ena izmed najboljsih
predstav v minuli sezoni, ¢eprav je hkrati pokazala tudi marsikatero
pomanjkljivost tako v pojmovanju in igri kakor v sredstvih, ki jih
imajo za uprizarjanje del takega formata pri nas na razpolago insce-
nator, reziser in igralci. Zlasti smo ¢utili, da v igrah klasi¢nega sloga
tako dolgo ne more biti popolnega uspeha, dokler bodo taka dela
samo vcasih, a me stalno na sporedu. Kje pa naj se sicer vadijo in
ule igralei, ki se ze tako vse preveé izgubljajo v vsakdanji obrti tako
imenovanega »lahkegac sporeda? Kam lahko vodi tako pomanjkljivo
igralsko Solanje, smo se imeli priliko prepri¢ati ravno ori tej pred-
stavi v mnebogljeni scemi s senatorji, a tudi v pomanjkljivi kulturi
govora. Seveda moramo priznati, da je bila uprizoritev v celoti dobra
in so tako reziser (O.Sest) kakor igraleci v glavnem zadostili svoji
malogi. Posebej moramo poudariti uspeh, ki so ga dosegli nosilei po-
glavitnih vlog. Levar kot Othello je bil resda nekoliko prehrupen,
vendar pa hkrati presenetljiv tako v izoblikovani zunanji igri kot v
izrazanju silovite notranje drame ljubosumnega zamorca. Prav tako
je bil tudi Debevéev Jago zanimiva in moé¢na odrska podoba, ¢eprav
je bila Se nedognana zlasti zato, ker slogovno ni bila enotna. Pa tudi
Boltarjeva je pokazala v vlogi Desdemone nedvomne igralske vrline.
Manj od Shakespeara nas je to pot zadovoljil Moliére, ¢igar [zsilje-
na zenitev ter Ljubezen — zdravnik sta sicer motivno
enotni komediji, vendar pa samo drobca moliérske komike, ki pri-
haja izraziteje do veljave le v ve¢jih delih. Med igralei, ki so pe
vec¢ini nasli hvalezne karakterne vloge, nam je ostal v spominu po-
sebno Lipah. ki je uéinkovito igral Sganarellea, skupnega junaka obeh
komedij. Poleg obeh predstavnikov angleSke in francoske klasike smo
videli v minuli sezoni tudi po eno sodobno delo iz teh dveh knjizev-
nosti, ki pa z mjima mnismo Bog vedi koliko pridobili. Brezov gaj,
komedija J.B. Pristleya, nam prikazuje ponarejevalca denarja, Zrtev
sodobne gospodarske stiske, vendar pa na nacin, ki je sicer detektiv-
sko napet, a brez prave nravne resnobe in socialne ostrine. Komedija
Potovanje v Benetke, ki sta jo spisala Louis Verneuil in Ge-
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orges Beer, je prav tako zajeta iz vsakdanjega Zivljenja ter spretno
in hkrati vzgojno razvozljava tako imenovani zakonski trikot. Ven-
darle pa spada tudi ta veseloigra v vrsto tistih literarnih del, ki ne
osvajajo toliko sama po sebi kakor zaradi dobre igralske interpretacije.

Izmed ostalih obnih del gre prvenstvo nedvomno drami iz fin-
skega Zivljenja z maslovom Zene na Niskavuoriju, ki jo je
spisala Hella Wuolijoki. To delo, ki je zanimivo Ze samo po sebi, kot
izredno polna podoba suomskega (finskega) zivljenja, je zazivelo tudi
na odru ter doseglo v spretni reziji Bratka Krefta redek uspeh. Razen
v izvrstno podanem okolju je mo¢ te drame v napetem zivljenjskem
sporu, ki ga prikazuje umetnisko prepri¢evalno, ¢eprav se me moremo
strinjati z_etiénim naturalizmom, na katerem je osnovan me le zaplet,
ampak tudi kon¢na razreditev. Pisatelji¢ina mo& pa se razodeva tudi
v tem, da je na primer najvidneja oseba v drami, mati na Niskavuo-
riju, monumentalna kljub temu, da njen lik ni enoten, saj je zdaj le
brezobzirna gospodarica, zdaj razumevajota in vse odpuscajoa mati,
zdaj zopet asketinja, ki se sklicuje ma sveto pismo. To mater je moj-
strsko izoblikovala Marija Vera. %’oleg nje so se uveljavili zlasti Jan
kot Arne, V. Juvanova kot Marta in M. Danilova kot uciteljica. Polna
zivljenjskega optimizma, Ceprav izvirajofega iz drugagnega duha, je
tudi Labodka, ena izmed pravlji¢nih iger Avgusta Strindberga, ki
je v nji zapel himmo ¢&isti in odreujoéi ljubezni. Uprizoritey sicer ni
dosegla one viSine, ma kateri so bile nekdaj Nevesta s krono, Velika
no¢ in Sonata strahov, vendar pa je reziser Ciril Debevec kljub silno
pomanjkljivim tehniénim sredstvom znova dokazal, da je v madi dra-
mi menda edini, ki ume tudi popolnoma nesnovnim, simboli¢nim vizi-
jam dati podobo prepri¢ljive odrske iluzije. To velja zlasti za tretje
dejanje, ki se je po ¢&istosti ob&utja in skladnosti oblik pribliievm{o
izvoru vse dramati¢ne umetnosti — liturgiji.

Ni¢ tega odreSujoega smisla pa mi zapustila v nas drama Luigija
Pirandella z naslovom Kaj je resnica? Cloveka privla¢i duhovita
in napeta igra, vendar mas na koncu, ko smo Ze pri ravljeni verovati
v skrito tragiko v nji, opehari za to pri¢akovanje. Tudi pisateljev na-
Celni relativizem ni prepri¢ljiv. Pa¢ pa je bila izredno dobra uprizo-
ritev, ki jo je vodil C. Debevec in pri kateri so sodelovali skoraj vsi
vidnejsi ¢lani ansambla. Igralsko je uspelo tudi drugo italijansko delo,
veseloigra Trideset sekund Ijubezni, ki jo je spisal Aldo de
Benedetti. Dasi delo vsebinsko zaostaja za Pirandelovim, spada med
boljSe komedije letodnjega sporeda. Popolnoma odveé pa sta bila Ne-
stroyeva Utopljenca. Poleg te nemske burke smo videli na koncu
sezone Se Neopravi¢eno uro, veseloigro madZarskega pisatelja
S. Bekeffija, ki jo je prav tako kakor prej$nji dve naStudiral O. Sest.
Sredis¢e igre pa je bila A. Levarjeva v vlogi >porotene gimnazijkec.

France Vodnik.

GOSTOVANJA

Dobra gostovanja so tako za gledalisko obéinstvo kakor za gleda-
lisko osebje velikega pomena.

Redni gledaliski obiskovalec se mora slednji¢ maveli¢ati tudi prvo-
vrstnega igralca, ¢e ga veler za veferom gleda in to v isti reziji in
isti opremi. Vsaka sprememba je prijetna Ze sama po sebi. Poleg tega
pa Cloveka, ki v gledalid¢u ne i§¢e samo razvedrila, zanima tudi razvoj
gledaliske umetnosti drugod, toda le malokomu je dano, da si more
izbrane predstave smotrno ogledati v tujini, zakaj e oni, ki zmore od
¢asa do ¢asa na kako potovanje, ve, kako ¢loveku ob pidlem ¢asu na
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potu pa tudi zaradi preobilice novih vtisov in fizi¢nih naporov dostikrat
zmanjkata za gledaliS¢e ona pripravljenost in mir, ki sta za sprejem
vsake umetnine nujno potrebna. Poleg tega ¢lovek tudi nima vedno
srete, da bi naletel ravno na najbolj znadilne in prvovrstne predstave,
kar povzro¢a znane krivi¢ne oll)sod»be, ki jih tolikokrat tako lahko-
miselno in neupraviteno izrekamo. Gostovanja celotnih gledaliskih
druzb v domacem kraju pa vse te zapreke odstranijo in ¢loveku poleg
prijetne spremembe nudijo tudi pravilen vpogled v snovanje in uspehe
tujih gledalisé.

Za gledaliSko osebje imajo taka gostovanja $e poseben pomen, saj
se ob ni¢emer ¢lovek svojih negativnih kai?)r pozitivnih
lastnosti ne zave bolj kakor ob Zivem zgledu. Ob takih prilikah vidijo
umetniki kritiko lastnega dela bolj kakor ¢rno na belem. Lahko se
zamislijo ob svojih pomanjkljivostih, lahko pa jim zraste tudi upra-
vi¢ena samozavest. Da se ob pomembnih gostovanjih rode nove pobude
in zelje po plemenitem tekmovanju za vi§jimi cilji, ni treba posebej
poudarjati.

Letos je uprava ljubljanske drame povabila na gostovanje tri
zanimive gledaliske druzbe in s tem ob&nstvu in osebju pripravila
tri resni¢no lepe veclere.

Za praznovanje dvajsetletnice obstoja samostojnega dramskega
gledali$¢a v Ljubljani in za podastitev spomina dvajsetletnice smrti
najvetjega slovenskega dramatika Ivana Cankarja, je prvi¢ po osvo-
bojenju prislo do izmeni¢nega gostovanja celotnega osebja med edinima
slovenskima poklicnima gledalid¢ema, ljubljanskim in mariborskim.
Moéno tovarisko Custvo in pomen zavesti nalog skupnega dela obeh
odrov v sluzbi enega slovenskega gledali$c¢a nista zvenela
samo iz govornikovih besed, ampak sta polnila ozracje vsega vecera,
ki je bil eden najlepsih dogodkov v zgodovini ljubljanske drame.
Nastop mariborskih igralcev s Cankarjevim Kraljem na Betaj-
novi je v skrbni reziji Jozefa Kovita dosegel lep uspeh. Dosledna
realisti¢na uprizoritev, f{akréne doslej pri nas ob Cankarjevih delih
nismo bili vajeni, je podértala predvsem tehni¢no mo¢ umetnikove
ustvarjalne sile, medtem ko idejni strani ni pripomogla do prodor-
nejSega izraza. Posamezni igralel so ustvarili nekaj zanimivih likov.

Gostovanji dveh tujih gledalidé, benelanskega in angleSkega, pa
sta dokazali, kako visoke umetniske uspehe lahko doseze druzba, ki
se sistematiéno posvela enotnemu repertoarju.

Ttalijanski igralci so se pod vodstvom Alberta Colantuonija pred-
stavili z uprizoritvijo Goldonijeve komedije Zdrahe v Chioggi.
Delo je napisano v benefanskem nare¢ju in tudi v vsebini in zasnovi
prinafa mo&no krajevno in Casovno obelezje. Globoka umetniska sila
pa, ki jo izpri¢uje sleherni prizor, daje komediji svojevrstno nad-
¢asovnost, ki zlasti ob taki skrbni uprizoritvi, kot so nam jo pokazali
italijanski igralci, ne more niti gledavea, ki izvirniku ni kos, razocarati.
Njihova zlitost igre v temperamentno in naravno interpretacijo, do-
vrieno izoblikovanost zvoéne glasovne barvitosti, zgos¢ena folkloristika
in zdrav ritem so dokazali nezlomljivo mol in svezost italijanske
klasi¢ne veseloigre.

Angle$ki Dublin Gate Theater, ki ga vodita Hilton Edwards in
Michael Mac Liammoir, je pa v izvirniku prikazal Shakespearovega
Hamleta. Preprosta sceni¢na osnova in zmagujota zveza velicastja
klasi¢ne tragedije z nepotvorjeno vsakdanjo stvarnostjo sta na ¢udovit
na¢in podkrepila mo¢ nezmagljive dramatske mojstrovine. V vidnem
ospredju je stal ves vefer Michael Mac Liammoir, ki je s svojevrstno
igro, izredno proznostjo glasu in preprievalno mimiko ustvaril iz

Hamleta lik, kakrinega &lovek ne pozabi.
Silva Trdina.
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B, VI VU W -

ENTJTIZEVNA PORGOGHILA

IGO GRUDEN

1.

Gruden je bil ob svoji zadnji zbirki zelo lepo sprejet. Ze ko so
te pesmi izhajale v Sodobnosti, je bilo treba reé¢i, da se nam je v njem
naredil pesnik, ki najbolj Zivo spremlja dana3nji blazni ¢as, kateri
se_zvija od mednarodnega sovraStva, krivic in vojsk., Mirno lahko
retemo, da je on prevzel besedo, ki jo ima navadno prvi narodni
glasnik, ker mu je toliko na skrbi usoda naroda in danainjega trdo
preskusanega clovestva. Gruden je pa& dozorel, pogled se mu je raz-
Siril in poglobil, beseda zrelega moza je postala tezka od vsebine,
tezka od misli in ¢ustev, s katerimi je zajeta. Do zdaj pa so ga navadno
poznali samo kot impresionista in iredentista iz Primorskih pesmi, bolj
malo kot ljubezenskega pevca iz Zupanci¢eve Sole. To mu velikega
imena ni moglo priboriti.

Vendar bi morali Grudna, tudi ¢e bi bil ostal samo pri Primorskih
pesmih, priSteti v vrsto tistih pesnikov, ki so najbolj Zivo posegli v
nase narodno zivljenje. Ta knjiga ni pomenila mnogo samo tistim, ki
smo pri morju doma. Sprejeli so jo tudi drugi Primorci. Zraven je
bila prepovedan sad in to pove veliko. Z zarotnisko naslado smo jo
Studentje vtihotapljali poleg Mati¢ieve Na krvavih poljanah zase in
za druge. Ob usodni preiskavi sem se kar oddahnil, ko jo je prepri-
jazni moz postave polozil med druge, ne da bi razgrnil ovitek in se
poglobil v pomen simbola na platnicah. Taka nevarnost ljudi e bolj
zbliza s pesnikom. Zato sem tisto leto %e z veé&jim zanimanjem br
pismo, ki ga je sredi prejSnjega stoletja pisal neki duhovnik mojemu
predniku, kjer sem srefal tudi ime Grudnovih: »tvoja hiSa je od nek-
daj sem imenitna, koker grudnova u NabreZini, ino jelenova u Do-
brimdobi... so po celi 8kofiji znani.c

Od prvih ¢asov, ko me je zajela oblast umetni¥kega pisanja, pa
vse do danes si zelim, da bi dobil na$ primorski, posebej %e kraski
svet primerno, res zadovoljivo podobo v Jepi besedi. Mnogo &isto po-
sebne lepote je v ti zemlji, ki bi jo ¢lovek rad spravil na dan; vse
to, kar je priSlo nad naSe ljudi z vojsko in Se posebno po nji, pa je
naravnost vpilo po izpovedi, ki naj bi jo sliSali dale¢ preko na$ih
narodnih meja. Gruden je precej tega povedal. Seveda, to sem zgodaj
¢util, da je marsikaj bledega v njem. Veckrat se mu ta ¢udoviti svet
izmakne v obilici lepo razvr3¢enih, mehko domecih besed, rim in rit-
mov, ki ga ovijajo s svojo motnjavo. Vse prefine so besede, vse preveé
prefinjena so razpoloZenja, ki jih je vd¢asih razprostrl nad to pokra-
jino, da ne bi ¢lovek obcutil nekaj lahke igre, ki se hote kosati z

upanc¢icevo. Tu sre¢a$ nekod pravo epigonstvo, oéitne odseve iz Zu-
pancica, kjer se ti zraven Se pokaze, kako malo ritmi¢no razgiban je
ufenec v primeri z uditeljem.

In Se nekaj hudo moti: prehud patos, ki zakriva ponekod majhno
miselno razvitost, patos, ki je véasih ves divji, tuli in rjove in je Se
drugate mladostno preveé zanesen, malo naiven in tudi malo smeSen.
Ko sem se o potitnicah vraal domov, sem kmalu od nabreZinske po-
staje zaCutil pod nogami trda, prava kraska tla in takrat je bilo, ko
da bi se zdravje vracalo v mojo duSo. Vlak je Ze zdrdral ez viadukt,
tez za nas tako imenitne mabreZinske skalone«, na postaji so zatri-
pale luéi, okoli pa se je odkrival sam Sempolajski Skolj, med katerim
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se je vila trda pot. Takrat se je pokazal tik ob poti ¢udovit gricek,
nekaj metrov visok: sam oster kamen. To je Ojstri vrh. Med tem
ostrim kamenjem, izmed katerega je raslo le redko grmicje in trnje,
ob tem Ojstrem vrhu je ¢loveka, ki je tod doma, prevzemalo neko
ganotje, navduSenje, sam ne vem kaj. Ali zmerom sem se moral na-
smehniti, ¢e sem pomislil, da si je Gruden vzel ta neznatni kameniti
gritek, ta kup ostrega kamenja za pesniSki oder, s katerega govori
primorskim beguncem, ki se vra¢ajo iz neprijazne tujine v svoje kraje,
kjer jih ¢aka veliko razocaranje:

Z Ostrega vrha pod Sempolajem

zrasel temdn sem visoko do néba:

desna mi roka ¢ez Sofo na Brda je legla,
leva ¢ez Kras mi dol do Logatca je segla,
hrbet ob Nanos mi bil je oprt...

Tukaj je pesnika dosti preve¢ zaneslo. Cisto ob stvarnem polozaju,
ob pogledu na ta gri¢ek obcuti§ slabost njegovega navdiha, ki si za
vodnisko tribuno ni znal najti primernejSega mesta.

Dosti stvari iz teh pesmi torej spada v tretjo vrsto. Zato pa je
drugod, kjer je posegel po bolj realisticnih ¢rtah in barvah, tolike
blizji -zem{ji in nam. Ob isti poti mimo Ojstrega vrha mi je morala
nehote prihajati v misel njegova opoldanska impresija Pod Sempo-
lajem, kjer je vendar zajel toliko znalilnosti naSe pokrajine:

Na koncu njive legel v senco vol je;

ob njem poc¢iva kmet, zavzdihne vcasi...
7e poldne odzvonilo je na vasi —
utrujen svet in duSa je brez volje.

Se muren spi; ne oglasi se ptica;
kobilice vzduh strizejo po travi...
Od Sempolaja dol hiti kmetica,

z bariglo v roki, z jerbasom na glavi
gre bosa ez vrzel — in topla v lica
zakli¢e vsa zasopla po daljavi.

Koliko naSega ti odkriva sonet V Istri: latnik in oleander pred
hi%o, poldansko sonce, popolno zati$je, v katerem se preliva Zzehteta
vro¢ina. Pokazal je ognjis¢e — »>bajni ¢ar kraskega domac, ki vse
bolj in bolj izginja; Nabrezinke .

v predolgih krilih, svitek okrog roke,
d pasho Zbrinco, za sebolj otroke,
i jokajo¢e so molée jih vlekle.

Ko v bregu ure so poldanske pekle,
plenir na glavi, roke uprte v boke

so sople v breg zami$ljene in sloke,
v odzdrav so komaj ti besedo rekle.

In kako je zadel resnico, ko je z na videz tako nespostljivo besedo
nagovoril kriske ribile, svoje znance iz mladih let:

... starci vi, ki v pis¢ulah po vasi
‘Eoéa-si i kot voli ste pred plugi:
ako je z vami?



Svoj ¢as si je ASkerc tod pozivljal usihajofo pevsko zilo. Lov
na »jadranske biserec« je bil prav za prav Se precej uspefen, ¢e jih
primerjamo z drugim pesni§kim blagom iz mjegovih zadnjih let. Ven-
dar je njegova podoba tega sveta nekam splo$na, Se od dale¢ ne dobi3
pri njem tiste prisrénosti in krajevne barve, ki te vabi pri domaé&inu
Grudnu. Z njim so zaziveli v na81 pesmi resni¢ni na$i ljudje od Devina
do Trsta. Tu gleda$ ribi¢a, ko poc¢iva v bregu pod bremenom drv in
rozja, ribi¢a na morju, v viharju, revi¢ino ribiskih druzin, sploh vrsto
ribiskih razpolozenj. Odkriva se ti obraz primorske Zene doma, pri
delu, v cerkvi, v mestu, kjer si v¢asih sluzi kruh tudi na nadcin, ki
zbuja zalost. Pokazano je trdo delo v mabrezinskih kamnolomih, ki
je do vojske prezivljalo dobrino Stevilo naSih ljudi. Nase ljudi pri-
fmzuje ob trgatvi v bregu in na boZji poti v Brban, ki je Krasevcem
pri morju najbolj priljuiljena. S pravim realizmom in $e z neko mero
hudomusnosti slika tu poboznost starih in ¢utno razpaljenost mladine.

Vse to je podoba, kjer je le nekaj namigov na socialni in politi¢ni
goloiaj. v katerega je zaSlo naSe ljudstvo, ko je .g;etrpelo vojsko in
egunstvo. KraSevec, ki je vajen te revne zemlje, morda rekel, da
jo je Gruden naslikal prehudo revno, pa se bo v marsi¢em umaknil v
svoji pritozbi, ¢e jo bo primerjal z drugimi, kjer je Zivljenje vsekakor
veliko udobnejSe. Tudi sem slisal, da so se kridka dekleta jezila, da je
o njih tako pisal, kar ni ni¢ nenavadnega. Ce je bila ta podoba ne samo
pretezno elegi¢nega znacCaja, ampak bolj mrka ko svetla, je maravno,
da so morali novi Casi navdati pesnika z vse drugade trpko skrbjo za
domovino in Se posebno za ta rod, ki nam varuje vhod na morje.
Takrat in Se dolgo so omamno vzigale mjegove besede, ki so veljale
tolikim sreénim Slovencem:

Bratje, svoboda, svoboda, svoboda!

V teh besedah je bila omamna skuSnjava in gorjupa zavist za
toliko drugih Slovencev, omamno upanje; ki je bilo toliko pobijano,
da je bil zraven enako opravifen bes:

Poj o sovrastvu in uporu, poet!

Isti, Se hujsi nacionalni gnev poje v mjegovem Devinu, isti upor-
nidki nacionalizem v Pesmi iredentistov, iz katere mi bo morda dovo-
ljeno navesti vsaj en verz, ki pa je najbolj »atentatorskic:

vse z dinamitom poZenemo v zrak — — —

Kajne, hude besede. Strasne pa prav za prav niso bile tako zelo.
Napisal jih je ¢lovekoljub, ki je bil dale¢ od sovradtva do drugih
narodov, pa je moral planiti, ko je videl, kako smo bili opeharjeni za
svojo vero v pravico. JuznjaSki primorski zanos teh zarotnidkih mi-
nerjev, ki jim je reSitev tako preprosta, je z dana¥njega treznega
stalif¢a nekam naiven. Clovek bi dejal: To so samo besede. Toda te
besede so Zivo spremljale naSe Zivljenje in upanje v prvi, romanti¢ni
dobi naSega primorskega %ibanja. Dosti so pomenile. Se danes ne
spadajo &isto v zgodovino. Ce bi jih mogel, bi jih 3e danes ve¢ nave-
del, pa je nerodno Z njimi. Torej miso $e umrle.

2.
Grudnova ljubezenska lirika, zbrana v Narcisu, pa je dosti, dosti

manj zanimiva in pomenljiva. To je res tipi¢no mladostna zadeva. Od
pesnidke zbirke, ki naj nam trajno kaj pomeni, zahtevamo razodetja
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novega sveta ali vsaj nekaj pogledov vanj. Kar pa utegnes doZiveti
ob teh bujno zgovornih verzih, je lepobesedje in sentimentalnost do-
rad¢ajotega mladega ¢loveka, oboZevanje Zene, ki ga je zmoZna dusa
mladega idealista, strast in sla, pa tudi nekaj resne misli o pomenu
in namenu ljubezni in Cloveka. Vse to ne preveé razvito in globoko,
toliko, da je mogo¢ sklep:

Uzivati — o sladki cilj zZivljenja...
In ko za lasom zalne las siveti,
poleZe se vihar v gladine gladke,
najvisja zvezda nam do dna prisveti!

Primerjaj s tem Zupanéicevo geslo, da vidi§, koliko ve¢ zrelosti in
razgleda je v mjem.

Prav malo je takih pesmi, ki jim Se zdaj trepee v zilicah nekaj
take rdete krvi, da te malo ogrejejo, mnogo pa se tod pretaka senti-
mentalne bledice, kakr$ne ima$ dovolj, kjer koli si prizadeva ¢&lovek
vsak Se tako neizrazit hip in utrip svoje ljubezni omotati in zapresti
v poeti¢ne tancice, kjer koli jih lepoti¢i in teni, ker vidi lepoto samo
v nedolo¢ljivi pretenjenosti. Gruden sam dobro oznafuje to svoje teda-
nje stanje:

V roznato mehkem zapreden oblaku
plaval v ekstazah sem skozi Zivljenje,
:Elahnil in sahnil v medlé hrepenenje
kakor velernega sonca zarenje,

ki izgoreva v samotnem oblaku...

Zato ima$ tu toliko girland, sladko opojnih sanj in trepetanj, sladke
zalosti in medlega hrepenenja, vzdihov, dihov in sojev, ki vezejo pes-
nika z dekletom, nocjo, vsemirjem. V gasnofem dnevu ga ovija vonj
roz in roze dih ali cvet dehte¢i, >ki v mraku dahne v gluhi melk
jezérac. Skratka, vse, kar je nedolo¢no, kar je na meji med jasnostjo
in temo, kar je »poetiénoc¢, prefinjeno, sili v to pesem, ki jo velkrat
ubira po Zupancicevih stopinjah. Preve¢ je verbalizma, preveé¢ lepih in
sladkobnih besed, da bi mogfa obveljati.

3.

Od 1920. leta, ko je izdal te dve zbirki, se je pesnik, kar se ti¢e
globine dozivetja, toliko razvil, da lahko reéemo: Sele zdaj se je res
napravil. Marsikaj v osebnem zivljenju in svetovnem dogajanju je
pripomoglo k temu. Mladi idealist, ki je mastregel v svoje srce svetlih
sanj — vse za ljubljeno Zeno, se zdaj poslavlja od nje in poje svojo
elegitno, vdano izpoved:

Mnogo ljubil sem in ni¢ sovrazil:
vse je kakor pesek $lo med prsti rok.

Ko je izplapolal peZar strasti vsakdanje,
sem truden od prevar zapustil pogorisce...
Ne mami veé me sij, v obzorju nedosezen,
v pristan je naSlo pot zivljenje brodolommo.

Slovo ni -bilo lahko. Zdaj je sam, zato ob¢uti samoto drugih, tudi
zivali. Cuti lepoto ljubezni preprostega dekleta, ki kljub trdemu delu
uporno brani vero v ¢loveka, tako da se zdi vdani brodolomee sprito
nje majhen. Ljubi jo, a ne vel s tisto nezadrzano strastjo svojih mladih
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let. Umakne se ji, da bo sre¢na. Skozi mjo je soutripal z vsakim ¢lo-
vekom, zdaj pa hole sprejemati samo odseve »pokrajine obreznes, hoce
biti torej samo soCustvujo¢i spremljevalec tuje srefe in bolecine.

To je bila nova pot do ¢loveka. V Primorskih pesmih je zraslo
socialno ¢ustvo iz opazovanja domacega sveta in iz narodne skrbi. Na
tloveka sploh se iz tega okvira ni razSirilo. Zdaj pa se Cuti >na svetu
vsega zlega krive, ko spozna, kak$no Zivljenje je dodeljeno delavki
Terezi in 7 njo tolikerim. Zdaj se spusdfa s svojim Custvom k tekstilni
delavki v kletni sobi, k pericam na Savi, k dekli v samotni podstres-
nici, k preprosti natakarici Pepci in mjeni ljubezni, k otrokom, ki
prodajajo cvetje po gostilnah, k barakam v gramozni jami, k drob-
nemu ¢loveku, ki se je obesil v tihi predmestni ulici, med skrbi in
veselje Stevilne druzine — k vsem tem podobam in postavam trdega,
vdanega dela in siromaStva se bliza. Ob pogledu ma revs¢ino in zapu-
§¢enost teh ljudi ga je sram v dudi, da je »kot &lovek rodil se na
svetuc. Zatete se k tolazbi: »Vélika zvezda sveti na jutrovem kakor na
strazi¢, pa me kaze, da bi se s prenaivno vero zanaSal v njeno mesi-
janstvo. Namig je videti kakor protest proti brezizhodnosti, v katero
smo za8li. Zivljenje se mu kaze kakor Zivotarjenje, polno senc, ki se
premikajo po cestah, polno krivic, krvi in blaznosti, ki se Siri med
narodi. Nekam daleé so 7e ¢asi, ko je gledal &lovek samo svoj narodni
problem, ko je pesnik obravnaval primorsko vpradamje, kakor da je
to glavna krivica povojskne ureditve. Takih krivic se je mabralo Ze
lepo Stevilo, ki se Se veca iz dneva v dan. Zrtve v vojski so bile zaman.
Med narode so postavili meje sovradtva, in vendar >¢lovek, &lovek
brez imena je povsod!« Prevzema ga onemogel obup, ko misli na vse to.

Pijan se dvignem kot orkan s potresom,
razkrivam strop in streho do meb4,
apokalipti¢ni nestvor sveta

boga izzivam proti krvosesom,

ki v Almeriji, Nankingu, Sangaju
morili so otroke solnénih mest,

lovim jih v pest in davim jih za vest
ob Jangcekjangu in ob reki Taju.

Obup in Zalost sta z menoj kot rablja
na strazi nad c¢lovekovo vestjo:
poSastno gre zakrivljen nad zemlj6

v oblakih mesec kot krvava sablja.

Podoba smrti s»to{i nad svetom. In smrt prihaja po znance in pri-
jatelje, pobrala je mladi cvet, bratovo Marjanco:

Lu¢ka se mjena v temo je utrnila,
tiho so vrata za njo se zaprla:
§la je od mas in ne bo se vrnila,
v Sestem je letu Marjanca umrla.

Ko je priSel pesnik tako dale¢, se mu je tudi pogled na primorsko
vEméanje primerno uravnal. Trpljenje zaradi nesre¢ne zemlje ni mo-
glo preiti, toda zanj je minil &as plameneéih protestnih poslanic, tako
primernih za uéinkovito deklamacijo. Ob &asu teh svojih skoraj trud-
nih, nekoliko togih verzov, pojo¢ih v vklenjeni, malo razgibani obliki,
se je vrnil med mladostne spomine na staro mater in na Zivljenje iz
izro¢ila, ki mora ostati tudi v njegovem rodu:
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A v moji pesmi njena gre beseda

kot klic iz groba nad zemljé nesrecno,
in v héerki moji topli sij pogleda

od nje se brez miru naprej razpreda,
iz roda v rod njen duh bo Zzivel vecno.

Ob vsem ¢rnogledju in obupavanju, ki tako somracno odmeva iz
zadnje zbirke, iz Dvanajste ure, je v nji vendar Se veliko vdane vere
v ¢loveka in v bolj§i ¢as. Eno kakor drugo prevzema, ker Cutis, da je
iz zrelega oblutja. Dozorel je njegov izraz, ki mu sicer Se zmerom
lahko ocita§ nekaj Zupanéievega besedid¢a, ne najbolj posreCenega
patosa (Preko vseh meja), kak$no netisto rimo, nekoliko razvlecenosti,
ki jo podpira tudi precej enoli¢no padanje verzoy. Opazi$ pa tudi nekaj
zanimivih oblik, nekaj variacij znanih kitic, ki ne zgreSijo u€inka.
Se bolj pa velja o celotnem doZivljanju, da govoriiz njega teza polnega,
zrelega sadu. Njegova ljubezenska pesem je zdaj tako prisréna in topla,
da jo mora$ sprejeti, kakor mora§ velino socialnih in tistih, ki jih je
rodila muka ob pogledu na danadnji polozaj ¢loveStva. Tukaj je res-
ni¢na vrednost Grudnove poezije. Lino Legia.

PreSeren L. Pesnitve, pisma. 1936. Tiskovna zadruga v Ljubljani.
Izdajo je priredil France Kidric.

Kidri¢eva izdaja PreSernovega teksta je ostala v nasi revialni kri-
tiki skoraj tri leta neocenjena. Izslo je sicer o mjej nekaj malopomemb-
nih glos — stereotipnih slavospevov in tudi osebnih Zol¢nih izlivov —
nadelnega obravnavanja pa se ni nih¢e lotil. Izgovor, da je treba po-
¢akati na nadaljevanje Kridricevega preSernoslovskega dela, je bil
tu neosnovan in zato res le izgovor. PreSéren . je zakljuCena celota,
je izdaja PreSernovega teksta in pisem, ki jo bo treba tudi Se sedaj,
ko je izSel Ze PreSeren IL, presojati s posebnih vidikov in kot zaklju-
¢eno, organsko celoto. Zato je krivda urednikov in kritikov, ¢e tako
delo, kot je monumentalni Preséren I. — pomeni namre¢ v zgodovini
Pregernovih izdaj prelom s tradicijo in utiranje novih izdajateljskih
vidikov — %e do danes ni doZivelo ocene, ki bi mu dolo¢ila pravo vred-
nost in normirala sodbe slovenske inteligence o njem. Zdi se mi, da je
prav ta zamuda v ocenjevanju kriva, da je po Kidricevem PreSérnu E
izSel Ze nov PreSeren, ki pomeni v nalelnem pogledu povratek na
stara pota, po svoji vrednosti pa spri¢o neenotne in nedosledne jezi-
kovne redakcije korak nazaj.

Nekako petnajst let je tega, kar se je prof. Kidri¢ v sporazumu s
Tiskovno zadrugo lotil dela za izdajo in komentar PreSernove literarne
zapuitine. V vsem tem Casu je pridno in neutrudno zbiral in objavljal
posamezna dognanja svojega preSernoslovskega iskanja, ki so bila vaz-
na ne le za i(omentar, temvel zaradi svojih kronoloskih ugotovitev
tudi za ureditev in prireditev PreSernovega teksta. Vendarle kljub temu
tako resnemu delu in pripravam izdaja Se po desetih letih ni dozorela.
Clovek, ki ni poznal Kidri¢eve znanstvene vestnosti in obseZnosti pre-
Sernoslovskih problemov, je moral res Ze z nevoljo obupati nad njo.

Edicija, ki sta jo imela sprva v madrtu urednik in zaloZnica, naj
bi bila znanstveno-kriti¢na, torej izdaja, ki je bila Ze dolgo slovenska
kulturna zamuda, a ki je bila kljub temu zaradi neorganiziranosti
slovenskega literarno-zgodovinskega dela na eni in zaradi obSirnosti
predernoslovskih vpraSanj na drugi strani, drzno hotenje. Bolj tehniéni
in finanéni razlogi ter popolnoma pravilno Kidrievo spoznanje, naj si
narod %e pred znanstveno-krititno izdajo oskrbi poSteno leposlovno
izdajo pesniskega dela, so kon&no rodili Preerna I, ki je na znan-
stveno dobljenih dognanjih zgrajena leposlovna
izdaja vsega PreSernovega dela in pisem,
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Ko se je Kidri¢ lotil dela za izdajo PreSernovega dela, je moral
prav za prav zaleti tam, kjer bi moral zasaditi Ze prvi urednik Pre-
Serna. Opraviti je moral vse delo, ki so ga zamudile generacije pred
njim. Zbrati je moral predvsem vso PreSernovo literarno zapu$¢ino, —
pesmi, pisma in akte — ki jo je oblutno razSiril, ugotoviti poslednje
pesnikove redakcije, odlo¢iii se za neko ureditev — prejsnje so bile
namreé slu¢ajne — in se koné¢no lotiti problema jezikovne in pravo-
pisne prireditve PreSernove pesmi.

Ugotovitev vsaj v glavnem objektivne zadnje pesnikove redakcije
je bil za Kidrica, f(i nam je hotel ustvariti na¢elno definitivno izdajo
RreSerna, brez dvoma tezak problem. Zavedati se moramo namreé, da
niti tiskane Poezije 1847 niti oba ohranjena rokopisa ne predstavljajo
v vsem te zadnje pesnikove volje. Vemo, da je PreSeren Poezije Se
med tiskom popravljal in tekst izpreminjal, znano nam je tudi, da
pesnik sam vseh korektur ni opravil, ker je sredi tiska odSel na novo
sluzbeno mesto v Kranj. Ostali del korektur je prepustil nekemu 1jub-
ljanskemu korektorju, morda Kastelcu, ki pa je marsikaj svoje
popravil; o tem mam pri¢a ponoven tisk 9. pole, ki ga je I})"(:'eéeren
zahteval.

Prof. Kidri¢ je ugotovil, da je pesnik sam opravil le korekturo
prvih treh in devete pole. Ta del Poezij torej, ako abstrahiramo ocitne
tiskovne pomote, — predstavlja zadnjo pesnikovo redakcijo. Toda
Kidri¢ je Sel Se globlje. Pri natan¢nem redigiranju teksta se mu je
odkrilo, da je pesnik vestno skorigiral le prvo polo Poezij, pri ko-
rigiranju ostalih pa je bil raziresen, njegove mis‘i so ze blodile po
Kranju. Zato je mnogokaj prezrl. Tako torej tudi tu nimamo poslednje
redakcije. Poslednja redakcija niso miti tiskane Poezije 1847 niti Blas-
nikov faksimilirani tiskarski izvod miti muzejski rokopis, ki je bil ves
¢as tiska zaprt v cenzorjevem miznem predalu, temveé neke imagi-
narne Poezije, kakr3ne je hotel imeti PreSeren sam,
ajihzaradi tehni¢nih indrugih ovir ni mogel ustva-
riti. In te Poezije je hotel ustvariti prof. Kidri¢. Iskanje zadnje re-
dakcije se mu je tako samo ob sebi premeslo na psiholosko po-
dro¢je. Cesar ni mogoce rediti s pozitivnimi podatki, naj resita sklep,
analogija in verjetnostni rafun. Seveda je za to treba do poslednjih
subtilnosti poznati Prefernov izraz. Prof. Kidri¢ je dokazal, da ga pozna.
Res je, taka redakcija je Se vedno subjektivna — objektivna je nam-
re¢ nemogota — a verjetna in znanstvemo podprta je.
Inpravito jeznacdilnost Kidri¢ceve leposlovne izdaje
PreSerna, ki joodlikujeod vsehostalihboljalimanj
slu¢ajnih redakecij.

7 ostalim delom svojega PreSerna Kidri¢ ni imel”toliko dela. Tu
je treba ugotoviti le zadnji tisk ali rokopis in stvar je reSena. Podobno
je s PreSernovimi nemskimi pesmimi. (gd lo¢il in naglasov je sprejel
one, ki so pravilnejSi. Apostrof je dal povsod, kjer je upravicen, a ga
opustil, kjer ni potreben.

Ko je tako ugotovil zadnjo redakcijo, se je lotil dela za prireditev
teksta. Zavedal se je na eni strani, da mora biti leposlovna izdaja jezi-
kovno prirejena, na drugi strani pa je odklanjal vse dosedanje reSitve
tega problema, ki so poudarjajo¢ jezikovno korektnost in pravopisno
normiranost, v mnogotem ubile akusti¢no svojstvenost, gorenjsko za-
sidranost, elementarno izraznost, ritmiko in kon¢no celo rimo PreSer-
nove pesmi.

V pravilnem razumevanju organskosti pesmi se je zavedal, da so
vse te stvari mnogo vedie vrednote, kakor do poslednje podrobnosti
izvedena jezikovna skladnost z dana¥njim pravopisom. Jasno mu je
bilo, da ob taki zahtevi ne bo vzdrzala nobena jezikovna redakcija,
kajti jezik, tudi literarni jezik, Zivi in se spreminja — in kaj nam bi
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kon¢no ostalo od PreSerna? Prozai¢na ljubezenska in domovinska iz-
poved! PreSernova pesem, melodija njegovega verza bi bila s tem
obsojena ma smrt. Tragiki PreSernovega zivljenja bi se konéno pridru-
zila Se tragika njegove pesmi. Nekaj te tr&gijse pa je ze tako v njegovi
pesmi, ker jo je ustvaril prav v ¢asu pred velikimi literarno-pravopis-
nimi preobrati v slovenskem jeziku, a umrl Ze prej, predno so se do-
vrili. Toda nekaj podobnega se konéno zgodi z vsakim pesnikom.

Na drugi strani pa je Kidri¢ spoznal, da tudi Glonar-Pirjeviev
nadin izdaje za leposlovno edicijo ni primeren, ker brez potrebe puita
v jeziku mnoge pravopisne neskladnosti, ki bi jih brez Skode za pesem
lahko popravili, zlasti Se, ker motijo estetsko uzivanje, Tak nacin re-
dakcije je pa¢ mujen za znanstveno-kriti¢no izdajo, za leposlovno pa
neprimeren.

Prof. Kidri¢ je ob takih mislih brez dvoma zaSel v tezko zagato:
kaj maj popravi in kaj naj pusti? KakSen kriterij naj si izbere? Od-
lo¢il se je za nacelo, da v svoji izdaji ne sme ubiti nobemne
jezikovne in estetske vrednote PreSernove pesmi,
nadrugistrani padapopravivse zapesem, akustiko,
ritmiko in melodijo irelevantne jezikovne nesklad-
nosti z danadnjim pravopisom. Toda to je splosno nacelo,
ki je brez dvoma tehtno in upravi¢eno, Prakti¢na izvedba tega nacela
pa je paé subjektivna, odloditev marsikje tvegana in tezka, ponekod
skoraj obupna. Zavedajo¢ se vse teze svoje -nafoge se je Kidri¢ obrnil
na jezikoslovca Franca RamovSa in v posvetovanju in sporazumu z
njim jezikovno redigiral PreSernovo pesem. To sozitje literarnega zgo-
dovinarja in jezikoslovca se je ob PreSernu naravnost sijajno obneslo.
PreSeren I. je jezikovno enoten, pristen, gorenjski in
knjiZenobemem,njegovizraz jenepotvorjen,arhaic-
nost nezabrisana in pomlajena hkratu, melodija,
ritmikainrimasoohranjene. Na drugi strani pa je vizualna
podoba PreSernovega jezika v tej izdaji mnogo blizja moderni. Vse
motece tradicionalne jezikovne posebnosti Prefernovega jezika, ki me-
lodije njegove pesmi obutneje ne miansirajo, so odstranjene.

To so velike odlike te izdaje. Kakor v redigiranju je Kidri¢ hodil
svoja pota tudi v ureditvi pesmi. Tudi v tem pogledu je za izdajo zna-
¢ilna znanstvena dognanost, enotnost, utemeljenost in konéno celo smo-
trnost. Dvoje principov urejuje ob Poezije 1847 ostalo pesnikovo za-
puséino: 1. estetski vidik, nac¢elo, ki mu je PreSeren sam dajal naj-
vi§jo ceno. Upostevajoé ta vidik, je Kidri¢ iz vsega preostalega sloven-
skega gradiva mimo Poezij 1847 izlo¢il one pesmi, katerim je PreSeren
pripisoval literarno ceno, dasi jih iz kakrSnega koli Ze neestetskega
razloga v Poezijah ni objavil. Prof. Kidri¢ je te pesmi nato po njihovi
vsebinsko-oblikovni pripadnosti uvrstil v kronoSkem redu »>Balade in
romance« oziroma »Razli¢ne poezije«. 2. kronolosko nacelo, zaradi ka-
terega je vse ostale slovenske in nemske pesmi uredil po kronoloski
zapovrstnosti v oddelka »Dodatek slovenskih tekstove in >Nemske
pesmi¢, ne oziraje se pri tem zaradi preglednosti na formalno in vse-
binsko stran pesmi.

Po enakem principu je uredil tudi PreSernovo korespondenco, nje-
gova pisma, pisma njemu in akte.

Kidri¢ev PreSeren I. je res monumentalna izdaja PreSernove zapu-
§¢ine ne le po svoji enotnosti in preglednosti, temve¢ Se mnogo bolj
zaradi svoje znanstvene dognanosti, zaradi do vseh podrobnesti precizi-
rane zadnje redakcije in svojstvene jezikovne obnove, ki je Preder-
novo pesem pomladila, priblizala modernemu literarnemu jeziku, a ji
vendarle nifesar bistvenega odvzela. Izdaja bi morala zaradi tega po-

stati normativna za vse bodof¢e izdaje PreSernovih pesmi.
Tine Logar.
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Z A P I S K I

LPOHUJSANJE NAD RESNICO*

V francoskem svetu so opazili, da se je pisatelj Georges Bernanos,
neko¢ navduSen pristas Action frangaise, o{)rnil proti njenemu voditelju
Charlesu Maurrasu, in to v <¢asu, ko se je ta pripravljal ma svojo
spravo s katolisko Cerkvijo. Mo¢ Bernanosove besede se ni lotila
Maurrasa kot osebe, lotila se je nafina mjegovega miSljenja.

Maurrasovim delom oé&ita notranji razkol med prepri¢anjem in
tehniko misljenja. V kratkem polemi¢nem in izpovednem spisu »>Po-
hujSanje nad resnico<' pa se preko njega obraca proti duhovni zgradbi
francoskih desni¢arjev, proti mjihovi podobi ¢loveka, druzbe in duha,
proti mjihovi nezivi resnici in proti njihovemu pohujSevanju nad Zivo
resnico. S slovesnim glasom prill))ija: >(glovek ne pohujSuje, kadar izrece
resnico, ampak kadar ne pove vse resnice, kadar z opusfanjem uvaja
vanjo laz, ki na zunaj resnice ne spremeni, v resnici pa ji razje srce
in notranjost.«

Proti istim ljudem se je neko& obracal Charles Péguy, ¢e$ da so
to ljudje, ki se trdovratno bramijo, da bi placali stroSke gospodarske
in Jruibene obnove. Ko je Péguy postavil to trditev, je nadaljeval:
>In da bi ne bilo treba placdati teh stroskov, je prislo do nenavadnega
spoja med taborom teh razumnikov in Cerkvijo. Zabavno in sme$no,
toda globoko resni¢no. To skladje, ta dogovor holeta odstraniti in pre-
mnesti razpravo, prav za prav obmocje razgovora nekam drugam. Na ta
nadin lahko vsakdo nekaj doseze, kajti to nikogar ni¢ ne stane, to ne
zahteva nobene gospodarske, industrijske, druzbene revolucije, in nasi
me$¢ani na tej in na oni strani, na8i kapitalisti te ali one strani, te ali
one veroizpovedi, klerikalni radikali in radikalni klerikali, ljudje ra-
zuma in ljudje duha, vsi hoejo le eno: da bi ne placali stroskov.c

Bermnanos, ki je v zadnjem &asu ma lastni kozi dozivel Spansko tra-
gedijo, pa za svojo trditvijo o pohujSanju nad delno resnico nadaljuje:
>Vem, da bodo te besede izzvale nasmeh mnogim dostojanstvenikom
katoliske akcije in politi¢nim prelatom. Zato pa iom tem ljudem vedno
in vedno ponavljal, da nimajo resnice v zakupu, da je najpreprostejSo
resnico odkupil Kristus, da je torej del bozanstva tistega, ki si je
hotel privzeti naSo maravo, — consortes ejus divinitatis, — ali slifite
laznivei? Kadar vas vidim, kako brskate po resnici s svojimi spretnimi,
sleparskimi, svetoskrunskimi prsti, takrat dobro vem, koga oskrunjate,
ali me razumete, saj ste me sami maudili iz katekizma... Tem lice-
mercem, ki imajo na ustih le besedo ugleda, ne bom prenehal po-
navl{'ati, da resnici mi potreben ugled; le oni ¢utijo to potrebo, to
pozeljenje, to pohotnost, toda nimajo pravice, da ji zado¥¢ajo na $kodo
resnici. Bridko se moréujejo iz ubogih ljudi, kadar govore kot nepod-
kupljivi sodniki o nasprotnikih, ¢e$ da so krivi vesoljnega zla, ki ga
trpi sodobna druzba, in kadar odgovarjajo tistim, ki jih povprasujejo
o njihovih lastnih napakah: >Nesreénezi, ko bi rekli resnico o samem
sebi, bi je najbrz ne mogli ve& oznanjati drugim. LaZ’emo torej zato,
da koristimo resnici. Cim ostrej3i smo do drugig, tem bolj prizanesljivi
moremo biti do svojih lastnih oseb!* Cudni Saljiveil«

Pred leti so postale znane Gideove besede: »>Ni prijetno bivati v
druzbi, kjer vsi goljufajoc. Ta ob&utek varanosti je postal naravnost

1 Georges Bernanos: Scandale de la vérité. Gallimard, Paris 1939,
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straSen med kristjani, ki so pozabili na evangeljske resnice in se rav-
najo le e po politi¢nih nadelih. >Toda jaz imam dovolj vseh teh laZi«
vzklika Bernanos nad klerikalno taktiko, ki totalitarno idejo v eni
drzavi preklinja, v drugi tolerira, v tretji pa poveli¢uje, ki obsoja en
imperializem, drugega pa podpira, in ki jemlje generala Franca za
vsako ceno pod svoje varstvo. »Poznam klerikalno stranko. Dobro vem,
koliko srénosti in poStenja ji manjka. Nikdar je nisem zamenjal z
bozjo Cerkvijo. Cerkev varuje revnega, klerikalna stranka pa je bila
vedno potuhnjen posredovalec hudobnega bogatina, ve¢ ali manj za-
vesten, toda nujen povzrotitelj vseh simonij.« Na drugem mestu knji-
Jice, ki nam je zal ni mogote dolotneje amalizirati, pravi: >Kadar
govorim tako, kakor sem ravnokar storil, me imajo kaj hitro za anar-
hista. Toda &e bi bil anarhist, bi se veselil nizkega stanja, ki so nanj
padli pristadi reda. V resnici pa obZalujem to mnizino in te podobe ne
morem videti. Ponavljam samo, da ljudstev me morete varati, da vse
te govorniske previdnosti, vsi ti >todac in vsi »le¢, vse te velike,
ogromne in neskonéne besede, ki porajajo le povpre¢na dejanja, ka-
tera lahko vsakdo po svoje razlaga, povzrotajo Cerkvi ve¢ Skode,
kakor vsi nekdanji vdori barbarov.c

Na koncu knjizice se povrata k pojmu postenja. >To, kar naj-
bolj primanjkuje izrojenim tomcem viteSkega kr3canstva, je &ut
dasti. Drago, mnogo draZzje, .L)gkor si mislite, sem placal pravico, 8
katero trdim, da s takimi kristjani mikakor ve¢ ne ra¢unam. Nikakor
veé. Upam, da bodo mladi francoski kristjani prisegli med seboj en-
krat za vselej, da ne bodo mikdar lagali, niti in posebno ne nasprot-
nikom, da ne bodo nikdar lagali, da ne bodo lagali pod nobeno pre-
tvezo in % manj pod pretvezo tako imenovanega ugleda, ki se ga
drzi laz. Tu smo pri jedru stvari. Danes ni ve¢ dovolj, ¢e reces, da
si kristjan. Re& mora$, da si >kristjan, ki ne laZe¢, ki ne laZe niti
z opustanjem, ki pove vso resnico in je mikdar ne okrni. Naj to novo
vite§tvo zatenja reSevati Cast. In ker je Ze tudi ta beseda izgubila
svoj smisel, naj redi fast Casti.c

Ta junadka Bernanosova izpoved ni osamel glas med francoskimi
kristjani. Skoraj istotasno je Jacques Bénet v letodnji majniski Stevilki
»Cahiers du Sudc¢ objavil ni¢ manj pretresljiv ¢lanek »>Sleparske
karte«, kjer poziva mazaj k evangeljsﬁemu kri¢anstvu in proé
danad$nje dvojne resnice kristjanov. In ko so se v letoSnjem avgustu
zbrali sodelavei in prijatelji lista >Temps présentc< na letno zborovanje
v Bordeaux-ju, jih je nagovoril mjihov mojster pisatelj Frangais Mau-
riac: »Nas mora vezati $e posebna vez. Kako naj jo dolo¢imo? To je
poseben duh, poseben na&in, s katerim enako odgovarjamo na oko-
lig¢ine in dogodke. Lahko se razlikujemo v gledanju na posamezne
dogodke, vsi pa smo edini v tem, da nofemo varati. Dragi prijatelji!
Ta volja nam je skupna, mi noemo lagati drug drugemu, mi nofemo
lagati. Kaj se pravi varati? To se pravi igrati se z resnico. To se pravi
resnico spretno prikrojevati smislu naih koristi ali strasti, ali tistih
koristi in strasti, od katerih sta odvisna maSe tvarno Zzivljenje in na$
napredek v svetu.«

Teh pri¢evanj bi ne mogli bolje uravnati v skupno smer, kakor
je to storil mlad kristjan v nekem belgijskem listu: >Pravijo, da je
na svetu sedem sto milijonov kristjanov? Kje so danes ti kristjani?
v Zosistiénem gibanju, v oncentracijskih tabori§¢ih, na nekaterih tve-
ganih mestih. To je peScica, kje pa so ostali? Ostali se kvartajo, slu-
7ijo denar, se tresejo od strahu, sanjajo o komunisti¢nih grozotah, so
pridni, gledajo kako dnevi tefejo in hodijo v nedeljo k zadnji mai
Sedem sto milijonov kristjanov, ali si lahko zamislite to silo, kako bi

zdruzena odpravila plutokracijo, anarhijo, fadizme in vojno?« g
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DROBNA POROCILA O KNJIGAH
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Six options sur demain. La Nouvelle Journée. Bloud & Gay, Paris
1939. | {
Sest mladih francoskih kristjanov misli tik pred bliZajo¢o se vojno
na veliko prihodnjost novega sveta.” Nih&e od njih ne razvija v ta

namen_ oddaljenih in nejasnih vizij, nasprotno vsi se kot strokovnjaki

lotevajo' pere¢ih vpraSanj v obmocju miSljenja in delovanja, v narod-
nem obcestvu, v druzbi, v politiki, v kri¢anstya in v’ ¢loveS8kem bitju
samem. Knjiga je redek dokument. Ze veckrat smo doziveli v zadnjem
casu, da se mladi kristjani z resnobo in diskrenostjo postavljajo v
zariSte Casa ter mislijo v sluzbi ¢loveka v odnosu do dejstev, ne pa
do formul in sistemov. Studije odpirajo move razglede, ¢im dalje
spremljamo njih izsledke, téem bolj nam je jasno, da kri¢anstvo mnogo

¢loveskih resnic $e ni asimiliralo. Na drugi strani pa mas vera in

stvariteljnost takih ljudi opozarjata, da se po prihodnjih hudih peri-
petijah zgodovine lahko za¢ne mnova kri¢anska era, doba pravega
ri¢anskega humanizma. Prav tu je treba poudariti, da veje iz knjige
redek ¢ar svobode. To je treba' omeniti tem bolj, ker dames vedno
tezje najdemo ljudi, ki bi to vrednoto tako neposredmo pribliZali so-
. ljudem, kakor je to storila ta Sestorica. -

1939.

Vpradanje, zakaj demokratske vladavine me morejo biti u&nko-
vitejSe od totalitarnih, je napotilo avtorja, da je v osmih. poglavjih
napravil zgodovinsko analizo demokracije. Al A

Zatne z dejstvom, da sta se proti koncu 18.stoletja rodila isto¢asno !

gospodarski liberalizem in demokracija, dva razliéna izraza istega
¢lovekovega teZzenja po osvobajanju. Toda razvoj kapitalizma je v
19.stoletju polagoma izkrivil in demoraliziral delovanje demokracije.

Paul Alpert: Demain la démocratie... Editions de la Fleche, Paris’

Ker kapitalizem delovnim mnozicam mi mogel ve¢ zagotoviti gospo- '

darskega obstoja, so nastala totalitarna gibanja, proletarska gibanja,
ki se hranijo iz socialne zagrenjenosti, privzémajo metodiéni in nacelni

.

naturalisti¢ni iracionalizem. Oba razdvajata ¢love§ivo in onemogoclata

skupni napredek. AT A \
Demokracija ima bodo¢nost pod pogojem, da ustvari tako élovesko

gospodarstvo, ki sleherniku zavaruje polno pravico do Zivljenja na

podlagi dela, da presnovi politi¢no strukturo druzbe ter zavaruje ljud-

sko voljo.

Gaston Bergery: Notre plan. I. Principes de I'Economie frontiste.
Editions de la Fleche, Paris 1939. ,

“Francoski frontizem je leta 1936, izdal kriti¢no analizo sodobnega
gospodarstva pod naslovom >France, voici tes maitrese. Njegov Sef jo
je zdaj dopolnil s sistemati¢no in konstruktivno dokirino.

| Najprej naSteje znake gospodarske krize, analizira njene vzroke
ter ugotovi varljiv znacaj liberalnih in marksisti¢nih macel. Potem pa
upostavi glavne smernice novega gospodarstva, vzporednega in tako
imenovanega meSanega gospodarstva, ki racionalno izkoris¢a meha-

ki ljudstvo maérino, preskrblja in vsrkava morebitno brezposelnost.

materializem ter razdvajajo druzbo, — in nacionalistiéna gibanja, ki
se hranijo iz socialne in nacionalne zagrenjenosti ter se naslanjajo nd’

. niéno vedvrednost. Tako gospodarstvo se opira ma tak denarni sistem,

Pt jiga je mapisana y zelo jasnem jeziku in vsebuje mmogo mest,
- ki presenefajo po iznajdljivosti in pravi¢nosti.



VABIMO NA SUBSKRIBCIJO

ZBORNIKA
PREDAVAN]

AKADEMSKEGA KULTURNO -SOCIALNEGA
TEDNA V BOHINJU

*

VAZNE TEME O OSEBI, SVO-

BODI 'IN SLOVENSKEM KUL-

TURNEM, GOSPODARSKEM,

N NARODNEM POLOZAJU
SO OBDELALI:

DR.J. JANZEKOVIC, E. KOCBEK
FR. KOBLAR, DR. S. GOGALA
DR. J. FABIJAN, FR. VODNIK
DR. S. CANJKAR, J. SOLAR
DR.A. GOSAR, B.GRAFENARUER
F.S.FINZGAR, DR.J. BITEZNIK

OBSEG OKOLI 160 STRANI. — SUBSKRIBCIJSKA CENA 30 DIN
SUBSKRIPCIJE NA NASLOV:

S.K.A.D.ZARJA — MIKLOSICEVA 5

\

PRIPOROCAMO MEHANICNA
TVRDKO KRANJC IVAN DELAVNICA

ZASTOPSTVO KOLES IN MOTORNIH VOZIL, OPEL SERVICE I. T. D.
SV. LENART V SLOV. GOR. -~ TEL. 8

"ZADRUZNA TISKARNA V LJUBLJANI
TYRSEVA CESTA 17

SE PRIPOROCA ZA 1ZDELAVO VSAKOVRSTNIH TISKOVIN |



