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[/ gotovitve in pobude

Na dolo¢eni stopnji nasega druzbenega razvoja so se nujno morali izraziti
tudi daljnosezni posegi v ozjem in SirSem naselitvenem prostoru: se veé, zausta-
vili se niso niti pred tistimi obmocji. ki so ostala doslej. vsaj kar se tite
preobrazbe, zunaj dosega nase misli in roke. To so dejstva. ki jih sprejemamo
kot nadvse utemeljena in sama po sebi razumljiva.

V' pospefenem razvoju proizvajalnib sil in sredstev, ki dajejo materialno
osnovo raznim druzbenim in Kulturnim manifestacijam, se pred naSimi ofmi
spreminja historiéna kulturna pokrajina: grostrujejo se novi vidiki, s kalerimi
moramo vrednotiti tudi spomeniski potencial ter ga na ustrezen naéin vklju-
éevati v proces preobrazbe. V vsesplosni dinamiki razveja stoji v ospredin
zivahna industrializacija. ki vedno bolj posega v naSo pokrajino. tu intenziv-
neje. tamn spet potasneje. kar je odvisno od okolizéin, ki jo spremljajo. 7 njo
vred se mnozijo nove stanovanjske povrdine in zgradbe druzbenega standarda.
Pere¢i so postali problemi urbanizacije novih industrijskih zametkov. ki se
porajajo sredi agrarnih povriin. Pa tudi naSa historiéna mesta in naselian so se
znadla na mah pred novimi nalogami. 7 vsesplofnim uvajanjem nacel druz-
benega upravljanja v okviru komunalnega sistema so se sprostile raznoli¢ne
dejavnosti v ozjem in Sirfem nasclitvenem prostoru. Intenzivnost urbanizacije
je prebila izolacijo mest in je posegla na daleé v vplivna in gravitacijska pod-
rofja, tesneje je povezala mesta 2 dezelo in mesta z mesti. Pospeden promet in
pomnozitev prometnih sredstev sta vnesla nov ritem razvoja v doslej pasivi-
zirana podro¢ja. Na histori¢nih osnovah temeljeta kmetijska proizvodnja se je
ob novih. racionalnih vidikih pokazala kot neustrezna. Nov ritem razvoja je
hkrati zajel preobrazbo prebivalstva. obdelovalnih povrSin in naselij; oéitne so
postale spremembe v naravi. ki so bile doslej skoro neopazne.

Ves ta do kraja utemeljeni razvoj je s svojo dinamiko prehitel dosedanji
na¢in usklajevanja raznih druzbenih dejavnosti v prostorn. Zato prihaja vedno
bolj do izraza neskladnost med splofnim nacelom naérinega nsmerjanja razvoja
nafera drnzbeneza zivljenja in pa nafrinim urejevanjem prostora, v katerera
st vkljufujejo naselja in njihov pokrajinski okvir. Prav gotovo je v tem neka
nedoslednost. ker se ta razvoj ni izrazil premidljeno tudi pri urejevanju naselij
in vedjih teritorijev, ¢eprav bi bilo tak&no smiselno in naértno urejevanje
ravno na sedanji stopnji razvoja poclavitna osnova ne le za rast druzbenesa in
osebnega standarda, marve® prav tako tudi za pospefen razvoj gospodarstva
samega, Nelofljivo je eno od drugeza in anarhija v enem obmotjun mora nujno
izzvati nesoglasia v drugem.

Ce je mozna historitna retrospekeija, bi komajda nadli. vsaj kar zadeva
intenzivnost in kompleksnost preobrazhe. v preteklosti kaj podobnega. 'V mislih
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imam tri obdobja, ki so sunkovito posegla v naselitveni prostor. Vsa ta tri
obdobja so se konéno izrazila v svojevrstni integraciji svojih prostorskih poten-
cialov, ki jih nujno moramo pri sedanji preobrazbi kot dejstva tudi upostevati.

Prvi¢: Visoki in pozni srednji vek s fevdalno kolonizacijo in oblikovanjem
mescanstva. lzrazil se je tudi estetsko prepri¢ljivo v gradovih, samostanih,
cerkvah in posebno v mestih,

Drugi¢: Barok, posebno njegovo zadnje obdobje. Razsiril je razpon posegov
na podezelje, stabiliziral je promet, povezal tesneje mesta in vasi, pokrajine in
dezele. S krepkim zamahom je prevzel in tudi vsaj na oko enotno preobrazil
srednjevesko naselbinsko in arhitekturno izroéilo: vnesel je nove vrednote vedut,
prospektov in perspektivnih uéinkov.

Tretjic: Poslednje obdobje, ki ga karakierizirata ob sploinih razvojnih
premikih s postopno zaostritvijo druzbenih antitez predvsem tehni¢na revolucija
in njej sledefe pionirsko obdobje nove arhitekture. Odlo¢ni posegi, temeljeéi
na zavestno novi miselnosti. so nujno izzvali konflikte tudi glede oblikovanja
v prostoru.

Vse te daljnoseine posege v naselitveni prostor smo sprejeli kot povsem
naravne, ¢eprav je tretje obdobje s svojo neugnano samolastnostjo v marsi¢em
vznemirilo vrednote prejinjih dob in se tudi ostreje in manj organsko izrazilo
v pokrajini.

Na prostor. v katerem zivimo in po katerem se razgledujemo, torej ne
smemo gledati stati¢no. Stalno se je spreminjal, tu manj, tam bolj, zato je
tudi njegova razvojna dinamika e kaké razumljiva. Vsakteri pokrajini odgo-
varja v razmerah fasa in kraja znaéilno prostorsko oblikevanje. Vendar so v
preteklih obdobjih ostajale ves ¢as neprizadete naravne konstante, ki imajo
svojo osnovo v podnebnih, talnih in drugih razmerah. V sedanji razvojni dina-
miki pa je preobrazba zajela in tesno med seboj povezala tako mesto kot vas.
pa prav tako tudi celotno pokrajino. Ogrozila je konstante. premaguje jih.
vendar ne vselej dovolj premiiljeno in uiemeljeno. Fiziognomija pokrajine se
vidno spreminja pred nasdimi ofémi. Ogrozena je neka dolo¢ena harmonija kot
produkt kulturnih, socialnih, higienskih, estetskih in materialnih komponent
preteklosti. Zato je toliko bolj treba teziti za tem. da se nadomestijo zgubljene
vrednote preteklosti s sodobnimi vrednotami na visji druzbeni ravni, a da se
pri tem ohrani oziroma revitalizira tisto. kar je v naravi in v arhitekturi slej
ko prej dragoceno. V preobrazbo so pritegnjeni celé alpski vrhovi in doslej
spokojne alpske doline. Ceste in Ziénice, hoteli in domovi. hidrocentrale in
daljnovodi se uporno zaganjajo v gorske masive. Intenziteta pa ni usklajena 2
vrednotami posameznih predelov. niti ni dobro premisljena. Prite smo uniée-
vanja dragocenega zaledja naselbinskih koncentracij. Posledica vsega tega je
pokvarjena. denaturirana pokrajina. Drznem si trditi. da je estetska kompo-
nenta del funkcionalne smotrnosti celote. Vsaktero pomanjkanje jasnega in
medsebojno usklajenega programa se prav tako zreali v celokupnosti prostor-
skeza oblikovanja. Pri¢e smo nenavadnim in Cesto nerazumljivim aplikacijam.
kar zadeva uporabo raznih naselbinskih sistemov in vrst objektov. kakor. denimo.
stolpnica, mestni blok. vrstna hida, individualni dom idr. Kje so nsmerjevavei in
kie neke neobhodne ureditvene misli? Kje so osnove. ki jih moramo poiskati
in utrditi, da se bomo lahko ustvarjalno vkliuéili v razvoini proces. ki nas je
7ze prehitel? Ne bomo pogresili, ¢e bomo dodelili to vlogo Stirim. vsekakor naj-
vaznejdim problemom. Ti so:

1015



Prvié: Regionalno obravnavanje

Drugié¢: Vrednotenje ali valorizacija

Tretjié: Oblikovanje novih centrov in naselij

Cetrtié¢: Regeneracija ali revitalizacija histori¢ne pokrajine in naselij

Dejstvo je, da kljub silni gradbeni dejavnosti nima vefina nasih mest in
Se celé ne ostalih naselij sprejetih urbanistiénih naértov (poudarjam: urbani-
stiénih in ne regulacijskih!). Kolikor pa jih nekatera od njih imajo, so bili ti
naérti v veéini primerov zasnovani na premisah, ki so danes labilne, in so tudi
sicer po svoji miselnosti zastareli in v metodoloskem oziru neenotni. Ze v do-
sedanji praksi se je pokazalo, da je naérte nemogoce izdelovati brez upostevanja
Sirfega naselitvenega prostora. Utrjevati se je zaCela zavest o neizbeznosti regio-
nalnega obravnavanja problemov. Se do nedavna se je bilo treba ogoréeno biti,
celé v ljubljanskem primeru. za celovito urbanisti¢no obravnavanje mestnega
podroja; prevladovala je namre¢ miselnost, da bi naj vsaktera mestna obéina,
in teh je bilo v obsegu regulacijskega podro¢ja tedaj deset, v okviru svojih
meji zacela z izdelovanjem tako imenovanih parcialnih regulacijskih na-
értov. Bolj ko kdaj koli prej je dozorelo spoznanje. da se ne moremo in ne
smemo v danasnji situaciji lotiti r&evaﬁja izoliranih problemov, ne da bi se
pri tem razgledovali po njihovi kompleksnosti, niti se ne smemo lotiti refevanja
posameznih izoliranih nalog, ampak moramo tudi navidezno v sebi zakljucene
prostorske enote postaviti v Sirfi geografsko-ekonomski okvir. Regionalno na-
¢rtovanje ali planiranje, ki je v ospredju stremljenja po sistemati¢nem ureje-
vanju prostora, se mora nujno soo€iti s problemom regije kot pokrajinske celote
in z njenimi elementi, ki odkrivajo njene znacilnosti. Med te pa se poleg funk-
cionalnih, prostorsko oblikovalnih, materialnih in drugih uvri¢ajo tudi estetsko
oblikovalni elementi, ki temeljé na histori¢nem spomenitkem potencialu, Ne-
sporno je namred dejstvo, da je tudi spomeniiki potencial eden izmed zelo
vaznih ¢initeljev pri skladnem urejevanju prostora, kakrinega predstavlja v
organiziranih dimenzijah regija. Vendar je treba pojem spomeniikega poten-
ciala razumeti v veliko SirSem pomenu, kakor ga predstavlja na primer posa-
mezen zas¢iten spomenilki objekt, ki je predmet ozje. -klasiénec« spomenisko-
varstvene obravnave, Tu gre predvsem za anonimne ambientne zna&ilnosti in
vrednote, ki so ¢esto dragocenejSe od posameznih spomenifko deklariranih
stavb. Razumljivo je, da se pri tem preoblikujejo tudi spomeniSkovarstveni
prijemi. Medtem ko so ti pri deklariranih spomenikih predvsem konservatorski
(»Conserver paut mieux que réstaurerc!) in zahtevajo tudi glede funkcionalne
preobrazbe najvecjo previdnost, pa so drugod naravnost neobhodni prijemi
regeneracije in celé rekompozicije. Vsaktero zakljuéeno pokrajinsko enoto je
ireba obravnavati dinami¢no in pri tem sprejeti nujnost preobrazbe na visji
ravni, ki je pogojena v naSem druzbenogospodarskem razvoju. To pa seveda
nikakor ne izkljucuje poleg respektiranja deklariranih spomenikov tudi varo-
vanja znadilnih in kvalitetnih obrisov pokrajine ter kompozicijskih in emocio-
nalio oblikovnih vrednot v anonimnem naselbinskem in arhitekturnem tkivo. To
vprafanje je bilo konéno z vso ostrino in neizprosnostjo raz¢i¢eno ob name-
ravani postavitvi stolpnice-silosa v funkcionalnem sklopu drzavnegu arhiva
Slovenije (DAS), a v obéutljivi kompozicijski sferi poznobarotnega Gruberje-
vega dvorca v mejah spomeniiko zaS¢itene stare Ljubljane. Nerazumljivo je bilo
pri tem stalis¢e obeh spomenifkovarstvenih ustanov. Zavoda za ureditev stare
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Ljubljane, ki je v tem smislu izdelal projekt, in republiskega Zavoda za spo-
menidko varstvo, ki se je z njim strinjal. Njuno napac¢no stalid¢e je dokonéno
ovrgel rezultat natelaja.

Danasnja stihijska preobrazba zakljucenih pokrajinskih enot in gravita-
cijskega obmo¢ja nasih mest nas sili, da nemudoma prekinemo z nepremiilje-
nimi, ve¢ kot improviziranimi posegi in da zagotovimo nalim prizadevanjem
tisto veljavo, ki jo imajo ostale materialne komponente. Prekiniti je treba s
prakso, da se omalovaZujejo stremljenja po skladni ureditvi naselitvenega
prostora in pokrajinskega okvira, po upo$tevanju vitalnih kvalitet obstoje¢ih
naselij in po varovanju dragocenih krajinskih motivov. Prekiniti je treba s
prakso samovoljnega odrejanja gradbenih okoliSev in njihovega coniranja.
Ingpektorati in revizijske komisije morajo vpesti v svoje poslovanje tudi kri-
terije, ki zagotavljajo varovanje dragocenih vrednot v prostoru in pravilno
razmestitev novih naselbinskih in drugih elementov.

Kakor je treba v regiji predhodno temeljito preuciti materialne komponente
gospodarstva, prometa, energetike idr., prav tako je potrebno temeljito anali-
zirati v nji tudi pokrajinske, naselbinske in arhitekturno-likovne vrednote, ki
se vkljuéujejo v Sirsi pojem spomeniSkega potenciala. Valorizacija pokrajinskih,
naselbinskih in arhitekturno-likoonih znaéilnosti je torej ena izmed nadvse
vaznih komponent, ki jo je treba upostevati pri regionalnem planiranju in jo
uskladiti preko ustvarjalnega procesa z ostalimi komponentami v harmoniéno
celoto. Valorizacija pa vendarle ni povsem istovetna s histori¢no kategorizacijo
in stilno determinacijo prominentnih spomenikov, marve¢ obravnava tudi in
predvsem tako imenovano anonimmno, elementarno arhitekturo, ki je intimno
povezana z neposrednimi naravnimi motivi in v mnogo manjsi meri s histori¢-
nimi in stilnimi opredelitvami. To je ena izmed poglavitnih zna¢ilnosti nafega
arhitekturnega izro¢ila, ki ga je treba na poseben nacin varovati in ga tudi
upostevati pri prilagajanju modernega arhitekturnega jezika lokalnemu kolo-
ritu. Zato pa je treba precizirati metodo, ki jo zahteva delo za valorizacijo,
zakaj od nje je konec koncev odvisno pravilno vklju¢evanje ambientnih in
spomenisko deklariranih kvalitet v preoblikovani prostor. Umetnostne spomenike
moramo znati vnesti v moderno Zivljenje, ambient moramo vkljuéiti v funkcio-
nalni kompleks ne le arhitektonsko, ampak tudi urbanisti¢no.

Valorizacija se nanafa prav tako na tako imenovano elementarno kakor
tudi na kulturno pokrajino; %e posebej pa postane zahtevna. kadarkoli pose-
gamo v dragoceno historiéno naselbinsko tkive. Osnovno vodilo bi moralo biti:
ogibati se je treba ekstremnih stalisé. Poiskati je treba pravo mero, ta pa mora
izhajati iz temeljite valorizacije. Valorizacija torej ne sme biti enostranska s
pretezno prevladujoéimi estetsko-vizualnimi in kulturno-zgodovinskimi vidiki.
niti ne smejo prevladovati zgolj sodobni urbanisti¢ni in drugi vidiki. Ta na-
sprotja pa vendarle niso prakti¢no nepremostljiva, e celd ne v obmo&ju arhi-
tekture in urbanizma, ko se obravnavajo objekti in naselbinski kompleksi z
njihovimi lastnostmi in vrednotami, ki jim dolo¢ajo spomeniski znacaj. Vendar
je treba te lastnosti in vrednote temeljito determinirati in izérpno valorizirati.
Da bi dosegli pravilno spomenisko valorizacijo kakega objekta ali kompleksa.
je treba poprej ugotoviti njegove kompleksne funkcije in vlogo, ki jo je moral
opraviti v ¢asu, kraju in polozaju ob svojem nastanku, v zvezi s potrebami in
interesi narotnika, pa prav také tudi glede kreativnih sposobnosti ustvarjalea.
ki jih je oblikoval. Sele na tej podlagi je mogote pravilno valorizirati estetske
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zakonitosti dolocenega obdobja, ki mu spomenik po svojem znacaju pripada.
Izhodis¢e vsaktere valorizacije mora biti podano v odkrivanju vseh komponent.
ki jih potencialno vsebuje vsakteri historiéni organizem. Le na tej podlagi pa
je tudi mogoce tak objekt ali kompleks pravilno obravnavati v prvenstvenem
stremljenju. da se ohrani pristnost in integriteta vseh komponent, od katerih
je konéno odvisna tudi njegova vrednosi. Kadarkoli temelji valorizacija le na
estetsko-vizualnih vidikih, je v bistvu enostranska in nepopolna. zakaj estetske
zakonitosti so vselej historiéno pogojene. zato pa je vsako vrednotenje s stalii¢a
sodobnih estetskih vidikov relativno in zaradi tega tudi nezanesljivo. Zato se
cesto zaradi navedenih pomanjkljivosti pojavlja stremljenje po kategoriéni puri-
fikaciji spomeniskih vrednot (Dioklecianova palaéa v Splitu!), po ohranitvi
obstojedega stanja ali pa po utemeljitvi povsem sodobnega programa. Razpon
kriterijev in posegov pa je zelo raznolicen: odvisen je od znacaja in vrednosti
obravnavanega objekta, kompleksa objektov ali celotnega vizualnega prostora.

Podoba naSe pokrajine postaja iz dneva v dan siroma3nej%a. Nepremiéljeni
posegi uni¢ujejo njeno lepoto in njene znacilnosti, ne da bi v vecini primerov
bile le-te nadomeZene z novimi vrednotami® Redkokje je mogode najti dezelo.
ki bi bila na také majhni povréini také zelo raznoliéna, kar zadeva naravne
znacilnosti, in takd svojevrsina tudi glede spomeniikih vrednot. Njen izjemni
polozaj, na katerem se stikajo in krizajo smeri mednarodnega prometa, ji daje
Se prav poseben poudarek, hkrati pa tudi utemeljuje posebno pazljivost pri
njeni preobrazbi. Sprosena gradbena dejavnost se izraia v kaotiéni zazidavi
na povriinah, ki so pa¢ po nakljuéju najlaze dosegljive. ponajveé tesno na robu
obstojecih naselij in vzdolz izvoZenih poti. Naselja, ki so imela doslej doloéeno
funkeionalno skladnost, ta je dala osnovo tudi njenim prostorsko-likovnim kva-
litetam. so postala podobna organizmom. ki jih nni¢uje rakasto tkivo. Posledica
tega je propadanje obstojecih naselij in slabitev funkeij v dopolnitvah. Estetska
podoba, ki je pri tem uni¢ena, je torej nelocljivo pogojena z materialno-funk-
cijskimi komponentami. zakaj ta ne ohstoji sama po sebi. marved¢ je vselej
nerazdruzno vezana nanje. To je ena izmed bistvenih znacilnosti arhitekturnih
in urbanistiénih organizmov v preteklosti. sedanjosti pa tudi v bodo¢nosti.
Kameorkoli namerimo korak. vsepovsod srecujemo plodove stihije. Primerov ne
kaze naStevati. saj jih je na pretek. celé tam. kjer bi pricakovali najvecjo
pazljivost (okolje Kamnika. Skofje Loke, Radovljice. Bleda. Kranjske gore.
Trzica, Zalea idr.). Ne vidim druge reSitve kakor to, da se je treba nemudoma
lotiti v okviru regionalnega Studija oblikovanja povsem novih naselij in
sosek: zakaj edinole v tej usmeritvi je mogoée istofasno in Koordinirano zadeti
prizadevanie za regeneracijo obstoje¢ih naselij in za njihovo Tunkeionalno po-
vezavo 7 novimi naselbinskimi enotami. Na to pot so stopile celé 7e nekatere
zahodne drzave, ki 3¢ zdale¢ nimajo taksSne razvojne dinamike in taksnih po-
gojev, kot jih nudi socialisticna druzbena ureditev. Naj omenim ob tej priliki
le temeljito zasiavljeno delo v Svici. ki ga z oblikovanjem snovega mestac v
poredju reke Furte snuje delovna skupina arhitekta Eglija (E. Egli. Die neue
Stadf).

Bili bi pa kriviéni, ¢ée ne bi tudi na tem mestn podkrepili prizadevanja
arhitektov, urbanistov in drugih visoko usposobljenih strokovnjakov., Vendar
niso ta prizadevanja v zadostni meri tudi npodtevana. ampak Se vedno odloc¢ajo.
tn bolj tam manj, ¢isto osebni pogledi. administrativni ukrepi in strokovno ne
dovolj preverjeni ali prenaglijeni posegi. Na§ arhitekturni potencial je danes.
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tudi ¢e ga primerjamo z zveznimi merili in s strokovno ravnijo drugod, na
taksni visini, da bi bila nasa slovenska dezela precej drugacna, ¢e bi raz-
mere omogocale bolj sproséeno in bolj poglobljeno delo. Polemika, ki je sama
po sebi lahko zelo koristna in je v danad$nji stopnji dinami¢nega druzbenega
razvoja tudi naravnost neobhodna, bi lahko mnogo prispevala k razéiSéevanju
aktualnih problemov: biti bi pa morala dobronamerna, objektivna in predvsem
na strokovni visini. »Razvoj je boj med nasprotjiz (Lenin). toda ta boj je treba
bojevati »z nezastrupljenimi rapirjic (Zupan¢ic)., Ce bi se namre¢ pri nas
uveljavila takSna konstruktivna polemika na visji ravni, potem bi bili tudi kaj
hitro onemogodeni razni diskutanti, ki izkoriiéajo danadnje slabosti in po-
manjkljivosti v obskurne, ¢esto kar reakcionarne namene: zaradi njih in zaradi
posebnih razmer, v katerih se krizajo mnenja, prihaja do sumnicenj tudi takrat,
kadar so motivi do kraja idealni in so stremljenja nasi skupni stvari predana.
Ce ne bi bilo v izrazito sirokovnih vpraSanjih dekretiranja z vrha in bi bila
dana prilika, da se problemi do kraja proucé, ¢e bi se uveljavile tudi tu demo-
kraticne metode objektivnega obvei¢anja in prepricevanja, ne bi prislo do
odpora in do &esto neutemeljenega, zakotnega zabavljanja. kar je prislo do
izraza poscbno v zadnjem, ljubljanskem primeru. Veselimo se dejstva. da se
preobraza naSa domovina v napredno dezelo. zanosno spremljamo ritem pre-
obrazbe in velike napore, ki se vlagajo vanjo. Kje drugje na zahodu je mogoée
zaslediti kaj takega? Res je. gradi se tudi drogod, da pa bi bila vsa dezela
vzneinirjena s kompleksnostjo preobrazbe. to je gotovo edinsiveno in enkratno.
Zapraviti to redko priliko tudi. kolikor gre za pravilno oblikovanje Zivljenj-
skega prostora, pa se pravi negirati tisto, kar je nepogresljiv korelat druzbeno
razvojnim in materialnim prizadevanjem. Cim vise se bo civilizacijsko po-
vzpenjala druzba, tem bolj bo potrebovala kulfurno vsebino in kulturno okolje:
pri tem pa pripada vazen poudarek smiselnemu varovanju in vkljucéepanju
narapnega potenciala, ki se bo v procesu preobrazbe vedno bolj kréil. ter huma-
niziranju naselitpenega prostora. pri ¢emer pa ima doelocéeno mesto fudi ohra-
njepanje in pkljucepanije kulfurnega izrodila prefeklih dob.

(Konec prihodnjic)

O ZNACA]JU LJUBLJANSKEGA URBANIZMA

V' Stevilnith kritikah ljubljanskega urbanizma se poudarja predvsem funk-
cionalni moment. I"'unkcionalnost pa je nedvomno samo ena izmed komponent
urbanizma. V ¢lanku Zelim nanizati nekaj misli o ostalih komponentah. ki se
navadno odpravijo z vzdevkom oziroma opredelitvijo humanizem ali tehno-
kratizem.

Mestna., urbana organiziranost je prav gotovo celota, v katero so vkljuceni
vsi ljudje, ki zivijo in se gibljejo v javnih prostorih. Ker ti ljudje nikakor niso
samo ¢len mestno organiziranega in proizvodnega procesa, mislim, da urbanizma.
ki je zanje ustvarjen, ni mogode upravic¢eno vrednotiti le s formalnih ali funk-
cionalisti¢nih vidikov. V razmerju urbanisti¢nih prostorov do ¢loveka in reak-
cijah ljudi na te prostore obstaja umetnostni element urbanizma. Zgolj funkecio-
nalni urbanizem tega razmerja ne ustvarja. zato ga ne moremo ocenjevati z
umetnostnimi merili. S tem pa je Ze moZzno razlikovanje med umetnostnim in
nenmetnostnim urbanizmom in dana osnova za resniéno urbanistiéno kritiko,
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