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Slovensko druitveno fivljenje
v §estdesetih letih

Najvet zivahnosti in dudevne energije so razvili Slo-
venci v Sestdesetih letih v druitvenem Zivljenju, v ka-
terem so se v tej dobi za¢eli udejstvovati prvikrat neko-
liko %irdi sloji naroda, predvsem mestnega in trikega.
- Literatura, poljudna znanost, gledalitka in glasbena
- umetnost ter telovadna spretnost so obenem in z ynemo
stopile v narodno - prerodno sluzbo, razgibale so na-
rodni organizem, ki je bil v letih absolutizma docela
otrpel, ga elektrificirale z duSevnimi toki, mu navdihnile
z narodno samozavestjo dufo, ki se je skoraj pokazala
sposobno in dovzetno tudi za dojemanje lepote in umet-
nosti.

Takoj ko so k Slovencem prodrli glasovi o cesarjevem
popotovanju po Ogrskem in njegovem pismu iz Laxen-
burga z dne 9.septembra 1857, so se vsaj posamezne
razboritejfe glave med Slovenci zavedle in so zaslutile,
da se bliza absolutizem svojemu koncu in da prihaja &as,
ko bodo zopet smeli tudi Slovenci dvigniti glavo narod-
nega ponosa, vzbujenega leta 1848. in tako brutalno po-
teptanega tri leta pozneje. Med narodno-prebujevalnimi
~ sredstvi se je poseglo takej zlasti tudi po literaturi. S
tega staliSta je tudi treba presojati nase tedanje slovstvo.
Iz skrivnih shramb se je dvignila narodna zastava in na
nji slika nafega prvega pesnika — Vodnika. Stoletnica
njegovega rojstva dne 3. februarja 1858 je prisla kakor
nalasé. Dotedanji pesnik in kasnejdi politik dr. Lovro
Toman je stopil na plan in dne 7.novembra 1857 ob-
javil v «Novicah» oklic, v katerem je opozarjal na leta
«pomladi narodov» in pripovedoval, kako je leta 1849.
druzba rodoljubov v Podnartu, ko je poslufala «budivno
$umenje Save, matere pevske umnosti», sklenila ob Zven-
ketanju ¢a$ obhajati v prihodnjem letu stoletni Vodnikov
dan «dostojno», naj jo «tudi zanese kamor hoée burja in
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Zivljenja osoda». «Dan je pred durmi!... Narod, ki
spoituje in slavi svoje slavne moZove, slavi le sebe. Spo-
mini slavnih rojakov so stebri, na ktere so pripete niti
zgodovine domade, — spomini so kakor Memnova pila,
s ktere so doneli o solnénem izhodu in zahodu é&arni
glasévi. Doné tako iz takih spominov tudi &udotvorni
glasovi, kadar posebno se mradi ali jasni domovine
nebo.»! Dr. Toman je zaslutil, da se kaZe vedrina in je
udaril na prave struno. Njegov poziv, naj se v treh me-
secih postavi Vodniku na rojstnem domu v Sitki spo-.
menik, je nalel Zivahen odziv med narodom. Mladi,
agilni in sprefni dr. E. H. Costa, ki je takoj zavohal
veter prihajajoega &asa, se je pridruzil Tomanu in na-
znanil précej v prihodnji $tevilki «Novie», da nabira
gradivo za «Vodnikov album» s slovenskimi in nem-
$kimi prispevki (ker «mnogo slavnih Slovencov ne pife
po slovensko»).2 V najkrajéem &asu je bil nabran denar za
kamenito plodo, ki so jo slovesno odkrili v Si¥ki «pri
Zibertu» o svenici dne 2. februarja 1858. Tej slavnosti
je sledila dne 5. februarja 1858 Vodnikova «beseda» v
defelnem gledalidéu z deklamacijami, glashenimi in pev-
skimi to¢kami, ki jih je izvajalo filharmoniéno drustvo
pod vodstvem svojega pevovodje Nedveda.?

Ta slavnost, katere so se udelezili tudi kranjski Nemci
obenem s cesarskim namestnikom grofom Hohenwar-
tom,* je obudila Slovencem Zeljo po udejstvovanju s
pomotjo narodnih drudtey.

1 Novice z dne 7.novembra 1857, str. 554,

2 Novice z dne 18. novembra 1857, str. 367,

3 Obe slavnosti je popisal Fr. Malava$ié v «Novicah», 1858,
str. 46 in 55.

4 V nagovoru na Hohenwarta je dr. Toman Ze udaril malee na
narodnopolititne strune: «Danes obhajamo god dufevne modi,
stoletni rojstni dan mo#a, kteri nam je pervi razodel sladkost,
krepost in bogastvo slovenskega jezika... Od tistihmal, zlasti
nade dni, se je nad jezik bolj oblikal kakor pred v stoletjih, da!
vadignil se je na stopnjo, da se je &uditi»
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. Prihodnje leto 1859. se je dr. Bleiweis dne 3. februarja
«spet Zivo spominjal slovesne obletnice, ki se je Vodniku
na ¢ast obhajala lani»,® a ni bil fe nafel oblike, v katero
bi se vlilo narodno-druzabno prizadevanje, ki se je ogla-
galo od povsod. «Zlahtnoseréni domorodniki so po ,No-
vicah' svoje hrepenenje za slovenskimi igrokazi razode-
vali.» V Gradeu je neki J. K. Ze «veé igrokazov unanjih
parodov za slovensko gledalid¢e pripravils. Nameraval
je vsak mesec po en igrokaz na svetlo spraviti. Dobil je
gicer par naroénikov in med njimi take, ki so «v kipefem
preobilji slovanskega duha» ga spominjali,® naj prireja
predvsem slovanske igre, a videlo se je, da brez drustvene
organizacije stvar ne pojde od rok.

Leta 1860. se je 2. februarja skromno ponovilo Vod-
nikovo slavje na njegovem rojstnem domu. «Sicer Ziber-
tova hifa v Sifki ni bila tako olifpana in razsvitljena
kakor zdaj dve leti... vendar vedilo se je in vidilo, da
je bil Vodnikov dan.» Sestala se je tu domorodna drui-
bica, «zapela to in uno, in marsiktero zdravico vmes
napila». Gregor Krek je bral svoj sonetni venec in Vojteh
Kurnik svojo malopoetiéno «Pekvato kraco», katero je
Bleiweis ponatisnil v svojem listu, da pokaZe, «kako pri-
jazna je Kurniku Vila humoristiéna, ktera svoje darove
le malokterim izvoljenim deli». — Dne 13. februarja
1860 je priredilo sicer nemsko filharmoniéno drustve
pod vodstvom Nedveda «besedo» — «nekoliko po pustni
pratiki» — kakor pravi Bleiweis. Pele so se nemike Sta-
jerske narodne pesmi v $tajerski narodni nofi, vmes pa
tudi — slovenske. Bleiweis porola o tej etnografsko-
kuriozni «besedi»: «Obila mnoZica je poslufala miéne
pesmi, godbo in deklamacijo sede pri mizah, s kterih je
didala pefenka pa gnjat in so zvonili kozarci z vinom in
pivom . . . Ce nas pa vprasate: kako so pa pesmi dopadle?
vam lahko refemo, da vse prav dobro ... Zvonec pa so

5 Novice z dne 9. februarjn 1859, str. 46,
6 Novice z dne 16. marca 1859, str, 87,
T Novice z dne 8. februarja 1860, str. 46,



nosile zraven $tajarskih slavenske, ki so tako globoko v
serce segale, da bolj znane so peslufavci s pevei vkupaj
peli in je véasih tak vesel hrup bil, da so se gosp. pevci
mogli mozko derzati, da niso iz ,konteksta® prisli. Ko bi
$e le vsi domadi, Kterim je dan dober glas, se udeleZevali
z dufo in telesom domadega petja, ktero vselej, kadar koli
in kjer koli se slifi, izbuja najveéjo radost, oj! kako bi
potem $e le slovele mile slavenske pesmi.»®

Medtem ko se je torej na tak nafin v filharmoniéni
druzbi le véasih kot za kuriozum zapela kakina slovenska
pesem, je bila v drugi polovici 50ih let sama skromna
dr. Vonéinova «katolifka rokodelska druzba» edino ljub-
ljansko drudtvo, ki je za boZiénico s svojimi rokodelskimi
ucenci priredilo kakino zabavo, pri kateri so se izvajale
tudi slovenske totke. Ta druiba je dne 29. aprila 1860
slavila svojo petletnico s tem, da je v reduti napravila
veselico, «v kteri se je pelo in deklamiralo slovensko in
neméko, pa tudi kratkotasna igra igrala».?

Dne 27. junija 1860, ko je na Dunaju zboroval «po-
mnoZeni drzavni zbor» in pripravijal ustave, je javil
Kodevar-Zavéanin «Novicam» iz Zagreba, da je hrvatski
ban grof Coronini §el v pokoj in stopil na njegovo mesto
fml. Sokéevi¢, in pristavil opazko: «Ber ko ne se ho v
kratkem tudi ,litaonica’ sopet odperla, saj so, kakor se
tuje, glavne overe odstranjene.»1? In dne 29. avgusta
1860, torej dva meseca pozneje, so javile «Navices, da
se je dne 21. avgusta 1860 spet odprla «éitaonica», ki pa
razen s svojo eksistenco ni mogla Slovencem s kakim
druabnim delovanjem dajati nikake pobude.l! Paé¢ pa

¥ Novice z dne 15. februarja 1860, str.55.
¥ Novice z dne 2. maja 1860, str. 143.

10 Novice z dne 27, junija 1860, str. 205.

11 Zagrebska ¢italnica je zadeln z delovanjem leta 1860. %o pod
Coroninijem kot &isto knjitevno druitvo. Ker pa so v istem lasn
poslali Madzari, ki so vztrajali 3¢ v svoji pasivni resistenci
nasproti Dunaju, preko tega druftva stradajofim Hrvatom neko
podparo, je Coronini druitvo zopet razpustil. Ko je Sokéevié zo-
pet dovolil «Zitaonicos, se je druftvo, ki ni prirejalo nikakih
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ogli ljubljanski prvaki marsikaj slifati o Zivahnem
vanju hrvaske «Citaonice» na Reki, katere &lan je
vneti dopisnik «Novic» Janez Trdina, takrat profesor
: na l\eki.“ e

" Dve dejstvi je treba ugotoviti in sicer najprej to, da
ramo imeti za ustanovitelja glavne slovenske éitalnice
dobe, namre¢ ljubljanske, dr. Janeza Bleiweisa, in pa
a je Bleiweis dobil tozadevno pobudo s Hrvatskega.
se tite prvega dejstva, nam je zanj pri¢a prvi pred-
dnik ljubljanske Eitalnice, tedanji Zupan Ambroz, ki je
priliki prve obletnice tega druitva javno izrekel be-
de: «Ravno tisti gospod, ki se je od leta 1843. na do-
gem polji potil, je bil prvi sproZil osnovanje Citav-
ge . . .»13 Kar pa se ti¢e drugega dejstva, je izjavil sam
dr. Bleiweis na banketu ob priliki praznovanja tristolet-
nice Nikole Zrinjskega dne 25.novembra 1866 v Za-
srebu, da so Slovenci, «zidajoéi si &italnico in matico
jmeli pred ofmi sorodne zavode v Zagrebu».1%

- Najbolj je Bleiweisa v tem pogledu izpodbujal njegov
stalni dopisnik iz Zagreba Kotevar-Zavéanin, ko je pisal
v seriji ¢lankov, naslovljenih «Slovenske narodne po-
trebe», naslednje: «... slovenski feater. Kar se njega
, mislim, bi morala Ljubljana perva v zaprege sto-
i, ter tako drugim slovenskim mestom v posnemovavni
jzgled biti, Permaruha, Ljubljanéanje, mar niste za-
spanci! [K temu vzkliku je Bleiweis pristavil: «Perma-
uha, pa smo Frankobrodéani!!»] Osnujte kako diletan-
titno druzbo in zaénite, zaénite! Kdor pa temu oporeka,
, da nimamo iger, temu naj koj jezik oderveni. Imamo
ih! Slovensko slovstvo jih bo, se vé da morebiti k vedemn

veselic, zdrutevalo zdaj z dvorano (kagzino), 2daj s streljano, zdaj
trgovskim druitvom, dokler ni namestnidtvo to «od nemila do
nedraga tumarajuée drudtvo» v juniju 1864 zaprlo. (Novice L
864, str. 190 in 194 do 198.)
12 Prim. Trdinovo avtobiografijo v «Ljubljanskem Zvonue
1906, str. 208,
13 Novice z dne 31. decembra 1862, str. 466,
14 Novice z dne 12. decembra 1866, str, #07.

11



kakih deset ali dvanajst izvirnih izkazati moglo — za
pervi pri¢etek zadosti — koliko jih pa ima vesvoljni slo-
vanski svet! Kako lahko in kako hitro bi se dale na slo-
venski jezik prevesti.»!®

Oktobrska ustava je bila medtem proglafena in z njo
odprt ventil drastvenemu Zivljenju in polititnemu udej-
stvovanju. Dve stvari sta bili, glede katerih je ob pre-
lomu novega leta 1861 vse sililo v Bleiweisa z nasveti:
obnovitev slovenskega drustvenega Zivljenja in ustanovi-
tev Cisto politiénega lista. Medtem ko je moz — kakor
bomo fe videli — misel na politiéni asnik odvradal od
sebe, se je vedno bolj sprijaznjeval z idejo, da se v Ljub-
ljani osnuje ¢italnica, zavod, ki je bolj odgovarjal nje-
govi neliterarni patriarhalni naravi.

A v tem pogledu so Ljubljantane prehiteli Trzaéani,
katerih eden je javil «Novicam» dne 27. januarja 1861,
da so si tamkajinji Slovani «spet osnovali slovansko &i-
* tavnico», in objavil dopis, ki ga je ustanovni zbor dne
24. januarja 1861 razposlal rodoljubom po Trstu, v ka-
terem jih je pozival, naj se 29. januarja oéitno zbero v
Hotel grande, ker je vlada dovolila, da se osnujejo «po
izgledu drugih narodov narodno svoje drustve pod ime-
nom ,Slovanska ¢itavnica‘». Bleiweis pristavlja, da je
«s serénim veseljem» prejel ta razglas in TrZatanom
klide: «Slaval».1®

Prva ¢italnica, ki se je v tej dobi ustanovila na slo-
venskih tleh, je bila torej trzaika, njen rojstni dan je
29, januar 1861.

Priblizal se je zopet Vodnikov rojstni dan. Najsloves-
neje ga je to leto praznovalo slovensko dijastvo v Gradeu
pod vodstvom Gregorja Kreka ob navzoénosti nekaterih
starejfih rodoljubov: drja. Razlaga, Murfca, Drobnita,
Kopaéa. «Pri tej priloZnosti» — pife dr. Razlag v «No-
vice» — «nam se je ena vroéa Zelja zbudila, namreé po
slovanski éitavnici .. .»17 Vodnikov dan je leta 1861.

15 Novice z dne 21.novembra 1860, str. 575,

16 Novice z dne 30. januarja 1861, str. 40.

17 Novice z dne 15. februarja 1861, str. 56,

12



yraznovala tudi druzba Hublanskih domoljubov na sveé-
ico _znova pri Zibertu v Sitki. «Prepevah so izverstni
pevci, vsi nafe gore listi' miéne pesmi slovanske, med
gterimi se je odlikoval tudi Jenkov ,Naprej!'» Ob koncu
ega porodilca o tem skromnem slavju pristavlja Blei-
eis, naznanjo¢ izdajo novih Vilharjevih pesemskih
adb, naslednje: «Ker se nadjamo, da se bojo ,Besede’
pet oZivile, nam bo gotovo marsikatera teh novih
mic v ta namen dobro doila.»1® Te besede nam kazejo,
je torej Bleiweis Ze v zacetku leta 1861. mislil na po-
dobne druzabne prireditve, s kakrinimi so se potem
ukvarjale ¢italnice. Prvo polovico leta 1861. je natisnil
v svojem listu par dopisov o Zivljenju v trzaski &italnici.
Tako mu je n. pr. dne 5. aprila porotal nekdo iz Trsta,
da si je na skupdéini dne 24, marca ¢italnica v Trstu
volila za predsednika trgovca Soréa, da pri¢akujejo od-
horniki v Trst Levstika, ki vstopi v vrsto odbornikov, in
‘da ima druitvo Ze 230 &lanov.1® Teden dni pozneje po-
‘rofa «Novicam» neki drugi dopisnik, da se je triatka
&italnica Sele zacela gibati, «pa vendar je toliko veselega
-papredovanja v Citavnici in v njenih zadevah...» Levstik
je prevzel v drudtvu ta)m§ko sluzbo: «Udje smo Slovenci,
‘Serbi, Cehi in Poljci, in vsi imamo enako prizadeva-
nje .. »2% O kakih javnih prireditvah triadke &italnice
¥ tem fasu Bleiweisov list nié ne porofa. A najbri so se
R spomladanski dobi v trzadki &italnici Ze vriile «besede»,
‘ker porota v poletju neki triatki dopisnik «Novicam»:
«Zavolj poletne vrotine so odloZile se ,besede’ do jeseni;
‘ali tadaj se za¢nejo zopet in prineso nam marsikateri ve-
seli veler. Priskerbeli smo najbolje slovanske pesmi, in
pevci se marljivo urijo. Posebno vnet je za to stvar
g. Lego . .. Ravno ta gospod uéi vsak teden dve uri eski
jezik; gosp. Levstik pa tri ure slovenitino. Oba imata
‘obilo marljivih uéencov. Lepo je viditi, kako sedé med
15 Novice z dne 6. februarja 1861, str. 50.

19 Novice z dne 10.aprila 1861, str. 122, — Glej Levstikovo
pismo Voléitu v «Slovanus 1917, str, 157,
20 Novice z dne 24, aprila 1861, str. 158,

15



neznimi nadepolnimi mladenéi Ze priletni moZje raznega
stanu in poklica s Cetko ali slovensko slovnico pred
sabo.»21

Po vsej verjetnosti so pospedili snovanje ljubljanske
¢italnice ljubljanski Nemci in nemikutarji. V Ljubljani
je takrat delovala neka polutanska nemdko - slovenska
«Liedertafel». Ko so v juliju 1861 obhajala nemska dru-
§tva, zdruiena v «Singerbundu», v Niirnbergu veliki
pevski praznik, je to slavnost pozdravilo tudi imenovano
drudtvo. Neki A. V. (najbrZ poznej§i vneti &italnidki pe-
vec in skladatelj Vojteh Valenta) je v «Novicah» zoper
ta pozdrav protestiral «v imenu slovenskih pevcov, ki nas
je &ez polovico pri ljublj. pevskem zboru», &¥: «ne mo-
remo doveliti, da bi mi plesali, kakor bi nam oni godli.
Mi smo prijazno podali roké nemikim pevcom in z njimi
vred zapojemo tudi kakoino nemsko pesm — al za tisto
demonstracijo ,Singerbunda‘ nam ni mar.»2? — Stiri-
najst dni kesneje je Ze Bleiweis prinesel v svojem listu
kratko lapidarno vest: «Pravila ndrodne &itavnice ljub-
ljanske so gotove in se bojo te dni predloZile c. k. dezel-
nemu predsednidtva v poterjenje.»23

Medtem pa je Lijubljano z ustanovitvijo &italnice pre-
hitel $¢ Maribor. Ze v prih. §tevilki je namreé¢ «Novi-
cam» porotal dopisnik iz tega mesta: «Cesar smo pri nas
dayno Ze Zivo potrebovali, se je ustanovilo: druityo, kjer
se slovensko govori in bere.» Do sedaj se v Mariboru niti
v kavarni niti v gostilni ni smelo slovensko ne govoriti
ne Citati. Ko je za neko kavarno slovenski domoljub na
svoje strofke narotil «Novice», «s0 nam uni enakoprav-
niki velevali jih na strani$éu brati». Tedaj je dne 14, ju-
lija dr. Sernec sklical v stanovanje dr. Dominkuia
druzbo rodoljubov, 17.julija so se izdelala pravila, in
sedaj «glej ptujec, e te nada ret zanima, pri g. Sramelju
stopaj krez nekoliko stopnic v prav miéen vhod in zagle-
das zlati napis: Slovanska &itavnica’. Duri odpri in sebi

21 Novice » dne 17.julija 1861, str, 258,

22 Novice z dne 31, julija 1861, str, 255,

23 Novice = dne 14, avgusta 1861, str, 274,
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i vidi§ v prostorni sobi [pod cesarjevo sliko] veli-
slovanskega roda.» Vaje v petju je prevzel Ivan
ofi¢, $kof Slomdek je poslal druftvu «krepiven po-
gdrav» in blagovolil pristopiti.?4

~ Na Velikega Smarna dan 15. avgusta 1861 se je ob-
e jala na Bledu velika narodna slovesnost, katero so bile,
dasi so se pnprave zanjo vr¥ile docela tiho, nemske no-
wyine Ze teden prej razkritale kot «Slavencongress». na
é aterega baje pridejo «Verbrﬂderer)l» § severa in juga.
,Pnﬂo je na to slavje mnogo gostov iz Ljubljane, zlasti
- veliko dijaftva, Na prvem vozu dolgega sprevoda se je
‘vila narodna zastava; pevci so navdudeno popevali in z
- «Naprej zastava Slavel» pozdravljali Bled. Pri skupnem
gbedu je dr. Toman Zel govornidke triumfe. Proslavljal
je vzbujajofe se narodno Custvo ter prvoboritelja tega
&ustva drja. Bleiweisa, ki je bil zadrian. Zakljuéil je svoj
govor s tem, da je pozivljal svoj nared k dufevnemu pre-
porodu «Dufne moéi so tiste, ki dajejo postave teles-
nim . Spomm Gerkov je slavniji od spomina Rimlja-
‘nov, éeravno je rimska sila podjarmila pol sveta. Tudi
- nas klie ¢as glasno na neprestano delo.» Glede na to
predlaga dr. Toman dvoje: «Znane so vsakemu nekdanje
- olimpigke igre starih Gerkov. Bile so one, tako rekoé,
dudni trak, ki je vezal vse ude enega naroda po vsih
T'kra)xh kjer je gertki jezik vladal.» Glede na lepoto Bleda
in na Zeljo vsakega Slovenca, vsaj enkrat v letu obiskati
te kraje ter glede na lu‘epeuen)e vsega naroda po razcvitu
-mnase mlade literature pravi govornik, da ga z «neznano
‘radostjo» navdaja naslednja misel: «Vsako leto na da-
‘nafnji dan naj bi pritlo tukaj skupej slovanskih domolju-
bov, kolikor le mogoée, in tukaj pred celim druitvom, v
pritujotnosti treh izbranih sodnikov naj bi pisatelji in
3 iki nadi prebirali svoje dela, in lovorov venec pa naj
“bi okindil &elo tistega, ki je segel najglobofeje v serca
- poslufavcov, ki je v slavnem boju slavno zmagal.» «To
mora biti, to mora biti!» je enogasno vzklikalo zbrano

2 Novice z dne 21. avgusta 1861, str. 277,
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obéinstvo govorniku. Nato dr. Toman: «Da se pa ta rel
v pravem redu izpelje, bomo zaprosili, da se ravnateljstvo
slavne &itavnice, ktera se ima na skoro v Ljubljani od-
preti . .. poprime cele uravnave.» Pri svojem drugem
nasvetu je povelieval dr. Toman ustanovitelja jugosla-
venske akademije Strossmayerja in pozival skupd¢inarje,
naj na priloZeno polo vpifejo darove za ta zavod. Takoj
se je nabralo 1003 gld. in 100 frankov v zlatu; med
darovatelji ni bilo ni¢ manj ko 40 navzotih dijakov,28

Ta slavnost, na kateri se je doloéila pozneje neoZivo-
tvorjena olimpijada slovenskega dufevnega dela, je vse-
kakor pospefila snovanje ljubljanske ¢italnice. Prihodnji
mesec so javile «Novice», da je kranjsko deZelno pred-
sedstvo dne 30. avgusta 1861 dovolilo ljubljansko &ital-
nico, in opozorile, da ime «Citavnica» ne pomeni hrva-
tenja; eprav beseda «Zitati» na Vi¢u ali v Udmatu ni
znana, jo vendar poznajo Stajerci v istem pomenu kakor
drugi Slovani. 26 Triafka Citalnica se je oveselila, da
dobi v Ljubljani sestro. Neki njen &lan je porotal, da k
trzaskemu drudtvu «udje zmirom pristopajo ... Z vese-
ljem smo slisali, da tudi Ljubljanéani snujete veliko &i-
tavnico, kakorine je po pravici pri¢akovati v pervem slo-
venskem mestu . . .»27 Konfno je v istem listu «Novics
izel «Poziv» z dne 20.septembra 186# k pristopu éla-
nov v ljubljansko &italnico. Podpisali so ga dr. Bleiweis,
dr. Costa, AmbroZ in nekateri mes¢ani. V njem so vabili
«domorodce in domorodkinje» v Ljubljani in zunaj Ljub-
ljane, naj vstopijo v drustvo. Isti tevilki «Novic» so bila
priloZena tudi pravila.®s

Dne 16. oktobra je dr. Bleiweis z veseljem ugotovil, da
se je jelo gibati v Ljubljani «nekako posebno drutveno
zivljenje». Za Citalnico se je ustanovilo «pravoznansko
drustvo» in «drustvo zdravnikov». Hrvatski «Nafe gore
list» je toplo pozdravljal ustanovitey ljubljanske ¢italnice

25 Novice z dne 21. avgusta 1861, str. 279 in 280.

26 Novice z dne 18. septembra 1861 str, 516,

27 Novice z dne 25. septembra 1861 str.523,

2% Novice, ibidem, str. 526,

16



difte drustvenega Zivljenja: «Znamo mi, ito e to
biti bez svoga organa u svietu... Znamo mi, da
ta slovenska podpuno shvatili zadaéu svoju, naime:
se od nesrodnog zivlja, da nebudu tudji u svom
— da prigrle jezik matere zemlje i da ga iz kolibe
» uvedu u ¢ast i dostojanstvo, koje mu po naravi
a. Grleé literaturu svoju, znat ¢e braéa uvesti i
e narodno, pa bilo u pocetak samo i dobrovoljno
tvo.»2? V isti $tevilki «Novics, v kateri je dr. Blei-
z veseljem beleZil ta bratski pozdrav, je izdel tudi
v» k pristopu v mariborsko ¢italnico, ki so ga pod-
i z dnem 6. oktobra dr. Sernec, profesor Suman in
| -Plvlié. Mariborska ¢italnica je bila od vlade potrjena
i pozneje kakor ljubljanska, dne 4. septembra 1861.
a poziv mariborskih rodoljubov, ki se je konéal z
om: «mar i bor!», je namen druftva oznateval z be-
: i: «V &tavnici bomo se zdruZeni vadili slovenske
in ]ovanske ¢asnike in knjige {itaje in pogovarjaje se o
ydnih zadevah. Nadihati se hotemo narodnega duha,
kteri Zivi v slovenskih in slovanskih umotvorih.»30

'V nedeljo dne 20. oktobra 1861, ravno eno leto po
roglasu tedaj Ze odpravljene oktobrske ustave, v ¢asu,
0 je v L)ubl]am imela zaZzareti novouvedena plinska
azsvetljava, se je ob 11.uri dopoldne sedla pri «Slonu»
ruzba 170 ¢italniskih ¢lanoy in izbrala prvi odbor ljub-
janske Citalnice, njemu na &elo Zupana Ambroza, kot
dbornike pa drja. Bleiweisa, drja. Costo, Luko Svetca in
ekatere mei¢ane. Isti dan zveder je v gostilni pri Lo-
arju poklanjala «Denarna pomotna druiba obertnijska»

# Novice z dne 16, oktobra 1861, str. 549,

30 Ihid.,, str.350. — Dne 25 avgusta 1861 je dr. Toman ob-
gkal mariborske Slovence, ki so osnovali svojo é&italnico in jih
b v vinogradu drja. Dominkusa v Gornji Polskavi navduseval
ed petiem domoljubnih pesmi &ed: «Gospodje! mar mora nam
ti za pravice naroda, toda potreben je e bor zanje. Glejte gislo
trudov v imenu vafega prijaznega mesti¢a!» — Teden dni
eje jim je poslal pesem istega naslova. (Glej Novice, 1861,
r. 296.)
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svojemu pravnitkemu konzulentu drju. Costi srebrno ¢afo
v znak hvalefnosti. Vrstila se je zdravica za zdravico.
Dr. Costa je slavil oktobrsko diplomo. Dr. Bleiweis pa je
napil drju. Etbinu H. Costi, ki je dokazal, «da v dana$-
njem &asu, ko je porazumljenja med narodi tako Zivo
treba, je pri nas le tisti pravi moZ, ki neprestrasljivo in
terdnega znataja zastopa pravico Slovencov, zraven pa
tudi bratovsko roko podaja podtenemu Nemcu, in tak moz
je mladi dr. Gosta». — S tem Bleiweisovim nastopom je
bil dr. E. H. Costa slovesno sprejet med — slovenske
prvake! — Potem je dr. Bleiweis napil Zupanu AmbroZu,
tistega dne enoglasno izvoljenemu predsedniku ¢italnice,
in izrazil Zeljo, «da bode kot skerbni ofe &ul nad zibelko
njeinega deteta, ki bo, ako Bog da, kmali krepak moi».3!

Tako se je ustanovila ljubljanska &italnica dva dni po
onem kronanju pruskega kralja Wilhelma I., kateremu
je znani nemiki pesnik Friedrich Hebbel ob priliki aten-
tata, ki ga je na tega nemikega cesarja poskusil neki
Oskar Bleker v Baden-Badnu dne 14. julija 1861 posvetil
v «Illustrirte Zeitung« pesem, v kateri so bili tile huj-
skajo&i verzi:

«Auch die Bedientenvilker riitteln
Am Bau, den jeder todt geglaubt,
Die Czechen und Polaken schiitteln
Thr struppiges Karyatidenhaupt.»

Dne 24. novembra 1861 je priredila ljubljanska tital-
nica svojo prvo «besedo» pri «Slonu». «Veselje je bilo v
litni dvorani viditi krasni venec gospa in gospodifin,
obdan od gospodov razliénih stanovs, je porotal v svojem
listu dr. Bleiweis, ki je ta «krasni venec» potem podérta-
val v svojih porotilih o vseh &italnidkih prireditvah vsa
Sestdeseta leta z namenom, da bi pritegnil v slovensko
druzabno Zivljenje zlasti Zenski spol. «Besedo» je otvoril
predsednik Ambroz z nagovorom, v katerega je spretno
vpletel plinsko razsvetljavo, ki je pred par dnevi prvic
zasvetila ljubljanskim mes¢anom. Sedaj gre e za dudevno
razsvetljenje, je rekel, in to je mogote samo na narodni

31 Novice z dne 23. oktobra 1861, str. 356 in 357.
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gi, takinega razsvetljenja so Slovenci pogrefali. Ce-
va beseda o enakopravnosti nam ga sedaj zagotavlja.
to geslo je postalo odslej vodilni motiv vseh &ital-
h govorov; pri poudarjanju tega gesla pa niso nikdar
dili klicati vladarju: «Slaval», da bi odvrnili sum
nosti. «Dobri ljudje se le k dobrim radi druzijo, in
0 bojo vodii italnice v tem duhu ravnali, bojo z pri-
no roko ¢edalje ved udov k sebi privabili, tako, da bo
vsak le pri nas biti» S temi besedami je apeliral
AmbroZ na strpljivost do tistih eventualnih élanov, ki $e
miso bili zmoZni olikane slovenske govorice. In v resnici
e bila zasebna nemika govorica v ljubljanski &italnici
wvsa prva Sestdesta leta pogosta prikazen.

- Za AmbroZem je vstal dr. Bleiweis in preéital pismo
mariborske Citalnice, ki je pozdravljalo Ljubljano kot
made duSevno sredifée» in njeno &talnico kot «nam pri-
jazno zvezdo predhodnico». Nato je nastopil poznejii
urednik «Slovenskega naroda», takrat dijak Zeleznikar
Ivan z deklamacijo «Hrast in lipa» osebno navzotega
pesnika Vilharja. Vrstile so se pevske in glasbene tolke.
Pevski zbor je pel nove Vilharjevo pesem «Ne udajmo
se!», ki je bila zlozena v duhu Riegerjeve prislovice «Ne
dejme sel» — geslo, ki se je, potem ko je bila zamenjana
(oktobrska ustava s februarsko, s Cedkega preneslo tudi
na Slovensko, Med pevci se je posebno opazal tenor
Viktorja Buéarja. Jenkov «Naprej», ta odslej stalna totka
Citalnitkih «besed», je zakljuéil to prvo «besedo».32

Isti dan je imela svoje «besedo» tudi mariborska &ital-
nica, $tiri dni poprej pa triatka, katere prireditey je po-
ebno povzdignil Jan Lego kot pevovodja in pevec.33

~ Skoraj istotasno kakor z «besedami» se je prielo po
Citalnicah tudi z ulenjem. Za navdudeno slovansko raz-
poloZenije je znadilno, da se je v ljubljanski ¢italnici pri-
el dne 5. decembra pouk z razlaganjem — cirilice.34
Tej titalnici so zaéela prihajati tudi znatna denarna da-
" 3 Novice 1 dne 27.novembra 1861, str. 596398,
% Novice 2 dne 4. decembra 1861, str. 104
34 Thid., str. 406.
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rila: med prvimi ji je poslal Janez Kalister 100 gld.,
poznejii nemékutar, denarni mogotec iz Krtkega Martin
Hotevar 20 gld., §kof Strossmayer 1000 gld. Druga «be-
seda» ljubljanske Citalnice se je vriila na sv. tefana
1861. Pri izvajanju pevskih tofk sta se posebno odliko-
vala kot pevea Fr.Vidic in Ant. Jentel, odlitna ¢élana
poznejéega «Juinega Sokola». Namesto deklamacij se je
na tej «besedi» prvi¢ poskusilo z igrokazom «Parlament
clovenski». V smislu takrat aktualne debate o slovenskem
parlamentarnem jeziku se je v tej kratkotasnici plediralo
7a 10, «naj govor na# bode tak, kakor je pisanjex. «Smeha
je bilo popokati» — porota Bleiweis — «ko je en govor-
nik za drugim (bilo jih je 12 poslancov iz mnozih okrajn)
vstajal in trdil, da narefje njegovega kraja je najlepie
in si je to dokazati prizadeval v krajiem ali daljfem go-
voru.»39

Konec leta 1861. so torej Ze delovale tri ¢italnice na
Slovenskem: tr¥afka, ljubljanska in mariborska. S pri-
tetkom prihodnjega leta se je tem trem pridruiila Se
sestra v Celju, dovoljena od vlade 20, novembra 1861 na
proénjo osnovalnega odbora, kateremu je nateloval dr.
Stefan Kotevar.®®

Posebno zivahno se je zatela po novem letu razvijati
ljubljanska ¢italnica. Dne 4. januarja so se v njenem
odboru osnovali odseki: gospodarstveni, plesni in odsek
za prirejanje besed. Tajnistvo je po odhedu prof. Ma-
cuna®? v Zagreb prevzel Praprotnik. Veljavni moZje so
priceli vstopati v druitvo, dasi so zlasti uradnike njihovi
predstojniki svarili pred vstopom, kar je ozigosal dr. Blei-
weis z besedami: «Vprasamo le: ali taki mozje ravnajo
po dubu ustavne vlade? kaj smo mar fe zmiraj v sponah
absolutizma? . . . Ce ne branite nikomur druzbeniku biti

35 Novice z dne 1. januarja 1862, str. 6,

36 Thidem, str. 5,

3% Prof, Macun je pred svojimm odhodom poudeval trikrat na
teden v ljubljanski ¢italnici v veernih urah slovenitino in imel
«mnogo marljivih poslufaveov izmed gosp. drutbenikovs. (No-
vice % dne 29, januarja 1862 str, 39.)
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tudi nimate pravice braniti pristopa k &tavnici,
nam mar nevosljivi za tistih 25 stopinj zemlje v
i dezeli, ker se omikujemo in radujemo po svoje?»3%
12, januarja 1862 je prislo v Ljubljano 12 od-
pv Stajerskih Slovencev, njim na &elu Davorin
jak, in je slovesno izrotilo drju. Bleiweisu srebrno
0. Istega dne je ljubljanska citalnica v fast Sta-
priredila svojo tretjo «besedo», pri kateri se je
eno govorilo, deklamovalo, pelo pod vodstvom Ne-
in se je ponavljala uprizoritev «Parlamenta slo-
raxn 39
a ¢italnica je dne 29, decembra 1861 na svojem
likem zboru» polagala raéun o svojem prvoletnem de-
mju. V imenu predsednika trgovea Soréa je tajnik
ik imel nagovor, in sicer po slovensko in po srb-
glede na to, da je bila polovica odbornikov in menda
¢lanov Slovencev, poloviea pa Srbov, po veéini tria-
ih trgovcev. Cisto v Prefernovem duhu je Levstik v
| govoru poudarijal, da je namen é&italnice v podpiranju
Inosti, «ki je dozdaj zanemarjena samo nekterim
svoje matere v srcih pod pepélom tlélar, pa ne da
s tem zanicevali drugi narodi, «zakaj vsi na zemlji
si bratje». Dne 18. januarja 1862 je ta &italnica
edila v svoji drugi sezoni prvo veselico, na kateri se
- godbi godcev iz italijanskega vélikega gledalisca
les, medtem ko so neplesalci igrali biljard in karte.
noti je druzba sedla k vederji, na kateri se je na-

Bleiweisu, Tomanu, Crnetu, Riegerju in Stross-
- :

u reéi, da je bil ne samo kot organizator, ampak tudi
itelj titalnic naravnost v svojem elementu, Na tem pod-
si je tudi pridobil onih neoporeénih zaslug, ki so mu jih ob
sedemdesetletnici leta 1879. brez pridrika prizoali tudi
enci, dolgo bojujoci se zoper njega, v obliki Kersnik-
& enodejanke «Berite Novice!s

® Novice z dne 15, januarja 1862, str. 25,

¥ Novice z dne 29, januarja 1862, str. 38,

.
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Sto éetrto obletnico Vodnikovega rojstnega dne ob
svetnici 2. februarja 1862 so obhajali v mariborski &i-
talnici in v Seifovi dvorani v Gradeu, kijer s¢ je pod vod-
stvom drja. Ipavca popevalo in muziciralo, poslusalo do-
moljuben govor drja. Gregorja Kreka in napitnice drja.
Razlaga ter navzotih Cehov, Poljakov in Srbov.41 Se
slovesneje je Vodnikov dan praznovala ljubljanska &ital-
nica; njeno «vedernico» dne 2. februarja, na katero je
priflo «od blizu in dale¢ toliko Castiteljev in Castiteljc
Vodnikovih, da $e nikdar nikoli ni bila tolika mnoZica
zbrana», je povzdignila zlasti 17letna ¢efka pianistka, v
tedanjem slovanskem, francoskem in nemikem umetni-
¢kem svetu sloveta Ljudmila Zadrobilekova, ki je igrala
skladbe znamenitih glasbenikov «s tako lahkoto, goto-
vostjo, njeinostjo in Eutljivostjo, da je vse zamaknjeno
poslualo ,angeljtka pri klaviru‘», kakor se izraia v «No-
vicah» dr. Bleiweis. Zraven tega je na tej «besedi» go-
voril Malavati¢ slavnostni govor o Vodniku, deklamiralo
se je in pelo ter konéno tudi plesalo tako navdudeno, «da
je res bilo videti, da le v tej druzbici je pravo veselje
domé, kter ne loéi puhla razliénost stani, ne nasopirjena
obleka, ampak jih edini in vnema ena blaga ideja: ideja
pravega domacinstva.»*?

Delovanje prvih treh slovenskih ¢italnic, o katerem so
vestno in na firoko porotale «Novicex, je izpodbodlo ro-
doljube tudi po drugih vetjih slovenskih mestih in trgih
k snovanju enakih druitev. Dne 8. februarja 1862 je
dobil dr. Premerstein dovoljenje iz Trsta z dne 6. febru-
arja 1862 za ustanovitev italnice v Tolminu, A kot
Zetrta druftvena sestrica se je najprej otvorila dne 16. fe-
bruarja 1862 e proti koncu prejinjega leta dovoljena
celjska €italnica.

Slovesna otvoritev celjske Eitalnice se je vrdila v tipi-
nem slogu takratnega druZabnega razpoloZenja in onega
domorodnega duha, ki ga je znal tako spretno voditi in
organizirati dr. Bleiweis. éitalniéko sobano v Dereani-

41 Novice z dne 12. februarja 1862, str.53 in 54,

42 Novice z dne 5, febrnarja 1862, sir. 47.
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i jo je prepustil drudtvu trgovec Kapm so0 kra-
slavnih slovanskih moz. K otvoritvi je prispelo
gostov, med njimi Sest élanov mariborske &i-
predsednikom drjem. Serncem na &elu. Iz Ljub-
a se pripeljala dr. Bleiweis in dr. Toman s pev-
orom ljubljanske éitalnice pod vodstvom Nedveda.
pimi trakovi okraseni konji so jih peljali s kolo-
mesto, kjer jih je sprejel celjski opat Voduiek.
je zveder v &italnici otvoril dr. Stefan Kotevar z
nagovorom, v katerem je poudarjal, da potrjuje
movljena ¢italnica «silo narodnega ¢utja», ne pa
o masproti kazini, katere namen je v prvi vrsti
medtem ko je prvi namen italnice «fitanje da-
soy» in ufenje drugih slovanskih jezikov, «da popra-
o0 naf domaci jezik». «Nafa ¢itavnica je zavod mira
2 prepira. Mi nikomur ne zamerimo, ¢e je za vse
e jezike zavzel, samo za na$ jezik ne. In mi druge
e spoitujemo, posebno nemiki, al za slovenski jezik
posebno ljubav obéutimo. Mi smo pripravljeni, za
ga vse, kar imamo, na Zrtvenik dati. Dosedaj smo
au na tihem sluzili, od sedaj pa je svobodno, javno
jedati svojo misel za njega, kar ustav imamo, in po
arskem diplomu od 20. oktobra nam je ravnopravnost
odov izrefena.» Za predsednikom Kofevarjem je na-
,l dr. Bleiweis in priporotal spravljivo obzirnost v
rju z nasprotniki, sicer pa odloénost. medsebojno
go, narodno znalajnost in varénost, Pri vsem opreznem
ortunizmu svoje narave si ni mogel kaj, da bi ne dal
onemu energi¢nemu duhu, ki je po zawladan]u
merlingovega centralizma zadel prodirati iz Cefkega
li v Slovenijo. V tem pogledu so bile znaéilne nasled-
e njegove besede: «Tedaj, slavna gospoda, mirno, ka-
r so prefastiti gospod predsednik ravno rekli, pa sta-
witno naprej z geslom Riegerjevim ,Nedejme se'. To
j je vodilo vsacega uda titavnice — v nji in zunaj nje.»

ato se je razvil pevski program «besede» z Ipavée-
Madekovimi, Nedvedovimi skladbami, katere je
tkljucil obicajni Jenkov «Naprej!» Dolgo vrsto napitnic
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pri vecernem banketu je otvoril po pozdravu celjskega
#upana Stepidnika dr. Toman z zatrdilom, da je padla
nekdanja stena, ki je lo&ila Stajerce od Kranjcev. Stajer-
ske rodoljube je navdajalo posebno veselje, da se je slav-
nosti udelezilo toliko uglednih oseb, s imer se je dejan-
sko zavrnila vedkratna trditev «Tagespoite», da se za
slovenstvo na Stajerskem vnema le trojica «fantastov in
fanatikov», pomnoZena z nekaterimi «dijacki in kaplan-
&ki». Najvedji triumf pa je dozivel takrat v Celju doktor
Bleiweis. Dopisnik njegovega lista je poroéal, da so se te
slovesnosti udelefili tudi kmetje, «in ginjenega srca smo
gledali, kako so kufevali dr. Bleiweisa, in ga na glas
hvalili, da tako medro in podudevno ureduje ,Novice's,
k ¢emur je pristavil dr. Bleiweis urednifko opazko: «Res!
ta veder je bil .Novicam* najveseleji god, kar so jih do-
ivele v preteklih 19 letih. Nikdar ga vrednik ne bo
pozabil1»43

Dne 20. februarja 1862 se je slovesno otvorila peta
slovenska ¢italnica, namre¢ v Tolminu. Kakor pri otvo-
ritvi vseh éitalnic se je tudi tukaj v otvoritvenem govoru,
ki ga je v tolminski ¢italnici govoril predsednik dr. pl.
Premerstein, proslavljal cesar Franc Jozef I. zaradi
enakopravnosti, zajaméene v ustavi. Premerstein je ob tej
priliki imenoval Habsburiana naravnost «buditelja in
varha Slovenije» — obujal je spomin na Vodnika, iz-
razal Zeljo pridruZiti se «fvrstemu novemu gibanju»,
ko «se povsod zedinjujejo domoljubi v &itavnicah» z na-
menom: «neutrudljivo skrbeti za omiko nadega jezika in
za sre¢o nade ljube domovine po izgledu gospod dr. To-
man-a, gosp. Cerne-ta, dr. Bleiweis-a, dr. Miklodi¢-a, ki
se hojujejo za nas narod v prvi vrsti.» Po tem slavnostnem
govoru se je «pri kapljici dobrega vinca» deklamovalo,
pelo in napivalo «prijatlom na zdravje».*4

Mesec kasneje, dne 23. marca, je ista ¢italnica priredila
ze svojo drugo «besedo», ki jo je otvoril tajnik Luznik
z navdufenim govorom o duhu in pokretu nove dobe, ko

43 Novice z dne 26, februarja 1862, str. 69.

44 Novice z dne 5. marca 1862, str.77.
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od «prebudil iz mnogoletnega spanja», ko se
: o gibati, hrepenete «po napredku, po omiki»
tudi Tolmincem «na izhodu Mrzlega vrha vnela
| @O ljubezen do nafe mile matere Slave». Kot
pamen éitalnice je oznadil govornik to, «da se
domadega jezika vedno bolj izu¢imo in se v njem
mo in omikamo». Proslavljal je domaéi jezik,
_je preteklost zanicljivo oznacevala za kmetski
ga pa sedanjost ceni kot roico, ki «se je nek-
bornih kmetiskih izbicah nahajala, dandanafniji
zacele se dvorane imenitnih gospodov in palace
h #lahtnikov s to rozico kincati». Z deklamiranjem
m domoljubnih pesmi, med drugimi tudi «Na-
se je zakljudila beseda.t®
pustno nedeljo, dne 2. marca 1862, ko je istotasno
) i nemskimi drustvi ljubljanska ¢italnica pnre-
| «malo besedo» s plesom, s petjem slovenskih in
skih pesmi, s Saljivimi deklamacijami Bleiweisu
enega trziskega kolarja Vojteha Kurnika, z go-
prof. Macuna o «kraljedvorskem rokopisu», je
is v svojem listu posebno poudarjal demokratiéni
itev slovenske ¢italnice: «Ker lepa sicer nasa
na se vendar ne kodati ne s preprogami ne z grmov-
ker je druZine pogubivna gizdavost v obleki iz
e principiell’ odstranjena, mora tedaj nekaj dru-
kar dela v Castitljivi druZbi toliko sréne radosti.
je to? Ni¢ druzega kakor tisto, kar je dusa
cega pravega veselja na celem svetu, namreé, da se
vek tii ¢uti — kakor med svojimi doma.»i%
¥V postu dne 23. marca je priredila ljubljanska ¢italnica
jalo besedo», na kateri je nastopila s klavirsko igro
llanija FHohnova in s petjem gospa Gregoriteva ter
jor Budar. Produkcije vseh je v «Novicah» z na]-
ejfimi pohvalaml odlikoval dr. Bleiweis, ki je pri
esedi prvié uvedel predavanje, in sicer je nastopil sam

#8 Novice z dne 26, marca 1862, str. 101.
' Novice z dne 5. marca 1862, str.79.
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s svojo konferenco «o slovenskem jeziku in kranjski
iprahi», ki je de tisto leto izsla v posebni brodurici. 47

Na ¢italnifkih veselicah so najbolj mikale in privlace-
vale obfinstvo gledaliske igre; kljub temu se diletantska
gledalika umetnost v prvih dveh letih ustanovne dobe v
7e delujoih petih Citalnicah $e ni posebno razvila, dasi
je neki mariborski dopisnik «Novic» opozarjal na to, da
ima slovenska dramatika Ze enajst natisnjenih igric, in je
neki dopisnik iz Celja pisal: «Da bi se pa narodnost med
nasim ljudstvom #e bolj budila, bi pa¢ Zivo trebalo gle-
di$&, kjer bi Slovenec tudi slovenske besede slifal na odru.
Bilo je &uti, da se vrli Ljubljan¢ani pripravljajo ustano-
viti slovensko gledisée; sre¢o dobro!» Isti dopisnik tudi
predlaga, naj bi se obresti od glavnice, nabrane na dr.
Tomanov poziv za Vodnikov spomenik, porabile «za naj-
boljfo igro v nafem jeziku». Prifakovanje glede ustano-
vitve slovenskega gledalii¢a v Ljubljani je bilo sicer pre-
sangviniéno, vendar je najbri prav ono izpodbudilo drja
Bleiweisa,da je dal vsaj «Zupanovo Micko» in «Matitka»
«v podobi tedanjemu jeziku primerni» na svetlo.9

Na belo nedeljo dne 27. aprila 1862 je priredila celjska
¢italnica svojo drugo «besedo», na kateri je nastopila Ze
s svojim lastnim pevskim zborom, ki ga je izveibal utitel;
Tribnik. Med pevskimi totkami je deklamiral rud. nad-
zornik Pirnat Koseskega «Kdo je mar?» in teharski mli-
nar Grabié svoj stihotvorni pozdrav italnici. Potem so
se domoljubkinje iz Celja, St. Jurija in Zalca, gospe in
gospodi¢ne, sukale v veselem plesu, medtem ko «so v
drugih dveh sobah miéne napitnice in druge narodne pe-
smi v prijazni druZbi gospbde in kmetov se glasile», kar
je dalo «noviskemu» dopisniku priloZnost, ugotoviti «ve-
selo razvijanje narodnega duha in zmiraj veéi zavest
narodnosti sploh v prekrasni savinski dolini».4?

Dan 4. maja je bil zopet za ljubljansko ¢Eitalnico
praznik, glede katerega je dr. Bleiweis svetoval, da si ga

47 Novice z dne 26. marca 1862, str, 104,

48 Novice z dne 2, aprila 1862, str. 110,

49 Novice z dne 7 .maja 1862, str. 147,
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pise «z zlatimi érkami v kroniko svojo». Kakor
1 Stajerci, tako so se ta dan prili poklonit ljub-
alnici tudi Vipavci. Glede na to, da so ob tistem
listi trosili v svet laZ, «da le trohica pre-
in pefica mladine sanjarije uganja o narod-
enski», so prinesli Vipavci s seboj zaupnico,
od 260 najuglednejiih mo# vipavske doline,
ki je v vznesenih besedah slavila preporod slo-
jezika, ki ga udejstvujejo ¢italnice, ko ravnajo
smislu onega cesarja, ki je z dovolitvijo enako-
sti pal tudi Slovencem zaklical: «Efeta! Spre-
i Slovenec! Bodi vrstnjak s svojim jezikom vsem
m narodom mojega cesarstvals Po izroditvi te adrese
edsednik ljubljanske &italnice in mestni #upan
geslom «In principium erat verbums» pro-
| delo ¢&italnice za razvoj slovenskega jezika in
valno omenjal slovstveno udejstvovanje nekaterih
enitih Vipavcev. Po glasbenih totkah «besede» je
A druZbica enmalo rajala» na plesu, pri kate-
bilo Vipavcem «posebno mikavno viditi slovanski
‘medtem ko je v zgornji hidi dr. Bleiweis slavil dva
. duhovnika, Ze pokojnega Vertovca in navzotega
jana, in je slapski kurat Koder napival ljubljanski
% Zeljo: «Naj bi bila kmali cela krajnska deela
vnica slovenska!»50
0 se je tako v razmahu ustavnega zivljenja in v
dostno - svezem razevitu druzabnega udejstvovanja v
micah visoko dvigala narodna zavest, bi #lovek prica-
l, da bo od tega Zivahnega gibanja tudi domata lite-
ra dobivala krepkih pobud od voditeljev polititnega
orod Zal, da moramo to zanikati, vsaj kar se tite
weisa. Za organizacijo literarne produkcije je v tem
 skrbel v obmejnem Celoveu fe vedno sam Janekié s
im «Glasnikom», 7z listom, &igar ime pa se je tako
0 tiskalo v «Novicah», da obéinstvo, ki je ¢italo samo
weisov list, skoraj vedelo ni, s &im se «Glasniks»




ukvarja. Oni prvak, kateremu se je véasih zazdelo, da bi
v tej politiéni in druzabni pomladi moralo vzevesti tudi
literarno cvetje, je bil dr. Toman. Ta je v zvezi z vsako-
letnimi proslavami Vodnikovega rojstnega dneva veckrat
prihajal s kaksnimi literarnimi nasveti, n. pr. na Sveénico
leta 1862. s predlogom, naj se obresti od glavnice. na-
brane na njegov nasvet za Vodnikov spomenik «obrnejo
za slovstvo» ter uporabljajo vsako leto za darila najbolj-
$emu literarnemu delu. Tomanu je pritrdil tudi dr. Blei-
weis, ¢e$ da pride Vodnik na ta naéin do dveh spomeni-
kov, dufevnega v izdajanju literarnih del in materialnega
v kamenu ali Zelezu.®! Na veliko soboto 1862 je dr. To-
man natanéneje formuliral svoj nasvet, ko je porocal v
«Novicah», da se je v Bleiweisovem stanovanju zbralo
nekaj moZ, ki so izbrali dva odbora. V prvi odbor, ki naj
bi upravljal denarno zbirko, so bili izvoljeni: Bleiweis,
Trstenjak, Einspieler in Crne. Tem gospodom je bilo na-
roleno, naj poskrbe za oZji literarni odbor, ki bo gledal
na to, da se Ze prihodnji Vodnikov god slavi «s cvetjem
in zrnom slovenskega slovstva». Prvemu odboru je dr.
Toman ofrtal program, naj se trudi postaviti tudi ma-
terialni spomenik ne samo Vodniku, ampak nekak «Slave
dom» vsem zasluznim domadim moZem. Za slovensko
literaturo se mora vzbuditi zanimanje zlasti pri Zenstvu.
V ta namen, nasvetuje dr. Toman, «naj se prvo darilo
[60 gld.] postavi za najzanimivifo povest ali za prosto
ljudstvo, ali posebno za gosposki Zenski spol». «Dogodljaj
povesti naj bode vzet iz slovenske ali slovanske zgodo-
vine.»®2 Prvi odbor se je poleti 1862 v resnici konstitu-
iral in objavil nate¢aj za najboljfo novelo. Dunajski dijaki
(med njimi tudi Jos. Stritar) so mu poslali 26 gld. v prvi
vrsti za materialni spomenik.53

51 Novice % dne 12, februarja 1862, str. 50.

52 Novice z dne 14. maja 1862, str. 154, — Dr. Toman je s
tem deloma povzel predlog, ki ga je bil e mmnogo preje stavil
Koéevar-Zavéanin. (Prim, Novice z dne 21. novembra 1860,
str. 576.)

53 Novice z dne 2.julija 1862, str.220.
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svojim velikonoénim nasvetom je prifel konec
2 dr. Toman $e z enim naértom v prospeh lite-
2 dan. Pod naslovom «Ljudske knjiznice ali buk-
je pisal v «Novice»: «Bila je tema v nali pre-
~ domovini. Unele so se krasne zvezde na nebu
: &itavnice v glavnih slovenskih mestih ... Te
2 ditavnice —- zvezde vede — se mi zdijo kakor
e drZice v mreZi razsvitljenja narodnega, ktero mora
ljati Zareée od mnogih drugih manjih zvezdic —
! knjiZnic . .. naj se spisujejo povestice zanimive
lovenske in sploh slovanske zgodovine v probudo
Jjudstva.» %e s tem, kar imamo, lahko zaloZimo
knjiZnice. «Kakor se vnema na nebu nebrojno
ko svitla mreza, celo nebo vspenjajoa, tako naj
zbudi v nafem narodu knjiZnica pri knjiZnici, ki bodo
e luéi narodnega razjasnjenja ... Cedki narod nam
ri¢a, kako obilen sad prinadajo take knjiZnice.»54
\ vsi ti Tomanovi nasveti v prid slovenski literaturi
se raztekli po pesku. Tz Vodnikovih slovstvenih daril
pilo ni¢,®% iz ljudskih knjiznic tudi ni&, celo dr. To-
na slovenska olimpiada na Bledu se je Ze drugo leto
istanovitvi klavrno konéala. Na Velikega Smarna
1862. se je res §e enkrat zbrala velika mnoZica
oljuboy iz cele Slovenije in celo iz Hrvatske na Bledu,
. Toman je v navduenem govoru proslavljal Slovane,
pdarjajoc, da «nad narod je velik, narod nad je mocan».
natelj zagrebike realke J. Torbar je vzklikal: «Srudite
nedje!» Dr. Zarnik je napival junakom Crnogorcem.
koncu te sveanosti je dr. Toman omenil tudi svoj
ki predlog, da bi imel biti ta shod slovenska literarna
mpiada, na kateri naj bi najboljsi slovenski pesnik
il lavorov venec za svoje delo. Srameiljivo je pri-
mnil, da letos ni bilo mogoée «to podvzetje v red spra-

5 Novice z dne 21.maja 1862, str. 164 in 165.

b Sele leta 1867, je Bleiweis spregovoril o tem fondu, éed da
in dr, Toman nabrala zanj vsoto 1742 gld. in pristavil
ako ufaljeno: «Naj skusijo #e drugils (Novice z dne 5. junija
7, str.185)
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viti». «Kot za poskuinjo» pa je dr. Toman pozval «nade-
polnega osmosolca ljubljanske gimnazije, da par svojih
sonetov prebere». Dasi je neimenovani pesnik z nekim
svojim sonetom celo «ne najmehkejiim moZakom» pri-
vabil solze v odi, ga ni bilo mogote drugale obdariti,
kakor da je dr. Toman obljubil, «vrlemu mladenéu po-
dariti en venec, ki je pri njem od Vodnikove svetanosti
ostal» .56

Medtem ko torej oficialni voditelji slovenskega narod-
nega gibanja niso bili zmoZni dati kakih izdatnih pobud
slovenski literaturi, so pa v veliko ve&ji meri razzivljavali
druftveno #ivljenje v Citalnicah, za kar so imeli veé spo-
sobnosti in najbri tudi veé — nagnjenja. Na binkoétni
ponedeljek 1862 je napravilo zlet v postojnsko jamo

ko druitvo ljubljanske ¢italnice, kateremu so se pri-

druzili triadki in refki &italnitarji. «Novidki» dopisnik
je porotal, da tako slovesno se ni vriila $e nobena bin-
koitna slavnost v jami, kakor ta ponedeljek, ko so zedi-
njeni &italnitarji v jami na kalvariji prepevali Jenkov
«Hej rojaki», Flei¥manovo «Savico», Vilharjevo «Ne
udajmo se», himno «Hej Slovani», ko so Reéani peli lepe
pesmi in v govorih proslavljali Strossmayerja, Bleiweisa,
Tomana, Crneta in &rnogorskega junaka Vukalovi¢a.5?

Dne 18. maja 1862 je imela tudi trafka &italnica lepo
«besedo», na kateri so okoliski kmetski fantje pod vod-
stvom Ivana Piana prepevali ubrane pesmi in ¢italnidki
mestni pevei pod vodstvom Ceha Lega slovanske budnice.
Najbolj pa je povzdignil umetnost te prireditve takrat
svetovnoznani ruski violinist Sveéin, udenec Paganinijev.
«Rekli bi, da je nosil zvonec, ko bi nas te besede ne opo-
minjale debelega, kodrastega, dolgorepega, vitorozega
jarca, ki pred oveami #venkljaje mastito koradi na pason 58
porota o tem veeru ofividno tajnik Levstik, in vtiho-
taplja s temi besedami v «Novice» hudomuino kritiko
Bleiweisove malookusne rustikalne frazeologije.

5 Novice z dune 27.avgusta 1862, str. 297,

7 Novice z dne 18. junija 1862, str. 207 in 208.

58 Novice z dne 28. majo 1862, str, 182
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ot Jesto slovensko Citalnico je poskusil ustanoviti v
1 1862 najbr dr. Toman takino drudtvo v Radovljici,
| gojilo «petje, branje asnikov, besede, igre, ples»,
ila so bila Ze viadi predloZena v potrditev.5® Tz ne.
ega vzroka pa ta Eitalnica ni stopila v zivljenje vsa
hodnja 60a leta.%% Dobro pa so uspevale poleg ljub-
ske zlasti obmejne &italnice, med njimi n. pr. mari-
dasi se je posebno ta imela boriti s strastnimi
domatih nemikutarjev, ki so jo hoteli na vse
e osmesiti s tem, da so ji vzdeli med drugim zbad-

w0 ime «Stockflischverein», po «slovensko» «Palcariba-
61

e 13. junija 1862 je tudi v ljubljanski &talnici
fal Rus Sveéin. «Novice» kar besed niso mogle najti,
bi primerno visoke oznatile njegovo igro: «Svedin se
ja in joka na divnih svojih goslih, ktere bobnijo zdaj
kor viharno valovje, pa spet $umljajo kot miren poto-
»%% Na istem vederu je prepeval tudi baritonist Va-
nta Vojteh, zbor 37 ¢italnitkih pevcev pod vodstvom

Iveda je prvi¢ javno proizvajal «Kovagko» in «Domo-
no» in se izkazal za zbor, «kakor$nega e Ljubljana ni

V poletnem ¢asu so &italnice s svojimi prireditvami po
ini mirovale. Vendar je mariborska §e dne 22. junija
62 priredila «besedo», na kateri je govoril neki M. o
rodnem ponosu», za &igar studenec je proglasil do-
1o zgodovino, &e¥ da se mora ta kot slavni dasi nek-
osti narodu vedno klicati v spomin. Omenil je, da bo
& prilika prihodnje leto, ko se bo praznovala tisoé-
ica prihoda sv. Cirila in Metoda v nale kraje, in
lagal naj se ob tej priloinosti izda poljudna zgodo-
3a sv. blagovestnikov za Slovence v sporazumu s éeskim

Novice, ibidem, str. 184,
B0 Prim. LMS, 1869, str. 292 in Koledar slovenski za leto 1865
. 10

# Novice z dne 18. junija 1862, str. 207,
™ Novce, ibidem, str, 209.
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pisateljem Bilym, ki pise tako delo za Cehe.%® Na bin-
kodtni podeneljek 1862 je priredila «besedo» tudi celjska
titalnica. Njen predsednik dr. Stefan Kotevar se je v
svojem nagovoru spominjal, da nobena slovenska ¢italnica
ni bila tako slavnostno otvorjena kakor celjska, za kar se
ima zahvaliti navzoénosti odliénih ljubljanskih gostov.
Poudarjal je, da ima celjsko druftvo Ze 130 ¢lanov, med

njimi tudi precej kmetov. O namenu italnice je ugotov- -
ljal, da bo ona «spodbujala k branju slovenskih knjig in

tasopisov; ona bode slovenski jezik popravljala, izobraZe-
nost iz mesta na vasi razpeljavala.» Tenor njegovega
nagovora je bil: «IzobraZenost je izvor narodnega blago-
stanja.»%% Na to «besedo» je bil osebno pridel iz Gradca
tudi dr. Benjamin Ipavec in poslualce z igro na novo
kupljenem ¢italniskem klavirju kar oéaral. — Ljubljan-
ska ¢italnica je v poletju namesto »besed» prirejala zlete,
tako je n.pr. dne 6.julija napravilo 100 ¢italnicarjev
romanje na Smarno goro, od koder je odila druiba v
Medvode in se tam pod milim nebom pod vodstvom Ned-
veda razveseljevala, «da se je vsak le teizko na veder
lotil» .85

Pet slovenskih ¢italnic je Ze delovalo in prirejalo
«besede» z nagovori, petjem, deklamacijo, sviranjem in
plesom, medtem ko se je gledaliska umetnost nekako kar
ni hotela razviti v njih. Ta nedostatek je nemilo ob&util
neki «rodoljub» iz érnomlia in je napisal v «Novice»
¢lanek o pomenu narodnega gledalii¢éa. Nadovezujoé na
dejstvo, da so v tem letu samo idrijski uradniki igrali Ze
tri igre in sicer na belo nedeljo 27. aprila 1862 «Dvoboj»
in «Raztresenca», 15. maja pa igro «Matiéek se Zeni» %8

63 Novice z dne 9.julija 1862, str. 254,

4 Novice, ibidem, str, 235,

95 Novice, ibidem, str. 257,

66 Novice z dne 14. maja 1862, str. 159, — Idrija, k je imela
e izza Marije Terezije svoje rudnifko gledalitko poslopje, je v
zaéetku 60ih let v gledalifki umetnosti sploh prednjadila vsem
slovenskim mestom. Tega so se Idrijéani tudi zavedali. Medtem
ko so slovenske éitalnice ie naslednja leta igrale kvedjemu kak-
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-rljri)éane ¢ed da «le v narodnem gledali$éu
ti o pravem moralnem in literarnem raz-
koli jezika.» Z razlofnim migljajem na
ic je izpodbujal k posnemanju Idrijéanov.
iger je opozarjal predvsem na rodoljubje in
a korist, ki ga ima od takih iger domati jezik.
je igre nam pilijo in Cistijo jezik; pred lice sta-
dela nasih literarnih in drugih junakov, ter
» v nas cutstvo za lepo in omikano».87

o programom ¢italnidkih prireditev se tudi
a dramatitna produkcija v teh prvih letih kar ni
niti z mesta. Paé pa so se druga za drugo
zbirke lahkih pesemskih kompozicij. V poletju
ze sedmi zvezek «Grlice slovenske» z Rihar-
panovimi in Fleimanovimi skladbami. Juri
e v istem fasu izdal tretji zvezek svojih «Mié-
ih zdravic». Bleiweis je tej publikaciji v
posvetil pohvalo, ki je razgaljala n]cgov lite-
metnostni okus: « ... v tem zvezku si je [Fleis-
huh besede izbral od mo?, kteri imajo dober
med kterimi nahajamo tudi nafega Vojteha Kur-

julija je priredila celjska ¢&italnica «malo
ge je pa izpremenila v «veliko», ko je pred-
an Kotevar éital pisma raznih slovenskih
jih je bila ta éitalnica dne 4. aprila zbrala za
g. Navzote kmete je uigal zlasti govor tehar-
Bizjaka, po dom. Peéovieka, ki jim je klical:
i kmetje! zemlja nada je mati, ona nas
felujmo jo toraj pridno, kakor nas Novice' in
pristne bukve uéijo. Da bomo pa to zamogli in

0, so idrijski uradniki in dijaki upnzonll ke 17.avgu-
ukuljeviéevo resno dramo «Juran in Zofija» ter poka-
or pravi njihov dopisnik — da zmorejo igro, «ki je dosti
for s0 pavadne burke». (Novice, 1862, str. 295.)

z dne 25. julija 1862, str, 249,

‘2 dne 6, avgusta 1862, str, 268,
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jih razumeli. se poprimimo vrlo slovenskega jezika.»%%a |

Dne 5. avgusta 1862 je praznovala mariborska
titalnica svojo prve obletnico na posebno slavnosten na-
¢in. Na to slavje so prisli «kmetje in gospodje» iz staro-
davnega Celja in Ptuja ter vseh #ajerskih slovenskih
obéin, pridli so gostje iz Ljubljane, Hrvatske, Gradea,
Dunaja in Trsta. Slavnost je potastil dr. Bleiweis, o ka-
terem pravi dopisnik «Novice, da so bili posebno kmetje
navdudeni «videdi onega moza, od katerega so se #e toliko
koristnega in lepega naudili». Prispel je «zagovornik
svetih pravics naroda, dr. Toman. Na delu Slovenjebistri-
tanov se je pripeljal v okradenih vozovih dr. Josip Voinjak
in cela vrsta Stajerskih veljakov: Trstenjak, Rait, Caf,
Mursec, dr. Ipavec itd. Slavnostno dvorano so krasili na-
pisi iz Pudkina, Lermontova, Mickiewicza, Celakovskega,
Kollarja, Musickega, Prederna in Koseskega. Slavnostni
govor je imel predsednik mariborske &italnice dr. Janko
Sernec, ki je v njem izvajal. da je bila éitalnica uéilnica
sloveniéine, katere se sedanji rod ni mogel nauditi v
folah. Zato so se v drustva proucevali slovenski pisatelji;
zraven pa se je gojila tudi zabava. Za Serncem je stopil
na govorniski oder dr. Bleiweis, «steber slovenstva», in
dejal: « ... kakor je srednji vek imel boriti se za vero,
tako se ima sedanji vek boriti za narodnost, al razlotek
je v tem, da mi Slaveni noéemo krvavega boja, ampak le
mirne dusevno zmago, ktero bomo, ker sta Bog in Ces
2z nami, tudi zadobili, ako le smo strpljivi, stanovitni
slozni, in ako te tri lastnosti veie zlata bratovska vez
vzajemnosti.» Izmed ostalih govornikov so udelezence po-
sebno navdusile dr. Tomanove «na perotih poezije letefe
besedes. Na vecernem banketu, pri katerem se je mnog
napivalo slovenskim veljakom, je govoril dr. Toman o
doénosti slovenskega naroda.8® To je bila v Maribo
prva slovenska slavnost, ob kateri so Nemci pod ok
dvorane s krikom demonstrirali in silili v dvorano.

I

683 Novice z dne 15, avgusta 1862, str.276 in 277.
# Novice z dne 13. in 20.avgusta 1862, str. 274 in 286,
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ljubni Vipavci, ki so se prifli v maju v tolikem
pklonit ljubljanski citalnici, v svojem trgu sicer
imeli ¢italnice; imeli so $e staro kazino, ki pa je
} 1862. dobivala precej slovenski znaéaj, ker je ce-
‘god dne 18, avgusta 1862 praznovala s slovensko
o, z igro. petjem in umetnim ognjem, katere se je
lo tudi preprosto domace ljudstvo. — Narodno
v velikem obsegu pa je doZivela Vipava dne 8,
pra 1862. Obhajala se je na prostoru Lanthieri-
- gradita na Zémunu in je bila prirejena na ¢ast
h gostov, ki so prisli vrnit Vipaveem njihov
zdrav. Ljubljanéanom so se pridruZili z vihra-
lavo Goricani sredi ogromne mnoZice domadega
va, «Med moZaki v narodni kmetiski obleki so se
li moZje v gosposkih suknjah, med kmetifkimi Ze-
in dekleti pa gospé in gospoditne v $irocih krino-
u pa tam se je vidila tudi kaka surka.» Pod milim
e je vriila tombola in potem «heseda», katero je
I vipavski dekan, nekdanji «Cebelitki» pesnik
jjan z nagovorom, v katerem je udeleznikom pred-
avzolega drja, Bleiweisa in ljubljanskega Zupana
predsednika ljubljanske Citalnice. Za domadim
e nastopil Ambroz in dejal med drugim: «Ci-
ktera se je osnovala v Ljubljani, ima namen, z
ko rabo v besedi in pesmi, tedaj na veselivni poti,
na$ slovenski jezik, ker le vifa omika povzdi-
k jezik na vidjo stopnjo veljavnosti v javnem
Nadalje je govoril o vainosti tedanje ustavne
potrebi temu ¢asu primerne politiéne omike.
pZem je dr. Bleiweis razlagal v poljudnem
1, kakinega pomena je boj Slovencev za obveljavo
ia v javnosti: «Res! da pisano gleda %e marsikak
res, da zmiraj $e kak bozji volek se muza in
pravi: ,kaj nek ongavite s tisto vafo ¥praho in
et 2 njo: kaj bo morebiti potem krompir belji
mejda, davek manjdi?* Oce nebeiki! odpusti jim
mi takim — saj ne vedo, kaj delajo. Narod
osti je telo brez kosti. Duia narodnosti pa je
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jezik. Jezik vsakega naroda pa, da Zivi, mora svoje pra-
vice imeti v $oli, v kancelii, v javnem Zivljenji.» «Ce nad
domati jezik velja v javnem #ivljenji, da prosti Elovek
sliti tudi gospédo v domatem jeziku pogovarjati se, bo
nehal nat slovenski jezik biti kmetki® jezik.» Za to se
ne potegujemo Sele od leta 1848. ali od oktobra 1860, to |
potrebo so spoznali nasi predniki Ze zdavnaj, o tem je
sanjal Ze leta 1823, dekan Grabrijan v pesmi «Krajnska
Slovenija», ki jo nato Bleiweis prvi¢ razglada v javnosti.
— Po teh govorih je pela druzba vipavskih pevcev pod
vodstvom tamkajénjega utiteljn Hribarja razliéne bud-
nice. — Pri veernem banketu je med drugimi profesor
Erjavec napil slovenskim materam, katerim je priporoéal,
da v mehka, dovzetna srca otrofidev sade ljubezen do
domovine.™ |
Ta vipavska slavnost, katere so se udelezili tudi Go-
ritani, je najbrz pospefila ustanovitev goriske titalnice,™
po tasovnem redu Sestega druitva te vrste na Slovenskem.
Na vlogo Budala, Tonklija in Li¢ena je to drustvo s slo-
venskim odlokom dovolil dne 26. septembra 1862 triafki
namestnik Conrad, poznejéi dezelni predsednik kranjski..
Dne 1. oktobra si je na to goriska ¢italnica izbrala svoj
prvi odbor z Andrejem Winklerjem na &elu.™ ;
Medtem ko se je snovala Ze sedma slovenska italnica
v Skofji Loki, kjer so e zadnji¢ dne 17. avgusta 1862
tamkajénji kazini igrali Nemci neko neslano burke «Ro
meo auf dem Bureau»,"® je poskusil pesnik Fr. Cegnar
to Zivahno é&italnisko gibanje obrniti v korist slovensk

70 Novice z dne 17. in 24, septembra 1862, str. 520 in 329.

71 Glej popis postanka goridke &italnice v «Novicah» 2
14, januarja 1865, str, 14,

"2 Novice z dne 8. oktobra 1862, str. 346. — Proglas odbo
v «Novicah», 1862, str. 578 pravi med drugim: «Citavnica bo n
kako narodno ognjis¢e, od kodar se bo po naravni in posta
poti dirila duina gorkota, blaga gorkota slovenskonarodne ved
nosti in zavednosti, po hribih in dolinah slovenskih ob Sodi
Vipavi.»

73 Novice z dne 27. avgusta 1862, str. 298,
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Napisal je v «Novice» élanek «Svét, kako bi se
stvu pomagalo». V njem je izvajal, da se slo-
a ne more razviti v istem tempu z dru-

verjen, «da moramo slovstvo v velikej oskrbi
p modjo in ljubeznijo ga gojiti in podpirati»,
eraturi Zelel dati «stanovitno in krepko pod-
ednjim nasvetom: «Naj bi se vsi nadi pisatelji
rojaci spojili v literarno drustvo; ljubljan-
ca naj bi prevzela splodne druftvene opravila
ava druftvu; vse druge &italnice naj bi bile
, naj bi nabirale ude in druitvenine ter po-
ma nabranih udov in druftvenino v Ljubljano.»
bi pladevali primerno majhno «drustvenino»
no brez povradila. Iz nabrane vsote naj bi
zpisovalo darila za dobra izvirna dela in jih
n sicer takina, ki bi bila namenjena 3¥olam,
or tudi taksna, ki razlagajo razne udene
pvje in umetnost. Spise naj bi presojali stro-
jezikoslovei. S takim drudtvom je upal Cegnar,
nase slovstvo srediffe in trdno stalo, narodnost
ro in brambo, omika bi med nami vspeino
tujdéini se vrata zapirala».™ Znaéilno je,
nu Cegnarjevemu nasvetu neliterarni dr. Blei-
5 niti svoje obi¢ajne npodbulevalne opazke
da bi izrazil o tej nujni stvari kakino svoje
dal urednik «Novic» mesto dopisu «iz wil-
lice», v katerem se je ta Cegnarjev nasvet

naslednjo argumentacijo: Izdajateljsko kniji-

, pri katerem bi udje ne bili interesirani,

Takini idealni ljudje imajo pri nas navadno

nje. Mi nimamo mecenov. Sicer pa bi bilo

tudi nepotrebno. Saj imamo «Druitvo

. Naj raj§i postanejo udje vseh &talnic Mo-

bo stvar redena.”® Na tak naéin je bil poko-

% dne 22. oktobra 1862, str. 559,

ee 2 dne 19. novembra 1862, str. 592.




pan poskus, uporabiti Zivahno Eitalnitko gibanje v pod-
poro slovenske literature.

Ze ta nasvet, ki ga je sprozil Cegnar v zvezi z razvo-
jem Citalnic, je nameraval ustanovitev literarnega dru-
ftva, podobnega slovanskim «Maticam». Se preden je bil
na «noviskih» straneh po tem dopisniku pokopan, se je
pojavil v dolo¢nejdi obliki in sicer zopet iz Eitalnic. Dne
24, septembra 1862 je umrl mariborski slovenski fkof
Anton Martin Slom$ek. Mariborska ¢italnica je svojemu
odli¢nemu &lanu v poéastitev priredila dne 26. oktobra
1862 spominsko «besedo», na kateri je spiritual Fr.
Kosar ¢&ital svoje Zivljenjepisne értice o pokojniku. V tem
svojem predavanju je Kosar tudi omenil, da je bil Slom-
fek Ze leta 1845. vlozil prosnjo za ustanovitev «Sloven-
ske matice», ki pa mu je bila odbita.7® Glede na to je
poroéevalec o tem Slomskovem slavju v mariborski &i-
talnici pokrenil v «Novicah» misel, da bi se ustanovila
«Slovenska matica».”? Tudi k temu predlogu urednik
«Novic» ni dodal nobene svoje opazke. A ideja je bila
vendar formulirana javno, in sicer ne zaman. Kako se
je zopet povzela, bomo videli, ko bom orisal ustanovitev
«Slovenske matice».

Dne 23. novembra 1862 se je praznovala slovesna
otvoritev &italnice v Skofji Loki, sedme v kronoloski vrsti.
Predsednik novega drudtva, posestnik Ajmanovega gra-
du, Oton Detela, je v slavnostnem nagovoru pozdravil
goste iz Ljubljane, Kranja, Trii¢éa in drugod, med njimi
drja. Bleiweisa, pesnika Vilharja in druge ter oznaéil
namen ¢italnice z besedami: «Danes odpremo ¢italnico,
v kteri se bo na podlagi narodnih pravic nameravalo de-
lati za omiko domacega jezika, napredovanje narodne
zavednosti in za druftveno razveseljevanje». Poudarjal
je patriotizem Slovencev, razlagal simboliéni pomen
barv narodne trobojnice in zakljuéil svoj govor z geslom

76 Prim. Bleiweisov zhornik, str. 248,

%7 Novice z dne 5.novembra 1862, str.578. — To Kosarjevo
predavanje o Slomiku o &itali tudi na «besedis ljubljanske &ital-
nice dne 16. novembra 1862. (N.ovice, 1862, str.395.)
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Staroslovencev: «Vse za vero, vladarja in domovino!»

- Za njim je nastopil dr. Bleiweis in v svojem govoru

jzvajal, da Citalpice ne ustvarjajo v dezeli zmednjave,
ampak red, ker predelujejo narobe svet v pravi svet. Na-
yobe svet so pomenile tuje hide (kazine) na domaéi zem-
1ji. Za tema dvema govoroma so peli loski pevei nekaj
pesmic pod vodstvom utitelja Sadarja, nato ljubljanski
éitalniski zbor tri budnice, obojni pevei zdruzeni pa Jen-
kov «Naprej». Nato je nenadoma stopil v dvorano «iz
Hrvaskega nalad¢ pridéi gospod Valentin Zarnik, slavno-
znani humorist», in govoril $aljiv govor «o sedmih raz-
polih Kranjca»: med tem njegovim govorom «ni bilo
smeha ne konca ne krajas ... «Vse zastonj, da bi kdo
drugi le senco od tega vsega popisati in povedati znal,
kakor le on sam.» — Naposled se je vriila $e posebna
slavnost brez dvoma na d¢ast navzodemu organizatorju
slovenskih ¢italnic, drju. Bleiweisu, o kateri pa pravi
urednik «Novics, da ne da v svojem listu natisniti tega,
«kar bo vedno v srénem spominu ohranil». 78

V zimskem ¢asu 1862/65 so slovenske ({italnice
spotetka nadaljevale s svojimi prireditvami v lahkem
razveseljevalnem slogu. Na &italniéni «besedi» v Trstu
26. oktobra sta pela Srb Jovanovi¢ in Ceh Lego razliéne
pesmi, dne 22. novembra se je prav tam na klavirju
produciral novi pevovodja tega druftva Tusek. To «be-
sedo» je s svojo navzolnostjo pocastil «slavni junak
knez Mirko Petrovié, poveljnik érnogorske vojskes z
mnogimi velikadi cetinjskega dvora.”™ — Dne 14. de-

78 Novice z dne 5. decembra 1862, str. 411.
® Novice z dne 10. decembra 1862, sir. $22. — Navduevanje

- za Crnogorce pri Slovencih je dalo poved grofu Auerspergu (Ana-
staziju Griinu), da je dne 28.januarja 1863 v kranjskem ded.

aboru dejal, naj Kranjei ne gledajo v Zagreb, Belgrad in Cetinje,
ker je kranjska sicer slovanska, a vendar «Deutsches Kultur-
gebiets, Tudi o novi slovendéini je dejal grof, da bi se morala
prevesti nazaj na kranjski jezik. Auerspergu je odgovoril dr. To-
‘man, da gledajo Slovenci na Dunaj, ne pa v Frankfurt, («Na-
prej», 1862, §.9.)

»
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cembra je priredila Sesta gorifka sestra svojo prvo «be-
sedo» s tombolo in «domadim razveseljevanjem» ob na-
vzoénosti vseh stanov, celo enega kmeta, v okviru obli-
gatnega «zalega venca rodoljubnih gospd in gospodi-
¢in».80 Celo ljubljanska ¢italnica se koncem tega
drugega leta svojega obstanka ni povzpela vidje, kakor
da je na «besedi» dne 7. decembra 1862 priredila z
dvema gospodiénama deklamacijo neke 3aljive pesmi
Blaza Potoénika pod naslovom «Prerokovanje vremena v
prihodnjem letu» in pa s pomo&jo ene gospe in 14 gospo-
dov Citanje I.dela Schillerjevega «Wilhelma Tella» v
Cegnarjevem prevodu. Citanje II. in IIL. dela se je potem
nadaljevalo dne 14. in konéalo 21. decembra. %Z ta
skromni gledaliski poskus so «Novice» imenovale uvedbo
«dveh mnovosti» in ugotovile, «da tudi prave gledistine
igre bojo mikavne, kadar pridejo v dodelani novi dvorani
na vrsto.»51 Ako so bile v zatetku 60ih let slovenske
prireditve v literarnem pogledu skromne, se mora ugo-
toviti, da se nemdki «kulturtriigerji» v slovenskih pokra-
jinah niso povzpenjali niti na njih vidino. Tiste dni je
namreé sama «Triester Zeitung» hvalila ljubljansko &i-
talnico, da skrbi v svojih «besedah» za prijetno spre-

80 Novice z dne 17, decembra 1862, str. 429. — Otvorila se je
goritka Eitalnica prav za prav e 10, novembra 1862. (Novice,
1863, str. 14.). Na drugi njeni «hesedi» dne 28. decembra 1862
je omadil njen predsednik Winkler za njen nmamen tole: «Ci-
tavnica nam lepo prilotnost ponuja, vaditi se v maternem jeziku
in marsikaj druzega koristnega se uéiti, ohenem pa tudi se po-
Steno razveseljevati» Na tej «besedis se je s petjem posebno
odlikovala domafinka Marica Jegliéeva, ki jo dokivela tak aplavz,
«kakor da bi se bil sam Perun po dvorani vozils, Poleg nje je z
uspehiom nastopil kot govornik prof. Janko Pajk. (Novice, 1863,
str. 22.)

81 Novice z dne 10.decembra 1862, str. 425. — Se bolj pa je
pohvalil &itanje Cegnarjevih prevodov in prevode sam Levstik v
«Naprejus str.7. («Cegnar nam je dozdaj podal najboljse dra-
matiéne prevode.») Zraven pravi Levstik, da so zadnje nedeljske
besede pokazale, da so ve¢ kakor «domate veselice», kakor je
tudi treba.
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[ membo z igricami in proizvedi, «welche amiisieren,
instruiren, animiren», medtem ko se nemé#ka kazina ne
more povzdigniti «aus der Sphiire des Tanzens, Spielens
und Tabackqualms».52

Citalnitko gibanje je po dveh letih spletlo svojemu
dufevnemu ofetu Bleiweisu takien venec slave, da je
predsednik ljublj. &italnice Zupan Ambroi na drugem
obénem zboru Eitalnice 28. decembra 1862 Zelel odstopiti
predsednitko mesto Bleiweisu, kar je ta odklonil, &e¥ da
je za ljubljansko &italnico bolje, ako ji predseduje ljub-
ljanski Zupan. Na tem zboru je nastopil kot &lan ljub-
ljanske ¢italnice tudi Ze Fran Levstik,®3 ki se je vrnil iz
Trsta, moi, ki je sicer Ze takrat zameril Bleiweisu nje-
govo pretirano hvaljenje Koseskega na $kodo Prefernu,
ki pa je sicer v tem ¢asu e priznaval Bleiweisu zasluge
na druZabnem in polititnem podroéju in Zelel sodelovati
z njim in celo pri njegovi proslavi, dokler se ni poldrugo
leto kasneje spremenil v njegovega glavnega nasprotnika.

Leto 1863. se je zafelo v politiénem, literarnem in
druZabnem pogledu pri nas v znamenju treh navdufu-
jo¢ih dogodkov: tisofletnice prihoda sv. bratov Cirila in
Metoda na Moravsko, ustanovitve «Slovenske matices in
dvajsetletnice «Novic», torej Bleiweisovega slavia.

Prireditve ¢italnic se v tem letu (1863) dvigujejo na
primerno viijo stopnjo. Takoj na prvi «besedi» ljubljan-

* ske italnice dne 4. januarja 1863 se uprizori e prava
pravcata igra, sicer ni¢ drugega kakor Kotzebujev «Do-
‘maéi prepir» v prevodu Jakoba Zabukovca, ki postane
odslej najvnetejdi prirejevalec in igralec Eitalnike dra-
matike. Soglasno z Bleiwesovim okusom je pridel za igro
tudi Koseski do besede, kar je urednik «Novics registri-

2 Novice z dne 17. decembra 1862, str. 451. — Ko so videli,
da postaja slovendéina v nasih krajih «adouts, so tudi igralei
ljub. nemikega gledalif¢a priceli rafunati s tem dejstvom in so
véasih ob beneficah zapeli ali deklamirali kaj slovenskega. N. pr.
ob tem éasu je neka igralka recitirala Prefernovo «Slove od mla-
dostix. A poskus je izpadel nedostopno. (Naprej, 1863, itev, 5)

53 Novice z dne 51. decembra 1862, str. $46,

41



ral s posebno pohvalo: «Zraven igre, ki je danes zvonec
nosila . .. se je mlada govornica danes prav lepo kazala
s humoristiétno Koseskovo pesmijo ,Raj zgubljen® .. »%4
Primorske ¢italnice so uvedle v tem letu v programe svo-
jih «besed» poljudna predavanja. Goritka Citalnica, iz
katere je sprejela gori¥ka vojaska godba v svoj program
Jenkov «Naprej», tako da so ga kmalu ZviZgali vsi laski
otroci po goriskih cestah, je imela dne 8. februarja sija-
jen ples in dne 19. aprila 1863 «besedo», na kateri je
predaval Klaviar o telegrafiji, s &imer je po besedah
«novitkega» porotevalca dokazal, da se dd po slovensko
tudi o éem drugem govoriti, «kakor le o gnoji in krom-
pirji».®% Dne 17. marca je govoril dr. Lavri¢ v tolmin-
ski &italnici o tem, kako naj bi vsa slovenska deZela po-
stala «uilnica slovnice in slovstva slovenskega» 56 dne
5.maja je predaval isti govornik na «besedi» iste Cital-
nice o pomenu narodnega petja.87 Mariborska ¢&italnica
je priredila od oktobra 1862 do konca januarja 1863
Sest vedjih «besed». «Vsaka je podala kaj podutljivega
bodisi v bolj resnobni ali pa bolj $aljivi obleki.»®® Celj-
ski ¢italniéarji so se razveseljevali na obénem zboru svo-
jega drudtva dne 11.januarja 1863 v druZbi z gosti iz
Mozirja, dne 18. januarja ob klavirski igri in petju pod
‘vodstvom svojega pevovodje Tribnika, dne 25.januarja
pa so napravil skupno s SoStanjéani, Zaltani, Sentjurci
zlet v Ladki trg, kjer se je v dvorani laskega triana
Slanca prepevalo, deklamovalo in napivalo.89

84 Novice z dne 7.januarja 1863, str.7,

85 Novice z dne 29. aprila 1865, str. 134,

8 Novice z dne 29.aprila 1863, str. 134,

57 Novice r dne 20. maja 1865, str. 157.

88 Novice z dne 28.januarja 1863, str. 50,

% Novice z dne 11.februarja 1865, str. 46. — Dne 2. febru-
arja so Celjani slavili Vodnikov spomin s predavanjem druitve-
nega tajnika Krufica o Vodnikovih zaslugah za slovenski jezik
in literaturo. Dne 8. februarja so mapravili celjski &talnidarji
alet v Zalee, kjer se je pelo, napivalo in plesalo, Ob obletnici
celjske Citalnice je na njeni «besedis predaval Davorin Trstenjak
o usodi jerikov. (Novice, 1863, str. 71.)
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Kakor obi¢ajno je ljubljanska ¢italnica tudi dne 2. fe-
bruarja 1863 praznovala Vodnikovo slavje, na katerem
se je poleg pevskih in glasbenih tock prvié uprizoril Bil-
fev dramatiéni prizor v verzih «Vodnik, Zois in Linhart
ali Slovenija ozivljena». Posebno odlikovanje je doletelo
na tej «besedi» starega skladatelja Matka, kateremu je
Bleiweis slovesno izro€il deset cekinov kot ¢astno darilo
za najboljfo kompozicijo Koseskega pesmi «Kdo je mar?»,
medtem ko sta se bila za Vodnikovo darilo glede povesti
javila samo dva konkurenta in fe ta brez uspeha, tako
da se v ta namen doloéenih 60 gld. ni izroéilo nikomur.2?
Vodnikovo «besedo» so priredili v zacetku februarja tudi
Tolminci®! in Mariboréani, Lo¢ani pa so 11. februarja
svojo tretjo «besedo» res posvetili Prefernu. Te veselice
se je udeleZil sam dr. Toman,2

Blizal se je deveti dan meseca marca leta 1863., dan
tisoéletnice prihoda slovanskih blagovestnikov v veliko-
moravsko kraljestvo. Vsi avstrijski slovanski narodi so
se pripravljali, da svefano proslave ta praznik. Sloven-
cem sta se pripravljali za ta praznik dve knjigi, ena iz-
virna Majarjeva, druga Bilyjeva &eska, ki jo je prevel
Maijcifer. Tretjo knjigo je pripravljala duhoviéina ljub-

80 Novice z dne 11. februarja 1863, str. 48, — O tem Vodni-
kovem slavju je prinesel podrobno porotilo v svojem «Naprejus
tudi Levstik, poudarjajo?, da so se ga udeleiili tudi nekateri
brvatski odlitnjaki (Vonéina, Deredin itd.) in &italniéarji iz Trsta,
Kranja in Loke. O Maskovi komporiciji Koseskega pesmi: «Kdo
“je mar?s pravi: «Zarés je ¢udo, da je stari umetnik mogel fe kaj
tacega sestaviti, dasi tudi &asi pogrefamo narodnosti in izvirnosti.»
Svoje porodilo zakljutuje Levstik z znaéilnimi besedami: «Ko
smo do zdaj Slovenci uie toliko storili Vodniku na &ast, veseli
onanjamo, da bode v Kranji v sredo 11, t. m. ob 10, uri #rna masa
za Prefimom, nalim najvedjim, edinim pravim pesnikom, in
zveter pa ,beseda’ v Loki. Prihodnje leto se misli v Kranji tudi
praznovati Predirnovy rojstni dan; gotovo bi nad najvedji pesnik
zasluiil, da ga tudi Ljubljana praznuje.» (Naprej z dne 3. febru-
arja 1863, str.40)

%1 Glej opis v «Naprejus z dne 17. februarja 1863, str. 85.

#2 Novice z dne 25. februarja 1863, str. 63.
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ljanske #kofije; mariborski §kof Stepischnigg je ukazal,
naj se spomin svetih bratov v njegovi §kofiji cerkveno
slovesno praznuje. Tudi &italnici v Trstu in Gorici sta
hoteli proslaviti ta god, a prvi je slavje zabranila po-
licija, druga pa je svefanost sama odlozila.?3 — Posebno
slovesno pa se je vriilo to slavje v ljubljanski citalnici
na predveder dne 8. marca 1863. Na tej «hesedi» je vstal
dr. Toman in proglasil ustanovitev «Matice slovenske»
«kot nevenljiv spominek letu 863». Potem je pel &ital-
nidki zbor pod vodstvom Nedveda Ipavéevo «llirijo oZiv-
ljeno». Nato je ¢ital dr. Bleiweis «Crtice iz Zivljenja
sv. Cirila in Metoda», ki jih je za to slavnost spisal
Fr. Levstik. Po tem «miéno sostavljenem in veferu vsem
primernem» spisu — porota Bleiweis — pa se je «be-
seda» «preobrnila v gledid¢es. Igrali so «zlo teiko al
res da prav izvrstno dovrieno» Holbeinovo igro «Vdova
in vdovec», ki jo je Ze pred leti prevedel Bleiweis. %% —
Tisotletnico sv. bratov je med drugimi drudtvi prazno-
vala tudi celjska &italnica dne 16. marca s Trstenjakovim
predavanjem o Zivljenju in delovanju blagovestnikov. —
Ljubljanska ¢italnica je to leto pridno nadaljevala z gle-
dali$kimi predstavami in uprizorila dne 29. marca igrico
«Starost slabost», ki jo je prevedel Drobnié. Bleiweis je
v svojem listu posebno pohvalil nekega gospoda V. (Va-
lenta ali Vidica?), o katerem je pisal, «da je delal kmed-
kega fanta v besedi in petji tako klasitno, da se je dvo-
rana ploska tresla» 95

Konec junija 1863 se je primeril s predsednikom ljub-
ljanske &italnice prav neljub incident. Oni AmbroZ, ki se
je e 21.junija v Mengfu pridru#il izletu ljubljanske
titalnice v Kamnik, se je par dni pozneje udeleZil v
druzbi ljubljanskih Nemcev neke prireditve filharmonié-
nega drutva v Idriji, kjer so ob nemskih govorih, ita-
nju neke DeZmanove slovenske prigodnice in spravljivem
Ambroevem nagovoru sklenili ustanoviti v Ljubljani

83 Novice z dne 11. marca 1863, str. 79.
™ Novice 2 dne 11, marca 1865, str. 79.
95 Novice z dne 1.aprila 1863, str. 104,
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Ft’nmmko drudtvo. «Novice», zlasti pa «Naprej»®® sta

~ Ambroiu to bratenje z Nemci zelo zamerila, Zato je
Ambroz dne 13, avgusta 1863 odloZil ¢italniéno pred-
sedstvo. Tem vide pa je zrastla slava drja Janeza Blei-
weisa. Dne 5, julija 1863 je ljubljanska ¢italnica na
najslovesneji nalin obhajala dvajsetletnico «Novic», ki
jo je sproZil Vilhar in pripravil poseben odbor osmih
domoljubov. Ta svefanost se je naposled izpremenila v
veliko proslavo Bleiweisa samega. Oletu slovenskega na-
roda so ob tej priliki podarili &lani Eitalnice srebrn
érnilnik z grbi slovenskih pokrajin in zlato pero z de-
mantno ostjo. Slavljenec je pri tej priliki oértal tudi
zgodovino svojih «Novic», v kateri si je prvi¢ dovolil
imenovati Preferna «svojega prijatelja».?7 — Slavnostno
razpoloZenje te proslave se je nadaljevalo prihodnjo ne-
deljo dne 12. julija, ko je &italni¥ka druzba obnovila
Ljubljanéanom nekdaj tako priljubljeno voZnjo po Ljub-
ljanici. Ta dan se je na okrafenem brodovju peljalo do
Iske 224 ljudi, med njimi dr. Bleiweis, dr. Toman s
svojo nevesto, Matija Majar, ruska profesorja Jarocki iz
Kijeva in Trajanski iz Kazani. Petdeset pevcev je v po-
sebni ladji prepevalo «Naprej zastava slaves. Na Matev-
Zetovem posestvu na Barju se je nato razvila domoljubna
slavnost z govori prvakov in petjem. Ob 9. zveéer se je
drutba vrafala v mesto na krasno razsvetljenem bro-
dovju; rakete so fvigale v nebo, ume1e11n1 ogenj je svetil
krog in krog, moinarji so pokali, pevci navduieno peli,
ob bregovxh L]ubl]amce pa je mnoZica ljudi spremljala
izletnike in jim klicala: slava in %ivio! Porolevalec v
«Novicah» pravi, da je opazova] od daleé, se znova enkrat
prav natihoma veselil in si mislil: «L)ubl]ana! saj si
vender stara bela Ljubljana, kakor te je Linhart popisal
in Vodnik.»%8

95 Naprej, 1863, str. 207 in 208.
97 Novice z dne 15.julija 1863, str, 222224,
% Novice, ibidem, str.225. — Prim. tudi popis te veselice v
«Naprejus, 1863, str. 225,
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Svecano praznovanje tisoéletnice sv. Cirila in Metoda
leta 1863, v razli¢nih slovenskih krajih in mestih, zlasti
v tistih, ki so imela svoje &italnice, je zelo razzivilo in
povzdignilo narai¢anje narodne zavesti pri Slovencih in
dalo nekaterim voditeljem priliko zaértati smernice slo-
venski narodni kulturi. Glede na to, da je nemski centra-
listiéni liberalizem, ki je imel takrat v Avstriji vlado v
svojih rokah, zelo rad oéital Slovanom, ki so si prizade-
vali z vzbujanjem narodne zavesti in se posluZevali od
tasa do ¢asa podpore nemikih konservativcev, edinih v
tem pogledu spravljivih Nemcev, da so Slovani nedo-
vzetni za napredne ideje ¢asa in retrogradno pleme, glede
na vse te oéitke je nastopil slovenski «liberalni katolik»
Davorin Trstenjak na Ciril-Metodovi slavnosti celjske
&italnice dne 5. julija 1863 in imel svoj kulturno-pro-
gramatiéni govor, o katerem trdi dr. J. Voinjak v svojih
«Spominih», da je njemu silno imponiral».29 V zvezi s
praznikom slovanskih apostolov je Trstenjak v tem svo-
jem govoru poudarjal praktiéno kri¢anstvo kot moralno
moé, ki podpira Slovence v fasu, ko se jim je odtujil vedji
del inteligence, ko so jim materialne moéi oslabljene, ko
jih prezivljata skoraj edino fe «plug in molitva». Odkod
naj ¢érpa ubogi Slovenec idealizem in dufevni Zar, potre-
ben pri borbi za ohranitev idealnih dobrin naroda, ée ne
iz kr§anstva? «Poglejte v evropski zapad,» vzklika. «Sko-
ro vetina njegovih prebivavcov je zapadla skepticizmu, in
kdko je tam drustveno Zivljenje? Dosti preveé nahajas
v njem napuhnjenega duha in mrzlih src in pa grdega
egoizma, ostudne sebi¢nosti, Slovenska inteligencija za-
popada ta Zzalostni stan, zato tako gorele pestuje -—
kritanstvo. zato je zvest prijatel kri¢anskega dastja ali
kulta. Zategadelj so vse nade veselice tudi poftene, nase
obna$anje resnobno, in se zmirom drzi mej dostojnosti;
zategadelj jemljemo simbole za narodni kult iz kric¢an-
skih uzorov ali idej, ne pa iz uzorov modernega paga-
nizma. Nam zategadelj o¢itajo, da smo sovrainiki na-
predka. Cislano drutvo! z besedama napredek® in ,omi-

98 Primerjaj dr. Jos. Voinjaka «Spomines, I, str. 144,
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ka' danainji svet rad malikuje. Mi nismo neprijateli raz-
umnega napredka, mi ljubimo omiko, pestujemo znanosti,
ali v svojem politiénem, drudtvenem in slovstvenem Ziv-
ljenji se driimo pozitivnih nacel — veénih resnic, ne pa
sivih teorij posameznikoy.»100

S tem svojim govorom ni dal Trstenjak izraza razpo-
loZenju samo naprednej$e duhovske inteligence, ampak
tudi laitnega razumniftva nafih Staroslovencev in celo
tistih Mladoslovencey, katerih stranka je Se spala v na-
rotju mladine, ki se ni ved strinjala z Bleiweisom tam,
kjer se je ta v svetovnem nazoru in v literarnem pro-
gramu premisljeno ali slepo Ze preveé istovetil z Luko
Jeranom, zastopnikom skrajnega politiénega konserva-
tizma in kulturnega obskuratizma.

Dne 12. julija 1863 se je tudi goritka Eitalnica od-
dolzila znameniti tisodletnici in je raztegnila program
svoje «besedex tako, da ga je posvetila «spominu zadetka
omike med Slovenci po kré¢anstvu in narodnem pismen-
stvu». Ko popisuje gorigki dopisnik «Novic» ta slavnostni
dan, pravi, da bo «globoko vrezan v jeklene liste zgodo-
vine slovenske». Pristavlja pa bojazen, da bo njegov pri-
Cujoci popis te «besede» «za golo resnico ravno toliko
zaostajal», kolikor so jo njegovi popisi prejénjih «besedic»
iste Citalnice morebiti presegali, ker je — kakor pravi
dopisnik sam — v prejénjih dopisih «s peresom preglo-
hoko v érnilnik segal, da je po mestih predebelo pisalo
in so se naje zadeve zunanjim bravcom v zlati bli§&obi
jutranje zarje kazales. Tu se je prvi¢ priznalo nekaj,
kar je za vse tedanje navduseno, a malo kriti¢no poroca-
njé o narodnem delovanju na vseh kulturnih podrodjih
= znatilno,

Po slovesni dopoldanski slugbi bozji na goriski Kosta-
njevici, «znanem rajskem prebivaliéu domorodnih nafih
0o. Franéiskanovs, se je vrila zvefer «besedas v ¢ital-
niskem poslopju sredi mesta na Travniku, kjer je Ze na
trgu igrala «vojaska banda». Dospeli so gostje iz Trsta

109 Novice 2 dne 22. julija 1863, str, 255,
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in Tolmina, Vipavei s svojim kanonikom Grabrijanom
na ¢elu in s svojim pevskim druitvom. Predsednik Eital-
nice Winkler je pozdravljal vse, od Triatanov, ki «so
prvo &itavnico osnovalir, do neizogibnega «venca ljube-
znivih gospa in gospoditin».19! Potem so prepevali vi-
pavski pevci pod vodstvom komponista in svojega pevo-
vodje A.Hribarja za ta veler nalai¢ zloZeni «Pozdrav
Gorici» in druge budnice. Za njimi je nastopil dr. Tonkli,
prvi slovenski gorifki advokat, s predavanjem o zgodovini
starih Slovanov in o zafetkih slovanskega slovstva.102
Svoje predavanje ja zakljuéil dr. Tonkli z apelom na vza-
jemno sodelovanje treh narodnih faktorjev: duhovnikov,
#upanov in utiteljev, in s trditvijo, da morajo biti ti trije
pred vsemi drugimi «slovenstva stebri in podpora, in jez
proti navalom potujéevanja». Zatem je zopet prepeval
Hribarjev vipavski pevski zbor. Zlasti Hribarjeva «Slo-
venka» je bila ob¢instvu tako vie¢, da so jo morali peti
dvakrat, in dopisnik pravi, «da bi jo bili ne 2 temué
10krat zaporedoma radi poslufali, ko bi se nam zavoljo
veferje ne bilo mudilo in bi se ne bili bali, da se nam
pevkinje in pevci prevet ne upehajo». Za neko vipavsko

vko dopisnik kar ne more najti izraza, da bi jo dostojno
pohvalil: «Glas, kakorinega ima Dolencova iz Ipave, to
je pol Eudeza.»193 Pol ure pred polnotjo so gostje fele
sedli k mizi, da veferjajo. In kakien je bil pogled na
mizo te rodoljubne Eitalniske prireditve! «Vrhe pirami-
dastih tort so lepo kinéale slovanske banderca; umetno
ozaljlana gnjat je kazala slovenske barve, celé kruh je
imel staro-Castitljivo podobo poprtnikov in — vince z
domate gore je ogrevalo lica in srce.»10% Potem so se
zatele napitnice raznih rodoljubov od Marudita preko
doktoranda Dolenca do drja. Tonklija, iz &éigar domorod-

101 Novice z dne 22. in 29, julija 1863, str. 231 in 242.

102 Ta govor so prinesle «Novices» dne 29. julija 1863 od
239. strani dalje.

103 Thidem, str.242.

104 Thidem dne 5.avgusta 1863, str, 248

48



‘nih prs so kar fvigale «zdravnitke rakete», Dopisnik «No-
“vic» je v treh #tevilkah Pleiweisovega lista popisal to
“slavnost, pa se je de bal, da je morebiti kaj prezrl «v svo-

jem redetastem spominu» — znamenje, kako vaine so
L-'bﬂe take prireditve v tedanjem druitvenem Zivljenju fe
vseh patriarhalnih Slovencev.,

Dne 23. julija 1863 so ustanovili osmo Citalnico v
Ptuju tamodnji rodoljubi, njim na &elu dr. Culek, du-
- hovnik Meiko in poslanec Herman, ki so bili %e dne

12. maja 1863 objavili proglas k pristopu ¢lanov.195 O

namenu drudtva je govoril poslanec Herman: «Citav-

mica se mi zdi zavod, kjer se raztepeni mo#je zbirajo,
vzajemno poducujejo, krepijo in tolazijo, — zavod, kjer
" naj uéi se ljudstvo v ustnem pogovoru in po izbranih
knjigah svoj lepi, bogati in za omiko prikladni jezik,
samega sebe, svojo minolost in prihodnost poznavati in
- ljubiti, — zavod, ki krepi pobita srca dolgo zatiranega
; ljudstva in pomaga, da se sebe zaveda, spoznava in na se
- zaupa.» — Dne 27. julija tega leta se je potem izvolil
~odbor ptujske titalnice, kateri je bil za predsednika iz-
voljen po trikratni zahvalitvi poslanca Hermana notar
dr. Cuiek.106
Dne 8. avgusta 1863 je bil zopet enkrat «zgodovinski
“ dan» za ljubljansko &italnico, ko so ji ljubljanske narodne
dame darovale in slovesno izrofile dragoceno, z zlatom
vezeno zastavo.107

Kot deveta &italnica se je pridrufila svojim druftvenim
- sestram Citalnica v Kranju, ki se je slovesno otvorila dne
16. avgusta 1865, dasi je bila dovoljena od vlade Ze
29 januarja istega leta, Slovesnost je povzdignilo sveano
izrofanje zastave kranjskemu pevskemu zboru s trakovi
Jjubljanskih in kranjskih dam. «Cuda veliko ljudi» je
priflo na to slavje iz cele Kranjske, Stajerske, Koroske,
 Istre, Hrvatske Morave itd. Prifel je pevski zbor ljubljan-

105 Naprej, 1863, $tev. 48.
106 Novice z dne 12. avgusta 1863, str. 259,
107 Ibidem, str. 260. — Naprej z dne 14, avgusta 1863, it. 65.
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ske ¢italnice s svojo movo zastavo in bil po domacem
druitvu svetano sprejet na Laborah za «veli¢astno Savox,
medtem «ko so na hujanski gmajni, nad dereto Kokro»
pokali moinarji. Udelezenci so se poklonili na kranjskem
pokopalifdu z obema zastavama manom Prederna. Pri tej
priloznosti so peli kranjski pevci nalad¢ za to slovesnost
Levstikovo pesem «Na grobu Prefirna», ki jo je skom-
poniral dr. Tpavec. Zveder se je «na stari poiti» vriila v
obitajnem slogu otvoritev novega druitva. Slavnostne
govore je otvoril predsednik kranjske &italnice Pirc in je
rekel med drugim: «Sploh je znano, kaj zahteva Slo-
venec, kadar se zbira; saj mu ne gré za drugo, kakor da
gladi in izobrazuje svoj prelepi jezik, da varuje svelinje
svojih ofakov, in da se raduje poiteno, kri¢anski, slovan-
ski.» Za predsednikom je vstal dr, Bleiweis, rojak kranj-
skega mesta, in je dejal: «Pripoveduje se od mene, in pi-
salo se je %e tudi, da hodim po Slovenskem éitavnice ,in-
stalirat’ . . . prifel sem, ker ste me tako prijazno klicali . ..
Res je, da ste nekoliko pozneje kot druge mesta slovenske
odprli ¢itavnico svojo, al tega vam nihée ofitati ne more,
kdor pozna razmere vase. Pokazali ste z zmernim posto-
panjem svojim le, da niste silni, ampak miroljubni, da
niste strastni, ampak prijazni. Verjemite mi, da to bode
spoznala, prej ali pozneje, tudi kazinica kranjska in se
pridruzila vam, ki ne hote skrbeli samo za igro in ples,
za tombolo in herilo, temué bote skrbeli za dusno po-
vedigo v besedah’ s sladkimi pesmami in miénimi go-
vori . .. Ohranit si ¢itavnico kot sredisce, okoli Kterega
se zbera vse, kar si je na svojo tribarvno zastavo napisalo
svete tri besede, vero, cesarja, domovino. In neumrli naf
Presirn, kterega truplo v vasi zemlji poéiva, bode vam . . .
klical, da ... se $e ena je Zelja spolnila, namreé ta, da
vsaki Kranjec se zaveda, da je Slave sin.» Za Bleiwei-
som je govoril dr. Toman «v navadni svoji &arobni go-
vorici.» Nato so se vrstile pevske tocke in nazadnje je
pridel na vrsto ples s slavnestno kadriljo, posveteno
drju. Bleiweisu, glede katere je rekel dr. Bleiweis: «Ni-
koli §e nisem plesal, pa mi tudi nikoli $e ni zal bilo, da
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nisem plesal; al danes mi je, da ne morem prvi plesati
svoje kadrilje!»108

NajvaZnejsi druitveni dogodek jesenske sezone leta
1863. je bila ustanovitev slovenskega telovadnega dru-
$tva «Juini Sokol». Ker se je delovanje tega druftva v
prvih letih njegovega obstanka vriilo po vedini v zvezi
z ljubljansko Citalnico, lahko vpletemo zgodovino «Jui-
nega Sokola» v to poglavje o Citalnicah. Ljubljana ni
imela leta 1862. nobenega telovadnega druitva, edino
dijaitvo je telovadilo na gimnaziji, kjer je bila edina
ljubljanska telovadnica s telovadnim orodjem. Tedaj je
pozval B.Jentel, spodbujen najbri po ustanovitvi es-
kega «Sokola», s pozivom z dne 27. julija 1862 Ljubljan-
tane, naj se izretejo o ustanovitvi telovadnega drustva v
Ljubljani. Na to povabilo se je oglasilo 54 gospodov, ki
so.si dne 5.avgusta 1862 izvolili pripravljalni odbor v
ta namen, da sestavi pravila in jih predlo#i vladi v po-
trditev. To je pripravljalni odbor tudi storil z vlogo na
vlado z dne 21. decembra 1862. A vlada je nenavadno
dolgo odladala z odobritvijo pravil. Medtem so o snujo-
¢em se drustvu zvedeli ljubljanski Nemci in na %e ome-
njenem zletu svojega filharmoni¢nega druitva v Idrijo
konec junija 1863 sklenili, prehiteti Slovence s svojim
~«Turnvereinom». Vlada Nemcem ni samo takoj refila
njihove vloge, ampak jim je celo prepustila gimnazijsko
telovadnico s telovadnim orodjem v uporabo. Slovenski
gimnazijci «so v domoljubnem tutju, v éutju vlastnine
branili svoja orodja, ali pomagalo ni nié». Viada je za-
vlalevala slovensko druitvo fe s tem, da je 20. junija
1863 zahtevala od pripravljalnega odbora, da drustvena
pravila izpremeni. Ko ji je ta ustregel, se ni mogla veé
ustavljati in je dne 25, septembra 1863 potrdila pravila
«Juinega Sokola», o katerih pravijo «Novice», da so
bila Ze tako osnovana po pravilih nekega dunajskega telo-
vadnega druitva. «Vsem protivnim oviram vkljub priceli
so slovenski telovadci telovaditi pod vodstvom Mandice-

108 Novice z dne 26.avgusta 1863, str.275 do 276, — Glej
opiz te «besedes tudi v «Naprejus, #tev. 67 in 68,
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vim na Kotirjevem dvoru [dvoriféu] Ze meseca avgusta
1863, Nad 60 mo# je takrat hodilo na telovadni prostor.»
Po konéni dovolitvi drustva se je vril dne 1. oktobra
1863 ustanovni obéni zbor, na katerem so bili izbrani v
odbor dr. E. H. Costa, Drahsler, dr.Zupanec, Jentl in
Ravnikar. Dr. Costa je bil dne 4. oktobra 1863 izbran za
predsednika «JuZnega Sokola». Na ustanovnem obénem
zboru se je tudi sklenilo, da bo telovadna obleka drudtve-
nikov ista, kakor pri Cehih, razen klobuka. Profesorja
Lesarja in Vavruja so naprosili, da izdelata slovensko
telovadno terminologijo. «Juzni Sokol» je poslal ob svoji
ustanovityi bratski pozdrav ne samo «Sokolu» v Prago,
ampak tudi raznim nemskim «Turnvereinom». Kljub
temu, da so graski in ljubljanski nemski gimnasti na ta
pozdrav prijazno odgovorili, je pisala graska «Tages-
postas, da se «Juzni Sokol» vsiljuje ljubljanskemu Turn-
vereinu. Novo drustvo se je ponudilo tudi ljubljanskemu
obéinskemu odboru kot prostovoljna pozarna bramba, a
mestni svet se kljub svojemu slovenskemu Zupanu Am-
brozu ni moge! odloéiti za sprejem ponudbe, da bi «Turn-
verein», ki se ni bil ponudil. «ne izgubil preve¢ na svoji
veljavi.»109

«Juini Sokol» je postal takoj po svoji ustanovitvi vazen
faktor slovenskega javnega zivljenja v Ljubljani. Medtem
ko je ¢italnica s svojimi nekoliko stereotipnimi priredit-
vami pouéevala in razveseljevala Ljubljanéane ob ne-
deljskih vederih, je «Sokol» okupiral sobotne velere in
sveze, zivahno in pitoreskno izpopolnjeval éitalniski dru-
zabni program. Neki mladosten, pogumen element je z
njegovim nastopom zaplal po zilah precej filistrske slo-
venske Ljubljane, dasiravno «Sokol» zlasti od zaéetka ni
kazal fe nobene nestrpnosti, kar se tice slovenske govo-
rice. Umevno: saj je celo njegov natelnik dr. Costa takrat
$e s tezavo govoril slovenski. Tudi diletantska gledaliska
umetnost je dobila v «Sokolu» vrlega gojitelja. Sicer je

108 Tajnikovo porodilo o obénem zboru Juinega Sokola 29. de-
cembra 1864, (Posebna brofura,) Prim. tudi fe «Novices, 1865,
str. 342. in «Slovenecs, 1866, str. 15,
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- tudi ljubljanska éitalnica v prvi etrtini leta 1863, pri-
redila nekaj gledaliskih predstav, da je potem od konca
marca do zafetka decembra odstavila Talijo s svojega
programa. Dr. Bleiweis, dusa ljubljanske ¢italnice, je
sicer iz vseh literarnih panog imel morebiti 8¢ najved
smisla za dramatiko, kakor bi ¢lovek sodil po dr. Tomin-
gkovih podatkih,11? seveda najbri zato, ker je moZ vedel,
kako moéno vpliva gledalis¢e na buditev narodne zavesti,
vendar se mora reéi, da bog ve kako Zivahne iniciativnosti
v teh 60ih letih ni kazal v tem pogledu oni moZ, ki je
leta 1848, v ¢asu maéjih godb, prirejenih deposediranim
avstrijskim birokratom v «Ilirskem listu» sicer klical:
«Nicht Katzenmusik — sondern Theatermusik!»111 —
oni Bleiweis, ki je tudi v prvih 50ih letih, ko se je Zi-
vahno igralo v Celju, samo resignirano tozil, da slovenska
Talija v Ljubljani spi. Ko je §lo v seji kranjskega deZel-
nega zhora dne 2. marca 18635 za to, da votira deZelni
zbor ljubljanskemu deZelnemu gledaliféu 2500 gld. pod-
pore, je Bleiweis v zboru protestiral, da se razmetava
denar v ta namen, «da se kratkofasijo nekteri Ljubljan-
¢anje v glediféu», ki «ni tempelj omike in umetnosti,
kakor ni nobeno malo glediite, kjer igrajo le .dii mino-
rum gentium' in so klasiéne, omikavne igre le bele
vrane». Zraven je pristavil, da ljubljansko gledalisée vrh
tega tudi ni narodno gledalidée, ker ne igra narodnih slo-
venskih iger.}2 Ko pa je dne 30. marca 1863 nemika
vetina deZelnega zhora vendar dovolila nemékemu gleda-
liséu podporoe, so slovenski poslanci z Bleiweisom na éelu
sicer glasovali proti. a za slovensko gledalidte se ni tedaj
nihée oglasil, kakor je z Zalostjo ugotovil Levstik v svo-
jem listu 113

Medtem ko se je v poletju 1863 poskusalo z dramatié-
nimi predstavami celo po dezeli, n. pr. dne 17. avgusta v
Latkem trgu (igra «Dobro jutro» pod vodstvom Kosa-

110 Bleiweisov zhornik, str. XLVII,

11 Veda, I, str. 497.

112 Novice z dne 4. marca 1863, str, 69,
113 Naprej, 1863, itev, 28,
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Cestnikova) in dne 23. avgusta v Idriji («Juran in Zo-
fija»),’'* medtem ko je dne 21.oktobra istega leta v
tolminski ¢italnici dr, Lavrié tako zanosno predaval «O
znanstvih in umetnostih», da je noviski dopisnik vzklikal:
«Slidati govornika o tacih vzviSenih predmetih tako
umevno govoriti, povzdigovale so se nam srca v nadze-
meljske visine»,’'% je ljubljanska ¢italnica nadalje pri-
rejala vedno enake «besede» brez dramatike zgolj v
okviru govorov, pevskih tolk in deklamacij, s ¢imer se je
pa¢ netila Zerjavica narodnega zavedanja, a se ni podZigal
vi§ji in moénejii plamen dusevnega, zlasti umetnostnega
razmaha narodnega genija. Toda Bleiweis je bil kot ne-
sangvinifna, pritalna natura tudi s tem zadovoljen. Ko
je objavil dr. Lavri¢evo predavanje o znanostih in umet-
nostih v «Novicah», je glosiral dr, Lavridevo trditev, da
«lepe umetnosti razen poezije pri juinih Slovanih $e niso
domax», z opazke: «Raji bi rekli, da jih svet pod slovan-
skimi imeni ne pozna.» Bolj kaker s to avtokrititno
Lavri¢evo opazko pa se je politiéni kulturni delavec
dr. Bleiweis po vsej verjetnosti strinjal z zakljuéno na-
dejo drja. Lavri¢a, ki je trdil, da dobimo tudi znanosti
in umetnosti, ko predine slovanski duh niZje in srednje
fole, ko oZivi v ljudstvu narodna zavest, katero buditi je
posebno visoka naloga narodnih &italnic, teh narodnih
straZ, ki imajo neprenchoma narod buditi in pa skrbno
paziti, da ve¢ ne zaspi.''® Kakor ni bil dr. Bleiweis
moZ, ki bi bil z dr. Lavriéem obéutil pomanjkanje do-
made kulture na vidinah, tako je bil § svojim &italnidnim
gibanjem ves usposobljen polagati v prvikrat malce raz-
gibanih, Sirokih niZinah one temelje narodne kulture, ki
se jih je dr. Lavri¢ v konénem pasusu svojega predavanja
nadejal od teh drudtev.

Prva druzabna prireditev «JuZnega Sokola» dne 28. no-
vembra 1863 se je vréila & v &italnifkem Zanru: navdu-
fevalen nagovor predsednika drja, Coste, «humoristne

114 Novice z dne 26.avgusta 1865, str,275 in 277.

115 Novice z dne 4, novembra 1863, str. 356,
118 Novice z dne 11, novembra 1863, str.361.
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deklamacije, krepke pesmi, kratkofasna godba» 11T V
gitalnici je tik pred kencem leta navdufeni dramatiéni
prevajalec in diletant Jakob Zabukovec spravil Se dve
igrici na oder, in sicer dne 6.decembra «Snubafe» in
dne 20. decembra «Dobro jutro». Dr. Bleiweis je spretno
uporabljal te prireditve, da je z njimi vabil ob¢instvo v
slovenski druZabni krog, v superlativih hvaleé vse, kar
se je le hvaliti dalo, Ob priliki predstave «Snubafevs je
pisal, »da &edalje ve¢ udov pristopa k Eitavnici, Kjer se
tako oditno kaZe .Intelligenz’ ne samo med posluiavei,
temué tudi pri osnovi njenih zabav»11% Ob predstavi
druge igre pa je porofal, da so «akeije &tavniéne posko-
tile ta vecer zopet za 50«. «To ti je bilo ploska in vese-
lega krika, da se je dvorana zibala! Pa so tudi igrali od
konca do kraja vsi tako dobro, da nekteri res klasi¢no, da
je bilo veselje . .. Ne spodobi se, da bi to, kar se dela le
zgolj iz domoljubja in dobrovoljnosti. s kriti¢tnim drobno-
gledom javnega platanega glediséa preiskovali, ali da bi
dlako cepili . .. refemo tedaj le to, da vsakemu javnemu
glediséu bi bilo to igranje na ¢ast in hvalo.»119

V zgodovini slovenskih ¢italnic je treba v potekajoéem
letn 1863, zabeleziti e ustanovitev desete ¢italnice v na-
rodno zelo eksponiranem, %e davno bolnem mestu slo-
venskem, v Celovcu. Preizkuiena narodna delavea Ein-
spieler in Matija Majar sta jo poklicala v Zivljenje z za-
vestjo, da «jezik naf fe ni omikan in olikan dosti; poseben
mi nismo ga vajeni; v Citalnici se vse to lahko godi».120
Ravno na sveti vecer, dne 24. decembra 1863 je pridel iz
Celovea v Ljubljano telegram, da je celovéka vlada z
odlokom od istega dne dovolila celoviko ¢italnico,'2! ki
si je dne 5.janunarja 186+ izvolila zacasni odbor, dne
24. januarja pa se je slovesno otvorila z «besedo» in ple-
som. O tej slavnosti je poro¢al Majar «Novicam», da je

117 Novice z dne 2. decembra 1865, str. 589.
118 Novice, ihidem, str, 390,

1% Novice z dne 25. decembra 1865, str. 414
120 Novice z dne 25, novembra 1865, str, 581,
121 Novice z dne 6. januarja 1864 sir, 6,
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bila «osobito ukusno i scela ndrodno slovanske naprav-
ljena». «K besedi se je toliko druitve zbralo, da je bila
dvorana [v hotelu «Stadt Triest»] na dobro napolnjena
i ishe skoro matlagene; tu je bilo gospodov, gospej i go-
spodi¢in iz Celovea, mnogo duhovnikov, tudi nekoliko
uiteljev i kmetov iz blignjih i daljnih krajev po 10, 16
i 18 ur od Celovea.» Po «besedi» je bil ples, tu je bilo po
Majarjevem poroéilu «vse kakor v gredici rofica i na-
gelc» 222 Celovika ¢italnica v precej poneméenem mestu
sicer ni mogla razvijati zelo hrupnega Zivljenja in se je
udejstvovala zlasti tako, da je nudila svojim ¢lanom étivo
in pouk v slovenskem jeziku, ne samo Slovencem, ampak
tudi Nemcem, Predsednik celovske Eitalnice je bil trgovec
Rosbhacher.

Najdirfe torif¢e je imela seveda ljubljanska éitalnica
kot nekaka matica vsega tega roja marljivih drudtvenih
tebelic. Na obénem zboru ljubljanske ¢italnice dne 27.
decembra 1863 je poroal njen podpredsednik Voncina,
da je privlatnost drudtva, ki je takrat Ze imelo svoj iz-
verbani pevski zbor (pod vodstvom pevovodje Fabjana,
ki so ga pol leta prej poklicali s Celkega), uéne tetaje
sloveni¢ine, diletantsko gledalii¢e, orkester, med obtin-
stvom zelo velika. Na njenih prireditvah je bila navadno
prava gneéa, medtem ko je bilo «v kazini, na strelifé¢u
celd celé malo ljudi», tako n. pr. dne 17. januarja 1864,
ko je pred petiem in plesom ¢ital dr. Bleiweis «kritiko
¢&lovedkih jedil in pijaé», in dne 24. januarja istega leta,
ko je dr. Costa predaval «o zgodovini in kako se naj pife
zgodovinax».

Ze dne 13.januarja 1864 je priredil «Juini Sokol»
svojo prvo gledalifko predstavo, Igrala se je Vilharjeva
igrica «Slep ni lep». Iz nam neznanega vzroka «Novice»
o tem vederu niso prinesle nikakega poroéila. Na zabav-
nem vefern dne 20. januarja 1864 je predsednik ob ve-
likem navdufenju Sokolov preéital pozdravno pismo
Fignerja, nacelnika praskega «Sokola». Pri tej prireditvi
so se Ze pokazale ugodne posledice delovanja posebnega

122 Novice z dne 10. februarja 1864, str. 45.
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odseka, ki je bil v drustvu izvoljen v ta namen, da skrbno
pripravlja programe teh druzabnih zabav. Prvo letno
porotilo drustva pravi, da so izvoljeni gospodje jzvriili
svojo nalogo tako izvrstno, da so se mogli odslej pro-
grami «sokolskih» veselic «skoraj vsaki ,besedi’ na stran
staviti». Po predavanju drja. Orla o sokolstvu se je ta
veter igrala po Klicperi poslovenjena gluma «Na mostu»,
Tudi o tej prireditvi «Novice» nidesar ne poroc¢ajo. Ob-
$irno porocilo pa so prinesle «Novice» o madkaradni za-
bavi, ki jo je priredil «JuZni Sokol» na pusini vecer leta
1864. Bleiweis pravi, da «je bilo vse tako Zivo in zabavno,
da bi se bil radoval tudi najtozni$i hipohonder». Ku-
riozno opisuje urednik «Novics telovadno produkcijo
«Sokolov» — prvo javno telovadno prireditev te vrste v
Ljubljani: «Tu se dva ,Sokola® prevradata, da se vse ¢udi
gibénosti njuni; tam se 4 Sokoli‘ na glavo postavljajo,
noge skup in narazen stavijo, eden pa se med njimi znak
preobraéa. Zdaj dva najmoénejih, res prava ,Herkula',
driita vsak enega ,Sokola’ s stegnjeno roko navpik v
ravnotezji. Tu nekteri hodijo po rokah, tam se kaZe
xibji skok® ritnisko éez glavo; tu vidimo navadnega
dvojnega in trojnega orla; ,Herkul’ pa prime najprej
enega, potem dva ,Sokola® za pas; z eno nogo se potem
v noge Herkulove vpreta, drugo nogo pa, kakor tudi roke,
proste v zraku drzita» itd. itd. Ko gleda Bleiweis to prvo
slovensko gimnastiéno produkcijo, si ne more kaj, da bi
ne citiral svojega ljubljenca Koseskega:

«Vse doseZe sosed moj!
Dlan doma mu ne odreée itd.»123

V pomladanskem in poletnem &asu je «Juini Sokol» pri-
rejal svoje «izhodes ali «izgrede» (kakor se je tedaj pi-
salo, ker si slovendtina fe ni bila prisvojila izraza «izlets,
prevedenega iz neméi¢ine) na dezelo. Prvi svoj izhod,
«prvi¢ v svoji li¢ni obleki s svojo izvirno muziko» se je
vréil dne 1. maja 1864 &ez Sitko, Dobravo na Vi€, med-
tem ko so krenili «turnarji» istoasno ¢érez Viimarje v

123 Novice z dne 17. februarja 1864, str. 55,
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Medvode. Dne 12 junija 1864 je napravila ljubljanska
Fitalnica pevsko slavnost «na zelenem hribu» pri 1jub-
liani. To veselico so pofastili tudi Sokoeli s tem, da so
nastopili prvi¢ z javno telovadbo na prostem. Dne 7. av-
gusta istega leta je priredil «Sokol» zlet na Barje k
Matevietu. Omislil si je «Sokol» tudi svojo zastave, ka-
tero je mosil Fr. Drenik. Zastava, izdelana v Pragi, je
kazala na eni strani kranjski, na drugi strani pa jugo-
slovanski grb, zvezdo s polmesecem: a ta poslednji grb je
vlada prepovedala, nakar sta se morala polmesec in
zvezda poslikati in na mesto tega nafelkati «S», kakor
porota prvo letno porotilo druitva.

Poleg «Juinega Sokolas je ljubljanska titalnica raz-
vijala svoje delovanje v svojem prejénjem slogu. Obenem
z drugimi &italnicami je zopet bolj slovesno praznovala
106. Vodnikov rojstni dan na sveénico 1864. Na tem ve-
teru je deklamirala Ema Tomanova, kasneje utiteljica
v Gorici, samogovor «device orleanske». Slavnostno de-
klamacijo za ta veéer je zlo¥il «mladi nadepolni pesnik
Mirko Zorin» (Fr. Levec, takrat petofolec v Ljubljani).
Fr. Levstik je sodeloval pri &italnici in ni bil tudi $e pri-
hodnje leto 1865 &lan «Sokola». Na Eitalniski «besedi»
dne 21. februarja se je &itala faljiva jezikoslovna drama-
tiéna scena Levstikova «Zatofeni samoglasnik» in igrala
iz Benedixa prevedena burka «Pravda». Na «besedo» iste
titalnice dne 6. marca sta po Bleiweisovih besedah vlekla
kar dva «magneta»: $aloigra «Filozofs, ki jo je poslo-
venil Vilhar in v kateri je kot igralec nastopil sam
dr. Janez Bleiweis, in po Zabukoveu predelani «Domadi
prepir». Slovenska umetnost s temi igricami najbri ni
bog ve kaj pridobivala, paé pa brezdvomno slovenska
omikanejia govorica. Bleiweis je bil nadvse zadovoljen
v obeh pogledih, ko je pisal: « Srce Eloveku veselja igra,
ko vidi, kako napreduje umetnost, kako napreduje govor
slovenski pri nas. Brez vsega strahu refemo, da lahkoe
stopijo nektere gospodi¢ine in gospodje na ocitni oder in
se jim ni bati nikavne kritike... O drugi igri ,Domati
prepir‘ pa e veliko besedi govoriti, bilo bi res le vode
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nositi v Savo».'24 Dne 13. marca 1864 je &italnica igrala
Linhartovo «Zupanovo Micko» s sodelovanjem Sokolov
Drahslerja, Vidica, Drenika in Tisena. Ocena v «Novi-
cah» je postala Ze stalni klisé: «Komiéna rola ,Glazkova
%e sama po sebi presega vse druge, pa jo je gosp. Dradler
tudi s takim humorom igral, da brz jutri stopi lahko na
javni oder.»125

Delovanje pokrajinskih éitalnic se je vriilo v obidajni
smeri in obi¢ajnem slogu. Omembe vredno je predavanje
prof. drja. Janka Pajka o «Prefirnu in Petrarki» dne
30. maja 1864 v goriski é&italnici.!2® — V poletnem
¢asu leta 1864. se je Stevilo slovenskih &italnic pomnozilo
$e za tri. In sicer se je ustanovila dne 17. julija na slo-
vesen nacin enajsta titalnica v Ajdovidini. Otvoril jo je
njen ustanovitelj dr. Lavri¢, ki se je preselil iz Tolmina
v Ajdovi¢ino, s predavanjem o «gospodarskem zdrufe-
vanju», v katerem je v tem zgolj besednem in narodnem
navdufevanju kot eden prvih proglasil geslo, da je vaen
pogoj duSevnemu napredku materialno blagostanje ljud-
stva, ker je samo zdravo telo pogoj krepki in pogumni
dusi. Dr. Bleiweis je k poroilu o tem dr. Lavrifevem go-
voru takoj skoval krilatico: «S kruhom za duhom!» A ta
krilatica zaenkrat $e ni naila pravega razumevanja v ro-
doljubno-zanesenjadki dobi in je ostala skrita v oklenjeni
opombi «vredniftvax».127

Kot dvanajsta v asovni zapovrstnosti bi se bila imela
otvoriti za ajdovéko &italnica v Vipavi. Obe ti dve druftvi
se namre¢ nista popolnoma na novo ustanovili, ampak
sta se samo pretvorili iz prejénjih kazin. In sicer je ka-
zinski zbor v Ajdovitini sklenil dne 26. decembra 1863,
posebni kazinski odbor v Vipavi pa dne 18. februarja
1864, da se tamkaj¥nji kazinski druftvi preosnujeta v

124 Novice z dne 9. marca 1864, str. 80,

135 Novice 2 dne 16. marca 1864, str. 89,

126 Novice z dne 8.junija 1864, str. 188, __ Izilo je v «No-
vicah», 1864, str. 192,

127 Novice z dne 51, avgusta 1864, str, 281,
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Gitalnici.!?8 A potrditev pravil se je zavlekla v visoko
poletje.

Tako se je zgodilo, da se je dne 7. avgusta 1864 kot
dvanajsta slovesno otvorila ¢italnica v Tirski Bistrici. Za
ta god je novemu druitva poslal tamkajdnji oZji rojak,
pesnik Janez Bilc, pesnidki pozdrav, ki ga je na otvo-
ritveni «besedi» nekdo deklamiral. Predsednik nove &i-
talnice, dekan Anton Grafi¢, je v svojem pozdravnem
govoru v obifajnem smislu opredelil namen drustva in
poudaril njegovo bistveno razliko od dotedanjih uradni-
&kih kazin: «Citavnica je narodna naprava, ktere namen
je duha buditi in bistriti s poduéivnim titanjem éasnikov
in knjig slovenskih pa tudi druzih narodov, duha raz-
veseljevati z ubranim petjem in s postenimi igrami kakor
v gledii¢u. Razloéek med to in tako imenovano Jkazino*
je ta, da Eitavnica izobrazuje ves narod tistega kraja, kjer
je ustanovljena, kazina pa je le v prid samim udom, zato
ker je dozdaj vravnana v ptujem jeziku, kateri je pa ve-
&ni prostega ljudstva neznan.» K otvoritvi bistridke gital-
nice je prifel tudi dr. Bleiweis, proti kateremu je bila
prav v tem poletju nastala v Ljubljani prva opozicija pod
vodstvom Levstika, ki ni odobraval Bleiweisovega in dru-
gih prvakov snovanja nemikega organa za brambo slo-
venskih pravic, dokler Slovenci sami # nimamo poli-
titnega lista. O svojem nastopu pri tej slavnosti je dal
Bleiweis natisniti v «Novicah» porotilo, ki je namigovalo
na to nesoglasje v narodnem taboru v Ljubljani. Porotile
pravi: «Ze prifujotnost Bleiweisova navdaja ¢loveka s po-
gumom delati za domaéo re€, ¢e mu tudi nasprotne moti
zidajo stene, s katerimi hofejo blaivno delavnost zagra-
diti mu, in i% njih $e streljajo z obrekovavnimi piicami,
da dela za pogubo drugim.» V svojem pozdravnem govoru
novi ¢italnici je Bleiweis poudarjal, da &italnice niso samo
za mesta, marvet tudi «za sela, kjer biva narod nad». Clo-
vek na dezeli — je izvajal — potrebuje cerkev, $olo, urad
in ¢italnico, ki je «od ene strani uéilnica odrastenim

128 Novice z dne 2, marca 1864, str. 70,
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ljudém, od druge pa dom poitenega veselja, kjer se pojé
¢edne domade pesmi, deklamujejo koristne ali zabavne
stvari, igrajo male gledid¢ne igre itd.»12% — Obenem 2z
drjem. Bleiweisom je prifel k otvoritvi bistriske ¢italnice
— ne dr. Toman, ki je od septembra prejinjega leta bo-
lehal, ampak — dr. E. H. Costa, katerega imenuje popi-
sovalec te slavnosti v «Novicah» «vrlega sina Slovenije».
Dr. Costa je pozdravil nove ¢&italnico kot nedavno (v ju-
niju istega leta) novoizvoljeni notranjski dezelni poslanec,
kot novi (v istem mesecu izvoljeni) ljubljanski Zupan in
kot nacelnik «Juinega Sokola», o katerem je pri tej pri-
liki izjavil, da je «s &talnico tako sklenjen, ko brat in
sestra»,

Dr. J. Bleiweis, predsednik ljubljanske ditalnice, in
dr. Costa, predsednik «Juinega Sokola», ta dva oba poleg
drja. Tomana, ki se je prav tedaj ukvarjal z ustanovitvijo
«Slovenske matice» in z visoko politiko na Dunaju, naj-
popularnejfa narodna prvaka sta nastopala s svojimi go-
vori in drustveniki ob vseh vaznejiih prireditvah razlié-
nih ¢italnic. Prav posebne triumfe sta Zela na veselici v
Kranju dne 29. junija 1864, na katero je kranjska &ital-
nica povabila sokolsko druftve, da ga «pogosti». «Juini
Sokol» je prifel v Kranj s svojo zastavo, na kateri je
vihral trak, ki so mu ga bile darovale in prejinjo nedeljo
ob veliki svetanosti pripele ljubljanske Slovenke. Pri
slavnostnem obedu je govoril dr. Bleiweis: «Zdi se mi
sokol ljubljanski kakor moZ, in ¢itavnica kakor Zena
njegova, Krepdk moz in brihtna Zena, to je srefna po-
roka; zato je Zeleti, da se kmali sklene veé takih motitev,
da tudi slavna &itavnica kranjska in vsaka &itavnica slo-
venska dobi krepkega moza sokola.» Pri tej priliki se
dr. Bleiweis ni mogel zdrZati, da bi ne hil omenil nesloge,
ki je bila od maja sem zavladala v Ljubljani med njim
in Levstikovimi pristadi. S pomoéjo nazorne parabole je
slikal pogubne posledice nesloge. Popoldne so se zbrana
drustva poklonila na pokopaliiéu Prefernu. Dr. Costa je
na grobu slavil pesnikove zasluge in neki «sokol» je de-

129 Novice z dne 17, avgusta 1864, str. 269,
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klamiral Biléevo prigodnico, zloZeno v ta namen. Zveler
se je vriila «beseda» v dvorani kranjske Eitalnice s pred-
stavo Benedix-Globoénikove «Pravde» na novem odru, ki
si ga je bila dala zgraditi kranjska italnica med prvimi
na Slovenskem.!30

Zdi se, da je bil ob tem ¢asu Levstik, takrat e «ma-
tiéni» tajnik, v sporu samo z drjem. Bleiweisom, ne pa e
2 drjem. Costo. Ko je v teh dneh (dne 16. julija 1864)
dr. Costa na ljublianskem magistratu prisegal kot novo-
izvoljeni in potrjeni Zupan in sta mu pevski zbor ljub-
ljanske &italnice in «JuZni Sokol» priredila v pocastitev
sijajno bakljado, so mu &italnidki pevci pred njegovim
stanovanjem na Bregu peli «véliko pesem novemu Zu-
panu posveéeno», ki jo je zloil Fr. Levstik in kot kan-
tato uglashil &italniski pevovodja Fabjan13! V tej Lev-
stikovi pesmi so Kkitice, ki priajo, kako zelo je takrat
pesnik fe cenil mladega prvaka:

«Razsodni Zreb ti glasno je oznanil,
Ko je potihnil sil nasprotnih boj,
Da venec Tebi le je narod hranil,
Da v boji narod bil je za Teboj.

S Tehdj je bil, ker si je trdno v svésti,
Da nikdar ne omaja te vihar,

Da Ti na Tvojih dni strmotnej cesti
Njegove srete vedno bode mar.

Naj slava Tebi éista bi sijala,

Ko sije denes vera nafa v Te,

I naj bi rodom poznim oznanjala,
Modrost, pravi¢nost Tvojo in imél»

Kdo bi si bil takrat mislil, da bo par let pozneje Levstik
najbolj sovraZil tega moza in da bo dr. Costa izrekel o
pesniku krute, nagnusne besede: «Krepieren soll der
Hund!»

Napotil je 14. dan avgusta 1864, rojstni god vipavske

130 Novice z dune 6, julija 1864, str. 220,
131 Novice z dne 20, julija 1864, str. 239,
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titalnice, trinajste po ¢asovnem postankun. — Tajnik
«Juznega Sokola», ki se je udelezil tega slavja, je o teh
vipavskih narodnih praznikih v svojem prvem letnem
porotilu pisal s prekipevajoéim navduienjem: «Kdo iz-
med nas, kteri je bil ondi, je pozabil 14. in 15. avgusta?
70 sokoloveev se je 2 cela dneva v krasni ipavski dolini
razveseljevalo. Mislili so, da so v raji. Povsod narodno
slovensko Zivljenje, povsod prijazno sprejetje, brezkonéno
gostoljubje, petje, ples. Ce fe nikoli, takrat je sokol visoko
nad oblake svoje peroti vzdignil, takrat je v prihodnost
gledal, kako$na bo enkrat mila nada domovina, ko bo
marsikteri izmed njih glohoko in dolgo Ze poéival.» Tudi
dopisnik v «Novicah» pravi, da ni §e «s tolikim veseljem
drZal peresa v roki», kakor ga vodi, ko popisuje to slav-
nost in postavlja rajski vipavski dolini spomenik, «ki bo
zivel, dokler jo bode obdeloval slovenski rod». — Na
trgu je igrala vojatka godba iz Gorice. Gostje so priha-
jali od vseh strani in krajev slovenske deZele v Lanthie-
rijev gradié, prepuséen novi éitalnici za to slavje. Na-
stopile so Vipavke, njim na &elu gospa Majerjeva, in
izrotile predsedniku Eitalnice lepo vezeno zastavo. Se so
stopali z vozov Gori¢ani in «zale Goriéankes», ko je z
gradiskega holma zagrmel strel in naznanil prihod Ljub-
ljanéanov. «Pri¢akovali smo jih veliko» — pravi poroce-
valec v «Novicah» — «pa toliko veljavnih moz, prvakoy
na slovenskem polji in veljakov tudi v druzih ozirih,
slavnega Zupana bele Ljubljane — in kaj pa fe? take
¢vrste, krasne éete Juznega Sokola‘, vrlih in navdu$enih
sinov nade predrage domovine — teh in toliko in v tako
veli¢astnem pristopu nismo pri vsi svoji napetosti pria-
kovati smeli.» Sprejemni govori drja. Bleiweisa, drja. Co-
ste, predsednika nove &italnice dekana Grabrijana, brat-
sko poljubljanje . . . Nato slavnostni obed na gradu grofa
Lanthierija . . . napitnica za napitnico ... navduieno
vzklikanje. «Le en glas je, da vipavska dolina ni $e sli-
Sala toliko .Zivio in slava klicov', kakor pri dana¥njem
obedu.»'32 Véliko «besedo» zveter je otvoril dekan Gra-
132 Novice z dne 24, avgusta 1864, str. 278,
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brijan z govorom, v katerem je podal v zanimivih oseb-
nih spominih razvoj slovenske narodne zavesti v zadnjih
Stiridesetih letih. V svojih spominih se je mudil zlasti
pri letu 1824, ko so trije duhovniki, katerim je stal tudi
on sam ob strani, nameravali ustanoviti list «Slovenijo»,
pa jim ga vlada ni dovolila, potem pri letu 1843., ko so
se rodile «Novice». «In danes kako veselo spremenjenje!»
Gorica, ki nedavno %e ni imela drugega slovenskega ko
svoje ime, staroslovenski trg — Trst — po svojih odpo-
slancih danes tukaj éastita mater Slavo. Za Grabrijanom
je vstal dr. Bleiweis in se spominjal dne 4. maja 1862,
ko so se prisli Vipavci poklonit mladi ljubljanski ¢ital-
nici, ki hrani ta dan krepko podértan v svoji kronmiki.
«Kar ste Vi nam prinesli, prinesemo Vam tudi mi danes:
srca bratovske, srca radosti polne, pa tudi pri Vas je za-
gledala beli dan tista naprava, ktera je domoljubju vedno
Zivo ognjisde.» Sredi navdufenja in tako zelo v njegovem
smislu razvijajofega se soglasja pa naenkrat obsenti Blei-
weisovo &elo skrb zaradi Levstikove opozicije v ljubljan-
skem narodnem taboru. Po svoji stari diplomatski navadi
skufa spraviti nadelni razdor s sveta na ta natin, da z
eno roko udarja, z drugo navidezno gladi in tako reko
dopui¢a vsakemu svojo pot. O tem delu njegovega govora
porota dopisnik: «Gosp. govornik je povdarjal v daljnem
govoru, da mlada lipica nafa ne strpi brez fkode razporov,
kteri le razdirajo, ne pa zidajo; rekel je po priliki, da
svet se ne sufe po trmi nekterih, kteri kar z glavo silijo
v zid, in da na temeljite skuSnje se opira stari pregovor,
da ,ve¢ potov pelje v Rim‘, da pa naj le vsakdo sam gleda,
da ne zgredi te ali une prave poti, ktera pelje do zaZelje-
nega cilja in konca.» Za Bleiweisom je govoril dr. Costa
o vaZnosti telovadstva in poudarjal bliznje sorodstvo «So-
kola» s sestricami &italnicami. Potem so se vrstile pevske
tocke, vodja vipavske fole Hiti je predaval o «starih in
novih &asih», konéno sta dva domatina predstavljala
dialog iz «Viljema Tellas. Po «besedi» se je dvorana
spremenila v plesid¢e. «Oni pa, kterim so nogé ali druge
okoli§¢ine odpovedale ples, radovali so se nad veselo mla-
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dino in pri prijaznih pogovorih v steklenem ohisji, kamor
je bilo privrelo tudi kmetiskega ljudstva toliko, da so bile
vse mize popolnoma obsedene.»133

Dne 5. septembra 1864 se je slovesno otvorila osma, %e
lansko leto dne 23. julija ustanovljena &italnica v Ptuju
z govori dr. Cutka, drja. Josipa Voinjaka, dr. Kotevarja,
drja. Sernca in poslanca Hermana. '3 Na novo se je e
v tem letu uvrstila v ¢italnitko kolo &italnica v Planini,
v &asovnem redu §tirinajsta. — Pri njeni otvoritvi dne
15. novembra 1864 so sodelovali pevci «Juinega Sokola»,
Pesnik Vilhar ji je deklamiral svojo, njej v ¢ast zloZeno
pesem. Kakor pri otvoritvi ptujske éitalnice so se tudi tu
¢itala pozdravna pisma drja. Bleiweisa, Coste in Tomana,
ki se niso mogli udeleziti proslave.135

Ostali vaznejii dogodki v slovenskem drudtvenem Ziv-
lienju v letu 1864. so bili Se naslednji: Dne 27. septem-
bra je priredila ¢italnica v Kranju «besedo», na katero
je povabila tudi «Sokola», ki se je radostno odzval pova-
bilu. Kranjski diletantje so ob tej priliki igrali igro «Sta-
rost slabost», kakor pravijo «Novice», «tako izvrstno, da
od diletantov kaj ve¢ gotovo nihée zahteval ne bo».136
«Juini Sokol» je vzbujal zanimanije za telovadbo tudi po
deZeli, Tz Kranja, Vipave, Ilirske Bistrice in Planine so
se priglasile skupine vnanjih ¢lanov. Ko je dne 2. oktobra
«Juini Sokol» slovesno obhajal svojo obletnico, je nanjo
dospela Ze skupina telovadcev iz Kranja in se udelefila
telovadbe vpri¢o velike mnozine gledalcev, ki so jo zlasti
zanimale produkcije sokolskega predtelovadca Heiden-
berga, ki so ga kot uéitelja telovadbe poklicali iz Gradca.
A tudi nekateri slovenski telovadci so kazali Ze veliko
izurjenost, med njimi posebno Coloretto, Drachsler in
Vidic. O poslednjem poroc¢ajo «Novice», da «je metal
krogle kot igrato in zelezne utefe od pol centa do celega

133 Novice z dne 51, avgusta 1864, str, 287 do 289,
134 Novice z dne 14. septembra 1864, str. 503

136 Novice z dne 23. novembra 1864, str. 584,

136 Novice z dne 5. oktobra 1864, str.328.



centa vzdigoval tako lahko, kot da bi bile peresa».137
Od 19 okt. dalje je prirejal «Sokol» redne zabavne ve-
tere ob sobotah in kazal svojo umetnost v petju, dekla-
maciji, godbi in berilih. Na teh vecerih je bral dr. Costa
o telovadbi pri Grkih in Rimljanih, Drenik o kreposti
Yensk, Nolli o svojih popotnih spominih, poleg tega so
«Sokoli» v decembru uprizorili tudi dve dramatiéni pred-
stavi, namreé Vilharjevega «Zupana» in Kotzebue-Zabu-
kovéev «Domaéi prepirs. Ti veéeri so bili zelo Zivahni.
O zabavi dne 5. novembra so porofale «Novice»: «Bralo
se je in pelo, deklamovalo in godlo take izvrstno, da bi se
bili lahko v vsaki ,concert' preselili.»'®® Na obénem
zboru «Juinega Sokola» dne 29.decembra je njega na-
telnik dr. Costa upraviteno slavil delovanje druitva, ki
je $telo po porolilu tajnika Fr.Ravnikarja obenem z
vnanjimi Ze 174 ¢lanov, Na Silvestrovo 1864 je «Sokol»
uprizoril Subertovo komiéno opereto «Odvetniki». Za
smeh pa je skrbela Nollijeva burka «Ulajnar od kopro-
lu», ki je persiflirala «kranjsko $praho», «da bi &lovek
skoro poéil od smeha».}3? (To druzabno humoristitno
pesem sta pela dva Sokola prvi¢ na zabavnem veferu
dne 3. decembra 1864.)

Izmed prireditev slovenskih ¢italnic proti koncu leta
1864. je treba omeniti «besedo», ki so jo pod vodstvom
drja. Lavri¢a priredili vipavski dijaki dne 4.oktobra v
ajdovski ¢italnici. Dr. Lavri¢ je imel ob tej priliki na
dijake krepak nagovor, v katerem jim je polagal na srce:
«Vsa skrb naj vam bode za na$ jezik, za klasike kakor-
fnega koli naroda, in za prav temeljno in obiirno
znanje.»140

Za druZabno razveseljevanje v Ljubljani je ob nedeljah
zveter skrbela ditalnica. Na njeni «besedi» dne 20. no-
vembra je «zvonec nosil» neki gospod Urdi¢, «rojak nad
iz Idrije, biv#i vojaiki kapelnik, ki se je v varijacijah za

137 Novice » dne 5. oktobra 1864, str. 329.

138 Novice z dne 9. novembra 1864, str, 569,

130 Novice z dne 4, januarja 1865, str. 7.

140 Novice z dne 19, oktobra 1864, str. 344 in 345.
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,’ hobojo, ktere je sam zlozil, tacega mojstra skazal na tem
skoro najteZjem glasbinem instrumentu, da ga mu ni
kmali para». Razen takih sluéajnih produkcij so ¢ital-
ni¢arji in «Sokoli» ta vefer igrali $e igrico «Popotnik»,
na Stefanji veter, dne 26. decembra pa kar dve igri,
namre¢ «Strup» (poslovenila Luiza Pesjakova) in po
Ivanu Navratilu prevedeno burke «Kljukec je od smrti
vstal», o kateri poro¢ajo «Novice» z besedami: «. . . srbo-
rita burka, da najémernisi misantrop mora se smejati . . .
To je bilo smeha za popokati! Naj se skusi kdo z gosp.
Dfrahslerjem) za Kljukea‘ in kdo z gosp. K(oblarjem)
[dvema Sokoloma] za ,Godrnjaga‘! Vsaki hip je bil ta
JKljukec® kot druga oseba v drugi obleki pred nami; zdaj
kot baha¢ barokar, zdaj se obotavljal kot natrkan godec,
zdaj parliral kot lask mafinar, zdaj kot grlica v Zenski
obleki vabil émernega starca, zdaj kekljal kot Sepetavec
itd. in v vsem se je vedel tako mojstersko, da res je bil
sjeder Zoll ein Komiker.»!41 Pred tema dvema predsta-
vama se je vriil ta veéer dne 26. decembra tudi obéni
zbor ljubljanske ¢italnice, ki ga je otvoril druftveni
predsednik dr. Bleiweis z obsirnejsim nagovorom. V njem
je poklical zbranim drustvenikom v spomin glavni namen
¢italnic in ga opredelil z besedami: Dasiravno Eitalnice
Ze po svojih pravilih niso polititna druitva, «vendar pa
morejo v mejah svoje delavnosti po eni strani veliko pri-
pomoci, da ravnopravnost Slovencu ne ostane prazna

~ beseda, in ta stran, vaina stran je druino Zivljenje (ge-
selliges Leben). Skrbimo tedaj, da v druZnem Zivljenii
tedalje bolj obvelja materna beseda. To pa se zgodi, ako
pridno spravljamo lepe domade deklamacije in berila,

~ lepe domace pesmi, lepe domade igre na oder oéitni, in
da vlada v pogovorih nagih in konverzacijah kjerkoli slo-
venska beseda.» In v tem pogledu se je oni dr. Bleiweis,
ki je rad zatisnil eno oko, oziroma eno uho, kadar se je
celo v ¢italnici v privatnih pogovorih konverziralo po
nemiko, oni dr. Bleiweis, ki ni rad ¢ul tozadevnih glasov

141 Novice z dne 23. novembra in 28. decembra 1864, str. 385
in 452,
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kritik, v tem svojem govoru povzpel na stol kritika &ital-
ni¢arjev in — sebe ter dejal: «Zalibog, da tega $e milo
pogrefamo! Bodimo odkritosréni in obstojmo, da nam je
nauk sloveniéine in drugih slovanskih jezikov $e vse pre-
malo pri srcu.» Konno si dr. Bleiweis tudi v tem govoru
ni mogel kaj, da bi se ne dotaknil latentnega spora z
Levstikovci, skufal kot vzrok tega proglasiti «strast» in
priporotal v njega refitev formulo: «Naj potne vsak, kar
mu je drago; le svojo vest naj vselej izprada: ali je pravo,
kar dela. Citavnici ni odgovoren, pa tudi ¢itavnica ni
odgovorna zanj.»*42 Levstik in njegovi pristadi zaenkrat
niso imeli ne foruma, ne javnega organa, v katerem bi
bili mogli zavzeti stalii¢e glede teh enunciacij doktorja
Bleiweisa. :

Od novega leta 1865. dalje se je Stevilo slovenskih
¢italnic konstantno mmozilo. Vse so vriile v obi¢ajnem
slogu svoje delovanje, iz katerega naj omenim nekatere
najmarkantnejie prireditve in dogodke. V 2. it. «Novics
1865 pripoveduje neki «Ciski domorodec» iz Novega
grada v Istri, da se je na novega leta dan udelezil ital-
niske «besede» v Ilirski Bistrici. Ondotni diletanti so
igrali «Raztresence» in potem $e «Strup» Luize Pesja-
kove. «Permaruha, kaj pa bo to? sem premiiljeval,» pide
dopisnik in nadaljuje: «To ti je igra, vse kaj druzega, ko
tisti sinjori. Naj mi de kteri kdaj rete, da nasa beseda je
neotesana, naj ga koza na jezik brene!»4? Ljubljanska
¢italnica v prvi éetrtini leta 1865. ni prirejala gledaliskih
predstav, pa¢ pa ob nedeljah zvefer obi¢ajne besede s
petjem in plesom, od katerih je bil zlasti dobro obiskan
njen predpustni bal dne 15. januarja. Na njem je plesalo
nad 20 parov, medtem ko je $tel isti vecer nemiki ples na
streliféu samo 5 parov, «ki so se Trpsihori uklanjali».144

Primer zdruZevanja v domovini je vplival tudi na slo-

142 Novice z dne 4.januarja 1865, str.7, — Na tem obénem
zboru so Citalniéarji prvié zvedeli, da platuje &italnica 1400 gld.
stanarine na leto,

143 Novice 7 dne 11.januarja 1865, str. 15.

144 Novice z dne 18.januarja 1865, str.25.
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venske visokosolce v tujini. Prvi poskus z ustanovitvijo
dijaskega drustva se je storil v Gradcu. Tu se je bilo ze
1864 ustanovilo drustvo «Sloga», ki pa je skoro propadlo
radi — nesloge. Leta 1865. se je napravil drugi poskus
s «Slovenijo», v kateri so se dijaki uéili slovenitine in
srbicine ter se medsebojno zabavali. To drustve je obha-
jalo slovesno Vodnikov god, sicer pa je tudi Zivotarilo,
ker je imelo samo 20 élanov.!#5 — Dne 24, jan. je slavila
celovika ¢italnica svojo obletnico ustanovitve. V lepo
ozaljfani dvorani se je seilo toliko «gospodov in gospa v
kaj lepi obleki s slovanskimi znamenji in venci», «da je
bila res velika gnjeéa». Neki huzar, rojen Ceh, se je na
ustno harmoniko produciral na «besedi», katero je zaklju-
til zivahen ples.® Triadka Citalnica je priredila v tem
predpustu pet «besed». Dopisnik «Novics, ki je poroéal
0 njenem delovanju, je pisal, da ta &italnica tako napre-
duje, «da rodoljubemu &loveku srce v prsih poskaku-
je» 147 — Vodnikov dan se je obhajal to leto slovesno
zunaj Slovenije tudi v Pragi pod vodstvom konservatista
Fr. Gerbi¢a in na Dunaju, kamor je priflo «veé berzojav-
nih pozdravic iz raznih slovanskih mest, samo iz bele
domace Ljubljane se ni Ziva duia oglasilal»148 V Za-
grebu se je praznoval ta dan v hidi Ljubljanéana Weissa.
Na to slavje je poslal hrvatski pesnik Mirko Bogovié
zamot svojih knjig kot dar slovenskim &italnicam in usta-
novnino za «Slovensko matico» z lepim pismom, v ka-
terem pozdravlja in proslavlja oZivljeno Slovenijo.149 —
Posebno sijajen je bil v tem letu Vodnikov praznik na
prireditvi «Juinega Sokola» dne 2. februarja. Navduseno
zapete budnice so razgrevale rodoljubna srca. «G. Garca-
roli je s harmoniko svojo poveksal veselje veéernice, v
kteri so se razlagale értice iz zivljenja Vodnikovega in
deklamovale nektere njegove resne in saljive pesmice.»

145 Novice z dne 25. jannarja 1865, str. 50,

146 Novice z dne 1.februarja 1865, str. 57,

47 Thidem,

145 Slovenec z dne 18. februarja 1865, stev, 11,
149 Novice z dne 8. februarja 1865, str. 46.
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Mnogo gostov od blizu in daleé se je seélo $ele na Cital-
nitko Vodnikovo prireditev dne 5. februarja v Ljubljano!
«Vodnik je mogel radostnega srca z visav rajskih na
Ljubljano gledati» ... «In kako krasen venec gospd in
gospoditin je kinéal danes dvorano nafo! Ze tako je
znano, da &itavnica nafa ima med druzbeniki svojimi
najlepSe gospodiéine ... Vse je bilo kar v raji.» Seilo
se je nad 500 ljudi, kadriljo pa je plesalo 100 parov.150

To veselo éitalnitko rajanje, ko se je zdelo, da je tudi
drja. Bleiweisa minila bleda skrb zaradi latentnega raz-
pora v narodnem taboru, je naenkrat in nepri¢akovano
zmotil glas neimenovanega ljubljanskega dopisnika v
novo osnovanem celovikem «Slovencu». Dopisnik je bil
otividno sam Levstik. Ta njegov dopis je vseboval naj-
prej obzalovanje, da so prvaki v Ljubljani ustanovili
svojevolno nemski politiéni list za slovenske interese,
«Triglavs, in je nato nadaljeval: «Ker ti ravno pifemo,
naijti e povemo, da so Novice' v sporotilu letnega zbora
pozabile povedati, da je ob&instvo (ljudstvo) letos pervi-
krat zvedelo, da nafa ,Citalnica’ za stanovanje na leto
plaénje 1400 fr a. v. Slifalo se je po tem po celi dvorani
nezadovoljno mermranje; stanovnina ta se vsem pre-
visoka dozdeva, ker bi se &italniéni prostori privatnim
ljudem kvefemu za kakih 900 fr oddati zamogli.»161
Gospodar Eitalniénega stanovanja je bil oni ljubljanski
trgovec in Bleiweisov prijatelj, Souvan, o katerem je
urednik «Novics pred tremi leti z razprtimi érkami pisal
v svojem listu, da je «nek domoljuben ud é&italnice kupil
nasproti kazini veliko hido, ter bo ondi zidal fe posebno
veliko dvorano za titavnico nado».152 — Ta dopis v ce-
Jovikem slovenskem listu je neljubo zadel Bleiweisa, ki
je dal v «Novicah» besedo Citalniskemu podpredsedniku
drju. Orlu, da je v imenu ¢italnilkega odbora s svojim
podpisom nekaj malega odgovoril Levstiku, med drugim
naslednje: «Da namen tega sporoéila v ,Slovencu‘ drug

150 Thidem, str. 48 in 49.

151 Slovenec ¢ dne 4. februarja 1865, §tev.7.
152 Novice z dne 26. februarja 1862, str. 71.
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biti ne more, kakor ogrdovati in zdraZbe spletati v drushi,
ktera je skor tri leta v tako lepi slogi Zivela in svojo do-
morodne nalogo tako hvaljeno zvrievala, pisavec sam
dosti jasno naznanja, ko od ene strani zamoléuje, da &i-
tavnica od svojega gostivnifarja na leto 300 gold. dobiva,
jo stanovanje tedaj samo 1100 gold. stane, od druge
strani pa tudi ne pové, da pri vsem ,mrmranju’, od kte-
rega je obéinstvo de le po njegovem sporo&ilu v ,Slovencu’
slifalo, se je on sam s svojimi somrmravei dosti slabega
junaka skazal, ko je moléal na pravem mestu v zboru,
kjer je bolj kazalo govoriti, kakor pa pred ali po tem
mrmrati.» Konéno je dr. Orel konstatiral, da je dopis
«nepoiteno, ogrdovalno pofenjanje».153

Primitivna druZinska idila slovenskega javnega Zivlje-
nja, ki je bila prvakom z Bleiweisom na &elu tako po
volji, je bila skaljena. Levstiku, tej najrazboritejgi in naj-
bolj krititni glavi dobe, Ze dlje tasa mnogokaj ni ved
ugajalo na tem mladostno-narodnem rajanju. Marsikak
glas v zboru, ki bi bil Ze moral postati iz otrotkega moski,
je bil postal otroéji. Narod, ne po svoji krivdi «kriv dokaj
zamud», se je moral razvijati, je moral rasti ne po letih,
ampak po mesecih. Casi so bili resni in vaini, Program
narodnega rajanja je bil Ze tolikokrat preigran, da je bil
Ze &as vstaviti vanj nove, resnejle totke. Tudi so se bili
razpasli med prvaki razliéni simptomi sebiéne Zastihlep-
nosti, ki jih je bilo treba zatreti v kali, da ne oslabé mla-
dega narodnega organizma. Vobée Levstiku kot kritié-
nemu in naprednemu ¢loveku Ze nelteto reéi ni bilo vied
v ideologiji in praksi «Staroslovencev». Citalnitko stano-
vanje je bil samo eden izmed ventilov, skozi katerega mu
je uila nakopiéena jeza. Drugi ventili in druge diference
so se imele fele odkriti. Levstik sam se je pripravljal, da
jim da dufka, in se je posluzeval prilike, ki mu jo je dajal
Einspielerjev edini slovenski politiéni list, ki se je moral
v tako vaZni politiéni dobi ustanoviti vsaj v Celoveu, ker
se ni mogel zaradi «Novicam» pretefe konkurence usta-
noviti v Ljubljani, kamor je spadal kakor o&i v glavo.

183 Nevice z dne 15, februarja 1865, str., 57.
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Citalniiko stanovanje, ta konkretni, éeprav dokaj po-
stranski oddusek nalelnih diferenc, je $e skoraj pol leta
vznemirjalo ljubljansko slovensko javnost. Trgovec Sou-
van je z indignacijo odpovedal &italnici prostore. Levstik
je v «Slovencu« ¥e enkrat pribil, da so se ¢ule na zad-
njem obénem zboru ostre opazke zavoljo predrage stana-
rine, ki jo od éitalnice pobira oni g. Souvan, «ki sta ga
leta 1862. Novice' pa ,0Ost und West® slovenskega mecena
imenovala ... V svoji jezi je &italnici stanovanje odpo-
vedal. Se tega re¢i ne smef: Stanovnina je predraga!
Taki so nadi velikadi!»154 Citalniski odbor je za 5. marca
sklical izredni obéni zbor druitva in «Novice» so pisale,
da imajo na njem nezadovoljnezi najlepso priliko, oskrbeti
drustvu novo cenejfe stanovanje. Pozivljal je zlasti do-
pisnika «Slovenca», naj pri tej priliki pove ime rodoljuba,
ki je baje pripravljen priskoéiti drustvu na pomo¢ z 10
do 20.000 goldinarji.l5 Na tem obénem zboru je bil
izbran odsek 5 odbornikov in 5 namestnikov v ta namen,
da do 1.junija poroéa odboru, «kje da bi se dalo novo
stanovalidée z dvorano in gostivnico v najem dobiti, ali
pa titavnici zidati novo poslopje».}5® Temu odseku je
prifel na pomo¢ Levstik s svojim dopisom v «Slovencu»,
v katerem je naznanil: «Tergovec V. Zupan je sprozil
misel, da bi se za narodna dru$tva zidal ,Narodni dom®.
Pridruzil se mu je drugi veljaven domorodec, tergovec
g. Resman.»157

Medtem je $lo delovanje slovenskih éitalnic svojo pot
v duhu in po okusu zapotetnika, najvidjega protektorja
in «instalaterja» teh drustev drja. Bleiweisa. «Novice»
sa stalno poroéale o njem v svojih obi¢ajnih superlativih,
ki so v zaéetku bili bolj na mestu kakor sedaj po petih
letih, ko je nastopal ¢as, da se narodna dusevnost povzpne
na nekoliko bolj kriti¢no razéi€eni in vidjekulturni nivo.
Citalnica v Planini je dne 2, februarja uprizorila «Zu-

154 Slovenec z dne 18. februarja 1865, itev, 11,
155 Novice z dne 1.marca 1865, str.75.

158 Novice z dne 8. marca 1863, str. 81,

157 Slovenec = dne 18. marca 1865, stev. 19.
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panovo Micko» po Bleiweisovi prireditvi, Citalnica v
Kranju dne 5. februarja v éast Vodniku «Domadéi pre-
pir». Luiza Pesjakova, epigonka Koseskega in zato «No-
vicam» zelo priljubljena suhoparno-verbalistitna pesnica
in pa liferant &italnigkih igrokazov, teh domoljubnih
transparentov, Miroslav Vilhar, sta prevajala iz nem-
i¢ine razne burke, ona «Svitoslava Zajtka», ta «Filo-
zofa», «Servus Petelinéka» itd. itd. Dne 19, februarja je
priredila ljubljanska éitalnica «visoki ples», «prvi slo-
venski raj» na ziljanski nadin. Dne 2. februarja so tudi
v celjski é&italnici igrali «Zupanovo Micko». 12. marca
je uprizorila planinska ¢italnica Kotzebue-Zabukovéev
igrokaz «Domadi prepir» in po Pesjakove prevedu iz
nemé€ine burko «Strup». O poslednji prireditvi si bral v
«Novicah» oceno: «Igrala sta gospoda in gospodi¢ina tako
izvrstno, predstavljali so nam igro take Zivo in resnobno,
da se je ¢lovek mislil v gledid¢u velikega mesta.»158
Dne 26. marca je konéno uprizorila tudi ljubljanska
ditalnica igrico, prvo v tem letu, in sicer «Svitoslava
Zajtka», Pesjakove prevod po nemikih «Rothe Haare».
Dne 2. aprila tega leta so igrali ¢italniski diletanti v
Mariboru Vilharjevo veseloigro «Zupan». «Zupana je
delal gosp. dr. P(relog). Ta gospod ima zares prirojeno
komiko in krucitiirken® smel bi igrati na vsakem ve-
likem gledi$éu.»15? V Celju so imeli dne 19. marca in
2. aprila tretjo in éetrto predstavo v tem letu s tombolo,
Igrali so burki «Strup» in «Filozof», Na velikonoé¢ni
ponedeljek, dne 10. aprila je priredila ljubljanska ¢ital-
nica v zvezi z «Juznim Sokolom» predstavo po Klicperu
poslovenjene in lokalizirane burke «Bob iz Kranja» z
raznimi pevskimi totkami. Ker je bil &sti dohodek te

158 Novice 2 dne 22, marca 1865, str, 96. — Ista eitalnica je
v zatetku aprila igrala «Svitoslava Zajéka» in «Filozofas. (Tri-
glav, 11, aprila 1865, str, 127.)

159 Novice z dne 5. aprila 1865, str. 111. — Isti dan je &ital-
nica v Kranju predvajala «Svitoslava Zajékas» in opereto «Advoka-
ta» ... «das letztere musste wiederholt werdens. (Triglav z dne
11. aprila 1865, str. 127.)
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prireditve namenjen notranjskim siromakom, so smeli
Slovenci s to igro nastopiti v dezelnem gledali§éu —
prvi¢ v teh ustavnih letih, ko je imel kranjski dezelni
zhor Ze tri leta in mestni svet 3¢ dlje baje slovensko
vetino! O predstavi, h kateri je prislo tudi mnogo gostov
s kmetov, je pisal dr. Bleiweis: «Srce neizmernega nam
fe tako veselja igrd, da dragi Citatelji... ne pricakujte
popisa na drobno, kterega zvriiti more le mirna roka
pisateljeva . . . Ponosno retemo, da so vsi dovriili naloge
svoje izvrstno.»160

V tem tasu, ko se je v gorikem semenistu oglafal Ze
«gorifki slavéek» Gregoréié, ko je bila pravkar izila
Juréi¢eva «Slovenska vila», ko se je pripravljal «zgodo-
vinski dan slovenski», prvi obéni zbor «Slovenske ma-
tice», ko je torej vsa slovenska kultura silila na novo,
vifjo stopnjo, je hil Levstik mnenja, da bi se moralo tudi
slovensko druzabno Zivljenje meriti z nekoliko stroZjimi
merili. V tem duhu so bili napisani njegovi dopisi iz
Ljubljane, ki jih je zael zdriema podiljati «Slovencu»
v Celovec. Da ga niso pri tem poslu vodile osebne mrinje
zoper Bleiweisa in njegov list, pri¢a dejstvo, da je isto-
tasno sodeloval tudi pri «Novicah».1%1 V enem teh svo-
jih dopisov se je Levstik dotaknil tudi dru$tvenih pri-
reditev, priznavajo¢, da za narodno gibanje najveé store
drustva s svojimi prireditvami, o katerih se v listih bero
navdufeni popisi. Kljub temu je ugotovil, da ljubezen do
slovenske lepe knjige malo napreduje. Posebno #enski
svet &ita mnogo premalo, Tudi pretirane pohvale &ital-
nidkih «besed» niso vedno na mestu. Iz njih ne zvemo
drugega, kakor da pevci pojo mojstrsko, igralei igrajo
tako izvrstno, da mislif, da so sami umetniki. «A nata
misel in sodba je tudi tukaj nekoliko drugaéna ... Nafe
besede in veselice so zares zabavne, ali premalo se ven-
dar za duSevno omiko skerbi. — Nasi pevci res lepo pojé
in se jim to tudi pri vsaki priloZnosti s pohvalo prizna,

100 Novice z dne 19.aprila 1865, str. 130.
161 Thidem str, 128: «Miklodidev staroslovenski slovar dodelans.
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toda opomniti moramo, da se tudi kterikrat kmalo vidi,
da ni vselej vse izverstno. Tudi igralci si veliko truda
prizadevajo in dobro igrajo, zasluzijo gotovo zadovolj-
nost in pohvalo. Pa tudi tu — kakor povsod na javnih
odrih — ne gre vse vselej izverstno izpod rok. To je na-
ravno. Ali hvalimo le samo izverstno petje in dobro
igro; kar je pa pomankljivega, pa spodobno tudi nazna-
njajmo; vsak si bo prizadeval napake odpraviti.»162
Potem ko je bila ljubljanska &italnica priredila na
tast prvemu obénemu zboru «Slovenske matice» dne
11. maja predstavo Schubertove operete «Advokat» —
isto opereto obenem z Vilharjevo prevedeno burko «Igra
piké» je igrala prvi¢ Ze mesec poprej dne 2. aprila 1865
— medtem ko je «Juini Sokol» zadel prirejati svoje «iz-
hode» na dezelo, tako n.pr. dne 7. maja ¢ez FuZine v
Lavrico, dne 18. junija na Vrhniko, dne 26. julija v
Vevée, potem ko so bili Stajerci s prvaki na prvem ob-
énem zboru «Matice» odstavili Levstika od «mati¢nega»
tajniftva, ko je Levstik bil brez kruha in se je brez-
uspedno pogajal s Kleinmayrom glede urednistva uradne
«Laibacherice», se je priblizal oni 7. dan julija, ko je
¢italnifkemu odhoru porofal o vprasanju ¢italniskega
stanovanja v ta namen izvoljeni odsek. Clan tega odseka,
Levstikov somifljenik, dr. Hinko Dolenec, je v imenu
odseka porofal in priporotal, da naj éitalnica najame
mnogo velje, etudi drazje stanovanje v Frelihovi hifi
na Dunajski cesti, od katerega lahko odda nekaj prosto-
rov v podnajem in bo bolje izhajala kakor pri trgovcu
Souvanu.1®3 «Novice» pifejo, da so bili vsi &italnidki
odborniki soglasno zoper ta odsekov nasvet. A predsednik
Bleiweis je bil navzlic temu uZaljen. «Po konani seji
se je odpovedal predsedniftvu, rekii, da radostnega srca,
dokler je vladala lepa, prav patriarhali¢na edinost, je
opravljal predsedniitvo, kterega je pa zdaj do grla sit,
ko se je pofast pogubivne nesloge vgnjezdila v narodni

162 Slovenec z dne 3. maja 1865, str. 127,
103 Slovenec z dne 26. julija 1865, Stev. 56,
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dom, kterega niso tisti zidali, ki ga zdaj podirajo.» Pred-
sedniftvo je zacasno prevzel podpredsednik dr. Orel.164

To je bil Bleiweisov odgovor ne samo na realni pred-
log odseka, ki v odboru tako ni obveljal, ampak v prvi
vrsti na Levstikove dopise v «Slovencu», na e omenjene
in §e druge, o katerih bomo fe govorili. V njih je posku-
sal Levstik v spravljivem tonu, ¢eprav z energi¢no be-
sedo, spraviti v slovensko javnost malo ve¢ kritiénega
duha, svobodnega napredka in upoitevanje tudi onega
kulturnega dela, ki je nastajalo zunaj prvaikega samo-
trétva. Bleiweisu je moralo biti zlasti neljubo, da je Lev-
stik nasel pritrjevalce po Slovenskem, med katerimi je
nekdo pod psevdonimom «Bogoslav»1%5 (najbrz Lendov-
fek) pisal v istem duhu tudi o ¢italnicah, teh nedotak-
liivih Bleiweisovih héerkah naslednje: «S &tavnicami
zatela se nam je nova doba narodskega Zivljenja sploh,
in je za razvitek slovstva e posebno vaina. Druibe in
veceri razodevajo fedalje vefo potrebo pripravnih veselic.
Tej potrebi se bode moralo zadostovati, in %e smo dobili
Bleiweisove in Vilharjeve gledidéne igre ... (Toda) Vil-
harjeve igre dopadati morejo popaéenim Francozom, ne-
¢imurnim Nemcem — pa priprostemu narodu sloven-
skemu se nikakor notejo ... Ze sem slifal ved pri &itav-
niénih igrah bivdih popadenih mestjantkov praviti: e
ni ni¢ za smejati (prav po nemékutarsko!) to ni nié‘. Le
tako naprej, pa glejte kam pridemo!»18¢ Bleiweis, za-
stopnik utilitarne, trenutnim potrebam usuZnjene litera-
ture, na to kritiko ni ni¢ odgovoril, saj je imel tudi za
prejinje Levstikove dopise v «Slovencu» eno samo uza-

164 Novice 2 dne 12.julija 1865, str.228.

165 Dne 10. 111 1866 je pisal bogoslovec Janlek (Podgorjan-
ski) Lendoviku: «Edino veselje imam %e z branjem knjig in
posebno nagih éasnikov. Mili Bogoslov stopaj krepko na slovstve-
nem polji dalje, kterega si tako sreéno zafel. Bog Te nam naj
dolgo, dolgo let ohrani, ponafali se bomo s Teboj Slovenci kot
& svojim prvim dramatikom.» (Lenovikova zapudtina, prepisal
Glonar.)

166 Slovenec z dne 22.julija 1865, $tev.55.
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ljeno opazko v «Listnici urednistva», ki se je glasila
takole: «Ako .Slovenec' misli, s tem koristiti domovini
— dobro sreto!»167

Preden se je ta Eitalnifka stanovanjska afera likvidi-
rala in poravnala, se je Levstiku posreéilo, povedati
prvakom ¥e par kritiénih opazk, ki dobro oznatujejo
tiste njihove lastnosti, zaradi katerih miso bili ve¢ spo-
sobni biti fe dolgo voditelji naroda konservativni mozje,
katerim je Levstikova mladina po &edkem vzorcu zafela
vzdevati ime — Staroslovenci. V tem pogledu je zlasti
vazen ¢lanek, ki ga je priobéil Levstik v celovikem «Slo-
vencu» v treh $tevilkah konec julija tega leta pod psev-
donimom Lomski. Povod za ta ¢lanek mu je dalo prav to
¢italnisko stanovanjsko vprafanje. V tem dejstvu, da so
prvaki z Bleiweisom na ¢elu proglasili stanovanje v
Souvanovi hidi za «noli me tangere», je videl kriti¢ni in
demokratiéni Levstik dejanje prvaskega avtokratiénega
samodritva, ki je bilo morebiti na mestu v nekdanjih
primitivnih «patriarhalnih» letih, ko je bilo ljudstvo e
nerazsodna ¢reda in pastir edina misle¢a glava nad njo,
ni pa spadalo veé v novi ¢as, ko je narodu dorastala
druzba razumnistva, Od te prvaske lastnosti, ki ni spa-
dala veé v novo dobo, je prefel Levstik $e na nekatere
druge, ki pogumnemu, mlademu in élemu novemu po-
kolenju niso bile veé po volji na prvakih; razloéno je
poudaril njihovo pohlevno cincavost navzgor, do vlade
in gospodujoéih Nemcev, cincavost, ki se je zlasti na-
zorno razgalila §e v tem in posebno pa v prihodnjem
letu, ko so si po Kraljevem Graden Slovenci z ostalimi
avstrijskimi narodi vred izdelovali svoj narodno-politiéni
in driavnopravni program.!®® Pozabil ni Levstik v tej
svoji kritiki tudi «malega vseznalstva» slovenskih gla-
varjev, ki so hoteli imeti v svojih rokah vse narodne
javne naprave bolj v svojo ast nego v korist teh naprav

187 Novice z dne 28. junija 1865, str, 212,
188 Prim. pismo Luka Svetca drju. Josipu Voinjaku v posled-
njega «Spominihs, L., str, 211,
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in zavodov. O$vrknil je mimogrede tudi Bleiweisovo na-
vado, z molkom ubijati vsako opozicionalno gibanje.
Skratka ta Levstikov nastop ob priliki te fitalnifke sta-
novanjske afere je pomenil nekako javno izpraevanje
vesti oetom, ki so dosedaj bili, uprizorjeno od sinov, ki
so imeli prej ali slej priti. Naj navedem nekaj najmar-
kantnejéih mest iz tega zgodovinsko vaZnega ¢tlanka.
Levstik pravi v njem, da se mu je zdelo potrebno, «da se
ta reé iz oéi v oéi pove, pa naj tudi bode potem v na-
sprotnem taborji krik in roj, kakorfen je vselej, kadar
se oglasi ,Slovenéev* dopisnik. G. Souvan», — pife Lev-
stik dalje — «bi sicer ne bil pisal odboru, da mora dru-
$tvo letos o sv. Mihelu iz njegove hide zato, ker ga vedno
¢erni ,ein karakterloser Mensch hinter dem eine Parthei
steht* ... Sicer si pa ne moremo kaj, da ne bi izrekli
bridke Zalosti, ker so dan denes nafi pervaki tako zelo
opesali; kajti nekdaj so bili ti moZje seréni. Morebiti je
tega krivo to, da gospodje nadi velikadi za vsakim ger-
mom, kjer kaj zafumi, precej vidijo peklensko glavo
stradne podasti, ktera jih potem pladi po noéi in po dnevi.
Ali pa ni smeino trditi: ,Nasprotovanja ni‘, pa se ga
vendar bati, vendar se tresti od njega, kakor fiba na
vodi. Je-li Ze mar velika pregreha, ¢e kdo refe: to in to
se mi zdi predrago? Zivimo-li v absolutizmu? Nimamo-li
svobodnega tiska? Minoli so éasi, v kterih so le nekteri
smeli govoriti, drugi pa morali sludati, dasi tudi ta re
ni vselej ugodna onim, ki se poganjajo samo za tako
svobodo, ktera ne bi njim prizadevala ni¢ neprilike. Kam
pa naf patrijarhat vendar meri? Bog vedil Nam je samo
to znano, da so korodki Slovenci morali v Celovei osno-
vati politi¢en list, nafa gospoda pa nemski ,Triglav', da
so se zopet le Celovéanje poganjali za slovansko tiskal-
nico,%® nagi ¢asniki pa o nej niti éerhnili niso; da Ze
od same besede: ,norodni dom‘ glava marsikoga zaboli...
Znano je, da je najpervo slovenska rodoljubna mladina
v Ljubljani delala in delala, zbirala in posvetovala se,
kako bi bilo ustanoviti &italnico in Sokol. Ko so pa na$i

169 Prim. Slovenec, 1866, str, 22,
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glavarji videli, da imajo te misli Zivotno mo¢ v sebi, po-
stavili s0 se jim na éelo. Znano je dalje, da so vneti
rodoljubi mnogo pisali o potrebi slovenske matice, in da
je slavni g. dr. Toman slovesno izrekel «Denes bodi slo-
venske Matice pervi dan! Stajerci pa da so naglo potem
v Ljubljano poslali pravila z nabranimi novei vred. Tudi
tej napravi so se glavarji na &elo postavili, ker se jim je
videlo, da jo bode mogote osnovati, in da more iZ nje
izvirati vsemu narodu obila korist. Kdo si pa upa tajiti,
da .narodni dom‘, v kterem bi lehko prostor imela ¢&ital-
nica, Matica, Sokol in morda $e kaj druzega, ne bi dajal
slovenskemu narodu velike koristi? ... Gosp. Malié bi
rad prodal ¢italnici hifo z lepim vrtom za 100.000 gold.,
a glavarji ne marajo ni¢ ¢uti o tem.» — Konéno pravi
Levstik, da «mora resnici na ljubo opomniti, da je med
nasimi veljaki v Ljubljani veliko bistroumnih, z dufo in
telesom za slovenstvo vnetih rodoljubov, kteri imajo pa
svojega posla toliko, da so zdaj #e vselej in povsod gla-
sovali in terdili za drugimi, na ktere so se zanafali, ka-
kor sami ndse, ker niso vtegnili v roke jemati zlate vage
mirnega premisljevanja, da bi bili te zadeve sami pre-
iskavali». Svoje ¢lanke zakljuuje Levstik z apelom:
«Naj se pozabi vse prazno sovrastvo, vsa nerodovita
strast, in namestu tega naj se dobro pretehtajo sedanje
tako vazne okolnosti ljubljanskega slovenstva, posebno
ljubljanske ¢italnice... V tako tetkej dobi morajo vsi
rodoljubi kakor en moz stati okoli &italnice, ne pa v beg
se podati, odpovedati se dozdanjega ¢astnega mesta in
siroto ¢italnico samo zapustiti.» ... Ako hoé¢e Ljubljana
biti slovenske Atene, «morali bi imeti ,narodni dom’
poleg slovanske tiskalnice in vsaj vse perve politiéne in
lepoznanske ¢asnike; naposled bi morala tudi imeti slo-
vensko gledali§¢e, kteremu bode pa najbrz treba podakati
zanamcev, da ga povzdignejo» 170

Zakljutila se je ta afera s ¢italnifkim stanovanjem na

170 Slovenec z doe 26., 29. julija in 2. avgusta 1865, ftev. 56,
57 in 58.
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izrednem obénem zboru ljubljanske &italnice 6. avgusta
1865. O tem zboru poroéa Bleiweis v «Novicah» tako-le:
Franc Souvan je odpovedal ¢italnici stanovanje, ker so ga
bili zadeli «pisuni» «po tujih &asnikih obrekovati, da
pri &itavnici le is¢e dobigka». V ta namen, da najde
drutyu novo stanovanje, je bil izbran odsek, «vedidel iz
stranke Sovanovemu stanovaliféu nasprotne». Ta je nalel
vedje, a za 300 gold. draZje stanovanje. Citalniski odbor
je proti enemu glasu sklenil, izrednemu obénemu zboru
odsvétovati to novo stanovanje, «Med tem, ko se je vse
to godilo» — pravi — «kurila je odboru nasprotna stran
tako, da se je vnel v &itavnici razpor, na videz hud, a
kakor se je zdaj pokazalo nevaren». To je povzrotilo,
da je odlozil predsednistvo dr. Bleiweis, ker ni ve¢ «pa-
trijarhalne edinosti», Na tem izrednem obénem zboru
je majprej podpredsednik dr.Orel milo toZil po slogi,
priznal sicer, da je Souvanoyo stanovanje premajhno, zra-
ven pa izrazil bojazen, da vefjega stanovanja druitvo ne
bi zmoglo. Konéno je odstopil odbornistvo tudi on in za
njim %e nekateri ¢lani odbora. Luka Svetec izjavlja, da
drustvo ni nezadovoljno z dosedanjim stanovanjem in da
se po svoji veéini ne strinja «s tistim pisunom, ki je po
¢asnikih raznadal, da je drustve nezadovoljno», To Svet-
&evo izjavo potrdijo vsi razen devetih druStvenikov. Vsi,
razen teh devetih, tudi obZalujejo, da se je stvar razna-
gala po listih. Vsi pa konéno sklenejo, da &italnica ostane
v starem stanovanju. Soglasno se tudi sklene, da gresta
dva odbornika, Jo%z. Kersnik in Luka Svetec, k Souvanu,
naj &italnico $e nadalje pusti v stanovanju. Za prejénji
odbor z Bleiweisom na é&elu glasujejo vsi razen petih
¢lanov iz opozicije. Svoje poreéilo v «Novicah» zaklju-
tuje Bleiweis z opazko: «Glavni besedniki te ,opozicije
bili so v zboru gospodje Fr. Levstik, dr. H. Dolenec in °
A. Kunsié. Trdno se nadjamo, da se v druftvo vrne zopet
ljuba sloga ali s tem, da se nasprotniki mirno udajo
zborovim sklepom, ali s tem, da izstopijo iz drustva, kar .
tudi v materijalnem oziru éitavnici ne bode na skodo,
ker je domoljubni gospod Souvan po g. dr. Orlu poroéil,
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da on plada letnino za vse, ki kot ,malkontenti* izstopijo
iz ¢itavnice.»171

Levstik, ki je bil v svoji kriti¢ni vnemi povzrodil to
«Palastrevolution» v hi$i mogoénega oleta, ni hotel
stvari na tem podrodju tirati do skrajnosti, da bi ne
trpela mlada slovenska druitvenost v Ljubljani, a je naj-
bri Ze takrat sam pri sebi sklenil, zapodeti boj proti sta-
rinom v bliznji bodo¢nosti na dveh drugih tori§¢ih, na
katerih je bil ta boj $e potrebnejii, — v polititnem in
literarnem d¢asopisju.

Incident je bil konéan in slovensko druzabno Zivljenje
je &lo zopet svojo pot pod «patrijarhalno» Bleiweisovo
egido v ¢italnicah in «JuZnem Sokolus. 7

«Juini Sokol» se je v avgustu pripravljal, da pojde na
povabilo 45 novomeikih med¢anov v druzbi s pevskim
zborom ljubljanske ¢italnice slavit v dolenjsko metro-
polo 500letnico ustanovitve tega mesta, ki se naj «z do-
maéo pesmijo in umetnostjo» slavi obenem kot «prvo-
letnica pravega narodnega Zivljenja v Novem mestu»,172
Celjska ¢titalnica je dne 3.septembra na svoji «besedi»
uprizorila igrico «Dvoboj», ki «je res tako izvrstno
tekla, da mora Zal biti vsacemu, kdor je ni videl».173
Dne 17. septembra so v Kranju v ondotni &italnici igrali
«Zupanovo Micko» tako dobro, «da od konca do kraja
ni prenehal smeh». Z razloéno ostjo zoper Levstikov
krititni zavzdih je pisal hvalilec te predstave v «No-
vicer: «Ce tudi v gledis¢inih igrah ne more biti vselej vse
izvrsino, vendar sega v srce, kar iz srca pride; kdor se
vadi, se navadi: hudobne kritikarje pa tiramo — na
Grintovec.»1™ Dne 24. septembra je pomagalo 50 So-
kolov iz Ljubljane s svojimi produkcijami povzdigniti
v Mariboru sijaj Slom#kove slavnosti, po kateri so se
rodoljubi sestali in sestavili prvi politiéni program v
tej dobi.

171 Novice z dne 9. avgusta 1865, str. 259,
172 Novice z dne 16.avgusta 1865, str. 268,
173 Novice z dne 15.septembra 1865, str, 299,
17¢ Novice z dne 20. septembra 1865, str. 309.




Dne 15. oktobra se je slovesno otvorila petnajsta slo-
venska ¢italnica v Metliki s petjem, deklamacijo, igro
in govori.!™ — Dne 20, oktobra je praznovala ljub-
ljanska ¢italnica s pomodjo «Sokola» svojo Eetrtletnico
z veliko sveéanostjo, «da je nihée ne bo pozabil, kdor je
bil pri¢a». To slavje je Ze teden dni poprej motilo mirno
spanje dopisniku «Triesterice», ker je bral v «Novicah»,
da bodo na njem gospodiéne v jugoslovanski obleki prvic
v Ljubljani plesale pravi jugoslovanski ples (kolo). Slutil
je prihod pofasti — jugoslovanskega carstva. Na tej
slavnosti je nastopil dr. Bleiweis z govorom, v katerem
je poudarjal, da so ljubljanski Slovenci v ¢&italnici v $ti-
rih letih «povzdignili domac¢o besedo, domaco umetnost,
feravno je véasi pisano gledal protivnik». Citalnice so
nam prinesle druZabno pomlad. Dosegli smo lepe uspehe:
«djansko vpeljavo domade besede in oliko domace glashe».
S prav kratko opazko prizanesljivega in odpuitajoega
oeta se je dotaknil tudi nedavnega incidenta: «Ce je
tudi enkrat vignila iskra nekega dualizma v nade dru-
§tvo, kmali je prijazno porazumljenje stopilo na njegovo
mesto — saj noben pravi Slovan ne mara za dvalizem
kakorini koli.» Drugi narodni prvak dr. E. H. Costa je
pri tej priliki poudarjal tudi zasluge drudtva, kateremu
je bil on predsednik, Rekel je, da je «Juini Sokol» postal
«buditelj narodnega Z#ivljenja me samo v Ljubljani,
ampak tudi po dezeli». V Ljubljani sami «je postal tako
reko¢ nova socijalna moé»178

Dne 23. oktobra 1865 se je otvorila festnajsta slo-
venska €italnica v Novem mestu pod predsedstvom drja.
Rozine. Uradnifka kazina novemu druitva za njegove
prireditve ni hotela posoditi dvorane, ker se je bala, da
bi potem vse vrelo v éitalnico. 177

Pozimi 1865/66 se je razvijalo ne samo v Ljubljani,
ampak tudi v provinci Zivahno druZabno Zivljenje. So-
koli so dne 4. novembra na svoji sobotni veselici, ki je

1% Novice z dne 25, oktobra 1865, str. 551,

176 Novice z dne 25. oktobra 1865, str.355 in 354.
177 Novice z dne 8. novembra 1865, str. 568.
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bila zelo zabavna po humoristiénem govoru, pesmih in
godbi, uvedli novest: ta veler se je prvié¢ &itala prva
$tevilka Saljivega rokopisnega tednika, imenovanega
«Brencelj», ki je zbadljivo-humoristicno glosiral aktu-
alne dogodke. Sklenilo se je, da naj izhaja ta faljivec
ob wvsaki sokolski sobotni zabavi in ureja naj ga vsako-
kratni reditelj dotiénega veéera.l78

Takrat je v ljubljanskem nemskem gledalid¢u nastopal
igralec Heinrich Penn, rojen Ljubljanéan, ki je pridel iz
zagrebikega gledalii¢a. Ta je dne 8. novembra v deZel-
nem gledalif¢u nastopil z deklamacijo Schillerjeve «Pe-
smi o zvonu», ki so jo ilustrirale Zive podobe, katere je
po Pennovi Zelji aranZiral v slovenski narodni nofi slikar
Kurz pl. Goldenstein. Isti Penn je v gledalidéu 2. decem-
bra uprizoril na podoben naéin v slovenskem jeziku Pre-
$ernov «Krst pri Savici». Zive slike k deklamaciji so mu
pomagali predstavljati nekateri Sokoli. Zacela pa se je
predstava «z izvrstnim prologom, ki ga je na slavo Pre-
$ernu zlozil gosp. Fr. Levstik», kakor porotajo «No-
vice», Vrhutega so peli ¢italnidki pevei pesmi, vefinoma
Prefernove. 179

Od podezelskih &italnic sta razvijali posebno Zivahnost
ajdovska in vipavska, dasi nista imeli svojih dvoran.
Zategadelj je priredila ajdovska dne 15. avgusta «be-
sedo» kar pod milim nebom. Te veselice so se udelefili
tudi tolminski pevci. Dne 18. avgusta so imeli Vipavei
svojo «besedo» na dvoriséu gradu grofa Lanthierija,
tako tudi dne 8. septembra.!®0 — Omeniti bi se $e dalo,
da sta na obi¢ajni nedeljski zabavi ljubljanske éitalnice
dne 26. novembra predstavljala Ema Tomanova in So-
kol Vidic 2. prizor iz IIl. dejanja «Wilhelma Tella»,
predelanega za domace narodne razmere. Na november-
skih sobotnih vedernicah «Sokola» se je veselo deklami-
ralo, ¢italo, pelo in muziciralo, prigodnik «Brencelj» je
v nadaljnjih $tevilkah pikal in zbadal z raznovrstnim

178 Novice z dne 8. novembra 1865, str. 370,

17 Novice z dne 6.decembra 1865, str. 402,
180 Novice z dne 15. novembra 1865, str. 376.




faljivim étivom. O veferu dne 25.novembra porofajo
«Novice», da ga je potastil med drugimi tudi «ljubljenec
naroda», dr. Lovro Toman.1$! Pred koncem tega leta je
ljubljanska ¢italnica uprizorila dne 17. decembra po
Vilharju poslovenjeno 3aloigro «Stritek». Na sokolski
zabavi v soboto dne 16. decembra je Sokol Tisen upri-
zoril «mnogoosebno pantomimo» — prvo predstavo te
vrste pri Slovencih — «ki je vzbudila mnogo smeha».

Na «silvestrici» «JuZnega Sokola» dne 51.decembra
1865 je bila na obiirnem programu poleg deklamacije
Levstikovega «Ubeinega kralja» tudi neka «faloigra v
enem dejanju» istega pisatelja.'®2 Kako se je imenovala
in & se je sploh igrala, nam ne povedo niti «Novice», 183
niti ni mogel tega dognati zgodovinar ljubljanskega slo-
venskega gledalii¢a Ant. Trstenjak.1%% — ]z delovanja
ostalih &italnic bi se dalo $e omeniti, da je &italnica v
Kranju v tem decembru igrala «Dobro jutro» kot svojo
6. gledalitko predstavo v tem letu.185

Tudi o $tajerskih &talnicah porotajo «Novice», da so
se v njih vso zimo vriile zabave, z gledaliskimi predsta-
vami, tombolo in plesom. — Stevilo slovenskih éitalnic
se je proti koncu tega leta pomnozlio $e za eno s tem,
da se je dne 26. novembra ustanovila éitalnica v Sevnici,
sedemnajsta v kronoloikem redu. Njen predsednik je bil
dr. Razlag.!®® Njena slovesna otvoritev se je vriila dne
7. januarja 1866. Petje je pri otvoritveni slavnosti oskr-
belo zagrebiko pevsko drustve «Kolow». Slavnostni govor
pa je imel dr. Valentin Zarnik. Ljubljanéanov ni bilo.187

151 Novice 2 dne 29. novembra 1865, str. 594,

182 Novice z dne 27, decembra 1865, str. 450,

183 Novice z dne 3.januarja 1866, str.7. porolajo samo {0,
da se je vecer vriil po programu, «le nekoliko premenjenems.
Ni se igrala. IIL letno poroéilo «Juinega Sokola» (str, 4.) poroda,
da se je igral «Kljukec je od smrti vstal» in neka «Matickova
Zenitevs,

184 Trstenjak, Slovensko gledaliiée. Ljubljana 1892, str. 52.

185 Novice z dne 10, januvarja 1866, str. 16,

186 Novice z dne 15, decembra 1865, str. 394,

157 Novice z dne 17. januarja 1866, str. 24,
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Nastopilo je leto 1866., katerega najvainejii zgodo-
vinski dogodek je bila prusko-avstrijska vojna, ki se je
kontala z avstrijskim porazom pri Kraljevem Gradcu,
dogodek, ki je zapustil v srcih avstrijskih Slovanov mo-
gotno in trajno odmevajoé «jek vesele nade do veseleje
prihodnosti, obujene nad tisoéerimi grobi nadih junakov,
ofivljene po smrti trinoga, ki se zove ,germanizovanije,
nemika vez‘!»188% Posledica te vojne, izrinjenje Avstrije
iz nemike zveze, ni bila samo najvedjega pomena za naj-
Zivahnejéo polititno-programatiéno diskusijo ter orien-
tacijo, ampak je tudi v najvifji meri vplivala na poZivitev
narodnega druzabnega Zivljenja vseh avstrijskih Slova-
nov, med njimi tudi Slovencev.

V prvi polovici leta 1866., ko so se Ze pripravljali ti
zgodovinski bojni dogodki, se je gibalo slovensko dru-
zabno Zivljenje v sedemnajstih ¢italnicah, «Juznem Soko-
lu» in drugih druétvih po dotedanjem tiru. Dne 10. jan.
je dijadtvo, zbrano v gradki «Sloveniji» slovesno prazno-
valo Preiernovo slavje z deklamacijo Prefernovih pesmi
in muzikalnimi produkcijami, v katerih se je odlikoval
zlasti dr. Benjamin Ipavec. To «besedo», ki se je zaklju-
éla z obi¢ajnim plesom, je pocastil tudi nekdanji srbski
minister Nikolajevié, udelezilo se je je veé poslancev in
mnogo druge imenitne gospode. Dne 16. januarja je
imel Ladki trg narodno veselico, ki «je bila zopet svitla
in mila zvezda na nebu naSega narodnega gibanja in
zivljenja». Pod vedstvom nekega Lopana so se prepevale
razliéne budnice in se je grala «Zupanova Micka» «tako
gladko in izvrstno», «da je gledavec nehote pozabil, da
ima diletante pred seboj», kakor se bere v «Novicah» 189
Ostanki slovenskega mes¢anskega nemikutarstva v po-
krajinskih mestecih in trgih so se stiskali v svoje klube
in mriave kazine in javkali po nekadnjih ¢asih. V uradni
«Laibacherici» z dne 27, januarja 1866 ¢&itamo «Ein-
gesendet», v katerem «mehrere Wippacher Biirger» jadi-

138 Sporotilo tajnikovo o obénem zhoru Juinega Sokola dne
29. decembra 1866, leta. Ljubljana 1867, str. 1,
15% Novice z dne 24. januarja 1866, str. 54,
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kujejo, da so jim njih ples na Tabru pokvarili: «para-
lisirender Finfluss», «Kastengeist» in «Ansichtendikta-
tur» ondotnih ¢italnidarjev.}®® Tudi dolgoletna trdnjava
birokratskih kazinotoy v Novem mestu se je zatela rufiti
pod pritiskom tamkajénje &italnice, ki je dne 2. februarja
tega leta s slovesno «besedo» obhajala spomin Vodniko-
vega rojstnega dne. «To je bila prav ndrodna veselica
in tako %ivo in prijetno je bilo, da se je oéividno kazalo,
da &vekanje protivnikov, da nade mesto ni kraj za Cital-
nico, ostane le ,pium desiderium'» je porotal v «Novi-
cah» novometki rojak jurist Vojteh Kraus, poznejii Lev-
stikov politiéni sotrudnik. 1! Vodnikov dan je prazno-
vala 28. januarja tudi é&italnica v Kranju, jako prisréno
so ga obhajali goriki slovenski gimnazijci v St. Petru
pri Gorici.»®2 Na Sveénico pa je Vodnika proslavila «po-
sebno sijajno» ljubljanska éitalnica v Sidki pri Zibertu
in v nedeljo nato v svoji druftveni dvorani z «besedo»,
o kateri porotajo «Novice», da «je presegla vse prejinje».
Navzoé je bil novi dezelni predsednik bar. Bach z dru-
#ino in njegov predhodnik bar. Schloissnigg. Pred kipom
Vodnika, umotvorom domadega kiparja Zajca, se je pelo,
muziciralo in se je uprizorila prva slovenska originalna
opereta, Ipavéev «Tiénik», prvikrat z orkestrom. Poleg
Sokolov je v tej opereti prvié nastopila, pozneje jako pri-
ljubljena slovenska igralka Ivana Podkrajikova, o kateri
poroéa Bleiweis, da je hifno «tako lepo delala, da ona
kakor gospodje Valenta, Jentel in Koloretto vsaki Cas
morejo stopiti na ofiten oder, ne bojé se nobene kri-
tikes. O opereti sami pa je sodba «Novic» naslednja:
«Le en glas je, da se Ipavéeva spevoigra more meriti z
vsako drugo najboljo opereto, vrh tega pa ima za nas fe
toliko vefo vrednost, da so napevi njeni prav v duhu
slovanske muzike zloZzeni.»1?3 — Vodnikov dan je v tem

190 Novice 2 dne 7. fehrnarja 1866, str. 49,

19 Thidem, str. 50.

192 Slovenec z dne 10. februarja 1866, str. 45, ”

193 Thidem, str,51. — O tej opereti je pisal tudi J. Y. (Lev-
stik?) v celovikem «Slovencus: «,Tiénik' si bode vedno ohranil
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Jetu proslavila tudi najmlajia slovenska éitalnica v Sev-
nici z domoljubnim govorom Zupnika Ripsla, petjem in
deklamacijo. Kot é¢lani te é&italnice se omenjajo tudi
kmetje iz bliZnjega Boftanja, o katerih poro¢a dopisnik
«Novic», da «obiskujejo pridno nafo ¢italnico ter oéitno
kazejo, da spoznavajo potrebe dudevne omike naroda na-
$ega, in se ne dajo sladkoustnim prilizunom in misijo-
narjem starega kopita v zajnke vjeti; oni dobro vedé,
kako nemskutarsk zvonec poje, — da ni zvon, ki klide
tudi nas slovenski narod k veselemu vZivanji narodnih
pravic, ampak da je zvon, ki pomeni dufevno mrtvilo».194

V februarju je dobila pod vodstvom doktorja Lavri¢a
zivahno se razvijajota ¢italnica v Ajdovi€ini svoje lastno
stanovanje. Na njeni «besedi» dne 4. februarja je imel
ognjeviti dr. Lavrié¢ («nad preljubljeni») navduien govor,
v katerem je izvajal, da je mnogo vedji oni &lovek, ki
#ivi kaki vzvideni ideji, od onega, kateremu je mar le
njegov «Zivot in njegov materialni prid». «MoZje tedaj,
ki so se posvetili znanstvom in lepim svobodnim umetno-
stim, so gotovo moZje visokejie omike in velike veljave.»

castno mesto med umotvori slovenskih skladateljevs, in poziva
slovenske pisatelje, naj bi poskrheli za vetjo izhiro tekstov za
skladatelje, V istem duhu kakor v «Potovanju iz Litije do Ca-
teia» tudi tu izrafa obialovanje, da nam «sploh manjka pred-
metov za humoristiétno muziko, ktero bi bilo treba bolj gojitis.
Iz istega literarnega programa je vzeta konéna !el]- dopisnika
po upnzonm Vilharjeve «Jamske Ivankes: «Ker je omenjena
igra pisana prav v domoljubnem dubu in vzeta iz domade zgo-
dovine, bi hil vspeh gotovo dober in posebno sijajen.» (Slovenec
z dne 28. febhruarja 1866, str. 65.)

184 Novice z dne 7. marca 1866, str. 82. — Celjski &italnidarji
5o to leto vodnikovali dne 2. februarjs s pravim praveatim mu-
zikalnim koncertom, na katerem so proizvajali zgolj klasi¢éna dela
Beethovena, Mezarta in Haydna, prvikrat brez obitajne tombole
in plesa, kar je celjski dopisnik «Novics s posebnim poudarkom
zabelezil, ¢e¥ da je le taka beseda «nafega pesnika in vodnika
vreden spomin ... taka je prava, in tako naj zmirej bode... vse
ravno ne gré vkup, in vse tudi ni za vses., (Novice z dne 21. fe-
bruarfa 1866, str.67.)
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A ideje zahtevajo tudi #rtev, ne samo od posameznikov.
ampak tudi od celih narodov. «Tudi mi Zivimo zdaj ve-
liki ideji: ideji narodnosti, to je, mi Slovenci noéemo
vet skoro smrinega spanja spati, ampak Zelimo in hofemo
visokeje zivljenje Ziveti kot Slovani. Zato imamo ¢ital-
nice in druge narodne zavode, ¢asopise in bukve, zato
#elimo narodnih Sol in jugoslovanskega vseudilidéa v
Zagrebu.»195

Dne 25. februarja so v mariborski &italnici igrali igro
«Raztresenca», dne 4. marca v celjski éitalnici izvirno
faloigro «Kteri bo?». Spisal jo je Bogoslav Rogacki
(Lendoviek), ki je po Kotzebueju priredil tudi besedilo
«Ti¢énika». Novomeska €italnica, ki si je prva za kranj-
sko Ze v prvem letu po svoji ustanovitvi oskrbela svoj
gledalifki oder, je na njem uprizorila dne 11. marca v
korist stradajo¢im Dolenjeem igri «Domadi prepir» in
«Strup». «Posludalei niso skor nasli ne konca ne kraja
hvale in ploska ... Vse osebe... so izvriile svoje na-
loge izvrstno. Videti jih, mislil si, da so to Ze izurjeni
igravei.»'®® Dne 4. marca je bila v gitalnici v Kranju
«res prav lepo igrana» igra «Vdova in vdovec».197 Ista
titalnica je dne 8. aprila priredila «besedo» v prid gla-
dujoim Dolenjcem. Na nji je nemikutarje zabaval po-
tujoti éarovnik «der Alpenkénig». Potem so sledile pev-
ske tofke in za njimi se je uprizorila spevoigra «Advo-
kata», na kar sta sledili tombola in ples.198

Zivahno delovanje je razvijala tudi v oktobru prej-
fnjega leta otvorjena petnajsta ¢italnica v Metliki, O tem
drudtva poroéa dopisnik v «Novicah»: «Veselice, ktere
so bile skoraj vsako nedeljo pred pustom, so se tako pri-
kupile, da je pristopilo obilo udov (§teje jih zdaj Ze nad
100), ki so jej bili iz zaletka najveji protivniki, spo-

195 Novice z dne 21, februarja 1866, str. 66.

106 Novice z dne 21, marca 1866, str. 99. — Dne 8. aprila je
uprizorila ista &italnica «Zupanove Mickos, «Igralo se je, da je
bilo veselje.» (Novice z dne 18. aprila 1866, str. 130.)

197 Novice z doe 14. marca 1866, str, 90,

198 Novice z dne 11. aprila 1866, str. 122.
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znavii, da je stvar poftena in naravna.» Na velikonoéni
ponedeljek so v Eitalnici igrali «Zupanovo Micko» in
na dobro znani trati «Pungert» so plesali «kolo», o ka-
terem pravi dopisnik, da «se je menda samo v Metliki
$e ohranilo», zakaj v Crnomlju, kjer je bilo poprej tudi
v navadi, «se je pred tremi leti, ko je neki rogovileZ in
zatiravec narodnosti naSe s palico prisel med plesavce,
rekoé, da se ta ples ne spodobi ve, poslednjikrat
igralo» 199

Tzmed obeh ljubljanskih slovenskih drustev je v tem
predpustu «Sokol» skrbel v prvi vrsti za druzabno za-
bavo in humor. Na njegovi prireditvi na pustni torek
«se je poglavitno plesalo». Tudi obitajne sokolske sobotne
veternice so bile namenjene v prvi vrsti «radovanju» in
«rajanju». Sicer je v soboto dne 3. marca reditelj Pour
posetnike tudi pouleval z berilom «o Zivljenju rastlin-
stva», a $e bolj so jih zabavale «Brencljeve» Sale in taj-
nika Ravnikarja humoreska «Kakina bo Ljubljana v
100 letih»,290 medtem ko je predstavljal na «sokolovi»
zabavi dne 10.marca glavno atrakcijo «znani umetnik
Novak», ki «se je kot opica skazoval» 201

Bilo je dober mesec po onem 12. februarju, ko se je
v kranjskem deZelnem zboru tako Zalostno kontala prav-
da za slovenitino na Kranjskem, ko je Anastazij Griin
zasmehoval revitino slovenske literature ter spodbudil
Juréiéa, Stritarja in Levstika da so prav v tem &asu sto-
pili na dan z naértom nove izdaje slovenskih klasikov,
nazvane «Klasje z domadega polja», v &asu, ko je bil
Levstik pravkar izdal svojo nemiki pisano slovnico «Die
slovenische Sprache nach ihren Redetheilen» in ko so
istega pisatelja «Pesmi» po Wagnerjevi kuptiji z Blazni-
kom priile iz dvanajstletnega zapora.>? V tem &asu se
je pogajal za ravnateljstvo ljubljanskega nemikega gle-
dalif®a neki Preissing, ki je v smislu Zelje kranjskega

199 Novice z dne 28. marca 1866, str. 106,
200 Novice z dne 7.marca 1866, str.84.
201 Novice z dne 14. marca 1866, str. 92.
202 Slovenec z dne 28. marca 1866, str.100.
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dezelnega zbora obetal, da bo, ako dobi ravnateljstvo,
igral v tem gledali§¢u enkrat na teden slovensko in si v
ta namen izbral za vodjo slovenskih predstav %e imeno-
vanega Ljubljanfana in nemikega igralca Penna.29% A
proti Preissingu se je zaela po «Laibacherici» agitacija
v korist brnskega gledalitkega ravnatelja Zillnerja,
«Novice» so bile mnenja, da prav zato, ker je bil Preis-
sing takoj pri volji dajati tudi slovenske predstave.204
Nemci pri deZelnem odboru so nastavili Zsllnerja, ker
je bil bolj njihov moZ. Dasiravno je tega stari kranjski,
na Dunaju Ziveéi literat Leopold Korde$ v dunajski «Zu-
kunft» prepriteval, da bo tudi materialno boljée izhajal,
ako uvede poleg nemike %e slovensko igro v deZelnem
gledalis¢u, dasiravno mu je klical v spomin svoj poskus
slovenskega teatra iz leta 1849.205 je Zillner sicer v
zatetku obljubil, da bo dajal po dve glovenski predstavi
na mesec, ako mu deZelni odbor preskrbi igre in pomoé
diletantov,2%¢ a pozneje ni drzal niti te obljube.
Slovenska Talija v Ljubljani je bila navezana na dru-
Zabne prireditve ¢italnice in «Sokola». Dne 18. marca je
titalnica po razliénih glasbenih in pevskih totkah upri-
zorila novo faloigro «V gostilnici na posti», ki jo je bil
po Goldoniju priredil Zabukovec. «Vsi gospodje, vsak po
svoji nalogi, so izvriili igro prav dobro», so pohvalile
igralce «Novice».?°7 Dne 2. aprila 1866 so smeli Slo-
venci drugi¢ v teh ustavnih letih nastopiti s svojo «he-
sedo» v kranjskem defelnem gledaliféu. Kakor lani v
prid ubogim Notranjcem sta priredila ta dan é&italnica
in «Juini Sokol» predstavo v korist stradajoéim Dolenj-
cem. Na «besedi», h kateri so pritli Stajerci pod vod-
stvom Dav. Trstenjaka, se je deklamirala neka dr. To-
manova prigodnica, proizvajale so se razne glasbene in
pevske totke, med poslednjimi prvié Jenkovo «Morje

203 Thidem, str. 91,

204 Novice z dne 21, marca 1866, str. 99,
205 Triglav z dne 13. aprila 1866, str. 117,
206 Novice z dne 25.aprila 1866, str. 140,
207 Novice z dne 21, marca 1866, str. 100,




adrijansko» (po kompoziciji Fabiana), «mojstersko delo,
v vsaki sekirici prevdarjeno in v karakteristiki doslednjo.»
Najveé zanimanja pa je vzbujala opereta «Titnik», upri-
zorjena ob navzoénosti skladatelja drja. Ipavea. «Kajti to
je bilo prvikrat, da se je igrala opereta na odru ofit-
nem . .. Vsakemu, komur je mar za ¢ast domade umet-
nosti, je srce veselja igralo», pie dr. Bleiweis. Konéno
je «Sokol» kazal «Herkulove grate». «Gledisée je bilo
tako polno, da se je moralo mnogo ljudi vrniti, ker niso
dobili prostora veé; nad 800 vstopnic je bilo izdanih.»20%
To «besedo» so istotako v defelnem gledaliséu ponovili
z deloma izpremenjenim sporedom dne 15. aprila in se
je izvrdila «na vsako stran zopet tako slavno». «Gledide
ez in tez polno, kazalo je zopet, da e ni propala bela
Ljubljana, in kar sta ,Sokol‘ in ¢italnica kazala ta veter
svetu, pricalo je visoko stopnjo umetnitko.» Po pevskih
in glasbenih totkah sta igrala «Sokola» Drahsler in Ko-
blar burke «Kljukec je od smrti vstal» tako izurjeno,
«da bi lahko marsikterega gledii¢inega komika poslali
k njima v %olo; uni Zivo srebro, ta osebljeni patos. Ni
tedaj fuda, da smeha ni bilo ne konca ne kraja». A
«krona» «hesede» so bili po besedah «Novic» — «mar-
morni kipi starinske in sedanje plastike, ki sta jih pred-
stavljala «Sokola» Vidic in Coloretto.209

Medtem ko je neki «Séavnitar» v «Slovencu»®19 po-
zival Ljutomeréane, naj si tudi ustanove svojo Eitalnico,
je poskusil v Kanalu advokat dr. Tonkli, ki se je v ta
kraj preselil iz Gorice, spremeniti tamkajénjo kazino v
&talnico, a zaenkrat brez uspeha, nakar je sklenil misliti
na samostojno &italnico.21!

208 Novice z dne 4. in 11.aprila 1866, str.116 in 125, —
Levstikovo porodilo v «Slovencu» z dne 11, aprila 1866, str. 114.

209 Novice z dne 18, aprila 1866, str. 151 in 132, — Levsti-
kovo porodilo v celovikem listu pravi: «Pokazalo se je, da tudi
Slovenec ima okus in razum za umetnost, a vendar mne trobi
vedno od ,Intelligenz, Schinheit und Geist'.» (Slovenec z dne
25. aprila 1866, str. 130.)

210 Slovenec z dne 25, aprila 1866, str. 131,

211 Novice z dne 18, aprila 1866, str. 129 in 130.
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V zaéetku maja 1866 je izbruhnila prusko-avstrijska
vojna. Mesta so se polnila z vojaki. Ljudstvo je navalilo
na kranjsko hranilnico in zahtevalo svoje denarne vloge.
To pa niti malo ni motilo ljubljanskega «Sokola», da bi
ne prirejal svojih obifajnih pomladanskih zletov na de-
Zelo. Dne 6. maja je zletel v Dol, kjer so se Sokoli
sprehajali po prijazni okolici in kratkotasili z gimnastié-
nimi igrami. Opoldne so bili pri obedu «Zidane volje» 212
Ljubljanski « Turnerji», ki so se takoj ponudili mestnemu
magistratu za varnostno straZo v éasu, ko so v Italijo
odhajajo¢i vojaki preplavljali mesto, so zaceli Sokole
dol#iti pomanjkljivega patriotizma.21® Pogumno jim je
odgovoril dr. Bleiweis v svojem listu z besedami: « JuZni
Sokol* bi se bil Ze tudi oglasil, ako bi ne bil iz Prage
slifal, da za zdaj vlada ponudbe ondanjega ,Sokola‘ fe
ni sprejela ... Mi Slovenci, kakor sploh avstrijski Slo-
vani hrepenimo zdaj le po tem, da bi se sklicali dezelni
zbori, v kterih bi domoljubni poslanci razodeli na prid
Avstrii Zivo Zeljo, naj bode enkrat konee pogubivni nem-
8ki politiki in naj Avstrija pred vsem in nad vsem gleda
na-se! Ni tedaj ¢uda, da besede dunajske ,Wiener
Abendp.’, da, ako bode vojska, se Avstrija ne bode boje-
vala za svojstveno (specifiéno) avstrijsko idejo‘, [ampak
za nemitvo], so kakor huda slana poparile srca vseh Slo-
vanov... Po pravici pravi [srbska] ,Zastava‘, da za
nemsko politiko se ne more, zvun nekterih Nemecev, no-
ben Avstrijan navdugiti.»214

Ob tej priliki je ljubljanski neméki profesor ‘Heinrich
med poukom v 6. gimnazijskem razredu imenoval «No-

12 Novice z dne 9. maja 1866, str, 156,

#13 Tudi «Juini Sokol» je ponudil defelnemu predsednikn
Bachu svojo pomoé. Glej pismo predsednika Sokola v «Slovencus
z dne 11.julija 1866, str. 217,

214 Novice 2 dne 23. maja 1866, str. 171, — Dne 24. maja 1866
je pisal Einspieler drju. Voinjaku: «Ako zmagamo, bode pela spet
nemika palica, da bode joj. Le berite uradne fasnike, zakaj da
se Avstrija vojskuje. Ako pa izgubimo, ne bode vojske skoraj
konec in Bog vetni ve, kaj in kako.» (Dr.J. Voinjak, Spomini,
I.—IL., str. 202.)
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vice» — «Schmierblatt» 215 kar je vzbudilo med Slo-
venci kolosalno ogortenje. Razmerje med «Sokoli» in
«turnarji» je postajalo od dne do dne bolj napeto, zlasti
ko so po usodepolnih avstrijskih porazih na severofeskem
bojiséu, ko so zadeli ranjenci preplavljati tudi Ljubljano
in so hoteli «turnarji» sami pomagati milosrénim go-
spem pri sprejemanju ranjencev na kolodvoru, odrivajoé
«Sokole» 218 }:lovekoljubnega dela se «Sokol» ni branil;
ko ni mogel in smel izkazovati bolniske pomoéi, je pri-
redil dne 15, julija na é&italniskem dvoridéu v prid ranje-
nim vojakom «veliko besedo», katere se je udelezilo okrog
700 ljudi. Pod mojstrskim vodstvom ¢italnifkega pevo-
vodje Ceha Fabiana, so se poleg cesarske pesmi pele take
slovanske budnice kakor Bendlov «Svoji k svojim», «Kje
dom je moj» in «Hej Slovani». Po pri¢evanju «Novics»
je pokazala ta «beseda», da «nafa slovenska drustva ga
nimajo para v Ljubljani» 217 In ko so Italijani, ki so se
sklicevali po svoji stari navadi na pruske, ne na svoje
zmage, dvignili zahtevo, da hoéejo imeti za mejo med
Avstrijo in Italijo Sofo, so Slovenci dejansko protestirali
proti tej, tedanjim nasim rodoljubom nezaslifani zahtevi,
Mnogo Sokolov, med njimi tudi pevovodja Fabian, je
prostovoljno vstopilo v tretjo kompanijo deelnih strel-
cev, da z oroZjem prepredi italijansko pohlepnost po nasi
zemlji, 218

Za Avstrijo, tlatiteljico Slovanov, je nesrefna vojna
leta 1866, mogo¢no podzigala narodni duh med Slovenci,
kar se je kazalo tudi na drustvenem podrotju. Klici po
ustanavljanju novih ¢italnic so se zaceli ogladati od vseh
strani, celo s kmetov, Neki J.D. Vlastenski je klical
Sodtanjéanom: «Napravimo si ¢italnico!»2!® V Cerknici
na Notranjskem se je zbralo 25 élanov, si nabavilo ne-

215 Novice z dne 13.junija 1866, str. 196,

216 Prim. Levstikove «Liste iz bele Ljubljanes v «Slovencu» z
dne 11.julija 1866, str. 217 dalje.

' 217 Novice z dne 18.julija 1866, str.235.

218 Novice z dne 8, avgusta 1866, str. 259,

219 Slovenec z dne 6. junija 1866, str. 179,
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kaj Casopisov in knjig ter si ustanovilo bralno drustvu
v upanju, da ga ob priliki spremenijo v «narodno Eital-
nico».22° Tudi v Poddragi na Vipavskem se je v poletju
1866 napravil nekak zarodek Citalnice v obliki kmet-
skega bralnega drustva. Clani so si v $estih tednih na-
bavili 130 slovenskih knjig in jih marljivo prebirali.??!
“Levstiku, tej odloéno narodno-demokratiéni glavi in
edinemu kritiku te dobe, so bile te kmetske ¢italnice
mnogo bolj po godu nego marsikatere mestne in trike,
v katerih se je zatelo polagoma razvijati Ze narodno
frakarstvo. V svojem drugem «Listu iz bele Ljubljane»
pie, da si ne more kaj, da ne bi v teh svojih feljtonih
«semtertje enega ali drugega izmed nafih domacih moZ
— malo ne piknils, in svetuje dotiénemu, katerega bi
utegnila zadeti njegova pustica, naj si misli: «Ko bi jaz
ne bil oseba, na ktero se ozirajo moji svojaki, gotovo bi
me nobeden ne pikal.» Dalje poroda Levstik, da je poleti
popotoval po Notranjskem in zvedel v Idriji, tem nekda-
njem gnezdu nemikutarskega medtanstva, da se bo tudi
tam, «ako Bog da, rodila narodna ¢italnica». Nato na-
daljuje: «Narodna &italnica! Paé lepo ime, ko bi le tudi
povsod na pravem mestu bilo in bi se na to gledalo, da
bi bilo tudi resni¢no. Samo ime $e ne dela narodne &ital-
nice, kakor tudi obleka ne dela &loveka. Treba je fe
druge stvari, in tej se pravi narodni duh!» Obiskal je
¢&italnico v Planini in je skoraj ni loéil po ¢asnikih, ki so
bili tu razpoloZeni, od kake nemike kazine. Se slabii vtis
je napravila nanj Postojna s svojo «precartano» staro
kazino in ga ohladila s spoznanjem, da «v Postonj’ —
je vse zastonj». Drugaée v Cirknici! Tu pravi, da mu
je zlasti skromno ondotno «Drudtvo slovenskih ¢itate-
ljev» jako ugajalo — «naj bi to posnemali domoljubi tudi
po drugih trgih, kjer je teie osnovati lastne ditalnice.
To drudtvo §teje okoli 30 udov, kteri so narofeni na vse
slovenske ¢asnike in si ho¢ejo s ¢éasom napraviti tudi

220 Thidem.
221 Novice z dne 12, septembra 1866, str. 298.
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svojo knjiZnico.»222 O «titalnici in spe» se g’e v tem
gasu govorilo celo v nemskutarskem Trziéu.22

Sezono jesenskih drustvenih prireditev je v Ljubljani
otvoril ¢eska pevka pl. Tiefensee, ki je na dveh koncertih
dne 6. in 12. septembra ob sodelovanju slovenskih go-
spodic¢en Frihlichovih in klavirskega amaterja ter znan-
stvenika, pastorja Teodorja Elzeja zapela tudi par slo-
venskih pesmi v korist vdovam in sirotam padlih voja-
kov.224 Ko sta se pripravljali &italnici v Celju in Kranju,
da igrata prva dne 23. septembra igro «Dobro jutro» in
druga dne 24. septembra burko «Bob iz Kranja» in
«Kljukec je od smrt vistal» se je po daljfem presledku
ustanovila dne 9. septembra osemnajsta slovenska &i-
talnica in sicer v St. Vidu nad Ljubljano z znanim
pesnikom, Zupnikom BlaZzem Potoénikom kot predsed-
nikom 225

Dne 27. septembra se je vriil v Ljubljani drugi obéni
zbor «Slovenske matice», ki so ga obiskali rodoljubi iz
vseh slovenskih krajev. Ljubljanska éitalnica je gostom
na ¢ast priredila v svoji dvorani «besedo» z opereto
«Tiénik». «Trikrat je bila krasna Ipavéeva spevoigra
Ze na odru ofitnem» — je porocal Bleiweis — «a nikoli
$e ni bila s toliko navduienostjo sprejeta kakor ta ve-
¢er . .. Po konéani spevoigri je nenavadna radost kralje-
vala v gostilnici ter se razodevala v govorih, pesmih
in zdravicah Zivega rodoljubja kipeéih, dokler ni bila
ura prezgodnje loditye.»226

Dne 50. septembra se je slovesno otvorila fentvidska
¢italnica. Slavlja so se udelezili dr. Bleiweis, dr. Toman
in dr. Costa. V otvoritvenem govoru je predsednik Blaz
Potoénik slavil razvoj slovenskega preroda od Vodnika
do tedanjih dni, Po pevskih in deklamacijskih toékah so
domati diletanti v «prav gladki sloveni¢ini» igrali «Bob

223 Slovenec z dne 1. septembra 1866, str, 279,

223 Slovenec % dne 5. septembra 1866, str, 286,

324 Novice 2 dne 12. in 19. setpembra 1866, str. 299 in 508.
225 Novice z dne 19, septembra 1866, str, 307,

226 Novice z dne 3. oktobra 1866, str, 526,
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iz Kranja». Po konéani «besedi» je otvoril vrsto napit-
nic dr. Bleiweis, ki je nazdravil novi Eitalnici, «naj-
mlajéi sicer, a prvi na kmetih», potem je slavil njenega
predsednika kot slovnidarja in slovenskega pesnika. Za
njim je dr. Toman razlagal trojni namen Citalnic, nakar
se je vrstila zdravica za zdravico.227

Ko je Levstik po «Slovencu»®?8 ter dr. Bleiweis po
«Novicah»229 drezal ravnatelja Zillnerja, naj bi zalel
vsaj s kakinimi slovenskimi operetami, ker so njegovi
pevci in pevke znali po veéini éesko in se je novi ravna-
telj samo enkrat v oktobru dal toliko omeiti, da je go-
spodiéna Pichlerjeva, rojena Ljubljanéanka, enkrat med
neméko predstavo zapela neko slovensko pesmico iz
«Titnika» 230 je «Juini Sokol» ob priliki svoje tretje
obletnice priredil dne 21.oktobra «besedo», na kateri
se je uprizorila Vilharjeva izvirna #aloigra «Slep ni lep».
Poroéilo drja. Bleiweisa o tej predstavi se je glasilo: «Ker
so dobro znane naSe domace izvrstne moéi, zato bi le
vodo nosili v Savo, ako bi na$tevali vse na drobno...
Zamoléati pa tudi ne moremo, da Vilharjeva Saloigra je
bila v vseh partijah tako dobro igrana, da smeha ni bilo
ne konca ne kraja; $e posebno pa je gosp. Noli z vplete-
nimi ,ribnifkimi‘ povedkami toliko dobrovoljnost vzbu-
jal, da tudi najpustejfemu &merikovcu so morala rebra
pokati smeha.»251

Dne 28. oktobra je celiska &italnica uprizorila igro
«Le naravnost», prevedeno iz nems¢ine. Isti dan je imela
tudi ljubljanska ditalnica svojo zadnjo predstavo v tem
letu. Pred predstavo so se izvajale deklamacije, razne
resne in $aljive pevske tocke, katerim «je krono na glave
postavil» «Crni Peters, po drju. Prelogu poslovenjena
Saloigra, v kateri so «gospodi¢ina Marija Prelihova in

237 Novice z dne 10. oktobra 1866, str, 552.

225 Slovenec z dne 8. in 19. septembra 1866, str. 289 in 300.
229 Novice z dne 5. septembra 1866, str, 291,

230 Novice z dne 17. oktobra 1865, str, 541.

291 Novice z dne 24. oktobra 1866, str. 549,

96



gospoda P. Grazeli in J. Noli izvrstno svoje naloge do-
vriili». 232

V prihodnjem mesecu novembru je obhajala metliska
ditalnica svojo obletnico z uprizoritvijo «Servus Pete-
lincka» in Biléeve «Slovenije oZivljene». Igrali so dijaki,
ki so se posebno v poslednji igri «izvrstno obnafali» 233
«Sokolova» «beseda» dne 10.novembra pri Virantu je
bila prav mikavna. Clan druftva Valenta je sestavil
program tako, da je bila vsaka tofka namenjena, «oZiviti
narodni duh». «Dika veéera je bil gosp. Drahsler, ki je
s predstavo ,Snubada® svojo glediS¢ino umetnost zopet
prezvrstno skazal». 234 Na tem svojem veleru je «Juini
Sokol» sklenil, da se udelezi nabiranja prispevkov za
«juinoslovensko vsentilifde» v Zagrebu.235 Prelogova
prireditev «Crnega Petra» je tako ugajala, da sta jo
uprizorili dne 25, novembra tudi ptujska in mariborska
¢italnica®3® Dne 18. novembra je igrala novometka
¢italnica igro «Tat v mlinu» s svojimi novimi kulisami,
na katere je bila zelo ponosna. «Napravili smo si novo .
zagrinjalo, nove dekoracije za sobo in gozd in naslikal
nam je tu bivajodi slikar malano okolico, da ji ni para.
Vsega vkup imamo 6 spremenovs, so se bahali v «No-
vicah» podjetni Novomeitani.®37 Dne 16. decembra je
smela nastopiti celjska italnica z dvema igrama, z «Bo-
bom iz Kranja» in z reprizo igrice «Le naravnost» v
celjskem mestnem gledali$éu, na tem javnem odru prvi¢
po petnajstih letih. Kakor je leta 1851. zadnje slovenske
predstave v tem gledali$éu vodil knjigovez Jeretin, tako
je ti dve predstavi uprizoril njegov sin. O predstavi po-
ro¢a dopisnik v «Novicah»: «Igrali so vsi take izvrstno,
in dovriili tako umetno vsaki svojo nalogo, da bi nam
zares tezko bilo, druzimu dajati sprednost pred drugim.»

232 Novice z dne 51. oktobra 1866, str. 558,
233 Novice z dne 14, novembra 1866, str. 575,
234 Thidem, str, 5375.

235 Novice z dne 21.novembra 1866, str. 581,
236 Thidem, str. 583,

237 Novice z dne 28, novembra 1866, str. 590.



«Slava dr. Kotevarju, naemu staresini, ki je prvi modro
spoznal vainost javnega gledis¢inega igranja ... Nismo
sicer videli nekterih ,gnidige bindische Biirgerinen® v
lozah, ki se nikoli ne pogrefajo, ako se igra nemiki
JPelz-Paladin und Kachelofen® ali JLumpaci‘ in Kkakor
se take in enake kulturne burke imenujejo; al tudi brez
njih je bolnidnica celjska ... dobila zdatno pomot.»238
Dne 16. decembra je uprizorila kranjska ditalnica ob
priliki obénega zbora igro «Kteri bo?» «Gospodicine, ka-
kor gospodje, med kterimi so eni stopili prvikrat na
javni oder, so hvalevredno izvrdili svoje naloge», se je
glasilo kratkobesedno porotilo noviskega dopisnika.23?

Na obénem zboru «JuZnega Sokola» dne 29. decembra
je naznanil predsednik dr. Costa, da tako, kakor so Slo-
venci zadnji¢ v novembru posetili v Zagrebu Hrvate, ki
so praznovali tristoletnico Zrinjskega, obitejo ob pri-
hodnjih binkoitih Hrvatje Slovence v beli Ljubljani. —
Silvestrovala sta &italnica in «Sokol» to leto zopet skupaj
s tem, da sta priredila skupno «besedo» s Eisto novim pro-
gramom, «da si lahko trpel gnjeto in vrofino». Za iz-
vrstnimi pevskimi tofkami se je predstavljala spevoigra
«Sodba ali dva kmeta» in «Kukavica», «sestavljena od
Seferja in v slovensko prestavljena po Leveu».240

Za razvoj slovenske gledalitke umetnosti je bil naj-
pomembnejsi dogodek v letu 1866. ta, da se je v novem-
bru osnoval v Ljubljani pripravljalni odbor za ustano-
vitev «Dramatiénega drustva», ki naj bi obsegalo vse
slovenske pokrajine.241 Obotavljanje nemékega ravnatelja
Zisllnerja je najbri pospedilo njegovo snovanje. Priprav-
ljalni odbor, kateremu je bil poleg Josipa Stareta dusa
Fr. Levstik, predsednik pa Luka Svetec, se je sestal dne
15, novembra in dne 19.i. m. vladi predloZil prvi osnu-
tek pravil, ki jih je sestavil Josip Stare. Odbor je zacel

238 Novice z dne 26. decembra 1866, str. 428.

239 Thidem,

240 Novice z dne 9. februarja 1867, str. 16. — Te predstave
ne omenja A. Trstenjak v svojem «Slovenskem gledalistus,

241 Novice z dne 14. novembra 1866, str, 575.
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- nabirati tudi rokopise iger.242 A kakor je to bilo po na-
vadi, so morali tudi pri osnovanju tega dru$tva Slovenci
¢akati Se mesece in mesece, preden je vlada potrdila pra-
vila. Za dramatiéno drudtvo se je posebno vnel Levstik,
ki je v polnem obsegu spoznal pomen narodnega gleda-
liféa. Ob éasu snovanja drustva je pisal najbr pod Lev-
stikovim vplivom Nolli v svojih «Listih iz bele Ljub-
ljane» v celovikem «Slovencu»: «Hvala Bogu, nata Ta-
lija ni prav zapuifena in Steje po raznih é&italnicah
mnogo prijatlov in prijatlic... Dan za dnevom pa je
veta potreba, da imajo &italnice primerno zbirko tiskanih
iger na izbiro, kajti z rokopisi je velika teZava in je po-
sebno sitno jih podiljati sem tertje.» Naj se torej zdruzijo
¢italnice in zaéno izdajati prevedene in izvirne igre; za
poslednje se naj razpidejo darila. «Tako bi se osnovala
potasi prava glediséna ¥ola, prva in najpotrebnejia pod-
laga prihodnjega narodnega glediséa. Ako osnujemo te-
daj drustvo, ktero bode imelo namen, pospefevati sloven-
sko dramatiko, bodisi v pisanji bodisi v predstavljanji,
svesti si smemo biti, da smo storili velik korak do narod-
nega gledis¢a.»243

Tik pred koncem leta 1866. so razglasile «Novice»,
da je vlada potrdila pravila slovenske narodne titalnice
v Idriji, devetnajste v kronoloskem redu 244

V letu 1867. smo, v marsikaterem pogledu v izredno
pomembnem letu, v letu usodepolnega dualizma, v letu
nekaterega spoznanja in spregledanja v politiénem, kul-
turnem in socialnem pogledu, v letu, ki je postalo mejnik
med tedanjimi nadimi oéeti in sinovi, med Staroslovenci
in Mladoslovenci, mejnik, ki se je dvignil tudi sredi
veselo in pestro zelenetega in cvetodega vrta slovenskega
druZabnega Zivljenja.

Zaletek leta $e ni napovedoval nobenih perturbucij.
Zivljenje v slovenskih titalnicah je teklo po dotedanjih
koloteéinah.

242 Novice z dne 28. novembra 1866, str. 591,

243 Slovenec z dne 21.novembra 1866, str. 373,
2% Novice z dne 26. decembra 1866, str. 429




Vrsto ¢italniskih prireditev so otvorili v januarju
Mariboréani v znamenju Slomska. Da postavijo temu
zaslufnemu mozu spomenik na javnem trgu v Mariboru
pred cerkvijo sv. Alojzija — kjer so ga pa nemski mestni
otetje odklonili — so mariborski Citalniarji priredili
dne 16. januarja 1867 veliko «besedo», na kateri so peli
razne budnice in se je igral Prelogov «Crni Peter», ta
veter lepie, nego kadar koli.245

Nekatere kranjske ¢italnice so zopet bolj ali manj slo-
vesno praznovale Vodnikov rojstni dan. Ljubljanska je
na Vodnikov dan (3. februarja) uprizorila Bil¢ev dra-
matiéni prizor «Slovenija oZivljena», v katerem sta se
odlikovala Drahsler kot Zois in Koblar kot Vednik. Po
muzikalnih in pevskih totkah, izvajanih pod vodstvom
novega ¢italnikega pevovodje Ceha Prochazke, se je
vriil obicajni ples. «Ako si se ozrl okoli sebe, gledal si
cel vrti¢ krasnih rozic.» Plesalo je 70 parov. «Krasotice
take, ki jih nahajamo tukaj le med slovenskim svetom»,
je namigaval dr. Bleiweis na adreso vseh uradnitkih
druzin, ki so morebiti fe oklevale z vstopom v slovensko
druzabno kolo.24%

Isti dan je tudi najmlaja slovenska ¢{italnica v
St. Vidu nad Ljubljano slavila Vodnika z «besedo», na
kateri je neki govornik dokazoval imenitnost kmetskega
stanu. Potem se je igrala «Zupanova Micka» tako dobro,
«da se na kmetih ne more boljie pricakovati» 247 Novo-
meska éitalnica, katere ¢lani se niso samo razveseljevali,
ampak tudi uéili sloveni¢ine — poudevati jih je hotel
sam pater Ladislav, pa mu provincial ni dovolil — je
dne 17. februarja praznovala Vodnikov rojstni dan s
petjem, deklamacijami in plesom, pri katerem je poro-
éevalec «Novic» s ponosom videl «mnoZico dolenjskih
krasotic» 248

Dne 21. februarja je priredil «Sokel» v ¢ast novoizvo-

245 Novice z dne 6. februarja 1867, str. 46.
246 Jhidem, str.49 in 50.

247 Novice z dne 13. februarja 1867, str. 56,
248 Novice z dne 27. februarja 1867, str. 72,
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ljenim in na kratkotrajno zasedanje v Ljubljano doflim
kranjskim deZelnim poslancem svoj sokolski veéer, na
katerem se je mnogo nazdravljalo in odzdravljalo. Ro-
kopisni «Brencelj» tega vefera «je tudi storil svoje in se
predstavljal gostom ter razlagal na drobno, kako$na
zivalica je prav za prav, da ne bi imel kdo morda na-
patnih misel o njem». Tri dni pozneje, dne 24. februarja
je ljubljanska titalnica veselo rajala na plesu, «najlep-
dem in najprijetnifem» 249

Na pustni ponedeljek se je slovesno in zraven prisréno
po domade otvorila dvajseta slovenska &italnica, in sicer
v Jelianah na Krasu, ki jo je dovolilo triatko namest-
nistvo dne 14. februarja, z «besedo» ki jo je tako nazorno
popisal Fran Erjavec v svoji mi¢ni sli¢ici «Beseda na
kraski zemlji». «Besedo» je otvoril ondotni dekan, pred-
sednik novega druitva, z literarnozgodovinskim govorom
o Vodniku, Ravnikarju, Prefernu, Slom$ku in Bleiweisu.
Stevilo domatih peveev in pevk so pomnoZili vneti rodo-
ljubni pevci iz bliZnjega hrvatskega Kastava.250 Na
«besedi» ljubljanske ¢italnice dne 24, marca so se s po-
sebno pohvalo pele pesmi starega Madka; pevovodja
Prochazka je igral neko Beethovenovo sonato, na kar se
je uprizorila «prav dobro» «Zakonska sol», gledalitka
igra v prevodu drja. Preloga.25! Svojo sobotno zabavo
dne 6. aprila je posvetil «Ju#ni Sokol» Ze drugié tako
soglasno izvoljenim in na %e krajée zasedanje v Ljubljano
dodlim kranjskim deZelnim poslancem. «Navdudeni po-
zdravi in napitnice so se vrstile s tofkami prav zanimi-
vega programa», porofajo «Novice» in pristavljajo, da
je na tem veteru posebno veselost vzbujal «muzikaliéni
brencelj» 252 Prihodnji veéer, v nedeljo dne 7. aprila se
je vriila druga postna «beseda» ljubljanske éitalnice, o
kateri pravi dr. Bleiweis, da «bo ostala s svetlimi érkami
zapisana v zgodovini ¢italnice». Prvi del programa so

249 Thidem, str.73.
250 Novice z dne 27, marca 1867, str, 104,
251 Thidem, str. 106,
252 Novice z dne 10, aprila 1867, str. 125.
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tvorile «meglene podobe», za Ljubljano prvovrstna no-
vost. «Reéi moramo, da so bile izvriene tako mojstersko
in krasno, da jih nismo videli $e bolj§ih. Obéna radost
obéinstva nad tem nenavadnim umetnifkim delom bila
je velika in se je glasila v Zivahni pohvali. Posebno
krasne so bile podobe Blekega jezera.» Gospoditni Roza
in Evgenija Frohlichovi, prva kot pevka, druga kot
umetnica na goslih, sta vse kar «ofarali». Tretji de] pro-
grama je izpolnila veseloigra «Ultra», ki je vzbudila
mnogo smeha. Igralo se je po pri¢evanju «Novics take
dobro in gladko, «da je bilo res veselje poslulati».

To je bila zadnja slovenska gledaliska predstava, ki
jo je v svojem podrofju priredila ljubljanska ¢italnica,
ki je v tem ¢asu odstopala ta del svojega torita novo-
ustanovljenemu «Dramati¢nemu drudtvu». Pripravljalni
odbor tega druftva, ki je bil v novembru prejinjega leta
predlozil vladi svoja pravila, je konéno v marcu pri-
vatno?%8 zvedel, da je cesar potrdil pravila druitva (dne
4. marca 1867). Z dopisom z dne 18. aprila je kranjska
dezelna vlada o tem potrdilu uradno obvestila priprav-
ljalni odbor, ko ‘je bila poprej od njega zahtevala Je
nekih poprav.25% Ustanovni obéni zbor dramatiénega
drudtva se je vriil dne 25. aprila in sklenil glede pova-
bila k pristopu izdati pravila v tisku. Poverjenitva pri
nabiri élanov naj bi prevzele &italnice.25% Zalasni odbor
novega druftva je pogosto zasedal vso pomlad in vse
poletje 1867, podiljal povabila rodeljubom, nabiral ro-
kopise,25€ razpisoval darila za najboljdi tekst komifne
operete.257 V druftvu so bile na delu &le, mlade na-
predne mo¢i. O smeri in nameri, ki je vladala v njihovem
krogu, nam daje pojasnilo pismo, ki ga je pisal dne
28. avgusta 1867 abiturient Levec Janku Kersniku, v
katerem pravi, da je dobil od druftva v popravo Mala-

283 Novice z dne 20, marca 1867, str.99.
264 Novice z dne 17.aprila 1867, str. 154,
255 Novice z dne 8. maja 1867, str.157.
266 Novice z dne 29. maja 1867, str. 180,
257 Novice z dne 24, julija 1867, str. 248,
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vadicev prevod Raupachove ljudske Zaloigre «Mlinar in
njegova héi», in znaéilno pristavlja: «Dramati¢no dru-
$tvo se sploh veselo giblje, menda zato, ker nima nobe-
nega prvaka in nobenega starokopitneZa med odborom,
niti med udi svojimi. Se ve, Bleiweisu je to Ze profanum
vulgus!»?5% Duga drustva je bil Levstik, ki je ob tem
¢asu zaslutil trenutek, da bi utegnil uveljaviti svoje po-
gumnejse in naprednejfe kulturne nazore v slovenskem
javnem Zivljenju ne samo s pomoéjo novega politinega
lista, ki ga je prav ob tem fasu snoval, ampak tudi s
pomoéjo dramatiénega drustva, nazore, zaradi katerih
se je bil z Bleiweisom razdvojil Ze v maju 1864, a jih
takrat ob priliki afere s «Triglavom» in éitalniskim sta-
novanjem (v zafetku leta 1865.) ni mogel udejstviti.
Misli na to, da s temi svojimi nazori prej ali slej stopi v
slovensko javnost, pa Levstik nikdar ni izpustil izpred
o¢i. Kadar je kolickaj mogel, jim je dajal duka v Ein-
spielerjevem «Slovencu», — Pomagal mu je Davorin
Trstenjak, ki je v svojih «Obrazih iz Ljubljane», v ka-
terih je karakteriziral razliéne kroge in sloje Ljubljane,
pisal v «Slovencu» dne 15.decembra 1866: «Narodna
zavest se je %e precej ofivila, dasiravno ni na oni stopnji,
na kteri bi lahko bila. Velika vrsta ljudi, in sicer skorej
ves uradni svet, je v posebnem (namreé nemskutarskem)
taboru. Sicer tudi med to vrsto najdes iznimke, vendar
Kranjec je moder in nerad se Zrtvuje za ideje, ktere niso
po vladinem kalupu. T'a pladljivost §e objema nekoliko
tudi samostalne narodnjake, gotovo ne v prid narodnemu
napredku.» O ljubljanski ¢italnici pa pife Trstenjak tako:
«Tukaj najde¥ vse, kar se ne femi s tujitino — surkase
nasproti frakafem. Zivijenje ni tukaj tako rodo, kakor v
kazini, dasiravne ni $e v vsem narodno. Govori se tukaj
jezik, kteri je prav obraz narodnega preporoda. Nemske
verige $e zmerom rozljajo, in tudi furlanski ,magari‘ pri-
tuje, da je Slovenec jetnik med Nemcem in Italijanom.
... Pogovori so vsadanji — precej razboriti, in prvi
sosed moj ti srce odkrije, dobro te meri ter e se ozira
258 1, Prijatelj, «Janko Kersniks, L., str,97.
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okoli in okoli, ako ne bi kje za hrbtom stal eden tistih
blazenih, kteri le v Avstriji nahajajo naj bolj plédonosno
zemljiste, — saj poznaf, dragi prijatelj, te ucence skriv-
nosti. Vendar kar v &itavniéino restavracijo pride, je vse
napolnjeno z najblaznidimi ¢uti za narod trpinov in
muéenikov.» — Posebno zanimivo in velepomembno pa
je v Trstenjakovem dopisu mesto o «Juinem Sokolu».
Trstenjak je v tem svojem dopisu precej odkrito nastopil
zoper grobo-nasilne praktike in nazadnjafke nazore
«Juinega Sokola», kateremu je predsedoval novopeleni
«Slovenec» in «klerikalec» — dr. E. H. Costa. Tisto
mesto v Trstenjakovem dopisu se glasi: «Kakor vse na
svetu ima svoj hudi in dobri princip, tako se tudi v na-
rodnem taboru ljubljanskem poganjata za nadvlado
Ormuzd in Ariman, Slednji dobiva svoje uéence iz burne,
nagle in Zestoke mladine. Ta prekorali velikokrat meje
prili¢nosti in blage pristojnosti v §kodo svojo in v fkodo
narodnega napredka. Zabave teh boriteljev za pospefe-
vanje narodnega zivljenja zbadajo vetkrat samoli¢nosti,
s tem prifajo, da niso prosti strastljivosti. Njihov simbol
je pti¢ sokol; ali menda se nam ni treba bati, da utegne
on slabo svojo naturo preveé razvijati in gojevati. Da bi
Sokolci posnémali rajéi sokolov bistri vzlet v Cisteje
vigine!»259

Medtem ko je Levstik zlasti v novem dramati¢nem
drustvu gradil stopnico za vidji vzlet slovenskega drus-
tvenega Zivljenja v bolj napredne in bolj umetniske
sfere, so bile Jeranovcem fe dosedanje ditalnifke prire-
ditve — preposvetne ali naravnost pregreine, V 13. Stev.
«Danice» je izfel dopis iz Crnié, naslovljen «Vredba in
namen ¢italnic», v katerem dopisnik trdi, «da kmetom
ni v nikakorfno korist, ako v ¢italnicah §pogajo plese in
igre». Na ta dopis je odgovoril Zupnik Potoénik v «No-
vicah», da v Sentvidski kmetski &italnici ne pledejo;
glede iger pa je ¢lankar mnenja: «Kratkofasne in pa-

269 Slovenec z dne 25.decembra 1866, str, 426, — Tu je e

slutil Trstenjak, da utegne mladi «Sokols priti do pretepaikih
praktik,
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metne igre, to je, gledis¢ine igre, v posteni druibi pa,
mislim, da nikakor niso napéne.» K temu Potoénikovemu
dopisu je dodal Bleiweis kot ote slovenskih ¢titalnic pod-
értno opombo, v kateri je $e enkrat in sicer zadnji¢ proti
Jeranu sku$al opredeliti svoje nekoliko svobodomiselnejse
stalis¢e, da je pozneje popolnoma podlegel Jeranovemu
obskurantskemu vplivu. Dr Bleiweis zagovarja celo ples:
«. .. e Ze na svetu mora biti ples, in podoba je, ker so
#e stari nadi ofaki plesali in bodo plesali tudi potomei za
nami.» Bleiweis zagovarja ples seveda samo v ¢italnicah.
«Vse drugo je s plesom na podih in krémah: tu tu se go-
dijo na plesu res nespodobne re¢i.» Samo oni, ki meri
¢italnitke plese po teh plesih, more biti njihov nasprot-
nik.260

Priéeli so se silno viharni meseci. V dunajskem par-
lamentu je Beust pridobival poslance za svoj dualizem.
Zastopniki avstrijskih Slovanov, ki so se odvradali od
Dunaja in obupovali nad njim, so romali v Moskvo na
etnografsko razstavo — izmed Slovencev so popotovali
tja Matija Majar, Ivan Vilhar in Hudec, Na binko$tno
nedeljo se je pripeljalo v Ljubljano na poset zagrebsko
pevsko druitvo «Kolo» s 400 udeleZenci. Na ljubljan-
skem kolodvoru so jih sprejemali: «Sokol» z zastavo, &i-
_ talnidko pevsko druitvo z zastavo, «krasni venec rodoljub-
nih gospodiéen». Bleiweis je sprejel «Kolae» z navdu-
§enim govorom in poudarjal v njem Zeljo, da bi Slovenci
radi vsaj malo povrnili Hrvatom njih gostoljubnost ob
lanskih novembrskih dneh, posveéenih Zrinjskega tri-
stoletnici.?61 «JuZni Sokol» je prirejal svoje pohode po
deZeli, n. pr. dne 5. maja ¢rez FuZine v Lavrico, dne
7. julija v Kamnik, ki je bil ob tej priliki ves v zastavah
in transparentih. Tamkajinji Zupan dr. Prevec je otvoril
slavnostni obed z govorom, kateremu je sledila napitnica
za napitnico. Nazdravljalo se je bratom Jugoslovanom
in Slovanom sploh. Posebna napitnica je veljala navzo-

260 Novice 2 dne 29.maja 1867, str. 179 in 180,
201 Novice z dne 12. junija 1867, str. 197.
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¢ima bratoma Simnu in Davorinu Jenku, pesniku in
skladatelju bojevite narodne himne «Naprej» 262

Vse ozradje je bilo nasi¢eno z nekim razdraZenim
duhom, ki se je odzival tudi v &italnicah, katerih {tevilo
se je konstantno mnozilo, celo v neznatnih krajih po
deZeli. Dne 25. aprila se je ustanovilo preprosto bralno
druitvo celo v tolminskih Voléah.2%% Dne 14. julija so
otvorili Solkanci svojo ¢italnico, edenindvajseto «budil-
nico narodne zavesti» slovenske. Ob otvoritveni slavnosti
je v dvorani sicer visela tudi cesarjeva podoba, a nji na-
sproti je na kaj vidnem mestu stal ilirski grb in lestenec
na sredi sobane je visel na jugoslovanskem grbu. Slav-
nostni govor je imel dr. Lavri¢. Za petje in deklamacije
so skrbeli dijaki.?64 — Dne 21. julija je napravila no-
vometka ¢italnica zlet v Brilin in tam na vrtu viteza
Langerja igrala dve igri «Strup» in «Bob iz Kranja».
Narod ob blizu in dale¢ je vrel na to veselico.

Takrat se je dogodil v noéi med 23. in 24. julijem
incident, ki se je kakor bomba razletel ne samo v slo-
venski, ampak v vsej avstrijski javnosti. Clani «Juinega
Sokola», ki so %e parkrat na svojih zletih v ogoréenju
nad Beustovim pritiskanjem Slovanov «ob stenos in temu
pritiskanju v protest peli — rusko himno, so se v tej
noéi stepli § turnarji v Ljubljani na Velikem trgu in v
Schantlovi vezi ranili nekega hlapea Kalana, ki je branil
turnarja Tambornina, da mu Sokoli ne poreZejo Zelodov.
Predsednik «Juinega Sokola», Zupan dr. Costa, ki je bil
po nakljuéju navzoé pri tem pretepu, je bil odstavljen od

262 Novice z dne 10. julija 1867, str. 235,

263 Novice z dne 15. maja 1867, str. 164, ‘

264 Novice z dne 31. julija 1867, str, 256. — Dr. Costa v svo-
jem «Statistitnem pregledu vseh slovenskih &talnics (LMS, 1869)
pravi, da so se v prvi polovici leta 1867, ustanovile e naslednje
¢italnice na Slovenskem: v Crniéah pri Gorici dne 20.aprila
1867; v Kanalu dne 1.januarja 1867; v Rihenberku dne 24. fe-
bruarja 1867; a o &talnici v Skopem navaja, da se je ustanovila
te 16.decembra 1866. «Novice» o ustanovitvah teh ¢italnic v
tem ¢asu ne porodajo nid.
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jupanstva, «Juini Sokol» pa razpudlen z ukazom z dne
5. avgusta 1867. «Triesterica» je zahtevala, naj se raz-
pusti tudi ljubljanska Eitalnica, ée$ da si ljudje v Ljub-
ljani ne upajo hoditi po mestu brez revolverjev in piétol.
Vlada je na Kranjskem s posebnimi lepaki prepovedala
petje ruske himne.26% Neki celoviki nemiki list je pisal,
da so se v Ljubljani nasle petarde. Ko je hotela na dan
cesarjevega rojstnega dne 18. avgusta metlifka ¢&italnica
prirediti «besedo» s predstavo «Boba iz Kranja», je &rno-
maljski okrajni predstojnik grof Chorinsky «besedo» —
prepovedal. «Novice» so se zatudeno vprafale: Ali je
ta igra tudi — rusk bav-bav?268

Nemiki listi so bljuvali ogenj in %veplo na Slovence.
Slovenski poslanci na Dunaju pa se v parlamentu niso
izpostavljali v njih zas¢ito. «Novice» so jih branile, ka-
kor so vedele in znale. Sredi teh zagovorov in polemik,
posebno ob priliki glasovanja nekaterih slovenskih po-
slancev za dualizem, pa so prinesle lapidarno vest, da je
voditelj slovenske delegacije napravil z inZenirjem Kaz-
dom pogobo za trasiranje gorenjske Zeleznice. ..

Z glasovanjem za dualizem so bili Staroslovenci —
bivdi moZje. Prihajala je na plan nova generacija Mlado-
slovencev, ki se je v osebah Levstika, Juréi¢a in Stritarja
%e dlje ¢asa pripravljala za naskok. Poskusila je s «Klas-
jem» leta 1866., se uveljavila z «Mladiko» in prodrla s
«Slovenskim narodom» leta 1868. Druitveno Zivljenje
Mladoslovencev se je obogatilo z novim elementom,
taborskim . . .

Drustveno Zivljenje Staroslovencev je v zafetkih in
nizinah opravilo svoje delo. Vzbudilo je prvi smisel za
narodno organizacijo in razgibalo spefe duhove. Vriilo
se je v znamenju narodnostnega navdusenja in navduse-
vanja, ko to e ni bilo fraza, ampak je pomenilo dejanje,
zadetno, prvo skupinsko dejanje narodnega organizma.
Citalnice namreé niso bile samo bralna drustva, ampak

265 Novice z dne 51.julija 1867, str. 257 in 258.
266 Novice z dne 21. avgusta 1867, str. 282,
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zavodi, ki so skrbeli za druzabno zabavo in gojitev petja,
glasbe in zacetne dramatike. Bile so ucilnice domacega
govora v slovnici in konverzaciji. Budile so smisel za slo-
vensko étivo, bile so predavalnice in posvetovalnice poli-
ticnih voditeljev, a tudi nacionalne vabilnice. Finejfa
druZabnost, ki se je gojila v njih, je potegnila nekatero
gosposko druzino v slovenski krog, v krog naroda, ki je
s tem prenehal obstajati iz samih kmetov. Doba ¢italnic
je otrofko lepa doba brstenja in cvetja. Ni pa e doba
kakine koli¢kaj vidje, zlasti umetnostne kulture. V to ji
popolnoma manjka element kritike. Noviska kritika ima
tri stalne klifeje: «vodo bi v Savo nosil», «igravci bi
lehko nastopili na vsakem otitnem odru», «smeha ni bilo
ne konca ne kraja». Glede na uprizorjene igre «noviska»
ambicija ne seze preko burk.267

Na prihodnjo vidjo stopnjo je imel slovensko javno
Zivljenje in z njim specialno tudi drustveno povzdigniti
moz, ki je Ze v tej dobi organiziral drmati¢no drustvo
brez «prvakov» in «starokopitneievs», — Fran Levstik
§ svojo, vanj verujofo «mladoslovensko» mladino.

*

267 Levec pripoveduje, kako je hodil v é&italnico kot «tiho-
tapec» in poslugal, kar se je pelo, govorilo in igralo. Hodil je iz
tistega rodoljubja, vendar je vsako sredo debelo gledal, ko je v
«Novicah» bral, kako se je vse hvalilo: «Tukaj je stalo érno na
belem, da je, postavim, gospodiéna I. I tako Jjubke' popevala
kakor slavéek v grmi¢u in da je njeno petje ,ivergolelo' po nadih
udesih kakor Zkrjanckova pesmica po jasnem zraku. In jaz, ki
sem jo tudi slidal, obsodil sem jo za prav navadno pevko. Gospod
1., postavim, je tako zvrstno' igral in tako dobro reiil svojo
nalogo, da bi ga bili Zeleli videti na ysakem oéitnem odru. In
jaz, ki sem ga videl, sem bil preprican, da bi mu bilo obéinstvo
v vsakem ofitnem teatru Zviigalo — ako bi bil le slovensko igral:
kajti tako je lomil slovenitino, kakor preklje. ,Vodo bi v Save
nosili, ako bi hoteli v igri in petji te gospé, tega gospoda itd.
le besedo hvale izgubljati‘.» Take kritike, pravi, da je bral teden
za tednom in & je koga vpradal, zakaj se vse hvali, se mu je
dejalo, ker so — diletantje. (Slovenski narod 1868, str. 106.)
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Najvaznejsi* dogodek v slovenskem literarno-drustve-
nem Zivljenju 60ih let je bila ustanovitev «Slovenske
matice», Z. osnovanjem tega druftva smo se tudi Slovenci
uvrstili kot zadnji med druge zapadne Slovane, Misel na
ozivotvoritev osrednjega literarno-znanstvenega zavoda
se je pri nas porodila sicer Ze sredi 40ih let,** vendar se
je ta zasnova dejansko uresniéila Sele v zacetku 60ih let,
ko so bili zanjo podani realneji pogoji.

Prvi, ki je v tej dobi nasvetoval slovenskim rodolju-
bom, naj bi osnovali «Matico», je bil ruski slavjanofil
Ivan Aksékov. O njegovem bivanju v nadih krajih leta
1860. in o njegovih pobudah v tej smeri poroa leta
1865. BoZidar Rai¢ v celovikem «Slovencu». Drugi mo#,
ki je v slovenski javnosti skoraj istoasno sproZil to idejo,
je bil v Zagrebu sluzbujoéi savinjski Slovenec Ferdo Ko-
éevar-Zavéanin. V vrsti ¢lanov «Slovenske nérodne po-
trebe», ki so izhajali v jeseni leta 1860. v «Novicah», je
poleg drugega na koncu zlasti poudaril nujnost ustano-
vitve «Slovenske matice» v prepri¢anju, da bi se dalo na
ta nadin najbolj «pospediti napredovanje nasega slovstva».

Po tem Koéevarjevem predlogu se ni v slovenski jav-
nosti skoraj dve leti kdo ve kaj pisalo o «Matici». Edini,
ki je v tem razdobju jasno povzel Kolevarjevo misel, je
bil neki neimenovani mariborski dopisnik «Slovenskega
glasnika». Ta se je leta 1861, izrazil, da bi nam bilo
tako drustvo zelo potrebno. «Vsaka ,matica’ ima dober
namen», je pisal, «in podpira svojo literaturo; tudi na-
$emu mlademu slovstvu bi bila taka domorodna naprava
najveéje koristi.» K temu predlogu neznanega maribor-
skega dopisnika je zavzel Janezi¢ kot urednik «Glasnika»
svoje posebno stalif¢e. Izrazil je namreé dvom nad ma-
terialno moZnostjo, da bi Slovenci utegnili ustanoviti

* Od str.109 do str. 112 sega posnetek Prijateljeve razprave
«Predzgodovina ustanovitve Slovenske matice's; RDHV, I, str.
10 do 33. (Op. ured.)

** Podrobno o tem problemu glej: Prijatelj, «Kulturna in
polititna zgodovina Slovencevs. I, str. 136—144. (Op. ured.)
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tako podjetje, in je zato predlagal, naj bi se raje oklenili
«Jugoslovanske akademije» v Zagrebu, ki bo «gotovo
tudi ubogo slovenic¢ino vzela pod svoje krilo». Iz Jane-
zi¢eve izjave se zrcali mnenje, naj se v sloven$¢ini pife
samo niZzja literatura, za katero naj skrbi «Druzba sv.
Mohorja», visjo pa naj bi imeli Slovenci skupaj s Hrvati.
S to pripombo «Glasnikovega» urednika so nato nad eno
leto utihnili klici po tem osrednjem kulturnem zavodu.

Sele proti koncu leta 1862. se je znova, a sedaj
uspesneje zacelo razpravljati v asopisih o nujnosti usta-
novitve «Matice». Dvaindvajsetega oktobra tega leta je
Fr. Cegnar sproZil v «Novicah» misel o nekakinem «lite-
rarnem drustvu», toda $e v zelo nejasnih obrisih. Doloé-
neje se je izrekel za «Matico» 26. oktobra v mariborski
¢italnici Fr. Kosar v svojem predavanju o Slomsku, ko
je pri tej priloinosti mimo drugega omenjal tudi fkofovo
prizadevanje v tej smeri.

Odlotilno pa sta posegla v ta problem Fran Levstik
in dr. Lovro Toman. Prvi se je zavzel za «Slovensko ma-
tico» ob novem letu 1863 v svojem politiénem listu «Na-
preju», drugi pa v uvodnem ¢lanku v «Novicah» 7. ja-
nuarja 1863. Poleg raznih, takrat obi¢ajnih gesel je dr.
Toman uvrstil v svoj sestavek tudi naslednji pomembni
poziv: «Mislimo in nabirajmo modi, da ustanovimo tudi
.matico slovensko®, iz katere kakor béele iz ulnjaka, naj
prileté poduéivne knjige za narod nad mili.»

S tem svojim nastopom je vzbudil dr. Toman veliko
pozornost zlasti med mariborskimi rodoljubi, ki so s
svojimi denarnimi darovi poloZili gmotni temelj novemu
podjetju. Prvo pismo, podpisano v «Mariboru na dan sv.
Matija» (dne 24. februarja) je bilo naslovljeno na dr.
Tomana kot pisca znamenitega novoletnega poziva v
«Novicah» in je vsebovalo Ze prve nasvete in Zelje glede
ureditve druftva. Drugi dopis pa je obsegal kar natrt
pravil «Matice» s predgovorom, v katerem je bilo v po-
eti¢nih besedah oznadeno njeno toriiée glede na druga
drustva, posebno pa $e glede na snujofo se «Jugoslovan-
sko akademijo» v Zagrebu. V uvodnih besedah tega do-
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pisa se razodeva velik prakti¢en smisel Mariborfanov za
organizacijo drustva, poznanje ¢efkih vzornikov in raz-
borit narodno- pohuécn nazor. Vidi se, da so imeli v
WO)] sredi Ceha, inZenirja Emanuela Chocholouska, ki
je ofividno moéno vplival na vsebino in idejno zasnovo
obeh pisem.

V tem vzdu$ju se je pribliZal spominski dan Ciril-
Metodove tisoéletnice. Na predveler tega godu, v nedeljo

- 8. marca 1863, se je vriila v ljubljanski ¢&italnici sve-

¢ana «beseda», ki je pomembna predvsem kot ustanovni
dan «Slovenske matice». Na tej proslavi v ¢ast sloven-
skima blagovestnikoma je namreé dr. Toman v svojem
govoru, v katerem je omenjal tudi pismo mariborskih
rodoljubov, slovesno izrazil Zeljo, naj se ta dan usta-
novi «Matica» kot nevenljiv spomin na leto 863. S
tem znatilnim dejanjem v «&italnici» se je naposled
udejstvila misel najvnetejiih slovenskih moZ te dobe po
centralnem narodno-kulturnem zavodu.

Organizacijo novega druitva sta vzela v roke dr. To-
man in dr. Bleiweis, za sestavo statutov pa sta kasneje
pritegnila v svoj krog fe dr. Costo. Bleiweis je v svojem
listu odprl tudi poseben predaléek, v katerem je nazna-
njal obcinstvu, kako napredujejo priprave za formacijo
“«Matice», in obenem objavljal ¢lanke o tem vprafanju.
Tako je kot prvi povzel v tem delu «Novic» besedo sam
dr. Toman in je ob tej priliki objavil tudi oba zgodo-
vinsko vazna dopisa Mariboréanov.

S tem pa hoj za «Matico» nikakor ni bil v slovenski
javnosti dokonéno dobojevan. Ko so Bleiweis, Toman in
~ Costa izdelovali na osnovi mariborskih predlogov in po
“vzoru drugih slovanskih «Matic» pravila, je poskusil Se
~enkrat, a sedaj poslednji¢, zavreti snovanje druitva celov-
3ki ilirec Einspieler. V sedmi $tevilki wo;ega «Sloven-
skega prijatela» z dne 15.julija 1863 si je prizadeval
'dokazali. da Slovenci sprito svoje neznanosti in gmotne
- skromnosti nismo zmozni realizirati takega druitva, da
‘naj se zato oklenemo Hrvatov. Einspielerju, temu zapoz-
nelemu dufevnemu potomcu Vrazove miselnosti, je na-
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posled izpodbil njegovo nacelno staliée Fran Levstik v
«Napreju» v ¢lanku «Slovenska matica», ki je nemalo
znadilen za pisca in razmere. V njem je iz aktualnih in
realnih razlogov prepri¢evalno obrazloZil potrebo takega
drustva za Slovence, kakor je «Matica», tako v kulturno-
narodnem kakor literarnem pogledu. S tem je zakljuéil
borbo za «Matico», s katero je pridobil slovenski narod
nov kulturni znak svojega individualnega bistvovanja.
*

Takoj po javnem nastopu drja, Tomana na «hesedi»
ljubljanske ¢italnice, prirejene v ¢ast tisoletnici slovan-
skima blagovestnikoma dne 8. marca 1863, ki ga je
dr. Toman proglasil za ustanovni dan «Slovenske ma-
tice», se je pri¢elo delo ob organizaciji drudtva. Dasi je
§lo to delo podasi in «Novice» niso mogle mnogo porocati
o njem, ker so jim poroéila o delovanju dezelnih zborov
jemala preve¢ prostora, so se vendar e v tem casu zaceli
oglafati razmeroma mnogostevilni darovatelji — dokaz
o tem, kako se je obdinstvo navdufilo za porajajole se
literarno drustvo. Ze v zafetku aprila 1863 je lahko
javil dr. Janez Bleiweis v svojem listu, da je snujofemu
se druftvu daroval baron Anton Zois obligacijo za
500 gld. in znana ljubljanska trgovea Krisper in Zeschko
vsak po 50 gld.?%% Po prvem dr. Tomanovem &lanku v
«matiénem» predaltku «Novie» dne 15. maja se je prvi
oglasil kot ustanovnik s 100 gld. dr. J. Murdec in neki
rodoljub iz Vidma ji je poslal 4 obligacije za 240 gld 269
Dne 5. junija 1863 je poslal Belanec (Caf) iz Haloz
imena dvanajstih $tajerskih rodoljubov, po veéini duhov-
nikov, ki so se priglasili v $tevilo ustanovnikov, in pisal:
«Za razne stvari smo darovali; pofiljali celé novce v
tujevino, v Ameriko, Afriko in Bog vé kam vse; pomo-
zimo najpred sebi in svojemu narodu; to bode nam go-
tovo najveto zaslugo, slavo in hvalefnost doneslo.» Dalje
predlaga Caf, naj bi v vsaki dekaniji na Slovenskem,
«tudi na Prekmurskem», prevzel dekan ali kak drug

268 Novice z dne 8. aprila 1863, str. 112.
269 Novice z dne 3.junija 1863, str, 172.
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weisu v Ljubljano. «Ranjéek na mesec se menda da vsa-
kemu g. duhovniku za tak blag namen prihraniti. Po
takem bi v malo tednih utemeljiteljstvo zagotovljeno
imeli.»270 Ta Cafov poziv je nadel odziv zlasti med $ta-
jerskimi duhowvniki, ki so zaceli v malih vsotah znasati
vsak svojo ustanovnino in jo posiljati drju. Pavliéu v
Maribor, ki je ta denar nalagal v mariborski hranil-
- nici.®™! Konec junija 1863 je dobila «Matica» celo iz
daljnje Aleksandrije v Egiptu od nekega tamkajinjega
kranjskega rojaka Jugovica 120 frankov v zlatu.272 Dne
29. julija 1863 je zapisal dr. Bleiweis na ¢elo svojega
«ljubljanskega novitarja» preveselo novico, da je $kof
Strossmayer zagotovil «Slovenski matici» znatno darilo
— 1000 gld.273
Medtem ko se je Stevilo darovalcev vedno bolj mno-
zilo, so organizatorji dr. Bleiweis, dr. Toman in dr. Co-
sta izdelovali statut drudtva, o &igar dovrditvi je javil
dr. Bleiweis ¢itateljem svojega lista jeseni dne 9. septem-
bra. Podrobneje je porodal v prihodnji Stevilki «Novic»:
«Radi verjamemo, da se je nekterim gospodom delo to
dosti dolgoéasno zdelo; ali ni moglo biti drugace, ako
gré stvar skozi ved rok in je bilo treba preskrbeti si
- pravil druzih matic.» O sami proceduri ustanovitve pravi
Bleiweis, da so jo organizatorji zamislili tako, da se pod
sestavljena pravila podpise 40 odliénih rodoljubov iz
vse Slovenije, ker dolo¢ajo pravila 40 odbornikov. Teh
40 rodoljuboy tvori osnovalni odbor, ki naj poélje proinjo
s pravili vred vladi za izposlovanje dovolitve in po-
trditve.2”® Darovi za «Matico» iz vseh slovenskih po-
krajin so medtem tekli dalje. Neki dolenjski rodoljub
(Macik) je napravil zbirko v Crnomlju in Kostanjevici,

! rodoljub poverjeniitvo «Matice» in posiljal denar Blei-
]

270 Novice z dne 10, junija 1863, str. 180,

271 Novice z dne 17, junija 1865, str. 188,

272 Novice z dne 1.julija 1863, str. 204,

273 Novice z dne 29, julija 1863, str. 245. — Prim. tudi Novice
2 dne 9. decembra 1863, str, 397.
- 274 Novice z dne 16. septembra 1863, str. 298.
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ki je znesla 57 gld. 50 kr.27% Ko je v tem &asu moral
prenehati z izhajanjem politiéni list «Naprej» in je hotel
izdajatelj Vilhar preestalo noroénino vyrniti naroénikom,
je nasvetoval neki §tajerski dopisnik «Novic», naj Vilhar
tiste novce izroéi rajdi «Slovenski matici».?7® Tudi drugi
Slovani so z veseljem pozdravljali idejo ustanovitve «Slo-
venske matice». Kot prva posestrima se je oglasila naj-
mlajda slovanska «Matica», namreé slovaska v Turdan-
skem sv, Martinu, ki je v svojem pismu z dne 22. sep-
tembra 1863 izrazila Zeljo, da bi stopila z novo «Slo-
vensko matico» v kolo slovstvene vzajemnosti in v
obmeno spisov ter knjig.277

Konéno je v zadetku decembra 1863 naznanil doktor
Bleiweis v «Novicah», da sta on in dr. Toman izroéila
dezelni vladi prosnjo za ustanovitev «Matice» in tej
pro$nji prilozila v potrditev tudi pravila. Navedel je tudi
imena onih 40ih rodoljubov, ki so podpisali to dvojno
vlogo. Bila so to imena najbolj znanih zastopnikov slo-
venske posvetne in duhovske inteligence kakor tudi
trgovstva s Kranjskega, Stajerskega, Korofkega in Pri-
morskega od Miklodiéa na Dunaju do Einspielerja v
Celoveu. Sredi decembra 1863 je dr. Bleiweis z veseljem
porocal svojim ¢itateljem, da je kranjski deZ. namestnik
baron Schloissnigg «brez pomude» odpravil proinjo in
pravila v driavno ministrstvo na Dunaj.278

Na dovoljenje z Dunaja v tem sluéaju ni bilo treba
¢akati tako dolgo kakor pri «JuZnem Sokolu». Zakaj ze
8. #tevilka novega letnika «Novie» (1864) je prinesla na
uvodnem mestu veselo novico: «Matica slovenska dovo-
lijenal» Pod tem naslovom je javljal dr. Bleiweis: «Na
¢elo danadnjemu listu radostni stavimo preimenitno vsem
Slovencem novico, da Njih Velidanstvo cesar so s skle-
pom od 4. febr. blagovolili dovoliti matico, obsegajoio
vse slovenske okrajne.» To, kar se je izraZalo v posled-

275 Novice z dne 7. oktobra 1863, str. 522.

278 Ibidem, str.323. — Za 12 naroénikov je res poslal,
27T Novice 2 dne 14. oktobra 1865, str. 553,

278 Novice 2 dne 16. decembra 1863, str. 405,
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njem dostavku, je bilo organizatorjem novega drustva,
ki so bili v prvi vrsti politiki, posebno pomembno. V tem
drudtvu, «obsegajolem vse slovenske okrajnes, so videli
ti moZje skromno nadomestilo za «zedinjeno Slovenijo»,
ki ji je bila nova avstrijska ustava tako malo naklonjena,
da se je tedanji slovenski politiki v zakonodajnih zborih
niti zahtevati niso upali. &sa so se slovenski voditelji z
drjem. Bleiweisom na ¢elu nadejali od novega literar-
nega drustva v narodnopolitiécnem in narodnokulturnem
pogledu, se jasno zrcali iz nadaljnjih Bleiweisovih besed
tega ¢lanka: «Nova delavnost se bode zafela zdaj na
slovstvenem polji slovenskem. Kakor pridne béelice brez
matice niso nié¢, tako tudi naSe slovstvo po ,matici’ Sele
dobi prave Zivljenje. Blagonosno bo delovanje tega no-
vega druitva, ki bode objemalo vés slovenski narod in
po svoji moéi skrbelo, da sa $iri izobraZevanje njegovo
na poti poduka, kterega c¢lovek zajema iz pripravnih
knjig (bukev). Skrb matici bode, da se dobre ali éisto
znanstvene ali pa tudi priprostemu ljudstvu primerjene
knjige v slovenskem jeziku izdajajo; izdala jih bo matica
sama ali vsaj podpirala, da se izdadé. Bog daj sre¢o!»279
V svojih nadaljnjih besedah poziva dr. Bleiweis imovi-
tejse rodoljube, naj z darili pomagajo na noge novemu
drustvu, ki je Ze dosedaj zbralo 3799 gld, 12 kr. v obli-
gacijah in bankovcih ter 120 frankov v zlatu,

Ker je dezelna vlada zahtevala, da se nekatere podrob-
nosti v «mati¢nih» pravilih izpremene, se je v ta namen
sesel pripravijalni odbor 11. aprila 1864 na prvo sejo, na
kateri so se predelala pravila in se je pripravljalni odbor
konstituiral kot akcijski odbor z baronom Antonom Zoi-
som kot predsednikom. Ta seja je tudi postavila Fr. Lev-
stika za «matiénega» tajnika in mu odlodila po 30 gld.
plae na mesec. Vrhutega se je na tej seji ukrenilo, da
se za razne kraje doloéijo poverjeniki, katerim se poslje
natisnjen kratek posnetek pravil s povabilom k pristopu.
Konéno je ta zadasni odbor izmed sebe izvolil $e ozji

279 Novice z dne 24. februarja 1864, str. 57.
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akcijski oddelek z drjem. Bleiweisom, drjem. Costo in
drjem. Vonéino, katerim je bilo naroteno, naj zadasno
prevzamejo opravke in poskrbe drutvu predvsem pisarno,
To se je tudi zgodilo na ta natin, da je ljubljanska &ital-
nica dne 1.maja 1864 vzela «Matico» na brezplaéno
stanovanje. 28 — Kar se tite predelave pravil na prvi
ustanovni seji pripravljalnega odbora, je vlada zahtevala
flasti dve znacilni izpremembi. V §. 1. se je moralo
ystaviti, da drudtvo ne bo imelo ni¢ opravka s politiko
in v §. 2. se je moralo izpremeniti, da «Matica» ne bo
vzdrievala «slovenske knjiZnice», ampak samo «drustveno
knjiznico». Na predsednisko mesto je predlagal barona
Zoisa dr. Bleiweis, ¢es da je «zvest rodoljub in tudi sin
tiste slavne rodovine, ki je Slovencem uze toliko po-
mogla». Za njegovega namestnika je Davorin Trstenjak
nasvetoval kakega duhovnika. Omenilo se je ime Zlato-
usta Pogacarja, a s pretvezo, da se ne ve, ¢e bi on izvo-
litev prevzel, se je potem jzvolil za podpredsednika
dr. Leon Vonéina. Za blagajnika je bil izbran notar
dr. Jernej Zupanec, ki je dolgo let uspedno vréil ta
svoj posel. 281

O#ji akcijski oddelek je jmel prvo sejo dne 7. maja
{864 in sklenil, da izdela dr. Costa poziv k pristopu, ki
se razposlje po dezeli duhovniskim predstojnistvom, dru-
§tvom, posameznim rodoljubom in slovenskim ter slo-
vanskim &asopisom. Tudi je odredil, da tajniku Levstiku
tete plata od dne ustanovne prve seje z dne 11.aprila
1864 in da dobi nekaj place tudi ditalnidki sluga, ki
streze «Matici». — Na drugi seji akeijskega oddelka dne
6. junija 1864 so dolotili naklado pozivov k pristopu.
Konéno se je natisnilo teh «razglasovs 22.000.282 —
Tretja seja tega oddelka dne 9. julija 1864 je sklepala
med raznimi drugimi reémi 3e vedno o teh pozivih in
sklenila v posebni deputaciji, naprositi ljubljanskega
tkofa, da razpoilje te pozive po kranjskih dekanijah.

250 Narodni koledar in letopis za leto 1867, str.2

251 Novice z dne 15.aprila 1864, str. 122.
282 Novice z dne 8. junija 1864, str. 189.
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Pravila s povabili vred so se razposlala razli¢nim slovan-
skim «Maticam» in kmetijskim druZbam po Slovenskem.

Izmed sklepov cetrte seje akcijskega oddelka dne
23. julija 1864 je omembe vreden oni, ki je dolotil de-
putacijo k deZelnemu predsedniku baronu Schloissniggu,
da bi smela «Matica» poslati poziv k pristopu tudi okraj-
nim gosposkam po Kranjskem, da ga uradno razglasé.
Baron Schloissnigg je rade volje ustregel proénji deputa-
cije in sam razposlal ta vabila svojim okrajnim uradom.
Z ivim veseljem je sprejel akcijski oddelek «Matice»
tudi slovensko pismo lavantinskega $kofa Stepischnigga
z dne 20. julija 1864, ki se je glasilo: «Vsled &islanega
dopisa od 16. dne t. m, se §kofijstvo pocastuje, slavnemu
odboru na znanje dati, da je izro¢ene povabila k pristopu
v drustvo slovenske Matice po dekanijah s priporodilom
razposlalo, naj bi duhovniki Matico zavoljo njenega bla-
gega namena krepko podpirali.»2%3 Darovi za «Matico»
so zaceli v obilni meri pritekati od vseh strani. Dr. Blei-
weis je z 22. §tevilko v svojih «Novicah» uvedel na zad-
nji strani stalno rubriko z naslovom «Dnarni zapisnik
Matid¢ini», v kateri je vestno belezil vsote in imena da-
rovalcey, 284

253 Novice z dne 5. avgusta 1864, str. 255, — Glede na ti dve
dejanji Schloissnigga in Stepischnigga je vedno strogo legalni
dr. Bleiweis javil svojim éitateljem: «Hvala Bogu in cesarju na-
gemu, da moremo zdaj na postavni poti popraviti pogreske pre-
teklega Cosals

284 Novice z dne 1. junija 1864, str. 182 in dalje. — «Novices
so vrhutega z vneto besedo agitirale za «Matico», 28. septembra
1864 so prinesle dramatiden razgovor med dvema e«domorod-

- cema», Tonetom in Matijem, izmed katerih imenuje poslednji

«Matico» — «noréijos, nakar se med njima razvije nasledniji
razgovor: «Tone: Budalo! kaj pa povzdiga literaturo? — Matija:
Ej pojte z vado Jliteraturo’, — kako dolgo je Ze narod slovenski
bival brez literature, in bil je sreden in zadovoljen; zdaj pa mu
hotete po sili vrivati knjige, ki jih v vadem meselnem jeziku #e
razume ne. Naj si tiska knjige, kdor jih hode brati; narod ne bo.
svojih iuljev za to dajal, da se mastijo nekteri pisavci od njih,
in zapivajo njih krvavi denar po gostivnah. — Pravicen srd zgra-
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Velikega pomena za razvoj «Matice» je bilo to, da se
je zanjo zavzel in potegnil ljubljanski, sicer prej staro-
kopitno-nemikutarski $kof Widmer. Objavil je v svojem
cerkvenem listu v latinééini okroZnico na duhovitino
svoje ikofije, ki se glasi v slovenskem prevodu takole:
«Vstanovila se je v nadi domovini druzba, ki si je po-
stavila namen, z zdruZenimi mo¢mi pospefevati domace
slovstvo. Prizadevanje vse hvale vredno! Ta druiba, ki
se po domaée imenuje ,Matica', naj bi po izgledu budel-
ske matice v sebi zbrala vse, ki letajo po znanstvenem
polji ter si nabirajo sladki med prave modrosti. O priliki,
ko Vam podiljamo ,povabilo® k pristopu, za svojo dolznost
spoznamo, Vas opomniti temelja, na kterem smo sezidani
in moramo rasti kakor Zivi kamni — v sveti tempelj
bozji. Duhovni morame biti svetu Iué, ki mu razsvetljuje
pot v Zivljenje, ne pa da bi mu ga temnila v pogubljenje.
Ljudstvo nam v skrb izrogeno, trdno drzi se katoliske
vere; to tedaj krepéati, pojasnovati in ¢edalje globokejie
vtiskovati mu je nada dolinost. V vsaki druibi, ki si je
postavila namen, da pospefuje slovstvo domace, pred
vsem skrbimo, da fkode ne trpi katolika vera. Lepo in
spodobno je, da se dudni pastirji odlikujejo v slovstvu,
in da stojé na felu uéenjakov; al najvide pravilo, ki ga
ne smejo prestopiti, bodi jim vselej katoliska njih vera.
Oni, ki so na ¢elu ustanavljajoéi se ,Matici, s podpisi
svojih imen prifajo, da spoftujejo sveto katolisko vero,

bil je Toneta. ,Neumne? zabiti! je rekel in pobegnil od prijatla.
Matija pa je hodil po =obi sém in tjé ter e dolgo modroval sam
s seboj: «Petdeset goldinarjev, ha, ha! pa za ni¢! — za pramne
knjige! Kaj je meni treba knjig — jaz jih ne berem! Pa saj bi
tudi marsikterega slovenskega norca® v hudo stisko spravil, ako
ga pitad: je li zna brati slovenski? Za kmeta in rokodelca pa
celé je najbolje, da neumen ostane. — Tako je govoril in duhtal
Matija, ki se sicer Ze $teje med ,prave domorodee!, Tacih Matijev
nam, #ali boie! ne manjka, — Matijev, ki imajo vedno polne
usta o domorodstvu, o ljubemi do naroda; kadar bi pa imeli
djanski pokazati, koliko jim je za pravi blagostan naroda, se
skrijejo kakor krt v luknjo.  ...... i»
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! kteri so Slovenci iz srca vdani; oni spoznavajo, da bode

JMatici‘ sveto pravilo, v izdanih knjigah nikdar ne Zaliti
katoliske vere. Kakor je med njimi, ki slovijo v sloven-
skem slovstvu, do sedaj najveé duhovitine, ravno tako se
nadjamo, da se bode duhovi¢ina tudi vprihodnje vdele-
#evala nove druzbe ter ji pospedevala namen. Vsak tedaj,
ki spoznd, kako velik upljiv da dandanainji ima slovstvo
v nravnem ¢lovelkem Zivljenji, mora zeleti, da se veselo
razeveta \Matidina druiba’ in da hvalevrednemu priéetku
sledi tudi vesel napredek.»2%5

S tem vainim $kofovim pismom je dobila «Matica»
tako reko¢ blagoslov in obenem verskomoralno izpride-
valo, s katerim se je lahko izkazala pred verskimi ozko-
srénezi, ki so se bali, da bi z razvojem posvetne literature
utegnila trpeti $kodo vernost med Slovenci. In takih
ozkosrineZev takrat pri nas ni bilo malo!

Dosedaj smo videli samo to, kako se je novo literarno
drudtve organiziralo in si nabiralo denarnih sredstev. O
kakih literanih in izdajateljskih naértih Se ni bilo go-
vora. Prva beseda o tem je padla v Ze omenjeni detrti
seji akcijskega oddelka dne 23. julija 1864. Levstikovo
tajnisko poreéilo pravi, da se je na tej seji med drugim
sklenilo, «naj bi se o Mati¢inih stro$kih natisnil koledar
g. dekana Hicingarja» 258 To je bil docela skromen in
celo za tiste ¢ase prav navaden koledar, ki ga je pod na-
slovom «Domaé koledar slovenski» Ze od leta 1859. sam
pisal Peter Hicinger in izdajal ljubljanski knjigarnar
Giontini. Ta prvi, veé kakor skromni literarni dar «Ma-
tice», ¢etudi namenjen samo za zadetek, je osupnil zlasti
stajerske rodoljube, ki so se po praviei imeli za dejanjske
ustanovitelje drustva. Ti so tudi bili oni faktorji, ki so
menili, da jim gre v tej stvari pred vsemi drugimi be-
seda kritike. Dr, Vonjak pide v tem pogledu v svojih
«Spominih»: «Ker smo 3tajerski Slovenci poloZili te-
meljni kamen temu zavodu, smo se zelo brigali za na-
daljnji razvej in paznim oc¢esom spremljali delovanje

288 Novice z dne 5. oktobra 1864, str. 529.

256 Narodni koledar in letopis za leto 1867., str. 5.
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osnovalnega odbora, ki fe naposled vendar se zedinil o
drudtvenih pravilih .. .»287 Po vsej verjetnosti iz teh
krogov #tajerskih rodeljubov je tudi prifle akcijskemu
odboru pismo, ki je vsebovalo dva opomina, na katera
je namesto odbora odgovoril dr. Bleiweis v «Novicahs:
«Na prvi opomin, ki se tife premalo varfnega gospo-
darstva [tu so Stajerci najbr’ Ze namigovali na nepotreb-
nost placanega tajnika!ll, deide ob svojem &asu odgovor;
kar pa se ti¢e Jkoledarja’, ki ga je gori omenjeni odbor
sklenil za leto 1865 na svetlo dati in ki bode kmali do-
tiskan, nas je prosil, naj ze zdaj v ,Novicah' povemo
tole: Odbor nikdar nikoli ni mislil, da bi malovaina
stvar, kakor so koledarji, bila prve Mati¢ino slovstveno
delo; izdal ga je le kot sredstvo, da se ,Matici® pridobi
vet udov. Po koledarju‘ namre¢ bo odbor razglasil zgo-
dovino Matice' nade, pravila njene in imenik vseh udov,
ki so pristopili to leto. ,Koledar’ bo dober kup; vsak si
ga bo lahko omislil, in take ,Mati¢ine pravila® marsikdo
v roke dobil, ki bi jih sicer ne bil.» Dalje pravi Bleiweis,
da bo ta sicer Ze dosedaj «najbolj§i slovenski koledar»
tudi sam na sebi prinesel zanimive spise in z lahkoto
poplatal strodke, ki jih bo imela «Matica» za njegovo
izdajo. Zlasti pa da je vodila odbor pri izdaji keledarja
ta misel, «da udje precej prvo leto vsaj kaj dobijo za svojo
letnino». Ko bi bil odbor vedel, da se Peter Kozler iz-
kazal za tako velikodusnega podpornika, kakor se je, bi
ga ne bilo strah za to. (Peter Kozler je namre¢ v tem
¢asu naznanil «Matici», da ji daruje toliko izvodov svo-
jega izpod cenzure osvobojenega zemljevida slovenskih
zemelj, kolikor ima druftve udov.)

V peti seji akcijskega oddelka dne 22. novembra 1864
se je razpravljalo poglavitne o erganizaciji poverjenistev,
o vsebini koledarja, o izmeni Kknjig s «Srbsko matico»
in o zahvali Petru Kozlerju, ki je «Matici» obljubil v
dar tudi ploito svojega zemljevida. V Zesti seji dne
10. decembra 1864 se je bavil akcijski oddelek z raznimi
administracijskimi stvarmi. V sedmi seji istega oddelka

257 Dr, Jos. Vodnjak, Spomini, 1—II. str. 180,
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dne 5. januarja 1865 je priSel na razgovor dopis mari-
borskih pripravljalnih odbernikov in druzabnikov, v ka-
terem so se predlagale razliéne spremembe drustvenih
pravil za prvi «matiéni» obéni zbor, ki naj bi se vril v
najkrajSem casu. Oddelek je sklenil, da poilje te nasvete
vsem pripravljalnim odbornikom z nasvetom, naj se vr§i
obéni zbor prve dni meseca maja 1865. Petru Kozlerju,
ki je bil pripravljen spisati k svojemu darovanemu zem-
ljevidu v posebni knjiZici slovenski «Narodopis», je od-
govoril, da takega delca «Matica» «zaradi mnogih vzro-
kov in tudi zaradi strofkov» zdaj ne more izdati.
Agitacija za «Matico» po dezeli je bila Zivahna, V za-
tetku leta 1865. je pozival v «Novicah» neki «domoljub»
(najbrz duhovnik) prijatelje slovenske stvari «po Kanalj-
skem, Tominskem, Bovikem in Cerkniskem», naj pri-
stopijo k «Matici» in naj ne bodo kakor tiste duse, ki
mislijo, «da vsake bukve, ki ne govorijo samo od bozjih
reti in ki niso od £kofa potrjene, so nevarne, pohujiljive
in se ne smejo brati».2%% Darovi za «Matico» so se ste-
kali od vseh strani. Vsaka $tevilka «Novics je prinasala
dolge kolone imen darovateljev. Celo uredniétvo «Glaso-
nose» je prineslo poziv na svoje ¢itateljstvo, da tudi ono
" sprejema darove za to slovensko literarno drudtvo, da se
dejanjsko dokaZe, «da uzajemnost slavjanska nisu samo
dvie puste rieti».2%% Dne 16. februarja 1865 je novi
odbor «Kranjske hranilnice» na predlog odbornika, ljub-
ljanskega trgovca Holcerja sklepal o podpori, ki se naj
da «Matici» in po priporoéilu podpredsednika A. Samasa.
ki se je ze sam prijavil za «matiénega» ustanovnika z
darom 50 goldinarjev, sklenil, nakloniti druftvu dar
5000 goldinarjev, kljub temu, da je «Triesterica» «bru-
sila svoj jezik nad to prijaznostjo Samasovo Matici» 290
V osmi seji dne 24. februarja 1865 je akcijski oddelek
~ med drugim sklenil, naj bo obéni zbor «Matice» prve
dni maja. Ali so se gospodje v akcijskem oddelku v tej

288 Novice z dne 18, januarja 1865, str. 19.
250 Novice z dne 22, februarja 1865, str. 66.
290 [hidem, str. 65,
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in prihodnji deveti seji dne 22. marca, v deseti dne
9. aprila, v enajsti dne 21. aprila in dvanajsti dne 8. maja
kaj bavili z obdirno in precej strogo kritiko, ki jo je Ze
od 28. februarja dalje v §tevilnih dopisih vréil nad «Ma-
tico» v celovikem «Slovencu» dr.Janko Sernec, se ne
dd posneti iz zapisnikov teh sej.291 Nié ni na te Sernéeve
dopise reagiral v svojih «Novicah» tudi dr. Bleiweis, ki
je bil ze od maja 1864 v tihem hoju z Levstikom zaradi
nemikega lista «'Triglava» in od zadetka februarja 1865
dalje zaradi ¢italniskega stanovanja, o demer vsem je
Levstik pogiljal svoje dopise prav tako v celoviki sloven-
ski list,

Dopisi drja. Janka Sernca o zadevah «Slovenske ma-
tice» so zadeli izhajati v «Slovencu» dne 28. januarja
1865 in so se zakljuéili dne 22. februarja istega leta. V
njih dopisnik najprej poudarja véliki kulturni pomen
«Matice», o katerem je mnenja, da se bo dal doseéi samo
pri marljivi delavnosti druftvenih organov. V tem po-
gledu obzaluje, da dru$tvo $e vedno nima «glave in rok»
~—— definitivnega predsednika in odbornikov. Priznava,
da je vsak zaletek teZak in da se ne d& vse dosedi ze v
enem letu. Poudarjajoé potrebo odkrite, nepristranske
kritike, pristavlja nekaj kriti¢nih opazk k sklepom usta-
novne seje pripravljalnega odbora in k zakljutkom po-
sameznih sej akcijskega oddelka zlasti glede na organi-
zacijo «mati¢nega» poverjenistva po dezeli. Posebno opo-
zarja, da ne gre za poverjenike izhirati samo dekanov,
ker «so e marsikteri dekani, ki ne marajo dosti za na-
rodna dela». «Glavno vodilo mora zmirej to biti, da se
izbere za opravnika naj bolj marlji in narodni mo%.»292
V nadaljnjih izvajanjih meni, da je bilo kaj malo korist-
no, da se je vse delo ob organizaciji drustva dalo v roke
akcijskemu oddelku treh moz: Bleiweisu, Costi, Vonéini.
«Po nadih pravilih nimamo ,opravilnega odseka’ v nasem
odboru.» «Akoravno #ivo spoitujemo gospode ¢élane opra-
vilnega odseka, vendar ostane resnica: veé ofi vet vidi,

201 Narodni koledar in letopis za leto 1867., str.5 in 6.
292 Slovenec z dne 28, januarja 1865, str, 19,
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kar eden ne ve, pa drugi zna. Ako bi bilo veé sej celega
odbora bilo, morebiti bi jih prislo tudi zunanjih odbor-
nikov nekterokrat. Gotovo bi se seili vsakokrat vsaj ljub-
ljanski odborniki.» — Nato se dotakne ¢&lankar tiste
totke, ki je tvorila v resnici najbolj ranljivo mesto do-
sedanjih organizatorjev in ki se je imenovala: zanemar-
janje literarnega programa: «Pretresalo bi se pradanije,
kakénih knjig nam je najbolj treba, kakinih je treba
pripraviti za matico za prihodnja leta, do kterih spisa-
teljev se je treba obralati, kaj se da storiti zastran slo-
vensko-nemsikega slovarja, ki bi fe moral se tiskati na
strodke zapuitine slavnega knezo-§kofa Wolfa; kaj bo z
Vodnikovim spomenikom i.t.d.» — Takoj nato pa se
dotakne one stvari, ki je bila idealnim $tajerskim rodo-
ljubom najveéji kamen spotike pri «Matici» — placanega
tajnika. O tej stvari se glase njegove besede: «Na dalje
se je takrat [v prvi seji dne 11. aprila 1864] sklenilo, da
bi se drudtvenemu tajniku (naj bode, kdor koli hote)
platevalo 30 gold. na mesec za njegovo delo. Ta sklep
nam ni nikakor povie¢i, Ako premislimo, da matica do-
sihmal $e nima veé glavnice ko 8000 gold., da so se
ustanovniki ze vetidel oglasili, da so veéi darovi po 1000,
500 gold. i.t.d. nekterih blagodusnih podpornikov Ze
izpla¢ani, da ni dosti upanja $e veé takih prineskov pri-
dobiti, da je dosihmal manj letnih plaénikov kot wvsta-
novnikov, da se ne smejo rabiti za letne strodke prineski
ustanovnikov, da tedaj matica $e nekoliko let ne bo zelo
bogata, in da njeni dohodki naj bi vstregli samo drustve-
nemu namenu; da se to ne da dosedi, ako za samega
tajnika rabimo polovico (kakor dosihmal), tretjino ali
cetrtino vseh dohodkov; — zavolj vseh teh razlogov mo-
ramo Zivo priporotati matici veco varénost v tej zadevi.»
Sam dr. Bleiweis je celjski &talnici ob njeni otvoritvi
priporocal varénost. «Morebiti meni kdo zaverne, da ne
moremo terjati dela zastonj od tajnika, in da zasluii
toliko, kolikor mu je odmerjeno. To je vse mogote, ali
glavno vodilo mora vendar ostati, da drustveni namen
dosezemo, To se pa ne da drugadi dosefi, nego &e se
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najde rodoljub v Ljubljani, ki prevzame tajnika opravila
alj zastonj, alj za dosti manjse pladilo. Alj je bela Ljub-
ljana prazna takih moZ?» Pisanje vedno istih pisem od-
bornikom, poverjenikom in ¢lanom bi se dalo poenostaviti
s tiskovinami. «Drugi mi bo oponasal, da moramo pod-
pirati verlega slovenskega pisatelja, ki nima dosti drugih
dohodkov. Ta razlog ne velja, ker matiéni nameni niso
ti, da bi podpirala pisatelje.»293 — Dr. Sernec opozarja
na nujnost obénega zbora, ki bi dal druftvu konéni stalni
odbor in ki bi se moral vr§iti vsako leto. A prvo leto
«Matice» je poteklo prav s tistim dnem 4. februarja, ko
je izfel ta njegov ¢lanek. Iz dopisnikovih besed, posve-
¢enih «matiénemu» koledarju, se razloéno ¢uti, da ga je
razofaral ta prvi knjiZni dar «Matice», v katerem je pri-
¢akoval «veé literarnih sestavkov». Tudi se mu zdi, da
se v Levstikovi zgodovini «Slovenske matice», ki je tam
izfla, — «prevet hvale poje... Cakajmo raji, da nas
bodo hvalila dela ,slovenske Matice®.» V dusi mu vstaja
sum, ali sploh spada koledarstvo v «Matico»: «Dosti
¢lanov je bilo, kterim nikakor ni bilo po vieéi, da Matica
zaéne koledarje na svetlo dajati, pravili so, da so matitni
nameni vifi.» Nato razbira pisec bilanco druftva in
graja, da se je akcijski oddelek lotil «mati¢ne» glavnice,
¢esar bi po drustvenih pravilih ne smel storiti niti od-
bor.2%% V nadaljnjih izvajanjih se dr.Sernec poedrobno
bavi z «matiénimi» pravili, nasvetuje razne izpremembe
in vedno znova poudarja potrebo prvega obénega zbora.
V tem pogledu je akcijski odbor v svoji deveti seji dne
22. marca sklenil, da se bo vriil prvi obéni zbor drustva
dne 11, maja, potem ko je bil Mariboréanom pisal, da
se ta zbor ne da poprej sklicati in jim je bil glede svoje
eksistenéne opravi¢enosti zatrdil, da brez akcijskega od-
delka «bi Matica denes ne bila druzega, nego neskonéna
zmes», 295

293 Slovenec z dne 1. februarja 1865, str. 23,
204 Slovenec z dne 4, februarja 1865, str, 27 in 28.
295 Slovenec z dne 22. februarja 1865, str. 48.
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Konéno se je priblizal oni éetrtek dne 11. maja 1865,
ki so ga «Novice» napovedovale kot zgodovinski dan v
slovenski kulturi — dan prvega obénega zbora «Slo-
venske matice». — «Zeljno smo te pricakovali; hvala
Bogi, da smo te ucakali! Gotov prorok si nam, da ,Ma-
tica' nafa ni mrtvo dete slovenske domisljije, ampak
¢vrsta ziva héerka krepko oZivljene majke Slave...» S
takimi besedami so pricele «Novice» opis tega dneva, ki
so ga priobtile po Levstikovem zapisniku na uvodnem
mestu v dveh $tevilkah svojega lista. Po tem porodilu se
je vril obéni zbor tako: Otvorila ga je slovesna sluzba
hozja v stolnici, ki jo je daroval stolni prost Anton Kos.
Nato so udelezenci krenili v mestno dvorano, ki jo je bil
za zborovanje prepustil Zupan dr. Costa. Tu so se zbrali
«maticarji» iz vseh slovenskih pokrajin «od sivega in
pledastega staréeka do krepkega in nadepolnega mla-
denéa . .. iz grofovskega in kmetiskega rodu» — prava
pravcata kulturna zhornica zedinjene Slovenije! Vseh
zborovalcev je bilo nad 130, Ker se je bil zaéasni pred-
sednik baron Zois zaradi bolezni opraviéil, je vodil zbo-
rovanje podpredsednik dr. Vondina, ki je naznanil, da
ima druitvo ze 700 élanov in 26.000 gold. imetja. V
njegovem govoru je zbudil posebno pozornost ostenta-
tivno poudarjeni pristavek, da bo «Matica» dosegla svoj
namen, ako se bo skrbno ogibala «vsega, kar bi utegnilo
motiti in zaliti slovensko, svoji katoliki cerkvi z vsem
srcem udano ljudstvo». V imenu ljubljanskega mesta je
zbor pozdravil Zupan dr. Costa in proslavljal ta dan kot
«mejni kamen prerojstva slovenskega naroda». V Ljub-
ljani, tem «dufevnem srediiéu slovenskih deZel», na
«staroslavnem magistratu» se je sefel zbor veljavnih
mdz, «ki nam otitno in djansko kaze zmoznost prelepega
maternega jezika, naso literaturo povzdigava, za raz-
dirjevanje njeno skrbi in tako nase bogato obdarovano
ljudstve omikati hoée».

Porotilo o delovanju zadasnega odbora je ¢ital tajnik
Levstik, v njem je poudarjal, da je drustvo izdalo dosedaj
Hicingerjev koledar («da bi se o Matici in nje hvalnem
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namenu $e bolj razglasilo po vseh krajih slovenstva»),
razposlalo 25.000 vabil po svetu in Kozlerjev zemljevid.
Spoéetka ni pristopalo mnogo udov; ko pa se je razvedelo,
da izide koledar, se jih je zalelo oglaati ve, e veé pa
jih je pristopilo, ko se je zaznalo o Kozlerjevem darilu.
— Po blagajnikovem porotilu se je pod geslom varde-
vanja razvila Zivahna debata, v katero so posegali zlasti
Stajerci v onem smislu, v katerem je bil Ze preludiral
dr. Sernec v Finspielerjevem listu. Prvi se je oglasil
dr. Josip Voinjak proti temu, da je samo ena tretjina
dohodkov odlotena za izdajo knjig, dve tretjini pa sta
namenjeni upravnim strofkom. Nastopil je obenem zo-
per platanega tajnika, priporocal, da bi se tudi slugi
zniZala plata in dobilo stanovanje zastonj. «Ce bodemo
izdajali samo takoine knjige, kakorien je bil ,Koledar,
kako se more Matica povzdigniti?» Nekoliko zmerneje
je nastopil Trstenjak, ki je bil sicer za to, da se tajnik
plata, toda skromneje. Dekan Burger se je izrekel zoper
tajnikovo plato. V polnem obsegu se je Vosnjaku pri-
druzil dr. Sernec. Vaznost tajnikovih opravil in potrebo
plate pa je zagovarjal Levstikov politiéni somisljenik
A. Kungié. Zanimivo stalidée je zavzel dr. Bleiweis. On
pravi, da se ne mara ustavljati nasvetom, ki jih hoce
danatnji obéni zbor dati prihodnjemu odboru. S temi
besedami Bleiweis skrito in zvito namiguje na to, da bi
mu ne bilo nesimpatiéno, ako bi obéni zbor narotil pri-
hodnjemu odboru, naj odstavi tajnika Levstika, stvar, ki
je bila prav za prav v ospredju debate. Bleiweis nada-
ljuje, da je poprijel besedo samo zato, da opraviti zatasni
odbor, zakaj je tako delal, kakor je zborovalcem znano.
Tudi zaéasni odbor je varéeval, kolikor se je dalo. Z iz-
dajanjem knjig v velikem obsegu se mora pocakati,
dokler se «Matica» ne okrepi. «Beraiko postopanje» ji
ne pristoja. Kar se ti¢e tajnika, je Bleiweis mnenja, da
ima «matiéni» tajnik polne roke opravkov, «neljubih
del, kterih neée vsak opravljati». Tudi svoje stanovanje
mora «Matica» dobiti, ako se hode postaviti na svoje in
trdne noge. Tudi pri pladi za slugo in pri razposiljanju
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pravil se ni zapravljalo. «Kakor koli tedaj to re¢ suéem
in sufem, pat ne vem, kje da je tisto strasne gospodar-
stvo, ktero se ofita opravilnemu odseku.» Konéno Blei-
weis e enkrat zatrjuje, da se ne upira niéemur, kar bi
glede varcevanja obéni zbor naroéil prihodnjemu odboru
— opazka, ki je zopet zanimiva glede na predlagano od-
stranitev Levstika kot tajnika!

Debata se je vriila dalje in je bila zelo Zivahna. Iz
nje naj omenim samo $e par markantnih nastopov, na
primer nastop drja. Coste. Ta je pritegnil drju. Bleiweisu,
da «Matica» ne more priceti delovanja v §irokem obsegu,
dokler se mogoéno ne razraste. V ta namen mora imeti
predvsem mnogo udov. «V ta namen je pa treba delati,
in — kdo bo delal, ako nimamo tajnika?» Po dolgo-
trajni debati je obveljal in se je z vefino glasov sprejel
dr. Voinjakov predlog, da naj «Matica» dve tretjini svoje
vsakoletne razpoloZnine porabi za izdajo knjig in eno
tretjino za upravne strofke, ne pa narobe, kakor je bilo
letos, S tem sklepom se je tudi ¢rtala plada tajnika Lev-
stika. Naposled vstane dr. Bleiweis in ofrta bododi «ma-
tiéni» literarni program. Izdajal se bo $e nadalje koledar
z imenikom udov in letnim poroéilom. Kot tolmaé h
Kozlerjevi karti se bo v slovenskem prevodu kot posebna
knjiga izdalo to, kar je v ¢etki «Slovnik nauény» spisal
o Koroski in Kranjski profesor Josef Erben; za pozneje
je isti pisatelj obljubil podoben geografsko-statistien in
histori¢en pregled Stajerske, Primorske in Goritke. «Ze-
lja je sicer, razglasana od ve¢ strani», pravi dr. Bleiweis
dalje in obenem izpove pristno svoj literarni okus, «da
bi dobili popolno zbirke Vodnikovih pesem, ki je Sloven-
cem prvi budnik bil, in pa slavnega Koseskega pesmi v
posebni knjigi.»

Glede na Bleiweisov literarni program se Ze ob tej
priliki rahlo odcepi od prvagkih literarnih okusov struja
opozicije. In dele tu se najdejo skupaj Stajerci in kranij-
ski levstikovei. Trstenjak in Sernec govorita za to, da
se koledarski del skréi na minimum v korist «letopisu»,
v katerem naj se poleg razprav po dr. Voinjakovem pred-
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logu objavlja juinoslovanska bibliografija. Trstenjak
predlaga, naj Erbenovo knjiZico pregleda slovenski stro-
kovnjak, ki naj ji doda, <kar se morebiti §e v nji po-
greda». Dr. Sernec sprozi izdajo Wolfovega slovensko-
nemékega slovarja. Konéno se spomni Levstikov prijatelj
dr. Hinko Dolenec imena tistega vélikega slovenskega
moza, ki ga je bil Bleiweis tudi v tej prvi kulturni slo-
venski zbornici zamoléal — drja. Franceta Preserna.
«Dr. H. Dolenec nasvetuje dr. Prefernov Zivotopis in
kriti¢no preiskavo njegovih pesem ter podpéra svoj na-
svdt s Prefernovimi zaslugami v nafem slovstvu, in s
tem, da bi se zdaj, ko e ljudje Zivé, ki so poznali Pre-
gerna, lahko izvedelo, &esar je treba; pozneje bode to
veliko tefe.» A Ze ob tem poskusnem kamnu se je zopet
razéla med seboj opozicija, znamenije, da Se ni imela no-
benega skupnega stika. Vstal je Davorin Trstenjak, ki
je rekel, da sicer visoko ceni Preferna, a se je vendar
izrekel zoper Dolenéev predlog z motivacijo, da mora
«Matica» izdajati predvsem knjige za — preprosto ljud-
stvo in %olsko mladino, zamenjujoé tako deloma «ma-
tiéni» program s programom «Mohorjeve druzbe». Ko
je $e dr. Bleiweis omenil, da ima skrb za Wolfov slovar
v rokah kranjski deZelni odbor, ko se je na Trstenjakov
predlog zaenkrat odlozila sprememba pravil in se je iz-
volil prvi stalni odbor, v katerega je bil izbran tudi
Levstik, se je zakljudil ta prvi vseslovenski kulturni
zbor. Zveter je bil v &italnitki gostilni komerz, h kate-
remu je prinesel dr.Prelog iz Maribora zgodovinsko
majoliko z napisom «Mar i bor», «ki je z navduieno
napitnico $la od ust do ust». Med obiéajnimi napitni-
cami je bila posebno zanosna Bleiweisova, namigujoca
na zedinjeno Slovenijo in zelo znadilna dr. Serneceva, ki
je veljala slovenski duhovi&ini.29

Zanimivi sta bili dve poroéili, ki ju je objavil o tem
obénem zboru celoviki «Slovenecs. Prvi dopis, ki ga naj-
brie ni spisal Levstik, ampak kdo njegovih ljubljanskih

206 Novice z dne 17. in 24. maja 1865, str. 157 dalje in
165 dalje.
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somisljenikov, vsebuje poleg seznama odbornikov, na-
slednji znalilni pasus: «Pohvaliti bi moral enega in
druzega govornika, pa opustim to in opomnim le govora
naSega Zupana gosp. dr. Costa. Tako gladko mu je govor
tekel, kakor bi se bil Ze mnogo let v sloveniéini vadil,
vendar pa vé vsak Ljubljanéan, da mu je pred letom $e
terdo 8lo; on je javno pokazal, koliko se zamore tudi od-
raifen ¢lovek nauditi, ¢¢ mu je resniéna volja. Slava
mu! Pri zboru se je izrekla zahvala odboru in tudi po-
sameznim odbornikom, edini tajnik za svoj trud ni hvale
dobil! Zakaj se njegove zasluge niso javno priznale, mi
ni znano.»**7 Drugi «Slovenéev» dopis o tem zboru,
ki je izlel v treh $tevilkah tega lista pod difro X., je
najbrie Levstikov in zato v mnogem pogledu zanimiv.
V prvem delu tega dopisa prevladuje radost nad uspelim
narodnim dogodkom in zasenéuje vsako kritiko. Levstik
razodeva tu pristno Prefernovo naturo, ki preko narod-
nosti stremi v élovecanstvo. «Izobrazivna moé narodnosti,
njena blag sila, ¢loveéanski nje poklic» ga navdajajo s
tako «radostjo» in s takim «veseljem», da mu v prvem
hipu ne pade v glavo, da bi «se na tanko spuséal v stvar».
Ves navdufen vzklika: «Kdor se narodnosti ustavlja, ta
se gotovo clovedanski omiki, ta se boZji zapovedi ljubezni
ustavlja.» Poudarjajoé parlamentarno zrelost Slovencev,
posveéa posebno pozornost Stajercem, ko pise: «Najbolj
so Stajarski bratje pozornost na se vlekli. Saj ve§, da smo
v Ljubljani radovedni bili videti in slifati njih. Vzrok
te radovednosti mora tebi, dragi ,Slovenec’, dobro znan
biti; ni mi ga treba posebej omenjati.» Primerjajod ta
obéni zbor z dunajskim drzavnim zborom pravi: «Kakor
tam sedijo ministri pod pervosednitkim odrom, tako so
tudi nafi Mati¢ni ministri bili proti zboru, posebno proti
,0poziciji‘ obernjeni, ki je na desni strani sedela.» Ko
nasteva imena «$tajerske opozicije», imenuje levico kot
«ministersko stranko», medtem ko pravi, da je bil cen-
trum medan. «V tej sredini je stalo nekoliko ,mladih’
Slovencev», s temi besedami rahlo namigne na snujoto

297 Slovenec z dne 20, maja 1865, str. 147,
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se svojo «mladoslovensko» strujo.??® V drugem delu
svojega dopisa se Levstik bavi zlasti z vedernim komerzom
in posebej omenja Serntevo mapitnico slovenski duhov-
§&ini v zvezi z znanim nam pristavkom dr. Vonéinovega
ogovora. «Glavna misel njegovega govora je bila, da
nam tega pristavka za to ni treba, ker smo vsi Slovenci
Je tako v djanju dobri katoli¢ani; k temu ni treba nas
po pravilih fe le siliti» Dalje Levstik rahlo odkriva
vzrok, «zakaj se je zastran Vonéininega pristavka najveé
pred zborom govorilox»: «matidarji» so najbrie izralali
bojazen, da bi ne pridla «Matica» pod nadzorstvo kakine
take oblasti, kakrino je takrat predstavljal ljubljanski
tkof dr. Widmer, notoriten nemskutar. Levstik namreé
jzrecno pravi, da je vzbujala sum «velika nevarnost, ko
bi nadzorniftve mati¢nih knjig morebiti pod tako oblast
pridlo, ki ni prijazna narodnosti in napredku slovenske-
mu ... Mi namreé mislimo, da bi se kaj takega zares
lahko zgodilo, ko bi druitvo Matice svojo samostalnost,
svojo drultveno neodvisnost iz rok spustilo in bi se mo-
ralo potem kakim neprijaznim ukazom uklanjati» 299
V tretjem delu svojega dopisa se dotakne Levstik tudi
stvari, ki je &la njemu najbolj v Zivo: vprafanja o pla-
¢anem tajniku. Niti ena besedica mu ne uide o tem, da
je izgubil svoj borni kruhek. ObzZaluje samo, da je mnogo
odbornikov nekako trdilo, «kakor da za tajnika razun
ene znane osebe v celi Ljubljani nikogar drugega spo-
sobnega ni», s éimer pravi, da se je krivica zgodila Ljub-
ljani, ki naj bi se pokazala kot vzorno slovensko mesto:
«Zakaj nas pa take reveZe izklicevati?» Na koncu svojih
¢lankov pove ob kratkem svoje mnenje tudi o «mati¢-
nem» programu in s kritiéno ostjo, naperjeno zoper
prvake, naravnost pribije, da bi toliko kakor mladi ju-
rist Gerfak, ki je v enem letu izdal dve «temeljiti in
vsestransko zanimivi knjigi», kakor suplent Jesenko, ki
na svoje stroske tiska «zemljepis», kakor JaneZif, ki «sam

298 Slovenec z dne 24. maja 1865, str. 150,
269 Slovenec z dne 27. maja 1865, str. 154,
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za nafe slovstvo dela» — mogla storiti tudi «Matica».
V direktnem nasprotju z Bleiweisom in Costom svetuje,
naj se ne gleda toliko, «na sedaj fe celoma nepotrebne
priprave in zunanjosti» ter konéuje svoje &lanke s kri-
titno neoporetno, od svoje strani nesebiéno smernico:
«Ne ogromna mnozina udov, ne krasna poslopja, ne pla-
¢ani opravljavci, ampak Ziva volja in vzviseni duh sta
#ivljenje druftvom.»300

Prvi obéni zhor «Slovenske matice» je pokazal, da to
literarno drudtvo s tem, da je prislo pod egido politikov |
Bleiweisa, Tomana in Costa, ni priflo v prave roke. Ti
mozje, ki so malo vedeli, kaj potrebuje narod v literaturi,
so gledali nanjo kot na institucijo za vzbujanje narodno-
politi¢éne zavesti, priblizno tako kakor na &italnice, torej
v prvi vrsti kot na nekako narodnopolitiéno parado. Ta
obéni zbor pa je obenem pokazal, da tudi opozicija proti
tem trem moZem niti malo ni bila enotna in v svesti si
svojih ciljev. Ljubljanska Levstikova opozicija je bila
§teviléno fe preslabotna in ni imela s 3tajersko nikakih
stikov. Stajerska opozicija se je sicer docela pravilno
obrnila proti prvadki paradnosti, a je istofasno zmesala
naloge «Matice» z nalogami «Mohorjeve druzhe». Lev-
stik je imel nadelno tezko stalidée tudi zato, ker je bilo
v to stvar zapleteno pa¢ njegovo eksistenéno vpradanje.
Vendar je kremeniti moZ v svojem zadnjem é&lanku v
«Slovencu» docela abstrahiral to vpradanje («ne pladani
spravljavei»!).

O tem znamenitem zboru naj navedem samo ¥e nekaj
opazk iz «Spominov» drja. Josipa Voinjaka, ki pife, da
je Levstika ob tej priliki prvikrat videl in nadaljuje: «Da
se mu gmotno ne godi ugodno, nisem vedel in menda
tudi ne moji $tajerski tovarigi(1).391 Sjcer bi ne bili tako
odlotno se izrekli proti pladanemu tajniku, kakor se je
to, %al, zgodilo, nota bene v zadovoljnost kranjske go-

300 Slovenec z dne 10. junija 1865, str. 170.

301 Za Sernca to gotovo ne velja, ker je pisal #e v «Slovencus,
da so nekateri mnenja, da moramo podpirati slovenskega pisa-
telja, «ki nima dosti drugih dohodkovs.
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spode, ki se je ma ta natin Levstika iznebila, ne da bi
se bilo moglo njej oéitati, da je tega zasluZnega literata
spravila ob kruh. Levstik je o tem, ko je Ze bil v Ljub-
ljani namedéen v licealni knjiZnici, z menoj govoril in
dejal: ,Vam Stajercem nisem zameril, da ste bili proti
mojemu tajniftvu, Vi ste se pa¢ usedli mojim ljubljan-
skim protivnikom.'» 302

Dne 22. junija 1865 se je vriila prva seja novega
rednega «matiénega» odbora, pri kateri je odbornik Lev-
stik Se fungiral kot zapisnikar. Na tej seji se je odbor
konstituiral tako, da je bil za predsednika «Slovenske
matice» izbran dr. Lovro Toman, za oba podpredsednika
pa dr. Vonéina in dr. Bleiweis, in ko se je poslednji po-
dobno, kakor 14 dni pozneje é&italnidkemu predsedstvu,
takoj ob izvolitvi odpovedal asti «matiénega» podpred-
sednika, je bil na njegovo mesto izvoljen prof. A. Kos.
Vprasanje tajniftva, kateremu se je pri tej seji Levstik
v posebnem pismu odpovedal, &3 «da je bilo tolikanj
dela, da je po 30 gld. malo plafe za tako opravilo na
mesec» 393 se je refilo tako, da se je tajnikov posel raz-
delil na troje: dopisovanje je sprejel Lesar, Marn zapisni-
karstvo, Vavrii pa knjiZnilarstvo, vsi trije brezplaino.
Levstiku se je plata z dnem 11. julija 1865 ustavila v
obliki zahvalnega pisma, ki ga je sestavil Lesar. Ze na
prvi seji so se zaceli odborniki nekoliko intenzivneje
ukvarjati z literarnim programom. Sklenilo se je izdajati
«Letopis», v katerem naj bi po predlogu drja, Voinjaka
ne bilo ni¢ koledarskega, ampak po nasvetu Levstika in
Svetca prav mnogo razprav iz slovanske zgodovine.
Urednidtvo «Letopisa» se je poverilo trem gospodom, ki
so prevzeli tajnidtvo. Ti so takoj nato objavili v «No-
vicah» poziv na slovenske pisatelje, naj «Matici» za to
knjigo prispevajo ¢lanke, ki popisujejo «slovenski narod
in slovensko domovino posebej, torej narodske in domo-
vinske re¢i, v kterem koli oziru (narodnem, drZavnem,
cerkvenem, slovstvenem, zgodovinskem, zemljepisnem,

302 Dy, Jos, Vodnjak, Spomini, L—IIL,, str. 181,

303 Narodni koledar in letopis za leto 1867., str. 14.
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narodno-gospodarskem itd.)» in potem tudi «brate nafe
Slovane na severju in ob jugu, posebno pa take stvari,
ktere so koristne v poduk in posnemanje tudi nam Slo-
vencem». Pri spisovanju Zivljenjepisov so pisateljem
stavili v vzgled biografske élanke nekdanjega Bleiweiso-
vega «Koledartka», pri opisovanju krajev pa Lesarjevo
«Ribnitko dolino». 304 Glede izdaje opisa slovenske zem-
lje se je sklenilo, da se izdajo Erbenovi élanki iz naué-
nega slovnika, o katerih je dr. Bleiweis odloéil, da po-
polnoma «ustrezajo»; eventualne poprave in dostavke
naj oskrbe Cigale, Kozler in Svetec.

Druga seja «matiénega» odbora se je vriila 11. janu-
arja 1866. Na nji je porotal Svetec o slovenskem pre-
vodu Erbenovega spisa o Korofki in Kranjski, ki ga je
oskrbel neki slovenski dijak v Pragi z imenom Rebec.
Poroevalei so bili zoper obliko prevoda, ne pa zoper
spis sam, o katerem so menili, da je «znanstvene vred-
nosti» in pripraven, «da se vstanovi statisti¢na termino-
logija», vendar naj ga $e pregleda profesor Jesenko. V
imenu urednikov «Letcpisa» je porofal Marn presenet-
ljivo vest, da «se te reéi slovenski pisatelji niso poprijeli»,
da je prislo sicer deset prispevkov, izmed katerih pa bi
bili komaj trije porabni. Marn predlaga, da se zategadelj
izdaja «Letopisa» odloZi. V tej zadevi se spomni doktor
Bleiweis na «Zgodovino Slovencevs, ki jo je leta 1849.
za slovensko drudtvo spisal tedanji dijak Janez Trdina.
Sklenilo se je izdati ta rokopis in ga poslati v poprave —
ne avtorju, takrat profesorju’®® — ampak profesorju
Bradaski v Ljubljani,

304 Novice 2 dne 28. junija 1865, str. 211,

305 Prim. Trdinove avtobiografijo v «Ljubljanskem Zvonus,
1906, str.17. — Ob priliki druge seje «matiénegas odbora je
napisal A.Janeii¢ v svojem «Glasniku» o «Matici» nekaj dobrih
kritiénih opomb. V njih najprej konstatira o «Maticis, «da se je
njena imovina v sedanjih pi¢lih ¢asih in pri redki radodarnosti
nafih dni dosti lepo razmnoiila», takej nato pristavlja, «da bi
bilo njeno sedanje materijalno stanje f¢ mnogo lepée in veselise,
ko ne bi bila njena slovstvena delavnost doslej za denarmo na-
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Na tretji seji «matiénega» odbora dne 7.junija 1866
se je vzelo najprej na znanje, da se Ze dotiskuje prva
vetja letna garnitura «mati¢nih» knjig, namreé: Trdi-
nova «Zgodovina», Erbenova «Koroika in Kranjska» ter
«Letno sporofilo». Na dr. Bleiweisov predlog se je skle-
nilo, vrniti se k izdaji koledarja, ki naj izide v zvezi z
letopisom. Uredniltvo poslednjega se je izrotilo doktorju
Bleiweisu. Glede na predlog drja. Ulage se je sklenilo,
da bo «Matica» izdajala tudi folske knjige, kar je pri-
poroéal #e Jane#i¢ v svojem «Glasniku» (1866, str. 75).
Izmed doflih rokopisov je bil §e najresnejéi Tuskov pre-
vod Rossmisslerjeve knjige «Stirje letni fasi», ki se je
izrotil v presojo Bleiweisu, Pogaarju in Voinjaku. V
ostalem je 3e Cigale ponujal filozofsko propedevtiko, ki
bi jo prevedel iz nemiéine, in Marn je porofal o lite-
rarni zapudtini Ravnikarja-PoZenfana, iz katere bi se
dal porabiti spis «Stari sled Slovencev». — «Matica»,
literarno-znanstveno druitvo, je bilo torej ustanovljeno
z velikim pompom, a seje odbora so kazale, kakor da bi
slovenskih pisateljev in znanstvenikov ne bilo. Vsaj iz-
virnega rokopisa ni hotelo biti od nikoder ... Sem ter
tja je kanil kakien prevod, n. pr. Erjaviev Fellsckerjeve

biro toliko zaostalas, O znanstveni vrednosti tega, kar je Ceh
Erben za konverzacijski «Slovnik nauény» napisal o nasih pokra-
jinah, Jane#i¢ ni bhil tako visokega mnenja, kakor «matidni»
knjiini referentje, in je svetoval, naj se popravi, «kar je g. Erben
nevedé po Czdrnigu napénega posnel, ki nam je lep kos slo-
venskega Gorotana (celo roino dolino z njenim oblifjem) na pa-
pirji poneméils. Predviem pa Jane#ié Zeli, naj «Maticas %e ven-
dar enkrat kaj izda, «da ne bode o matici toliko pogovora med
ljudstvom», in obZaluje, da se slovenski pisatelji tako malo zani-
majo za «Letopiss, da niti iziti ne ho mogel. Poprej smo toili
— pravi Janefi¢ — da nimamo zaloinikov, ko se nam ponuja
prilika, pa «zatisnemo prijaznemn vabilu udesa ali kujavo celd
druge od dela odvradamo». Zadnje besede namigujejo naravnost
na neko abstinenco pri sodelovanju. Kdo je bil to, ne pove tudi
Fr. Levec, ki v isti 3tevilki «Glasnika» samo poroéa, «da je nekdo
pisateljem iskreno odgovarjal, pisati za le-td letopis». (Slov.
glasnik, 1866, str.75 in 77.)
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«Mineralogijes in Zepifev Diinebirove «Latinske &-
tanke», o katerih se je govorilo v éetrti odborovi seji dne
26. septembra 1866, Na njej se je vzelo tudi na znanje,
da obeta «Matici» p. Ladislav «Latinsko slovnico». Pri
tej priliki je tudi zastopnik podjetnih Stajercev doktor
Voinjak javil, da naj «Matica» ne izdaja prevoda Erbe-
novega popisa slovenske Stajerske, ampak da bodo 3ta-
jerski pisatelji sami obiirneje opisali svojo deZelo. Ne-
kateri govorniki so Ze &utili in izraZali mnenje, da bi se
«Matica» ne smela omejevati samo na izdajo prevodov
in $olskih knjig.208

Drugi obéni zbor «Matice» se je vriil dne 27. septem-
bra 1866 sicer e z isto narodnopolititno opremo, a ne
vet tako svefano kakor prejinje leto prvi obéni zbor.
Predsednik dr. Toman je v navdusenem govoru pozdravil
«rodoljube iz vseh krajev slovenskih», ki so se zbrali,
«da se vzajemno posvetujejo, kako koristiti narodu na
slovstvenem polji»., Pozival je k slovenski in slovanski
slogi. Tajnik Lesar je porofal o izdanih treh knjigah, o
imenovanih rokopisih, ki se pripravljajo za natisk in o
stanju drustva, ki je imelo v tem &asu Ze 1008 udov ter
23.039 gold. imetja. Dekan Burger se je posebno, kakor
v svojem otvoritvenem govoru predsednik dr. Toman,
zahvaljeval tajnikn Lesarju, ki je «zgolj iz rodoljubja
prevzel tezavno opravilo brez plafe». Nato je vstal Lev-
stikov somifljenik Nolli in vprasal, kako da se v prora-
tunu nahaja $e vedno stara tajnifka plata v znesku
560 goldinarjev in ugotovil, da je véerajénja odborova
seja prisodila «brezplaénemu» tajniku Lesarju 150 gold-
nagrade. Nolli meni, da, ¢e nefe Lesar opravljati sluzbe
zastonj, se naj ta razpife, kar bo tako prej ali slej po-
trebno, ker Ze sama knjiZnica naraia. Blagajnik Zupa-
nec pojasnjuje, da bo vedno v prorafunu postavka za
tajnika, «deokler se prej ne ve, ali se bo dobil tajnik brez
plade». Dr. Bleiweis s pikro opazko, da «vsaka pravda
dobi advokata, ki jo zagovarja», izrazi svoje mnenije, da

306 Novice z dne 3, oktobra 1866, str. 519 in dalje,
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ta stvar spada pred odbor, ne pa pred obéni zbor. Njemu
se pridruZi tudi Svetec.®07

Tajnifko vprafanje s tem 3e ni bilo spravljeno s sveta
in je razburjalo javno in zasebno mmenje e nadalje. V
peti seji «matifnega» odbora dne 15. novembra 1866, je
v tem pogledu predlagal Luka Svetec: «Ker se je taj-
nidtvo doslej dobro oskrbovalo, zato naj se naprosijo go-
spodje, ki so ga opravljali, da ostanejo $e v prihodnje, in
da odbor pozneje po moéi Mati¢ine denarnice ali po vetih
ali po manjsih opravilih tajniku spozna kako povratilo
ali kako nagrado.» Svetlev predlog je podpiral zlasti
dr. Costa, ki je k njemu $e pristavil: «Da se odbor sam po
tasnikih oglasi zoper ofitne napade zastran tajnikovega
porotila za preteklih 14 mesecev ter pojasni, da to ni
bilo nikakorfno pladilo za njegov trud, da bi ustanov-
ljena plata vse vie morala biti; to naj odbor enkrat sam
otitno pove; potem pa naj beseduje po &asnikih, komur
koli je drago.» Predsednik dr. Toman indigniran ugotovi,
da je %Zalostno, «da se odbor pri tolikem vspehu na tak
nalin mora opravitevati zoper nektere, ki brez ozira na
korist domovinsko le razdirajo in podirajo, zidali pa sami
$e niso ni¢».%98 Lesar in Marn se branita tajniftva. Nato
vstane Levstikov pristal Gorup in najprej izrece Zeljo,
da bi se ne delali oéitki mladim pisateljem, potem pa
predlaga, naj se sluzba razpise. Konéno obvelja Svetec-
Costov predlog: dosedanji tajnik z naknadno nagrado
(ne plaéo). Dr. Bleiweis prevzame zopet urednidtvo ko-
ledarja, zdruZenega z letopisom, v katerega se naj po
Lesarjevem predlogu jemljejo «poduéni in poljudno pi-
sani sestavki izmed vseh ved». Dr. Voinjak javlja, da

ifejo $tajerski pisatelji originalno knjigo «Slovenski
tajar». Odbornik Vavri pa predlaga, naj izda «Matica»

307 Ibidem, str,322,

308 Ty je dr. Toman skoraj z istimi izrazi pomovil dr. Blei-
weisov napad na Levstika ob priliki otvoritve narodne Citalnice
v Vipavi dne 14, avgusta 1864,
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slovensko-tefko slovnico, ki jo je spisal pradki dijak Fr.
Marn, kar se sprejme.309

Na desti odborovi seji dne 7. marca 1867 so odborniki
zvedeli, da je narastlo Stevilo ¢élanov na 1156, da je bil
od vlade potrjen za tastnega ¢lana Rajevskij, fkof pri
ruskem poslanistvu na Dunaju, ki je posredoval pri
knjiZnih darilih ruskih uéenih intstitutov za «Matico», da
je p.Ladislav poslal rokopis svoje «Latinske slovnices,
da so za Tuskove «Stiri letne ¢ase» pridle slike iz Brati-
slave, da je zagrebiko namestniitvo posodilo lesoreze za
Erjavtevo «Mineralogijo» in da se tiska Marnova «Slo-
vensko-Ceska slovnica». Za «mati¢ni» «Letopis» fe vedno
ni bilo mogoce dobiti nobenega sestavka.319

Na sedmi «matiéni» odborovi seji dne 4.julija 1867
s0 vzeli odborniki na znanje, da se bliza h koncu tisk
druge vefje «mati¢ne» knjizne garniture: Tusek-Ross-
miisslerjevih «Stirih letnih &asov», Fellicker-Erjavéeve
«Mineralogije», Marnove «teike slovnice» in «koledarja
ter letopisa». Bodoéi literarni program «Matice» je do-
lotal zopet dr.Bleiweis in nasvetoval, naj si druftvo
pridobi poezije V. Vodnika in njegovega ljubljenca —
Jovana Vesela-Koseskega. Boz. Rai¢ je naznanil, da se
«Slovenski Stajar» pridno pife.311

Tretji obéni zbor «Matice» se je vriil dne 7. avgusta
1867 v obifajnem slogu. Predsednik dr. Toman ga je
otvoril z zanosnim govorom, v katerem je poudarjal, da
ima «Matica» namen, «buditi in likati dufne moéi, ktere
povzdignejo narod v vrsto izobraZenih in med temi na
vifo stopnjo, ktera kaZe, da narod spoftuje sam sebe, in
da je vreden, da ga spoitujejo tudi drugi». Kazal je na
primer drugih slovanskih narodov, ki tudi gredo pot
omike. Povsod po slovanskem svetu se odpirajo hrami
ufenosti, n. pr. «Jugoslavenska akademija» v Zagrebu,
ki naj #vi in napreduje. — Tajnik Lesar je porotal o

%09 Narodni koledar in letopis «Matice slovenske» za leto
1868, str, 11.

310 Thidem, str. 13,

311 Ibidem, str.21.
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letodnjem knjiznem daru «Matice», omenjal, da se pise
«Slovenski Stajars, pripravija Zepifev prevod «Latinske
&itanke», p. Ladislava «Latinska slovnica», ponuja «Slo-
venska stenografija» in obeta Klodideva «Grika slov-
nica». Vodnikov rokopis da is¢ejo v ostalini pobeglega
knjigarja Wagnerja in da se Koseski v pismu na Blei-
weisa obotavlja ugoditi odborovi Zelji, da bi v «Matici»
izdal svoje spise, a morda vendar privoli, ako ga zbor Se
enkrat poprosi. Na vprafanje drja. Ulage, zakaj je fe
vedno tajnikova pla¢a v proratunu, odgovarja dr. Toman,
da se ta postavka vodi od zaletka, da pa se iz nje pode-
ljuje tajniku le majhna nagrada.12

Po treh letih obstoja in delovanja «Slovenske matice»
njena literarna in znanstvena bilanca nikakor ni odgo-
varjala nadam, ki so jih vsi od vseh strani v ta zavod
stavili ob ustanovitvi. To je ¢util zlasti BoZ. Rai¢, ki je
po IIL. ob&nem zboru v avgustu 1867 napisal v «Novice»
¢lanek pod naslovom «Beseda o Matici® nais. V njem
je z rahlo-ofitajofo besedo obdolZil vseh 40 odbornikov
nekake letargije: «Te moZake bi jaz imenoval narodne
stareine v dusnem oziru. Sveta naloga teh tastnikov je
na vso mot se potezati za razvoj in raziir slovenskega
slovstva; vrh tega pa so tudi sami dolini delati, zlasti za
letopis ,Matiéin‘, ki doslej samo enkrat izhaja, in, drznem
se povedati, ne za plafilo (razve, ako bi kteri odbornik
bil v tesnih novénih zadrgah, inade pa izveden in marljiv
pisatelj), nego iz &iste ljubezni za Matico, za zboljlek
slovenskih slovstvenih razmer, na korist domovini. Kdor
ima in nosi od naroda &ast, treba mu je tudi nositi trhe,
ktere nalaga zavod, inade bi ligovi bogovi tudi spolnili
mesto v posveenih gajevih.»3!

Ako bi bil Boz. Rait naslovil te besede na «matitno»
vodstvo, bi bil zadel v érno. «Slovenska matica» je imela
nesreto, da je prifla v roke politikov drja. Bleiweisa,
drja. Tomana, drja. Costa, mé%, ki v razvijajoci se slo-
venski literaturi 60ih let niso pomenili drugega kakor

312 Novice z dne 14. avgusta 1867, str. 271,
313 Novice z dne 28. avgusta 1867, str. 287,
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cokljo, zato je tudi njeno delovanje v teh &asih imelo
minimalen pomen za razvoj slovenskega slovstva. Ma-
ti¢in obstoj je bil vazen kot stimulus narodno-politiéne
zavednosti, njene prve izdaje so nekoliko pospesevale
slovensko znanstveno terminologijo (zlasti s Tulkovim
in Erjavievim prevodom prirodoslovnih knjig). A vse
zaletno «matiéno» delovanje je stalo e veliko preved
pod Bleiweisovo dulevno znamko, pod parado in lepo
laZjo, na zunaj bobne¢o, na znotraj votlo. Zato ni &udno,
da je bil prvi slovenski pesnik, ki ga je «Matica» %e zdaj
prictela pripravljati za izdajo in ga je tudi pozneje leta
1879. res izdala — Jovan Vesel-Koseski, ta prava prav-
cata kulturna signatura staroslovenskega duha. Mlada
in resnitna slovenska znanost kakor tudi beletristika se
je v tem in e prihodnjem desetletju razvijala zunaj
«Matice» tako kakor se je bila zafela razvijati e pred
njeno ustanovitvijo po posameznikih, med katerimi je
Levstik ob priliki prvega «matiénega» obénega zbora
z dobrim kritiénim ofesom mogel imenovati %e tri moZe:
Gersaka, JaneZica, Jesenka. In v resnici lahko redemo,
da je v teh 60ih letih veé storil s svojo revijo «Citalnica»
za slovensko znanost skromni Gerfak in neumorni Ja-
nezié z «Glasnikom» in «Cvetjem» za literaturo nepri-
merno vef, nego vsa staroslovenska «Slovenska matica»
§ svojimi Stiridesetimi nesmrtniki.
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4
Slovensko lasopisje v 60ih letih

Sestdeseta leta, leta obnovljene avstrijske ustave, so
prinesla novo Zivljenje v otrple ude slovenskega naroda.
Leto 1848, je vzdramilo in vrotiéno razvnelo samo nje-
gove misle¢e glave, inteligenco; od 60ih let dalje pa da-
tira konstantna in postopna prebuja vedno firfih in firdih
slojev in obenem s to prebujo zavestna grupacija Sloven-
cev kot samostojnega naroda ob strani drugih avstrijskih
narodov, Politi¢ne borbe za obstanek in vedno bolj mno-
zeéi se kulturni, zlasti literarni produkti privedejo do
tega, da se zaéno zavedati kot samostojna narodna indi-
vidualnost tudi tisti Slovenci, ki so bili v svoji prejinji
in od tedaj dalje trajajodi romantiéni ideologiji ob vsaki
priliki pripravljeni pojmovati zaradi $teviléne neznatno-
sti svoj jezik sedaj zgolj za narefje bodofega vseslovan-
skega, sedaj za dialekt prav tako bodotega enotnega
juZnoslovanskega jezika in svoje ljudstvo samo za rod
(ali kakor se zdaj napaéno pife: za pleme) velikega jui-
noslovanskega ali 3e ve&jega slovanskega naroda. Poli-
ti¢ni boj za obstanek in Zivahnejée, neposredno kulturnoe
izzivljanje zlasti v literaturi sta torej bila ona dva fak-
torja, ki sta v drugi polovici XIX. stoletja pretvorila
Slovence iz ljudstva v narod. Trda realnost in organ-
sko, prirodno kulturno udejstvovanje sta priklicala ta ma-
li narod v Zivljenje, s ¢ustvene $ahovne deske na trdno
areno narodov kljub temu, da ves ta cas pa tja do da-
nasnjih dni med njimi samimi niso potihnili posamezni
glasovi, ki so trdili, da Slovenci niso narod, ampak samo
rod, da njih govorica ni jezik, ampak samo naretje. ..
Zivljenje samo pa gre preko vseh umetnih konstrukeij
svojo pot, zaértano v ljudski psihi in energiji...

Oni instrument, ki je pri tem kulturnem in civiliza-
cijskem prerodu slovenskega ljudstva v nared v 60ih
letih imel osrednji pomen, je bilo Easopisje, ta skromni
slovenski odrastek one svetovne druzabne sile, ki je prav
v tej dobi dobila ime «ieste velesile»,
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Slovensko lasopisje 60ih let je delilo usodo ostalega
avstrijskega ¢asopisja in se je imelo boriti z vsemi tisti-
mi zaprekami, ki so omejevale razmah zlasti avstrijsko-
slovanskemu ¢asopisju te zaetno-ustavne, v marsikate-
rem pogledu navidezno-ustavne dobe, Namesto da bi se
bilo razvilo takratno avstrijsko &asopisje poleg parla-
menta v drugo mogoéno tribuno javnega mnenja, se je
moralo otepati z vsemi mogoéimi ovirami, ki mu jih je
stavil na pot Schmerlingov tako imenovani «liberalni»
nemski centralizem, ki bi bil v tem pogledu najrajii pri-
drzal vse drakonske tiskovne naredbe svojega predhod-
nika, Bachovega absolutizma. In tudi §e po tem, ko sta
se obe zbornici v oktobru 1862 med seboj zedinili za
nov tiskovni zakon in je vlada na ta zakon pristala ter
ga v januarju 1863 publicirala, je vladni rezim bolj jahal
na raznih omejitvah in $ikanah (n.pr. na zloglasnem
«objektivnem postopanju», ki ni grozilo samo piscu, am-
pak tudi obstanku lista), nego upoiteval svohodtine, ki
so ostale v novem zakonu dolgo ¢éasa samo na papirju.
Da so pod tem rezimom najbolj trpeli provincialni, zlasti
slovanski listi, je umevno. Damoklejev meé tiskovnih
pravd je no¢ in dan visel nad njiliovimi uredniki in iz-
dajatelji in vsak hip pretil presekati Zivljenjsko nit nji-
hovemu organu in njih same odtirati v jeco.

Glavni éasnik te dobe so bile pri Slovencih e vedno
«Novice». V njihovo karakteristiko in oznaho njihovega
urednika drja. Janeza Bleiweisa moramo dodati k temu,
kar smo ugotovili Ze za prejinjo dobo, fe to, da so znale
«Novice» jadrati med krnicami in peéinami vladnih
tiskovnih predpisov z veliko spretnostjo in opreznostjo.
Kolikokrat in v koliki meri je za to spretnostjo stiskal
zobe in iskal skopo dovoljenega dufka Bleiweisov po-
gum, smo imeli priliko ugotoviti Ze pri obilnih «novi$-
kih» citatih, ki smo se jih posluZevali pri orisu politié-
nega Zivljenja te dobe., Kolikokrat pa se je za Bleiwei-
sovo opreznostjo skrivala njegova predmaréna plahost in
bojeénost, to smo deloma Ze videli pri razpravljanju o
slovenskem narodno-politiénem programu po prusko-
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avstrijski vojni leta 1866., tega smo se dotaknili ob pri-
liki Levstikove kritike ¢italnidkih razmer in o tem bomo
ge govorili, ko bomo razpravljali o poletkih «mladoslo-
veskega» gibanja, &igar duSevni ofe, Fran Levstik, je
zastavljal svoje vzvode za dvignitev «staroslovenstva» iz
gospodujole pozicije v raznih njegovih hibah, med dru-
gimi tudi v prvatki plailjivosti nasproti vladi. Vsekako
pa je treba ugotoviti, da so se imele «Novice» prav Blei-
weisovi spretnosti in opreznosti zahvaliti, da so tako
sreéno vozile skozi tetke tiskovne prilike ¢asa. Izkudnja,
pridobljena v absolutisti¢ni praznini 50ih let (katero so
izmed slovenskih listov poleg «Zgodnje danice» pre-
jadrale edino «Novice») jim je bila v pouk, ki jim je v
obliki strahu ti¢al v kosteh in jim v podobi opreznosti
preveval glavo. Tiskovno pravdo so imele «Novice» ves
tas Bleiveisovega urejevanja eno samo, namre¢ dne 16.
decembra 1863 zaradi nekega dopisa «iz savinske do-
line» v 48. tevilki prejinjega letnika, v katerem je do-
pisnik vprafeval ob priliki nekega dopisa celjskega
okroinega sodii¢a glede slovenskega uradovanja notar-
jev, e minister ne bo pohvalil teh notarjev, ki so s slo-
venskim uradovanjem dokazali ministru, da je to urado-
vanje «moglich» in «thunlich». Ob tej priliki so bile
«Novice» obsojene na 60 fl. globe in 60 fl. izgube na
kavciji.l

Notranji ustroj «Novic» v 60ih letih je ostal formalno
isti, kakrien je bil v preteklih absolutistiéni 50ih letih.
Vendar se je v bistvu znatno raziiril, ko je postal mnogo-
vrstnejdi, doloénejdi in jasnejdi. Odtod pride, da nudijo
«novitki» letniki 60ih let 3e za danafnjega Citatelja
prav zanimivo ¢asovno kroniko, neprimerno zanimivejéo
nego v gluhem prejinjem desetletju. Medtem ko je
namre¢ v 50ih letih zavzemal v listu skoraj ves prostor
poljuden pouk v kmetijskih in obrtnih stvareh in so se
ostale strani prepuiale navidezno uleni zgodovinski,
arheoloski, filolodki in jezikovni znanosti — v sloven-
skem jezikoslovju se je posretilo Podgorskemu, Cigaletu,

1 Novice z dne 23.decembra 1863, str. 414,
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Navratilu in zlasti Levstiku spraviti v list marsikatero
dobro stvar! — medtem ko so bili v prejénji dobi dopisi
podeZelskih korespondentov precej brezbarvni in so se ti-
kali skoraj izkljuéno samih primitivnih materialnih in-
teresov, se mora refi, da so se «Novice» takoj v zaletku
ustavne dobe znatno izpopolnile.

Znataj «omnibusa» «Novicam» sicer fe ostane in
tvori njihovo najvidnejfo signaturo. Ta znadaj povzrola,
da se velika veina prispevkov nivelira na primitivno
' viSino kmeta, glavnega naroénika lista. Ta cilj ima
urednik dr. Bleiweis zavestno pred oémi. V zafetku leta
1859. pife o tem sam: «Novice' imajo od nekdaj zlo
razliéne bravce, od prostega kmetida do najudenejiega
gospoda, in zatorej je njih obseiek tudi mnogversten,
pa vetidel tako osnovan in tako napravljen, da je veéina
sestavkov vsakemu braveu primerna»? V tem pogledu
podobno se izraZa o «Novicah» Davorin Trstenjak, v tem
tasu eden najmarljivejiih sotrudnikov, ko pise: «Bog-
me! res zanimiv je ta ¢asopis kakor noben drug! V
njega pisejo visokoblagoslovljene $kofje roke, drugi vi§ji
duhovniki, ueniki na vseudilifnih stolicah, tergovci,
bogati kmetovavci in revni kmetidi, kterim so pluZne
priroéja napravile kervave Zulje; pestujejo ga kovadi,
tesarji in kolarji .. .»®

V 60ih letih so izhajale «Novice gospodarske, obrt-
niske in narodne» kot tednik vsako sredo v kvartni ob-
liki po navadi na eni poli in prinafale na prvih dveh
straneh «Gospodarske stvari» t.j. poutne in poljudne
tlanke iz podrodja poljedelstva in obrti. V tej rubriki je

% Novice z dne 19.januarja 1859, str.22. — Leta 1856. je
pisal dr. Bleiweis: «Napatna misel pa je ta, v kteri je Se mnogo
nadih rojakov zapopadenih, da slovenski &asniki in knjige so
namenjene le preprostemu ljudstvu na kmetih . . . ¢e bomo sami
svoj jezik tako silili za peé, se ne smemo ¢uditi, ako se mu ne
godi druga¢ od druge strani. Mi za svoj del smo bili zmiraj dez
1o ograjo, in mmogo reéi, ki jih pifemo in natiskujemo, ne mi-
slimo, da jih pifemo za dekle in hlapce.» (Novice z dne 31, de-
cembra 1856, str. 420,

# Novice z dne 16. februarja 1859, str. 51.
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udil Bleiweis kmete modernega in racionalnega kmeto-
vanja s sadjarstvom, &ebelarstvom, kletarstvom itd., jih
seznanjal z novimi semeni in orodji, jim pomagal pri
poznavanju koristnih ter gkodljivih #ivali in rastlin, jih
opozarjal na vainost gojitve drobnih domadih Zivali in
perutnine ter jun dajal iz svoje bogate prakse nasvete o
Zivinozdravnistvu. Na to rubriko lista je urednik pola-
gal veliko vaZnost in v najveéjo zadovoljnost mu je bilo,
ako so mu kmetje glede na to njegovo delovanje izraZali
svojo hvaleZnost. Ko je ob priliki otvoritvene slavnosti
celjske ditalnice leta 1862., ki se je je udeleil tudi dr.
Bleiweis, celjski dopisnik porotal «Novicam», da so sa-
vinjski kmetje «kusevali dr. Bleiweisa, in ga na glas
hvalili, da tako modro in poduéevno ureduje ,Novice'»,
je Bleiweis pristavil k temu dopisu, da je bil ta veder
,Novicam* — «najveselej¥i god, kar so jih doZivele v
preteklih 19, letih.»*

Tej gospodarski rubriki je v listu navadno sledil pre-
daléek «Natoroznanske stvari», v katerem so se opisovale
#ivali, rastline, rudnine; tu je urednik priob¢eval tudi
poljudne sestavke iz astronomije (pisal mu jih je naj-
vet Viljem Ogrinec, brat Josipov, n.pr. «o lufi», «o
utrinkih», «o solncu» itd.). Za tem so dobivali mesto v
listu sestavki iz zemljepisja, narodopisja, domovinoznan-
stva in potopisja, v katerih so se popisovali domadi in
tuji kraji, bliznji in daljnji rodovi ter ljudstva. Pod rub-

. riko «Zgodovinske stvari» je list gojil zlasti domace zgo-
dovinarstvo v skromni Hicingerjevi in ambicioznejsi,
nekriti¢no-rodoljubni Trstenjakovi obliki. V rubrike
«Slovstvene stvari» so napisali mnogo jezikoslovnih &lan-
kov Podgorski, p. Ladislav, Cigale in Levstik in dajali
smer naglo razvijajofemu se slovenskemu knjiznemu je-
ziku. Poleg praktitnega jezikoslovia se je gojila tukaj
tudi poljudna biografija v obliki %ivljenjepisov zaslui-
nih slovenskih in slovanskih mo%. K pisanju Zivljenje-
pisov je ob priliki izpodbujal «noviike» sotrudnike p.
Ladislav in Zelel od njih, da bi «iskali, nabirali in priob-

4 Novice z dne 26. februarja 1862, str. 69.

144



gevali, ako lih bi bile posamezne irtice (viasi je sama
letnica veliko vrednal), zakaj to bodo prileZni kamenéki
za poslopje.» Glede na tozadevno «novifko» rubriko se
je glasilo p. Ladislava mnenje tako-le: «Najbolj pri-
pravna shramba za take zaklade se mi zdijo nafe ,No-
vice', kajti ,Novice' so ,slovenski arhiv’; tu imamo vse,
kar imamo .. .»% To mnenje p. Ladislava je bilo seveda
silno optimistiéno; o «Novicah» kot kak$nem arhivu v
znanstvenem pogledu se ne da niti govoriti, prej o ne-
kaksni skrinjici za spravljanje primitivnih, skromnih po-
skusov, katerih slednji je bil sestavljen v ta namen, da
se zbuja slovenska narodna zavest,

Poleg zgodovinskega oddelka so imele «Novices tudi
rubriko za «Slovstvene in ¥olske reti». V publikacijah,
ki so se tikale literarne zgodovine, pa je prihajala do
besede komaj bibliografija na ta naéin, da so se zabele-
Zevali naslovi novih literarnih pojavov. V zaletku vsa-
kega novega leta je objavljal slovensko bibliografijo v
«Novicah» te dobe A.Kos-Cestnikov. Medtem ko se je
0 manj vainih knjigah Ze Se izpregovorila kakina be-
seda, je n.pr. o tako vainih publikacijah, kakrini sta
bili Juréi¢-Celestinova «Slovenska vila» in Jurdidev
«Deseti brat», urednik pa¢ obljubil oceno, a svoje ob-
ljube ni nikoli izpolnil. Sploh je bila najslabda stran
«Novic» literarna kritika, glede katere je Bleiweis $e
vedno bil na stalif¢u, da zafetnitka slovenska literatura
ne prenese «prestrogega kritikovanja». Vendar je tudi
v tem pogledu sam odstopil od svojega nadela, kadar
mu je $lo za to, da udari po pionirjih »mladoslovenstva»
(n. pr. o priliki Levstik-Stritarjeve izdaje Preferna
leta 1866.),

Dokaj dobro pa je bila oskrbovana rubrika, ki je pri-
nadala «cesarske postave» in porodila o debatah v driav-
nem in v deZelnih zborih z govori domatih poslancev.
Najiibkejéi je bil v «Novicah» oddelek, ki je imel v
notranjosti lista enkrat lep naslov «Lepoznansko polje.
Za leposlovje dr.Bleiweis ni imel niti dufe niti ufes.

5 Novice z dne 14. januarja 1863, str. 12.
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Sicer je Ze zdavnaj v zadetku absolutistiéne dobe obljubil,
da so «Novices «sedaj v stanu, veé lepoznanskih reéi
braveam podajati», ki jih hotejo prinafati kot «pripo-
motke» za omiko slovenskega jezika,® a Ze tri leta poz-
neje je dr. Bleiweis glede tega razodel svojo pravo nature,
ko je govoreé o Trstenjakovih spisih dejal, da se pri ure-
jevanju lista ne ozira na one, «ki v lahkonozni ,belletri-
stiki* idejo slavo slovenskega slovstva, in kterim je branje
movel' in kratkofasnic' naj bolj pri sercu.»? Leposlovja
dr. Bleiweis sploh ni jemal resno. Leposlovni drobiZ, ki
ga je prinadal, je v 60ih letih uvri¢eval po navadi pod
skupnim naslovom «Zabavno (ali «kratkofasno») be-
rilo». In celo par iz ¢efkega pisatelja Chocholouika ter
iz hrvatskega «Leptirja» in «Nevena» prevedenih novel
je oznaéil v «kazalu» z znamko «zabavnice in kratko-
casnice». Raj¥i kakor umetne povesti je v tem oddelku
prinadal kratke anekdote in smeénice ter narodne pripo-
vedke. Tako je prislo, da razen Jurfievih «Spominov
na deda» (ki so izili 1863 pod naslovom «Kratkotasno
berilo») in razen Zarnikovih «Originalov iz domadega
#ivljenja» (1862 in 1867) ni izilo v «Novicah» v tem
obdobju prav ni¢ leposlovnega, kar bi bilo e danes vsaj
za literarnega zgodovinarja branja vredno.

Prav tako slabo se je godilo v «Novicah» tudi poeziji
v vezani besedi. Med najraznovrstnejéim biljem in rast-
linjem «Novic» je tu in tam véasih pomolila svojo gla-
vico na povrije kaka osehla cvetlica miselno-izumetni-
¢eno skomponirana po Janezu Bilcu, Gregorju Kreku,
Antonu Umku ali Luizi Pesjakovi, zakroZena na hitro
roko po Miroslavu Vilharju, prikrojena po narodnih
motivih po Ravnikarju-PoZenéanu. A raj§i nego stiho-
tvore teh pesnikov je imel dr. Bleiweis banalne kurniki-
jade; kakor po zlatih ¢asih slovenske poezije je véasih
vzdibnil po bombastiki Vesela-Koseskega, ki ga je ob
vsaki priliki vabil iz njegovega rekonvalescentnega po-
koja, dokler mu v poletju 1867 ni izvabil — «Mazeppe»!

¢ Novice z dne 16. junija 1852 (priloga).
¥ Novice z dne 29. decembra 1835, str. 410,
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Slovensko leposlovie tega Easa se je razvijalo zunaj «No-~
vie» v Janefifevem «Glasniku» in «Cvetju», o katerih
so «Novice» veasih prinesle kako poroéilo, kadar ga jim
je spreten dopisnik tako reko¢ vsilil.

Najvainejo in najpomembnejfo rubriko v «Novicah»
te dobe pa so tvorili «Dopisi» iz najrazli¢nejiih krajev
Slovenije, iz slovanskih in tujih krajev. Ti dopisi, ki so
zavzemali zadnje strani lista, predstavljajo obenem z
urednikovimi sumari¢nimi ¢lanki, izhajajoéimi pod na-
slovom «lz Ljubljane», dandanes za nas zanimivo, pe-
stro, Zivo sliko dobe, popolno kronike tedanjega sloven-
skega druzabnega Zivljenja. Ti dopisi in &lanki «Novics
vsebujejo vso javno slovensko razgibanost prve ustavne
dobe. V teh dopisih ¢utimo $e danes Zivahno utripajoto
#ilo mladega probujajodega se naroda, v njih vidimo vse
sloje nadega naroda v upih in brezupih, v delu, boju in
veselju. Specialno Bleiweis v svojem ljubljanskem «no-
vitarju» se nam predstavlja kot vefno budni strainik
narodnih pravic, v neprestanem boju z nemfkutarji in
«kulturtrigerskimi» nemékimi éasniki v rezki plastiki in
upostevanja vredni veli¢ini. Nekoliko bolj zadriana in
opreznejfa postaja njegova beseda, kadar ima opraviti 2z
zastopniki vladnega rezima. Tu mu je ultima ratio ta,
da se zateka k cesarjevi besedi o enakopravnosti avstrij-
skih narodov. Ali je dr. Bleiweis v globinah svojega pre-
pri¢anja res veroval, da Zeli nemiki Habsburg avstrij-
skim Slovanom in med njimi posebno fe maloStevilnemu
narodu Slovencev dobro, ali je v teh letih nastajajote
ustave, izpreminjajode se od leta do leta vedno bolj v
korist Nemcev in Mad#arov in v $kodo Slovanov, 3e
vedno take trdno upal da bodo nadli Slovenci v habs-
buriki monarhiji zagotovljen svoj narodni in z njim kul-
turni obstoj, o tem Se ne moremo izreti konéne sodbe,
ker imamo premalo vpagleda v njegove skrivne kamrice,
Iz privatne korespodence nekaterih tedanjih slovenskih
politikov, ki se nanada na %Zivahno debato, ki se je vriila
med njimi po nesrefni prusko-avstrijski vojni leta 1866.
glede natelnega slovenskega narodnopolitiénega progra-
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ma, bi se dalo sklepati, da dr. Bleiweis v 60ih letih ni
veé tako otrofko-zaupno in zaverovano zrl v pravico-
ljubnost in enakopravnost Franca Jozefa, kakor v dobi
pred absolutizmom. Moz je po doZivljenih razofaranjih
postal brezdvomno bolj skeptifen. Kako nam je znano,
je dr.Bleiweis v maju 1866 glede na pisavo nemiko-
avstrijskih listov, &e¥ da se Avstrija s Prusijo bori zgolj
za nemike interese, odloéno protestiral in izjavil, da je
ta pisava «kakor huda slana poparila srca vseh Slova-
nov.»® V tem pogledu je bil takrat dr. Bleiweis najbri
je istega mnenja kakor jekleno-yztrajni korosko-sloven-
ski prvoboritelj Einspieler, ki je en dan po izidu ome-
njenega Bleiweisovega &lanka pisal drju. Voinjaku, da
bo v sluaju astrijske zmage «spet pela nemska palica»
po hrbtih avstrijskih Slovanov, v slu¢aju poraza pa da
se bo zatela notranja vojna med narodi v Avstriji, katere
«ne bode skoraj konec».?

Zariite tedanje slovenske politike je tvorila nujnost,
da se postavijo Slovenci — ne vet na historiéno staliste
— ampak na stalii¢e narodnega ali prirodnega prava in
da zahtevajo, da se jim zagotovi narodni obstoj in ne-
moten kulturni razvoj v najbolj naravni juznoslovanski

* zajednici v monarhiji ali — zunaj nje. Kakor nam je
znano, sta temu stali$¢u, ki ga je bil formuliral Luka
Svetec, najbolj nasprotovala dr. Costa in dr. Toman. O
drju. Bleiweisu pa pife Svetec Voénjaku dne 24.X. 1866
znadilne besede: «Dr. Bleiweis je bolj bojet ko naspro-
ten». V nadaljnjih izvajanjih tega pisma se Svetec —
sicer brez imena — dotakne $e ene strani Bleiweisa-po-
litika, ki je takole oznatuje: «Drugo je neka tudna ob-
utljivosti nekaterih nadih ljudi, ki so vsemu nasprotni,
kar ni najpred iz njihove glave priflo.» Eden izmed ta-
kih ljudi je bil brezdvomno tudi Bleiweis, kar je doka-
zovala vsaka Stevilka «Novic» te dobe. V boju z rezimom
je bil stari predmaréni praktikus Bleiweis resda oprezen,
a obenem tudi — plah. Kot takega se je zlasti izkazal

8 Novice z dne 23. maja 1866, str. 171,
® Voinjak, Spomini, I—IL, str. 202.
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ob Zariitni ideji fasa, o femer nam zopet izprituje
omenjeno Svetéevo pismo takole: «Ideja zdrufenja vseh
juinoslovenskih plemen v eno celoto je velika, ter po-
trebuje velicega sklepa, veliko odvainosti, Zivega delo-
vanja, a naSe misli, po dozdanjih nemilih okoljé¢inah
tako zrejene, so majhne in pladljive, tako, da nas je one
ideje strah, feravno ne moremo tajiti, da je popolnoma
naravna, in juznim Slovenom, ako hoéejo #iveti, a ne
samo Zivotariti, neogibno potrebna. Odtod prihajajo vsi
tisti izgovori: ,To je idealno, neprakti¢no, za to $e ni
¢as, mi smo vsi te misli, da, da, to je na# zadniji cilj in
konec, ali zdaj fe ne' itd.»1? V teh besedah je upodobljen
ves oprezni, praktiéni in dokaj — pladljivi Bleiweis, ka-
kor je Zivel, dihal in se vbadal v svojih «Novicah». Tu
je tudi ti¢al vzrok, da «Novice» kot politi¢en list, zlasti
kot centralni slovenski politiéni list Ze v zaetku ustavne,
politiéno tako Zivahne dobe sploh niso veé zadostovale
posebno mlajéi slovenski inteligenci, ki si je Zelela samo-
stojnega polititnega glasila, v katerem bi mogla razviti
ves svoj mladi razmah. K vsej sodobni nedostatnosti
«Novic» se je v ofeh mlade inteligence pridruzevala $e
urednikova upogljivost pod Jeranovo komando v vprasa-
njih svetovnega nazora in e prav posebno docela utili-
taristiéno in mladinsko-vzgojno pojmovanje vsega lepo-
slovia, dveh sfer narodne dufevnosti, o katerih je imelo
mlado pokolenje Ze mnogo svobodneje in tudi napred-
nejfe pojme.

Tako je prislo, da so bile «Novices v 60ih letih sicer
$e vedno glavni slovenski list, a vsa ta leta so bile poleg
njih na delu mlade sile, ki so stremile po tem, da se po-
leg «Novic» osnuje svobodnejda tribuna v obliki samo-
stojnega slovenskega politiénega lista. Ker segajo ta pri-
zadevanja globoko v kulturno podobo éasa in v karakte-
ristiko najznatnej$ih moZ te dobe, jih moramo razbrati
in rekonstruirati v vsej podrobnosti in v vseh poskusih.

Prednaznanilo napovedujoée se ustavne dobe v Avstriji
— znameniti cesarski ukaz z dne 8. avgusta 1859 — je

10 Voinjak, Spomini, L—IL, str.212.
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vzbudilo pri Slovencih mogoden in zelo ivahen odmev,
kateremu so dale v najobilnejii meri duska «Novice» s
tem, da so priobéile nad eno dekado ¢lankov o tem vaz-
nem predustavnem driavnifkem aktu. Ko se je prigelo
v marcu 1860 govoriti o «pomnoZenem driavnem zbo-
ru», na katerem se je obetalo zastopstvo pa¢ Hrvatom,
ne pa Slovencem, so Hrvatje takoj stopili na plan s pro-
njo za politiden list, medtem ko je bilo med Slovenci o
takem listu za enkrat $e vse tiho. Dne 25. marca 1860 je
porotal A. Kos-Cestnikov iz Zagreba «Novicam»: «Slifi
se, da je #e priflo iz Dunaja dovoljenje za izdavanje
politiéno-literarnega lista v horvaikem jeziku pod ime-
nom ,Pozor'. Gospod Vraniéanj-Dobrinovi¢ je nek vlozil
10.000 gld. kot glavnico za izdavanje ,Pozora’ ali do-
zdaj ¥ ni mo#a, ki bi se upal podstopiti vredniftva.»!!
V isti ftevilki in na isti strani «Novic» je sicer plediral
v svojem dopisu iz Gorice Fr. Zakrajéek tudi za neki novi
slovenski list, a zdi se, da je imel Zakrajsek v mislih
bolj literaren in lokalen list, ki naj bi se izdajal v Go-
rici za pridobivanje gorifkih italijanasev, Govored v
Bleiweisovem smislu zoper strogo kritiko (oéividno zo-
per Levstika) je pisal: «Kar se mi je Ze v detinskih letih
sanjalo, in me zdaj iskreno navdufuje, ali bi se spolniti
ne moglo? Da, more se! Volja naj se zbudi, in storjeno
je! Casnik, o katerem se je tu pa tam Ze marsikaj govo-
rilo, naj bi zagledal beli dan in bil bi mo&an nasip proti
neprijaznim valovom. Prevdarite saj enkrat, Vi veljavni
gospodje! gori omenjene potrebe,'? in spoznali bote, da
je treba kaj storiti. Casnik je majgotovisi pripomodek.
Vsako ljudstvo ima na prvi stopnji literarnega razvitka
svoje teave, in glavni napotek ste gotovo antipatija in
nekak ponos Ze izobrazenih sosedov. To pa velja posebno

11 Novice z dne 28. marca 1860, str. 102.

12 Nekoliko prej izvaja Zakrajiek tole: «Ce je res — in to je
gotovo — da moramo ponosnim sosedom djansko pokazati, koliko
velja Slovenec, je to pad pri nas Primorcih brez dvombe Ziva
potreba. Furlanitina si prilastuje &edalje veljo veljavo v nadi
okrajni, in narodni mejnik se Cedalje hitreje pomika ez Sofo.»
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od nas Slovencov, ki smo v sredi takih narodov. Mi mo-
ramo tedaj vniéiti tisti, bi rekel, zani¢evavni smehljaj,
ki nam je dosihmal kot otrokom gnal rudedico v lica;
pi¢eni od vsakega komartka ne smemo ved padati v
omedlevico. Zaupno stopimo na bojis¢e dufnih modi,
nade oroZje je podteno in iz dobrega blaga, ter pokaZimo,
da zgodovina tudi nas potrebuje. To moramo storiti tudi
mi Primorci; tudi nas je izbrala boZja previdnost za na$
dragi slovenski narod. Bratje! za mnogo let se bo sodil
na$ spomin; dajmo! da bode nadi potomci s spostovanjem
se spomnili nas.»?3

Slovenci so takrat, ko je gorifki realéni profesor pisal
v «Novicah» te besede, imeli $tiri liste: omnibus «Novi-
ce», leposlovni «Slovenski glasnik», «&asopis za cerkev,
folo in dom», imenovan «Slovenski prijatel» in Jeranove
cerkveno-polititno «Zgodnjo danico». Zakrajtkova ini-
ciativa za izdajanje novega lista ni dolofala, v kakéno
razmerje z enim in drugim teh listov naj bi stopil faso-
pis, ki ga je on predlagal, ali naj bi bil leposloven ali
politiden, namenjen v prvi vrsti Goridanom ali vsem
Slovencem. Soditi po tem, da je bil Zakrajiek bolj lite-
rat in po njegovih zgornjih izvajanjih bi bilo prej mi-
sliti na lokalen leposlovni list.1* Zavoljo nedolotnosti
Zakrajikovega predloga, ta stvar zaenkrat ni vzbudila
nikakega odmeva.

Kolikor bolj je zafelo difati v avstrijskem ozradju po
ustavi, toliko bolj je zafel Bleiweis ~— kakor leta 1848.
— izpreminjati svoje «Novices» v polititen list. Od fasa
do fasa je objavljal celo kakien pravi pravcati politiéni
¢lanek. Ko je izdal Goluchowski dne 20. decembra 1859
svoj znameniti ukaz na krakovsko na mestniftvo, da mo-
rajo uradi narodu dopisovati v njegovem jeziku, je ob-
javil urednik «Novic» podpisan &lanek, v katerem je

13 Novice z dne 28. marca 1860, str, 102,

14 Najbri je imel Zakrajiek s tem svojim predlogom v mislih
literaren list, ker je hotel malo pozneje ixdati almanah «Vilo
slovensko» za novo leto 1861. (Novice 2 dne 6. in 20. junija 1860,
str. 182 in 199.)
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izjavil, da shranjuje ta razpis v svojem spominu «ko
dragocen dar ravno tako kakor cesarski ukaz od 8. av-
gusta za $ole». V njem se je oprijel ministrove misli, da
si mora gosposka pridobiti zaupanje ljudsiva, katerega
si dozdaj ni pridobila s svojimi nemikimi dopisi. Kdor
tega ne verjame, «naj gre v hide nekterih Zupanov in naj
pogleda za .table* ali za ,pegle’, pa bo dobil tam marsi-
ktero neodpefateno pismo kantonske gosposke, za ktero
ubogi Zupan ni najdel tolmada». Bleiweis odloéno za-
hteva, da minister predpide za Slovenijo isto, kar je za-
ukazal za Galicijo: «Na¥ jezik pa je Ze tudi omikan in
zmoZen tako, da vsako reé gladko in lepo piSemo v njem.
Komur je to morebiti $e spriéati treba, naj vzame na$
novi slovnik [pravkar izi§li Cigale-Wolfov slovar] v
roke, pa bo vidil, da slovenski jezik ni vet otrok ... Ce
bi nam morebiti kdo oponafati utegnil, da Ze spet go-
demo staro pesem od ,jezika‘, temu le reéemo naj bere
onih 25 gospod ministrovih verstic... in preprical se
bo, da ne gre tukaj le za jalovo obveljavo slovenskega
jezika, ampak za kaj veé, namreé za vse to, za kar so
gosposkine kancelije in cesarske postave.»!®

Ta Bleiweisov ¢élanek nam kaZe, da je Bleiweis kot
previden in oprezen politik izkufal ubrati v svojem listu
nekoliko odloénejde strune takoj, ¢im je kot skozi in
skozi legalen ¢lovek nael oporo za svojo narodno po-
litiko v ministrovih besedah.

Kolikor bolj so se v Avstriji pripravljale ustavne na-
redbe in je politiéni interes silil v ospredje, toliko bolj
se je zacela v «Novicah» oglasati politiéna struna. Ven-
dar se Bleiweis e vedno ni mogel odloéiti, da bi uvedel
v list redne politiéne ¢élanke. Sam za svojo osebo se je-
omejeval na svojega «ljubljanskega novifarja» — pot-
puri raznih ljubljanskih, seveda tudi politiénih aktual-
nosti. O politiki je Se najveé pisal njegov dunajski do-
pisnik B (tudi H. B). Temu je ob priliki pripravljajo-
dega se «pomnoienega drzavnega zbora» «srce veselja
igralo», ko je zvedel, da bosta v tej korporaciji tudi

18 Novice z dne 25.aprila 1860, str.150.
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Strossmayer in Anton Auersperg; da ne bo v nji nobe-
nega Slovenca, ga zaenkrat ni vznemirjalo.1® Sele ko je
zacel «pomnoZeni drZavni zbor» pri zaprtih vratih zbo-
rovati, je ta dopisnik povzdignil odlofen glas v imenu
Slovencev kot naroda, ki je bil ob tej priliki ostentativno
prezrt. Zatel je svoj dopis z Dunaja z dne 9. junija 1860
z besedami: «Ni ne res, da bi v tej usodapolni dobi le mi
Kranjci-Slovenci moléati mogli; ni ne res, da mi ni-
mamo nikakorfnih potreb in da nam je vedno le krizem
roke derZati ter dobrovoljno pri¢akovati, kaj da Ze pride;
ni ne res, da nismo narod, kteri ima svoje pravice, svoj
dom, svoj veljavni jezik, ampak da smo obsojeni pobirati
le drobtine, ki drugim padajo z dobro obloZene mize nji-
hove omike. Nak! Mi smo nared, narod dastitljiv, z
vsemi svojimi lastnimi narodskimi pravicami in potre-
bami, kakor jih imajo drugi Zivi narodi. Ni $e bilo nik-
dar in nikoli dozdaj ofitno slifati strafnega povelja:
slovenski narod je nehal bitif ... Dandanainji je pa tudi
o¢itno mnenje, ljudstveno mnenje silna moé¢, na ktero se
$e celo veliki vladarji opirajo, in zlasti Easniki so po-
moéniki vzajemnih pomenkov, po kterih se naglo vse
zvé, pomanijkljivosti lahko popravijo, dobro pa podpira,
da pride v varno zavetje. Tudi drugod se jako Zivo gib-
liejo, in derfavnim svetovavcem razodevajo to in uno,
kar je treba. Nemiko &asniftvo je za svojo stran Ze tudi
to oditno izreklo — vsak pa le, da bi vodo na svoj mlin
obraéal.»17 S temi besedami je ta «novifki» dunajski
dopisnik nekako med vrstami izrekel misel, da morajo
dobiti Slovenci, e se hoéejo uveljaviti v tej napovedujoéi
se ustavni dobi kot narod, kot glasilo naroda politien
¢asnik. Da bi moral izhajati ta list poleg «Novic» kot
samostojen organ, do tega spoznanja ta dunajski dopis-
nik $e ni bil prifel, oziroma ga vsaj ni izrazil v —
«Novicah».

Ko tako na Slovenskem, zlasti v Ljubljani fe nihée ni
doloéno mislil, da bi Slovenci morali vstopiti v ustavno

18 Novice z dne 16.maja 1860, str, 159,
17 Novice z dne 13, junija 1860, str. 190,
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dobo s samostojnim politiénim listom, se niso samo v
Pragi delale priprave za nove &elke polititne organe,
ampak tudi v Zagrebu se je Zivahno disputirala dovolitev
«samostalnega, neodvisnega politiénega &asnika, ki bi
bil zares posebno v dandanafnjih motnih &asih zelo po-
treben in tudi vladi v veliko korist, da bi po njem zve-
dila, kaj narod Zeli, kaj in kje ga najbolj ti&éi», kakor
je porofal «Novicam» dne 15. julija njihov zagrebiki
dopisnik Kotevar-Zavtanin.!® In res: dne 1. julija 1860,
prav tisti dan, ko je prisla v Zagreb proklamacija novega
bana fml. Sok&eviéa, v kateri je ta obetal, da bo kot
ban stopal «onom stazom, kojom je osobiti ljubimac na-
roda nafega, neumrle uspomene Ban Jeladié, stupao», je
izsel v Zagrebu, 11 dni pozneje tudi v «Oglasniku» na-
§ih «Novic» naslednji «poziv na predplatu politickeh
novinah .Pozor‘»: «Visoka nada vlada sazvala je driav-
no vieée, da dozna za potrebe i Zelje svojih narodah.
Al jedan dva éovijeka, makar i od samoga naroda iza-
brana, ne mogu sami od sebe znati sve ita mu treba,
ako jim toga sam narod nekaZe; a ovaj toga nemoze
za sada drugéije izjaviti nego novinama... Mislimo
dakle, da ée dobro doéi i visokoj vladi i cielome narodu,
#to smo se odvazili izdavati politi¢ke novine . . .1» Poziv
je podpisal kot urednik Slavoljub Vrbanéié.!?

V Casu torej, ko je bilo Ze gotovo, da ustava v Avstriji
mora priti, ko so si vsi avstrijski narodi stavili svoje
tribune v podobi politiénih listov, so se Slovenci fe
vedno stiskali okoli svojega primitivnega ognjiiéa «No-
vic» in posludali svoje zapetkarske kramljatelje, med ka-
terimi je zdaj pa zdaj ta ali oni povzel tudi kakino po-
litiéno besedo. Pred vsemi #e imenovani dunajski dopis-
nik B, ki je ob priliki, ko je $la ljubljanska deputacija
cesarja prosit, naj se Ljubljani ne vzame namestnitvo,
pisal v Bleiweisov list: «Reklo se ji [deputaciji] je, da
se bo prevdarila ta re¢ $e enkrat, in, ¢ bo moé&, Zelja

1% Novice z dne 20, junija 1860, str, 198.

1 QOglasnik Novic #tev.27. k 38. $tev. Novic z dne 11. julija
1860,
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spolnila, Da bi se spolnila, bi bilo Zeleti na vse strani
iz tega ozira le, da bi vse slovenske pokrajine k temu po-
glavarstu spadale, ker potem bi bilo gotovo manj stro$-
kov in slovenskemu narodu bi se v kancelijah cesarskih
potem najloze dalo, kar mu po pravici gre. Vsi drugi
vzroki stojé memo tega le v drugi versti in niso tako
tehtni.»20

Tako je torej kardinalno totko slovenskega narodno-
politiénega programa, «zedinjeno Slovenijo», tudi sedaj
dvignil v ospredje, podobno kakor leta 1848., ne kak
priznani in poklicni politik slovenski, ampak anonimen
dopisnik «Novic» ter jo zelo politiéno podprl z razlogom
driavnega varfevanja, z razlogom, ki je bil ves tak, da
gre v uho avstrijskim driavnikom tega tasa, ki so si
ubijali glave z 280 milijoni goldinarjev deficita, ka-
terega je bila v drfavnih blagajnah zapustila vojna z
JTtalijo. Nadaljnja izvajanja tega dopisnika v svojem
skritem spodnjem tonu kakor da bi pozivala k ustano-
vitvi slovenske polititne tribune v obliki samostojnega
polititnega lista. Glase se: «Na vse strani se zbujajo in
gibljejo narodi, se trudijo in prizadevajo sami ali po svo-
jih namestnikih narodovske pravice ustanoviti; saj je
zdaj posebno pripraven &as za to, ker se snujejo pre-
naredbe nafega derfavnega Zivljenja in se vedno klige:
terkajte, in se vam bo odperlo’; minister pravdosodja
sam je unidan rekel pomenljive besede: wvigilantibus
jura’, to je, fujotim pravica! Narod, ki sam sebe zane-
marja, ni vet narod, je zamerl ud velicega derzavnega
telesa, tedaj brez koristi, brez dela, za nié . .. Napaéno
je in gerdo, vedno le za herbtom ali za zidom godernjati,
godernjati &z to in drugo ali pa ez vse, posebno ¢ez
slabe &ase, nenavadne prigodke in vse drugo — ni¢ pa
olitno ne povedati ali nasvetovati in nazadnje morebiti
refi: ,nos, nos consules desumus‘!»

Ta dunaijski dopisnik B. je bil nekaj ¢asa edini, ki je
v silno va’ni dobi Slovencem budil smisel za politiko

20 Novice z dne 11.julija 1860, str.221.



zlasti glede na eno glavnih gibajoéih idej, ki jo je ob
priliki tako-le izrazil: «... tako se vidi, da povsod je
narodnost zdaj géslo, ktero zdramlja svet, Nikdar ni bila
sicer neznana narodom ljubezen do domovine... al
otitno je zdaj, da ta &ut tolikanj moéneji prihaja, kolikor
bolj se sploh omika in zavednost ljudska firi,»21

Po zgledu tega dunajskega dopisnika je zatel v «No-
vicah» odslej tudi dr. Bleiweis ubirati nekoliko bolj od-
loéne politiéne strune in v ljubljanskem «novicarju»
poudarjati zlasti narodno-kulturne zahteve. Proti «mo-
drijanskim kosmopolitom», alias nem$kutarjem, mrzedim
vse narodno prizadevanje kot «National Streitigkeitens,
se je skliceval na brofuro romunskega &lana «pomnoe-
nega driavnega sveta» — Masconija, ki je prav takrat
iz8la, in z razprtimi érkami ponatiskoval iz nje besede:
«Omika, prava omika, to je, izbistrenje uma in pozlah-
nenje serca je pravilo nafega stoletja, pa tudi ofitno
izreena perva naloga avstrijanske vlade. To pa se dé
dosedi edino le v jeziku, ki ga narod govori ... Kdor od
ljudstva terja, naj moli v ptujem jeziku, naj pridige v
ptujem jeziku posluia, naj v ptujem jeziku cesarske uka-
ze sprejema, naj gosposke v ptujem jeziku # njim govoré,
in mu v ptujem jeziku podiljajo pisma — ta ni prijatel;j
ludi in vesoline omike, ali pa ne razume, kaj je omika
in kako se doseze .. .»2?

V septembru 1860 so se vriile v «pomnoZenem driav-
nem svetu» najvaznejfe in za uvedbo konstitucije odlo-
ilne debate. Bleiweis je zafel o njih prinafati obir-
nejfa porotila, ki jih je pod naslovom «Iz Dunaja»
najbrz sam sestavljal na podlagi drugojeziénih asnikov.
V obliki tega dopisa je prinesel dne 24. oktobra v svo-
jem listu tudi «poglavitnife reéi» iz prve avstrijske
ustavne listine te dobe, iz oktobrskega diploma, h kate-
remu se pa ni upal pripomniti nobene besedice kritike
glede na kakien slovenski politiéni program, medtem ko
so Hrvatje, ki so imeli svoj «Pozor», v tem listu na usta

21 Novice z dne 25. julija 1860, str. 258,
22 Novice z dne 12. septembra 1860, str. 295,
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Bogoslava Sulka, odlofno izrekli, da so po novi ustavi
postavljeni ne na trdna tla, ampak v nestalni tok med
Peito in Dunajem («plovit éemo opasnim prodorom
medju Scyllom i Charybdoms). Po proglasitvi oktobrske
ustave se je paé oglasil v «Novicah» iz Gradca doktor
Razlag, a tudi on $e ni prifel na idejo potrebe samostoj-
nega polititnega lista, ko je med drugim izvajal: «Nova
doba se bliza prerojeni Avstrii; to so nam pokazali
cesarski razglasi poslednjih dni; vendar ne smemo tajiti,
da smo si marsiktere re¢i drugae mislili. Mi Slovani
smo presvitlemu cesarju za to hvaleini, da se je odstra-
nila preostra osrednost (centralizacija) v tacih reééh,
ktere niso neobhodno potrebne, da nas ne zadufi tujni-
§tvo. Vendar pa si ne smemo misliti, da imamo sedaj
roke krizem derzati...» Oprezni Avstrijec in skrivni
panslavist se v njem izraZa v naslednjih besedah: «Der-
%imo se krepko cesarjevih obljub... ter pomislimo, da
79 milijonov sorodnih bratov pazljive gleda na nas nem-
tke in latke granitarje. V vseh stanovih imamo Ze,
hvala Bogu! iskrenih domorodcev. Izdramimo se toraj
iz mrtvice, ki nas je poslednje leta Zugala zadusiti! Pri
tej priliki moram zaverniti nafe domorodce tudi na Sta-
jerskem na nov v Zagrebu izhajajodi in v Novicah' %e
vetkrat priporotani polititni asopis ,Pozor’, ki v umljivi
in domoljubni besedi iskreno zagovarja jugoslavenske
zadeve.»23

Takoj po proglasitvi oktobrske ustave se je slovenska
javnost zivahno vzvalovala in oZivila. Eden najbolj inici-
ativnih mo#% te dobe, zagrebiki deZelni knjigovedja Ferdo
Kotevar-Zavéanin, je pridel v isti §tevilki «Novic», v
kateri je iziel prej imenovani Razlagov dopis, priobéevati
serijo &lankov, naslovljenih «Slovenske ndrodne potre-
be», ki smo jih imeli priliko omeniti Ze pri razpravljanju
o iniciatorjih ustanovitve «Slovenske matice», V teh
¢lankih je ne samo «Novicam», ampak slovenskemu na-
rodu sploh tako rekoé zaértaval narodno-politiéni in
kulturni program. Dr. Bleiweis je bil teh &lankov zelo

23 Novice z dne 24, cktobra 1860, str. 554,
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vesel in je najbrz prav glede na te ¢lanke tolaZil nekega
dopodiljatelja pesmi z nujnostjo objave sestavkov, «ki so
nenadoma sedanji ¢as %Ziva potreba».®* S temi Kotevar-
jevemi ¢lanki so se «Novice» vsaj za silo odzvale vaine-
mu momentu, ki je nastal po proglasitvi ustave. Os-
novna ideja Kodevarjevih ¢&lankov je bila ta, da se mo-
rajo Slovenci s pomoéjo prebuditve narodne zavednosti
predstaviti svetu kot narod, sicer jih novi drZavni red ne
bo uposteval. «Dokler se pri nas Slovencih narodna za-
vednost ne obudi, ostanemo ljudstvo, kakor do zdaj, pa
ne narod», so se glasile piffeve besede, Narodno zaved-
nost pri nas najbolj slabi to, da nas je malo. Zategadelj
se moramo prisloniti k srbohrvatskemu narodu. Rodo-
ljubje kot fraza naj izgine in nastopi rodoljubje dejanja
in konsekventnega udejstvovanja v praksi, zlasti pri uva-
janju sloveniéine v Solo, urad, sploh v vse javno in pri-
vatno Zivljenje. Ko za¢ne Kodevar podrobno razpravljati
o posameznih nujnih kulturnih potrebah, o gledali$tu,
izdaji narodnih pesmi, o reviziji slovnice in ustanovitvi
«Matice», postavlja na &elo tega razpravljanja naslednji
stavek: «Slovenski politiéni samostalni ¢asnik samo ome-
nim, da bi bil potreben; tudi v tem oziru, mislim, nismo
ve¢ prekilovi; — al za sadasnje potrebe $e ,Novice' &isto
zadostijo, in poleg teh imamo fe ,Pozor' v Zagrebu, ki
tud nas zastopa.»*% Ta stavek prida, da celo mozu, tako
bogatemu iniciativnega duha, kakor je bil Zavéanin, v
tem hipu ni bila $e prifla do zavesti vsa teZka in neiz-
prosna vaZnost tega vpraSanja.

Tudi Anton JaneZié, v dnu svoje dude Ilirec, je hil
mnenja, da bi bil zagrebiki «Pozor» lahko obenem tudi
politiéno glasilo Slovencev, ko je pisal: «Ker mi Slovenci
prav za prav nimamo lastnega politi¢nega tasnika, ki
bi svetu odkrival nafe potrebe in razgladeval nale Zelje,
naj bi se okoli ,Pozora’ zdruzilo obilo dopisnikov in na-
rotnikov iz slovenskih pokrajin. Naj se strinja v tem
narodnem listu vse jugoslovensko narodno Zivljenje, da

2¢ Novice z dne 7. novembra 1860, str, 564,
25 Novice z dne 21, novembra 1860, str, 375.
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v resnici postane ,vierno ogledalo narodnoga Zivota i
stanja‘ in ,iskren tumaénik nadih Zeljah i potriebah‘.»26
Bolj ko za politi¢ni ¢asnik so se v tem casu zavzemali
«noviski» dopisniki za uéiteljski ali $olski Easnik. Tudi
v novembrski #tevilki JaneZidevega «Glasnika» se je iz-
rekel neki S. s Podravja za tak list in priporo¢al, naj bi
zaenkrat «Novice» nadomestovale $olski ¢asnik, dokler bi
ne mogel iziti kot samostojen list. «Izmed vseh asnikov
so ,Novice* brez dvoma najbolj raziirjene po slovenskem
gvetu, in gotovo v rokah mnogo uditeljev; ali bi ne bilo
mogodte, da bi odlodile z novim letom tudi uéiteljem po-
seben oddelek, da bi se mogli v njem pogovarjati o do-
macéem Solstvu in eden drugega uéiti in spodbadati.»27
Dr. Bleiweis je bil skepti¢en glede folskega d&asnika
(«tudi drugod Solski ¢asniki tezko izhajajo»), kljub temu
je od sebe odvracal tudi «Glasnikov» predlog, da bi nje-
gove «Novice» nadomestovale Solski list, z besedami:
«Rade, ako bi jim prostora ne manjkalo, bi [Novice']
obfirnife pisale o folskih zadevah, Al veé, kakor dozdaj,
ne morejo. Kaj, ko bi pridni ,Glasnik' vzel to re¢ pod
svoje krilo? Po nadih mislih bi to najbolje bilo. S tem
pa se ne zoperstavljamo samostojnemu listu nikakor,
Poskusite!»?8 Ta opazka dobro oznafuje Bleiweisa, Neg
videl bi rad, da se kakina panoga njegovih ljubih »No-
vice, dosedanjega skupnega organa vseh slojev in stanov
pri Slovencih, osamosvoji, ¢ed da ne bo zmoina samo-
stojnega #ivljenja; noée pa tudi dopustiti, da bi se kak-
§na veja na njegovem drevesu razkodatila v korist dru- §
gih. Ostanimo pri ljubi patriarhalnosti! Toda konec vseh
koncey ona pristna Bleiweisova gesta: ako hodete dife-
renciacijo, prosim, «poskusite» drugi, meni pustite moje
«Novice», kakor so! Toda dopisniki «Novic» so se drug
za drugim zaleli izrekati za samostojen Solski list. Prvi,
ki je v tem &asu sproZil idejo takega lista, je bil neki
Jankovié, ki je v svojem dopisu z Dunaja, naslovljenem

20 Slovenski glasnik 2 dne 1. oktobra 1860, str, 126,
27 Slovenski glasnik z dne 1. novembra 1860, str. 158.
2% Novice z dne 14. novembra 1860, str, 367,
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«0 nizjih Solah», nasvetoval: «naj se kak v Solskih reteh
slovenskega ljudstva veden moZ folskega ¢asnika po-
prime; ta ¢asnik naj bo nizke cene; osnovan naj bo po
licu drugih slovanskih: horvaskih ali éeskih asnikov.»
V drugem delu svojega dopisa je tudi naértal podroben
program predlaganega lista.?® Rodoljub Podratitovski
(Josip Levitnik, utitelj v Zeleznikih) se je spominjal
nekdanjega Einspielerjevega «Solskega prijatela» in
vzklikal: «Ljubljana! pokaZi se nam zopet vnovié bela!
Ima¥ moze, kterim ni teZava osnovati potrebnega in od
vseh pravih uénikov Zeljenega ¢asnika.»3® Tudi neki
«Blefki» je bil mnenja, «da gotovo zdaj ne bi manjkalo
narotnikov, ne od starejih, ne od mlajiih uénikov, Vsak
dobro Ze spoznd, da mu je [folski ¢asnik] potreben, ka-
kor ribi voda ..., Toraj ne obotavljajte se; naj zagleda
beli dan!»3! V svojem dopisu z Vrhnike je nasvetoval
Janko Pukmajster Vijanski, «naj ,Novice' ostanejo, kar
so, ,Glasnik® pa tudi»; pa¢ pa naj se Einspielerjev cerk-
veni list zopet izpremeni v «Solskega prijatela» in naj
dvakrat na mesec izhaja.®? Nato se je $e enkrat z Du-
naja oglasil prvi predlagatelj Jankovi¢ z novim pred-
logom, naj bi «Novice» izdajale posebno folsko prilogo
pod naslovom «Zora».33 V isti §tevilki «Novic» je od-
govoril Vijanskemu z dopisom z Reke (menda) Janez
Trdina z naslednjo podjetno in pogumno mislijo: «Mi
Slovenci moramo za to skerbeti, da se nafi narodni &aso-
pisi bodi politiski, cerkveni, Solski ali lepoznanski po-
mnozavajo, ne pa da bi se dva z enim plaji¢em ogrinjala;
naj sosedni narodi vidijo, da smo tudi mi narod, pa ne le
komad kakos$nega naroda, zato je potrebno, neobhodno
potrebno, da imamo vse znanstvene redi doma, katere
razni stanovi potrebujejo; za to so pa Casopisi naj-
bolj§i.»%* Zanimiva in za vso to dobo novega ustav-

2% Novice z dne 3. in 17, oktobra 1860, str.518 in 336.

0 Novice, ibidem. («O uiteljskem Easniku.»)

31 Novice z dne 27.novembra 1860, str. 383,

32 Novice, ibidem, str. 387,

33 Novice z dne 5. decembra 1860, str. 391.

34 Novice, ibidem, str, 394,
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nega Zivljenja znadilna je zlasti ena nota tega refkega
dopisa: Ven iz patriarhalne primitivnosti ljudstva v di-
ferencirano organizacijo naroda, sicer pojdejo v tem od-
Joéilnem trenutku drugi avstrijski narodi preko nas na
dnevni red!

Slovensko uliteljstvo je razumelo ta klic in si je
sklenilo postaviti svojo lastno streho. V isti Stevilki
«Novics, takoj za tem dopisom z Reke je naznanjal uéi-
telj Andrej Praprotnik, da bo izhajal z novim letom nov
folski list s programom, prirejenim po naértu prvega
predlagatelja psevdonimnega dunajskega dopisnika «No-
vic», Jankovida. V tem programu je bilo naznanjeno,
da bo novi folski list govoril «o pametnem in uspeinem
obdelovanji fole in izreje, o praktiénem ravnanji s fol-
skimi knjigami, o uéiteljskih zborih in sploh o napre-
dovanji fole in uéenikov, — o cerkvenem in folskem
petji, — o uditeljski knjiZevnosti, in bo tudi prinasal
cerkvene in Solske pesmi, kratke povesti za mladost, pri-
merne Zzivotopise, zgodovinske in prirodne drobtinice,
— 3olske novice, popise itd, dobre dela domoljubov, iz-
reke in spodbudnice za uéenike in za mladost, — vse
zadeve v pomo¢ uliteljskim udevam in sirotam — vse
premembe v utiteljskem stanu» itd. itd.35

Ob novemn letu 1861 je tudi v resnici iz8el «Uiteljski
tovars. List za $olo in dom» pod uredniftvom Andreja
Praprotnika, v zaloZbi J. Rudolfa Milica, tiskarja v
Ljubljani. Bojazen, da se list ne bo mogel vzdriati, je
bila neutemeljena, «Ué&iteljski tovari» je pri vsej svoji
skromnosti vestno vriil ne samo svoj program, ampak
tudi vaZno nalogo v slovenski kulturi, Slovensko uéitelj-
stvo ga je vzdrievalo v vseh eksistenéno in politi¢no po-
gosto tezkih dobah prav do danainjih dni, v katerih iz-
haja fe vedno kot najstarejsi slovenski list. Organiziral
je uditeljski stan in mu v mnogoitevilnih letnikih nudil
obilo porabnega gradiva tudi za Solo. V tem listu so se
ugotavljale zlasti smernice za pouk slovenskega jezika

3 Novice, ibidem, str.395. — Glej tudi 1.3t «Utiteljskega
tovaras, 1861, str.2.
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in tudi nada literarna zgodovina se ima temu listu za-
hvaliti posebno za to, da je dajal streho pomembnemu
«Jeziéniku», ki ga je zacel od leta 1863. v tem listu pri-
oblevati Josip Marn, najprej pod naslovom «Pomenki
o slovenskem pisanji». Odtod so se te razprave, ki bi se
mogle imenovati prvo avtentiéno gradivo slovenske lite-
rarne zgodovine, od leta do leta ponatiskovale v posebnih
knjiZicah, -
*

Ustanovitev* uéiteljskega lista se je prav z lahkoto
izvedla, teze in bolj dolgotrajno pa se je razvijalo usta-
navljanje samostojnega politiénega asnika, Zgled Hr-
vatov in Cehov, ki so prav v teh letih dobili nekaj
politiénih glasil, je sicer ‘moéno izpodbujal Slovence,
vendar so se pri nas celo mnogi znadilnej$i mozje spo-
tetka Se vedno zadovoljevali z «Novicami» in se tolaZili,
kakor n.pr. Koéevar-%nvéanin, da imamo v Zagrebu
«Pozor», «ki tudi nas zastopa».

Kakor leta 1848. se je zadela tudi sedaj v 60ih letih
politiéno iniciativno uveljavljati slovenska dunaiska ko-
lonija. Prav iz njenih vrst se je najprej zatul bolj splofen
glas, ki je budil Slovence iz polititnega mrtvila in za-
vracal napade, ki so jih objavljali nemskutarski dopisniki
iz Ljubljane v dunajski «Oesterreichische Zeitung». Na
smesenje, blatenje in sumniéenje nemikih dopisov je sicer
precej krepko odgovarjal v «Novicah» tudi Bleiweis, toda
nikakor ne tako uspeino, kakor bi to lahko storil v izra-
zito politiéno usmerjenem slovenskem glasilu. Sprito
tega so zaceli nekateri inteligenti, ki so razumeli vainost
tasa, prigovarjati Bleiweisu, naj bi spremenil «Novice»
v politicen dnevnik. Toda njihovo prizadevanje je bilo
brez uspeha, kajti konservativni in oprezni urednik «No-
vic» ni hotel predrugaéiti svojega tednika, namenjenega
predvsem kmetskemu {itateljstvu.

* Od tn pa do strani 166 sega posnetek prvega dela Prijate-
ljeve razprave «Levstikov politi¢ni list Naprej's. — Glej RDHV,
II (1925), str. 133—160.
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Malostevilnim slovenskim izobraZencem je bilo po
wysem tem paé jasno, da se morajo po drugi poti dokopati
do uresnifenja svoje zamisli. V tem pogledu pa ni bilo
med njimi prave enotnosti, dasi so vsi priznavali samo-
bitnost slovenskega naroda. Medtem ko sta bila Kofevar
jn JaneZi¢ za enkrat $e mnenja, naj bi uporabljali v po-
Qititne namene hrvatski «Pozor», so prisli Dunajéani do
prepritanja, da bomo Slovenci v Avstriji priznani kot
‘parod le, ¢e si bomo pridobili vse vrednote samostojnega
naroda, med katere spada vsekako politiéna Zurnalistika
v domatem jeziku. Tudi Bleiweis je polagoma uvidel,
“da nam je potrebno novo glasilo, toda ne v slovenskem
jeziku, ampak v nemikem, &ed da bi se dalo le tako
“uspedno zavradati lainive nemike dopise.

Ta razliénost v naziranju o udejstvitvi v domacem ali
tujem jeziku pisanega politiCnega ¢asnika pa je Kkaj
kmalu naéelno razdvojila «Staroslovence» in «Mlado-
vglJvence», ki so se zafeli prav v tem obdobju idejno
oblikovati. K temu je v nemali meri pripomogel izraziti
zastopnik mlade slovenske inteligence, dunajski dopis-
‘nik «Novic» — Valentin Zarnik. Proti koncu leta 1860.
je namreé poslal «Novicam» pod psevdonimom H.B.
“dopis, datiran z 8. decembrom, v katerem je vztrajal na
_ideji samostojnega slovenskega politiénega Casopisa
' kljub Bleiweisovim pomislekom. V tem dopisu je avtor
tudi izjavil, da se hole nova generacija oprijeti iz za-
smehljivosti vzdetega ji priimka «Mladoslovenci» in ga
‘mositi kot fastno ime. Vendar pa mlado pokolenje tega
‘paziva $e dolga leta kasneje ni hotelo javno zapisati na
“svojo zastavo, kar je izviralo brifas iz motnosti idej in
- neodlo¢nosti nastopa. Zarnikova izjava glede nujnosti
slovenskega dnevnika pa je zbudila moéno zanimanje
in povzrotila znatilen odmev.

Novoletno #tevilko «Novic» 1861 je pripravljal Blei-
~weis pod izrecnim vtisom radikalnejfega gibanja med
‘mlajlo generacijo, kar se zrcali iz krepkega izrazja v
njegovem uvodniku, v katerem je zavrnil svojo dote-
“danjo jadikovalno taktiko in pasivnost. A tudi v drugih
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ozirih se je skufal prilagoditi novim idejam, zlasti v
vprafanju samostojnega politicnega Casnika. Le tako je
razumljivo, da je priob&il med ¢lanki prve Stevilke dopis
Kotevarja-Zavtanina pod naslovom «O zadevi sloven-
skega politifnega &asopisa». V njem prihaja pisec do
odloénega, svojemu dotedanjemu nazoru docela nasprot-
nega sklepa, da nam je potreben javen organ in da ni-
kakor ne kaZe, zanadati se na zagrebiki «Pozor», ker
se ta sploh ne zanima za nade politicne zadeve.

Do istega sklepa je pridel tudi neki Vinko iz Maribora
v dopisu, ki je izfel v isti stevilki «Novic» kakor Koce-
varjevo porocilo. V opazki pod érto k temu sestavku je
Bleiweis sicer jasno priznal, «da nam je politiénega lista
Zivo treba», vendar zveni iz njegovega pisanja, da mu
stvar ni bila posebno pri srcu. Toda Bleiweis je znal
spretno skrivati svojo antipatijo do te ideje, dasi se je
n. pr. v 3. 8tevilki «Novics celo eksponiral zanjo.

Javno razpravljanje o slovenskem politiénem &asniku
je polagoma zalelo nafenjati tudi konkretneja vprasa-
nja. S tega vidika je posebno znatilen ¢lanek «Slovenci,
Nemci pa Avstrija», ki je izhajal od 25. januarja 1861
dalje v §tevilnih nadaljevanjih v «Novicah». Kakor vse
kaze, Kn je napisal Valentin Zarnik, ki se je tu skril pod
érki A, I Avtor v njem stvarno dokazuje nujnost po-
liticnega glasila za Slovence, njegovo vsesploino kul-
turno korist, posebno pa izreden pomen v borbi za
osnovne narodne pravice. V rahlih potezah oérta tudi
#e vsebinski obseg ¢asopisa, opozarja, naj bi se v njem
poleg vainih politiénih &lankov «v lepi in dopadljivi
besedi naznanjalo vse, kar koli se v teh burnih ¢asih
po Sirokem svetu godi», in svetuje, naj bi se imenoval
«Cas», «Slovenski dnevnik», «Triglav» ali podobno.

Vedno bolj odloéna zahteva dopisnikov «Novic» po
udejstvitvi osrednjega slovenskega politi¢nega glasila je
konéno prisilila dr. Bleiweisa, da je izpovedal svoje mne-
nje o tem vpradanju. K dopisu nekega «B.» iz Maribora,
ki je izlel 6. februarja, je pristavil pod érto opazko, v
kateri je sicer §e vedno poudarjal «fivo potrebo» po ta-
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' kem Easniku, naj se ustanovitelj in urednik javita od
~ «kjerkoli», vendar se je sedaj Ze povsem odkrito izrekel
mnogo bolj za list, ki bi bil pisan v domoljubnem duhu
v nemikem jeziku in ki ne bi izhajal samo na Dunaju,
ampak tudi v «vsaki slovenski deZeli», kakor pa za slo-
- yensko glasilo. Ta nacelna izjava je doloéno pokazala,
 da se Bleiweis ne strinja s tefnjami veline slovenske
; inteligence, zlasti ne z miselnostjo mladega pokolenja.
V tem se je pojavila v «Novicah» beleZka, ki jo je
~ dr. Bleiweis povzel po zagrebskem «Pozoru» in v kateri
je sporotal, da nameravajo Slovenci v Trstu «utemeljiti
slovensk politi¢en ¢asnik, za kateri cilj in konee, kakor
tudi za utemeljenje marodne slovanske é&itavnice' je Ze
nabrano 20.000 gld.». Ta morebitna realizacija sloven-
skega ¢asopisa v Trstu je obenem z Zivo debato o tem
. vprafanju spravila na noge Levstika. Spri€o ugodnih
- vesti o verjetnosti, da se v Trstu dejansko ustanovi nov
list in spri¢o pobud. ki jih je Ze v decembru prejinjega
leta dobival od svojega prijatelja Cegnarja, se je Levstik
~ odlotil v aprilu 1861 zapustiti instruktorsko mesto pri
. Vilharju in sprejeti mesto tajnika triafke «Slovanske
 Citalnice» predvsem v upanju, da postane urednik snu-
 Yjotega se Casopisa.

Med tem je zadel sredi februarja 1861 izhajati na
Dunaju pod urdeni$tvom dr. Tkalca «Ost und West»,
organ za zaiito slovanskih narodnih interesov, ki sta
ga v «Novicah» toplo pozdravila dr. Bleiweis in Macun.
Z ustanovitvijo tega lista se je tedaj uresniéila ena iz-
med Bleiweisovih Zelj, medtem ko mu je novico, da
- zaéne v Trstu izhajati slovenski politiéni list skoro nato
demantiralo neko privatno pismo iz Trsta. Izkazalo se
je namre¢, da ni trzaska ¢italnica nikeli nameravala
izdajati takega glasila, paé pa literaren ¢asopis. Toda
tudi ta zasnova se v tem &asu ni uresnidila,

To dejstvo je znova razgibalo «noviske» dopisnike,
da so se spet zafeli zavzemati za politien organ v do-
macem jeziku. Na neki takien dopis z Dolenjskega pa
Bleiweis ni mogel ve¢ moléati in je objavil svojo tretjo
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natelno enunciacijo o tem problemu v €lanku «Sopet o
politiénem slovenskem ¢asniku». V njem je ponovno
izjavljal, da se sicer ne upira novemu listu, da pa ni-
kakor ne misli predrugaditi svojih «Novics, ker bi to
bilo proti njihovi tradiciji in njihovemu namenu,

S tem da se Bleiweis ni hotel postaviti na &elo giba-
nju za utemeljitev slovenskega politiénega ¢asnika in
da se kot glavni prvak ni potrudil, da bi se za uresni-
titev tega natrta zbral fond za kavcijo, paé pa da je pro-
pagiral nemdki politiéni organ za slovenska narodna
vpradanja, je zbudilo pri mladi generaciji sumnjo, da
skufa njihovo prizadevanje kolikor toliko zavreti ali
vsaj zavirati, To je sprozilo med obema skupinama,
«staroslovensko» in «mladoslovensko», nezadovoljstvo,
ki je privedlo do tega, da so «mladi» zateli uredniku
«Novic» od dne do dne bolj odrekati prestol «ofeta slo-
venskega naroda».

*

Bleiweisa je v tem pogledu in v tem vprafanju &akala
$e marsikatera bridka ura borbe z lastnimi rojaki. Ve-
selje pa mu je najbri napravil v tem prvem pretefem
spopadu z «Mladoslovenci» Korofec Andrej Einspieler,
ko je dne 8. junija 1861 javil, da zafne s 1. avgustom
1861 v Celovcu izdajati nem#ki list v obrambo sloven-
skih interesov, svoje «Stimmen aus Inneristerreich».
Bleiweis je pozdravil Einspielerjev novi list z hesedami:
«Dobro dofel! zaklitemo novemu é&asniku. Predmet je
vaZzen vrednik izversten: sedaj le $e naronikov obilo,
in na vsako stran bo prav.»36

Andrej Einspieler, eden najenergi¢nejfih in najmar-
kantnejiih moZ te dobe, je v tem &asu e nadalje ureje-
val in izdajal svojega «Slovenskega prijatela», ki ga je
bil zalel leta 1852. izdajati pod naslovom »Solski pri-
jatel» (spofetka v obliki priloge JaneZifevi «Slovenski
béeli») kot Solski list, od leta 1856. dalje pa pod izpre-
menjenim naslovom kot cerkveni list. Ta Einspielerjev
list je bil posvelen sicer v preteZni meri publikaciji pri-

36 Novice z dne 19.junija 1861, str. 200,
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dig, a v petitu se je ukvarjal temperamentni urednik v
kratkih, jedrnatih glosah tudi z najrazlitnejfimi aktu-
alnimi kulturnimi vpradanji. Andrej Einspieler, eden
najodloénejiih sotrudnikov nekdanje Cigaletove «Slove-
nije», je bil izrazita politiéna natura; leta 1863. in e
nekolikokrat v poznejsih desetletjih je zastopal pravice
‘koroskih Slovencev v celovikem deielnem zboru. Ko je
ob zadetku ustavne dobe, v letu 1861. javil na Korotkem
delujoti tefki renegat dr. Alois Hussa, da bi izdajal
«Zeitung fiir Kirnten» — «zur Fortpflanzung deut-
scher Kultur und Bildung», zatrjujof, da bi zastopal
«die gerechten Anspriiche Aller, seien sie Bewohner
diesseits oder jenseits der Drau», je ta renegatska
krinka tako podigala Einspielerja, da se je odlodil iz-
dajati poleg svojega «Slovenskega prijatela» $e poseben,
¢isto politien list v nemikem jeziku. In res je zalel v
zacetku avgusta 1861 izdajati v Celovcu svoje «Stimmen
aus Innerésterreich» (1861—1863), ki so izhajale v pr-
vih dveh letih v snopiéih po 4 pole kot nekaka politiéna
revija, ki je imela na ¢éelu znaéilen podnaslov «Beitrige
zur Durchfiihrung der nationalen, religitsen und politi-
schen Gleichberechtigung».

Einspieler se je odlodil izdajati ta list brez dvoma
predvsem glede na specialne razmere na Koroskem, kjer
je ti¢alo slovenstvo v tem ¢asu %e docela v nemikih
krempljih, deloma pa tudi v soglasju z Zeljo, ki jo je
bil izrekel Bleiweis, &ef da «bi bilo treba v vsaki slo-
venski deZeli tudi nemikega ¢asnika v domoljubnem
duhu». Vendar se zdi, da je Einspieler mislil, da bi za
vse Slovence zadostoval en nemski organ in sicer prav
na koroikih tleh. To svoje mnenje in pa eksistenéno
upravicenost svojega lista je takole obrazlozil, ko je v
«Slovenskem prijatelu» naznanil izdajo lista: «Bo se
pa morebiti kdo ¢éudil, da za slovenske pravice bo go-
voril ¢asopis v nemikem jeziku. Gospodje, ki imajo ob-
lJast v rckah in nam pomagati morejo, so Nemci; go-
spodje, ki nas poneméiti hofejo, so Nemci; gospodje,
ki so slovenske krvi pa Zalibog nemikega duha in z na-
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$§imi nasprotniki potegnejo, so skoraj tudi Ze Nemci.
Nemcom moramo resnico in pravico po nemiko povedati;
mislimo, da nam bo to vet pomagalo, kot deset fasnikov
v slovenskem jeziku, ki jih pa Nemci brati notejo ali
ne znajo. To so naSe misli! —Slovenci! ako si vsi —
na Korofkem, Stajarskem, Kranjskem, Goritkem in Istr-
skem, vsi Slovenci po ,Notranje-Avstrijskem‘ lepo in
bratovsko v roke sezemo, nas ne premoti in ne premaga
nikdo ... Vso nafo omikano gospodo, duhovno in po-
svetno, prijazno in ponifno prosimo, naj nam pod ramo
segajo in pomagajo! BoZja pomoé!! Nada nevarnost in
sila je zdaj velika; nam Slovencem, posebno na Koros-
kim, gré za glavo: [Kjer pa je najvela sila, tam je BoZja
roka mila‘.»37

Tehniéni ustroj lista je bil tak¥en, kakor ga je bil
zaértal urednik v vabilu na narotbo: «Stimmen» so pri-
nafale uvodne élanke o «didaktiénih, narodnih, social-
nih, upravnih, verskih in politi¢nih zadevah s posebnim
ozirom na slovenske pokrajine», neredko bolj razprave
kakor élanke, Nato so se registrirali najzanimiveji ¢aso-
pisni glasovi. Tej rubriki so sledili zvirni dopisi®® iz
najrazliénejsih krajev domadega ozemlja. Nato se je v
listu porotalo o obravnavah parlamenta in deZelnih zbo-
rov, pri ¢emer so se reproducirali v ekscerptih govori
slovenskih in véasih tudi slovanskih peslancev. List je
zakljuéevala kronika krajiih novic. Feljtona €asopis v
prvih dveh letih ni imel, paé pa v tretjemu letu, ko je
zatel od 10. marca 1863 dalje izhajati kot pravi dnev-
nik. A tudi v tem ¢asu «Stimmen» niso prinadale v felj-
tonu leposlovja, ampak kake popise in kramljanja iz
druzabnega zivljenja v skladu z vabilom na narotho v

37 Novice z dne 26, junija 1861, str. 210,

3% Nekateri teh dopisov so vsebovali kulturno in tudi lite-
rarno vaine pobude. Tako n. pr. dopis iz Maribora («Stimmen aus
Innerosterreichs, 1862, str. 121), kjer se je predlagalo ustanav-
Jjanje Hudskih knjitnic po deieli, predlog, ki ga je potem povzel
Godina-Vrdelski v «Glasniku» in dr. Toman v «Novicah». (Prim,
«Slovenski glasniks, 1862, str. 141 in «Novice», 1862, str.164.)
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zafetku tretjega letnika, v katerem je urednik obetal,
da se bosta v feljtonu posebno gojila «kritika in humor».

«Stimmen aus Innerdsterreich» so nosile v vsaki svoji
besedi, ki so jo zapisale, ostro in doloéno izraZeno obe-
lezje urednikove izrazite osebnosti. Andrej Einspieler se
je v njih kakor v vsem svojem delovanju razodeval naj-
prej kot &lovek, ki je ljubil v svetovnem nazoru prosveto,
znanost in napredek, dalje kot goreé katoliki duhovnik,
ki je bil v smislu Giintherjevega liberalnega katolicizma
trdno preverjen, da se dd s svobodno pojmovanim kato-
licizmom spraviti v sklad vsak pameten napredek, nato
kot Avstrijec, ki je zaupajo¢ cesarjevi besedi o enako-
pravnosti upal, da postane Avstrija zavetiite narodov,
in kon¢éno kot navdufen Slovan in Slovenec, ki je trdno
upal, da vzprejmo nekoé¢ vsi Slovani za svoj znanstveni
jezik rudéine, goje¢ in razvijajot za domade potrebe
obenem svoja posebna naredja,

Dve &arobni besedi sta eksistirali za Einspielerja; ti
dve besedi sta bili v naslovu in podnaslovu njegovega
nemikega lista: «Notranja Avstrija» in «ravnoprav-
nost». Beseda «ravnopravnost» je bila sicer v podna-
slovu, pa je tvorila Einspielerju kljué iz vseh zagat in
sidro vseh njegovih nadej. Enakopravnost v wradu, foli
in cerkvi. Z navduieno besedo je hvalil in povzdigoval
vse principialne izjave cesarja in ministrov o enako-
pravnosti in Zigosal vse dejanjske oviratelje tega prin-
cipa, zlasti uradnike. Opozarjal je politi¢ne mogotce,
da bodo narodi fele takrat prav vzljubili driave, ko se
bodo po izvedbi enakopravnosti éutili v skupni driavi
doma.®® Birokracijo pa je ob vsaki priliki Zigosal kot
pravo rak-rano bolne Avstrije in s prstom kazal na
uradnike, ki so preleni, da bi se uéili knjiZzevnih jezikov,
celo svojih materinskih.#® O avstrijski birokraciji je
trdil, da ni dokaj drugaéna kakor je bila v predmarcu;
zategadelj je tudi s tega staliiéa priporodal decentrali-
zacijo uprave, po kateri bi si uradnike prve instance

39 Stimmen aus Innerdsterreich, 1861, str.132,
40 Ihidem, str. 133.
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volilo ljudstvo. Zagovarjal je svobodo Easopisja in jav-
nega mnenja, ki najbolje kontrolira uradnistvo, pri-
porofal omejitev uradnih pisarij in polasneji tempo
pri izdajanju novih zakonov ter naredb, kakor tudi pri
ustanavljanju novih uradnifkih mest.#1 Birokrata svoje
dobe je oznadil z besedami nekega faljivea takole:
«Njegova glava je tintnik, njegovi lasje so peresa, nje-
gove roke in noge so papirni svitki, njegovo telo tvori
masa aktovskih sveinjev, in njegove Zivce kancelijski
Spagat, njegova ulesa so nezaupanje, njegove o&i so
polne tintniske sipe, hrana so mu  berichti‘, njegova
Zivljenjska radost obstoji iz naklonjenosti mogotcev in
oblast njegova iz dekretov.»*2 Za najuspeinejie zdra-
vilo zoper odrveneli birokratizem je priporoéal naslednija
zdravila: svobodno decentralizirano obéino, avtonomijo
pokrajin, poenostavlieni drZavni stroj, javno kontrolo
izobraZenega, politi¢no doraslega ljudstva.43

Da se ljudstvo dvigne na primerno vifino izohrazhe
in uradniftvo preizobrazi, mora pomagati nova fola, ki
bi se morala po Einspielerjevem mmnenju postaviti na
docela drugafno podlago. Dosedaj se uradniki ustavljajo
uvedbi enakopravnosti, ée§ da ne znajo jezika. In tudi
vlada se ustavlja dejanjski izvedbi svojega proklamira-
nega naéela z istim razlogom, obenem zatrjujoé, da so
slovanski jeziki $e preved nerazviti, da bi se uvedli v
fole. To pa ni resnica, ker jeziki so se razvili Ze brez
Sol. In kako bi se 3ele razvili, ko bi se uvedli v fole,
morebiti s pomoéjo restrinkcije pouka mrtvih jezikov.
Razvijajo¢ podroben naért $olstva, izjavlja odloéno: «V
ljudsko %olo kot podlago vsega pouka spada edino ma-
terini¢ina.»** V mestnih in me$éanskih folah naj se pri-
drZi toliko nemitine, kolikor je je potreba za prestop v
srednjo $0l0.45 V sredniji Soli naj bo uéni jezik tisti, ki

41 Thidem, str. 160 in 167.

43 Thidem, 1862, str, 2.

43 Tbidem, 1861, str. 169.

44 Stimmen aus Innerdsterreich, 1861, str. 200.
45 Thidem, str, 203,
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je vedini ufencev materin jezik., Drugi deielni jezik pa
naj bo obligaten za vse uéence. Vrhutega se naj v vidjih
razredih nekateri predmeti uée v tem drugem (nemikem)
jeziku. Grafka univerza se naj opusti, ker je tako in tako
Dunaj blizu, ustanovi pa naj se jugoslovanska univerza
v Zagrebu, ker je Slovencev premalo, da bi mogli imeti
svojo univerzo.46

aris¢e vse Einspielerjeve osebnosti je tvoril njegov
cerkvenopoliticni nazor. Einspieler je bil liberalen ka-
tolik Giintherjeve smeri, goreé, zavesten duhovnik take
katolitke cerkve, kakor si jo je Zelel on, ki je bil verna,
a prosvetljena in svobodoljubna natura. Ze v slovenskem
vabilu na narofbo svojih «Stimmen» je pisal: «Zastran
svete vere bomo terdni in zvesti katolitani, pa ne bomo
drugih &ernili ali preganjali, tudi vsega ne hvalili, kar
se nahaja po katolifkem svetu: svobodna cerkev v svo-
bodni derZavi‘, bo nase geslo.»*7 In v programu svojega
podjetja, natisnjenem v 1. §t. svojih «Stimmen», razvija
to totko ¥e bolj podrobno: «Zive¢ v trdnem preprianju,
da je svetu samo v katolifkem nauku podana resnica in
da more vzrasti samo iz znanosti, ki korenini v kato-
lianstvu, obnova sveta, refitev socialnih vprasanj,
prava svoboda in potemtakem refitev &loveike druzbe;
nadalje v trdnem uverjenju, da more katolifka cerkev
ta velika in sijajna dela samo takrat izvrditi, ako je v
nemoteni posesti popolne svobode, bodo =zagovarjale
,Stimmen® svobodno cerkev v svobodni drZavi.» In res
se je Einspieler v svojih «Stimmen» vedno zopet vradal
k cerkvenopolitiénim vprafanjem. Branil je cerkev ofit-
kov nestrpnosti zlasti v dobi inkvizicije, z zatrjevanjem,
da se je cerkev kot taka posluZevala samo duhovnih
kazni, medtem ko je telesne kazni nad krivoverci izvrie-
vala driava, prostoduno priznavajoé, da so véasih domi-
nikanski inkvizitorji vendarle v «&loveski strasti strogost
pretiravali». 48 Ni tajil, da je imela v dobi pred letom

46 Thidem, str, 215,
47 Novice z dne 26. junija 1861, str. 210.
45 Stimmen aus Innerésterreich, 1861, str. 142.
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1848. katolifka cerkev kot driavna cerkev v preteZno
katoliskih drzavah prednost pred drugimi konfesijami.
Sele narodni zbor v Frankfurtu leta 1848. je odpravil
drzavno cerkev in proglasil enakopravnost vseh vero-
izpovedi. Ti nazori da so zadeli po letu 1848. prodirati
tudi v Avstrijo. Cerkveno-politiéni razvoj gre v to smer,
pravi Einspieler, da se mora drZava prej ali slej «posta-
viti na stalif¢e verskega indiferentizma, da se ne bo
malo in dosti meSala v verske stvari in ravnala z vsemi
verskimi druzbami enakopravno», «Ne refem, da bi to
bil na$ ideal», zatrjuje pisec, «a zgodovina nas uti, da
tako pride in da tako mora priti; neobhodnega poteka
stvari ne zadrfi nobena zemska sila.»*? V nasprotju s
konservativno Jeranovo strujo je bil torej Einspieler za
popelno enakopravnost vseh veroizpovedi in v nasprotju
z istimi ljudmi tudi navduden nacionalist, ki ni jahal
na obifajni trditvi, da bi bile narodnosti «a malo». V
tem pogledu je pisal, da je razdelitev ljudi v druzine,
rodove in ljudstva boZje delo, da je razli¢nost jezikov
sicer posledica greha, a da cerkev druzi vse narode v
eno druzino, spo$tujoé narodne posebnosti in propove-
dujof v vseh jezikih.50 Ni& manj kakor zoper birokrate
se je boril zoper neméke liberalce in zoper njih namero,
ki je bila po Einspielerjevem mnenju naslednja: «Alle
Vilker sollten mit Aufgebung ihrer Nationalitdt in
eine Union zusammenschmelzen, wie Metalle im
Schmelztiegel, oder in einen Staatenverband zusammen-
gekoppelt werden, in welchem eine Nation, sitzend auf
dem Nacken aller anderen, den Tiranen zu spielen be-
rufen ist.» Za edino zdravilo proti temu nemskemu libe-
ralizmu je proglasiti svobodno cerkev, o kateri je pisal:
«Svobodna cerkev ne zahteva predpravic za nobeno re-
ligijo in nobeno narodnost, ona privoséi vsaki popolno
svobodo in popolno enakopravnost; svobodna cerkev
§¢iti vsa ljudstva kot obstojeta po boZji milosti, spoituje
in pospeduje vsako narodnost in vsak jezik; zato se bo-

49 Thidem, str. 155.
% Thidem, str. 218,
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jujemo v duhu svobodne cerkve zoper moderni liberali-
zem, ki hote zasuinjiti cerkev in zabrisati narodnosti.»%!

S hvalevrednim pogumom pa je pogosto mahnil tudi
po reakcionarcih Jeranovega kova, ne imenujoé nobe-
nega z imenom: «So ljudje, ki se nikakor ne morejo
sprijazniti z novim duhom ¢asa, z idejami svobode, in
se s hrepenecimi oémi ozirajo nazaj po egiptovskih lon-
cih. To je posledica sebiénosti in vladoZeljnosti ali ma-
loupnosti in ¢érnogledstva, ne pa izliv resniénega in pra-
vega katoli%kega prepriéanja» Ponovno je opozarjal
na svoj vzklik, ki ga je bil zapisal Ze v prvem letniku
svojih «Stimmen»: «Da bi se vendar osnovala sredi
katolifke cerkve inteligentna, liberalna stranka, ki bi s
svojo moraliéno vaZnostjo prepreéevala vse politiéne na-
pacnosti, Pravimo sredi cerkve s polno, veselo, navdu-
feno, poirtvovalne vdanostjo do cerkve, pravimo sred:
cerkve, ne tako v stran $kilede po nemikem katolicizmu
in protestantizmu.»®? K temu vzkliku je v drugem let-
niku pristavil naslednje besede: «Reakcionarci sprav-
ljajo s svojimi zastarelimi in kitastimi nazori in priza-
devanji katolifko cerkev v nezasluZeni sum in v neza-
upanje, slabé in kvarijo njeno mo¢ in delovanje, in so
tako morehiti nevede njeni sovrazniki; zato se borimo
zoper reakcionarce.»®3 — Naravnost proti avstrijskemu
episkopatu, ki je obsodil leta 1849, narodnostno gibanje
kot «uno omotljivo vabljenje», se je obraéal v stavkih:

«Gibanje, ki se je polastilo narodov, ni nikakien para- - .

doksizem, ki preide, ampak je nova postaja v razvoju
zivljenja narodov in bo ohranilo neko izvestno prido-
bitev. Neobhodno je potrebno, da se cerkev s tem giba-
njem sprijazni in sporazume! Naj ne bo nihle tako
aboten in naj ne veruie, da najde v poloviarstvu blagor
in reditev. Tisti ni konservativen, ki ostaja na pol pota
iz strahu pred posledicami in od vsega sveta pnénku;e,
da bo tudi ostal tam, kjer mu napredek postane nepri-

%1 Stimmen aus Innerdsterreich, 1862, str. 3.
53 Thidem, 1861, str. G4; 1862, str. 4; 1863, str. 165.
83 Ibidem, 1862, str. 4.
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jeten; kdor hote posedi v straino brzo se vrtee kolo in
ga povoljno zaustaviti, tega bo kolo pometkalo.»5% —
Kakor se more reéi, da je bilo Einspielerju Zariite vse
njegove osebnosti njegovo svobodoljubno katolitanstvo,
tako je bilo ognjisle njegove najpriljubljencjie ideje
«enakopravnosti» prav ona svobodna katoliska cerkev v
svobodni driavi, o kateri pravi sam, da kdor pazljivo
&ita njegov list, «bo hitro in lahko opazil, da je svobod-
na cerkev center, okrog katerega se sulejo vsi mnadi
&lanki.»5%%

Za Einspielerjevo politiéno in driavnopravno nazira-
nje je zlasti zanimiva obfirna in temeljita razprava, ki
jo je priobteval urednik «Stimmen aus Innerdsterreich»
v drugem letniku svojega lista pod naslovom «Neu-
dsterreich». V tej razpravi je Zigosal Einspieler s svo-
jega marodnega in verskega stalif¢a centralizacijo, ¢e$
da izvira iz poganskih ¢asov suZenjstva, iz ¢asov despo-
tizma, ko je drZava obstajala iz tiranov in suznjev. «Tej
centralizaciji vse absolutne oblasti v eni roki je napove-
dalo vojno kritanstvo s tem, da je proglasilo za svo-
bodne in upravicene: individuum, druZino, obéino in de-
zelo.» O centralizaciji je trdil, da najprej slabi driavo
samo — «administrativno centralizirana drfava je na-
vezana razen na vojatko moé samo fe na uradniStvox.
Toda «potomstvo bo zvedelo, da je bilo stoletje policije
obenem stoletje revolucij.» Dalje centralizacija po nje-
govem mnenju osovraiuje driavo: «Vse pogreino in
slabo, ki se zgodi v drZavi, pada nazaj na vlado.»
Vrhutega dela centralizacija vladanje drago, zato so jo
obsojali vsi veliki politiki, kar potrjuje urednik s celo
vrsto markantnih izrekov.® Z vsem ognjem svojega
temperamenta se zavzema za federalizacijo, o Kkateri
pravi, da edino ona lahko udejstvi njegov ideal narodne
enakopravnosti, da edino ona pomeni politi¢no svobodo,
da edino ona zagotovi dulevno in gmotno blagostanje

54 Thidem, 1861, str. 64,
85 Ihidem, 1862, str. 1.
5 hidem, 1862, str. 51,
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ljudstva, kar dokazuje primer Svice, o kateri pravi neki
publicist: «Prav one evropske deZele, kjer se je ta ideja
praktiéno izvedla, spadajo, naj so $e tako majhne, k
svetovno na znotraj najmocénejdim in mnajbolj solidnim
drzavam ... Ta ideja je izpremenila revno pastirsko
ljudstvo v najbolje urejen nared na svetu in je presno-
vala divie prepade in temne doline njih deZele v raj;
ona je napravila to deZelo za najbolj industrijsko in naj-
imovitejfo deZelo na zemlji...» Federativna ustava —
nadaljuje Einspieler — pomenja naravni konec vseh
revolucij in najkrajso pot, po kateri lahko pride Avstrija
do moti in velikosti.57 Podrobno razpravlja o avtono-
miji ob¢ine.5® Nato se ukvarja z administrativno uredbo
avtonomnih deZel, za katere zahteva dvojno zastopstvo,
in sicer senat in defelni zbor, Za ta dva zakonodajna
zbora dopudéa sicer interesno zastopstvo, a ne samo po
interesih Kapitala in inteligence, ampak tudi narodnosti.
Kot eden prvih Slovencev prihaja Einspieler do spozna-
nja, da bo prej ali slej prodrlo nacelo sploine wvolilne
pravice, Tako trdi: «Splofna volilna pravica sloni na
pravilnem spoznanju, da si interesi v drZavi niso loteni
in sovrazni in da bodo poslanci, izvoljeni v splosni vo-
litvi, zastopniki vseh skupnih interesov. Vemo, da se iz-
postavljamo nevarnosti, da nas bodo zaradi te trditve
razkri¢ali za rdefega demagoga; toda mi ne moremo
zategadel] popustiti od svojega preprifanja in Zelimo
sploino volilno pravico — strmite nad éudno in para-
doksno trditvijo — na podlagi nafega konservativnega
miiljenja in spoitovanja monarhiénega principa.»5?

V' mednarodnem pogledu je zagovarjal Einspieler
idejo samostojne, od nemike zveze neodvisne Avstrije,
od katere je pritakoval, da se opre raj¥i na svoje uzado-
voljene narode, nego na nemiko zvezo, ki je Avstrijo Ze
pogosto pustila na cedilu. Kakor je Franc I. prosto-
voljno odloZil rimsko krono, take je pri¢akoval Ein-

57 Thidem, str, 105.
58 Ibidem, str.161-—184,
5 Thidem, str.215.
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spieler, da se bo tudi Franc Joief 1. «slovesno pred
vsem svetom» odpovedal nemiki zvezi. «Ne pravimo
preved,» izvaja v imenovanem ¢lanku, «ako trdimo, da
se na$ dobri monarh na vsako posamezno kronovino
lahko bolj zanese nego na vso nemiko zvezo. Exempla
sunt odiosa. Naj Avstrija pusti svoje nemske zaveznike,
da so to, kar so (zgodovina sodi in bo tudi sodila), zraven
pa naj gleda, da poZivi in okrepi svoje notranje moci.
Samo v tem slufaju bo sposobna, ponosno se ustavljati
vsakemu viharju, v zvezi z Neméijo pa utegne sigurno
pri¢akovati novih porazov & la Magenta in Solferino in
namesto pomilovanja Zeti samo $kodoZeljnost in sramo-
ten nasmeh 60

Pri vsem svojem navdufenju za federalizem v Avstriji
se je Einspieler v svojih «Stimmen aus Inneristerreich»
odloéno boril za enotnost driave in pobijal vedno glas-
neje napovedujoli se dualizem kot «oslabitev in pogin
Avstrije.» Priporotal je pomiritev in sporazum ne samo
z MadZari, ampak z vsemi narodi v Avstriji.%! Za trajno
ozdravitev Avstrije je priporofal ureditev driave na
podlagi zgodovinskega federalizma na ta natin, da bi
imeli v rokah zakonodajno moé¢ obedve centralni zbor-
nici: gosposka zbornica in parlament, izvrievalno moé
pa bi vrdil cesar po svojih drZavnih ministrih. Od vseh
ministrov pa naj bi se obdrzali kot vsej driavi skupni
samo: ministrski predsednik, vnanji minister, vojni mi-
nister ter finan¢ni in trgovski minister, ki bi se naj
jemali iz vseh narodnosti in bili odgovorni cesarju in
drzavnemu zboru. Vse one agende, ki jih opravljajo
ministri notranjih zadev, pravosodja, policije, prosvete
in bogotastja, pa naj se razdelé in dodelé v smislu zgo-
dovinskega federalizma samostojnim dvornim kanceli-
jam, katerih naj bo devet: 1) za Ogrsko, Vojvodine in
Banat, 2) za Sedmograsko, 3) za Hrvatsko, Slavonijo in
Dalmacijo, 4) za Nizjo Avstrijo (za Avstrijo pod in nad
Ani%o), 5) za Prednjo Avstrijo (Solnograske in Tirol-

80 Thidem, str.298.
61 Ihidem, str. 367—574.
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sko s Predarlskim), 6) za Notranjo Avstrijo (Stajersko,
Korosko, Kranjsko in Primorsko), 7) za Benetijo, 8) za
Cetko, Moravsko in Slezijo, 9) za Galicijo (z Bukevino).

Skupina «Notranja Avstrija» je bila Einspielerju e
posebno pri srcu, njeno ime je bilo zapopadeno v mna-
slovu njegovega lista kot programatitno geslo vsega
urednikovega polititnega delovanja in prizadevanja v
teh prvih ustavnih letih, ki ga je spremenil fele poz-
neje v dobi svojega urejevanja «Slovenca» pod pritiskom
spremenjenih politiénih razmer. Od «Notranje Avstrije»
je Einspieler pri¢akoval, da bodo v nji nasli zavetiite
in zagotovitev svoje narodne eksistence Slovenci. Zgodo-
vina je bila zanj odlodilnega pomena in zgodovina mu
je govorila naslednje: «V listinah IX. in X. stoletja
nastopajo imenovane deZele sedaj pod imenom ,Sclavi-
nia‘, sedaj pod imenom ,Carantania’. Stari vojvode ko-
rodki so bili gospodarji danainje Korofke ter zgornje in
spodnje karantanske marke, sedanje Stajerske, Kranjske
in slovenske marke, istrske marke in furlanskega voj-
vodstva,» Sele po Ferdinandovi delitvi tega kompleksa
1554 so nastale poznejse kronovine: Korotko, Stajersko,
Kranjsko, Goritko s Primorskim in grofija pazinska, ki
pa so nosile $e vedno skupno ime «Notranja Avstrija».
To zloZitev imenovanih deZel v takine veéje skupine je
priporotal Einspieler tudi glede na poenostavljeno ter
cenejso polititno uprave. Na éelo tako sestavljenih dvor-
nih kancelij naj bi postavljal cesar moie domadine kot
dvorne kancelarje, ki bi imeli sedeZ in glas v ministr-
skem svetu in bi bili odgovorni v vseh notranijih, justié-
nih, policijskih, bogoastnih, kulturnih in zemljedelskih
zadevah deZelnemu zboru doti¢ne skupine.

Od takine reorganizacije si je obetal Einspieler
srefo za Avstrijo in njene narode. Vedno zopet je kazal
na Svico: «Ako tam ne privla¢i svobodnega Italijana
mogoéna privla&nost sosednje zedinjene Italije, — niti
francoskega Svicarja blesteta gloriola velike nacije, —
niti nemikega sinu prakantonov milijonska mo¢ sonarod-
njakov v Nemdéiji, da niti ne misli, da bi se z njimi
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drzavno zdruzil, ne misli zato, ker ima v svoji svobodni
Svici, v svoji domovini popolno uzadovoljitev svojih &lo-
vedkih ter narodnih pravic in zahtev in ker mu njegova
draga domovina te pravice zajaméuje na podlagi prizna-
nega nafela enakopravnosti: zakaj bi kateri koli avstrijski
rod silil iz Avstrije, v kateri bi imel svojo politi¢no in
narodno svobodo, jamstvo napredka in blagostanja, svoje
varnosti in moéi?»%2

Svoje nazore o slovanskem vpralanju je razodeval
Einspieler v ¢lanku «Unser Panslavismus» v drugem
letniku svojih «Stimmen aus Innersterreich» v na-
slednjem smislu: Beseda «panslavist» pomeni za vetino
Nemcev ni¢ manj kot revolucionarja, demagoga, komu-
nista itd, Kljub temu izjavlja odkrito in glasno: «Da,
mi smo panslavisti!» Da bi pri tem njegovem vzkliku
nobenega Nemca ne obsel kurji pot, izjavlja dalje: «Mi
smo panslavisti v tem smislu: 1) da priznavamo vse
Slovane za svoje brate, jih ljubimo in spremljamo s
svojimi simpatijami.» Narodnost je sedaj ona ideja, ki
napolnjuje, navdufuje in obvladuje ves svet. Italijan
spoznava v Italijanu svojega sonarodnjaka in brata,
Nemec v Nemcu, MadZar v MadZaru ne glede na meje.
«Ali naj bodo samo Slovani v XIX. stoletju, v stoletju
omike in humanitete, v stoletju enakopravnosti izklju-
¢eni od uZitka najprirodnejsih ¢loveikih pravie? Ne, to
ne more biti, in 80 milijonov Slovanov, ¢etudi med raz-
liéne driave razdeljenih, se sme in mora med seboj spo-
znavati, ljubiti in s svojimi simpatijami spremljati kot
¢lani najvedje druZine narodov v Evropi, kot otroci ene
matere Slave, kot bratje, ne da bi zato hoteli obstojece
drzavne meje kolickaj spreminjati ali druge narede kakor
koli Zaliti...» «Mi smo panslavisti v tem smislu:
2) da se hoéemo Slovani v jeziku priblifevati in se po-
lagoma zdruZiti v enem knjiznem jeziku.» To so storili
tudi Italijani in Nemci, to hotemo zapofeti tudi mi
najprej s periodiénimi kongresi slovanskih udenjakov,
zlasti filologov in historicarjev, kakrinih eden se ima

®3 Ibidem, str.416.
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vr¥iti prihodnje leto ob priliki tiso¢letnice sv. Cirila in
Metoda. S tem ne nameravamo, kakor pravi dr. Tkalac
v «Ost und West-u» nikakine politiéne demonstracije.
To prizadevanje zasledujejo z najvedjo pozornostjo vsa
slovanska in tudi neslovanska plemenita srca, «katerim
razvoj slovanske literature, napredek in izobrazba Slo-
vanov in s tem kultura ¢loveskega rodu niso prazne be-
sede.» «Mi smo panslavisti v tem smislu: 3) da hodemo
vst avstrijski Slovani ostati v eni avstrijski driavi in pod
enim avstrijskim cesarjem zdrufeni.» Slovani so vedno
stitili Avstrijo Ze iz enostavnega razloga, da zaiéitijo
sebe. «Ako se Avstrija razrudi, utegne biti usoda avstrij-
skih Slovanov samo naslednja: Ali bo poZrla cislitvanske
Slovane zedinjena Neméija, translitvanske pa MadZar-
ska, ali pa, ker se 18 milijonov Slovanov gotovo ne bo
dalo tako mirno in potrpeiljivo pohrustati, bo nastala
med narodi srednje Evrope meiéanska vojna, katere
konca in posledic ne zapopade ¢éloveska pamet in katera
napolnjuje prijatelja napredka in svobode samo z bo-
lestjo in strahom.» — Einspieler zakljuéuje svoj sesta-
vek z besedami: «Naj bi ta &lanek pripomogel, da bi
vlada in narodi spoznali tendence Slovanov, da bi se na
strani vlade vzbudilo zaupanje in na strani Neslovanov
obudila ljubezen do Slovanov! Mi Slovani smo pansla-
visti, a nad panslavizem je priroden, literaren, lojalen
in praviéen panslavizem.»®3

Z vsemi temi in takimi po$tenimi in odkritosrénimi
nazori Einspieler ni omeéil zakrknjenih du$ koroskih
Nemcev in tudi ne avstrijske vlade. Zaradi nekega do-
pisa iz Pliberka v 11.§t. tretjega letnika svojih «Stim-
men aus Innerdsterreich», v katerem se je Kritiziralo
stali¢e korodkega in itajerskega deZelnega zbora glede
na enakopravnost sloveni¢ine, je prifel Einspieler dne
22. aprila 1863 pred deZelno sodiSe, pred katerim ga je
drZavni pravnik toZil, da je s tem &ankom in tudi z ne-
katerimi drugimi sestavki sramotil in k sovraitvu ter
zanitevanju teh dveh delelnih zborov draZil naroénike

€3 Thidem, str. 509.
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svojega lista, katerih je imel v tem &asu 650 po Koros-
kem, Stajerskem, Kranjskem in Primorskem, deloma
tudi na kem in Hrvatskem, med njimi vedino Nem-
cev, manjiino izobraZenih Slovencev.®* Pri svoji obtozbi
se je drZavni pravnik skliceval med drugim tudi na noto
celovikega c. k. policijskega komisarijata, v kateri je
bilo zapisano, da Einspielerjev nemski pisani list v svo-
jih federalistiénih in nacionalnih tendencah «pospesuje
slovansko agitacijo in brezobzirno kritizira vladne od-
redbe» kljub temu, da je bil Ze enkrat «po narotilu
drfavnega ministrstva na protokol vzet in zaradi teh
tendenc posvarjen». Einspieler se je branil, da ni pisal
ni¢ zoper omenjena deZelna zbora, ampak samo kritiziral
stali¢e nekaterih poslancev do slovenitine kot «razia-
Jjivo, nepraviéno in nepostavno». Vendar je bil obsojen
kot kriv «des Vergehens der Aufwiegelung des Volkes»
na enomesetni zapor, izgubo 60 goldinarjev kavcije in
na povrnitev sodnih strofkov.8® Ta obsodba je pomenila
obenem konec njegovega lista, ki je dne 1. maja 1865
prenehal izhajati. Einspieler je poskusil e v istem letu
izdajati nov list z naslovom «Drau-Post» (1863—1866),
pri katerem pa je kmalu nehal sodelovati, ker je ta list
skoro zadel v nemiko-nacionalno strujo.

Ali so Einspielerjeve «Stimmen aus Inneristerreich»
kot v nemétini pisan organ za slovenske interese izpol-
nile nado, ki jo je vanje stavil urednik sam in kakSen
je bil vobée njihov pomen? V svojem poslednjem uvod-
niku, ki ga je Einspieler pod naslovom «Gib Rechen-
schaft von deiner Haushaltung!» napisal v ta list, izraZa
sicer vsaj delno zado$tenje: «Ponosno in mirno lahko
retemo, da je preteini del nemikega prebivalstva nafe
prizadevanje cenil, razumel in jako pozdravljal. V krat-
kem ¢asu izhajanja nadih «Stimmen» sta se obe narod-
nosti bolje spoznali, so se srca Nemcev in Slovencev jako
zblifala in se prisréneje navezala druga na drugo, nego
se je to zgodilo poprej v celih desetletjih...» Ko se

84 Ibidem, 1863, str. 143,
65 Ibidem, 1865, str, 144
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poslavlja od lista, pa $e enkrat zatrjuje, da je bil njegov
cilj ta, da pripomore k medsebojnemu zblizanju naro-
dov Notranje Avstrije, da izkorenini medsebojno anti-
patijo, ki jo je stari sistem pogosto namenoma vzbujal
med njimi, da je bil namen njegovega lista: «den politi-
schen Gesichtskreis mehr und mehr zu erweitern, und
unsere Leser fiir eine humane und freie Weltanschaung
heranzubilden.» %8

Priznati moramo, da je bila Ze v tem ¢asu prav na
Koroikem slovenska stvar v poloZaju take odroditve in
germanizacije, da, ¢e je bil kje nemski politiéni organ
v domoljubnem dubu potreben, je prihajala v tem po-
gledu v poitev najprej Korotka. Tudi urednikova oseba

98 Ibidem, 1865, str.165 in 166. — O svoji obsodbi in o
varokih, zakaj je opustil izdajo «Stimmen aus Innerbsterreich»,
je Einspieler §e enkrat izpregovoril v svojem «Slovenskem prija-
telus» med drugim s temi besedami: «Potegoval sem se vselej
za edino mogoéno in sreéno Avstrijo; pa nisem vselej hodil po
tistem potu, po kterem hodi nae sedajno ministerstvo, nisem se
derfal tistih misel, kterih se ono derfi, moj tasopis ,Stimmen
aus Innerdsterreich® je delal kakor nemdki pregovor pravi ,Sr,
Majestit aller getreneste Opposition®, Pa vselaj sem mislil, da
moje nasprotovanje, moj oposicion je postaven in torej privoljen,
Sodnija pa me jeo obsodila; vidim toraj, da po mislih cesarskih
sodnikov moje pota niso postavne, zatoraj zapustim jih jaz —
«dober in zvest dertavljan, jaz duhovnik in katehet; po nepostav-
nih, krivik in prepovedanik potih jaz nodem nikoli politike delati,
rajéi moléim. Zatoraj sem precej 25, aprila omanil. da odstopim
od vredovanja nemikega fasopisa ,Stimmen® in moléal bom tako
dolgo, da se politika sprecherne in da postanejo moje pota spet
postavne in privoljene.» — Ze te besede pri¢ajo o veliki dudevni
potrtosti, ki je bil po obsodbi vanjo padel sicer tako energiéni in
tilavi Einspieler. Se bolj pa omaéunje njegovo tedanje duievno
stanje, kakor tudi njegovo feljo in vero, da se dosele sprava
med Slovenci in Nemci, to dejstvo, da je v skrbi, kako bi odiko-
doval naro¢nike svojega lista, sprejel ponudbo izdajatelja gratke
«Tagespodtes, ki je hil pripravljen brezplaino podiljati ta svoj
list Einspielerjevim naroénikom tako dolgo, dokler tefe njih na-
rotnina. Kljub temu, da je bil Einspieler prepritan, da graski
2asnik «med Slovenci ne slovi tolikos, je vendar njega izdaja-
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je bila bolj na mestu, kakor bi bila katera koli druga
osebnost tedanjega slovenstva. Vendar moramo redi, da
prvega svojega namena, namret sprijaznjenja vlade,
Nemcev in nemskutarjev s slovenskimi prizadevanji in
zahtevami, po uredniku v tem listu tako spretno in toplo
razlaganimi, Finspieler ni dosegel, ker ga dosedi ni
mogel. Izpreobrniti ni mogel niti vlade, niti Nemcev,
niti nemfkutarjev iz enostavnega razloga, ker se izpre-
obrniti niso dali, ker so bili naredili kri% &ez maloite-
vilni narodi¢ Slovencev. — Dosegel pa je Einspieler s
tem svojim listom v veliki meri drugi svoj namen: nje-
gove «Stimmen» so marsikateremu Slovencu jako raz-
girile politiéno obzorje in ga pri primitivnosti takratne
nase publicistike uvajale v bolj idejne sfere «&lovedan-

telju poslal seznam narotnikov svojega ustavljenega lista in ob-
enem «gospoda vrednika pismeno lepo prosil, maj je v svojem
listu praviéen zastran cerkvenih in narodskih redis. V svojem
idealizmu je mislil, da bo ta zamena «Tagespoito» nagnila v to,
«da se Se bolj z nami sprijazni, nam praviéna in dobra postane
in se nam tako celé prikupi.» (Slov. prijatel z dne 15. maja in 15.
junija 1863, str.175 in 211) — Ta Einspielerjev korak je med
Jjublanskimi slovenskimi politiki vzbudil veliko nejevoljo, kateri
je dal dufka sam dr. Bleiweis. Priobéil je v «Novicah» odprto
pismo Einspielerju, v katerem je izrekel #eljo, naj se njegova
preostala narofnina raji izrodi drustvu sv. Mohorja, in pristavil
pikre besede: « Tagesposta‘ naj pisari, kakor ji je drago; al da bi.
mi jo %e pladevali, tega nas ni volja.» (Novice z dne 10, junija
1863, str.184.) Einspieler je odgovoril Bleiweisu v svojem cer-
kvenem listu: «Zgodilo se bo po Vasej volji; vendar moram po-
vedati, da mi je prav fal, da ste me ofitno pred svetom prijeli
— midva bi se bila lepo na tihem lehko pogodila. Ze ved nem-
ikih ¢asopisov je med letom poginilo, naroénikem pa se ni po-
#iljal niti beli¢ nazaj, tudi nobena zamenja ne, vendar nisem
bral, da bi bil kdo komu zavoljo tega ,odperto pismice® pofiljal,
Le nesreca med letom &asopis wmori — nesreéneiem pa gre po-
terpljenje in usmiljenje.» (Slov. prijatel z dne 15, junija 1863,
str. 211.) Zavoljo tega postopka je postalo razmerje med Blei-
weisom in Einspielerjem, ki ni bilo nikdar posebno tople, #e
bolj — hladno, ckolid¢ina, ki se je zatutila dve leti pomeje, ko
je zatel Einspieler v Celovcu izdajati svojega «Slovencas ...
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skega in svobodnega svetovnega naziranja», ker so
o marsikaterem aktualnem vprafanju razpravljale tako
temeljito, kakor se to ni delalo Se dolgo pozneje v no-
benem slovenskem organu.

Popularen pa list ni postal nikoli niti pri Slovencih
e zaradi visokega tona svojih skoraj revialnih sestav-
kov. Bleiweis ga je ob izidu prvih dveh zvezkov toplo
pozdravil: «Radostni pritakujemo prihodnje vezke...
Naj bi Slovenci, ki tudi nemski umejo, podpirali hvale-
yredni novi list z obilnim dopisovanjem in narofni-
no . . .»87 Podrobno in pohvalno so se bavile «Novice» s
tretjo in Eetrto §tevilko lista in priporofale Einspielerju,
naj ga izpremeni v tednik. Zanimivo v tej «noviski»
oceni Einspielerjevega lista je to, da njen avtor Ze pri-
haja do spoznanja, da Einspieler ne bo dosegel prvega
svojega namena in da svojemu neimenovanemu sotrud-
niku v tem pogledu pritrjuje tudi Bleiweis. To nam do-
kazujejo naslednje besede ocene: «Zvesti svoji nalogi
skozi in skozi: braniti narodno, versko in politi¢no ravno-
pravnost, so pa ,Glasi iz Notranje Avstrije‘ vedno tudi
praviéni nemikemu elementu. Vendar dragi ,Glasi’, ni-
kar ne mislite, da protivniki nadi to spoznajo; kakor v
eno mer v svet trobijo, da Novice* vsaki dan za zajterk
deset Nemcev poZro, tako — vemo — jim tudi vi niste
za trohico bolji. Sedaj so jo sami schwarz auf weiss*
zapisali, da leta 1848 v Frankobrodu skovana Nemtija
mora seéi ,bis zur Adria‘, in kdor se temu ustavlja in
stavi le ravnopravno Avstrijo v svoj politiéni program,
tega napadajo kakor risi in boae constrictores.» In Blei-
weis je pristavil k tem besedam pripombo: «Dobro je
rekla ,Danica’ v svojem poslednjem listu: ,Spreobrnil
bo§ nemikutarja tetko katerikrat ali pa nikoli‘.»®®
Kljub temu svojemu uvidevanju pa je ostal ta Bleiweisov
dopisnik na stali‘u, da je Slovencem predvsem potreben
nemiki pisan politi¢ni list za tiste, ki «niso hudobni,
ampak le nevedni». .

67 Novice z dne 14 avgusta 1861, str. 2753,
88 Novice z dne 16. oktobra 1861, str, 544,
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Vprafanje* samostojnega polititnega lista ves ta as,
ko je izhajal Einspielerjev fasnik, ni prenechalo zani-
mati slovenske javnosti. Cepila so se edinole mnenja
glede na to, v katerem jeziku naj bi izhajal, ali v slo-
venskem ali v nemikem. Celo vodja slovenske delegacije
na Dunaju dr. Toman se je ukvarjal s to idejo, a brez
vidnega uspeha. O politiénem glasilu je Zarnik za enkrat
moléal, toda privatno je obenem s svojimi somisljeniki
po vsej verjetnosti e vedno prigovarjal Bleiweisu, naj
se oklene tega naérta. To potrjuje «Vabilo na narotbo
,Novic* za leto 1862», v katerem je urednik «Novic»
ponovno obrazloZil svoj odnos do politiénega lista v istem
smislu kot vse dotlej.

Po novem letu 1862. pa se je v «Novicah» nenadoma
pojavil odlo¢nejdi, pogumnejii polititni ton in to ne
samo v dopisih dunajske mladine, ampak tudi v ¢lankih
prvakov samih. Zdi se, kakor da bi hotele «Novice» do-
kazati mlademun pokolenju, da e vedno lahko nado-
meséajo slovenski polititni organ. Dasi sta dr. Bleiweis
in dr. Toman v svojih prispevkih udarno razpravljala o
slovenskem narodnem problemu, vendar fe nista mogla
zadovoljiti mladine, ki si je izoblikovala globlji, fasu
prikladnej$i, kulturno in politiéno vidji program.

V prepri¢anju, da smo Slovenci doslej premalo zaupali
sami vase, v zavesti, «da je dufevna mo¢ nafega naroda
zadosti jaka in da se smemo zanaprej brez strahu nasla-
njati na njo», se je oglasil v 3. Stevilki «Novics tega
leta glasnik mladega rodu, zagrebiki dopisnik Anton
Kos-Cestnikov s tremi Zeljami, katerim je postavil na
¢elo Ze dve leti latentno Zeljo, da «bi dobili politiéen
¢asopis v obliki nekdanje ,Slovenije'», ki naj bi ga iz-
dajala ljubljanska ¢italnica, kar pa je Bleiweis v pod-
értni opombi k dopisu odklonil kot neizvedljivo.

Nato je za nekaj mesecev utihnilo javno pretresanje
tega, v dobi tako perefega vpralanja. A prihajala je

* Od tu pa do strani 194 sega posnetek drugega dela Prija-
teljeve razprave «Levstikov politiéni list Naprej‘s, Glej RDHV,
IL (1925), str. 161—219.
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pomlad, v kateri je zatelo mogofno wutripati slovensko
parodno Zivljenje. Razgibavalo ga ni samo ustanavljanje
gtalnic, ampak tudi drugi vaini pojavi. Dr. Razlag je
naznanil, da izda knjigo «Slovenski pravnik», in obljub-
Jjal poseben pravniiki Easopis v domadem jeziku. Slo-
venski gimnazijci so zaleli najprej izdajati litografiran,
a nato tiskan leposlovni listi¢ «Torbica». Zivahno giba-
nje se je futilo vse povsod in z njim je od dne do dne
bolj rastla potreba po politiénem glasilu. Zahtevo po
njem je konéno podzigal tudi zgled Cehov, o katerih je
iz Prage porotal «Novicam» neki slovenski dopisnik
«L. M. G.». Ta ni popisoval samo, kako globoko se Cehi
prav do najpreprostejiih kmetov zavedajo svojih narod-
nih pravic, ampak je tudi porotal, kako uspefno znajo
graditi svoje kulturne ustanove. Zlasti pa je podértaval
dejstvo, da izhaja samo v Pragi Sest politiénih listov, ki
vsi dobro uspevajo, in pristavil: «V tej stvari bi mi Slo-
venci imeli Eehe najbelj posnemati, ker menda nihée ne
bo tajil, da smo saj enega politi¢nega Easopisa tako po-
trebni kakor vsakdanjega kruha». Nemalo znafilno je,
da ni Bleiweis k tem izjavam praikega dopisnika prista-
vil pod &rto niti besedice.

Sredi tega na novo oZivljenega razpravljanja o sloven-
skem polititnem organu se je polotil ideje, postaviti se
takemu podjetju na éelo — Miroslav Vilhar. Podrobno-
sti izza kulis porajajoega se &asopisa «Napreja» se nam
ni ohranilo toliko ko nié. Kar nenadoma se je pojavila v
«Novicah» 9. aprila 1862 vest, da je Miroslay Vilhar
vlozil pri «deielnemu glavarstvu profnjo za dovoljenje
slovenskega fasnika, ki ga Zeli vsaki teden enkrat na
celi poli izdajati pod naslovom ,Naprej‘s.

Dr. Bleiweis se ob tej prvi objavi novega lista ni po-
drobneje spuiéal v razpravljanje o odnosu «Novic» do
snujodega se politifnega organa, ampak je samo opozoril
na to, da bi Vilhar mnogim ustregel, & bi izdajal tas-
nik veaj trikrat na teden. Razgovoril pa se je ob ¢lanku
J. Godine-Vrdeljskega «Cesa je zdaj Slovencem najbolj
potreba?», ki je izdel 1. aprila 1862 v «Slovenskem glas-
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niku». Pisec je namre¢ izrazil v njem prepritanje, da
Slovenci sedaj najbolj potrebujemo politi¢no glasilo, ki
bi izhajalo ve¢krat na teden in vsebovalo poleg uvodni-
kov 3e razne razglede, dopise, beletrijo, prispevke iz go-
spodarstva, poljedelstva itd. Kon&no je pristavil $e pri-
pombo, naj bi «Novice» prevzele nalogo, da bi vodile
Slovence tudi v politiki. Na ta neposredni poziv je nato
dr. Bleiweis odgovoril 16. aprila v svojem tedniku, da je
zelja Godine-Vrdeljskega povsem neizvedljiva in da on
sploh nima namena preurejati «Novics, Obenem je tu
opozoril na snovanje Vilharjevega «Napreja».

Med prvimi, ki so se razveselili porajajofega se lista
in ga v «Novicah» javno pozdravili, so bili $tajerski
rodoljubi. Izrazili so edinole proinjo, naj bi izhajal vsaj
dvakrat na teden, ¢e§ da «z enkratnim listom nam ni
dosti pomagano». Vse to je brez dvoma odlotilno vpli-
valo na Vilharja in ga podpiralo v njegovi nameri.

Vilhar je vloZil profnjo za dovolitev «Napreja» v
zatetku aprila 1862, a je moral razmeroma precej dolgo
¢akati na refitev, kajti dovolitev je prejel Zele proti
koncu septembra. Takoj nato je zael z intenzivnimi pri-
pravami za izdajanje ¢asnika, Se do danes pa ni v lite-
rarni zgodovini pojasnjeno, kako je priflo do tega, da je
izbral za urednika prav Levstika. Pojasnitve bi potrebo-
valo ponovno zblizanje obeh mo%. Leta 1861. se je nam-
rel Levstik poslovil od sluibe privatnega utitelja pri
Vilharju s precejénjim nesoglasjem in nepoplaéan za svoj
trud, Kakor vse kaZe, Vilhar spoetka sploh ni mislil
na Levstika kot urednika, ampak je brifas sam namera-
val urejevati «Naprej». Konéno pa je moral spoznati,
da tej stvari ne bo kos. Ali mu je kakfen znanec iz Trsta
nasvetoval Levstika, ki je $e ves oktober in wvelik del
novembra Zivel v tem mestu, ni znano, pa¢ pa verjetno.

Prva $tevilka «Napreja» je izfla 2. januarja 1863 s
pripombo, da bo list izhajal vsak torek in petek. Na &elu
prve Stevilke je Levstik objavil svoj uvodnik z naslovom:
» Naprej* svojim bralcem». V njem je v klenih besedah
ofrtal listu v smislu miselnosti sodobne mlajfe genera-
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cije krepko slovensko nacionalno in juZnoslovansko smer
ter poudaril $e nekatera druga «mladoslovenska» gesla.
Celotni program je jasno prical, da bo «Naprej» zasto-
pal kulturno ideologijo mladine, ideje, ki jih je dotlej
javno izpovedal v mnajvedji meri samo Valentin Zarnik.

Zunanji ustroj «Napreja» je bil taksen, da je bil na
Zelo lista navadno najprej uvrifen uvedni Elanek s ste-
reotipnim naslovom «V Ljubljani» in datumom tistega
dne, ko je tasopis izfel. To prakso je Levstik prevzel po
velikih nemikih dnevnikih. Za uvednikom so bili raz-
vriteni «dopisi» njegovih sotrudnikov iz raznih sloven-
skih krajev in slovanskih mest, zlasti iz Zagreba in
Prage. Nekatere dopise z Dolenjskega in tudi Gorenj-
skega je sestavljal sam. Potem je sledila rubrika «Vai-
nejte dogodbe», ki je vsebovala aktualne novice iz
Avstrije, iz domatih krajev in konino iz najrazliénejih
tujih drfav. Vse uvodnike, kakor tudi novice, je pisal
Levstik sam v poljudni besedi, kratko, jedrnato in pre-
gledno. Za to rubriko je véasih zakljuéil list z leposlov-
nim feljtonom pod naslovom «Lepoznanstvo».

Ideolotko je izpovedoval Levstik v svojih uvodnikih
in nekaterih &lankih kot najvidji smoter izobrazho slo-
venskega naroda. Sprifo tega se je potegoval za enako-
pravnost v uradu, cerkvi in oli in za «Zedinjeno Slove-
nijo». Ker je poudarjal povsod vaimost domatih feg in
navad, je stremil po tem, da bi se narod izkopal iz tuj-
stva in povzpel do enotnega narodnega znaéaja s pomocjo
izobrazbe slovenskega jezika, te najvifje narodne vred-
note. Poleg teh idealnih dobrin pa se je zavedal tudi po-
mena materialnih narodnih vpradanj, gospodarskih in
obrtnih preoblemov, o katerih je razpravljal na ved
mestih svojega lista,

Levstik je natel v «Napreju» vrsto vprafanj, ki so bila
aktualna in ki so nujno potrebovala javnega obravna-
vanja. Predvsem se je ukvarjal z zahtevo po narodni $oli,
to je bil njegov madrigal, h kateremu se je vrafal v vsaki
ftevilki svojega lista. Neprestano je poudarjal svojo os-
novno misel, da je brez narodne omike narodnost v ne-
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varnosti in da je brez narodne $ole nemogoéa enako-
pravnost v vseh drugih kulturnih podroéjih.

Podrobno pa je nafenjal v «Napreju» tudi domata
polititna vprafanja v zvezi s svojo slovensko narodno
miselnostjo. Ko je priel 8. januarja 1863 zasedati kranj-
ski deZelni zbor, je posvetil tej korporaciji najve&jo
painjo. Tako se je v uvodniku 4. ftevilke odloéno poteg-
nil za javnost dezelnozborskih obravnav in zastopal pra-
vico volilcev, da kontrolirajo svoje poslance. V uvodniku
naslednje Stevilke je nato zahteval, naj bi ta korporacija
izdajala stenografska porodila zborovanj v slovenskem
prevodu, s &imer pa ni prodrl. Razen tega si ni mogel
kaj, da ne bi v svojih &lankih kritiziral tudi slovenskih
politikov samih. Zahteval je, da mora ljudstvo izvedeti,
o ¢em se razpravlja v zboru, in obzaloval, da poslanci
premalo nastopajo s slovenskimi govori.

Levstik je v tem &asu e veroval, da bo Avstrija postala
Slovencem njihova domovina in da jim bo omogoéila
njihov kulturni razvoj. Veroval je, da se bo slej ali prej
federalizirala, dala vsakemu narodu avtonomijo in do-
volila, da se Slovenci zdruZijo v «Zedinjeni Sloveniji».
O tem vprafanju je priobéil v «Napreju» za list usode-
polni dopis, poslan urednistvu «iz Korofcev», pod na-
slovom «Misli o sedanjih mednarodnih mejah. Spisal
M. P.». V tem vaZnem prispevku, ki se mu pozna Lev-
stikove sodelovanje, je pisec rabil izraz «mednarodne
meje» za kronovinske meje, ki naj loéijo avstrijske na-
rode v razne upravne dele. S temi izvajanji je urednik
seveda zadel ob tiskovni zakon.

Levstik je v «Napreju» vselej in povsod &m bolj po-
udarjal slovensko narodno idejo. Zato je z navdufenjem
priobéil v 25, §tevilki svojega lista prevod znamenitega
govora poslanca Hermana, ki ga je ta imel v $tajerskem
deZelnem zboru 14. marca 1863. Ta Zgodi protest zati-
ranega naroda, do katerega se je povzpel posteni Nemec
v taki meri, v kakrini se ni upal tega storiti noben slo-
venski poslanec, je Levstika podzgal, da je v ¢lanku «Kaj
nam je dal zadnji deZelni zbor?» zasedanje kranjskega

188



zbora ostro in odkrito ocenil.. Njegova sodba o tej insti-
tuciji, ki bi bila v tistem &asu lahko osrednji slovenski
parlament, izzveni v taksno kritiko, kakrina dotlej Se ni
izila v slovenskem &asopisu. —

Levstik se nam kaZe v «Napreju» kot kulturni nacio-
nalist brez Sovinistiénih primesi. Ideja narodnosti mu je
pozitivno plodna ideja, ki temelji na osrednjem temelju
narodne kulturne stavhe — jeziku. Zato je bil n. pr.
glede slovenskih visokofolcev mnenja, da bi moral vsakdo
izmed njih poslufati na univerzi poleg strokovnih preda-
vanj tudi lekcije o svojem jeziku in literaturi. Ker je
odloéno zagovarjal jezikovno-kulturni narodni razvoj, je
ostro zavralal oportunistiéno udejstvovanje Slovencev v
tujem jeziku, ki so ga tako v pismu kot besedi dovolje-
vali «Staroslovenci».

V «Napreju» zadnjih $tirih mesecev njegovega izha-
janja tvori najzanimivejfo, $e danes aktualno étivo, Lev-
stikovo razpravljanje o vedno latentnem vprasanju opu-
stitve sloveni¢ine kot knjiZnega jezika in sprejemu
hrvaidine na njegovo mesto. Gibalo tega vedno zopet
obnavljajotega se prizadevanja Slovencev, zliti se s so-
rodnimi slovanskimi redovi, zlasti z juZnoslovanskimi v
en narod, je bil strah malega, od vseh strani ogroZenega
naroda pred utopitvijo v tujem Zivlju. To teZnjo po vse-
splotnem zlitju Slovanov v en jezik pa je podpiralo tudi
idealistiéno vseslovansko navdu$enje. Ti dve gibali —
narodna nevarnost in zavest velike slovanske skupnosti
— tvorita temelj vseh teh gibanj pri nas od leta 1848,
dalje. Toda vsi ti pretezno nasilni poskusi so vedno za-
deli ob Zivo slovensko narodno éustovanje in zavednost,
v kolikor se je izraZala v poedincih ali v celoti, ter so
zato morali vsaj za nekaj &asa propasti, dokler niso
znova v novih razmerah ozZiveli.

V 60ih letih je skufal naéeti juZnoslovanski jezikovni
problem Ferdo Kotevar-Zavéanin s svojimi élanki «Slo-
venske narodne potrebe», ki so izhajali 1860 v «Novi-
cah». Pisec je v njih sicer uvideval potrebo, da se Slo-
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venci razvijemo iz ljudstva v narod, toda obenem ga je
mutilo spoznanje, da nas je premalo za samostojno na-
rodno Zivljenje. Sprito tega se je zavzemal za zbliZanje
domadega jezika s srbohrvaitino. Zadnja konsekvenca
vseh teh naértov je prav za prav predstavljala obdika-
cijo Slovencev kot samostojnega naroda. Kolevar sicer
ni Zelel, da bi Slovenci popolnoma zavrgli svojo indi-
vidualnost, pa¢ pa je zagovarjal samo delno zbliZanje
knjizne sloveniine «knjiZevni hrvato-serbitini», Prita-
koval je, da se bo ob njegovih izvajanjih znova vnela
debata o tem vprafanju, kar pa se ni uresnitilo. Raz-
pravljanje o tem se ni obnovilo niti naslednje leto ob
Kotevarjevem porotilu o ustanovitvi «Jugoslovanske
akademije», a tudi ne ob priliki Zivahne debate glede
slovenskega parlamentarnega jezika v «Novicah».

Ponovno javno debato o opustitvi slovenitine kot
knjiZnega jezika je sprozil v Levstikovem listu 16. ju-
nija 1863 neki «N» s prispevkom «Odprto pismo ,Na-
preju‘». Pod fifro «N» se je po Levéevem zelo verjet-
nem domnevanju skrival prof. Janko Pajk. V svojem
«Odprtem pismu» je pisec odloéno predlagal, naj bi se
Slovenci odrekli svojega jezika in svoje literature in naj
bi se oprijeli «hrvatkega in srbskega jezika in slovstva».
Samostojnega kulturnega %ivljenja po njegovem mnenju
tako nismo zmoZni, ker nimamo razvitega knjigotritva,
ker si v pisavi nismo edini in ker naf jezik tudi ni do-
rasel za razna znastva. Vseh skrbi, sodi Pajk, bi nas re-
§ila samo hrvasina, ki naj bi postala jezik omikancev,
medtem ko naj bi se slovenitina $e nadalje ohranila za
poulevanje in rabo preprostega ljudstva.

Pajkova izvajanja je stvarno in jasno zavrnil Levstik
v «Napreju» 23. in 26. junija 1863 v &lanku «Odgovor
odprtemu pismu». Tu je podrobno pretehtal aviorjeve
teze drugo za drugo in jih z dokazi izpodbil. Osrednja
misel, naj bi Slovenci opustili svoj jezik in sprejeli v
knjigo hrvai¢ino, se mu zdi docela brez trdne podlage.
Slovensko preprosto ljudstvo ne bi namreé knjig, pisanih
v srbohrvadéini, razumelo, zato jih tudi ne bi kupovalo.
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S tem da bi zavrgli domadi jezik, bi pa fkodili tudi lepo-
slovju, «ki je vedno bilo in bode zadetek in podloga
narodnemu in jezikovnemu izobraZevanju», in onemogo-
¢ili izhajanje Casnikov, ki ljudstvo polititno izobraZujejo.

nam tedaj Ze materialni razlogi ne priporotajo, da
sprejmemo hrvasé¢ino za nad knjiZni jezik, so pa e sto-
krat vainejsi idealni vzroki, ki mam branijo odsloviti
slovenétino iz knjig. Hrvatje niso tako okrog in okrog
obdani od sovraznikov kakor Slovenci, na Hrvatskem
nima preprosto ljudstvo takega pomena za narodni ob-
stej kakor pri nas, kjer prav ono zrcali v sebi bistvo
naroda. Ce zdaj vzamemo narodu jezik iz knjig, ga pah-
nemo v omiki za petdeset let nazaj in s tem omogo-
¢imo postopno poneméevanje nasih obmejnih krajev.
Na$ neprestano ogrozeni narod lahko ohrani samo omika
v njegovem domacem jeziku. Slovenci smo narod in za-
radi veéjega knjiZnega jezika ne moremo, nofemo in
tudi ne smemo zavredi svoje narodnosti. «Vrzimo iz
knjige slovenitino,» vzklika Levstik, «ali ne pozabimo,
da tudi izmed Slovanov vriemo vefino slovenskega na-
roda.» K tem ugovorom pa konéno pristavi fe svoje poj-
movanje vseslovanskega jezikovnega zblizanja. Ne-
smiselno se mu zdi vsako umetno jezikovno stapljanje,
ker je prav za prav nasilno, pa¢ pa veruje v naravni
razvoj v smeri vseslovanske jezikovne enotnosti na osnovi
stare slovenifine. Svoj znameniti sestavek, poln tehtnih
in premisljenih izvajanj, zakljuéuje z zatrdilom, da je
odkritosréno razodel svoje misli o slovenski bodoénosti,
o kateri pravi, da se mora nade delo zanjo opirati edinole
«na slovensko narodno izobraZevanje in na slovensko
literaturo, kajti iz nje dobimo ali oteto ali pogubljeno
narodnost»,

Debata pa s tem Levstikovim élankom za to leto e
ni bila zakljuéena. V «Napreju» se je Se enkrat oglasil
dr. Janko Pajk z repliko, v kateri je trdil, da se je
Levstik premalo oziral na njegovo Zeljo, naj se fe na-
dalje pusti veljavo sloveni¢ini pri pouku preprostega
ljudstva, v uradu in deloma fe v knjigi, da pa naj se
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po njegovem predlogu uvede srhohrvastina samo Vv
znanstvenih publikacijah in deloma v Casopisih.

Na ta drugi Pajkov dopis je Levstik odgovoril v
avgustu tega leta v ¢lanku «ge nekaj o zadevah ,odprtega
pisma‘». Ko se v tretjem oddelku tega sestavka podrobno
ukvarja s Pajkovo formulacijo nasega jezikovnega pro-
blema, odloéno zavrne zahtevo, da bi morali Slovenci
pisati znanstvena dela v srhohrvadtini, a druga v sloven-
$¢ini, ¢ed da prav znanstvene stvari moéno «obrazijo
narod» in da zato ni mogode uvesti v nafo kulturo tak-
fen jezikovni dualizem niZje in vidje literature.

Zaklju¢ni del te debate se v tem letu ni nadaljeval v
slovenskih listih, ampak v dunajskem nemskem organu
za slovanske interese, v ¢asniku «Ost und West», Tu je
izfla v zadnjih mesecih leta 1863. in v prvih mesecih
naslednjega leta cela vrsta dopisov o tem vprasanju. Iz-
med debatantov se prvi dopisnik iz Ljubljane ni prav
nié¢ oziral na Levstikove élanke v «Napreju», ampak dol-
3il «Staroslovence», da so iz egoizma prepretili letoinje
gibanje za takojénje sprejetje srbohrvadtine v vigji lite-
raturi. Drugi dopisnik iz Celovca je priporotal, naj bi
se slovenitina polagoma in postopoma zlila s srbohr-
vaiéino. Oba ta dva dopisnika je zavrnil dr. Janko
Sernec v svojem dopisu iz Maribora, v katerem je repro-
duciral Levstikove dokaze z navedbo vira. Potem pa je
priobéil kar itiri dolge &lanke o tej sfari neki dopisnik
iz Ljubljane z obseZnimi politiénimi razmifljanji, v ka-
terih se je ogreval za takojinji sprejem srbohrvaséine.

Ta debata v «Ost und West» je doZivela kratek odmev
tudi v slovenskem &asopisju. In sicer je o tem vprasanju
spregovoril v «Novicah» sam dr. Bleiweis, ki se je po-
polnoma pridruzil Levstikovi miselnosti. Znatilno pa je,
da je objavil ob priliki tega razpravljanja dopis iz Du-
naja v Levstikovem in Bleiweisovem idejnem smislu v
svojem «Slovenskem glasniku» tisti Anton Janezié, ki
se je e nedavno sam nagibal k ilirskim nazorom. S tem
je bila ta jezikovno-kulturna ali prav za prav jezikovno-
politiéna polemika zakljufena, dokler se ni v poznejsih
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desetletjih obnovila v novi obliki, zakljuéena v éasu, ko
Levstikov «Naprej» Ze nekaj mesecev ni veé izhajal.

Poleg slovenskih kulturnih in narodno-politiénih vpra-
sanj se je Levstik v svojem listu zanimal tudi za gospo-
darstvo in sicer bolj kot bi pri¢akovali od izrazito Tite-
rarno usmerjenega ¢loveka. V posebnih uvodnikih je
razpravljal o obéinskih cestah, priporofal razdelitev tako
imenovanih «gmajn» po deZeli in v imenu &ebelarjev
protestiral proti novemu dezelnemu davku.

Umevno je, da je Levstik namenil v «Napreju» kljub
njegovi politiéni usmerjenosti nekaj prostora tudi lepo-
slovju, ki ga je gojil v feljtonu. Od éetrte §tevilke dalje
je zalel priobéevati svojo zanimivo, tu in tam avtobio-
grafsko sliko ponesrefenega slovenskega inteligenta pod
naslovom «Deseti brat». Mimo tega je objavil fe svoje
prijetno kramljanje «Kako se buéele umejo med seboj»,
miselno tehtno pesem «Na Predirnove smrti dan» in
nekaj Vilharjevih prigodnih kupletov.

«Naprej», ki se je v formalnem pogledu odlikoval po
svojem enotnem, klenem, narodnem in obenem slov-
niéno dognanem jeziku, so unic¢ili Schmerlingovi tiskov-
ni zakoni. Za spis «Kaj se nekterim zdi ravnopravnost»
je bil Levstik obsojen na tri mesece zapora, Vilhar kot
odgovorni urednik pa na &tiri tedne zapora in 60 gld.
izgube na kavciji. Te kazni sta bila oba pozneje v Gradcu
in tudi na Dunaju oproftena, paé pa je moral Vilhar
sedeti fest tednov v zaporu in plaati 500 gld. kazni
zaradi ¢lanka «Misli o zdanjih mednarodnih mejah».
Te'tiskovne pravde so umorile list, katerega zadnja fte-
vilka je izéla 29. septembra 1865.

Ob «Napreju», ki je Zivel z vsemi tedanjimi sloven-
skimi €asniki v prijateljskem razmerju, se nehote porodi
vprasanje, ali je bil Levstik v politiki, v katero se je v
60ih letih vedno globlje utapljal, res v svojem elementu,
ali samo v zasilni, svojemu talentu in svojim nagnje-
njem neprimerni sluzbi. Levec in za njim dr. Zigon
trdita, da je bilo poslednje res in da politika ni bila
njegovo pravo torisée. Toda veliki pomen Levstika kul-
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turnega borca in ideologa se ne izprituje v kakinem
njegovem posameznem delu, ampak bolj v onem splos-
nem nadinu njegovega delovanja, v onem kompleksu
usmerjanja slovenske dusevnosti, ki bi ga lahko imeno-
vali eminentno krititno. Bolj kakor Kateri koli drugi
sodobnik je ¢util in doumeval pravi narodov lik, kakor
bi moral organsko rasti iz prirode slovenskega orga-
nizma in v soglasju s slovanskim svetom, na zdravih,
kritiéno razéiséenih temeljih. Boree, kakor je bil po ysem
svojem bistvu, se je moral pa tudi v politiki poéutiti —

v svojem elementu.
*

Nastopilo je leto 1864., ki je imelo postati nekako
razvodje ne samo v Levstikovem Zivljenju, ampak prav
vsled nekaterih njegovih nastopov tudi v vsem sloven-
skem kulturnem Zivljenju, dasi za enkrat $e precej la-
tentno. Imel se je v tem letu zafeti prelom med kul-
turno koncepcijo «staroslovenstva» in «mladosloven-
stva», ki se je pripravljal v literaturi ze s «Slovenskim
glasnikom», v politiki z Valentinom Zarnikom, ki je
dopisoval najprej Deimanu, pozneje «Novicam» o tem,
kako hofe mladina nastopiti v novi ustavni dobi.

V svojem zadnjem vabilu na narofbo «Novic» za
leto 1864. se ni bil Bleiweis ni¢ vet dotaknil obéne
#¢lje po izdaji slovenskega samostojnega politiénega lista,
kakor je to delal v prejinjih treh letih, kljub temu da
je bila vrzel, ki je nastala po umrlem «Naprejus», jako
obéutna — znamenje, da on z ostalimi staroslovenskimi
prvaki fe vedno np bil pri volji, misliti na kaksno po-
sebno politiéno glasilo — v slovenskem jeziku poleg
«Novic». A potreba po takem listu je postajala seveda
vedno nujnejéa. Nova iniciativa je prifla takoj po novem
letu 1864. iz obmejnega Celovea od neumornega ideali-
sta Einspielerja. Dne 5. januarja 1864 se je konstituiral
zatasni odbor nove celovike ¢italnice, o ¢emer so poro-
¢ale tudi «Novice» in pristavile po «Slovenskem prija-
telu» naslednje: «Se neka druga novica se snuje in kuje
v Celoveu, namreé politisk éasnik; slisi se, da mishi nek
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znan in slove¢ slovensk pisatelj z Dunaja preseliti se v
Celovec in izdajati politisk ¢asnik v slovenskem jeziku.
Dobro dofel!»%? Prvi, ki je pozdravil to idejo, je bil zopet
kulturni delavec iz obmejnega ozemlja, oni Godina-
Vrdelski iz Trsta, ki je ze 1. aprila 1862. v Janefidevem
«Glasniku», tik pred naznanilom, da je Vilhar prosil
za izdajo «Napreja», vneto plediral za tak list. Godina
pise «Novicam»: «Tudi nas je zelo razveselila novica,
da se bo neki tudi v Celoveu vstanovil politicen list v
slovenskem jeziku; saj ga je pa¢ velika potreba, zlasti
za berilo v éitavnicah. . . . %eleti je, da tudi v Mariboru
bi izhajal vsaj kak majhen polititen list. Crhnil sem bil
nedavno tam nekaj o tej stvari, potovaje iz Celovca v
Trst. Djal mi je nato gospod dr....... , da se Ze zdavno
prevdarja ta vazna zadeva, da je pa $e marsikakih za-
dreg, ki se vedno protivé izdajanju tacega lista. Ako Bog
da, pride séasoma tudi to.»"® Zanimiv je ta Godinov
dopis zlasti zato, ker iz njega spoznamo, da je v tem
vprasanju tudi tretje obmejno mesto, Maribor, inicia-
tivno stopalo v akcijo, medtem ko je bilo v Ljubljani
vse tiho.

Toda zapreke so bile za enkrat moénejée kakor idealna
vnema obmejnikov. V Celoveu so se priprave razbile,
kakor je javil Einspielerjev «Slovenski prijatels in so
brez opombe naznanile tudi «Novice»: «Kar je ,Slov.
Prijatel’ une dni povedal od novega polititnega taso-
pisa v slovenskem jeziku, res ni bila bbsa. Pridel je te
dni Janko BoZié, duhownik ljubljanske $kofije iz Du-
naja v Celovec, naj bi se ta reé uravnala in ustanovila.
Pa Zali bog! ni se mogla s tiskarjem pogodba napraviti;
tiskarji so zavoljo toliko tiskarnih praved vsi preplaseni,
in vezejo vredniku roke tako strasno, da neodvisen in
opozicijalen ¢asopis komaj dihati more. Zatoraj nazna-
njamo Zalostno novico, da ,Besednik’ (tako bi bilo ime
novemu ¢asopisu) za zdaj izhajal ne bode.»7! Izraz «za

%9 Novice z dne' 20. januarja 1864, str.22.
70 Novice z dne<0. februarjn 1865, str. 46.
" Novice z dne 23, marca 1864, str. 99.

1 195



zdaj», ki je v tem obvestilu razprto tiskan, prita, da se
je Einspieler kljub oviram trdno nadejal, da se mu paé
kdaj pozneje posreéi udejstviti to namero.

Ko so tako v Celoveu, Mariboru in Trstu ugibali o
tej prepotrebni kulturni zadevi, so tudi ljubljanski sta-
roslovenski prvaki poskusili sondirati teren za — svoj
koncept. Ob sklepu zasedanja kranjskega deZelnega
zbora v tem letu se Bleiweis v «Novicah» pritoZuje, da
je uradna «Laibacher Zeitung» jako pristransko poro-
¢ala o slovenskih govorih v zbornici, in meni, da tako
dela ta list tudi glede drugih vaznih slovenskih zadev.
O ustanovitvi «Slovenske matice» je Sele porotala, ko je
za to stvar zvedela od dunajske «generalne Korespon-
dence». Po tem povodu je Bleiweis ze nekoliko doloéneje,
kakor je bil to storil v zatetku leta 1861. ob priliki
Zarnikovih dopisov v slovenskem politiénem listu in ob
priliki naznanila Einspielerjevih «Stimmen», iztegnil
v slovensko javnost tipalke po — politiénem organu za
Slovence, pisanem v nemiéini. Zakljuéil je to svojo be-
lezko o kranjskem dezelnem zboru in «lLaibacherici» z
besedami: «Naj iz tega samega sodi svet: ali ne potre-
bujemo $e druzega nemikega casnika, ki je pravicen
nasi dezeli in ki bi tistim, ki ne bero slovenskih ¢asni-
kov razjasnil sto in sto re¢i.»72 Mesec dni pozneje se
izraza Bleiweis Ze doloéneje v naslednji belezki «No-
vies: «Skor gotovo je, da pride na svitlo v Ljubljani Ze
davno potrebni nemski casnik v ndrodnem duhu vredo-
van, ki bode posebno le list za kranjsko deZelo in bode
zastopal dufevne in materialne zadeve domade, pa po-
vedal in razjasnoval vse, kar se od nasprotne stranke
ali po lisitje zamoléuje ali pa hudobno napak obraéa.
To bode pravi .Blatt aus Krain‘, da vsi, ki ,Novic' ne
beré ali jih brati ne znajo, resnino zvejo, kaj narod
slovenski ho¢e in kaj note. Le porazumljenfa nam je
treba, in v svesti smo si, da potem ne bo nobenega teréna
veé natolcevaveem in obrekovaveem, ker vsak poitenjak

72 Novice z dne 20.aprila 1864, str. 152
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bo vedil, pri éem da je, nepoitenjake pa bode slana
resnica vzela.»™3

Ze na to objavo je poslal urednidtva «Novics pro-
testno pismo neki moZ iz Ljubljane in ga v strahu pred
Bleiweisovo jezo podpisal z izmifljenim imenom «J.
Seljan». Bleiweis, ki je sicer ob vsaki priliki rad po-
udarjal resnico dveh zvonov, tega pisma ni priobéil v
«Novicah», ampak je v «listnici vrednistva» pozval
psevdonimnega dopisnika k sebi na razgovor, &ef: «Ako
vam je resno mar za &ast in blagor Slovencev, potrudite
se, prosimo Vas, osebno do nas, da preudarimo popred
Vas spis od 21.t. m.; pripeljite pa tudi nektere prijatle
seboj, ki so z Vami edinih misli.»™ Pod temi «neka-
terimi prijatli» je dobro informirani Bleiweis pravilno
slutil ¢eto «Mladoslovencevs, ki so se zbirali okrog Lev-
stika. Ne vemo, iz kak$nega vzroka se mladoslovenska
¢etica ni odzvala Bleiweisovem pozivu na razgovor, V
«listnici vredni§tvas prihodnje stevilke «Novics je Blei-
weis ponovil svoj poziv z besedami: «Gosp. J. Seljanu v
Lij[ubljani]. Kake, da Vas dosihmal ni e bilo v pogovor?
Se li ne upate razjasniti ustmeno, kar ste pripovedovali
pismeno? Kdor posteno misli, ni se mu treba skrivati v
plaji¢ psevdonyma. Prosimo Vas tedaj, da pridete, ker
v sestavku Vasem nam je marsikaj celo nejasno; ,z mlini
na sapo‘ pa se je boril le Sancho Pansa.»™®

Tudi na ta Bleiweisov poziv se ni javil neznani
«Seljan» v uredniftvu «Novics. Zato se je Bleiweis
konéno odloéil, da javno v svojem listu zavzame stalidée
nasproti dopisniku, o katerem je paé vedel, da ne izraza
kakega osamljenega mnenja. Storil je to v «Novicah»
dne 15. junija 1864 v daljfem élanku, v Kkaterem je iz-
vajal: «Naznanili smo nemski ¢asnik, v narodnem duhu
urejevan, katerega namen naj bi bilo «mednarodno po-
razumljenje. «Ta oglas je silno razsrdil gospoda Se-
ljana in Seljanovee, kajti prav plat zvona bije v sestav-

7 Novice z dne 18, maja 1864, str. 166,

74 Novice z dne 25. maja 1864, str. 174,
7 Novice z dne 1.junija 1864, str. 182,
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ku, ki ga je ,Novicam' poslal 21. maja.» Ta gospod
pravi, da pife fe v imenu «mnogih druzih». Toda ker
«ne razume namena nemikega Casnika», smo ga vabili
na pogovor. «Al ker fentepeterskega gospoda Seljana le
ni, ne moremo si kaj, da bi ga Se dalje cakali.» Nato
Bleiweis ponatiskuje jedro Seljanovega dopisa takole:
«Narod se more le v narodovem jeziku izobraziti. Ime-
novani fasnik bi ga fe bolj poptujéil. Nemci in tisti Slo-
venci, ki nem&ki umejo, imajo povsod nemskih casnikov
na kupe; zatnimo fe¢ mi Slovenci obénemu maliku ka-
diti! Pripognimo se, da bode ptujec prav lahko mogel
po nafem hrbtu hoditi, kakor je pomenljivo rekel rajni
Zupan Ambroz. Ali je mogode v ptujem jezici za pri-
proste ljudi na Kranjskem pisati? In ¢e boste pisali le
za Kranjce, kaj bodo neki drugi Slovenci rekli? Slovenci
nimamo politiénega éasnika; vi pa hoéete za pedico
Nemecev pred skrbeti kakor za celi narod slovenski! Pre-
skrbite najpopred Slovencem slovenski politiéni ¢asnik,
in ¢ée vam ostaja potem $e modéi, osnovajte e nemikega.
Imeli smo politiéni slovenski ¢asnik; umrl je; zakaj ga
niste smrti oteli? morebiti zato, da nemskemu na noge
pomagate? Naiim nasprotnikom pravite nemskutarji;
prafamo vas: ali niste vi veéi in fe bolj nevarni nemsku-
tarji nego oni? Posamezna korist se mora obénemu bla-
gru zmerom ogniti. Novice' pokazite, da so vas v za-
cetku izhaje .g::lskega Tovarsa® in Napreja' hudobni
ljudje le obrekovali! Ce bi se ustanovil pred slovenskim
nemik politiéen ¢asnik, tako imajo pa nasi nemski pro-
tivniki res prav, kadar pravijo, da moramo nemski go-
voriti, ¢e hoéemo, da se porazumemo. Kam bomo vendar
zabredli? Kadar ,Novice' refetarijo nemikutarstvo,
nemikutarji to e popred beré kakor mi. Ce pa je tako,
¢ému nemikega éasnika?»> — Ko bi ne imeli v Levsti-
kovih poznejsih izjavah o tej debati podatkov, da ta
Seljan ni bil Levstik, bi morali tudi mi misliti na Lev-
stikovo avtorstvo tega protesta, ne samo glede nazorov,
ampak tudi glede jezika (n. pr. «v jezici», «nego» itd.)
tega dopisa. Tako pa moramo reéi, da je ta protest pisal
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¢lovek, ki je mnogo ohcéeval z Levstikom in lansko leto
pridno prebiral njegov «Naprej». Bleiweis je doloéno
sumil Levstika, kakor se vidi iz njegovega namigovanja
na Levstikovo stanovanje v Sentpetrskem predmestju.

V svojem odgovoru na ta ¢lanek Bleiweis s precejinjo
vzviseno ironijo traktira dopisnika in izvaja najprej o
njem takole: «Da je poftena domaca dusa, kaZe ves se-
stavek; al glava ni mu tako bistra, kakor je srce dobro.»
Brez prave podlage polemizira, ker ne pozna namena
nemskega ¢asnika tako dobro, kakor ga pozna «mnozica
moz, ki mislijo, da se svet ne goljufa, ako jih v vrsto
skusenih rodoljubov $teje». Novi nemiki list ima biti
«odprto pismo» onim, ki slovenski ne razumejo ali slo-
venskih listov ne bero, Vnanji listi se napaéno informi-
rajo, odtod tako lahkd sistemanti¢no obrekovanje Sloven-
cev. Saj imajo tudi Cehi svojo nemiko «Politik», Dal-
matinci «Nazionale» itd. Vsaj za par let potrebujemo
tudi mi takega glasila. Ker ta list ne bo namenjen
nadim ljudem, jih tudi ne bo potujéeval. In nato sledi
stalni Bleiweisov refren v teh debatah: «Rodoljubom,
ki jih je volja slovensk politi¢en éasnik osnovati, ostane
obsirno polje odprto. S kopico malo, ki hofe osnovati
nemsk list — celo lokalen za Kranjsko — vendar ni Ze
pri kraji cela Slovenija! Pa e ta kopica bode gotovo
tudi naroénica slovenskega. To pa ji vendar tudi sme
dovoljeno biti, ako spozna kakosno stvar za potrebno in
dobro, da s pomotjo prav svojega 7epa stori, kar ji je
drago.» Nato sledi v odgover na Seljanove namigova-
nje, da «Novice» iz strahu pred konkurenco niso videle
rade ustanavljanja «Tovarifa» in «Naprejas, zaohrnjena
ost sumniéenja, «da so ,Novice' priporofale vsak slo-
vensk €asnik, in ¢eravno nam je povedano bilo, da se je
kaka Casnik s tem namenom zatel, da bi ,Novice* po-
kopal, so vendar ,Novice’ vsakemu prijazne bile.» Za-
kljuéuje pa Bleiweis svoj odgover s tem, da ponavlja
svojo Ze vetkrat izreteno principialno izjavo glede sta-
lis¢a «Novics do visoke politike in daje duska vsaj neki
nervoznosti, ¢e ne strahu pred konkurenco ob priliki

199



snovanja novih dasnikov, odloéno zavradajo¢ svojo de-
jansko udelezbo pri takih podjetjiih — vse to v tako
jasnih besedah, kakor jih doslej nismo ¢&itali izpod nje-
govega peresa: «Da pa Novice', ki imajo vse druge in
vise namene kakor edino le politiko uganjati, ker one so
list za vsestranski poduk in omikoe naroda slovenskega,
bi se v grob poloZile, kadar pride kak nov asnik na dan
ali da bi tak éasnik $tuparamo nosile, to terjati od ,No-
vic' bi bilo vendar — saj enmalo preve¢. Nikjer ne
nahajamo Kkaj tacega, kjer je veé casnikov, da bi vred-
nistvo drugemu casniku proso branilo, svoje pa vrab-
cem prepuséalo. Vsakega vrednika skrb mora biti da —
v prijazni zlogi z druzimi — ohrani svoj list.»7® Rodo-
ljubi, ki so na&ih misli, bodo izdajali «nemski ¢asnik za
postene Nemce in nepostene nemékutarje na Kranj-
skem», rodoljubi, ki so drugaénih misli, pa naj usta-
nove «slovensk politi¢en asnik vsem Slovencem. Dolro
dofla obal»

S tem svojim odgovorom neznanemu Seljanu je dr.
Bleiweis jasno in odloéno izpovedal, da njemu in nje-
govim ozjim «staroslovenskim» pristafem kakor v vseh
narodnokulturnih pogledih take tudi v politiki zadostu-
jejo «Novice», ta navadni ljudski listi¢, za spreobradanje
potujéene kranjske inteligence in informiranje Nemcev
v narodnem dubu pa si zele nemékega organa. A mlada
generacija je bila izza Zarnikovih dopisov mnenja, da
Slovenci v novi ustavni dobi potrebujejo velikega cen-
tralnega politiénega organa v slovenskem jeziku, ki ne
. bo tolikanj skrbel za stare, Ze tako smrli posvefene

nemskutarske petrefakte, ampak organiziral narod z
" domato inteligenco na &elu, da ne bo razvijal samo
njegovih politiénih ciljev, ampak zlasti tudi njegov
jezik, okoli§¢ina, ki je bila posebno vainm za Levstika.

Najvet seveda iz tega vzroka, nekoliko pa morebiti
tudi zato, ker je Bleiweis z opazko o «Sentepeterskem
Seljanu» namigoval naravnost nanj, je Levstik dne
20. junija, 1864 poslal «Novicam» sestavek «O nem-

7 Novice z dae 15. junija 1864, str. 197 in 198,
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skem politiénem listu za Slovence»?” in ga podpisal s
svojim polnim imenom. V tem é¢lanku izhaja od nazna-
nila «Novics» o nemskem listu, o katerem meni, da so
morali njegovi ustanovitelji zanj zbrati vsaj kakih
2000 gld., in pristavlja: «Vem pa, da je v Ljubljani ve¢
tacih, morda ve¢ina Slovencev, kteri pa to se vé da
nimajo novéne moti, ki se nikakor ne morejo s to mi-
slijo sprijazniti.» Na razloge se opirajo eni in drugi. A
medtem ko imajo prvi za utemeljevanje svojih razlogov
na razpolago «Novice», ki «same zagovarjajo to zacetjer,
nimajo drugi organa, kjer bi razodeli in podkrepili svoje
nazore. Sklicujoé se na Bleiweisovo geslo o resnici «iz
dveh zvonov» posilja Levstik svoj ¢élanek «Novicam» v
objavo. V zadetku svojih izvajanj omenja pisec dopisnika
Seljana, o katerem pravi, da ne ve, ¢e je to njegovo
pravo ali izmisljeno ime. «Vem pa, da jaz tistega sestav-
ka nisem pisal, in tudi moja navada ni o nirodnih recéh
le izza grma streljati, ker mislim, da se lehko s podpisom
svojega pravega imena pové, kaj se komu o tej ali oni
re¢i zdi. Sicer sem pa v padélu tistih misli, kterih je
g. Seljan.»

Pristopajoé¢ k stvari sami pife Levstik, da ga «je v
srce zbodlo» in «menda tudi mnogo druzih Slovencevs,
ko so zaculi prvi¢ govoriti o novem ¢asniku za Slovence
v nemikem jeziku. Njemu vsaj da se je zazdelo, kakor
«da se nam zopet vra¢a tista mrka trotova doba», ko se je
o slovenskih refeh pisalo samo v nemséini, predmaréna
doba «Ilirskega lista» in «Carniolie», tista «lena doba»,
v kateri Slovenec niti v sanjah ni mislil, da je njegova
prva dolinost, «skrbéti za izobraZevanje svojega jezika
in svojega naroda» tako, da bi se Slovenec éutil, «da
je sin slovenske krvi». Ce je res vzrok, da bo «izhajal
slovenski list wnemskej suknji, v cilindru in fraku», ta,
da naj bi nemskutarjem odpiral oéi, potem, pravi po-
dobno kakor Ze leta 1864, Zarnik, je njegovim ustano-
viteljem «mmnogo ve¢ do Nemcev i nemskutarjev, kteri
nimajo nikakorfne bodo¢nosti nego do nas Slovencev,

77 Priobéil dr. A, Zigon v «Slovanus, 1917, str, 4% — 46.
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ki imamo bodocnost svoje narodnosti,» ve¢ je tem lju-
dem za par ljubljanskih nemikutarjev in Nemcev, nego
za mnogo$tevilni slovenski narod, ki ne Zivi samo po
Kranjskem, ampak tudi po drugih sosednjih kronovi-
nah. «Za nemiki éasnik se ubijati zdaj, ko nam je slo-
venskega tako treba! Zdaj, ko je na$ jezik tako izobra-
Zen, da se v njem lehko pife vsaka stvar!» vzklika in
se spominja svoje lanske pravde v «Napreju» glede spre-
jema hrvadtine z opazko, da dobro vé, «da so v Ljubljani
bili vsi veljavni slovenski misleci te sodbe, da hrvadéine
se ne smemo uZe zato na enkrat poprijeti, ker nam od
vseh strani preti tujstvo, kterega se moremo ubraniti
samo izobraZevanjem svojega naroda». Cehi so res usta-
novili tudi neméki list za svoje narodne interese, a po-
prej so bili Ze ustanovili celo vrsto &eskih politiénih
listov. Ko bi Slovenci imeli vsaj enega slovenskega, pravi
Levstik, bi se nihée ne stavil po robu nemékemu, ako bi
se zdel po tem komu $e potreben. Tako pa izjavlja, da se s
njemu «zdi sramotno» in da «ga v dufo zbada», da so
se nadli ustanovitelji in zbrali denarje za list v nemékem
jeziku prej nego za politi¢ni organ v domacéem jeziku.
Res je, da s svojim denarjem lahko dela vsak, kar hoée.
Toda: narodni interesi morajo biti vsaj voditeljem sveti,
«Vi veljaki slovenskega naroda, ki ste za neméki list
precej in tako lehko dobili polog (kaveijo) in novee,
resno vas smem vprasati, kje ste bili pa takrat, ko Slo-
venec toliko ¢asa ni imel slovenskega politi¢nega &aso-
pisa? Ko se je toliko ¢asa govorilo in govorilo, da ga na
noge skoplje ta in ta? Kje ste bili, ko je umrl Naprej*?»
Res je, da mora vsak urednik skrbeti za svoj list, toda
«narod je ve nego osoba». «Novices predstavljajo svoj
poseben tip ¢asnika in se jim ni bati konkurence od
strogo politiénega lista v domaéem jeziku. Ako bodo v
nemski casnik pisali «prvi nasi bistroumci», potem ne
bo Slovencu preostalo drugega, nego da si bo moral e
pridneje v glavo vtepati nemike «redetheile». Doba
«kranjstva» se zopet obnovi, nadaljuje Levstik in ob-
enem obéutno zabode v Bleiweisa, praktiénega utilitari-
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sta, svojo satiriéno ost: «Prav ste govorili listi, ki ste
rekli, da nasemu praktiénemu kmetu je malo mér za je-
zik, da ima le dovolj Zgancev in kislega zelja.» In nato
odpre oni Levstik, ki se je med vsemi sodobniki najglob-
lje zavedal, da pomeni omikan jezik narodno kulturo,
zatvornice svojega patosa v proslavo izobrazenega jezika
in pide: «Zakaj je med Slovenci tako gibanje? Za jezik,
ki je znamenje narodnosti. Zakaj imamo druitva in &-
talnice? Za jezik, za kteri se pa bas po ¢italnicah pre-
malo skrbi... Zakaj smo do zdaj pisali vse knjige in
asopise? Za jezik, da ga izobrazimo, in za narod, da ga
poduéimo v njegovem jezici.» Kakor da bi imeli Ze res
narodne fole, veliko literaturo, mnogo slovenskih dnev-
nikov, kakor da bi se Ze v defelnem zboru in uradih
govorilo samo slovensko! Ne mislite, konéuje, da se zato
tako potezam za slovenski politiéni list, ker bi pri njem
rad dobil toplo gnezdo. Povem naravnost, «da si lista
veé ne zelim dobiti v roke, ne zarad skrbi, ktere ima
¢lovek v tem delu, ne zarad zatoine klopi, na kierej
sem moral sedeti, ne zarad Zabjaka, kteremu sem komayj
udel, na kterem pa g. Vilhar ba$ zdaj sedi, ampak za-
rad tega, ker vem, kaj in koliko prime v roko tisti, ki
se loti politicnega lista.»

O tem, kaj je dr. Bleiweis odgovoril Levstiku na ta
dopis, ni doslej prislo v javnost nobeno sporotilo. Toliko
pa vemo, da je urednik «Novies ta Levstikov ¢lanek —
vrgel v ko§. In pricel se je znameniti razpor med Blei-
weisom in Levstikom, razdor med oceti in sinovi, med
«Staroslovenci» in «Mladoslovenci», ki se ni imel nik-
dar vet popolnoma poravnati in ki je Levstiku prinesel
ve¢ ko sedem suhih let bede in stradanja. Debate med
nazorom «Staroslovencev», ki so temeljili na stalid¢u pa-
triarhalnosti, ter med «Mladoslovenci», ki so stremili
po diferenciranem, na podlagi mladega nacionalizma
stojeéem razvoju, ni v javnosti dopustil dr. Bleiweis in
je Levstiku zaprl «Novices, Levstik pa ni bil ¢lovek,
da bi se bil dal ugnati z nasilnimi sredstvi. Izkljucen
iz «Novice, je najbrz v privatnih druzbah med mlajSim
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pokolenjem z njemu lastno vztrajnostjo razvijal svoje
nazore o tej stvari. Bleiweis ni moléal in je zadel pri
svojih javnih nastopih ob otvoritvah éitalnic po dezeli
nastopati zoper one, «kteri le razdirajo, ne pa zidajor
in opozarjati na one, ki ne vedo, «da svet se ne spée po
trmi nekterih, kteri kar z glavo silijo v zid,»"® ozna-
¢ujo¢ na ta naéin Levstikovo vztrajnost na poti, ki jo je
spoznal za prave, z isto besedo, kakor pozneje leta 1870
mladi Levec.”®

V poletnem ¢asu 1864, ko so prvaki delali priprave
za izdajo nemskega lista za slovenske interese, tik, pre-
den so se mozje v Ljubljani sedli na konéni pomenek,
jih je razburil dopis, ki je izlel datiran z 8. septembrom
iz Ljubljane v dunajskem nemikem listu «Ost und West»
(5t. 29.) dne 15.septembra 1864 z geslom: «...Quod
ferrum non sanat, ignis sanat». Ta zelo ostri dopis na-
ravnost govori o «krizi», nastali v slovenskem javnem ziv-
lienju zategadelj, ker vodilna slovenska inteligenca ne
kaze dovolj v dejanjih energije za uresni¢enje moderne
sile nacionalnega nadela. Primerjajo¢ slovenske javne
razmere s ¢eskimi, s tem, kako so ob ustanovitvi fevdal-
nega Riegerjevega organa prinesli « Humoristické listy»
sliko velikega klobuka, nataknjenega na tenkem kre-
pelcu, s podpisom «1'état c'est moi — narodem jsem jd»,
pristavlja dopisnik: «Ein derartiger politisch-dogmati-
scher Gesslerhut steht hier auf dem IHauptplatze. Seine
driickende Alleinherrschaft ist seit drei Jahren fiihlbar,
doch man geht voriiber, murrt in den Bart, macht
Fiuste in den Taschen und beugt sich, um mit gelister
Faust seine Kopfbedeckung zu ziehen.» V teh besedah
je prvi¢ prodrla v javnost tozba o Bleiweisovem dikta-
torstvu. Nato dopisnik naravnost pove, kje se nahaja la
slovenski Gesslerjev klobuk: v «Novicah», ki jih urejuje
dr. Bleiweis, «der auf einem geschlossenen Kiistchen voll
der schiitzbarsten Verdinste sitzt», v «Novicah», ki so
prav za prav list za kmetijstvo in obrt in mimogrede

"% Novice z dne 31.avgusta 1864, str. 286.
7 Prim. Prijatelj «Kersniks L, str, 152,
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tudi edini organ za narodno politiko poldrugmilijon-
skega naroda, kateri «nemskemu in italijanskemu so-
sedu po izobrazbi enak daleko prekasa Hrvate in Madza-
re». Toda Bleiweisovi izreki so dogme, «und wehe der
nationalen Rechtgléubigkeit desjenigen, welcher die In-
fallibilitiit derselben bezweifeln diirfen meinen solltex.
Kakor je po tridentinskem zboru zveli¢anje dud poloZeno
zgolj v milost bozjo, tako se tu pritakuje refitev naroda
edino od Schmerlingove milosti. O vsej opoziciji «Novie»
zoper vlado, ki nofe nié¢ slidati o slovenski enakoprav-
nosti, pravi dopisnik, da obstoji «nur in Klagen und
Winseln». Proti temu narodnemu politikovanju da so
se na tihem Ze davno dvigali glasovi, ki Zele «die In-
teressen der Slovenen einer mannhafteren, lebensfri-
scheren und der Nation gebiihrenderen Weise bespro-
chen zu sehen», Toda vsak samostojni poskus vzleta v
druge visave je zadela Ze strela dogmati¢ne avtokracije.
Dr. Bleiweis da dobro vé, kake nevarno bi bilo zanj,
ako bi kdo s krepkejo hrano preskrbel kmete, ki njemu
odkupujejo 4000 izvodov njegovega tednika, «trotzdem
er sie mit politischem Gemiise fiiterts, Sele ko so «epi-
goni patrioticne stranke iz leta 1848», ki so po maréni
revoluciji izdajali dobro urejevane Zurnale in se po
letu 1850. pobirokratili, zafeli siliti «slovenskega Rie-
gerja», naj jim ustvari politiéni organ, se je ta zve-
zal «nach echt russischer Art mit dem k. k. priv. Libe-
ralismus» in sklenil v zvezi z drjem. Costom ustanoviti
politicen list v nemskem jeziku. In sedaj se je dvignil
vihar med «suinji politiéno-nacionalne pravovernosti».
Zaceli so deZevati protesti. «Alles gehorchte dem Rufe
des slovenischen Spatrakus» [tiskovna napaka za: Spar-
takus]. Vse Citalnice so protestirale. «Kaum hatte der
Vorkimpfer der jungslovenischen Partei nur den Ge-
danken geiussert, dass der beste Schachzug gegen das
projektirte deutsche Journal die Griindung eines radi-
kalen slovenischen wire, so iiberstiegen die demselben
eingesendeten Unterstiitzungsgelder bereits um das Drei-
. fache das Kapital des deutschen Unternehmens.» Takrat
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pa je prifel nekega lepega jutra dr. Bleiweis v stano-
vanje presumptivnega urednika slovenskih «Narodnih
listov» in mu grozil, da izgubi sluzbo tajnika pri ljub-
ljanski ¢italnici z «mastno» meseéno plado tridesetih
goldinarjev. Govorilo se je, da je bil uspeh tega obiska
sporazum obeh strank v tej obliki, da se je sklenilo iz-
dajati skupni politiéni list v sloveniéini. A to je bila
samo intriga starih — «die Jung-Slovenen liessen sich
durch die ihnen wie gezwungene Nachgiebigkeit er-
scheinende Anniherung der Konservativen wie Kindlein
einlullen»; nié veé niso zbirali sredstev za svoj list, med-
tem ko so si aranzerji nemskega lista v tem &asu zago-
tovili svoje podjetje. Mladostni tok radikalcev pa se je
klavrno konéal v noéni ekspediciji, ki naj ostane v temi
pozabljenja. In Slovenci bodo zopet &akali na organ, do-
stojen inteligence in politiénega namena naroda.5°
Jasno je Ze na prvi pogled, da ta silno vaZni dopis ni
prifel iz Levstikovega peresa %e vsled natina, kako do-
pisnik govori o Levstiku kot «slovenskem Spartaku», o
Levstikovi tajniski sluzbi in o tem, kako da so bojda
stari mlade dupirali s sporazumom, kar je komaj res-
ni¢no, ker iz drugih virov nicesar ne vemo o kakinem
takem dupiranju. Iz vsega tega se vidi, da je dopis se-
stavil neki stranski &lovek, ki je v obéevanju z Levstiko-
vimi pristasi marsikaj zvedel o «mladoslovenskem» gi-
banju, medtem ko mu je v nekih podrobnostih manjkala
avtopsija. Zgodovinsko vazen pa je ta dopis, ker se v
njem prvi¢ v javnosti jasno formulirajo gesla, ki so
lo¢ila mlade slovenske radikalce od starih konservativ-
cev, ker se v tem dopisu — po nejasni efemerni prvi
omenitvi v Zarnikovem dopisu z Dunaja v boZiéni Ste-
vilki «Novie» 1861 — prvié ugotavlja politiéna in kul-
turna struja, ki se je osnovala po ¢eskem zgledu tudi pri
Slovencih pod nazivom «Mladoslovenci». Izmed njenih
nacel in vodil se poudarja zlasti odpor proti «polititno-
dogmati¢nemu Gesslerjevemu klobuku» prvakov in za-

" (st und West z dne 15, septembra 1864, str, 164—166.
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hteva po «bolj mozatem, Zivljenjsko sveZem in naroda
dostojnem» nastopu nasproti dunajski vladi, torej demo-
kratizem in radikalizem. Kulturnih in zlasti literarnih
tezenj «Mladoslovencevs, ki so bile ralziéne od «staro-
slovenskih», se dopis ne dotika.

Ta dopis je vzbudil v krogu «staroslovenskih» prvakov
silno slabo kri. Zvedeli so zanj isti dan, to je 18. sep-
tembra 1864, ko so se — kakor porota Bleiweis v «No-
vicah» — «v nedeljo popoldne snidli gospodje, ki jih je
volja z nekim denarnim doneskom podpirati Ze veckrat
omenjeni ¢asnik, kteri naj bi v nemskem jeziku zastopal
domace interese», ter sklenili, «naj mu je ime Triglar’,
da dvakrat v tednu na celi péli . ..izhaja» itd. Za od-
govornega urednika je bil na tem sestanku izvoljen du-
najski slovenski ¢éasnikar Lovro Leskovec. Takoj za tem
poro¢ilom priobéuje Bleiweis svoj odgovor na imenovani
dopis v «Ost und West-u». Predvsem ugotavlja, da je
dopis #posveden v prvi vrsti uredniku «Novics, vsled
Cesar ga ta sme poloZiti ad acta, se potem podrobno in
z neprikrito jezo ukvarja z njegovo vsebino. Hvaleini
smo — pise dr. Bleiweis — uredniku nemikega lista
na Dunaju zato, «da je izpustil ventil Zoléni pelisi
slovenskega Spatrakusa‘ [namigovanje na Levstika kot
avtorja], ker vsak dravnik vé, da... ,retentio secre-
tionum nocet’.» Tolike €asti ni Bleiweisu se nihée iz-
kazal, kakor ta dopisnik, ki ga imenuje slovenskega
Riegerja in Peruna, driefega v svoji vsemogoéni roki
celo Slovenijo. S te vidine ga potem z drjem. Riegerjem
vred pahne med reakcionarje in to vse zategadelj, ker
je Bleiweis dal za «Triglavs 50 gld. «in ker je tako
predrzen, da mu z ,Novicami‘ ne gre s poti» Velika
vetina nasih rojakov — nadaljuje — je za to, da nam
je treba lista, ki naj v nemékem jeziku brez «velike poli-
tike» obravnava domade zadeve. Otitna potreba tega
lista obstoji tudi glede na mnoge nafince, ki sloven-
skega Casnika nikdar ne jemljejo v roke, ker ga brati ne
znajo. Tak list nikakor ni na potu slovenskemu politi¢-
nemu d¢asniku, niti kar se ti¢e denarja ne. Saj pravi
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dopisnik, da, &im je «der Vorkimpfer der jung-slove-
nischen Partei» zinil, takoj se je nabralo trikrat veé,
kakor za neméki list. Tudi urednika imajo — «sloven-
skega Spartaka». Dopisnik graja «Novice», da se za
enakopravnost ne bore v radikalnem dubu «Mlado-
slovencev», «Da se s cepci tolée po glavah nasprotnih, *
to prepudéamo prihodnjim — Narodnim listom*, kakor
tudi to, da z glave predero zid. Sicer pa se Novice' nik-
dar niso ponasale s titulom, da so ,veliki politiéni &as-
nik'; iz srca rade to ast prepustajo drugim, kakor marsi-
ktero éast, ki jo vrednik viiva, rad odstopi drugim;
Novice' so si svojemu cilju in koncu zveste ostale do
danes in bodo take, dokler bodo pod vredniitvom seda-
njim.» Konéno zavraéa Bleiweis nekatere netoéne trditve
«Ost und West»-ovega dopisnika, ko pife, da ni res, da
bi imele «Novice» 4000 naroénikov; tudi niso vse ¢i-
talnice poslale protestov zoper nemdki ¢asnik, samo od
triake da je Bleiweis prejel tako pismo.8! Pri tej pri-
liki odkriva Bleiweis zanimiv pogled v tedanje druZabno
delovanje F.Levstika, ki v listih ni mogel v javnost s
svojim mnenjem: «Da pa je Spatrakus’ et comp. po hi-
$ah beraéil podpisov za protest, to pa je gotovo: protesta
mi nismo vidili.» Na koncu je e sledeti obregljivi po-
pravek: «Ni res, da je vrednik Novic' z dr. Costom
vred #ugal tajniku &itavniénemu (recte matiénemu, pa
saj je to le pogreiek naladé), da zgubi sluibo tajnistva,
ako ne odjenja od svojega pocetja; saj sluzbe ne more
vzeti, kdor sluzbe ni dal. Al je sicer sluzba tajnikova
.mastna’ ali ne, tega ne vemo, da pa je pri tem delu,

$1 O tem pismu poroéa dr.Lonéar po njegov.m originalu z
dne 30.junija 1864, da sta na njem podpisana tudi Cegnar in
Nabergoj in da se v njem izraza mnenje, da list ne bo spreohra-
¢al Nemcev in nemikutarjev, ampak pospeseval germanizacijo,
uhijal s svojo osmovo zgolj za Kranjsko zavest celokupnosti in
giril partikularizem — torej docela Levstikova argumentacija.
Pa¢ pa je ljnbljanskim prvakom pritrjeval Andrej Marudié iz
Garice. (Glej drja. Lonéarja spis o Bleiweisu v «Bleiweisovem
zhornikus, str. 195.)
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ki ga zdaj ima tajnik, sluZba dobro plafana, on sam naj-
bolje vé.»82

Kakor vidimo, se torej Bleiweis ni mnogo spuiéal v
nadelne globine razpora. Ugotovil je samo, da v narod-
no-radikalni smeri za «Mladoslovenci» ne gre, da ostane
pri spreobraanju nemikutarjev in pri takinih «Novi-
cah», kakrine so bile do tedaj, torej vseskozi pri svojem
patriarhalnem konservatizmu. Sicer pa se je bolj vrgel
na netotne podatke olividno stranskega dopisnika, ki je
pokazal, da je sicer v nacelnih stvareh dobro, a v po-
drobnih in lokalnih razmerah netoéno informiran. S te
strani je seveda Bleiweis z lahkoto stavil dopisnika v
slabfo lu¢ in s tem tudi «mladoslovensko» strujo in nje-
nega voditelja Levstika. Tako impulziven ¢lovek, kakor
je bil Levstik, je moral pa¢ z zobmi $krtati in Cutiti pri-
blizno nekako tako, kakor leta 1855., ko je bil zapel, in
leta 1863., ko je bil v neki dopis «Napreja» vtihotapil
naslednje verze svoje zabavljice:

«Mogotni svetec, grmédi Elija!
Lej, zvezane imam jaz roké;

Ti pa grmi$ po irocem nébi,

In skoro pod sabo ne vidi§ zemljé.»

Levstik je $e enkrat poskusil sam zastopati svojo stvar,
ki so jo nepoklicani njegovi prijatelji zastopali slabo.
Napravil je $e en poskus z drjem. Bleiweisom in njego-
vimi «Novicami». Ridendo dicere verum! Nataknil si je
kapo $aljivea, meneé, da pod to masko laZze prodre v
«Novice», ki so njegovo pisavo $e nedavno tako hvalile.
Dva dni po izidu omenjenega Bleiweisovega odgovora
dunajskemu listu je sedel in sestavil «Odprto pismo No-
vicam».53 Preljube «Novice»! pridenja Levstik v igri-
vem tonu. Hudobni «Ost und West» «dobro na debelo
maha nafega malega naroda velike prvake», ker usta-
navljajo nemski ¢asnik za slovenske koristi, in ve, «No-
vice», ste prinesle «temu skelefemu sestavku ropoten

%2 Novice z dne 21.septembra 1864, str. 514,
53 Priobéil dr. A. Zigon v «Slovanu», 1916, str.9 in 10.
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odgovor«. Cudim pa se, da kajete name kot na pisca
«takih grefnih reéi». Jaz sem sicer prepri¢an nasprotnik
nameravanega nemikega lista, vendar «nisem jaz niti
pisal, niti peslal, niti nikogar druzega napotil ali na-
vdehnil», da bi namesto mene spisal tak dopis. Povem
vam, «da ste bile lisici nastavile pred napaéno luknjo,
iz ktere vam je dehér v past prilezel». Tega vam ne
zatrjujem, kakor da bi se bal vasega Gesslerjevega klo-
buéka, temveé le zategadelj, «da ne boste veé mislile,
da vse nemikega Casopisa nasprotnike véste na pamet.
Verujte mi, da so med njimi celé taki, ktere ste do zdaj
itéle med prve njegove prijatelje.» Se to: «Ost und
Westov» grefnik ni nihée drugi ko Lovro Leskovec,
«novega nemikega lista izvoljeni vrednik, Ker ste dan-
danes edini ¢asopis, v katerem se mora Slovenec oglasiti,
ako hoée, da ga €ujejo oni, ki so slifali Va$ krik, sem si
v svesti, da tem vrsticam ne zaprete prostora. «Zdrave
ostanite, pa nikar ne zamérite! Fr. Levstik.» V privat-
nem pismu, ki je spremljalo ta dopis, pravi Levstik, da
je preverjen, da Bleiweis prinese njegovo odprto pismo,
«ker sicer nimamo lista, v kterem bi mogel tako odgo-
voriti, da bi moj spis brali tisti, kveri so brali Va$ se-
stavek».

Ako je Levstik mislil, da mu Bleiweis pusti popraviti
ofividno krivico v istih «Novicah», v katerih mu jo je
sam storil, ko je pokazal nanj kot avtorja «Ost und
West»-ovega dopisa, se je bridko zmotil. V svojem pri-
vatnem odgovoru na Levstikovo pofiljko in pismo, z
dne 25. septembra 1864 se je Bleiweis postavil na zvito
stalis¢e, da tega, kar popravlja Levstikovo «odprto pis-
mo» sploh ni treba popravljati: «Kdo je pisal v ,Ost und
West-a*, niso Novice rekle; da v Ljubljani n: bil pisan
in da ga Vi niste pisali, to jez dobro vém kakor vsak
drug», pravi tu oni Bleiweis, ki je v «Novicah» s prstom
kazal na «slovenskega Spartaka» kot avtorja. V nadalj-
njih besedah svojega privatnega pisma dolZi Levstika
povrhu $e ovadustva in izraza mnenje, da Leskovec «ni
pisal zoper stvar, za ktero se je sam nepozvan, ne napro-
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fen, ponudil.» Konéno javlja Levstiku, da je dobil zoper
njega «zlo nasprotna» pisma z Dunaja, Gorice, Kranja
in Vipave, pa jih ne natisne, da ne bo «skandala».

Razume se, da Levstik na ta Bleiweisov odgovor ni
moléal, ampak mu je z dne 27.septembra 1864 poslal
pismo, v katerem mu je odkrito povedal, da je njegovo
geslo o resnici iz dveh zvonov samo navidezno bahaitvo.
Niti tega noce Bleiweis preklicati, o ¢emer pravi v pri-
vatnem pismu sam, da dobro vé, da ni res: da bi bil
Levstik avtor «Ost und West»-ovega dopisa! «Res je
tedaj, kar se Vam oéita, da imate Vi v roci samotrije
in da zato ustanavljate nemék ¢asnik, da bi si to sladko
samotrZje fe trdneje ogradili.»

Na to pismo je odgovoril dr. Bleiweis Levstiku v
dolgem pismu z dne 27. septembra 1864, v katerem
pravi, da bi kratko notico o tem, da Levstik ni avtor
»Ost und West»-ovega dopisa paé sprejel, da pa malo in
dosti ne priob¢i Levstikovega «odprtega pisma», ker je
polno ironije, in tudi ne neke druge Levstikove kratke
izjave o tem. Poziva Levstika, naj pride k njemu ¢itat
Marufi¢evo pismo — kakih drugih podobnih dopisov
zoper Levstika z Dunaja, Kranja, Vipave sedaj Bleiweis
ve¢ ne omenja — in $e pristavlja: «Ne mislite, da se
jez kterega koli dloveka na vsem svetu bojim!»%4

Po prejemu tega Bleiweisovega pisma je Levstik v
svojemu pismu na Bleiweisa z dne 27. septembra 1864
umaknil iz «Novice» vsako svojo izjavo o tej stvari.
Teden dni pozneje je prinesla «Laibacherica» kratko
vest, da je naznanjeni urednik snujofega se nemskega
«Triglava», Leskovec, odpotoval iz Ljubljane, «angeb-
lich, weil er die Unhaltbarkeit eines zweiten politischen
Blattes in Laibach eingesehen hat.»%% Vzrok, ki ga na-
vaja to porotilo nemskega uradnega lista, je bil oividno
tendenéen. Ako se pridruzimo Levstikovemu mneniju,
da je bil prav Leskovec avtor omenjenega «Ost und
West»-ovega dopisa — in vse okoli¥éine govore za to!

84 Priobéil dr. A. Zigon v «Slovanus, 1916, str. 11 in 12,
8 Laibacher Zeitung z dne 5. oktobra 1864, str.599.
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~— spoznamo Ze lahko iz tendence tega proslulega dopisa,
da si je Leskovec v Ljubljani najbri prizadeval, da bi se
ustanovil velik nacionalen politi¢en list v slovenskem
jeziku, ki bi ga podpirali obe stranki. Podoba je, da je
bil kon¢no pripravijen urejevati tudi tak organ, pisan v
nemsékem jeziku; a stavil je najbrz pogoj, da bi se moral
list ukvarjati z «veliko politiko» s celokupno slovenskega
ne samo Kranjskega stalii¢a in obravnavati beletristiko
v smislu «mladoslovenskih», ne pa «daniskih» nazorov.
Leskovec je bil v tem pogledu docela na strani «Mlado-
slovencev». Razume se, da takega urednika prvaki niso
mogli rabiti pri svojem «Triglavu» in da so se pogaja-
nja z Leskovcem zaradi tega razbila. To nam potrjuje
tudi sam dr. Bleiweis, ko v «Novicah» popravlja «Lai-
bacheri¢ino» vest takole: «Delezniki nameravanega
nemikega ¢asnika so osnovali natanjéni program, po
kterem naj se ravnd vrednidtvo, in kterega glavna
toéka je to, da ,Triglav' nima biti ,velik® politi¢en &as-
nik, ampak ima najbolj le obravnavati duSevne in ma-
terijalne dezelne zadeve ... V pogovoru, ki so ga zarad
programa imeli delezniki ,Triglava’ z g. Leskovcem,
se razliéne njegove misli niso zedinile z odlocnim pro-
gramom deleznikov, zlasti o politicnem in beletristiénem
delu ne, in gosp. Leskovec je zopet zapustil Ljubljano.»%¢

Prihodnja $tevilka «Ost und West»-a je izila 15. ok-
tobra 1864 in je prinesla drugi dopis iz Ljubljane, da-
tiran z dnem 9. oktobra 1864. K temu dopisu je pri-
stavil urednik Aleksander Sandié znalilno opazko, s
katero je glede na «razna tendenéna vpradanja» izjav-
ljal, da ti dopisi iz Ljubljane ne prihajajo iz one roke,
«der sie in dem allgemeinen Geriichte beigemessen
werden» — namreé iz Levstikove. Zraven se je Sandic
postavil v tej opazki naravnost na staliéée mladih, po-
udarjajoé, «dass ein Vorviirtsdringen stets von grisseren
Nutzen sei, als der Stillstand, den die Fiihrer der Slo-
venen einhalten zu miissen glauben». Ta drugi dopis,
katerega avtor izrecno izjavlja, da izhaja iz iste roke, iz

86 Novice z dne 12. oktobra 1864, str.337.
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katere je bil izdel prvi o «mladoslovenskem Spartaku»,
Ze v svojem geslu kaZe, da hofe biti replika na Bleiwei-
sov odgovor v «Novicah», Ta dopis ima namreé za geslo
stavek, vzet iz Bleiweisovega odgovora: «Retentio secre-
tionum nocet!» V uvodu tega drugega dopisa pisec naj-
prej obZaluje, da je nastal razpor v razumnitkih krogih
slovenskega naroda, kateremu se Ze «iz obraza sveti
inteligenca». Dopisnik nastopa torej zoper razdor med
«Staroslovenci» in «Mladoslovenci». Stoji pa otividno
docela na strani Levstika in «Mladoslovencev». Zraven
pa pristavlja, da je bil namen njegovega prvega dopisa
ta, da bi mlade dvignil «aus ihrer abgeschlossenen apa-
thischen Thatenlosigkeit» in da bi utrl «den Jungslo-
venen durch die Hinwegriumung der ihnen materiell,
besonders aber moralisch entgegengestellten Hindernisse,
zwar sicher zum Ziele fiihrenden, aber schwierigen
Weg.» To je nameraval storiti s tem, da je Bleiweisovim
konservativcem napravil v uvodu svojega dopisa veé
ofitkov, o katerih trdi, da so «docela utemeljeni». Do-
pisnik pravi, da je bil njegov prvi dopis razen uvoda v
ostalem naperjen zoper preslabo «mladoslovensko» agil-
nost, ki je kriva, da «Staroslovenci» ne spregledajo in
ne prevzamejo docela pravilnih nazorov «Mladosloven-
cevr, s &imer bi bil razpor v slovenski javnosti poravnan.
A «pretkana diplomacija» Bleiweisova da je znala «den
ziindenden Stoff», namenjen v prvem dopisnikovem
¢lanku «Mladoslovencem» zato, da za svoje nazore de-
jansko pridobe stare, obrniti nase, vsled éesar bo sedaj
ostalo $e nadalje pri marazmu, ki razjeda mlade in stare.
Roko na srce, sonarodnjaki! Stiri leta ustavnega Zivlje-
nja potekajo in Citalnice ter «Sokol» slovenski stvari
niso prinesli drugega nego «neki zgolj vnanji modni
patriotizem». Naj glavarji obeh strank povedo, kaj se
je v tem ¢asu doseglo na intelektualni poti! «Slovenska
matica»? Klavrno uspevanje tega druitva nudi najmoé-
nejéi dokaz zoper slovenske vodilne kroge. Kako pa bi
bilo treba delati, da bi bilo bolje? Ne gre, da bi se o
tem razpravljalo pred vsem svetom v nemskem jeziku. ..
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«Griindet euch ein offentliches, jedoch unabhingiges
Organ, dort wird man so etwas besprechen konnen.»
Narod je treba polititno vzgojiti, sicer se bo zgodilo pri
prihodnjih volitvah tako, kakor se je zgodilo leta 1861.,
ko sta celo v Kranjski deZelni zbor prisla komaj dva v
resnici narodna poslanca, Kdor ne opazuje razmer s gen-
klavikega stolpa, mora priznati, da «Novice», ki so
dobro urejevane v kmetski in obrtnifki stroki, ne morejo
dovolj intenzivno obdelovati polititnega polja. Nié se
ne bo doseglo s «Triglavom», «ki bo v nemikem jeziku
pridigoval v pui€avi». Cemu vsi boji za enakopravnost,
«wenn man selbst daran geht, die deutsche Sprache als
Bildungsmittel zu gebrauchen, bevor man mit der Mut-
tersprache nur einen wirklichen Versuch angestellt»,
Celo Nemci se bore za revizijo februarske ustave. Dru-
gim Slovanom, ne Slovencem, povzroa ta borba jeto in
okove, «doch jede gute Sache fordert thre Mirtyrer,
jeder Sieg seine Opfer». Dopisnik sklepa ta drugi dopis
v imenu «Mladoslovencevs s protestom zoper «Staro-
slovences, ki vsako pretenzijo mladih s tezo svoje Castit-
ljivosti tidde k tlom.®7

Jasno je e na prvi pogled, da je ta dva dopisa napisal
dopisnik, ki ni Zivel v domovini, mo#, ki je po pripo-
vedovanju marsikaj slifal o «Staroslovencih» in o pri-
zadevanju »Mladoslovencev», s katerimi se je sam in-
dentificiral. A od blizu ni poznal drja. Bleiweisa in
njegovih razlogov, ki jih je ta imel zlasti glede na slo-
venski politiéni list, potem pa tudi glede na radikalnejso
taktiko v politiki in svobodneija mnenja v literaturi. Iz
vseh teh okolidéin postaja povsem verjetno, da je bil ta
dopisnik res na Dunaju Ziveti slovenski ¢asnikar Lovro
Leskovec, kakor je bil Bleiweisu sporo&il Levstik. Lesko-
vec je napisal svoj prvi dopis v «Ost und West» Se na
Dunaju, preden se je sel v Ljubljano pogajat za mesto
urednika novega samostojnega slovenskega polititnega
lista. Tam je zlasti od slovenskega «mladoslovensko»
misletega akademskega dija$tva lahko dobil one po-

57 Ost und West # dne 15. oktobra 1864.str. 228 do 230.
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datke v svojem prvem dopisu, ki so ustrezali resnici, in
tam, v daljavi od lokalnih vpogledov, je najbrz sam
skombiniral one podatke, ki so bili v istem dopisu na-
paéni, zlasti n. pr. oni podatek, ki govori o tem, koliko
denarnih sredstev je slovensko obéinstvo zbralo za Lev-
stikov slovenski politi¢ni list. Ko je bil konec septembra
1864 v Ljubljani, je Leskovec brez dvoma z Levstikom
osebno obéeval; odtod dejstvo, da njegov drugi dopis
ne vsebuje vet toliko ofividno napaénih podatkov. A
zanimivo je, da tudi §e v tem drugem dopisu vztraja
Leskovec na ofitku apatije, ki ga dela na adreso Levstika
in «Mladoslovencev», ko bi se bil moral vendar na
Jastne oéi prepri¢ati, da se Levstik s svojimi po veéini
neimovitimi mladini v gmotnem pogledu sploh ganiti ni
mogel, nikar $e izdajati ¢asopis. Tudi insinuacija, da bi
bili mogli Levstik in «Mladoslovenci» pridobiti prvake
za svoje nazore, da bi vsa slovenska inteligenca delovala
v slogi na podlagi «mladoslovenskih» nazorov, tudi ta
insinuacija kaZe, da Leskovec ni vedel, da je «staro-
slovenstvo» predstavljalo sklenjen politiéni in kulturni
nazor, ki se ni dal kar tako izmenjati, ampak samo spre-
jeti ali v boju premagati.

Prihajali so ¢asi borbe med oleti in sinovi. Toda
sinovi §e nikakor niso bil edini v tem, kaj naj hoéejo;
ée manj pa so bili med seboj organizirani in pripravljeni
za borbo z oéeti, katerih imena so nekaj pomenila ne
samo v vrstah starejfe, ampak celo v onih krogih mlajfe
slovenske inteligence, ki niso imeli blizjih stikov s takéno
krititno glavo, kakrina je bil Levstik. Vse to se je takoj
videlo, ko se je v istem «Ost und West»-u oglasil dr.
Janko Sernec z dopisom iz Maribora z dne 22. septem-
bra 1864 z namenom, da odgovori na prvi Leskovéev
dopis. Dr. J. Sernec se strinja z Leskovcem, da morajo
Slovenci od svojih voditeljev zahtevati predvsem deja-
nja na gospodarskem, umstvenem, politiénem in verskem
podroéju. A najve¢ dejanj, pravi Sernec, je dosedaj po-
kazal prav oni dr. Bleiweis, katérega ta «mladoslovenski»
dopisnik po krivem Zigosa kot dogmatiénega avtokrata
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in intriganta, sedefega «auf einem geschlossenen Kist-
chen voll der schitzbarsten Verdinste». Dr. Bleiweis je
storil Ze «izredno mmnogo». Kdor zna bolje, Siroko mu
polje. Saj imamo tiskovno svobodo. Pa naj dopisnik
«oder sonst ein Jungslovene» pri oblasteh kar naznani
izdajo novega ¢asnika in ga zaéne posiljati v svet. Na-
mesto da «Mladoslovenci» oznaujete Bleiweisovo poli-
tikovanje kot premalo dostopno za narod in silite Blei-
weisa, «da bi pisal zoper svoje preprianje», delajte sami
bolje in ljudstvo vas bo hvalilo, Dokler pa nimate dru-
gega kakor Zalitve za moZe, ki so Ze kaj storili in Se de-
lajo, «so lange ihr Jungslovenen auch fiir die slovenska
matica so wenige Opfer bringen wollt, euch aber die
noch sehr geringen Verrichtungen eines Secretiirs der-
selben bezahlen lasset, eben so lange werden wir euch
auch nicht sonderlich hochhalten: das slovenische Volk
kennt euch gar nicht, es kennt aber den Dr. Bleiweis»,
Ze iz teh besed spoznamo zastopnika tistih $tajerskih
rodoljubov, ki so bili v bistvu «mladoslovensko» razpo-
loZeni, ki so pa tako malo poznali Levstika in tako malo
slatili, da bi moral biti prav on njihova glava, da so mu
prihodnje leto 1865. s Sernéevimi dopisi v Einspiélerjevem
«Slovencu» in dr. Vonjakovimi in dr. Sernéevimi govori
na prvem obénem zboru «Slovenske matice» odjedli tisti
borni dnevni tajnidki goldinar. Sicer priznava tudi dr.
Sernec v tem dopisu, da iz Maribora tetko presoja «die
angeblichen Vorfille in Laibach». Izjavljajoé najbrz
zaradi kopice napatnih Leskovtevih podatkov, da so mu
«Novice» fe vedno ljubdi vir nego Leskovievi dopisi,
ugotavlja, da se je v zadnjih $tirih letih vendar Ze mnogo
storilo za napredek Slovencev s Citalnicami, «Matico»,
«Sokolom» in tudi v literaturi pri¢akuje, da bo $e mno-
go vet storila mladina, ki sedaj $tudira, in se konéno v
bistveni totki postavlja docela na stalif¢e Levstika in
«Mladoslovencev», ko izvaja: «Ohne Zweifel erkennen
wir alle als nichstes Bediirfniss die Griindung eines slo-
venischen politischen Tagesblattes, und in kurzem wird
sich wohl auch die That dazu finden; darum halten
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auch wir die Griindung des deutschen Blattes ,Triglav'
nicht fiir dringend .. .»%8

Razume se, da s takimi moZmi, kakor so bili ti $ta-
jerski rodoljubi, ki Levstika in njegovega Ze izvrienega
dela niti poznali niso,%® ki so kljub svojemu «mlado-
slovenskemu» razpolozenju tako malo kriti¢no castili
drja. Bleiweisa in «Staroslovence», Levstik ni mogel pri-
stopiti k onim dejanjem, h katerim ga je klical Leskovec,
ki je bil prav tako premalo pouden o razmerah v Ljub-
ljani. Pristopiti ni mogel niti k realizaciji glavne pro-
gramske totke «Mladoslovencev», k pripravam za izdajo
samostojnega slovenskega politi¢nega lista. Ovirala ga
je predvsem finanéna stran podjetja. Edini petiéni slo-
venski moZje, ki bi bili mogli podpreti tako stvar, so bili
v «staroslovenskih» vrstah. A ti mozje so bili pod vplivom
drja. Bleiweisa prav takrat zatrdno sklenili, da zaéno z
izdajanjem nemskega «Triglava». Zadnji dan novembra
1864 so prinesle «Novice» naslednjo kratko vest: «Tri-
glav* zaéne izhajati ob novem letu pod vrednistvom gosp.
pl. Radi¢a.»%0 =5

«Triglav» («Zeitschrift fiir vaterlindische Interessen»)
je zadel izhajati dvakrat na teden v Ljubljani pri Blas-
niku dne 3. januarja 1865. Prvi njegov letnik je ureje-
val Peter pl. Radics, ki je dne 3. aprila 1866 oddal
urednidtvo II. letnika Edvardu Burji. Tretji letnik «Tri-
glava», ki je po polletnem vojnem prestanku lista iz-
hajal od novega leta 1867 dalje samo ob sohotah, je
urejeval Peter Grasselli, ki je v zadnjih 60ih letih pre-
pustil uredniftvo Jakobu Alefoveu. Ta je 50. septembra
1870 ustavil izdajo tega nemikega lista za slovenske
interese, ¢e§ da mu je zmanjkalo naroénikov in sotrud-
nikov.?? V prvih letnikih «Triglava» so poleg pl. Ra-
dicsa najveé sodelovali: dr. Costa, dr. Klun, dr. Bleiweis,
dr. Orel, dr. Aha¢ié, Macun in Peter Hicinger v poli-

8 Ost und West z dne 31. oktobra 1864, str. 266 do 268.

8 Dr, Josip Voinjak to v svojih «Spominih» sam priznava.
90 Novice z dne 30. novembra 1864, str. 593,

91 Triglav z dne 30. septembra 1870, str, 78.
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ti¢no-kulturnem oddelku, v feljtonu, ki je prinafal pre-
tezno nemske prevode slovenskih narodnih in umetnih
pesmi, pa so sodelovali Luiza Pesjakova (prevajateljica
Prefernovih pesmi), oba Dimitza, Germonaik i. dr, To-
maza Hrena, Valvasorja, Herbersteina je opisoval v hi-
storiénih podlistkih Peter pl. Radics, Jurija Vego Pe-
ternel. «Triglav» je bil v svojem politiénem delu
nemiki posnetek slovenskih «Novic» in «staroslovenske»
politiéne ideologije. Ze v svojem prvem programatiénem
¢lanku se je izjavilo uredni$tvo popolnoma v znanem
nam Bleiweisovem smislu: Domadi inteligentni ljudje,
vpradani po tujcih o sedanjih in minulih razmerah do-
movine, ne znajo odgovarjati na stavljena jim vprafanja.
In to vse zato, ker se je o domovinskih stvareh in sme-
reh javnega Zivljenja na Kranjskem premalo pisalo v
nemskem jeziku. Nekdanji «Illyrisches Blatt» in «Car-
niola» sta se gibala in tudi sedanji «Blitter aus Krain»
se gibljejo izkljuéno v mejah beletristike. «Triglavs»
obeta, da bo v nemikem jeziku zastopal lokalne interese
dezele, poroéal o delovanju slovenskih rodoljubov v
ustavnih korporacijah, prinafal porotila o dogodkih dne-
va in pisal o ofetov znamenitih delih ter se z lju-
beznijo in hvaleZnostjo spominjal del tudi vseh slovan-
skih bratov. Zlasti pa hoée iskati sporazuma z Nemci v
smislu slovanske gostoljubnosti.

To nalogo je list po skromnih moéeh, ki so mu bile
na razpolago, tudi v resnici vriil. V drzavno-pravnem
pogledu je zlasti njegov urednik Peter pl. Radics zgo-
dovinsko utemeljeval za vse Slovence notranjeavstrijsko
skupino,®? zavzemal se je za federalizem pokrajin po
zgledu «Staroéehov»®% prinafal dr. Tomanove govore
iz drzavnega zbora. Z Nemci in nemikutarji se ni boril
niti z ono odloénostjo kakor dr. Bleiweis v «Novicah».
V spravljivem smislu je celo simpatiéno porodal o ljub-

92 Triglav z dne 18, 22, 25, 29.avgusta 1865, str. 273, 276,
280, 285.

93 Triglav z dne 26.maja 1865, str.177; z dne 6.oktobra
1865, str. 329.
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)janskih nemékih druitvenih prireditvah in 3e obdirneje
seveda o slovenskem druitvenem Zivljenju. V svojih
poznejéih letnikih se je véasih zadeval ob nemskutarje
v temperamentnih feljtonistiénih kramljanjih, kakrinih
do izida mariborskega «Slovenskega naroda» niso po-
znali slovenski listi. Levstik, spoéetka odloten nasprot-
nik lista, je po Levéevem zatrdilu®® postal leta 1868.
sam sotrudnik «Triglava» in povzrodil s svojim ¢lankom
«Unsere Deutsch-Liberalen» uredniku celo tiskovno
pravdo in obsodbo na par tednov zapora. Po Levstikovem
odhodu na Dunaj je «Triglav» s kriviénimi ohdolzitvami
glede zvez z Nemci Levstika in Stritarja skoraj onemo-
gotil pri «Pavlihi» in «Zvonu».

«Triglavs je bil pravo dete «Staroslovenstva». ')
slovenskem javnem Zivljenju ni bil tolikanj pozitivna
postavka, kolikor kamen, ob katerem so se lodili nazori
«Staroslovencev» in «Mladoslovencevs. Ob njem so zageli
uvidevati zaostalost in jalovost Bleiweisovega patriar-
halnega konservatizma tudi obmejni Slovenci in zaleli
sami misliti na realizacijo tega, o ¢emer niso hoteli nié
slifati prvaki — na ustanovitev neodvisnega slovenskega
politi¢nega lista v Mariboru.

Andrej Einspieler, oni mo#, ki je Ze ob novem letu
1864 v Celoven snoval tak list pod imenom «Besedniks,
je konec istega leta prav ob &asu, ko so «Novice» defi-
nitivno javile, da zaéne z januarjem 1865 izhajati «Tri-
glav», vnovié pristopil k izvedbi svojega naérta, si pre-
skrbel urednika in javil v zadnji ¥tevilki «Novic» 1864
slovenskemu ob&instvu naslednje: «Pri¢akovali smo, da
se bode o novem letu odkod drugod prikazal kak politi-
ten tasopis v slovenskem jeziku. Priilo je movo leto,
Zasopisa pa le ni. Potreben pa nam je, kot ribi voda. Za-
toraj se je v Celoveu napravil Slovenec’, kteri ima naj-
poprej blagi namen, podudevati in omikovati vse Slo-
vence v vseh refeh, ki se titejo sv. Cerkve, politike, na-
rodnosti, svobode in narpdnega gospodarstva ... Slove-
nec' bode vselej Katoli¢an, Slovenec in Avstrijan...

94 Levstikovi zhrani spisi, V., str. 358,
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Slovenci! . .. glejte! imamo, po &em smo dolgo izdiho-
vali in upili. ,Slovenec’ ni nobena dobitkarska naprava,
narodna reé je, toraj vredna, da jo podpira ves narod na
vso mo&.»® Kot odgovorni urednik je bil pod tem po-
vabilom podpisan Janez BoZi¢ (1829—1884), Gorenjec,
ki je bil nekaj éasa kaplan v Krainji, pozneje suplent na
redki gimnaziji, nato klasiéni filolog na dunajski uni-
verzi, od koder ga je Einspieler kot marljivega «novii-
kega» dopisnika poklical v uredniftvo svojega novega
lista.%6 Bozi¢ je bil takrat Slovencem najbolj znan kot
prevajatelj Platonovega «Kritona» in «Apologijes, ki
sta izfla leta 1862. v IIL. zvezku JaneZifevega «Cvetja
iz domacih in tujih logovs.

Dne 14.januarja 1865 je izfla prva #tevilka «Slo-
vencar» z naznanilom, da bo list izhajal dvakrat na teden,
in s programatiénim uvodnikom, iz katerega takoj spo-
znamo iz njegovih «Stimmen» enako nam FEinspieler-
jevo osebnost. Urednidtvo izjavlja v tem programatiénem
¢lanku, da bo «Slovenec» posvelen probuji slovenske
dufevnosti, zlasti probuji narodnega duha. V tem smislu
je imel list na &elu zapisano geslo: «Zivi, %ivi duh slo-
venski, bodi Ziv na veke!» «Kaj hote ,Slovenec'?» vpra-
h(xje Einspieler in odgovarja na to vpralanje takole:
«Cuijte, da na kratko povemo: Slovenec’ hote, naj se
slovenski duh izbuja in oZivlja, uterjuje in razdirja.»
Izhajajo¢ s trojnega svojega natela, da je slovenski duh
«prijatel sveti Cerkvi, pravi omiki in mogoéni Avstriji,»
pravi, da bo njegov list branil pravice katolifke cerkve
in slovenski jezik, «zraven pa ne bo ljudi, ki niso nase
vere, nikoli ¢ernil ali preganjal» V teh besedah takoj
spoznamo FEinspielerja, znanega nam pristaa Giinther-
jevega tolerantnega liberalnega katolicizma, ki se ni
upogibal kakor dr. Bleiweis Jeranovemu rogobornemu
klerikalizmu. Kar se tie druge nadelne tocke, prave
omike, meni Einspieler, da do take omike dospe samo
narod, Cigar jezik se je glede na javno veljavo oprostil

95 Novice z dne 28.decembra 1864, str. 428,
98 Glaser, Zgodovina slov. slovstva, IIL, str, 201,
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vseh spon. Zato da se hote «Slovenec» potezati za enako-
pravnost sloveni¢ine v $oli in uradu. Kar se tice tretje
totke programa, Einspieler upa in veruje, da bo Avstrija,
katero so Slovenci leta 1848, redili propada, nudila Slo-
vencem sigurno in mirno domovino, vsled éesar bodo
Slovenci «s pestjo in kervjo Avstrijo branili in derzali,»
svoje dudevne moé¢i pa darovali svoji predragi domo-
vini. Novi list upa, da mu bo mogoée v slogi z osta-
limi slovenskimi listi obdelovati predvsem politiéno
polie, ki «je skorej $e prazno in faka delavca.»%7

V tehni¢nem pogledu je bil list tako urejen, da je
prinadal na prvem mestu uvodne ¢lanke, in sicer tako
odlo¢ne in krepko pisane, kakrinih ni doslej v tem ob-
dobju prinadal noben drugi slovenski list razen Levstiko-
vega «Napreja». Nato so sledila porodila iz dunajskega
driavnega zbora, ki so se ozirala zlasti na govore slo-
venskih in slovanskih driavnih poslancev. Potem so bili
uvréteni dopisi «iz delele niZe-avstrijanskes (zlasti z
Dunaja), «iz defele notrajno-avstrijanske» (posebno iz
Celovca, Ljubljane, Maribora, Trsta in pokrajinskih
slovenskih krajev). Naslova teh dveh rubrik sta ustrezala
Einspielerjevemu drZavnopravnemu programu avstrij-
skega federalizma. V tretji rubriki te vrste so prihajali
na vrsto dopisi «iz dezele trojedine kraljevine» (zlasti
dopisi iz Zagreba, VaraZdina itd.). Pod naslovom «Ptuje
deZele» so se registrirale glavne novice iz inozemstva.
Naslov «Razne novice» je zdruZeval kratke, zlasti kul-
turne vesti iz vseh krajev sveta. V «Drobtinah» pa se je
oziralo na literaturo in gospodarstvo.

V drzavnopravnem pogledu se je list potezal do konca
vojne leta 1866. za notranjeavstrijsko skupino v bodoéi
federalizirani Avstriji. Po prusko-avstrijski vojni, ki je
pokazala moé¢ prodirajode narodnostne ideje, se je v listu
najprej dr. Jos. Vosnjak postavil na stalis¢e prirodnega
prava, zagovarjajoé juZnoslovansko edinstvo.®® Svoje

97 Slovenec z dne 14 januarja 1865, str. 1.
98 Slovenec z dne 11.oktobra 1865; dne 7. marca 1866; zlasti
pa dne 22. septembra 1866, str. 305,
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zgodovinsko-pravno stalife je zafel stasoma tudi Ein-
spieler prilagajati v toliko, da je govoril o zdruZenju
nekdanjega ilirskega kraljestva s spodnjim Stajerjem,??
dokler ni Svetec v élankih, ki jih ni mogel dokonéati v
«Novicah», 190 jzdal v «Slovencu» gesla o zdruZitvi vseh
juinoslovanskih plemen v eno celoto.1%1 Od dne 1. de-
cembra 1866 je tudi iz lista izginila rubrika «notranje-
avstrijanskih deZel» in se nadomestila z rubriko «Sloven-
ske dezele». Z drzavnopravnim slovenskim programom
se-ni sploh noben drugi slovenski list toliko bavil kakor
«Slovenec», ki je prinasal v usodni Belecredijevi dobi od
12. septembra 1866 dalje celo vrsto ¢lankov pod naslo-
vom «Na$ program po vojski», v katerih so se ogladali
najuglednejdi slovenski politiki iz vseh predeloy domo-
vine. Najmarljivej$i sotrudniki poleg obeh urednikov so
bili: dr. Jos. Voinjak, dr. Val. Zarnik, kaplan A. Domi-
celj, Dav. Trstenjak, BoZidar Rai¢, dr. Turner, dr.J.
Sernec, zlasti pa Fran Levstik. Posebno pa predstavlja
Levstikovo sodelovanje v kulturni in drudtveni kritiki
fe danes za literarnega zgodovinarja najvecji interes. Lev-
stikovi dopisi iz Ljubljane v «Slovencu» pripravljajo na-
stop «Mladoslovencem» in kréijo pot bodofemu «Slo-
venskemu narodu», kakor tudi literarni misiji, ki je
imela v drugi polovici 60ih let pripasti zdruzeni trojici
Levstik-Juréié-Stritar.

Vobée se mora refi, da je dobil Levstik v Einspieler-

9 Slovenee z dne 10. oktobra 1866, str, 523,

100 Dr. Josip Vosnjek, Spomini, I—II., str. 211,

101 Slovenec z dne 3.novembra 1866, str.353. — Za juino-
slovansko skupino v federalizirani Avstriji je govoril tudi dopis-
nik «Od Savines, Voinjak, in za isto idejo fe je izrekel, ako bi
se ne dala oiivotvoriti slovenska skupina, «Zedinjena Slovenija»,
tudi BoZ. Raié. (Slovenec = dne 29, septembra 1866, str.311.)
Neki goridki dopisnik se je potezsl za «zedinjeno Slovenijo» v
avstr, okviru in za to, da bi se ta kot «regnum sociums pridru-
#ila k srhohrvatski skupini, nakar bi se v hrvatsko-srhskih sred-
njih Jolah in na univerzi v Zagrebu predavala tudi slovenitina,
na slovenskih srednjih Solah pa tudi srbohrvaséina. (Slovenec

z dne 27, oktobra 1866, str.345.) T \\
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jevem «Slovencu» vsaj malo dufka za vse, kar se je bilo
nakopicilo v ljubljanskem ozradju v prvi poloviei 60ih
let v njegovi kulturno-aktualistiéni, napredni in kritiéno
razpolozeni du$i. Ze takoj v prvo itevilko «Slovenca» je
poslal Levstik iz Ljubljane dopis, ki se je zadenjal z be-
sedami: «V naglici — podiljaje narotnino — Vam
kratko le to povem: ,Slovenec’ dobro, prav dobro dosel!
Le modro in mofko, se ve da slovensko in liberalno se
obnasajte, in naro¢nikov pa dopisovavcev manjkalo ne
bode. Kar je mladega in rodoljubivega sveta, vse je
vneto za Slovenca‘, ,Slovenec' nam pasti ne sme, to bi
bila za nas Slovence — 1}4 milijon du§ — nesrefa in
— sramota! — To za zdaj — prihodnji¢ kaj ve&.»102

Takoj v prihodnjem dopisu iz Ljubljane pa je Levstik
ze poskusil napraviti prvi rahli sunek v zastarelo patri-
arhalno-konservativno stavbo ljubljansko tam, kjer so
njeni prostori duha nastopajo¢e mladine najbolj zoZevali:
nacel je poglavje o «Triglavu» in o dragem stanovanju
ljubljanske ditalnice v hidi Bleiweisovega prijatelja in
«slovenskega Mecena» Souvana. O novem nemskem listu
za Slovence pife: «PotoZimo ti in prosimo te, preljubi
nam ,Slovenec’, naznanuj svetu slavjanskemu, da nas
modéno Zali in boli, da je sivi ,Triglav’ svojo kuémo s ci-
lindrom, domado surko spremenil z nemékim frakom . . .!
Naj pa dela na$ sivi staréek, kar se mu zljubi, Ljubljan-
&anje, mi nikoli pozabili ne bomo, da ima nafa bela
Ljubljana sveto in slavno nalogoe, naj bode slovenska
Athena.» Glede ¢italnitkega stanovanja pa pise, da so
«Novice» pozabile omeniti, da se je na letoinjem obénem
zboru &italniénem slisalo po vsej dvorani «nezadovoljno
mermranje», ko se je javilo, da éitalnica pladuje za svoje
stanovanje 1400 fl. a. v. na leto. Za te prostore da bi
dal privatnik komaj 900 gld.103

Ze ta dopis je zlasti z zadnjo svojo ostjo hudo vzne-
miril ljubljanske prvake. «Novice» so dotlej dvakrat re-
gistrirale izhajanje «Slovenca». Takoj v 1. $tevilki no-

102 Slovenec z dne 14.januarja 1865, str.3.
103 Slovenec z dne #. februarja 1865, str. 26,
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vega letnika so pisale: «Prvi list nemskega ¢asnika ,Tri-
glav’ je prifel véeraj na svetlo. Nadjamo se, da bo po
svoji poti mnogo koristil domovini nasi, in ker zatne v
Celoveu izhajati tudi slovenski politiéni ¢asnik ,Slove-
nec', je spolnilo novo leto Zelje vse. Bog daj sreto!»104
Ko so priloZile «Novice» svoji 3. itevilki prvi na ogled
poslani list «Slovenca», so objavile kratko notico, v ka-
teri dr. Bleiweis izraza prikrito Zeljo, naj bi «Slovenec»
ne silil na kakina nova pota. Tista notica se glasi: «Da-
na$njim ,Novicam‘ je priloZen 1. list ,Slovenca’, v kte-
rem obsirno razlaga, kaj hote ,Slovenec’, draje se istih
pravil, kakor vsi drugi &asniki.»108

Na omenjeni Levstikov prvi sunek so prinesle «No-
vice» popravek o «nezadovoljnem mermranju» izpod pe-
resa dr. Orla, podpredsednika ¢italnice, o ¢emer sem Ze
govoril v opisu &italniskega Zivljenja. A Levstik si ni dal
zamasiti ust. Oral je dalje ter sprozil idejo «Narodnega
doma» in bodril tudi «Slovenca», naj vztraja na potu
kritike: «.Slovenec’ le naprej po posteni poti in brez
strahu, kakor si nam #%e v mnogih sestavkih pokazal, —
ti se bo$ marsikteremu zameril — zraven pa vendar le
slovenskemu narodu in tudi — sebi koristil. Komaj se je
to zvedelo, Ze se je oglasil mo, ki ne hrepeni po hvali
in slavi, da je pripravljen za narodno poslopje od 10.000
do 20.000 gld. posoditi, da bi le pri tem poiteni zasluzek
imel. Slovenci! Zdramite se, podpirajte narodno re,
ne pa kakega posameznega ¢loveka ... Nafe geslo naj
bode le za nared in njegovo omiko neutrudljivo brez
samoterzja skerbeti.»106

Levstiku so prisli na pomo¢ $e drugi «mladoslovensko»
razpolozeni moZje. Dva dopisnika, eden iz Trsta (najbré
Cegnar), drugi iz Celovca (najbri JaneZit) sta zacela v
«Slovencu» izprasevati po literarnem paladiju mladega
pokolenja, po Prefernu, &igar poezije da so razprodane,
«lepo znamenje in pri¢a, da se te poezije rade prebira-

104 Novice z dne 4. januarja 1865, str.7.
108 Novice 2z dne 18, januarja 1865, str. 23,
106 Slovenec z dne 18, februarja 1865, str. 45.
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jo».107 Na ta dva dopisa je dal Bleiweis v «Novicah»
besedo Blasniku, da je povedal, ¢e$ da ima fe 190 izvo-
dov Preferna neprodanega. Temu Blasnikovemu nazna-
nilu je bila pristavljena pikra, najbrz Bleiweisova opaz-
ka: «Je li to, lepo znamenje in pri¢a, da se te poezije
rade prebirajo‘? ... Zalibog, da se navduienost besedna
ne strinja vsigdar z djanskimi pri¢ami.»'%® Urednik
Einspieler (ali morebiti sam Levstik?) je v «Slovencu»
repliciral na to Blasnik-Bleiweisovo pojasnilo v élanku
«Kuptija s slovenskimi knjigami» in pri tej priliki rahlo
odgrnil zagrinjalo z ene najbolj nesimpatiénih lastnosti,
ki je bila v teh letih Ze popolnoma prevzela Bleiweisov
znataj, namre¢ avtokratiénosti, Einspieler je odgovarjal:
Ta Blasnikov odgovor je sramoten, &ef, knjige leze pri
njem, pa jih nihée ne kupuje ... «navdufenost besedna
se ne strinja vsigdar z djanskimi pri¢ami» ... «Ponuja
se torej ,Slovencu’ spet — rekel bi — po sili lepa pri-
loZnost, kako osoljeno in grenko spregovoriti o tej vaZnej
zadevi — spregovoriti jo posebno o nasej belej Ljubljani.
Pa ,Slovenec' noée ljubega miru podirati, note ognja v
streho nositi, noée za svoje resni¢ne, pohlevne in premis-
ljevanja vredne besede v sejah drustvenih zborov in po
¢asopisih hudo in ostro pokregan pa po svetu kot hud
nepokornez razglasen biti. So nekteri ljudje Ze tako
razvajeni, da nocejo slisati zvona na obe plati; vse, kar
so oni vpeljali, je popolnoma in ne potrebuje nobene
poprave, in gorje mu, kdor se prederzne kaj redi.»199
Ob istem ¢asu, ko se je v takéni zvezi v «Slovencu»
poprasevalo po Prefernu, je Bleiweis v svojih «Novicah»
hvalisal tako plehko ¢italnisko dramati¢no literaturo,
kakor sta bila Vilharjev «Servus Petelinéek» in Pesja-
kove «Svitoslav Zajéek». Oni dr. Bleiweis, ki je dne
15. julija 1863, takrat ko je poroéal, da Levstik pre-
vzame uredni$tvo njegovega albuma, fe pisal o Levstiku,
«da tira kolo slovenske slovnice vrlo naprej», se sedaj

107 Slovenec z dne 4. in 16. marca 1865, str 59 in 69.

108 Novice z dne 22, marca 1865, str.98.
199 Slovenec z dne 1.aprila 1865, str. 90.
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ni mogel zdrZati, da bi od strani ne mahnil po Levstiku.
Pisal je: «Le vodo bi nosili v Savo, ako bi hotli dokazo-
vati, da je gospd Pesjakova zopet vsako vrstico prav v
duhu slovenskega jezika in slovnifko izvrstno prestavila
v domadi jezik. Da je v njenih delih vsaka besedica dobro
prevdarjena, ve vsak, kdor ne grize samo lupin sloven-
skega jezika, ampak mu je segel do jedra.»110

Take zbadljivke Levstika niso spravile z ravnoteéja
na njegovi smotreni kritiéni poti, ki si jo je bil zaértal
v celovikem «Slovencu». Sestdeseta leta so bila doba pre-
buje slovenskega druitvenega zivljenja. In prav to drust-
veno zivljenje je vzel Levstik pod svojo kritiéno lupo.
Ze v marcu 1865 je bil napisal v «Slovenca» «Odkrito-
sréno besedo» o kranjskem Zgodovinskem drudtvu, éigar
predsednik je bil dr. Heinrich Costa, ofe slovenskega
prvaka. To drustvo je izdajalo svoje «Mittheilungen»,
pri katerih so sodelovali tudi razni odliénjaki «Staro-
slovencev», kakor dr.E. H. Costa, Dav. Trstenjak, Hi-
cinger i.dr., samo v nemskem jeziku. Stari Costa je
vodil drudtvo docela v onem starem predmarénem duhu,
ko se je tudi o domaéih refeh razpravljalo po nemsko.
Levstik mu je zaklical v tem sestavku: «Ali naj bo zago-
tovljen marljivi in iskreni gospod vodja, da so pretekli
oni lepi ¢asi, kjer so nemiki domoljubi. slovenitino
pestovali, kakor onemoglo dete, ki ne zna govoriti; za-
toraj reemo: Zgodovinsko drustvo si ne bode prej opo-
moglo, dokler ne postane bolj kranjsko, bolj narodno. In
da postane narodno, treba je predvsem, da so njegova
sporotila taka, da jih umejo tisti, kterih deZelsko povest-
nico preiskuje — da so slovenska.» Zaradi nekih zvez z
vnanjimi svetovnimi udenimi druibami naj bi bile pu-
blikacije neméke? «Take obilne zveze z vnanjimi drui-
bami, ki nimajo ni¢ upliva na nado zgodovino, so bolj
baharije, kakor h kaki prakti¢ni koristi.» S to krititno
besedo («baharija») je Levstik v svojem zdravem kriti-
cizmu razgalil eno glavnih slabih strani «starosloven-
skega» znanstvenega in literarnega delovanja. Da ga pri

110 Novice z dne 29.marca 1865, str. 105,
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tem ni vodil nikak ozkosréen narodni $ovinizem, se raz-
vidi iz njegovih nadaljnjih izvajanj, v katerih praf'i:
Naj se organ «zgodovinskega druitva za Kranjsko» iz-
daja po slovensko. «Takim pa, ki bi radi pisa.li. pa ne
znajo slovenski, naj bode prosto nemiki pisati, vendar
znafaj zgodovinskega druitva naj bi bil vselej sloven-
ski.» Na ta natin bo drultvo oZivelo, «kajti zercalo bode
slovenske marljivosti in udenosti».*11

V prihodnjem mesecu se je Levstik v «Slovencu» prvi
lotil kritike slovenskih druftvenih, zlasti &italnidkih pri-
reditev, o ¢emer smo ze govorili v pregledu drudtvenega
zivljenja v tem obdobju. Prehajajoé v majskih dopisih
k nekaterim kritiénim opazkam o slovenski knjizevnosti
ugotavlja, da nam je tu «hvaliti le delo, ne pa osebe».
Ker ima neprestano pred ofmi «omiko in izobraZenje
celega naroda», si ne more kaj, da bi se znova ne do-
taknil «Triglava»: «Zdi se nam v tem obziru ljubljan-
ski ,Triglav' é&sto nepotreben in narodu slovenskemu
bolj $kodljiv, kakor koristen; kajti narod se Z njim v
sloveni¢ini gotovo ne bo vadil in izurjal, marveé se po-
ptujéeval.» Kar se ti¢e slovenskih ¢asnikov, pristavlja
Levstik na njihovo adreso naslednje kritiéne besede:
«Cesar pri nadih asopisih tezko, tetko pogrefamo, je
tisto prijateljsko, vzajemno in sloino delovanje, ktero
¢loveku tako dobro dene, Vsak éasnik gleda le na svoj
dobitek, hvali le svojo mavho, malo ali celo ni¢ pa ne
mara za to, kar polenja njegov tovar§ in sodelavec. Ti
mladi ,Slovenec’ se $e najbolj prijateljsko obnafa¥, jem-
ljes sestavke, ki se slovenskega naroda tidejo, tudi iz
ljubljanskih ¢asnikov, vendar pa po nafih mislih vedno
le za ,druzbo sv. Mohora® skerbif, Kaj pa fe le poreem
o nasih ljubljanskih &asopisih. ,Triglav' menda $e imena
Slovenec' pisal ni; Novice', ki imajo za tujca ,Triglava‘
v svojih predalih le sladkorja in medu, ,Slovenca‘ le pi-
sano gledajo in prefernemu mladencu kaznovavni bié
kaZejo.» «Slovenec» se krepko bori zoper celoviko so-
did¢e, ki uraduje s tolmaédi. Ljubljanski listi o tem ne

11 Slovenec z dne 29.marca 1865, str. 85.
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&rhnejo niti besede. «Pri vseh pisarijah nam je vsem
najpoprej gledati na omiko in korist naroda, popuitaje
osebne strasti; delajmo pofteno in ne zabimo, da nas
bojo nadi potomci po smerti zarad nalega delovanja so-
dili, varujmo se, da ne bomo oskrunili povestnice sloven-
skega naroda.»112

Pet dni po izidu tega dopisa (dne 11.maja) je izgubil
Levstik na prvem obénem zboru «Slovenske matice»
svojo tajnifko sluibico. A nadaljeval je svoje dopise iz
Ljubljane v celovikem «Slovencu» v istem mirnem tonu.
V zadnjem delu svojega omenjenega dopisa je pisal, naj
bi Slovenci zahtevali od Nemcev, ki Zivijo Ze leta in leta
med njimi, da se naute slovensko na ta nadtin, da bi
naroéali in kupovali ustno in pismeno pri njih vedno
po slovensko.113 Pritozeval se je, da se v ljubljanskem
mestnem zastopu preved nemikuje. «Gospodje zahtevajo
od driavnega uradni$tva ravnopravnosti, sami pa v svo-
jem obnadanju vendar storiti nofejo.» Ako je mogoce v
defelnem zboru, ako se je dalo v «matiénem zboru» slo-
vensko govoriti, zakaj bi se ne govorilo tako v mestni
zbornici 2114

Prvi ostrejii ton se oglasi v teh Levstikovih dopisih
dne 1.julija 1865. Naperjen je zoper «Triglav». Pri
tej priliki si tudi Einspieler ne more kaj, da bi ne na-
stopil zoper ta list, ki so ga ustanovili prvaki takrat, ko
je vse klicalo po slovenskem polititnem listu in je moral
tej sploéni potrebi prisko¢iti na pomoé¢ on sam v ponem-
tenem Celoveu z ustanovitvijo «Slovenca». Urednik
«Slovenca» pravi v podértni opazki, da dobiva od dne
do dne ve¢ dopisov zoper «Triglavs, njim nasproten da
je prejel doslej samo en dopis «aus deutsch gesinnten
Rudolfswerth», ki list zagovarja, «Glede na razdor, ki
ga ,Triglav' nareja, — glede na enostranski namen
.Triglava‘, — glede na pi¢lo, pi¢lo narodno obnaso ,Tri-
glava’, — glede na oviro in $kodo, ki jo edino potrebni

112 Slovenec z dne 6.maja 1865, str, 131,

113 Slovenec z dne 17.maja 1865, str. 145,
314 Slovenec z dne 28, junija 1865, str. 191,
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JZukunft'-i na Dunaju dela, — ofitno izrefemo,» pravi
Einspieler, «da je ,Triglav’ prava nesreéa za Slovence,
— dalje in ve¢ o njem pa ne govorimo in ne bodemo
govorili.»115

V tem ¢fasu so zaceli «Slovencu» dopisovati tudi
drugi dopisniki iz Ljubljane, sami moZje Levstikovega
duha in smeri. Eden izmed njih se je v juliju 1865 v
svojem dopisu spomnil tudi Levstika ob priliki, ko se
je govorilo, da prevzame on uredni$tvo uradne «Laiba-
cher Zeitung». Dopisnik je imenoval Levstika za Miklo-
fifem «pervega slovenskega jezikoslovca», ki je «kot
izversten pesnik in pisatelj sploh znan», in nadaljuje
na adreso ljubljanskih prvakov: «Z velikim veseljem
opominjamo, da vladni €asnik pride v roke takemu do-
moljubnemu, spoftenemu, ufenemu rojaku, nasproti pa
tuZno obzalujemo, da je bil tako izversten pisatelj zarad
pomanjkanja vsake podpore prisiljen v veliko $kodo slo-
vendfini se z nemitino pecati. Nadi pervaki so ga mo-
ralno prisilili, da se je moral tudi borno plafani sluZbici
odpovedati, njemu pervemu tukajinjemu jezikoslovcu se
ni privoiéilo, da bi si bil mogel le en sam sold pri delu
slovensko-nemikega slovarja prisluZiti; on bi bil moral
gladu umreti, ako bi mu drugi v najveéi potrebi, spo-
znaje njegove velike duSne zmoZnosti, poitenega zasluZka
priklonili ne bili. Za domade izverstne pisatelje, za do-
mace slovstvo se tako skerbi; gospodje, ki imajo vpliv
na narod, bi tega nikakor prezreti ne smeli.»118

Poleg teh in takih kolegov éasnikega peresa je Levstik
od ¢asa do Easa §e nadalje dopisoval «Slovencu» in od-

115 Slovenec z dne 1.julija 1865, str. 195,

118 Slovenec z dne 8. julija 1865, str.203, — V letu 1867.,
ko je bil nastal prepir med Levstikom in Cigaletom zaradi si-
stema, po katerem se naj sestavi slovensko-nemiki slovar, je
pisal neki ljubljanski dopisnik v podlistku «Slovencas, da bi
morali vsi Slovenci podpirati Levstika, «da bi se Levstikn tudi
gotova prihodnjost ustanovila in to timved, ker mu jo je nekdaj
poderla prenapeta, enostranska strast rajnega G{loboénika].»
(Slovenec z dne 23. februarja 1867, str.93.)
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krival s svojim kritiénim odesom vedno nove narodne
potrebe. On, literat, je med prvimi opozarjal na to, da
bi morali Slovenci posvetiti veé svoje painje materi-
alni kulturi. V tem pogledu je zanimiv njegov dopis v
«Slovencu», v katerem pravi: «Akoravno sedanji &as
vsacega spodbada, prebivalci na Kranjskem velidel se le
starega kopita derZe, sedajnemu tasu primerne naprave
in znajdbe se le redkoma pri nas vpeljujejo, le sila malo
premoznih gospodov si prizadeva, nove fabrike ali to-
varne napraviti in tako ljudem k potrebnemu zasluZku
pripomagati, pa tudi ti veliko premalo domoljubno mi-
slijo in navadno le tujce za bolje sluibe sklicujejo, ako-
rayno se mnogo prebrisanih domatinov z raznimi ved-
nostmi nahaja.» Vedno zopet pa se yrata Levstik v svojih
prispevkih v «Slovencu» k duevni kulturi slovenski.
Tako pife: «Kakor je nad materijalni stan slab, taka se
nam godi tudi v dufevnem Zivljenju; narodna zavest je
zafela pri nas hirati, mi ne napredujemo; kdor pa ne
napreduje, gre gotovo Ze rakovo pot. Vsi Slovenci gledajo
na sreditée, na belo Ljubljano, ona pa ali spi ali pa se
zarad osebnosti prepira in zraven pa na svoje delovanje
za narod pozabi . .. Sploh se pripoveduje, da je vsakemu
titatelju ,Slovenec' zarad izverstnih in za domago omiko
puhteéih dopisov, samostalnega neodvisnega njegovega
duha in svobodnega napredka jako vied; ali kaj fe to vse
pomaga, tudi podpirati ga je treba, saj ni drag... in
vendar se tu samo v Gnezdovi kavarni nahaja. ,Novice*
so 1864 na 198, strani rekle, da ga bojo vsi gospodje
podpirali, ki so za Ljubljano nemtki list obdarovali; ¢e
se ne motimo, tako ga res vsaki deseti podpira, vsi drugi
za domado reé mimajo grofev.»117

Dne 26. julija 1865 je zatel Levstik pod psevdonimom
Lomski priobéevati v «Slovencu» svoj znameniti élanek
«Citalni¢ino stanovanje in narodni dom», v katerem je
podobno kakor prej ob zadevi «Triglava» v spravljivi,
¢etudi mestoma ostri besedi odkril vse to, kar je lo¢ilo

117 Slovenec z dne 19.julija 1865, str. 215 s
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«staroslovenski» breziniciativni patriarhat od «mlado-
slovenske» Zelje po napredku.

V jeseni leta 1865. je dopisoval Levstik «Slovencu» o
ljubljanski bolnisnici,'*® o ljubljanskem narodnem gle-
daliéu, !9 o federalistitnih nastopih ljubljanskega ob-
tinskega zastopa,'20 grajal je pisavo uradne «Laibache-
rice» zoper narodno gledali§ée in pri tej priliki objektiv-
no pohvalil celo «Triglavs 121

V prihodnjih letnikih «Slovenca» so zlasti zanimivi
Trstenjakovi feljtoni «Obrazi iz Ljubljane». Tu se je
pisec priblizal Levstikovemu «mladoslovenskemus» kriti-
cizmu. Iz zadnjega podlistka tega naslova bi skoraj skle-
pali, da se je mlada generacija v letu 1867. zalela
odtezati politiki, ker se vnema posebno za slovstveno de-
lovanje, ko kli¢e: «Non omnia possumus omnes. Vsak
v svojem krozi! Pustimo politiko onim, ki jo razumijo.
Politika je tudi znanost in se ne da samo iz berila &as-
nikov nautiti.» Kar se tice literarnega delovanja, se
Trstenjak tukaj tudi pritoZuje nad Ljubljano, &e§ da
«nam Ljubljana malo, premalo stori za slovensko slov-
stvo.» Za vzrok navaja podobno Juréitu in Stritarju
preostrosluho vohanje nemoralnosti v ljubljanskih vo-
dilnih krogih: «Praviéno je poganjati se za moralnost
v slovstvu, vendar ne moremo tirjati, da se duh sloven-
skega naroda bode le s samimi meditacijami nasito-
val . .. Posebno slabo stoji s slovenskim pesnistvom. Na-
rodnega pesnika $e zmirom pri¢akujemo. Poznam veé
nadepolnih, mladih slovenskih pesnikov; zakaj da skri-
vajo svoje rokopise, ni mi znano. Nekteri se bojijo kri-
tike, drugi nemilega preganjanja — bode tudi v tem
oziru bolje. Indolencija in intolerancija bodeta zginile,
kedar nastopi prepritanje, da, ¢ o ljubezni zapoje$, nisi
$e svetd pokoncal. Pojdite v planine, narod vam tam

118 Slovenec z dne 4. oktobra 1865, str.303.
119 Slovenec z dne 14, oktobra 1865, str. 515.
120 Slovenec % dne 21.oktobra 1865, str.325.
121 Slovenec z dne 4. movembra 1865, str. 329,
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skuje za vsak dan novo okroglo, poje se od hife do hise,
in kri¢anski svet $e vendar stoji.»122

Levstik se je od decembra 1865 dalje, ko je bil prevzel
uredniitvo slovensko-nemikega slovarja in je izdajal
svojo gramatiko ter se v prihodnjem letu udeleZeval iz-
daje «Klasja», res bolj intenzivno ukvarjal z jeziko-
sloviem in literaturo, vendar vemo od druge strani, da
ga politika niti malo ni nehala zanimati. Smrt celov-
tkega «Slovenca» konec aprila 1867 ga je celo znova po-
polnoma okupirala z idejo osnutka novega neodvisnega
slovenskega politiénega lista, z idejo, kateri je Levstik
prav v letu 1867. Zrtvoval mnogo dela in misli.

Poleg Levstika, ki je bil najodli¢nejdi sotrudnik
Einspielerjevega «Slovenca», pa je imel ta list e celo
vrsto dopisnikov, o katerih bi se dalo reéi, da si jih je
v dobi svojega poltretjeletnega izhajanja tako reko& sam
vzgojil zlasti za politiéna vprafanja. Vobée je ta armada
politiénih dopisnikov, katerih dopisi so se pogosto pri-
obéevali tudi kot uvodniki, ako so se ukvarjali s kakim
bolj nadelnim vprafanjem, tvorila hrbtis¢e celovikega
«Slovenca», njegovo glavno moé in najZivahnejée zani-
manje. Levstikov «Naprej» je imel v tem pogledu e vse
bolj osebno obeleZje urednika, medtem ko je tvoril «Slo-
venec» 7e precej obfirno toriife in vezbalifée slovenske
mlade inteligence, ki se je zaela v teh viharnih letih
intenzivneje zanimati tudi za politiko. Vsem tem mladim
silam je odpiral Einspieler s priznanja vredno $iroko-
srénostjo predale svojega lista. Mnogo mnenj, ki niso
mogla priti v javnost s pomoéjo «Novic» in ostalih slo-
venskih listov, se je izrazilo v «Slovencu» ne glede na
to, ali so bila v skladu z oficialnimi naziranji slovenskih
voditeljev. Ko je n.pr. ljubljanski knezoskofijski kon-
zistorij dne 16. marca 1866 izdal okroZnico in v njej
priporofal veé nemitine za kranjske ljudske ¥ole, &e¥ da
prihaja premala izobrazba uéiteljev od «vedno bolj se
razvijajofega narodnega gibanja», je Einspieler-duhov-
nik z BoZitem, tudi duhovnikom, vred prinesel dopis

122 Slovenec z dne 15.aprila 1867, str. 177,
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iz Ljubljane, v katerem je odloéno protestiral proti ten-
dencam te duhovniske okroZnice: Uéilnice naj se ne iz-
premene v muéilnice. Ljudska Sola je za veino otrok
prva in zadnja Sola, torej Sola za Zivljenje. V nji si naj
pridobe otroci «raznovrstnih za Zivljenje potrebnih ved-
nosti, ktere jim bodo na veliko veto korist, kakor pa, &e
vedd, da je riba — fisch, miza — tisch itd.»123 Nekateri
duhovniki z deZele so imenovali to konzistorialno okroz-
nico nemskutarsko demonstracijo in se v tem smislu iz-
razali v «Slovencu».124

Kakor leta 1849. ob priliki kongresa avstrijskih §ko-
fov, na katerem je kardinal Rauscher zasnoval konkor-
dat z obsodbo narodnega gibanja in potegnil za seboj
vodilne kroge slovenske duhovifine, tako je bil Ein-
spieler tudi sedaj leta 1866. nasprotnik te struje avstrij-
skega episkopata, Po nesreéni bitki pri Kraljevem gradcu
je prinesel dopis iz junske doline z izrazito opazko nje-
govega lastnega naziranja, nasprotnega Jeranovemu in
Bleiweisovemu. Ta dopis pravi: Glasilo kardinala Rau-
scherja «Volksfreund» hoée na vsak natin cesarju ohra-
niti bli¥¢ rimsko-nemike krone in Zene vojsko do posled-
njega moza. «To je tista gospoda, ki sedanje gibanje raz-
nih narodnosti za nekeri¢ansko in ajdovsko obsoja in po-
gublja, pa vse nenemike rodoljube, ki se za svoj narod
potezajo, kot najhuje puntarje v deveti pekel pahd.» Za
temi besedami, izraZajo¢imi znani nam nacionalno-kato-
liski in liberalno-katolitki Einspielerjev nazor, sledi sta-
vek, ki se obraéa naravnost zoper «staroslovenske» prva-
ke, ki so §li ez drn in strn za konkordantnim duhom:
«In take ¢asnike podpirajo nafi rojaci, ki se tejejo celo
za stebre in voditelje nafega naroda, slovenskemu poli-
ticnemu listu pa e toliko podpore ne privoicijo, da bi v
tako viharnem ¢asu zamogel vsak dan ali vsaj trikrat na
teden izhajati.»125

V nervoznih in za slovenskega &asnikarja skrajno

123 Slovenec z dne 25, aprila 1866, str, 150,
124 Slovenec z dne 4 maja 1866, str, 136,
125 Slovenec z dne 8. avgusta 1866, str.251,
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nevarnih dneh, ko se je z vsakim drem bolj ostril prusko-
avstrijski spor in je £lo za to, ali naj ta spor redi kongres
driavnikov ali oroZje, takrat je Einspieler neustrageno
izrazal svoje mnenje za kongres, toda ne samo za kon-
gres vladarjev in ministrov, ampak za kongres, «pri ka-
terem bodo govorili tudi narodi po svojih zastopnikih».
Ako bi tak kongres ne bil mogo¢, je bil tudi Einspieler
za_«vojsko do poslednje kervave kapljice in poslednjega
beli¢a», Toda glede na to vojno je Einspieler v teh ne-
varnih dneh odloéno zavratal mnenje dunajskih nemskih
listov, ki so trdili, da se v nji Avstrija ne bo borila «za
kako specifiéno avstrijsko idejo», ampak samo za to,
katero nemsko pleme bo gospodovalo nad srednjo Evropo.
V tem pogledu je Einspieler naravnost izjavil: «Mi sto-
jimo za Avstrijo in za pecifitno avstrijsko idejo — za
druzega nié¢.» Avstrija ima svojo prihodnost v svojih,
zlasti nenemikih narodih in na vzhodu.126 V najholj
napeti politiéni atmosferi, Ze ob izbruhu prusko-avstrij-
ske vojne, si je upal Einspieler v svojem listu Avstriji
tako reko¢ prezentirati menico: Do ut des! Enakopray-
nost se naj s papirja presadi v dejanje in Zivljenje, po-
tem se bomo borili: «Dajajte in se vam bo dalo, — dalo
vse: denar, kri in Zivljenje!»127 |
Neprestano in ob vsaki priliki je opozarjal «Slovenec»
na juinoslovansko orientacijo Slovencev. Kakor s¢ je v
svojem drzavnopravnem nazoru od svoje prvotne notra-
nje avstrijske grupacije polagoma razvijal do Napoleo-
nove «Ilirije», ki bi bila zdruzena z juino Stajersko in
imela v Ljubljani univerzo ali vsaj pravoslovno akade-
mijo, in nato do «zedinjene Slovenije», katera naj kot
«regnum socium» v driavnopravnem pogledu stopi v
oZjo zvezo s hrvatsko-srhskimi brati, v kulturnem pa tako,
da bi se Srbi, Hrvati in Slovenci na zagrebiki univerzi
utili ne samo v srbohrvatskem, ampak tudi v svojem je-
ziku, medtem ko bi se Srbi in Hrvati v svojih srednjih
folah uéili tudi sloveni¢ine, kakor Slovenci v svojih gim-

136 Slovenec z dne 19.maja 1866, str. 157,
137 Slovenec z dne 26.maja 1866, str. 165.
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nazijah tudi srbohrvaitine,!?8 prav tako je Einspieler Ze
od prvih $tevilk svojega lista ponovno izpodbujal na oZjo
komunikacijo juZnoslovanskih jezikov. Kot sin idealistié-
nega «ilirizma» je veroval v to, da se nekot vsa juzno-
slovanska «podnarejas zlijejo v eden knjifni jezik.}?9
Einspielerjev list se je trudil, da bi vzbudil pri Sloven-
cih zanimanje zlasti za Hrvate. Pisal je: «Tisti ¢asi, da
so si Hrvati in Slovenci nekoliko nasproti stali, so k
vefemu prefli in isto prejdd, kedar bodeta oba naroda
svobodnejéa svojo ranopravnost v Avstriji viivala.»1%9
Hrvatskih razmer, posebno politi¢nih, «Slovenec» nik-
dar ni putal izpred oti.131

Do veljave in precejinje vifine je spravil «Slovenec»
prvi med slovenskimi Easniki kulturni in literarni pod-
listek, ki je nosil v listu naslov «Besednik». V tem pre-
dalu se je spotetka mnogo razpravljalo o uvedbi vseslo-
vanskega vzajemnega pravopisa — grajanske cirilice;132
pozneje so zlasti ljubljanski dopisniki prispevali za felj-
ton prijetna kramljanja o drultvenih prireditvah ¢ital-
nice in «Sokola». «Besednik» je opisoval lepoto sloven-
ske zemlje, savske doline od Podkorena do Ljubljane,133
v njem se je opisovala Istral®*, Bela krajina;1%% tu je
iz8lo tudi nekaj nekrologov v spomin mladih nadobudnih
mo#, Kramljanja o ljubljanskem druftvenem Zivljenju
je pisal v feljtonu «Slovenca» poleg Levstika najbrz Nolli
(Lomovit), 3olsko literaturo, zlasti zgodovinsko in geo-
grafsko, je ocenjeval prof. Jesenko (Prodovski).

Tudi za slovensko literaturo je budil «Slovenec» zani-
manje bolj, nego kateri koli drugi slovenski neliterarni

128 Slovenec z dne 27. oktobra 1866, str.345.

129 Slovenec z dne 15, febhruarja 1865, str. 38,

130 Slovenec z dne 18. februarja 1865, str. 41

131 Slovenec z dne 3, 6. in 10. januarja 1866, str.2, 6 in 10.

132 Slovenec z dme 21.februarja in 24 marca 1866, str.57
in 94 itd.

133 Slovenec z dne 7. marca 1866, str.74.

134 Slovenec z dne 16, februarja 1867, str. 82,

135 Slovenec z dne 2.aprila 1867, str.158 in dalje.



Casopis. Od leta 1866. dalje se je v «Slovencu» govorilo
kaj malega o vsaki Stevilki JaneZitevega «Slovenskega
glasnika». Ko se je napovedalo Juréié-Stritarjevo «Klas-
je», je «Slovenec» to epohalno podjetje navduieno po-
zdravil. Medtem ko se je prvi dopisnik ob tej izdaji Ye
najbolj veselil, da v nji izidejo tudi Koseskega zbrane
pesmi in narodne pesmi,!3® je Ze ob prvem snopitu, ki
je vseboval Stritarjev uvod o Prefernu, zapisal Einspie-
ler: «Enacega dela e nima slovenska kritika pokaza-
1i.»137 In potem, ko je v prvih dneh maja meseca 1866
prinesel Bleiweis v «Novicah» dokaj neugodno kritiko
Stritarjevega in Levstikovega Preferna, je priobéil konec
istega meseca Einspieler v «besedniku» svojega lista po-
hvalno oceno, v kateri je ocenjevalec kazal na «eno-
stranska pota, po kterih se sprehajajo celo nadi #asniki,
mesto da bi Zivo priporoali delo, ktero bode le na ve-
liko ¢ast nafemu slovstvu.» «Gotovo pa nam ne bode
¢asti delalo, ako ga nam zamorite skrivno nasprotstvo
in zanikernost domoljubov.» Ta ocena nadalje namiguje
na to, da je s to izdajo Preferna privatna podjetnost iz-
polnila Zeljo, ki se je bila izrekla lani na obénem zboru
«Matice», da bi jo spolnil ta literarni zavod. «Tudi po-
samezne poezije pregleduje pisatelj na kratko. Kako lepo,
kako nespodtekljivo razlaga lepo pesem ,nezakonska
mati’, zarad ktere je bil pred enimi leti tak krik in
vik v Ljubljanskej &italnici... da je ,apotheosa ne-
Cistosti‘,»138

Po vsem tem in takem, kar smo navedli v karakte-
ristiko Einspielerjevega «Slovenca», nam postane jasno,
zakaj ta list ni bil v milosti pri avstrijskih birokratih,
nemikutariih ljubljanskih — prvakih. A medtem ko so
ga prvaki na tihem sabotirali na ta nafin, da ga niso
narotali in tudi ne omenjali v svojih listih, so mu
avstrijski birokrati in nemikutarji neprestano stregli po

136 Slovenec z dne 28. marca 1866, str. 99,
137 Slovenec z dne 21, aprila 1866, str. 128.
138 Slovenec z dne 30.maja 1866, str.171.
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#ivljenju in éakali ugodne prilike, da mu zavijé vrat.
Leto 1867. z dvojnimi, naglo zaporedoma sledeimi
deZelnozborskimi volitvami na Kranjskem, ki so razgi-
bale politiéne strasti do vitka, jim je konéno podalo po-
vod, nastopiti zoper celovikega «Slovenca», ki je v do-
pisih Zigosal deloma z imeni volilna nasilja, n. pr. v do-
pisu o trebanjski volitvi drja. Skedla, zdravnika drja.
Marschala in kancelista Schorla, Dopisnik je govoril na
sploino o «vrtoglavem zdravniku» in o «sleparjih». Ime-
novani trije so vlo#ili tozbo zoper «Slovenca», ki je dobil
e ve¢ tozb od driavnega pravdniitva zaradi «pregreika
podpihovanja in ¥untanja», ki ga je bil baje zagrefil s
celo vrsto inkriminiranih dopisov.13® Toda $e preden je
pridlo do teh obravnav, pri katerih je bil urednik BoZié
obsojen na 10 meseéni zapor in izgubo 160 gld. kavcije,
so pritisnili najbrz nemiki in nemskutarski krogi na ce-
lovikega tiskarja Ferd. pl. Kleinmayerja, ki je Ein-
spielerju dne 24.aprila 1867 nenadoma naznanil, da
od 1. maja dalje ne bo veé tiskal «Slovenca», Na koncu
$tevilke z dne 25. aprila 1867 je naznanilo urednistvo to
vest svojim éitateljem s pristavkom: «Zatorej dobijo &E.
gg. naroéniki danes poslednji list Slovenca® in skorej
se jim po ,Novicah' naznani, kaj in kako bode s ,Slo-
vencem‘ naprej.»140

Ze par dni poprej je neki ljubljanski dopisnik nekako
slutil, da se morebiti kaj podobnega pripravlja zoper
edin tedanji slovenski politi¢ni list. Porofal je «Slo-
vencu», kako so zaporedne dvojne volitve razburkale
duhove po Kranjskem, kako se ljubljanski Nemci jeze,
da «Slovenec» tako ostro razkrinkuje njih volilni pritisk
na nezavedne kroge oblinstva, in je pristavljal: «Po-
sebno dobro mazilo za moZiceljne take baZe bi bil slo-
vensk dnevnik v Ljubljani, kterega vprasanja se moramo
zdaj, ko smo sre¢no prestali volilne viharje, s tem vefo
krepkostjo prijeti. Naj vendar prevdarja vsak rodoljub

138 Novice z dne 22. maja 1867, str. 172,
140 Slovenec z dne 25. aprila 1867, str. 200.
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to tako vazno stvar in naj naznani svojo misel. Dnevnik
moramo imeti!»141

Ze iz tega dopisa se vidi, da je bila Ze neposredno
pred «Slovenéevo» smrtjo vzniknila v krogu ljubljan-
skih dopisnikov Einspielerjevega lista, katerih glava je
bil Levstik, ideja o ustanovitvi slovenskega politiénega
dnevnika. S tem da je «Slovenec» prenchal izhajati, je ta
ideja postala $e posebno aktualna. V Ljubljani se je bilo
moralo %e v prvi polovici maja 1867 razviti Zivahno
razpravljanje o tej ideji, ki je privedlo konéno do po-
polnoma organiziranega dela za njeno realizacijo, ki je
trajalo od poletka, ko se je v Ljubljani zvedelo za pro-
pad «Slovenca», pa skoraj do konca leta 1867.

O tem organiziranem delu ob ustanovitvi samostoj-
nega slovenskega politiénega lista v Ljubljani v drugih
dveh tretjinah leta 1867. je v nafo politiéno in kulturno
zgodovino do zadnjega €asa zaslo komaj nekaj malih in
splodnih podatkov, zato je treba stvar seveda podrobneje
pregledati.

Popolnoma neopaZen je ostal v slovenski politiéni in
kulturni zgodovini élanek, ki ga je o tem gibanju napi-
sal slovenski pisatelj Josip Staré v slavnostni $tevilki ob
priliki petindvajsetletnice «Slovenskega naroda» dne
1. aprila 1895 pod naslovom «Nekoliko spominov na
mlada leta». V tem jubilejnem donesku pripoveduje Staré
o svojih visokofolskih $tudijah v Pragi, kjer si je «duio
ogreval» z «Narodom» drja. Riegerja in dopisoval «No-
vicam», katerih vsako ¥tevilko je hlastno prebiral z za-
vestjo, da premalo nudijo: «vsega premalo se je v na-
rodnem Zivljenju zgodilo, vse se je prepotasi razvijalos.
Po dovrienih univerzitetnih $tudijah se je vrnil v Ljub-
ljano in se udeleZeval narodnega navdufenja, ki so ga
podzigale dvojne volitve leta 1867, «Ali prav takrat smo
Slovenci éutili, da nam pri vsem narodnem navdudenji
nedostaje zrelega, politicnega izkustva in politiénega
izobrazenja. Uvideli smo, da se moramo $e mnogo uéiti,
da nam je mnogo delati in se truditi, predno dosezemo,

141 Slovenec z dne 20.aprila 1867, str. 191,
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¢esar nam je treba, da si ohranimo narodno zivljenje
svoje. To resnico je posebno globoko ¢util trezni in
bistroumni na$ rodoljub Luka Svetec in mislil je menda
od mladih rojakov vzgojiti neko ,sveto ¢eto® za narodna
prizadevanja. Povabil nas je torej ve¢ mladih Slovencev
na prijateljski sestanek, pri katerem bi se pomenkovali
o mnadih narodnih potrebah in se vzgajali za koristne
rodoljube. Ce se prav spominjam, bilo nas je dvanajst:
Svetec, dr. K. Bleiweis, Peter Grasseli, dr. Hudec, dr.
Kraus, Levstik, J. Nolli, dr. PapeZ, dr. Poklukar, F. Rav-
nikar, Zagar in jaz. Kdo bi nadtel vse rodoljubne Zelje,
ki jih je vsak od nas na prvem shodu razodel; ali v tem
smo se vsi ujemali, da nam treba slovenskega dnevnika
in slovenskega gledaliS¢a ... Prijateljski sestanki so se
prav kmalu jenjali, in niti danes ne vem, zakaj? Le
misel o dnevniku ni zaspala, ampak sedel se je v veliki
dvorani Ljubljanske éitalnice mnogostevilni shod, ki je
trajal ve¢ ur ter naposled izvolil petori¢ni odsek, da iz-
dela konéno osnovo, kako bi se v Ljubljani ozivil sloven-
ski dnevnik. Poleg dr. K. Bleiweisa, dr. Krausa, dr. Pa-
peza in Levstika je tudi mene doletela cast, da sem bil
izvoljen v odsek. Imeli smo mnogo dolgih sej, in rajnki
Levstik spisal je debele zapisnike o nafih razpravah.
Meni je zopet bil vzor Riegerov éeski ,Narod® in Zivo
sem zagovarjal, naj bi novi list krstili ,Slovenski Narod',
Levstik pa je odloéno bil zoper to, dasi se ni mogel od-
loéiti za nobeno drugo ime. Ko smo izdelali ,dufevno’
osnovo prihodnjemu dnevniku, sva dr. K. Bleiweis in jaz
kot poslanca petoricnega odseka vse zapisnike odnesla
dr. Kosti, tedanjemu mestnemu Zupanu, in ga prosila
veljavne njegove pomoti. Kosta se je zahvalil odseku za
veliki trud in obljubil, da bode prej ko mogode sklical
nekoliko veljavnih in imovitih med¢anov rodoljubov, ki
bodo zagotovili tudi ,materijalno’ stran novemu listu,
ki bode vsekakor z novim letom jel v Ljubljani izhajati
na podlagi nadih zapisnikov. Jaz sem nato odiel na gim-
nazijo v Osek, pa ne vem, kaj se je dalje godilo. O no-
vem letu 1868 ni bilo ne duha ne sluha o slovenskem

239



dnevniku, meseca aprila pa se je v Mariboru porodil
Slovenski Narod' .»142

To doslej najpodrobnejie porotilo o tem ljubljanskem
gibanju za ustanovitev samostojnega slovenskega politié-
nega lista v letu 1867., ki je poteklo izpod peresa udelei-
nika te akcije, nam sporoéa v glavnem resniéne obrise
te zadeve, v podrobnostih pa se je piscu vtihotapil v
njegovo pripovedovanje ta in oni lapsus memoriae.
Slutajno se mi je posretilo najti v zapuétini Frana Levca
one «debele zapisnike» sej, o katerih govori Jos. Staré,
da jih je pri tej akciji pisal Fran Levstik. Levec jih je
bil najbrz nafel v zapud¢ini Josipa Juréia, ki jih je imel
po vsej priliki obenem z nekaterimi drugimi stvarmi
iz zapudtine prvega urednika «Slovenskega naroda»,
Antona Tomdi¢a. Spomin je po vsej verjetnosti prevaril
Stareta naprej tam, ko ta sporoéa, da je bil oni, ki je
povabil «ve¢ mladih Slovencev» ljubljanskih na prija-
teljski sestanck v zadevi politiénega lista — Luka Sve-
tec. Po dveh Svetéevih pismih, ki jih je objavil dr. Jos,
Voinjak v svojih «Spominih», bi sicer bilo mogode, da
bi se bil prav Svetec v tem &asu postavil na Zelo te «svete
tete» ljubljanskih «Mladoslovencev», ki je Zelela po
«Slovendevi» smrti poleg «Novic» osnovati slovenski po-
litiéni list. Ze dne 30. septembra 1866 pife namreé
Svetec drju. Vodnjaku, da se je par dni poprej dogovoril
na sestanku pri Sventnerju z nekaterimi somifljeniki,
da bodo «gledali ,Slovenca‘, na$ edini politi¢ni list ko-
likor koli mogote razdiriti». «Postavili smo tukaj ljudi,
ki bodo po Ljubljani naronike nabirali, obenem se pa
obrnemo tudi do znanih rodoljubov na dezeli, da bodo
to isto delali po deZeli. Jaz mislim tudi dopisovalni klub
organizirati tako, da se ve¢ nas obveie, redovito in po
dogovoru dopisovati vsem &asnikem, ki nas zastopajo.»
Dalje pise Svetec drju. Voinjaku, da se je preiivo pre-
prical na znanem mariborskem shodu, kjer se je sklenil
prvi slovenski narodno-politiéni program, «kako zelo

143 Slovenski narod z dne 1.aprila 1893; Slaynostna stev. 75,
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nam $e pomanjkuje pravega politiénega izobraZenja. Po
-mojej misli je bila prav nejasnost politiénih nazorov
kriva, da se nismo mogli [v Mariboru] dorazumeti;
mnogo je pa kriva tudi plasljivost nekaterih nasih gospo-
dov, ki se preved boje kazenskih §§. Moje misli so jim
bile preradikalne.»4? Koga je takrat v letu 1866. imel
Svetec v mislih pod imenom «nadi gospodje», se razvidi
iz njegovega prihodnjega pisma drju. Voinjaku z dne
24. oktobra 1866, kjer pravi: «Nasi ljubljanski prvaki
so marodnemu pravu in zlasti juznoslovenski skupini Se
zmeraj nasprotniki, posebno dr. Costa; pa tudi dr. To-
man. Dr. Bleiweis je bolj boje¢ ko nasproten.»4

Po teh Svetéevih dopisih iz leta 1866. bi bilo torej
verjetno, da bi se bil Svetec postavil oni «sveti Ceti» na
¢elo. A one dni meseca maja 1867, ko se je akcija za
ustanovitev slovenskega politiénega lista v Ljubljani za-
¢enjala, je bil Luka Svetec najbrz Ze na Dunaju v drzav-
nem zboru (otvorjenem dne 22. maja 1867), kjer se je
najbri Ze pripravljal, da #tirinajst dni pozneje glasuje
za Beustovo adreso in pozneje v oktobru istega leta za
— dualizemy Jos. Stare, ki se je bil vrnil Ze poleti 1866
s praske univerze, je torej najbrz zamenjal prej omenjeni
Svetéev prijateljski pomenck izpod konca septembra 1866
z akcijo za ustanovitev politicnega lista v maju 1867,
Glede na omenjeno porodilo los. Stareta sem se v zacet-
ku leta 1918, pismeno obrnil na takrat $e Zivetega no-
tarja Svetea, ki mi je dne 6. 1. 1918 sporoéil, da je imel
takrat «na vse strani dovolj opravils, in dodal: «ter ni-
sem bil zadoveljen da so mi brez moje volje naprtili se
predsedstvo petoriénega odseka. Zlasti nastop proti dr.
Bleiweisu mi je bil neviefen, ker sem njegov previden
nastop proti vladi in njegovo prijazno razmerje z du-
hové¢ino pri nadih razmerah le odobraval. Tako mislim,
da sem najbolje zanemarjal odsekovo delo. Zato mi ni
znano, da bi se bil o njegovih sklepih kak zapisnik
pisal.»

Tudi to Svetlevo sporoéilo, ki mi ga je poslal v od-

143 Dr, Josip Voinjak, Spomini, L—IL, str. 209,
144 Thidem, str. 211,
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govor na moja s Staretovimi podatki podprta vprafanja,
vsebuje, kar se ti¢e Svetca, lapsus memoriae, V origi-
nalnih listinah, ki sem jih dobil iz zapustine Frana
Levea, ki vsebujejo historiat te akcije, se namre¢ Svetec
niti ne imenuje. Stari Svetec si je tudi «vsiljeno» mu
predsedstvo petoriénega odseka pod vtisom Staretovih
porotil samo izkonstruirall Ker se o tej zadevi edini pred
nekaj leti umrli dejanjski udeleznik te akcije, takrat, ko
sem ga vprafal, 84 letni dr. Papez, ni vedel nifesar na-
tanénega ved spominjati, se moramo opirati zgolj na
Levstikove «debele zapisnike», ki so se ohranili v Lev-
¢evi zapudéini, in izkufali nejasnosti nadomestiti z ver-
jetnimi domnevami.

Na podlagi ohranjenega gradiva se je vriila vsa ta
akeija za ustanovitev slovenskega politiénega lista leta
1867. takole:

Ze 8. maja 1867, torej ne $e prav itirinajst dni potem,
ko je izSel zadnji list celovikega «Slovenca», so prinesle
«Novice» naslednjo belezko: «Iz Celovca nam je ravno-
kar doSel sledeti dopis: Ni Zalosti brez veselja; sporoéa
se nam, da se Ze sredi meseca maja pokaze v Ljubljani
nov ¢asnik. Vlastnik in vrednik .Slovencev' se je ze
obrnil na dotiéne rodoljube, ali in kako bi naroénikom
Slovenca* list podiljati blagovolili. Svesti smo si, da bodo
dotiéni gospodje stavili kaj prijazne in dobre pogodbe,
tako, da dvomiti ni, da dobodo mesto .Slovenca® novi
¢asnik iz Ljubljane. Se te dni se zve, kaj in kaké: za-
torej potrpljenjel‘»145 — Avtor tega dopisa je bil naj-
brz Einspicler sam. Kdo so bili «dotiéni rodoljubi», na
katere se je Einspieler obrnil, lahko domnevamo (Lev-
stik ali Nolli?), ohranil se nam ta Einspielerjev dopis ni.
Dne 15. junija 1867, je Levstik sporo¢il svojemu prijate-
lju, pisatelju Erjaveu v Zagrebu naslednjo veselo novico:
«Slovenski ¢asnik se vendar osnuje; dr. Karl Bleiweis je
bil sino¢i [14, junija 1867] sklical nas toboZne mlado-
slovence k seji v éitalnico. Tam sem zvedel, da je za de-
nar uze skrbljeno, torej naj preudarimo, kako bi se list
osnoval, kdo bi vredoval itd, Ali brez nemikega lista ven-

145 Novice z dne 8. maja 1867, str. 158,
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dar tudi ne bode, kajti obeh je treba — tako so govorili
vsi zbrani: dr. Karol Bleiweis, dr. Kraus, dr. Papez, J.
Stare, Ravnikar, posebno Zagar in Anton Jentel. Kakini
mozje so se posvetovali o tej stvari, vidi§ iz teh imen.
Jaz sem rekel, da se nemikemu listu ne vpiram, ker vi-
dim, da prvaki ne popusté svoje stare muhe, a da mi je
zal novcev, ktere poire, kajti preverjen sem, da mora
skoraj poginoti, in torej sem nasvetoval, da se nemski list
v vredovanji tudi v novénih zadevah popolnoma loéi od
slovenskega, da nemski tudi slovenskega v grob ne po-
tegne. To je za zdaj obveljalo. Potem se je izvolil odbor
#estih, v kterem sem tudi jaz, da izdelamo értez, kako
mislimo list osnovati in da do svetega telesa dné [20. jun.
1867] podamo pisano svojo misel. Danes popoldne ob
dveh bo odbor prvi¢ zboroval.» (Pirjevec LP str.52.)
— Tega prvega pogovora se je udelezilo 11 povabljencev:
dr. K. Bleiweis, sodnik Vojteh Kraus, odvetnki dr. Fr.
Papez, drz. fin. uradnik Fr. Ravnikar, kontrolor deZ. bla-
gajne Dragotin Zagar, uradnik finanéne prokurature
Emil Guttman, trgovec Anton Jentl, tajnik trg. zbor-
nice Ivan Murnik, uradnik Josip Oblak, prof. Josip
Staré in Fran Levstik. — Izvolil se ni «odbor Sestih»,
marvec tako zvani «petoriéni odsek», da izdela tehniéno
‘plal (dr. Kraus, Murnik, Stare, Zagar in Levstik). De-
lal pa je najved Levstik, ki je sestavil program za novi
list, spisal ¢rtez in pisal vse zapisnike sej tega petorié-
nega odseka. Seje so se vriile: Ze takoj drugi dan (15.
junija): pogovor o Staretovem naértu za osnovanje lista,
ki ga naj Levstik popolni, Druga seja je bila 17. VL
Tu se je ¢&ital Levstikov «Crtek».

Od tu dalje pa se Ze lahko zatetemo k Levstikovim
«debelim zapisnikom», ohranjenim v Levéevi zapuiéini.
V sveinju, ki ga je Levstik naslovil «Doklade, spadajoée
k zborovanju o ustanovitvi slovenskega i nemskega po-
litiénega casopisa v Ljubljani», je list papirja z nasled-
njim tekstom: «Povabilo k skupi¢ini 20.t.m. ob 2}4
popoldne, Program. Konéni pogovor zarad c¢asnikov.
Dr. Bleiweis Karol.» Pod tem «povabilom» sledijo druga
pod drugimi imena naslednjih gospodov, ki so bili po-
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vabljeni k tej najbrZ pripravljalni skupicini: Dr. Kraus,
Dr. Papez, Nolli, Ravnikar, Zagar, Guttman, Anton
Jentl, Dr. Poklukar, Pour. France Vidic, Levstik, Mur-
nik, Oblak, Staré, Izmed teh so Levstik, Murnik, Staré,
s svojim lastnoroénim podpisom potrdili prejem povabila,
medtem ko je za imeni ostalih po veéini § svinénikom
pripisano: «ve». Podoba je torej, da je bilo povabljenih
teh petnajst gospodov na oni pripravljalni sestanek, o
Katerem poroéa Stare, da se ga je udeleZilo dvanajst
gospodov, med katere je Starétov oslabeli spomin po
krivem uvrstil tri: Svetca, Grassellija in drja. Hudea, —
Kar se ti¢e Grassellija, mi je gporo¢ila na mojo prodnjo
njegova snaha gospa Marijana dne 28. 1. 1918 nasled-
nje: «1.) Dejstvo. da je eksistiral kak odbor in petoriden
odsek v svrho ustanovitve politicnega dnevnika, je odi-
vidno papa Grasselliju izginilo iz spomina. Pa¢ se Zi-
vahno spominja, da je bilo v gotovih krogih, katerim je
pripadal tudi on, skozi leta moéno gibanje za to idejo.
Mnogo se je zhorovalo. mmoge govorilo. Ne¢ spominja
se, kdo naj bi bil dal iniciativo, ozir. kdo bi bil sklical
prvi pomenck. 2.) Da bi bilo podjetje naperjeno proti
Bleiweisu, tega ne more redi, paé pa je izkljuéeno, da bi
bilo imelo njegov ,agrément’, Bleiweis je vedno stal na
staliséu, da zadostujejo ,Novice* horizontu slovenskega
ljudstva.»

Iz omenjencga «povabila», ki predstavlja po vsej
verjetnosti povabilo na prvi pomenek, doloéen na dan
20. junija 1867, je razvidno, da je ta poziv na prvi se-
stanek podpisal Bleiweisov sin Karol. Moja domneva je
ta, da je bil najbrz iniciator cele akeije Levstik, ki je
potem tudi vodil veéino pisarij. Ker pa Levstik ob tem
¢asu ni bil ve¢ v dobrem razmerju s prvaki in ker je
obenem vedel, da se¢ akcija ne posreci, ako ji ne seZejo
z denarnimi sredstvi pod rame prvaki in njih imoviti
pristasi, ljubljanski meicanje, sta si on in njegova «sveta
¢etas izbrala za moza, ki naj dd pobudo za tak pomenck,
sina drja. Joneza Bleiweisa, s ¢imer je bilo dano vsaj
navidezno zagotovilo, da list ne bo naperjen naravnost
zoper «staroslovenske» prvake. Mogoce je tudi, da je
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dr. Janez Bleiweis ali Zupan dr. Costa, pri katerih je
«sveta Cetar sondirala teren glede denarne pomodi, iz-
razil Zeljo, da sestanek skli¢e Bleiweisov sin, in obljubil
gmotno osiguranje lista, ako mu «sveta eta» zagotovi
programati¢no in dusevno podlago. Na poslednjo even-
tualnost se d& sklepati iz okoliséine, ki jo sporoa Josip
Stare, da sta dr. Karol Bleiweis in Staré konéni idejni
elaborat pripravljalnega odseka v resnici izrodila drju.
Costu, ki jima je obljubil, da poskrbi za materialna sred-
stva. Iz nekega pasusa v programu lista — ki ga na-
vedem pozneje — je razvidno, da se je vrhutega racu-
nalo tudi na prvake, da bodo od asa do ¢asa sodelovali
pri listu z uvodnimi ¢lanki,

Porotilo 0 omenjenem pryvem sestanku, ki ga je sklical
dr. Karol Bleiweis, se nam ni ohranilo, Efekt njegov pa
je moral biti ta, da se je na njem izvolil festoriéni odsek,
ki naj izdela listu program in dovrdi tehniéne priprave,
V ta Sestoricni odsek so bili izvoljeni: dr. Karol Bleiweis
(kot vez s prvaki), Janez Murnik (tudi prijatelj starega
Bleiweisa in sotrudnik «Novics), od «mladinovs pa:
dr. Kraus, Guttman, Star¢ in Levstik.

Seje odseka so se naglo zapovrstjo vriile, o seji dne
23. junija se nam ni ohranilo nobeno porodilo. Paé pa
imamo Levstikov zapisnik o naslednji seji, ki se je
vréila dne 24. junija kot izredna seja v prvi vrsti zaradi
dopisa, ki ga je bil prejel eden izmed udeleznikov te
akcije. namre¢ Josip Nolli od Einspielerja. To pismo se
je glasilo: «Prefastiti gospod! Cesarsko pomiloifenje je
pri g. Bozitu spet zbudilo voljo in misel, izdajati $e dalje
nesre¢nega ,Slovenca’. Jaz se ne peéam veé s politiko,
ktera mi je toliko grenkih ur napravila; pridobil si je pa
g. Razbacherja kot zaloznika in druge domorodce za
pomagalce. Ako pa na svitlo hodi nov slovensk ¢asnik,
hirata oba; zatorej je treba pogovoriti se. Zatorej Vas
lepo prosim, da mi brez odloga naznanite, kako da stoji
z novim Ctasnikom in ali gotove zaéne izhajati 1. julija
t.1. Po tem se bomo ravnali tudi mi v Celoveu. Seréno
Vas pozdravljam in poljubim! Ves Vai slovenski brat
And. Einspieler. V Celoven 23, VI. 1867.»
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Na to pismo, v katerem torej Einspieler naznanja
ljubljanskemu odboru, ki je pripravljal politi¢éni list v
Ljubljani, da namerava Bozi¢ nadaljevati «Slovenca»
v Celoveu, je v imenovani II. seji festoriénega odseka
pripomnil dr. Karol Bleiweis takoj, ko je Levstik preéital
pismo, «da je po tem dopisu gospoda Einspielerja polo-
Zaj, kar se ti¢e ustanovitve slovenskega lista, ves druga-
¢en». Josip Staré pa je bil mnenja, «naj se g. BoZi¢ po-
klice v Ljubljano, da bode za pomoénika novemu sloven-
skemu ¢asopisu; kajti vsaj plade gotovo ne bi imel slabse,
nego je bila pri Slovencu‘.» Iz zapisnika se vidi, da
Bleiweisov sin sedaj po tem Einspielerjevem pismu ni
bil ve¢ posebno vnet za list v Ljubljani, in je pripomnil.
naj bi se Einspielerju «vse odkritosréno pisalo, rekoé, da
se pri nas ni $e ni¢ gotovega zvrilo»,

Temu mnenju pa se je odlofne po robu postavil
Levstik, ki je bil po vsej podobi dusa te akcije. Levstik
je na Karola Bleiweisa prikrito umikanje izjavil: «mi
moramo ostati pri svojem dozdanjem sklepu, ker je go-
tove nam vsem do tega, da se slovenskemu narodu osnuje
kaj stalnega, ¢esar se ni nadejati o ¢asopisu, kteri bode
izhajal v Celovei; Kajti menda mi vsi Zivo éutimo, da
nam je v Ljubljani treba slovenskega politi¢nega lista,
kteri se more tudi samo v Ljubljani stalno obdriati, pov-
sod drugod bi Zivotaril i zopet ugasnil. A kar se dostaja
g. Bozi¢a, mi ga niti ne priznavamo, da je sposoben, da
bi sam vredoval kak ¢asopis, kar se vidi iz ,Slovenca‘,.
Torej se je truditi na vso moé, da se list v Ljubljani
osnuje.» 7Z Levstikom je potegnil dr. Kraus, ki je bil
mnenja, da list mora izhajati v Ljubljani, kar se naj javi
Bozitu, ki naj potem stori, kar hoc¢e. Nato je tudi Blei-
weisov sin pritegnil Levstiku z edino pripombo, da se
Einspielerju ne more tako apodikti¢no odgovoriti. Ko je
Levstik de enkrat poudaril, «da se je treba energiéno
drzati prvotne misli i tudi po tej delati,», je bil najprej
Guttman mnenja, naj bi se poprej odgovorilo na prvi do-
pis Einspielerjev, ki se ti¢e dopofiljanja novega ljubljan-
skega lista «Slovenéevim» naroénikom. Ko ta Guttmanov
predlog vsled ugovorov Karola Bleiweisa in Levstika ni
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obveljal, je predlagal nato Guttman, da se pide Einspie-
lerju: « ... mi ostajamo pri svojem sklepu zarad sloven”
skega lista...nam je naéélo, naj ta &asnik izhaja v
~ Ljubljani ...g. BoZi¢a ne sodimo za sposobnega, da bi
¢asnik sam vredoval. Ce g. Einspieler pravi, da bosta hi-
rala oba ¢asopisa, ako bi se osnoval eden v Ljubljani,
eden v Celovei, naj se mu odgovori, da bode gotovo hiral
njegov, a ne nai; ali da vendar zdaj $e ni mogote pove-
dati, kdaj zatne v Ljubljani izhajati slovenski asnik,
toda vseh nas zelja je, kolikor mogoée hitro.» Ko je fe
Levstik opomnil, da bo Finspieler v Celoveu teiko dobil
tiskarja in moral iti z listom v Maribor ali v Ljubljano,
se je sklenilo, da Finspielerju v smislu predlogov
Levstika, Guttmana in Krausa odpise dr. Kraus.

Razen teh ustnih pogovorov je imel ta «Sestoriéni
odsek» (ki se ponekod imenuje tudi «petoriéni odsek»),
tudi %e nekak pismeni naért novega lista, ki ga je bil
izdelal Josip Staré. Ta elaborat se je ohranil v Stareto-
vem lastnoroénem rokopisu v «Dokladah» in se glasi:

«Gospoda Staréta [z Levstikovo roko] Misli o naértu
slovenskega politiénega lista.

1.) Treba je dveh listov: slovenskega, ki naj bi za zdaj
po trikrat na teden izhajal; pa nemskega, ki ga bo za-
dostoval Triglav', da zopet izhaja.

2.) Slovenski ¢asnik ima biti taki, da bo zadostoval
potrebam vseh stanov, da bo tedaj nadomestoval lahike
kterikoli drugi nemski ¢éasnik, tudi dnevnik.

3.) Hoée li to doseéi list, ki le po trikrat na teden
izhaja, mora biti njegova vunanja oblika vsaj te veliko-
sti, kakoréne je n. pr. .Pozor', pa ne za las manjsi.

4.) Tiskarna oprava naj bo koliker mogode ¢edna in
vkusna, da se tudi manjiim glavam prikupi.

5.) Pred vsim drugim treba, da ima dobre uvodne
&lanke, jasni politiski pregled, pa zanimivi feuilleton;
potem pa ne prekratkega novicarja iz ptujih dezel, dobre
dopise, prav obiirno dnevno kroniko pa vrh tega Je za-
nimive drobtinice [Miscellen], da zbuja radovednost naj-
prostejega mestjana, zato bi se ne smela prezreti ne
najmanjéa prigodbica v Ljubljanskem mestu. Tudi naj
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donasa prav tehtne obravnave o narodnem gospodarstvu;
h koncu pa: kurse, Zitne cene, ptujee, umrle, sajme, pre-
membe duhovnov, razpisane sluzbe (kratki posnetek
kranjskega, primorskega pa 3tajerskega uradnega lista).
glediske predstave (igre in osebe — tudi nemske), sploh
vse karkoli bi moglo koga zanimati.

6.) Razume se samo po sebi, da bo donafal obraynave
dezelnega zbora in odbora, mestnega svetovalstva, kup-
¢ijske zbornice. Vsi ti zbori naj bi list spoznali za svoj
organ, in po vsej pravici bi smelo vrednistvo zahtevati
zavolj tega od imenovanih zborov kake podporo. da bi
tim laZje shajal. Saj $e slovaska matica daje Peftbudim-
skim Védomostim na leto po 200 gl. zato, da razglasa
druftvene redi,

7.) Pod posebno rubrike bi se mogle razgladati tudi
v kratkem vainidi obravnave drugih srenjskih zastop-
niftev po kmetih in mestih po Slovenskem. Ravno tako
naj bi bila namenjena posebna rubrika za druitvene
novice kakor: ¢itavnic, Sokola, Matice, Dramatiskega
drustva, druzbhe sv. Mohorja itd.

8.) Poslednja stran naj bo namenjena za inserate.
Vrednistvo ne sme le ogladati, da sprejema inserate, am-
pak mora se tudi samo brigati, da jih v prav obilnem
Stevilu dobiva; saj so inserati vsakemu listu najbolji
podpora. Naj bi se v tej reéi posvetovalo vredniitvo z
g. dr. Klunom, ki je v tem gotovo najbolj praktic¢en.

9.) Sploh naj bo list taki, da bo vsakemu Slovencu
potreben kot vsakdanji kruh. Zato pa treba, da skrbimo
ne le za vrednika, ampak za celo redakcijo. Vrednik naj
bo gosp. Nolli. On in njegov prvi sodelavec moreta ob
listu Ziveti. Dobro bi pa bilo, da se jima dodasta $e dva
pomagalca, ki bi za stalno meseéno povradilo, po dokon-
¢anem svojem opravilu, $e¢ kaki dve ali tri ure na dan
v redakciji delala. Ta dva pomagalea izvrevala bi manjsi
opravila, ki jih jima vrednik dolotuje.

10.) Uvodni &lanki, feuilletoni in vaZnidi dopisi stalnih
dopisnikov se morajo honorirati, za kar naj se da vred-
niku stalni dispositions-fond®,
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11.) Stalni dopisniki naj bi se preskrbeli v Pragu
(Marn), v Betu (Leskovec), v Gradeu (Krek, Gréak), v
Zagrebu (Zarnik), v Trstu (Cegnar), v Gorici (Rebec,
Pleterénik), v Celju, v Mariboru (Vodnjak), v Ptuju, v
Celoveu (Einspieler), v Novem Sadu, v Belem gradu, v
Zadru, v Novomestu, v Kranju (Savnik, Martinak), in
morebiti tudi v Brou in Krakovem.

12.) Ravno tako bi se morali naprositi tudi drugi
gospodje, da redno spisujejo uvodne ¢lanke, pa feuil-
letone. Uvodne ¢lanke bodo gotovo tudi vetkrat po «z-
gledu hrvaskih in éeskih prvakov spisovali nadi gg. Dr.
Bleiweis, Dr. Costa, Dr. Toman, Svetec itd. Saj tudi
prevz. g. Strossmajer sam v ,Pozor® dopisuije, da ne go-
vorimo o gg. Palackym in Riegru. Dobri feuilletonisti
bi bili gg. Mencinger, Juréi¢, Jesenko. Gosp. Parapat
spisal je enkrat v Slovencu prav zanimivi feunilleton, tudi
Marnovi listi iz Prage so bili dobri. Sploh naj vam gosp.
Einspieler svoje pisatelje priporo¢i. Da ne zmanjka gra-
diva za feuilleton, naj ima vredniftvo vedno kako no-
vello ali kaki roman pripravljen, da si v zadregi Z njim
pomaga.

13.) Kar se tiée lastnikove pravice g. Einspielerja, bi
menil, da nam to ni¢ ne dvira ustanovitev novega lista,
saj ne mislimo nadaljevati ,Slovenca’, ki se je ze tako 2
BoZitevim ofitovanjem svoje ime zneéistel.}4® Vendar bi
bilo poiteno, da ako bi se list s éasom dobro splaceval,
da se mu da neko odikodovanje za to, da nam prepusti
svoje naroénike, pisatelje ter sam ne $koduje listu z iz-
davanjem novega kakega lista,

14.) Da si list ze z pocetka pridobi dosti naroénikov,
naj se izda prav vabljivi program, ter naj se pri tem ne
gleda na par krajcerjev. Ze program mora biti te veli-
kosti, kakorine bo list, da ne bedo ljudje pricakovali
zopet kakega pritlikovca. Pod program naj se podpitejo
vsi gospodje poslednjega narodnega volilnega odbora,

146 Ty se Stare nanada najbri na to okelidéino, da si je Bogié
pri sodni obravnavi skual zmanjiati kazen s tem, da je obialoval
svoja uredniska dejanja, kar so mu Slovenci zamerili. :
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da list olitno spoznajo za svoj organ. To bo gotovo naj-
bolji porok za dobri uspeh lista.

15.) Administracija naj bo lofena od redakcije. Naj-
bolje je, ako jo tiskar prevzame. _

16.) Nasvetujem $e neko napravo, ki se je na Celkem
za prav praktitno skazala. Mislim namre¢ administra-
tivne podruZnice po vsih slovenskih mestih. Za to opra-
vilo so najbolj pripravni knjigarji, ki imajo po dezeli
n. pr. v Kranju ali Kamniku Ze tako malo opraviti, Tak
knjigar naj ima s prav Zivimi barvami napisano tablo,
da se pri njem lahko naroéuje in sprejema ta slovenski
casopis. To bo gotovo polajsalo odpravniftve lista, ker se
bodo vsi listi n. pr. za Kranj ali Kamnik posiljali pod
enim zavitkom knjigarju, pri kterem ga bodo tudi na-
roéniki hitreje dobivali, ko na posti. Tudi ne bo treba
naroénikom platevati potnine za naroénino. PodruZnica
pa ne potrebuje druzega kot imenik podruznih narod-
nikov. Ako se ljudje podruZnic privadijo, se lahko po ti
poti tudi naroéniki za druge slovenske ¢asopise in knjige
nabirajo, kar bi bilo zlo koristno.

17.) Konéno bi nasvetoval, da se pri vredovanju lista
vzamejo za izgled bolj nemiki in éeski listi, kot hrvaski,
Kajti poslednji ne zadostujejo potrebam vsega naroda.
ampak le bolj stranki, ki jo zastopajo.

18.) Razume se, da nemski list, ki bo manjsi v svojem
programu, ne bo obsegal toliko kolikor slovenski; saj bo
on le sredstvo, da spodbije nasprotno stranko, ne pa da
zadostuje vsem potrcbam mestijanov. Za vrednika bi bil
najsposobnisi gosp. Dr, Kraus.»

Ta Staretov elaborat je kot «értez novega listas «pe-
toriéni odsek» predlozil firfemu osnovalnemu odboru v
neki obliki, ki ni ohranjena. Ohranjena pa je v aktih
opomba odbornika Dragotina Zagarja, v kateri ta pripo-
minja, da se petoriéni odsek ne ustavlja nemikemu listu,
«ker priznava njegovo korist za ljubljanske in tudi druge
slovenskega jezika nezmoZne in politiéno nezrele me-
stane, posebno v ¢asu volitev», nato pa dostavlja, naj ta
pasus v «frtezu» — odpade. Vse torej kaze, da je Sirsi
odbor zavrgel idejo vzporednega nemskega lista.

250



Opombe k I in IV, knjigi

Drugi del »Staroslovenceve, to je obdobje od 1860 do 1868,
je prof. Prijatelj prvotno poimenoval s splofno oznako »Slovenska
literatura v destdesetih letih«. Tako se je glasil tudi naslov nje-
govih univerzitetnih predavanj iz tega razdobja v poletnem se-
mestru 1921 in v zimskem semestru 1921/22. Kot vsebinsko za-
kljuteno celoto je v poletnem semetru 1922 obravnaval posebej
samo »Slovensko éasopisje v destdesetih letih«. Ker sem se pri
prirejanju izdaje opiral na idejno opredelitey »staroslovenstva«
in na podrobno periodizacijo obeh desetletij od 1848 do 1868,
kakor jo je pedal prof. Prijateli po letu 1927, v uvodu »O porna-
menovanju dobe in obdobij« (Glej »Kulturna in politi¢na zgodo-
vina Slovencev« I. knjiga, str. 1-—4), sem sprejel za omako dru-
gega desetletjn naslov »Obdobje okorelega konservatizma« in
v tem okviru objavil vse, kar zajema problematiko teh let.

Kakor prvi del »Staroslovenceve, tako je, #al, tudi drugi prav
za prav torzo, kajti avtor ni v eceloti dovrdil svojega nacrta, kot
si ga je spotetka zasnoval in ga naceluo izpovedal v %e omenje-
nem uvodu. Predvsem manjkajo poglavia o pisateljih in njihovih
delih, pa tudi sinteticni oris sodobnega literarnega razvoja. Tei-
s I1L in TV. knjige tvori tedaj v glavnem kulturna in politiéna
zgodovina Slovencey v tem razdobju.

Pritujoéa izdaja temelji docela na Prijateljevih e neobjav-
Yjenih rokopisih njegovih univerzitetnih predavanj in upoiteva vse
spremembe in dopolnila, ki jih je avtor v raznih dobah izvedel
na osnovnem tekstu, Pri izberi naslovoy za prvi dve poglavji, ki
v rokopisu nista poscbej poimenovani, sem v skladu z avtorjevo
zamislijo prvega dela xStaroslovenceve naslovil prvo poglavje
wAvstrijeki politiéni okvire, drugo pa »Slovenske kulturnopoli-
titne zahteve in pridobitve v tem obdobjus. Pri ostalih dveh
poglavjih sem ohranil naslova, kakor sta v rokopisu, in sicer:
»Slovensko druitveno zivljenje v Sestdesetih letih« in »Sloven-
sko Casopisje v 3estdesetih letihe,

Po %elji zalognidtva sem izlodil iz izdaje vse liste oddelke v
rokopisu, ki so bili 2e objavljeni, in jih nadomestil s krajéimi
vsebingkimi posnetki.

Tako sem v poglavju »Slovensko drudtveno zivljenje v festde-
setih letihe podal v ekscerptu odstavke, v katerih govori prof.
Prijatelj o ustanavljanju »Slovenske matice« (glej IV. knjiga, str,
109 do 112), ker se dobesedno strinjajo z osrednjim delom nje-
gove razprave »Predzgodovina ustanovitve, Slovenske matice‘s,
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ki je izila v RDHV 1, str. 10 do 53. Prvi del te ¢tudije vsebuje
L. knjiga nade izdaje in sicer od str. 136 do 144, (Glej »Opombes
v II. knjigi str. 114.)

V posnetku sem objavil tudi Prijateljeva razpravlianje o Lev-
stikovem »Naprejur v poglavju »Slovensko ¢asopisje v Sestdesetih
letib« (glej IV, knjigo str. 162—166, 184—194) in to na omovi
s$tudije »Levstikov politiéni list Naprej'« (RDHV, I1. str. 153 do
219). Tu pa je bil postopek v toliko bolj zapleten, ker sem moral
ekscerpt razdeliti nn dva dels. Prof. Prijatelj je namred pri se-
stavljanju te rarprave za tisk izpustil iz docela razumijivih roz-
logov vmesno poglavie o Einspielerievem asopisu »Stimmen aus
Innerésterreich«, ker paé ni spadalo v ta problemski okvir. Da bi
ohranil prvotno avtorjeve zamisel celote, kakor je razvidna iz
rokopisa, sem podal v izvletku najprej prvi del ragprave do od-
stavkov o Einspiclerjevem listu, nato pa ostali del. — Potrebne
se mi zdi v tej sveri opozoriti fe na dejstvo, da se uvod v poglavje
»Slovensko tasopisje v festdesetil letihe po veéini strinja 7z uvo-
dom v razpravi »Levstikov politiéni List Naprej's, vendar le do
odstavkov, v katerih je sintetiéno zajeta oxnaka »Novice,

S Cetrto knjigo je zakljuteno obdobje sstaroslovenstva« od
1848 do 1868. Sprico tegn se mi je zdelo potrebno, opremiti ce-
lotno delo 2 imenskim kazalom, ki ga je sestavila dipl. phil.
gdé. Dana Kugler, in mu pridati e posebno vsebinsko kazalo.
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