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«Mladoslovenci» in «Mlada Evropa*

Periodiziranje literarne zgodovine — Kkakor vsake
druge zgodovine ==& prav tako teika stvar, kakor je
tezko najti dobro in izrazito poznamenovanje za posa-
mezne zgodovinske periode. Vsaki periodizaciji preti ne-
varnost, da mehanino preseka tok dogodkov, ki se or-
ganiéno presnavljajo iz proflosti in istotake organitno
priradéajo iz sodcbnosti na podlagi duievnih in material-
nih pogojev ¢asa ter na osnovi iniciativ silnih individu-
“alnih diniteljev. Zgodovinarstvo je ozmisljeno rekonstru-

“iranje in sestavno podoZivljanje proilosti. Zategadelj se
zgodovinar — prav zaradi sistematiéne preglednosti in
smotrne grupacije vsega tega, kar se je tudi v dogajanju
snovalo v okviru izvestnih skupin ~- ne more in ne sme
odreti delitve zgodovine v periode. Zavedajoé se torej,
da vsako periodiziranje v bistvu nasiljuje lkontinuiteto
zgodovinskega dogajanja, vendar pa priznavajot, da li-
terarna kakor vsoka druga zgodovina zaradi sistematiéne

reglednosti potrebuje nekih ohmejitev, postopa po mo-
jem mmenju literarni zgodevinar najprirodneje in naj-
smotrneje, ako se pri periodizeciji odloéi za takine gre-
bene, od katerih priroda sama v morju svojih tasovnih
valovanj jemlje zdaj svoje zalete, da po njih izproZitvi
zopet splahneva, delajoé prostor in dajajoé¢ povod novim
zaletom. Za take grebene in mejnike smatram jaz v so-
glasiu z nekaterimi odlitnimi sestrokovnjaki nastope
novih, mladih, med seboj krepko idejno zvezanih gene-
racif, ki dobivajo po nastopi: prvih picnirjev v podmlad-
kih fe nckaj ¢asa sukurs, dokler se gesla pokolenja mne
izZivijo in ne izrabijo, na kar stopajo pod praporom
novih idej najprej v boju z «ofeti», nato v mirni udejst-

* Ragprava je bila prvid objavljena v LZ 1524, str. 26—57,
85—90. (Op. ured.)



vitvi teh idej na pozoriste — »sinovi», katere aka prej
ali slej ista usoda.

Kar se ti¢e poznamenovanja literarnozgodovinskih pe-
.riod, je nekdanja romanti¢na doba v svojem individua-
lizmu rada imenovala posamezna obdobja po prominent-
nih osebnostih, medtem ko je nji sledeéa pozitivistiéna
ali realistitna doba kazala nagnjenje, nazivati periode
raj§i po najglasnej§ih umetnostno-formalnih, idejnih
" ali socialnih fasovnih geslih. Po mojem mnenju ne gre,
da bi zametavali staro romantiéno prakso, samo rabiti
bi jo morali zelo previdno. Vsako poznamenovanje je
etiketa, ki doseie svoj namen samo takrat, kadar vse-
buje vsaj veéino glavnih znakov vsebine v zgoiteni ob-
liki. Ako imamo torej opraviti z ohdobjem, kateremu je
kak$na genialna osebnost malone sama wvtisnila svoj
dusevni pe¢at, potem to obdobje tudi v literarni zgodo-
vini po pravici in lahko nesi ime dotiéne genialne in-
dividualnosti. Ako pa so bile skupinske ¢asovne ideje
kakrinega koli znadaja glavne vodnice izvestne dobe,
potem se mora izbrati- poznamenovanje za dotiéno peri-
odo v skladu z imenoslovjem teh éasovnih vodilnih gesel.

Kar se tite slovenske novejée literarne zgodovine onih
¢asov, ki so se vrstili po zakljutku Cop-Prefernove vi-
soke romantike, ki je stopila v Zivljenje po zmagi nad
Zois-Vodnik-Kopitarjevo filolotko in etnografsko ro-
mantiko, je bila v tem pogledu pri nas do sedaj praksa
naslednja: Julij pl. Kleinmayr, ki je v svojem slabo_
uspelem prvem poskusu, naslovljenem «Zgodovina slo-
venskega slovstva» (Celovec, 1881), obravnaval tudi
prvi del te dobe, je krstil obdobje od leta 1843. (od «No-
vics dalje) do 1881. z enostavnim matematiéno-meha-
niénim nazivom: «tretja doba» zategadelj, ker je imeno-
val prejénji dve periodi «drugo» (od 1770 do 1843),
oziroma «prvo dobo» (od poéetkov do Pohlina). O tem,
da slovensko literarno zgodovinarstvo ni moglo ostati
pri tem primitivnem, ni¢esar ne vsebujotem poznameno-
vanju, ni treba izgubljati besede. Nato je izdal 1893
dr. Jakob Sket za literarni pouk v vi§jih razredih sred-



njih §ol svojo «Slovstyeno gitankoz (Celovec 1893), v
kateri je naslovil obdobje med 1843—1893 z izrazom:

«doba narodne prosvete». Zacetno leinico 1843 je Sket
pridrzal iz Kléinmayra, ker je imel poéetek Bleiweisovih
«Novics za mejnik, od katerega naj se datira nove]h
slovenska literatura. Z nazivom «narodna prosveta» je
sicer Sket poskusal zajeti v naslov Ze tudi bistvo literar-
nega snovanja tega obdobja, vendar se mora refi, da je
s tem dokaj splodnim nazivom oznaéil le bolj prva leta
te periode, manj pa zadnja desetletja XIX. stoletja, v
katerih si je stavila slovenska literatura tudi Ze bolj.
umetnostne cilje. Prvi, ki je novejso slovensko literarno
‘zgodovino razledil v dva dela, je bil dr. Karol Glaser,
Njegova «Zgodovina slovenskega slovstva» (Ljubljana,
1894—1898) je v IIL zvezku obravnavala «Bleiweisovo
dobo od 1848, do 1870, letas. Dr. Glaser, ki se je prvi
med nasimi literarnimi zgodovinarji oziral na vaine
svetovne dogodke — sestavljajo¢ sicer precej S$ablonske
preglede svetovnih pojavov in postavljajo¢ jih na Eelo
posameznih oddelkov svojega dela — je torej tudi prvi
poskusil datirati poetek novejde slovenske literarne zgo-
dovine s svetovno-znamenito zarezo leta 1848. Zakaj
je dr. Glaser to prvo obdobje zakljutil ravno z letom
1870., je tem manj uvidevno, ker mu je dal naslov:
«Bleiweisova doba». Saj je vendar dr. Bleiweis nastopil
v nadi javnosti s svojimi «Novicami» Ze leta 1843. in
deloval v nji do svoje smrti leta 1881. Da je dr. Glaser
krstil to kakor tudi poznejse obdobje («Stritarjeve do-
bo») z imenoma dveh markantnih osebnosti, se di raz-
lagati iz metode njegove literarne zgodovine, v kateri so
bili biografski in bibliografski podatki o posameznih
osebnostih bolj v ospredju kakor ideje €asovne kulture,
literature in umetnosti sploh. Za drjem. Glaserjem je
prisel dr. Grafenauer najprej s svojo «Zgodovino novej-
$ega slovenskega slovstva» (Ljubljana, 1909 in 1911),
nato pa s svojo «Kratko zgodovino slovenskega slovstva»
(Ljubljana, 1917 in 1919). Zdi se mi, da se je dr. Gra-
fenauer tako v prvi kakor v drugi svoji literarni zgodo-
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vini glede poznamenovanja dob zgledoval po novejiih
¢edkih literarno-zgodovinskih kompendijih. Znamenite
Laichterjeve «Cetke literature XIX. stoletja» I.del ob-
ravnava pod naslovom «Od Dobrovskega do Jungman-
nove pesniske fole» (IL izd., Praga, 1911) v posameznih
specialnih poglavjih éefko prosvetljenstvo in prve ro-
mantiko, njen II. del pod naslovem «0Od Polaka do Lan-
gerja» romantiko, njenega IIL. dela 1. zvezek pod naslo-
vom «Od Miche do Havlicka» isto literarno $olo, nje-
nega III. dela 2. zvezek pod naslovom «Od BoZene
Némcove do Nerude» pa Ze poletke &etkega realizma.
Noviak-Novikova «Pregledna zgodovina eske literature»
(IT. izd., Praga, 1913) pa deli novejSo &esko literaturo,
potenii od prosvetlienstva v: a)«Literaturo narodnega
preporoda» (prosvetljenstvo, romantika) in v: b) «Li-
teraturo prerojenega nareda» (doba prehoda in reakcije,
doba Nerude in Hilka, sedanja doba). Podobno je po-
imenoval tudi dr. Grafenauer I.del svoje veéje zgodo-
vine z naslovom «0Od Pohlina do Preferna» in je v tem
delu obravnal «prosvetljeno dobo» ter «slovensko ro-
mantiko», medtem ko je nazval II. del iste veéje zgodo-
vine «dobo narodnega prebujanja» ter jo obmejil z leti
1848, do 1868, Isti naslov in ista obmejnika je za ¢as
po letu 1848. obdrial dr. Grafenauer tudi v svoji
«Kratki zgodovini», v kateri je nadaljnje obdobje od
leta 1868, do 1895, krstil za «dobo nove romantike in
realizma», medtem ko je dal slovenski «moderni» naziv
«0d literarnega prevrata do nasih dni».

Glede na svoje v uvodu tega sestavka razvito nazira-
nje o periodizaciji literarne zgodovine na podlagi novih
generacij, ne pri¢enjam jaz zgodovine novejée sloven-
ske literature z letom 1843., kakor se je to delalo do
Glaserja, zategadelj, ker v prvih petih letnikih Bleiwei-
sovih «Novic», tedanjega glavnega glasila slovenske
literature, Je ne nastopa nikaka nova generacija z nika-
kimi novimi idejami, ki bi se loéile od primitivno-
utilitarnih smotrov takratnih na$ih neznatnejdih pisate-
ljev in tudi ne od narodno-preporodnih ciljev vaznejsih
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avtorjev prejinje romantiéne dobe. Sele v letu 1848., ob
casu «pomladi narodov» nastopi tudi pri nas krepak nov
val med seboj idejno zvezane generacije, ki se po spora-
diénih poéetnih svobodomiselnih teinjah glede na pri-
mitivne potrebe naroda in glede na vetino duhovniskega
sotrudniétva obda s trdnim oklepom naziranjsko konser-
vativne, druZabno patriarhalne in umetnostno utilitarne
ter narodno probujne ideclogije. To generacijo ime-
nujem jaz generacijo «Staroslovencev» in dobo literar-
ne zgodovine, ki se je snovala pod egido teh moz —
dobo «Staroslovenstva». Grafenauerjevega naziva «doba
narodnega prebujenja» za obdobje med letom 1848,
in 1868. si nisem mogel prisvojiti zategadelj, ker se
je narodna prebuditev v smislu narodnega osvestenja
v posameznikih vriila pri nas #e izza dobe prosvetljen-
stva, v smislu ljudske prebuditve v nacionalnem pogledu
pa se je nadaljevala prav do svetovne vojne in se Sele v
tem velikem poZaru vzvriidila v zahtevi po lastni narod-
ni drzavnosti. «Narodno prebujenje» se torej po mojem
mnenju ne da vgozditi zgolj med leta 1848.—1868, Po-
kolenje «Staroslovencev», oznafeno po stirih glavnih,
gori navedenih geslih, katerih samo eno, éeprav zelo
vazno, tvori «narodna prebuda», predstavlja idejno do-
kaj tesno med seboj zvezano, pod Bleiweisovim vodstvom
stojedo generacijo, ki je zavladala s svojo miselnostjo v
burji leta 1848., vodila slovensko kulturno in literarno
udejstvovanje skozi desetletje avstrijskega absolutizma,
organizirala prvi javni narodno-politiétni in druZabno-
socialni nastop Slovencev kot naroda v dobi cbnovljene
ustave. 60ih let ter si zlomila hrbtenico ob glasovanju
za dualizem leta 1867. Sama se spofetka seveda res ni
tako imenovala, a se v poslednjih letih svoje vlade in
svojega propada vsaj branila ni naziva «Staroslovencis,
naziva, ki ga je tej odstopajoéi generaciji vzdevala bolj
ali manj o€itno nova generacija «Mladoslovencevs,
Ko sem razloZil, zakaj si za dobo med 1848—1868
nisem mogel prisvojiti naziva «doba narodnega prebu-
jenja», pristavljam, da se mi tudi Grafenauerjev naziv
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«doba nove romantike in realizma» za obdobje med
18681895 ne zdi docela posreden zategadelj, ker ozna-
éuje v vse] evropski literarnozgodovinski terminologiji
- izraz «nova romantika» ali «neoromantika» prav za prav
romantiéni element «moderne», in pa zato, ker je bila
romantitna sestavina nadega v ostalem precej Sibkega
realizma «mladoslovenske» dobe  ~— ljudsko-obi¢ajna
nota — v resnici dedii¢ina starega romantizma in se o
kaki «novi romantiki» v tej dobi ne more niti govoriti,
kvetjemu o zapozneli romantiki. S tega staliséa bi se
dal za dobo med 1868—1895 bolj upraviceno zagovar-
jati naslov «romantiéno-realisti¢na doba», pri éemer bi
prislo do izraza resniéno dejstvo, da je bila slovenska
literatura te dobe $e v marsikaterem pogledu romanti¢-
na, obenem pa Ze tudi skromno realisti¢tna, v sploinem
pa izrazito niti taka niti druga¢na, Da si tudi tega nazi-
va nisem prilastil, ti¢i varok v tem, ker hotem porabiti
izraze «romanti¢en» in «realizem» za poznamenovanije
delnih obdobij te periode. Pristavljam pa, da ¢asovne
mejnike predzadnjih dveh dob novejse slovenske lite-
rarne zgodovine, ki jih je postavil dr. Grafenauer, spre-
jemam tudi jaz, samo s tem razlotkom, da tako, kakor
sem govoril o nadi literaturi med leti 1848.—1868. kot
o «dobi staroslovenstva», razpravljam o naslednji dobi
kot o «dobi mladoslovenstva», ne samo zaradi konform-
nosti s poznamenovanjem prejénje dobe, ampak iz glob-
ljih vzrokov, ki se nam odkrijejo v splosni karakteristiki
te dobe.

«Mladoslovensko» gibanje se krije €asovno in v mno-
gih pogledih tudi idejno skoraj popolnoma z «mlado-
éedkim» politinim in deloma tudi literarnim gibanjem
60ih in naslednjih let. S Ceskega prihaja k nafim «Mla-
doslovencem» res samo posrednja pobuda, in sicer tudi
od tam bolj za formiranje smeri in taktike kakor za
ustvarjanje politiéne stranke ali literarne struje. Ideolo-
gija «mladoslovenska», kakor tudi «mladoceska», ki je v
politiki narodno-radikalna, v svetovnem naziranju. po-
zitivistiéna in svobodomiselna, v umetnosti ¢im dalje
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bolj realistiéna, ima svoje korenine v dufevnem Zivlje-
nju Sirfega kulturnega sveta tedanje Evrope.

‘Ze sama tvorba poznamenovanja «Mladoslovenci»
nas povede v prvotno domovino tega gibanja, namreé
v — Italijo prve polovice XIX. stoletja. Italija je bila v
tem fasu razkosana v majhne domaée dravice; najplodo-
vitejfe province v njenem severnem delu je vrhu tega
drzala v svojih ostrih krempljih Avstrija, ki je pod vod-
stvom Metternicha kot mnogonarodna drzava igrala prve
gosli v koncertu «svete alianse», mednarodne monar-
histi¢ne in absolutistiéne zavarovalne drzavne zveze, pri-
krojene po Metternichu v ta namen, da bi se v pod-
jarmljenih narodih dugil vzbujajoéi se narodni &ut in
vsak pojav miselnega in nacionalisti¢nega individuali-
zma ter enorodnega driavnega edinstva, z eno besedo:
da bi se unicevala vsa dediftina velike francoske revo-
lucije, ki je s tem, da je doma dvignila na povrije nove
stanove, v ostali Evropi vzbudila k zavesti nove narode,
in pa dedii¢ina filozofske in literarne romantike, ki je
gojila kar kult «narodnega duha» — sama gesla, ne-
ljuba predmarénim absolutistom. To narodno in ob-
enem svobodomiselno gibanje je naraséalo v tem éasu
zlasti v Italiji, kjer se je zgoféevalo v skrivne revolucio-
narne «karbonarske» krozke. Leta 1822. je to gibanje
dobilo svojega glasnika v Giuseppu Mazziniju. Ta je
izdal v tem letu knjigo «La giovine Italia», ki je §la iz
rok v roke. V tem svojem delu je proglasil za vrhovno
naéelo javnega udejstvovanja naéelo narodnosti. Njegov
klic je izzvanjal v zahtevo po «zedinjeni Italiji», o ka-
teri je pisec 7e v tej svoji knjigi ugotavljal, da sta o
nji sanjala Ze Dante in Macchiavelli. Proti onim, ki
so ugovarjali, ¢e§ da je avstrijska uprava v Lombardiji
in na Benetkem boljfa, nego domada v italijanskih dr-
Zavicah, je vzklikal Mazzini: «In ¢e bi bila nada uprava
huronska ali hotentotska, samo da je domalal» Naj bo
ta uprava v severni Italiji, kakrina hoce biti, tuja je,
nemska, Zato pa: «Fuori i tedeschil» Devetnajsto sto-
letje je stoletje naéela narodnosti in to nadelo bo ta vek
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tudi uresni¢il. — Mazziniju v roke je deloval v italijan-
skem leposlovju Massimo d'Azeglio, ki je zlasti v svojih
dveh romanih «Ettore Fieramosca» in «Nicolo dei Lapi»
opisoval, kako so se Italijani v srednjem veku, razcep-
ljeni v majhne driavice, neprestano med seboj vojsko-
vali in sluzili tujim interesom, namesto da bi se vza-
jemno med seboj zedinili in postali sami svoji gospodije
v svoji hifi. — D’Azeglio je bil duSevni pristas tretjega
znamenitega italijanskega preporoditelja, abata Gio-
bertija, ki je v duhu francoskih liberalnih katolikov,
grofa Montalemberta, patra Lacordaira in Lamenaisa,
urednikov liberalno-katolidkega «Correspondenta» v Pa-
rizu, izdal leta 1843, knjigo «Il primato d'Italia». Ako
je bila Mazzinijeva knjiga bomba, bi se moglo Gioberti-
jevo delo imenovati baklja, z entuziazmom razsvetljujota
ideal «zedinjene Italijes. Gioberti je v tem svojem delu
razvijal tezo, da bi liberalni papei najlaglje zdruZil Ita-
lijo,. ki bi si mogla pridobiti prvenstvo med katolidani
vseh narodov. — Za Giobertijem je priel Cavour. Ta
mo# se je dvajset let pripravljal na svojo véliko misijo.
Noé in dan je na tihem $tudiral politiéna gibanja vseh
'narodov, konéno je leta 1848, nastopil v italijanski jav-
nosti s svojim dnevnikom «Risorgimento», v katerem
je z velikim ognjem zastopal nadelo, da se mora vsak
narod izobraZevati v svojem jeziku in stremiti po tem,
da postane gospodar svoje zemlje in svoje usode. Preden
je postal minister, se je Cavour kot poslanec v piemont-
skem parlamentu dne 20. oktobra 1848 toplo zavzel
tudi za avstrijske Slovane, za «to mnogobrojno, energié-
no, iskreno, ali e mnogo stoletij teptamo pleme slovan-
\ sko». In Cavour je v naslednjih desetletjih v resnici
- postal ofe «zedinjene Italije.»! »
Pod vplivom idej in delovanja Mazzinija in njegovih
naslednikov je nastalo v zatohlem absolutistiénem ozraéju
1 Kako so gesla teh voditeljev italijanskega politiénega pre-
poroda uiigala tudi srca nadih «Mladoslovencevs, se razvidi iz
élankov (najbré dr. Zarnikovih): «Gibanje nacela narodnosti
itd» v «Slovenskem gospodarjus z due 6. februarja 1868, itev..
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predmarca vse polno tajnih revolucionarnih zvez, poleg
«Mlade Italije» «Mlada Poljska», «Mlada Irska», « Mla-
da Angleska» itd., ki so se pod gesli republikanstva,
driavljanskih svoboséin in edinosti posameznih delno ali
celotno podjarmljenih narodov zdruzile leta 1843, v
skupno tajno zvezo, imenovano «Mlada Evropas.

Vse te skrivne zveze so bile polititnega in driavno-
prevratnega znacaja in so ogroiale v prvi vrsti driave,
zdruzujote v sebi veé narodov ali narednih delov, ka-
terim so obetale zedinjenje v obliki lastne driavnosti
na podlagi narodne samodolotbe. V drugi vrsti pa so te
tajne zveze izpodkopavale tudi prestole in oltarje pod
devizo republikanstva in svobodomiselstva. Poleg teh
politiénih tajnih kroikov pa je specialno v Nemdéiji v
zatetku 30ih let v literaturi nastala temu gibanju po-
boéna in miselno sorodna struja, ki je moéno vplivala
na formiranje «Mladogeitva» in deloma preko tega (v
politiki), deloma tudi neposredno sama po sebi (v lite-
raturi) na nafe «mladoslovensko» gibanje. To je bila
med seboj trdno sklenjena literarna struja, ki jo imenuje
nemika literarna zgodovina «Jungdeutschland». Tzobli-
kovala se je v znamenju opozicije proti prejénjima dvema
pravcema v nemski literaturi, proti klasicizmu in ro-
mantizmu, ke ta dva nista imela nié¢ veé novega pove-
dati mlademu pokolenju. Proti Goetheju, ki je bil v
klasitnoharmoniéni lepoti udejstvil v svojih delih naj-
visja gesla klasicizma in romantizma, in preziral zani-
manje za ¢asovne, zlasti politiéne dogodke, proti Goe-
theju, ki je leta 1830. po izbruhu julijske revolucije v
Parizu pripisoval znalaj svetovnega gibanja nekemu
znanstvenemu sporu med Cuvierjem in Geffroy-Saint-
Hilairejem, ne pa tej revoluciji, je nastopil Heinrich
Heine, pionirska dufa tega pokreta, ki je imenoval nem-
$kega Olimpijca «Zeitablehnungsgenie». Ime «Jung-
6., in v «Slov, narodu» 2z dne 11 aprila 1868., stev. 5., ter dalje.
Prim, tudi drja. Zarnika predavanje v ljubljanski éitalnici, na-
tisnjeno v «Slov, narodu» z dne 21.julija 1878, stev. 165, ter
dalje,
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deutschland» pa je dal tej struji mlade nemike genera-
cije publicist Ludolf /W ienbarg v svoji knjigi «XAsthe-
tische Feldziige (1843). Wienbarg je v tem svojem
bojnem spisu pokopaval pesmico (das Lied) kot tipiéno
izrazilo romantike, zanimajote se v svoji umetnosti radi
umetnosti zgolj za dufevne doivljaje posameznika; po-
vzdigoval pa je — prozo kot veéji, mogotneijdi, kolosal-
nejdi instrument, s katerim Zeli novo pokolenje dati iz-
raza ne samo posameznim izbranim osebnostim, marveé
obenem ¢Eloveiki celoti, vzbujajoti in zavedajodi se v
sodobnih obéetlovetkih, zlasti tudi polititnih zahtevah.
Pojma «driaves in «naroda» sta stopila takrat zopet
v ospredje dnevnega interesa. Zanimanje za driavo kot
obliko naroda, ne pa kot last absolutistiénih mogoteev,
je bila vzbudila Ze velika francoska revolucija. Premaga
Napoleona, mogoénega ukrotitelja revolucije, je bila
vzbudila v Nemcih najprej poveéan smisel za driavo,
in sicer za driavo zedinjenega naroda, v katerem naj bi
prifli vsi stanovi do veljave, predvsem zlasti dotlej za-
postavljeni mestanski ali tretji stan. Ta stan pa so
srednjeevropski fevdalni mogotci, prav tako kakor fran-
coski restavratorji po letu 1815., dol%ili vseh revolucij-
skih grozot ter homatij in so v «sveti aliansi» utrjevali
stari absolutistiécni monarhiéni princip, legitimen «po
milosti boZjis. Ta predmaréni reakeijski pritisk je po-
vzrotil, da se je mlado nemiko pokolenje, ki je fe pred
kratkim po osvoboditeljnih vojnah tako zmagoslavilo
nad Napoleonom in njegovo Francijo, mahoma pre-
orientiralo in zafelo v velikem Korzu gledati heroja re-
volucije, obdajati njegovo glavo z legendarnim sijem in
stavljati v njegovo Francijo vse upe glede vedje drzav-
ljanske svobode stanov. Nemike nade na Francijo so se
uresnicile. Francozi so vstopili leta 1830. v julijsko re-
volucijo in v nji ustoli¢ili meécansko kraljestvo. Skoro
na to je sledila 1848 februarska revolucija, ki so se ji
Nemci pridruzili v nekaterih svojih driavah z marénimi
revolucijami tega leta. V Franciji je doslej meséanstvo
ostalo na krmilu driave, tudi v ostali zapadni Evropi
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si je ta stan priboril ve¢ ali manj pravic. V Awvstriji pa je
po letu 1849. obdrial 3e za eno desetletje vso moé v
rokah aristokratsko-duhovniski fevdalni absolutizem. V
driavah, v katerih je bilo fevdalstvo poraZeno, je zavla-

~ dal medtanski kapitalizem, nakar se je razgalila zeva-

{

jofa rana novega, dotlej moltelega sloja, tetrtega stanu,

- proletariata.

Vse te peripetije tasovnih dogodkov je spremljala lite-
rarna feta «Mlade Neméije» z najvedjim zanimanjem
in se razvijala &m dalje bolj demokratiino, v zavest-
nem bojnem nasprotstvu zoper aristokratizem klasicizma
in romantizma. Specialno na romantizem, na ta veéni
in neusahljivi Zivelj ¢loveskega umetnostnega snovanja,
je gledala enostransko, skozi prizmo njegovih zapoznelih
izrastkov. Njegovo dioniziéno ugodje in dopadenje nad
tutnim svetom je podcenjevala in ga doliila, da se za-
mika v neki vidji, neistiniti svet &iste dusevnosti, pri-
pustajod éutnost in realnost za zgolj stopnico v neki iz-
sanjani vi§ji nadsvet. Parola o «umetnosti radi umetno-
sti» je bila res romantiéni produkt nemikega doktrinar-
nega in abstraktnega duha, kakor je to pravilno ugotovil
je ruski kritik Bjelinski. Francoska romantika je bila
pri vsem svojem individualistiéno-¢ustvenem zanesenja-
§tvu Ze od Victorja Hugoja dalje mnogo bolj socialno-
soéutna nego nemika. Deviza «l'art pour l'art», ki jo je
pri Francozih prvi proglasil Théophil Gautier, je bila
vobée prva kulturna mladika, s katero se je neméki umo-
valni duh delno veepil v francoski dufevni organizem v
dvomljive zahvalo za vse neitevilne pobude, ki so jih
prejemali Nemci v razliénih stoletjih iz duSevne Fran-
cije.? Iz tega formalistitnega gesla se je v drugi polovici
XIX. stoletja na Francoskem vzporedno ob realisti¢éni
struji poredila literarna fola «parnasovcevs.

«Mlado Neméijo», ki je nastopala spoletka le rahlo
strnjena in uravnavala svoje delovanje bolj nezavestno v

2 Prim. Oskar Walzel: Die deutsche Dichtung seit Goethes
Tod. Berlin 1919., str. 54,
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smislu aktualnih éasovnih teZenj mladega pokolenja, ki
je rinilo e v polititno ospredje, je skovala v zakljuéeno
bojno &eto ali literarno $olo naredba nemikega zveznega
zbora z dne 10. decembra 1835, s katero so se v Nem-
tiji prepovedali svobodnjaski spisi avtorjev, navedenih
v tej naredbi imenoma: Heineja, Gutzkowa, Laubeja,
Wienbarga in Mundta. Blizu pa je stal «Mladi Neméiji»
tudi Bérne. Vrhutega je ta struja sama kazala na Jean
Paula in Chamissa kot na dva predhodnika svoje smeri.
V nemski Avstriji sta stala «mladonemikix» struji blizu
Nikolaus Lenau in Anastasius Griin (na Kranjskem ro-
jeni grof Anton Aleksander Auersperg).

Smernice in devize je dajal «Mladi Neméiji» Heine
ne samo kot sijajen pesnik, ampak $e bolj kot duhovit
in temperamenten publicist. V svoji knjigi «Die roman-
tische Schule» (1836) je izjavljal, da s to knjigo poko-
pava romantiko, ono literarno smer, kateri je on oéital,
da beii od dejanskega sveta v nerealni nadzemski in
davno minuli, proli svet. Nova literatura da hoée
ustvarjati ljudi sedanjosti, ki bodo znali brez pomuslja-
nja uzivati ugodja tostranske srefe. Znani $0 njegovi
verzi iz «Zimske pravljices:

«Ein neues Lied, ein besseres Lied,
O Freunde, will ich euch dichten;
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten . . .

Ja, Zuckererbsen fiir Jedermann,
Sobald die Schotten platzen!
Den Himmel iiberlassen %ir
Den Engeln und den Spatzen . . .»

Za Heinejem so dolzili tudi drugi «Mladonemci»
romantiko, da je zaila v onemoglo disharmonijo med
idealom in resniénostjo, iz katere da ji je preostal samo
beg v izsanjane fantastitne sfere. Strastno tesno raz-
merje do sodobnega fivijenja, ki naj prevzame vso poe-
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zijo, je postala prva in vrhovna zapoved umetnostnega
evapgelija «Mlade Neméijes. To ugodje nad resniénostjo
si je iskalo duika v politicnem interesu, kar nam postane
umevno, ako pomislimo, da se je ta struja rodila v dobi
najtrie absolutistitne reakcije predmarca. Zanimanje za
svobodnejée driavljanske naprave je dobivalo obliko ra-
dikalnega (za enkrat Se bolj mestanskega) demokratizma,
ki je klical po ustavi, v kateri naj bi prifel do besede Ze
dlje ¢asa na naskok se pripravljajodi tretji stan, ki je
bil na Francoskem #e zavladal. Stalno tarfo «Mlado-
nemcev» je tvorilo aristokratsko-cerkveno jerobstvo; njih
pustice so bile izkaljene v svobodomiselstvu in republi-
kanstvu ter so zvenele opojno pesem o svobodnem raz-
voju osebnosti v smislu liberalizma, o visokoumni svo-
bodni humaniteti namesto ¥ablonske cerkvene vernosti,
o emancipaciji Zenske itd. — V umetnostno-teoretitnem
pogledu pri «Mladonemcih» e ne moremo govoriti o
zavestnem realizmu, komaj o njega pocetkih. Zanimanja
za vso neposredno objektivnost, za poezijo vsakdanjosti
%e ni bilo doumelo to pokolenje. «Mladoslovenei» so ust-
varjali bolj iz dneva za dan, snujol svoje dufevne proiz-
vode bolj iz aktualnih, jarkih dnevnih gesel, nego iz in-
timitet na videz nekazne in neznatne vsakdanjosti. Bili
so kakor ustvarjeni za Zurnaliste; zato je tudi bila njih
najpriljubljenejsa oblika feljton, razposajen, humoristi-
gen, satiriéen, v katerem sta bila mojstra zlasti Heine in
Birne.

Od prejinjega romanti‘nega kulta narodne samobit-
nosti se je «Mlada Neméija» okrenila odlo¢no vstran in
uprla ofi v smer kozmopolitizma. Poreklo njenega sve-
tovnega in socialnega nazora, vznik njenih idej o gra-
janskih svobo$éinah, zapoved aktualnega pisanja iz dneva
za dan, kakor tudi e marsikaj drugega je to $olo sprav-
ljalo v ozko zvezo s tedanjo Francijo. Medtem ko se je
bila Neméija v dobi romantike zaprla v miselnosti v
svoji visoki filozofski idealizem, v praktiénem kulturnem
udejstvovanju pa v svoj filistrski «Teutschtum», v do-
mato ralevnato nofo, si pustala rasti starogermanske
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grive in verno poslufala na telovadii¢ih svojega telovad-
nega «oleta» Jahna, ki je hotel, da bi zrasel med Nem-
¢ijo in Francijo neprodiren pragozd, medtem ko je v
Nemtiji vsak romantiéen poet smatral za svoj nepreklic-
ni poetiéni kredo Goethejev izrek: «Politisch Lied ein
garstig Lied», medtem ko se je nemika romantika vedno
bolj oddaljevala od zemlje v neke abstraktne sfere rafi-
nirane izumetniéenosti, goje¢ poezijo radi poezije, shi-
karstvo radi slikarstva, glasbo radi glasbe ter se herme-
tiéno zapirala pred brigami in radostmi &asa, je stala
vefina francoskih poetov e v romantiéni dobi v sredi
neposrednega Zivljenja. V pesnitve Victorja Hugoja in v
romane George Sandove so se krepko zaganjali valovi
sodobnih dogodkov in fasovnih tefenj, Balzac je pisal
pod naslovom «Clovetka komedija» svojo grandiozno
fiziologijo francoske druibe, Béranger je dajal v svojih
zivahnih, temperamentnih verzih izraza utripom ljud-
skega srca, v vsakem pogledu ter v umetninah vsakega
poeta so se na Francoskem tudi v dobi romantike za-
brisavale meje med literaturo in Zivljenjem. Mlade
Nemce je zategadelj zadel privladiti Pariz, to svetise
svetega ognja svobode, to izviralif¢e grajanskih svobo-
bin, to torid¢e poezije, ki je bila hkratu dejanje in
Zivljenje, to poprisée Zivljenja in dejanja, ki sta bila
obenem poezija. Heine se je preselil za stalno v Pariz,
zacasno tudi Borne. Oba ta dva Nemca sta pisala od asa
do fasa tudi po francosko. «Mladonemikemu» kozmo-
politizmu, prav za prav obliki francosko-nemikega
dulevnega bratstva, je dajal najveé duska duhoviti iro-
nik Heine, ki je zafel prvi smefiti dotedanji nemski
paladij — slavo osvoboditeljnih vojn, in proslavljati
Napoleona kot «moZa ideje», kot «véloveteno idejo»,
kot »izvriitelja oporoke me$éanske revolucijes. «Die
alldeutschen Revolutionsdilettanten mit ihren Turn-
gemeinplitzen» so se mu zdeli smedni v primeri z véli-
kim Korzom, ki mu je bil «jeder Zoll ein Gott». Napo-
leonovo pokolenje je Heine imenoval junaski rod, ki je
vzrastel iz tal ognja in svobode pod Easovnim geslom
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: i in enakosti ter tragiéno poginil na ruskih po-
 Jjanah «durch Kilte und Sklaven». In na njegovem
grobu, pravi Heine, so se razpasli: «Die Alliierten und
die schlechten Befreiungsgedichte, Hermann und Thus-
nelda. Hurrah! und der Frauenverein und die Vater-
Jandseicheln und das ewige Prahlen mit der Schlachl bei
Leipzig und wieder die Schlacht bei Leipzig und kein
Aufhéren davon». Bolje bi bilo, da bi bili takrat tepeni
Solaréki, nego da so oni pretepli utitelja, je bilo Heine-
jevo mnenje.

V vpradanjih svetovnega in verskega naziranja se je
«Mlada Neméija» polagoma odvratala od nemikega
'~ jdealizma Hegelovega in se pribliZevala v nekaterih svo-
jih zastopnikih, n. pr. Birneju, k francoskemu liberal-
nemu katoli¢anstvu abbéja de Lamennaisa in Monta-
Jemberta, medtem ko se je Heine, glavni glasnik «Mlade
Nemdéije», nagibal k socialistiéno-utopistitnemu saint-
simonizmu z njegovim bogom, ki je duh in snov obenem,
z njegovimi gesli o «rehabilitaciji mesa», o «emanci-
paciji Zenske», o «futni radosti antike», ki naj bi na
tleh porufene Zidovske in kri¢anske religije ustanovila
novo, tretje kraljestvo «ravnovesja med duhom in snov-
jo». Pozneje pa so «Mladonemci» pod vodstvom mlado-
hegelijancev Straussa in Feuerbacha evolucionirali v
smer filozofskega materializma in pozitivizma.

Pod vplivom «Mladonemitva» se je v marsikaterem
pogledu izoblikovala tudi duSevna fiziognomija naega
«mladoslovenstvax,

Nagih «Mladoslovencev» sicer veé ne odlikujejo oni
Siroki razgledi po svetovni dufevnosti, kakrini so didili
nade prosvetljence (kakega Zoisa), naie filolofke roman-
tike (kakega Kopitarja) in nafe visoke romantike (ka-
kega Copa in Preferna). Potreba, prijemati za nujno
delo ob formiranju ljudstva v narod in vstopati v dnevni
boj za njegova prava, jih sili, da se lotevajo dela ob
narodni prebuji in zlasti ob opremi naroda kot takega
z literaturo mnogo poprej, nego so sami sebi dali 3irSo
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evropsko izobrazbo. Ta oznaka velja seveda v e mnogo
veji meri za njih predhodnike «Staroslovence», o kate-
rih se mora naravnost red, da so nebotiéni, samo na
par individualnostih sloneti obelisk Cop-Prefernove du-
$evnosti prihulili v skromno kapelico v ta namen, da so
njeno bazo lahko razdirili preko predelov $irokih ljudskih
krogov. «Mladoslovenci» so bili e brezprimerno bolj
razgledani po istodobnem evropskem dufevnem svetu,
' nego njih «staroslovenski» ofetje. Vendar pa je njih pre-
naglo zakljudeni kurz izobrazbe in njihov zgodnji vstop
v javno Zivljenje ter literarno delovanje povzrotil, da so
oni istodobne evropske idejne smeri, katerim so Zeleli
kréiti pot v Slovence, poznali le bolj v splodnih obrisih
in vefinoma iz druge roke. Opisane ideje, kakor tudi z
njimi zvezane dufevne smernice, ki so gibale v oni dobi
dusevni svet Italije, Francijeyin Angleike, je izmed na-
$ih «Mladoslovencev» nekoliko bliZje poznal dr. Valentin
Zarnik in o njih, kaker smo &uli, tudi informiral svoje
sodobnike. Specialno Angleiko je iz otividstva poznal
tudi dr. Pavel Turner, eden prvih podlistkarjev «Slo-
venskega naroda», polititnega organa te generacije,
Smeri francoske literature je na domaéo lepo knjigo po
svoje apliciral Josip Stritar, ki je precej dobro poznal
tudi istodobno nemiko literaturo — glavno idejno za-
jemalii¢e ostalih «Mladoslovencev», zlasti Levstika in
Jurcica. Kar se tite dotikov s slovanskim svetom, so bili
«Mladoslovenci» v najtesnejii zvezi s Cehi, katerih po-
litiéne smeri so v tej ustavni dobi spoznavali v parla-
mentu in literarne v drustvenem dijaikem kontaktu na
Dunaju. V drugi polovici 60ih let, v dobi zafetnega na-
stopa «Mladoslovencev», $tudira e nekaj slovenskih di-
jakov v Pragi (Staré, Fr.Marn i. dr.). Ker prav &efki
zgled v obilni meri oblikuje v tem &asu tudi nafo slo-
vensko dufevnost, ga moramo v kratkih potezah oznaditi,

Na Ceskem se v 60ih letih priéne zmagoslavni pohod
«Mladoéehov». Njihova mentalnost pomeni slovansko
recepcijo «mladonemike» dufevnosti, po kateri so bile
razgibane in za njeno slovansko obliko dovzetne tudi
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dude nalih «Mladoslovencevs. Konformno z «Mlado-
nemei» je Sladkovskega «mladoteika» politiéna in Ne-
rudova literarna generacija Ze od prvih 60ih let dalje

darjala vainost in potrebo politiénega udejstvovanja
v smislu radikalnega meléanskega demokratizma ter
boja za ustavno svobodo, odklanjajo¢ «nedolZno», igraé-
karsko posnemanje narodne pesmi in patriarhalni kon-

servatizem Ceike starejie romantiéne generacije. Borila
~ se je ta leska mladina za ljudskost in svobodomiselstvo
- deloma na podlagi samobitnega, toda ne tolikanj histo-
riénega kolikor bolj neposrednega narodnega Zivljenja,

deloma pa e na podlagi gesel kozmopolitizma, zamenju-
jo& tradicijski epigonski romantizem s takrat aktualnim,
tendenéno pobarvanim zaetnim realizmom, ki $e ni hil

rican realizem, ampak neki Zurnalisti¢no-feljtoni-
stiéni aktualizem. V naprednem dubu ¢asa je ta Zeika
mladina na tako zelo njenim interesom pribliZano res-
niénost gledala v toliko socialno, da je proglatala raz-
redno enakost, véasih e tudi zanimanje za omilitev uso-
de delavcev, zahtevo Zenske emancipacije, versko svo-
bodo v smislu versko-indiferentnega liberalizma, boret
se na ta nadin ne glede na domaéi historizem za human-
ske kozmopolitiéne vzore, zahtevajo¢ od pesnika in pisa-
telja, da izrazi ne glede na domaco tradicijo, na verske
in moralne predsodke svojevrstnost svojega individual-
nega bistva, &ed: ako se novodobnemu tefkemu pesniku
posreti, da podd v lastnih umetninah lastno polno in-
dividualnost, rezultirajoéo iz komponent rodu, naroda
in dobe, bo nova ¢eska poezija tudi narodna, organsko
narodna, ne pa, kakor doslej, mehansko-posnemovalno-
narodna, Glede na dikcijo in slog se «mladoteikan lite-
rarna generacija odvrata od zanosne in bombasti¢ne pa-
tetike ter od lepotne, sladke idilike, kakor tudi od kulti-
viranega verza dotedanje romantike in se oprijemlje
treznega, mneposrednega vsakdanjega izrazevanja, bolj
prikladnega obravnavanim aktualnim predmetom, in pa
novinarstvu, v katerem objavlja svoje spise kot feljtone.
Ta generacija «poudarja karakteristiéno v jeziku na ra-
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éun lepote», pravi o nji dr. Arne Novik.? Prozaiénost
izraza se véasih ne izogiba niti trivializmom, v Zelji, da
ostaja v ozkem kontaktu z neposrednim Zivljenjem in
da protestira proti izlikanosti in izstruganosti dotedanje
efke romanti¢no-rodoljubne poezije. Lepa proza te
teske generacije ni tolikanj roman, kolikor bolj in po-
gosteje drobna skica, slika s potovanja, Zanrsko pograb-
liena figura ali pojav z ulice, feljtonska kozerija in no-
vela. Ako pa se proza vlije v obliko romana, je to roman
«mladonemske» svobodne tehnike in francoske socialne
tendenénosti po vzoru George Sandove.*

Na osnovi te kratke skice tedanjih politiénih, social-
nih in literarnih prizadevanj v evropskem svetu je za-
nimivo, zasledovati ona tuja gesla, ki so oplojala tudi
nafe «Mladoslovence» skupno, katera izmed njih so si
prisvojevali za smernice svojega dela samo nekateri
tlani te Eete in ni¢ manj zanimivo ni vprasanje, katere
izmed teh sodobnih deviz so puscali vsi skupaj ali po-
edinci vsak za svojo osebo na strani in iz katerih vzrokov.,

Svetovni nazor nasih «Mladoslovencey» je svobodo-
miseln, in sicer v smislu filozofskega materializma, mo-
dernega v vrstah avstrijske mes¢anske inteligence 60ih
let. Naje «mladoslovenskox dijastvo ob koncu tega deset-
letja na Dunaju z navdusenjem posluga javna predavanja
darwinista in materialista Karla Vogta.% Oni duhovniki,
ki se pridrufujejo «mladoslovenskemus gibanju (n. pr.
BoZ. Rai¢, Dav. Trstenjak, Zlatoust Pogaéar i.dr.) so
liberalni katoliki Giintherjeve jole. Na podoben naéin,
kakor so nekateri «Mladonemci» sotustvovali z libe-
ralno-katolisko francosko strujo de Lammenaisa in
Montalemberta, kateri je stala blizu tudi «Mlada Ita-
lija» v osebi Giobertija, tako tudi nasi «Mladoslovenci»

3 Prim. njegovo «Geschichte der &echischen Litteratur», Leip-
xig, 1907., str. 261.

¢ Prim. Novik-Novik: Prehledné d&jiny literatury &eské,
Olomouc, 1915., str, 287 do 290,

® Prim. Boletove «Crtice o Pavliha-Zvonovcilis v «Novicah»
1870., str. 521,
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radi vidijo v svojih vrstah te slovenske duhovnidke libe-
ralne katolike. Sicer pa nafa «mladoslovenska» Eeta ne
 kade niti posebno tesnega razmerja, niti izrazitega nag-
njenja do modroslovja in je po veliki vefini versko in-
diferentna. V privatnih razgovorih in pismih rada malce
pozabavlja «farjem», v proticerkvene boje pa se vsaj
spocetka svojega pokreta ne spuita rada, boje se osla-
biti enotno fronto politiéno ogroZenega narodita. Iz istega
varoka se tudi na Jurtiteva usta nekaj let brani progla-
siti samo sebe kot posebno politi¢no stranko «Mlado-
slovencev». Borbe zoper konkordat in za svobodnejie za-
konske ter folske postave v dunajskem parlamentu jo
potegnejo iz rezerve v epizodiden «kulturni boj» okrog
Jeta 1875. Idejno intonacijo temu boju v nadi javnosti
dajejo temperamentni &lanki mladega Sukljeta, nafega
zgodovinarja francoske revolucije. Germanizatoriéni pri-
tisk Auersperg-Lasserjeve vlade zakljuéi ta slovenski
«kulturni boj» pod precej neiskrenim geslom «miru in
sprave».

Domalega vsi «Mladoslovenci» — tudi literatje —
so strastni politiki me$éansko-demokratiéne orientacije.
Politiéni toni se neprestano mesajo v njihovo literaturo.
To nam postane umljivo, ako upostevamo poleg tasov-
nega evropskega, v vseh literaturah jako @politiziranega»
duha, ¥e to okolis¢ino, da je od bolj ali manj ugodnega
narodnopolitiénega stanja Slovencev vedno zavisel tudi
prospeh njih literature, Kakor vsej «Mladi Evropi» je
tudi nasim «MIladoslovencem» v politiki ideal &im naj-
vedja osamosvojitev naroda. Geslo «zedinjene Slovenije»
nosijo «Mladoslovenci» v iroke narodne vrste v «tabo-
rih», zborovanijih pod milim nebom, posnetih po éeskem
vzorcu. Idejni politiéni inspirator je Levstik, najpopu-
larnejii taborski govornik pa dr. Zarnik. Kakor «Mlado-
nemcem» in «Mladoéehom» je in ostane tudi nafim
«Mladoslovencem» ves éas njihove dobe kulturni vzor
Francija, za katero se navduujejo predvsem politiéno za
odpor proti grozedi nemiki nevarnosti. Zveze s francosko
literaturo so zaradi tetke prisvojitve francoskega jezika
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ge rahle, dasi prevajata od prvih 70ih let zlasti Hostnik
in Mandele francoske romane in veseloigre v sloveni¢ino,
tem vedje pa so politine simpatije. Medtem ko leta
1870., ob fasu vojnega spopada med Francijo in Nem-
tijo, nadi «Staroslovenci» nekaj tasa kolebajo, kateri
izmed vojujoéih nacij bi naklonili svoje simpatije, se
«Mladoslovencix» postavijo takoj na stran Francozov.
Francoski poraz vsem «Mladoslovencems» napolni srca z
bridkostjo, kateri daje du¥ka kak Janko Kersnik z be-
sedami: «Kam pa bi tudi z vsemi lepimi idejami o na-
predku, umetnosti, civilizaciji, humaniteti, kam bi z vso
navdusenostjo za lepo in resniéno, &e je vse le utopija,
¢e vse sluzi le vto, da bo vnideno od krone in mitre . ..
isti solnéni bog, kateremu je Goethe poklanjal svojo pe-
sem, je pustil, da so se usipali njegovi Zarki na zelene
vinske gorice usuinjene Francije, tam, kjer so pruske
pichelhaube straZile grob svobode, grob civilizacije.»®

Glede na vladavino so skoraj vsi nadi «Mladosloven-
ci» —seveda vsak precej na tihem in sam zase — od-
lo&ni republikanci. — V slovanskem vpradanju korakajo
preko jugoslovanstva, takrat malo uspehov obetajoéega
zaradi domiljave hrvatsko-pravatke «piemontske» ideo-
logije ter zaradi srbske driavne neurejenosti (po umoru
kneza Mihajla) ter posegajo po daljnih ciljih panslaviz-
ma v smislu utopitve vseh Slovanov v ruskem morju. Od-
mevi slavjanofilskih glasov se odzivajo v slovenskih li-
stih v dopisih Levstika in &lankih drja. Celestina. Po-
slednji celo odide z nekaterim slovenskimi visokofolci v
Rusijo, da se malo let pozneje precej iztreznjen vrne.

Narodnost je eno njihovih glavnih gesel, medtem ko
se brezprimerno zanemarja socialno vprafanje, ki je
tako zelo zanimalo «Mladonemce» in «Mladoéehes —
pat posledica takrat fe neznatnega itevila slovenskih
industrijskih delavcev. Samo véasili in brez posebnega
odmeva izpregovori kak osamljen glas tudi o tem po-
glavju n. pr. Ferdo Kotevar ali dr. Zarnik, v teh ¢asih

¢ Prim. Prijatelj, «Kersniks I, str.161 do 162,
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najbolji poznavalec tozadevne francoske, angleske in
neméke literature v originalnih jezikih, prava bela vra-
na med tedanjo jezikovno malo erudirano in svetovno
bolj iz druge roke orientirano «mladoslovensko» gene-
racijo. Praktiéne narodnogospodarske naprave (hranil-
nice in posojilnice) prenafata s Cedkega na Slovensko
brata Voinjaka za narodno (ne pa 3e ljudsko) gmotno
osamosvojitev, Da se skoraj vsi javni interesi in vsi boji
osredototujejo prav ob goli narodnosti, je krivo ogroZeno
stanje malega naroda, preko katerega neznatno ozemlje
Nemci z javnim omalovaZevanjem gradijo svoj most do
Jadrana. Odtod prihaja, da se nota humanskega kozmo-
politizma, lastna «Mladonemecem» in deloma tudi «Mla-
dotehom», tako tiho oglasa v «mladoslovenski» litera-
turi; njen odmev se rahlo ¢uti samo v Stritarjevih spisih.

Romantiéna tradicija deluje e dokaj moéno in se iz-
rata v prikazovanju historiéne samobitnosti in v obuja-
nju spominov na socialno in versko odporna ter zato
upesnitve vredna dejanja naroda v Juréidevih in Tavéar-
jevih zgodovinskih povestih; zgodovina mika v mlajéih
letih tudi Detelo. Po romantiéno obarjeni «nafi zvezdi»
dozdevnih nekdanjih slovenskih «lepdih dni» vzdibuje

Gregoréiteva lira, medtem ko prorokuje slovansko-mesi-

janska Stritarjeva pesem socialni raj vsemu Elovedtvu,
ko napoéi «slovanski dan», Se bolj ko historiéna samo-
bitnest pa zanima in privlafi «mladoslovenske» pripo-
vednike originalna, krepka sodobna svojevrstnost v nra-
vih, obi¢ajih in «tipih» slovenskega kmetiskega ljudstva.
Levstik, zaiteresiran za to plat narodnega Zivljenja po
narodopisni romantiki, formira to smer v literarni pro-
gram, v privatnih pismih skrbno gojet semena, ki jih
je bil konec 50ih let vsejal v mafo literarno njivo s
«Krpanom» in «Potovanjem od Litije do Cateia», na-
ravnavajoé njih poganjke vedno belj v realistiéno in so-
cialno smer, opozarjajot zlasti Juréiéa na prve Ze na-
ravnost realistitne vzore nekih nemikih pisateljev, ki
so nastopili po «mladonemskih» aktualistih s tako zva-
nimi «domadijskimi» in «vaikimi» povestmi, v katerih
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je dihal ves neposredni in topli &ar preprostega, samo
na videz enostavnega Zivljenja podeZelskega &loveka. Po
svoji maturi realistiéni, a po svoji literarni izobrazbi #e
precej romantiéni Juréié ter skozi in skozi romantiéni
Tavéar mu le deloma uresnidita njegov program; z ne-
koliko bolj podrobnim pogledom se «malemu Zivljenju»
posveti Detela. Vobée pa se nam nudi tu zanimiv para-
lelizem: kakor «mladoslovenski» politiki tako ne kazejo
tudi «mladoslovenski» beletristi v svojem zafetnem re-
alizmu tja do 80ih let skoraj nikakega smisla za socialno
noto, kakor je sploh smisel za societeto pri njih e maj-
hen. Fabuliranje in ljudsko-obitajsko tipiziranje jih-
najbolj vabi. Slovenska druzabnost je Zele v povojih in
tedanjih nadih pripovednikov ¥ ne vznemirja s svojimi
problemi. Umevno je, zakaj zatne s socialnimi podtoni
malce operirati pri nas prvi dr. Voinjak, svetujoé tudi
Juréitu, da bi podslikal svoje «Rokovnjade» bolj soci-
alno. A Juréié ostaja rajéi pri svoji romantiéno-reali-
stiéni snovni interesantnosti. Druitveno gibanje nastaja-
jofe slovenske medtanske druibe jemlje za snov svojih
povesti Sele Kersnik, za njim Staré in od &asa do fasa
tudi Tavéar, Eigar spisi kaZejo najvet ingredienc drzne
skepse, trpke ironije in pikrega sarkazma onega prehod-
nega romantiénega realizma, ki je pri Nemcih prirodno
sledil «mladonemiki» struji in dajal obeleZje tudi «mlado-
ekim» literatom tako zvane «majevske» generacije.
Kramljateljski feljton Heinejevega in Birnejevega tipa
uvajata v «mladoslovensko» literaturo Juréié¢ in Kersnik,
deloma tudi Ogrinec, ki pa se specializira e bolj kot
prvi nad zastopnik leposlovno-prirodopisne skice,

Kar se ti¢e sloga umetnostne dikcije in oblike, se mora
re¢i, da se eta nafih «Mladoslovencev» v tem pogledu
po vefini ravna po geslih «Mladonemcevs in «Mlado-
tehov». Posebno izraz Juréitev, Zarnikov in razliénih
furnalistov stremi z neznatnim smislom za artistiko po
zivljenjski neposrednosti v vsej njeni Zivahnosti in dra-
stiki, ne strajel se mnogo niti pred trivialnostjo in gro-
bostjo izraza. Estetitni okus, pridobljen iz. starejéih
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s smeri, ustvarja pri nekaterih znamenitih za-
_stopnikih «mladoslovenske» literature svojevrstne dru-
_gaine tendence. Levstik, ki je izSel iz Kopitarjeve in
Vukove etnografsko-filoloike romantike, oklepajode se
ljudske dikcije in literature iz ljudstva in za
? o, zahteva sicer v izrazu ljudsko jedrino ter kore-
nicavost. A kot slavist in slovniar ter kot panslavist,
ki veruje, da najdejo neko& Slovani pot v rusko morje
po staroslovenskem mostu, odklanja v Juréicevih nepo-
sredno-Zivljenjskih delih vsak izraz in vsako réklo, ki se
prevet oddaljuje od staroslovenske korenine. Stritar, lite-
rarno izobrazen v evropski romantitni sentimentalnosti
~ in salonski uglajenosti izraza, istotako otita Juréiéu, da

» ne izbira dovolj skrbno izrazov. Stritar tudi prepaja vsa
; dunajska dijatka leta glavnega pripovednika «Mlado-
2 slovencev», Jurtita, z estetiéno-prozodiénimi nauki, dok-
Jer mu to pristno dete prirode, aktualnosti in interesant-

= nega fabuliranja ne uide v bliZino Levstika; razvija-
jotega se odlotno v izrazito realistiéno smer v preprita-

| nju, da slovanskemu znafaju pristoja kreptina, ne pa
mehkoba, A Juréié tudi nasproti Levstikovemu vplivu
ohranja precej samostojnosti in se mu prepusti morebiti
ge najbolj v skupno napisanem «Tugomerju». V upoéte-
vanju socialnih problemov in slikanju druzabnih slojev
i ne gre Juréié niti za Levstikovim klicem, niti za primeri
r’ «mladonemikih» socialnih tendenénikov, niti za prvimi
| nemékimi realisti, socialno barvajotimi svoje spise.
| Snovna interesantnost in zapletenost dejanja, podedo-
! vana iz romantike, mu ostaja ideal poleg Scottove skrbi
‘ za oris znatajev in poleg onega veselja do podeZelske
tople drobnorisbe, ki jo opazujemo v delih prvih nemsikih
realistoy, tako zvanih «vaskih» pripovednikov, in pa v

delih Cehinje BoZene Némcové, katere glavno delo «Ba-

bica» se pojavi Ze sedem let po izidu originala v slo-
venskem prevodu in se uvrsti na ta naéin na &elo mnogo-
#evilnih poznejéih prevedov tega dela v vse kulturne

jezike sveta. Se bolj romantiéno naturo ofituje v snoveh

in dikciji sedaj zanosni, sedaj ljudsko-drastiéni, a v je-
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ziku in kompoziciji vedno ohlapni in necizilirani Juréi-
¢ev in Levstikov ufenec Tavéar. Kot karikatura Juréica
nastopi v 70ih letih irhasti Koder, samo za spoznanje
manj izbiréen v izrazu in manj drastien v snoveh, ka-
kor je bil v 60ih letih Andrejékov JoZe, ki je hodil po
Jurtievih vaskih potih bos, s &evlji &ez ramo, s pipo
v ustih in mehurjem za pasom.

Vobée se mora redi, da «mladoslovenska» literatura
kljub temu, da je pri Slovencih prvi¢ za Cop-Presernovo
klasi¢no romantiko priznavala in gojila leposlovje kot
najvidji izraz narodne dulevnosti, de¢ vendar ni drzala
koraka s tedanjo svetovno literaturo in ni prifla do iz-
razite, enotno in globoko fundirane literarne smeri.
Elementi tradicionalne romantike so se v nji druzili z
novimi devizami zaetnega realizma na tak nadin, da so
¢im dalje vedji preves dobivale poslednje. Umetnost kot
taka ji ni bila glavno vodilo, ampak vzpostavitev naroda
kot takega, osamosvojitev naroda vsaj v kraljestvu du-
$evnosti v nadomestilo za nedostatek politi¢ne in drZavne
samostojnosti. Problem malega naroda je bil Ze takrat
in je ostal do danes problem tudi nafe literature . ..

Od podetkov «mladoslovenske» literature v drugi po-
lovici 60ih let pa do leta 1881., do izida «Ljubljanskega
Zvona», je to literarno generacijo veé ali manj drZal pod
sVojo hipnozo iz francoske romantike zajeti Stritarjev
formalizem in socialno-altruistiéni sentimentalizem, ki
je nafel na;pnrodne)ix in na)c‘.nste)h svoj izraz v melo-
diozni pesmi Gregorénéevx blj

b vodstvu Z pozn
Sega Levstika privzetega realizm Kersmkov druzabni
in drgjgv_a;g_nﬂm umetnost ovanja «gole res-
nice» v toliki meri, da mora vzbujati hrepenenje po ne-
¢em nedoseZnem, torej (po Kersnikovi definiciji) «gola
resnica pod zlato, prozorno tanéico idealizma».” V tem
¢asu zacenja vplivati na slovenske pisatelje e tudi ruski
realizem, specialno Turgenjevljev roman, prihajajo¢ k

7 Ljubljanski Zvon, 1890., str, 657.
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wmncem v nemikih in deloma tudi domaéih prevodih.
ivo pa je, da stavi Turgenjeva svojim slovenskim
om po peresu v vzgled Jur&ié Ze v prvi (in edini)
wilki svojega «Glasnika» (1869). Razen na Kersnika
‘ypliva Turgenjev tudi na Podlimbarskega. Najviiji svoj
jaraz zadobi ta ruski realizem pri nas pred nastopom
_«moderne» zopet v pesniku, namre¢ v Adkercu,
~ Glede na zgoraj razvita umetnostna gesla hofem torej
«mladoslovensko» dobo novejle slovenske literature
(1868 do 1895) obravnati v dveh oddelkih, in sicer ime-
nujem:
1) obdobje romantiénega realizma (1868 do 1881) in
2.) obdobje poeticnega realizma (1881 do 1895).
. V vsakem posameznem teh dveh oddelkov postopam
" pa ta naéin, da razpravljam v njem: a) o smereh avstrij-
ske politike v doti¢nem obdobju z ozirom na tesno zyezo
nade literature s politiko; potem b) o dudevnih, zlasti
tiénih medsebojnih strujah pa domwg ) o vlogi
akademske «omladine» pri duevnem gibanju doti¢nega
&asa; ¢) o fasopisnem, druitvenem in socialnem gibanju;
d) o sploinem razvoju literature in literarne kritike ter
konéno e) o posameznih pisateljih.



1

Slovensko, slovansko in jufnoslovan-
sko vprasanje pri Slovencih na
prelomu 60ih in 70ih let*

V razliénih fazah avstrijskih ustavnih bojev so Slo-
venci kot mal narod, Zive¢ v neprestani skrbi za svoj
nacionalni obstoj, vedno iskali pomoti in opore v strem-
ljenju, kako bi se naslonili na kak vedji slovanski narod
in se na ta naéin ubranili raznaroditve. V bistvu so bile
te njihove teinje Ze dolgo narodno-politicnega inataja,
a so si redko pod tem pravim imenom upale stopiti na
plan, ker je oficialno in neoficialno Nem#tvo, ki je
imelo Slovenijo za le §e neznatno napotje svojega pohoda
na Jadran, s paznim pogledom zasledovalo vsako tako slo-
vensko gibanje in ga takoj i:gosa]o s panslavistiénim .
peatom. Politicni panslavizem se je med Slovenci, zlasti
med dijaSko mladino, zael tudi v resnici razvijati v
drugi polovici 60ih let, ko je Avstrija po neuspelem
Belcredijevem federalistiénem poizkusu plavala s polno
paro v dualistitne vode, polne nevarnih kleéi in prepa-
dov, grozelih potopiti avstrijske Slovane, zlasti Cehe,
Slovence in Srbohrvate, v nemikomadiarskem morju. V
neposredno predidotih Jetih se je to slovensko slovano-
filsko stremljenje oklepalo nedolinej$e bilke, namred
jezika in skufalo v vedjem ali manjSem poslovanjenju
slovenitine dosedi oZji kontakt z ostalimi avstrijskimi
Slovani, zlasti s Srbohrvati in Cehi. Preko avstrijskega
okvira dotlej Slovenci #e niso kdo ve kaj obraéali svojih
pogledov.,

Levstikov znameniti nastop! v «Napreju» leta 1863.
ob priliki debate z Jankom Pajkom je bil zopet zaenkrat

* Razprava je prvi¢ izéla v RDHV IV, (1928), str. 57—138.
(Op. ured.)

1 Prim. «Razpraves, IL, str.199—208. — Prijatelj citira
svojo razpravo «Levstikov politiéni list ,Naprej». (Op.ured.)
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aéil to eksperimentiranje z domadim jezikom, ka-

je bil Levstik proglasil za najmotnejéo oporo na-
 kulture in ravno one ideje nacionalnega obstanka,
nu katere so posamezniki hoteli Zrtvovati svoj jezik
uporabo omejiti za najprimitivnejie namene.
na stari Vrazov dualistiéni ilirizem je Levstik
docela preveril, da ne gre gojiti niZjo literaturo v
m, visjo pa v drugem jeziku, V marsikaterem dru-
n pogledu pa so 8li Levstikovi in Pajkovi nazori tudi
peje $e vedno narazen. O tem nam prida Pajkovo
p z dne 20.decembra 1864, napisano drju. Janku
acu.? To Pajkovo pismo ne govori nié o politiéni
ni vprasanja, ampak o zgolj jezikovni, literarni in
qulturni. Janko Pajk je bil namre¢ proti koncu leta
 1864. izdal «Izbrane narodne Srbske Pesni. S slovnico
tolmatenjem in reénikom» kot I. (in edini) zvezek na-
- meravane biblioteke, katere izdajo je napovedoval pod na-
glovom «Jugoslovenska knjiga. Zbirka srbskih in hrva-
~ gkih izvrstnih del». Proseé drja. Janka Sernca, «da bi
raziirjenje omen)ene knjiZzice pospediti blagovolil», mu
) .«’0 v citiranem pnsmu razodel namene, ki so ga vodili pri
izdaji knjige. Ker je imel prof. Janko Pajk v oni dobi
- precej pristadev, je treba s par besedami oznatiti njegovo
~ nadelno stalis¢e v slovensko-slovanskem vprasanju. Naj-
‘prej pravi Pajk, da je nameraval dati z imenovano knji-
#ico «nafemu jeziku nekake pomodi in okrepéanja v
slovarskem oziru», Nato izvaja: «Po moji misli je treba
nemske in krivo skovane ali celo pomanijkljive besede
iz najbliZjega zdravega vira srbidine (= hrvaitine in
~ srbi¢ine) izposoditi. Nekteri segajo za Nevo, nekteri za
Vitavo, nekteri v staroslovens¢ino (ktera je nb. ukljub
Miklofi¢u $e dosta meglena).» Levstik je bil v svojem
spisu «Napéke slovenskega pisanja» in v Elanku «Go-
‘spodoma nasprotnikoma» doloéil razvoju slovenskega
Jiterarnega jezika nekoliko drugaéne smernice. Tudi on
je opozarjal slovenske pisatelje, naj jim bodo «prosti

Fr

2 Vedas, IV. (1914), str. 150.



Serbje v izgled in vodilo», a zgolj v tem, da po primeru
Vuka tudi slovenski pisatelji zajemajo jezik iz domadega
vira, da ga zajemajo «tam, kjer izvira iz pravega stu-
denca, namreé¢ kmetu iz ust... Pri nas ne gre drugace:
od ljudstva se moramo uéiti . . »3 «Tudi naj bi pri miru
pustali vse blago druzih narelij, vzlasti pa to, kar je
novega; saj napek narejati znamo, hvala Bogu sami .. .»
Tudi Levstik je bil zoper to, da se je pri nas pisalo «tasi
malo po ruski, tasi malo po ilirski ali &eski» in da je
nekateri «celo s kacim staroslovenskim ocvirkom zabelil
svojo neslastno pi¢o». Levstik je bil mnenja, da ni tak-
fna sramota, «ako imamo tudi v bukvah kako ptujko,
brezi ktere dan danes ni, pa tudi biti ne more noben
jezik». Tezis¢e njegovih slovniénih obtozb je bilo v
tem, «da ne znamo po domaée misliti, da ne znamo
slovenski zavijati stavkovs. In samo glede domade, ljud-
ske dikcije ter skladnje so mu bili «prosti Serbje» z
Vukom na ¢elu vzorniki, kakor mu je bila glede grama-
tiéne pravilnosti ravnilo cerkvena staroslovenitina. Iz
poslednje je zlasti izza ¢asa zadnjih 60ih let, odkar se
je ukvarjal s slovarskim delom, jemal véasih tudi po
kak izraz.

Janko Pajk pa ni pisal nikdar po domace kar se ti¢e
skladnje, a po posamezne izraze je hodil takrat v srbski
slovar, kakor pozneje po tehniéne termine v ruski — iz
nalelnith ozirov. Misel, da naj bi pisali Slovenci vijo
literaturo v srbohrvatskem in samo niZjo v slovenskem
jeziku, je bil pod teZo Levstikovih argumentov sicer
sedaj opustil 1n jo modificiral na mnogo realnej§i naéin
v tem smislu, da naj se izobraZeni Slovenci srbohrva-
$¢ine udé ter v nji E&itajo, pidejo pa naj v svojem jeziku.
V omenjenem svojem pismu pife drju.Janku Serncu,
o katerem je paé vedel, da se je bil prejinje leto v «Ost
und West»-u postavil na Levstikovo stran,* naslednje:
«Nikakor ni moja misel kedaj bila, da naj mi vzamemo

3 Levstikovi zhrani spisi, IV,, str. 58 in 79.
4 Prim. «Razpraves, II., str.209.
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hrvadéino ali srbitino sdmo v nafo knjilevnost, ampak
gojimo jo zraven naSega jezika. Iz obeh naredij t.j. na-
in srbskega se se le mora tekom ¢asa ena pismenost
diti. Toraj je treba pri nas srbifine se uéiti.» Ne-
~ koliko bolj na polititno, dasi ne naravnost izrazeno plat
‘tega vprafanja namigujejo zakljuéne besede tega Paj-
kovega pisma: «Da nas najblizja sorodnost narodska,
3 ezikova, geografiéna in etiéna, kakor tudi vsakdanja
P vezete s Hrvati in Srbi (prim. trgovanje, urado-
_vanje, sluzbovanje) — to je jasno in ofividno. Tej slogi
~ in skoz njo okrepéanju nade slovanske narodnosti pri-
_ pomagati, to je namen mojih izdanj ,srpsko-hrvaskih iz-
“wrstnih del’.» Docela v smislu Levstikovega romantié-
nega realizma pa pide v tem pismu Pajk Serncu, da naj
bi se tedanji slovenski «mehkuZnix», «breztrupleni» poe-
tje okrepili ob srbski ljudski poeziji. In tudi v ta namen,
- pravi, da se je lotil imenovanega izdanja.
- Mnogo bolj kakor Pajku je bil narodnokulturne je-
_zikovne nazore raztistil Levstik drugemu idealistiénemu
~ obmejnemu Slovencu, Andreju Einspielerju, ne samo s
~svojimi pojasnili k Pajkovemu «Odprtemu pismu» v
«Napreju», ampak tudi s svojo repliko na Einspieler-
jev odpor zoper ustanovitev «Slovenske matice».® Zato
je Einspieler v svojem «Slovencu» ves as njegovega
izhajanja od leta 1865.—1867. zastopal v tem vprasanju
%e mnogo realnejie nazore. Kot eden najrazboritejiih
nadih politikov je Einspieler v tem listu neprestano opo-
zarjal na politicno plat juinoslovanskega vpralanja. Raz-
vijajo¢ se od pristaSa notranjeavstrijske driavnopravne
grupacije v zagovornika «zedinjene Slovenije», naslonjene
na juinoslovenske brate, je zahteval, da Slovenija, kadar
se enkrat zedini, stopi v oZji driavni stik s srbskohrvat-
skimi brati. V kulturnojezikovnem pogledu je zastopal
njegov list nazor, da bi se morali Srbi, Hrvatje in Slo-

& Prim. «Razpraves, L, str.24—26. — Prijatelj citira svojo
razpravo «Predzgodovina ustanovitve ,Slovenske matice's. (Op.
ured.)
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venci v svojih srednjih folah in zlasti na zagrebikem
vseutilis¢u, edini tedanji juZnoslovanski univerzi, po-
udevati v vseh treh «nareéjih», glede katerih je upal —
to upanje je takrat §e vedno Zivelo v glavah vseh nadih
kulturnih delavcev kot usedlina od nekdanjega sloven-
skega «ilirizma» — da se v dolgoletni o%ji komunikaciji
zlijo v en knjizevni jezik. Specialno na hrvatske politié-
“ne razmere ni obratal v tem obdobju noben slovenski
list tolike pozornosti kakor ravno Einspielerjev «Slove-
nec». V celovikem «Slovencu», ne pa v ljubljanskih
«Novicah», je mogel leta 1866, v ¢asu po znamenitem
Kraljevem gradcu dokondati svojo zgodovinsko-pomemb-
no driavnopravno koncepcijo, osndovano na podlagi na-
rodnega prava in juZnoslovanske eti¢ne skupine Luka
Svetec, ki je — %al, da samo mimogrede in v privatnem
dopisovanju — prifel do ideje, da se mora ustanoviti
Jugoslavija v okviru Awvstrije ali zunaj njé. Tej svoji
ideji je dal izraz v svojem pismu z dne 26. oktobra 1866
na drja. Jos. Voinjaka. V odloéni opoziciji zoper drja.
Bleiweisa, o katerem je pisal, da je glede te ideje «bolj
boje¢ ko nasproten», je izjavil, da «je ideja zdruZenja
vseh juinoslovenskih plemen v eno celoto velika, ter po-
trebuje velicega sklepa, velike odvainosti, Zivega delo-
vanja». A zraven je moral priznati, da «nafe mish, po.
dozdanjih nemilih okolji¢inah tako zrejene, so majhne
in pladljive, tako da nas je one ideje strah, feravno ne *
moremo tajiti, da je popolnoma naravna in juZnim Slo-
venom, ako hoéejo Ziveti, a ne samo Zivotariti, neogibno
potrebna . . . Zadnje, kar se pa oéitno ne sme povedati,
ko bi se velikonemike misli kedaj uresniéile, in bi se
Bismarcku posredilo zjediniti vse Nemce, mi pridemo
naravnost pod Frankfurt, ako se prej od Nemcey ne raz-
lotimo, kakor so priili zdaj beneéanski Slovenci pod
Italijo. Zakaj v takem primerljaju bi nas le narodnost
mogla oteti nemdkega potopa; nada jasna, doloéna, z
juinimi Sloveni v zvezi stoje¢a narodnost bi dobila za- .
govornike med Francoz: in Rusi, in Nemci sami bi mo-
rali spoftovati doloéno narodnost po svojem narodnem
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u.»® Svetec sam se je te ideje ustradil in prigel pri-
je leto 1867. v asu uzakonitve dualizma v dunaj-
parlamentu upoitevati razmere v obliki «realne»
) e drobtinic.
" Slovenska akademska mladina je pred uzakonitvijo
dualizma sicer Ze zaupljivo zrla v Rusijo, ni pa fe iz~
Movala politiénega panslavizma. V kulturnem po-
ji je bila zvezda-vodnica slovanska literarna vza-
K ost, to se pravi, gojitev vseh slovanskih literarnih
E ov v medsebojnem skladu. Kovanje enotnega jezika
‘7a veije ali manjle §tevilo slovanskih narodov je bila
‘opustila, Upala pa je, da bo ruski jezik kdaj literaréd
~ jezik vseh Slovanov. To naziranje tedanje nafe dijatke
‘mladine se jasno zrcali iz dopisa z dne 11. aprila 1866,
" ki ga je «iz Dunaja» poslal Janezicevemu «Glasniku»
~po vsej verjetnosti neki slovenski akademik, opisujo¢ v
~ njem ustroj dunajske «Slovanske besede»: «Poglavitni
~ namen ,Slovanske Besede® je, da se vresniéi knjizna vza-
jemnost slovanska. Vsi vemo, koliko napotij je fe zdaj
edinemu knjitnemu jeziku slovanskemu.. Dokler se ne
~ bo smel tisti jezik, ki bi ga imeli radi za (vseslovanski)
knjizni jezik, po vseh nalih folah ofitno uéiti, — dotlej
‘bodo nase Zelje... prazme... Vsak Slovan, kteremu
je mar za knjiZno vzajemnost slovansko, naj se priudi
najprej cirilice, potem pa naj prebira marljive knjige in
~ gasnike wvseh (ali vsaj poglavitnih) nareéij slovanskih.
Ce kdo tudi iz potetka ne bo¥ razumel vsega, ne obupuj
mahom; iz besedne zveze bode$ razumeval Cedalje bolje,
gedalje veé — tudi brez slovnic in slovnikov... Vsi
~ Slovani, kteri bodo ravnali tako, umeli bodo bri knjizni
- jezik vseh drugih bratov slovanskih, i &e se sreca$ s ta-
’ kimi Slovani, dobro se boste umeli, éetudi se pogovar-
jate vsak v svojem maternem (knjiznem) jeziku... Po
tem takem bi lehko prebirali omikani Slovani vzajemno
i umeli knjige ruske, eske, poljske i jugoslovanske,

e

_ ® Prim. «Spomini». Spisal dr. Jos, Voinjak. V Lj. 1905, L fin,
I str. 212 in 215.
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kakor je umel nekdaj vsak Grk vsa poglavitna $tiri na-
redja knjiZnega jezika starogrikega.»? Ta slovenski
«omladinec» je moral na Dunaju Ziveti v ozkem stiku
s Cehi, ki so zavzemali $e izza &asov Karla Havlitka v
slovanskem vprafanju med vsemi avstrijskimi Slovani
najbolj realno stalif¢e. V bistvu je ta slovenski mladenié
presumiral znameniti, v resnici klasiéni govor, ki ga je
imel dne 1. junija 1867 na slavnostnem obedu moskov-
ske univerze ob priliki vseruske etnografske razstave in
slovanskega kongresa v Moskvi &efki voditelj dr. Franti-
ek L. Rieger. Iz tega govora, ki bi moral stati v nasih
srednjedolskih ¢itankah, naj navedem samo par najmar-
kantnejiih mest: «Bratje Sloyani! Zbrali smo se iz
daljnih krajev, zbrali iz vsega slovanskega sveta na
veliki praznik slovanski. Gospoda, to je — dogodek, ka-
teremu podobnega ne pomni nada zgodovina . .. Nareéja
slovanska so si med seboj tako bliZnja, da bi bili mi, e
bi bila v to privolila boZja volja, danes edini narod po
pismenstvu in jeziku. Pa Bog, usoda nafe tisofletne
zgodovine in nade neprilike niso hotele, da bi bilo tako.
Razdeljeni smo bili na razliéne zemlje, na razliéne na-
rodne individualnosti in vsak je moral po svojem potu
iskati sebi prosvete, poveli¢evati Boga in polagoma rasti-
v svoji Eloveskosti. Gospoda, meni se zdi, da tisoéletna
zgodovina pri vsej dobri volji ne more biti prepuiéena
pozabi . . . Priblizuje se fas, katerega se Evropi ni treba
bati, ¢as, ko mi doseemo druge narode v kulturi, ko
stopi vsak Slovan s ponosnim éelom med izobraZene na-
rode in porefe: jaz sem Slovan in nisem manj od vas-
doprinesel v zakladnico ¢lovefke prosvete ... Danes na-
staja za nas vpradanje: na kakfen nadin doseéi ta cilj?
V tem pogledu se nam odpirata, gospoda, dye poti: iz-
brati nam je ali popolno zedinjenje ali olikost v
harmoniji . .. Tako, kakor razrefimo to vprafanje, se
bo refila usoda vsega Slovanstva. Pri tem vpradanju
prihaja meni vedno v spomin primer Grkov, ki so pri

7 Slovenski glasnik z dne 1.maja 1866, str. 196—198,
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vsej razliénosti svojih nareéij vendar vzgojili prekrasno
cvetje prosvete. To cvetje starogrike kulture se je raz-
vilo v vsem svojem raznolitju ... Gospoda, jaz sem
mnenja, da raznolikost delov ne izkljuéuje edinstva;
edinstva je treba iskati v harmoniji teh delov. Neraz-
¢lenjeno edinstvo lahko privede k enostranosti in brez-
#ivljenjskosti, prav tako, kakor razdrobljenje brez vodil-
nega duha vodi k slabosti 1n pogubi. Gospoda, ako bi vi
zlili vse vade zvonove v en sam velik ogromen zvon,
vedji nego je sam Ivan Veliki, tedaj bi bil seveda glas
tega orjaka-zvona silen, a viisek tega glasu bi ne bil
ona prijetna harmonija glasw zvonov, katera vam na-
znanja vstajenje Kristovo!... Dva momenta opaZamo
kakor v floveku tako tudi v vsakem njegovem delu, v
politiécnem Zivljenju, v znanosti in v svetu materialnih
pojavov. Ta dva momenta sta sila in lepota. Sila se
doseza v prvi vrsti s pomoéjo edinstva, lepota pa s po-
moéjo harmonije delov. Sorazmernost in soglasje v delo-
vanju vseh &lenov gotovega telesa predstavljata njega
lepoto. Slovanska lipa bi ne pridobila na lepoti, ako bi
ji odsekali veje in ji pustili samo deblo. Vsaka korenina
se mora drZati svoje grude... Malo izobrazen Clovek
se navdusuje nad ogromnostjo mase, prosvetljenejsi ¢lo-
vek pa se zanima za podrobnosti, za dele, On hoée odu-
$eviti maso in se diviti samo oni lepoti, ki je v sorazmer-
nosti in soglasju. Piramide, kolosi, egipéanske skulpture
so tudi proizvodi umetnosti, vendar predvsem proizvodi
sile, vzbujajoéi oblfudovanje po svoji ogromnosti; toda
vprasam vas, kaj je lepSe v vasih ofeh — egiptanska
piramida, ali Apolon belvederski?»8

Do tako globokega, v upoitevanju slovanskega zna-
&aja narodno-psiholoskega, v formulaciji naravnost filo-
zofskega pojmovanja obfeslovanskega in posameznoslo-
vanskega vprafanja kakor v navedenem svojem govoru
tedki prvak se ni v tej dobi povzpel noben Slovenec. Iz-

8 Beepoccifickas STHOrpadHYECKAS BHICTABKA W CAABSHCKIA
cwhans b Mab 1867 roaa. Mockea 1867, str 209—302.
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med naiih publicistov se je v letu 1867. ponovno ukvar-
jal s tem vprasanjem Ferdo Kocevar-Zavéanin. Pred
desetimi leti je ta moZ v «Novicah» propagiral nekak
zapoznel Vrazov jezikovni dualizem za Slovence, pri-
poro¢ajoé jim, da naj se najprej v visji literaturi, ki
obravnava znanstvene in leposlovne predmete, potasi
blizajo «hrvatsko-srbskimu knjizevnemu jeziku».? Sedaj
je vsem slovanskim literarnim jezikom priporoéal samo
neko konvergentno smer v «jezikovi pisavi»: «Ne ruski,
ne Eeski, ne srbski jezik naj ne bo vseslovanski knjiZevni
jezik, ampak tisti jezik naj bo, ki vse te in vse druge slo-
vanske jezike obseze in objame, ne ena trohica, ne ena
mrvica slovanstva naj se ne pusti v nemar pri stvarjaniji
vseslovanskega knjiZevnega jezika!... govorili ne bomo
nikoli vsi tako enako, kakor n.pr. &ivkajo vrablji na
strehi; pisati pa vsa slovanska naredja enako, to je mo-
goce. In kedar si bodemo obéno pisavo stvarili, potem
je stvarjen tudi en pismem ali knjizevni (ne parlamen-
tarni) vseslovanski jezik, ki ga bo Rus po ruski, Ceh po
teski, Poljak po poljski, Bolgar po bolgarski, Slovenec
po slovenski &ital .., Nekteri imajo to za nafo najvetjo
nesreto, da se pri nas ni, kakor pri drugih narodih, Ze
v prvotnih éasih eno nadih nareéij nad druge povzdig-
nilo in kot knjiZevni jezik nad njimi kraljevalo. Jaz
sem v tem celé drugega mnenja: jaz vidim v razvitku
vseh razvoj vsega jezikovega bogastva. Vsi viri so od-
prti, samo v eno strugo jih je treba — v en knjiZevni
jezik — napeljati, da se bodo v eno veliko valovito reko
zedinili.»10

Ko je konec aprila 1867 umiral celoviki «Slovenec»
in vprav v asu, ko se je v Peiti in na Dunaju priprav-
lial dualizem, ki je navidezno pretil postati usoden za
tostranske avstrijske Slovane, pa je postal — seveda Sele
pol stoletja pozneje — usoden za Avstrijo samo, takrat

® Prim, CJKZ. V., str.64. — Prijatelj citira $vojo razpravo
«Borba ra individualnost slovenskega knjitevnega jezika v letih
1848—1857«. (Op. ured.)

10 Slovenski glasnik z dne 1.decembra 1867, str.362 in 363,
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je bil izdelal nad narodnoskrbni Levstik politifen pro-
gram novemu slovenskemu politi¢tnemu listu, kateremu
je bil namenil znatilno ime «Slovenski jug». Ko je opo-
zoril v tem programu na nevarnost, ki bi utegnila pre-
titi narodnemu obstoju Slovencev v sluéaju razpada
Avstrije od zmagovalne Neméije in Italije, v sluéaju
e nekolikoletnega obstoja Avstrije pa od pogubnega,
oportunistitnega pobiranja dunajskih drobtinic od strani
slovenskih drZavnih poslancev, katero utegne Slovence
potasi «tje pripeljati, kjer nadi vnuci ve¢ ne bi govorili
velitastne slovanske besede, ampak tu ter tam bi se kaka
posamezna starica $e nekoliko ¢asa spominjala posamez-
nih besedic slovenskega otenada, kakor se je godilo polab-
skim Slovanom», je Levstik’ kot eden prvih med Slo-
venci brez manj nevarnih jezikovnih pretvez izrekel v
tem svojem programu pomembno besedo, da je nae
slovansko, oziroma juinoeslovansko vprafanje samo poli-
ti¢no in driavnopravno, to se pravi takino, v smislu ka-
terega morajo Slovenci stremiti po tem, da pridejo s
Srbi in Hrvati do driavnopolitiénega edinstva. Glede na
preteéo narodno smrt Slovencev je zaértal Levstik svo-
jemu narodu v tem svojem programu naslednjo smer:
«Samo en pot je, po klerem utegnemo ubeZati temu
zlu, samo en trden jez, kteri nas utegne ubraniti, Ta
jez najdemo na avstrijskem jugu v politiénej solidarno-
sti z junaskimi brati, kteri so iste matere, istega jezika
z nami i kteri nafo bratovsko roke veseli poprimejo,
nam i sebi na podporo. Da refeno zvezo osnujemo i
utrdimo, pa da zataremo vsako misel, ktera na to na-
merja, da bi mi sami zase mogli kdaj kaj biti, — to
naj bode nasa prva skrb; za to se nam je truditi sé
vsemi dufevmimi moémi, sé vsem pogumom, kteri se ne
vstrafi najvedje Zrtve; kajti narod, kteri ne more poka-
zati nobenega herojiénega ¢ina, tudi ni vreden, da bi
ostal med narodi. — S temi besedami smo ob enmem
tudi razloZili, zakaj se je ,Slovenski Jug' krstil na§ novi
¢asopis, kterega namera bode buditi i Siriti misel po-
lititne solidarnosti na avstrijskem jugu, ter delati i

41



truditi se, dokler ne bode Ziva resnica iz te misli, o
kterej so uie davno prepevali slovenski pesniki, s ktero
se navdusuje nafa mladina, ktero na tihem gojé v na-
" rodnih srcih izobrazeni moziki, i ktere so se #ivo po-
prijeli tudi nadi bratje Hrvatje, kar nam pric¢ajo o vsaki
priliki. .Slovenski Jug* torej prvi ne izgovarja te misli,
ali prvi jo razglada za geslo politiénega asnika.»11

V resnici: juinoslovansko vprasanje je pri Slovencih
prvi istrgal iz pretveznega, kulturno neplodnega, fkod-
ljivega in romantiéno-meglenega jezikovnega konteksta
nas razhoriti Leuvstik ter njega tefiiée polozil v edino
realno politicno in driavno osamosvojitey. «Solidarnost»
je imenoval to bodode sofitje juinih Slovanov, s &imer
je obenem namigaval na to, kako si je predstavljal svoj
ideal juinoslovanskega edinstva . . .

Levstik je v poletju 1867 zafel v Ljubljani snovati
organ s tem izrazitim in odloénim juZnoslovanskim po-
litiénim programom pod vtisom obljube «starosloven-
skih» prvakov in njih poziva, ki se je glasil: «Moije,
zberite se, posvetujte se’ zaradi programa, osnovanja in
urednistva lista, materijalni pripomocki so vam Ze za-
gotovljeni, ti vas kar ¢akajo.»'2 A ta obljuba ljubljan-
skih prvakov zastran materialne fundacije lista je bila -
samo diplomati¢na_obljuba. Ko so bili Levstik, Staré,
Vojteh Kraus, dr. Papez in Jos. Nolli s programati¢nimi
in tehniénimi pripravami gotovi, so prvaki zadrgnili
moénjice za politiéno glasilo Levstikove juinoslovanske
orientacije nekoliko zategadelj, ker je njihov soprvak
Luka Svetec kot vodja slovenske driavnozborske dele-
gacije v dunajskem parlamentu plaval Ze docela v opor-
tunistiénih vodah, e bolj pa zato, ker je dr. Bleiweis
menil, da Slovencem zadostujejo njegove «Novices». Prav
takrat so prifli samostojno na idejo slovenskega politié-
nega Casnika Stajerski rodoljubi v Mariboru, katerim

11 Prim. «Slovenski narod» z dne 30.marca 1918, itev.73.

12 Prim. «Slovenskega gospodarja» z dne 28.novembra 1867,
ftev. 33.
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je Levstik dne 13. decembra 1867 poslal elaborate ljub-
ljanskega pripravljalnega odbora s svojim zgoraj citi-
ranim programom vred. In mariborski rodoljubi so v
resnict zaceli z aprilom prihodnjega leta 1868. izdajati
«Slovenski narod».

Da so imeli moZje, ki so bili snovateljem maribor-
skega «Slovenskega naroda» blizu, namen, osnovati svoj
novi slovenski politiéni organ na idejni podlagi nave-
denega Levstikovega programa, nam spri¢uje neki du-
najski dopisnik «Slovenskega gospodarja», ki pife (pod
psevdonimom «Epaminondas») dne 25.novembra 1867
temu mariborskemu listu: Slovansko vprafanje se giblje
«kakor veliki ocean ... istofno pitanje Zuga vsaki dan
napociti .. . mi Slovenci se pri vsem tem, ki smo za
boZjo voljo vsaj vendar, ée drugega ne, Jugoslovani, v
svoji publicistiki drzimo, kakor da bi se nas to &isto nié
ne tikalo ... Ce nefemo, da bi‘fla povestnica preko nas
na dnevni red, moramo poprej ko je mogote v velikem
javnem glasilu v vvodnih ¢lankih svoje mnenje o slo-
vanskem ali vsaj jugoslovanskem vpraSanju izrekavati.»
Konéno ta dopisnik predlaga, naj «Mohorjeva druzha»
osnuje narodno tiskarno, v kateri naj zaéne izhajati po-
litiéen list, kateremu naj se z denarjem, ki so ga bili
v juliju 1867 v ta namen zbrali mariborski rodoljubi,
uredi redakcija in dopisniftvo, «program in vredjenje
lista bi se pa vzelo po érteiu izdelanem mesca septem-
bra v ljublj. ¢italnici, in kterega ima, ako se ne motim,
g. Levstik spravljenega».13

Mariborski advokat dr. Dominkus, ki je bil tej ita-
jerski akciji za ustanovitev «Slovenskega naroda» na
éelu, si je razen od Levstika naroéil tudi $e od raznih
moZ nasvete in programske osnutke za novi list. Med
prvimi se mu je odzval dr.Janko Pajk, ki je v svojih
«nasvetih», poslanih drju. Dominku$u dne 9.decembra
1867, v natelnem pogledu priporoéal, da naj list za-
stopa idejo «zedinjene Slovenije» v federalizirani Av-

13 Slevenski gospodar z dnme 5.decembra 1867, itev.34.
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striji; slovanskega, oziroma juZnoslovanskega programa,
ki nas zanima v pritujodi razpravi, pa se Pajk pri tej
priliki ni dotikal.'* Po Pajkovem nasvetu naj bi se bil
¢asnik imenoval «Slovenski list».

Mnoge #ir§i program v nadelnem pogledu je snujo-
éemu se listu koncipiral dr. Janko Sernec in ga osebno
izroti'® Antonu Toméiéu, koncipientu pri drju. Do-
minkusu in designiranemu prvemu uredniku novega
politi¢nega organa. Ta Serndev osnutek predpisuje no-
vemu «Slovenskemu narodus naslednji slovanski pro-
gram: «Drugim avstrijskim Slovanom hodemo po moz-
nosti podpirati njih praviéne ielie. Zlasti tudi Zelimo

neko zdruZenje s Hrvati za vzajemne zadeve, n. pr. za

]usoslovamko akademijo in vseuéiliiée . .. Glede razmer
rugimi drZavami nam je vselej prva skrb dobra av-
strijska politika, ki utegne koristiti najprej nafi driavi.
Iz tega vzroka in kot Slovani Zelimo prijateljstvo in
zvezo med nadim in ruskim cesarstvom, kar bi moglo
osre¢iti tudi turike Slovane ... Lep sad nam Ze obetajo
v dufevne namene zadeti shodi slovanskih prvakov,
kakor tudi zamena literarnih in sploh kulturnih izdel-
kov med Slovani, toda ustavljamo se vsaki krivi misli,
kakor bi se s tem hoteli loéiti od svoje driave: prva in
zadnja beseda nam bodi, da smo zvesti Avstrijci.»8
Konéno je po dalj§ih pripravah izéla dne 2. a%nla
1868 v Mariboru prva $tevilka «Slovenskega naroda»
Na ¢elu je prinasala «politiéni program» novega «mla-
doslovenskega» pohtn‘.nega organa, ki ga je napisal
urednik Anton Tomsi¢ in sestavil po naértu drja. Sernca
z nekaterimi «malimi premembami», katere si je mladi
" urednik dovolil «glede formafne razredbe in razlaganja

14 Pajkovo pismo v Jurdidevi zapudtini v l)nbl)nukem mest-
nem" arhivu,

15 Veda, IV. (1914), str.271.

16 Koncept tega Serntevega osnutka programa «Slovenskega
naroda» je objavil dr. Lonéar v «Vedis, IV., str. 278 in 279.
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nagibov».}7 «Slovenski narod» se v tem tiskanem pro-
gramu proglada za «vselej zvestega Avstrijanca», ki vidi
«poroétvo obstanka in vspeinega razvijanja Avstrijske dr-
zave ... edino le v obveljavi federalistitnih nacel» in
reditey svojega maroda «v zdruZenju vseh Slovencev v
jedno administrativno celoto», Od izrazito slovanskega
in )uznoslovanskega programa Levstikovega «Sloven-
skega juga» so v tem Tom#iéevem programu ostale samo
Se naslednje sploine besede, ki so pa tudi Ze zavite precej
po Serncevo: «Opravidene terjatve slovanskih bratov v
Avstriji, posebno svojih juznih sosedov Hrvatov in Srbov
bomo zagovarjali in povdarjali z isto resnobo in Zivah-
nostjo, Kakor lastne domace. Sploh ne bomo nikdar
zgredili, da je slovenski narod koleno velike slovanske
druzine in po svojih silah hofemo pripomoéi, da se bolj
in bolj #iri dufevna vez in vzajemnost slovanska po za-
meni literarnih in sploh kulturnih izdelkov med Slo-
vani.»

V prvem svojem uvodnem ¢lanku novega lista ured-
nik Tomii¢ podrobno eksplicira ta program, podértujoé
glavno slovensko taborsko zahtevo po «zédinjeni Slove-
niji». Pri tej priliki naravnost pod navedilnimi vejicami
uporablja tudi neko mesto iz Levsukovega programa
«Slovenskega juga». A znafilno je pri tem naslednje
dejstvo: medtem ko je Levstik v navedenem svojem
programu videl reditev Slovencev samo «v politicnej
solidarnosti z junaskimi brati na avstrijskem jugu»,

17 Veda, IV. (1914), str.272. — Glede sestave tega progra-
ma je sporodil dne 18.marca 1868 Tomsi¢ prijatelju Jur&iéu na
Dunaj: «8e le s prihodnjimi ,Novicami‘ mi bo mogote razposlati
program in vabilo, tegar osnovo ti tukaj prilagam. Sernecovo
osnovo sem bil le stilistiéno prestrojil, principijelne totke vse —
skoraj od besede do besede — obdrial, pa je Ze bil ogenj v strehi.
Priloiena moja osnova je ze celi teden stavljena, pa je ne smem
razposlati, ker sem jo nekoliko vredil. Ob&i zbor vseh deleini-
kov bo razsodil prihodnjo nedeljo, ali pojdejo moje premembe
v svet ali ne» (Juréiteva zapuséina v ljubljanskem mestnem
arhivu,)
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a\plicira Toméié Levstikovo tezo in nje utemeljitev zgolj
in edino na «potrebo zedinjenja vseh Slovencev v jedno
organiéno celoto». Kar je Levstik pisal o Jugoslaviji
— Kkatere sicer ni izrecno imenoval — to restringira
Tomsi¢ na «zedinjeno Slovenijo», ko pife v tem svojem
rvem uvodniku: «Misel sama na sebi ni nova. Davno
so prepevali o nji slovenski pesniki, Z njo se navdu-
fuje nafa mladina, pri nji se ogreva celo hladna kri
sivoglavih méZ; ¢uli je le nismo tam, kjer se boruje za
narodne svetinje ... — v javnem parlamentu ... Zreli
in samosvestni narodi namre¢ ne gojé in branijo svoje
narodnosti iz same platoniéne ljubezpi do svojega je-
zika. Njih cilj je veliko bolj vzviden: svestranska, po-
polna svoboda, da zamorejo razvijati vso svojo moralno
in materijalno mo¢, da jo morejo razvijati za-se, za
svojo korist, da stopijo v politiko kakor odlodljivi faktor,
in da Zivé v zgodovini kakor posebni individuum svoje
%ivljenje, po svoji potrebi, omiki in volji. Tudi za Slo-
vence ne prestanejo sedanje muke in Zalosti, dokler ne
dosefejo imenovanega cilja. Brez njega je vsaka druga
svoboda prazna pena. Da ga doseiemo, bodi nada prva

“skrb.» In nato slede pod navodilnimi vejicami, brez na-

vedbe, da je ta trditev Levstikova, naslednje besede iz
Levstikovega programa: . ..za to se nam je truditi z
vsemi du$evnim moémi, z vsem pogumom, kteri se ne
vstradi najvete Zrtve; kajti narod, kteri ne more pokazati
nobenega Zrtvujoega ¢ina, tudi ni vreden, da bi ostal

med narodi.»18

Toméi& je torej Levstikov izrazito juZnoslovanski
drzavnopolititni program v svojem prvem uvodniku
malce skril in njegovo utemeljitev sicer porabil, toda v
podkrepilo zahteve po «zedinjeni Sloveniji». Pal pa
moramo redi, da sta v tem ¢asu oba, Levstik in mladi

| _«Slovenski narod», proglafala borbo za osamosvojitev

narodnosti za eminentno. politicno borbo in ne vel za
«platoni¢no ljubezen do svojega jezika». A medtem ko

18 Slovenski narod z dne 2. aprila 1868, stev.1.
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je Levstik videl c¢lj te politiéne borbe «v politiénej soli-
darnosti z junafkimi brati na avstrijskem jugu» (pridev-
nik «avstrijski» je paé pristavljal zategadelj, ker je bil
omenjeni njegov program namenjen javnosti, v Kateri
se iz policijskih ozirov ni smelo gledati preko avstrijske-
ga okvira), je «Slovenski narod» (Tomiid) ta cilj videl
predvsem v «zedinjeni Sloveniji», k éemur pa je ven-
dar dodajal, da bo «opravilene tirjatve slovanskih bra-
tov v Avstriji, posebno svojih juZnih sosedov Hrvatov
in Srbov zagovarjal kakor lastne domade».

Nastane zanimive vprasanje: kakina mnenja so takrat
po sprejetju agresivno protislovanske dualisticne decem-
brske ustave Beustove, za katero so glasovali tudi neka-
teri slovenski poslanci s Svetcem na ¢elu, in sedaj po
ustanovitvi «mladoslovenskega» polititnega glasila, na-
sprotnega oportunistiéni politiki «staroslovenskih» prva-
kov, vladala v krogih slovenske mladine glede na sta-
lis¢e Slovencev v slovanskem vpradanju in kakine nazore
je imel v tem ¢asu o tej stvari — Levstik, nada najraz-
boritejfa kulturna glava? Slovenska akademska «omla-
dina», posebno ona, ki se je na Dunaju zbirala okrog
Jurtita in Stritarja in se je bila v jeseni 1867 zdruzila
v dve drustvi, v petélansko literarno drustvo «Mladika»
(kri¢eno s tem imenom dne 21. januarja 1867) in v
akademsko drudtvo «Sava»,'® je bila po svojih Kranj-
cih in Goritanih svobodomiselno ter rusko-panslavistié-
no, po svojih Stajercih pa konservativno in slovensko-
hrvatsko orientirana.?® A tudi v prvi skupini sta se
glede na staliiée Slovencev v slovanskem vpradanju raz-
lodevali dve struji; Juréié-Stritarjevo krilo je bilo za to,
da naj slovenska inteligenca v takratni Avstriji, vladani

1% Prim. o tem in o slovensko-slovanskih diskusijah takratne
slovenske akademske mladine mojo razpravo: «Vloga ,omladine*
v prvem obdobju mladoslovenskega® pokretas v «Lj. Zvonus,
1924. — Ragprava je ponatisnjena v tej knjigi od str. 112 dalje.
(Op. ured.)

%0 Prim. Levéevo pismo Kersniku z dne 29. decembra 1869
v mojem «Kersniku», I., str. 46,

47



po liberalnem nemékem meséanstvu, v svetovnem nazoru
simpatizira s tem liberalizmom, obenem pa naj razvija
in utr]u]e svojo slovensko individualnost zlasti v bele-
tristiki in $oli v ta namen, da sezori svoj narod za bo-
doto wvseslovansko kulturo in drZavo, katero osnuje 5
bodoénosti za vse konfederirane Slovane — Rusija. Tudi
svoje znanstvo naj priéno Slovenci Ze seda1 kolikor mo-
goée gojiti — po rusko. V tem pogledu je pisal Levee
dne 29. decembra 1869 Kersnikn (ob &asu ustanavljanja
Stritarjevega «Zvona»): «... le malo malo bo takih,
ki bi spoznali, da edino su;stvo. katerega nam ]e-po-
treba nad-vse, so béltristika in pa Solske knjige. Po
¢éemu znanstveno slovstvo? Saj nimamo bodoénostil Ali
bomo Prusiy ali pa Rusi!»?! Toda, medtem ko so Juréig,
Stritar, Levec in njih oZji pristadi med akademiki in
srednjefolci bili v zadetku leta 1868. $e nekako bolj za
bodoco slovansko federacijo, v kateri naj bi kulturo, v
leposloviju, folstvu in poljudni literaturi avtonomno, gojil
zdaj in tudi pozneje $e nadalje vsak slovanski narod v
svojem jeziku, je %e takrat Celestinova struja med di-
jadtvom propagirala ruf¢ino in podreditev bodole pan-
slavistiéne kulture ter driave pod rusko hegemonijo.
Obe t¢ dve struji sta si stah blizu in sta dali smer pr-
vemu vsedijaskemu shodu dne 14. avgusta 1868 in dru-
gemu takemu kongresu dne 4. septembra 1869 v Ljub-
ljani, na katerih prvem je slovenska dijadka mladina
poudarjala zlasti svoje svobodomiselno staliste, na dru-
gem pa svoj ruski panslavizem. Glede na gojitev, ozi-
roma opustitev sloveniéine je tedanji voditelj ljubljan-
skih visjegimnazijcev, Janko Kersnik, uéenec Levca,
Juréi¢a in Stritarja, zapisal v svoj notes znadilne be-
sede; «Da, pifimo v vseslovanskem naredju: pa kaj nam
bode koristilo? Izgubljeni bomo, kajti ne vemo, kako
bodo pisali potomei nadi. — Mili slovenski kraj mi je
tako pripraven in priljubljen, da bi se ne mogel loéiti
od njega. Ce imamo velik kraj, podoben je veliki pala-

1 Moj «Kersnik», 1., str. 114, :
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& ...»%? Mladi Kersnik navaja torej tukaj v prid slo-
venitini le svoje ¢ustvene momente, ne pa e nikakih de-
mokratiénih narodno-prosvetnih in organsko-kreativnih.

V pomladi 1868, ko je bilo iz§lo Ze prvih pet ¥tevilk
«Slovenskega naroda», je bil prifel z Dunaja v Ljub-
ljano na velikonoéne poéitnice dunajski visokoSolec Le-
vec in je od tu porodal Juréiéu na Dunaj v pismu z dne
14. aprila 1868 o svojih vtiskih, ki jih je bil dobil med
tedanjo slovensko inteligenco v Ljubljani. Levec pife v
tem pismu, da ga je najprej neprijetno dirnilo, ko je
uvidel, kako imajo mladi slovenski inteligentje malo
smisla za prav takrat v parlamentu sklenjene svobodo-
miselne, liberalne in protikonkordatne postave, katere
je v vsem obsegu odobraval o%ji krog slovenskega di-
jaftva Stritar-Juréieve kulturne orientacije, h kateri
se je prifteval tudi Levec. O «mladih Slovencih» — naj-
brz ljubljanskih gimnazijeih — sicer sporofa Levec
Juréitu, da «niso taki ultramontanci, njim bi bile nove
verske in Solske postave skozi in skozi po godu — da jih
ni dalo novo ministerstvo, kterega ne priznavajo. Mis- *
lim, da, ko bi kako federalistiiko ministerstvo take po-
stave dalo, bi jih z veseljem sprejeli. Beustu pak nié ne
zaupajo.» Nato nadaljuje Levec: «Razun novih postav
pak absorbira vso pozornost — panslavizem. Kdor je
Slovenec, je tudi panslavist, pa ne v pomenu slovanske
konfederacije [katero je izpovedoval torej otividno Stri-
tar-Jurtié-Levéev krog], ampak v pomenu Celestinovega

slavizma ... Na veliko soboto se nas je zbralo v
g:!nki pri avskultantu Jenéiéu 19 mladih Slovencev.
Starsi Pfeifer nam je dal 50 bokalov dobrega dolenca,
Jenti¢ je pak jed preskrbel. Pri tej prilonosti govorilo
se je veliko veliko, pa malo tacega, da je bilo meni po
godu, Govorili so Noli, PapeZ, Kraus, Ravnihar, Mur-
nik, Hudec, Vojska i. t. d. pa veéi del se je sukala govo-
rica o panslavizmu. Edini Vojska je tudi kako drugo
pametno povedal. Ko sem jih jaz spomnil o farjih, djali

22 Thidem, str.46 in 47.
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$0: Skrbimo, da pridemo pod Rusa, potlej bomo tudi
Rima redeni! S Kosom sva Zelela, da bi bil tudi ti [Jur-
&it] sedel med nami, ... da bi bil tem moZem kako pa-
metno povedal . ..» O vtisku, ki so ga na to «mladoslo-
vensko» ljubljansko inteligenco napravile prve tri Ste-
vilke «Slovenskega narodas, pri katerem je Jurli¢ Ze
takrat marljivo sodeloval, porota Levec Juréitu v tem
pismu: «S programom tudi niso vsi zadovoljni... pra-
vijo, da bi bilo najboljée, ko bi bilo v programu vse od
Austrije izpuiteno . . .»

Prav posebno zanimivost pa predstavljajo v tem Lev-
tevem pismu na Jurtia dopisnikova porotila o Levsti-
kovem staliféu, ki ga je bil takrat, spri¢o sprejetega
Beustovega dualizma, zavzel v slovensko-slovanskem
vprafanju ta na$ sicer tako razboriti kulturni in poli-
tiéni kritik. Levec pife, da je goveril z Levstikom, ki
mu je rekel, da npée o kaki borbi s Xlerikalizmom ni
slifati, dokler so Slovenci v avstrijskih krempljih: «Ko
sem Levstika o tej reéi vpradal, djal mi je: ,Pustimo
farje pri miru, saj jih bo vlada sama pobilal‘» &e pa
Levstik ni¢ éuti tudi o kaki avtonomiji slovanskih na-
rodov v katerem koli driavnem okviru; v Avstriji ne,
ker vanjo ne veruje, v bododi ruskoslovanski driavi pa
zato ne, ker je on za unificirano Slovanstve: «Ko sem
bil Levstiku povedal, kako misli vefina dunajskih Stu-
dentov o tej redi [namre¢ o bodoti slovanski konfedera- -
cijil, ga je to straéno razjezilo in zgrabilo, in zatel se je
togotiti in repentiti, da mi je bilo Zal, da sem ga kaj ta-
cega spomnil. Djal je, da on #rtvuje slovanski ideji ,vse
Slovence do zadnjega cempéra’, da, ko bi bil on potentat,
bi kar kanone nastavil in vse Srbe in Hrvate do zad-
njega moza postrelil [paé zato, ker hofejo imeti poleg
ruske svojo slovansko driavo ali v bodofi slovanski dr- -
Javi avtonomijo!] i.t.d. Mislim, da ti te besede wvse
razjasnijo, kako je v Ljubljani s to redjo.»

Po vsem tem in takem moramo torej ugotoviti, da je -
bila decembrska dualistiéna ustava med slovenskim
razumnistvom mogodno razgibala smisel za slovansko
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vprasanje in za stalifte, ki naj ga v njem zavzemajo
Slovenci. Vetina slovenske inteligence je z nezaupanjem
zrla na liberalne svobodéine dunajskega parlamenta.
Konservativnejdi del slovenske akademske mladine, ki
se je rekrutiral bolj iz $tajerskega dijastva, je bil za slo-
vensko-hrvatsko edinstvo, za katolicizirani «ilirizem»
v okviru katolifke Avstrije; Juréié-Stritarjev krog je bil
edini, ki je simpatiziral z liberalno ustavodajo in za-
konodajo Giskre in se je hotel z veseljem posluZevati
njenih postav ter v Avstriji gojiti v domadem jeziku le-
poslovno in $olsko literaturo, znanstveno pa v ruséini,
ker je upal, da enkrat pozneje zavlada nad vsemi Slo-
vani modernizirana in konfederalizirana Rusija, v ka-
teri se bo vsak slovanski narod vsaj v niZjih sferah kul-
ture lahko individualno razvijal. Celestinova frakcija je
hotela ta proces pospediti in je dosledno v osebah neka-
terih svojih pristalev — iz obupa nad enakopravnostjo
v Avstriji — skoro nato tudi res odhajala v Rusijo.
Levstik, ta dotlej tako trezna natura, ki je vse do tedaj,
vsa teika 60ta leta? ohranjala preudarno organsko sta-
lifte, ta na¥ najrazboritejfi mo% pa je bil po sprejetju
Beustove ustave — padel v katastrofalno ekstremnost,
v kateri je bil pripravljen, vsak slovanski narod, ki bi
e hotel zahtevati kak svoj individualen driavnopolititen
razvoj, postaviti pred — ruske kanone! Zavzel je to ne-
normalno stalif¢e Levstik pal v nenormalnem afektu,
povzrotenem po nenormalnih politiénih dogodkih. V bo-

23 Prav za prav je Levstik #e v prvi polovici leta 1867, v
éasu, ko se je pripravljal zloglasni dualizem, padel v skrajnost.
Znameniti Riegerjev govor v Moskvi, to najvidjo in najglobljo
formulacijo slovanskega kulturnega in driavnega sotitjs, je
Levstik glosiral v svojem pismu z dne 15.junija 1867 Rudetu
tako-le: «Brate! druzega nas ne otme, nego panslavizem — vse
drugo je prazna slama. Zadnji Riegerjev govor v Moskvi nej
po moje. Rieger se boji na meji biti zaprt, ko pride zopet v
Avstrijo, ker drugadi ne vem, kako bi mogel svetovati, naj osta-
nemo Slovani vsak pri svojem naredii» (Ljubljanski Zvon, 1925,
str. 53.)
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jazni, da preti nova awtn;ska ustava avstrijskim Slova-
nom z narodno katastrofo, je posegel po enakem proti-
sredstvu, po katastrofalnem panslavizmu, oprtem na
ruske topove. To stalii¢e je trenutno zavzel moi, ki je
svojo visoko pesem pestre slovanske kulture «Tolaibo»
zakljuéil z veénoveljavnima stihoma:

«Vse, kar siloj zatne, siloj jenja,
Bog si ljudstva vtisnil je v srcél»

Centralistitna in raznarodovalna decembrska ustava
ni zatrla avstrijskih Slovanov. A pomnimo, da jih pred
raznaroditvijo ni obvarovala ruska brutalna sila — dasi
jim je h kon&ni popolni osvoboditvi mogoéno pripomogla
— ampak refilo jih je predvsem vztrajno kulturno delo
v njih lastnih jezikih in na njih lastni tleh, redilo jih
je kulturno delo, ki se je odufevljalo na vzorih domade
kulturne produkcije, na delih slovanskih — zlasti ruskih
— in naposled splofnotloveikih dudevnih velikanov. §
tem svojim kulturnim delom vsak v svojem narodnem
podrotju so stopili slovanski narodi po svetovni vojni
pred mednarodni forum in ga z uspehom uveljavili kot
dokaz, da jim gre sedeZ in mesto v kulturnem ob&estvu
in svobodno mesto na soncu. Ob spomenikih kulturnega
dela, ki so jih nekdaj podjarmljeni avstrijski Slovani
vztrajno gradili vsak na svojih tleh, se je razbilo in raz-
drobilo pretede in grozete jim valovje germanske popla-
ve. Kulturno delo doma ob temeljih, to je bila trdnjava,
obrise,. katere so skoro po usodnem letu 1867. — kakor
se je izkazalo, usodnem za Avstrijo, ne za njene Slovane
~— zaslutili vsi trezni nadi kulturni delavei z Levstikom
vred, z zaupanjem odhajajo vsak na svoje delo ob tej
stavhi . . .

V prvem letu svojega izhajanja «Slovenski narod» e
ni dosti razpravljal o slovanskem vprasanju in sloven-
skem stali§éu v njem. Okupirala ga je bolj borba z nem-
$kutarstvom, ki je takrat fe ofabno in izzivajofe nasto-
palo celo na Kranjskem; dalje se je list bavil mnogo
tudi s kritiko oportunistiéne oficialne slovenske politike;
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v ospredju tega boja je stal Levstik s svojimi ostrimi
¢lanki in dopisi. Juréi¢, ki je od poletja 1868 sedel poleg
Tomsi¢a v redakciji lista, je v podlistkih vneto budil
smisel za literarna in kulturna vprafanja. V jeseni 1868
se je v «Narodu» pod érto mnogo razpravljalo o «Slo-
venski matici» in njenem literarnem programu. Ob te1
priliki, ko je bila «Matica» sprejela v svoj program iz~
dajo slovenskega «konvenacl)skega slovarja» in se je o
tem -slovarju po listih pletla javna diskusija, je prislo
mimogrede zopet vprafanje sloveni¢ine ma razgovor.
Bozidar Rai¢ je v «Narodu» z navdufenjem priporoéal
izdajo «nauénega slovnika», ko je pisal naslednje: «Na
tri tiso¢ naroénikov z matiéarji vred smemo radunati
med Slovenci, potem pa tudi na brate Hrvate in Srbove,

-na katere bode treba ozir jemati v spiskih kakor na Slo-
vence, zlasti v nazivji. Osobite vrednosti nazor je, naj
bi se spisalo tako delo v hrvaitini, a za slovensko ljud-

stvo naj bi se zloZil mali ,obéni nauénik® v dveh zvezkih;
toda Hrvatov in Srbov razumnikov ne moti v razumlji-
vosti krasna sloveniéina, kakor Slovencev vilinska hrva-
§¢ina ne, vsaj Grkom tudi niso bila na poti razretja.
[Vpliv Riegerjevega moskovskega govora!] Po pravici
‘se mora zahtevati, da nijednemu omikanemu juZnemu
Slovanu ne dela ovire, jeli vzame v roko srbsko, hrva-
$ko ali slovensko knjigo, kteri knjiZnjik nima toliko na-
rodnega razvitja in jezikoznanja, Zalostna mu majka.»
K tem Raifevim besedam, vsebujo¢im v podrobnosti

e danes veljavno zahtevo, da bi morala biti juinoslo-

vanskemu inteligentu enako razumljiva srbska, hrvat-
ska, slovenska (ali bolgarska) knjiga, nasploino pa fe
vedno dife¢im po znanem Vrazovem dualizmu, po
~ katerem naj bi Slovenci pisali vidjo literaturo v srbo-
- hrvadtini, je pristavil urednik Juréié nekaj pomenljivih

in tehtnih svojih izvajanj, markanino oznacujoéih to-
zadevne drugaéne nazore onih nafih prvih «mladoslo-
venskih» pisateljev, ki so, vzgojeni pod pokroviteljstvom
Levstika, v dunajskem Juréié-Stritarjevem «literarnem
druitvu» na temelju novoizdanega Preferna Slovencem
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v 60ih letih prerodili njihovo literaturo. Juréidev pri-
stavek se glasi: «Ali ravno tacih je mnogo, in ker so,
moramo rafunati £ njimi. Zato nismo za nasvet viso-
kodast. gosp. pisatelja, da bi se nauéni slovnik pisal v
hrvai¢ini in eden mali v sloveniéini za ljudstvo. Mi
imamo nalogo prvi¢: ravno s svojim lastnim nareéjem,
in z literaturo tega nareéja pridobiti ogromen del tistih
domatinov, ki se e meéejo tujstvu v narodij; drugié pak
tirja sveto demokraticno nase naéelo, ki je aristokratiz-
mu vsake baZe sovraino, da ne delamo razlotka med
inteligencijo, med knjiZniki‘ in med  (Jjudstvom®. S pri-
pomotjo sloveniéine moramo z nafim ljudstvom vred
hoditi in paziti, da ne ostane za nami, ker ne bi moglo
z nami skofiti. Imejmo sicer vedno prihodnost pred
oémi, vendar delajmo v zdanjosti, Ko bi danes zadeli
za knjiZnike pisati hrvaski srbski jezik (kterega umeti
res ni nobena teZava), in pisati slovenééino le za ljudstvo,
t. j. za kmete, — loéili bi se. Tega pa nofemo, ne sme-
mo in utegnilo bi biti, po nafem prepritanji, slovenske-
mu narodu bolj v pogubo, nego v napredek.»*4

‘Da Juréi¢ s temi v resnici demokratiénimi in organ-
sko-realnimi nazori, upodtevajoéimi znadéaj prave slovan-
ske kulture, gradece od spodaj navzgor, ni bil osamljen,
se vidi iz dopisa, ki ga je bil poslal «Slov. narodu» neki
dunajski slovenski visokodolec v prejinjo $tevilko lista.
Ta stalni dunajski dopisnik, podpisujoé se s Sifro H. G.,
je poro¢al, da prirede dunajski slovenski akademiki v
zvezi s Hrvati dne 2. decembra 1868 Prefernovo besedo,
in je k temu svojemu poroéilu pristavil: «Veselo pa je
gotovo to, da so se Slovenci zedinili s svojimi juZnimi
brati Hrvati. Medjusobno obéenje in razgovarjanje vai-
nih vprasanj in vzajemnih interesov za nafo in nasih
bratov bodocnost ne bo brez dobrih nastopkov, dasiravno
morajo vedno pred oé¢mi imeti, da za zdaj imamo vsak
svoje nasprotnike in vsak svoje preimenitno delo v oZjem
domadem krogu: t.j. polititno in socialno izobraZevanje

24 Slovenski narod z dne 21, novembra 1868, itev.99.
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naroda, na podlogx lastne individualnosti. Za oZe zedi-
njenje po ]ezlku in polxhkl, se bomo imeli boriti, kedar
dozorimo domé in si pridobimo tistih Jastnosti, brez kte-
rih bi bilo prezgodno zlijanje neorgansko, in za oba
naroda, zlasti za nas, ki nismo ni zedinjeni, niti §e do-
volj vzbujeni, nenaravep skok.»25

Iz navedenih Juréi¢evih besed in iz dopisa tega nje-
govega dunajskega somifljenika se nam razodeva tista
znadilna dvojstvenost, katera preveva vso dufevnost
Juréitevo tudi v literarnem pogledu: demokratiten,
aktualistien, organski realizem in nad njim kot nekak
pajéolan razpeta ¢ustvena sanja, podedovana iz roman-
tike, v kulturno-politiénem pogledu iz Kollirjevega
panslavizma. Bili so to otroci prehodne dobe, ki so po
starem sanjali in po novem delali. ..

Juinoslovansko vprasanje je tvorilo v teh zadnjih
60ih letih po sprejetju zloglasne dualistitne decembr-
ske ustave zlasti med juZnoslovansko akademsko mla-
dino na Dunaju predmet neprestanih in Zilavih debat.
Do kakinih rezultatov je ta mladina prihajala, se raz-
vidi iz moje razprave, ki sem jo priobéil v «Ljubljan-
skem Zvonu» leta 1924.* Na tem mestu naj samo
omenim, da je tvorilo takrat naradtajoe starfevicanstvo
s svojim hrvatskim piemontskim hegemonizmom nekako
strmo in ostro kle¢, ob kateri so se razbijali wsi ti
«omladinski» vzajemnidki poizkusi.

Vobe je prva «mladoslovenska» generacija, zbirajota
se okrog «Slovenskega naroda», mislila, da nemsko-
madzarska hegemonija, uzakonjena v decembrski ustavi,
e more trajati dolgo: ali bo popumln v prid Slovanom,
ali pa bo ngonobih Avstrijo, to je bilo sploino preprifa- -
nje. Zategadelj je realnejie razpoloiena mladina §la z
navdufenjem na kulturno delo, ker je imela vedno pred
ofmi «politiéno in socialno izobraZevanje naroda na

25 Slovenski narod z dne 19. novembra 1868, #tev.98.
* Glej v tej kmjigi razprave «Vloga ,omladine' v prvem ob-
dobju ,mladoslovenskega® gibanja». (Op.ured.)
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podlogi lastne individualnosti». V slufaju razpada Av-
strije se je zanadala za juZnoslovansko zaledje in — na
ruskega orjaka. V tem pogledu je pisal neki élankar v
tem fasu v «Slovenskem narodu»: «Ako Avstriji za-
radi krive politike nemikih in nemiko-madjarskih pio-
nirjev prej ali poznej odklenka, iskali si bodemo narod-
no samostojnost v zvezi z nafimi jugoslovanskimi so-
rodniki.» Ako bi nas pa v tem sluaju vendarle hotela
podjarmiti Prusija, «ne bi za samostojnost nado zoper
Prusa le nase, ampak tudi druge puske govorile, kterih
je $e nekoliko veé, ko pruskih». Podjarmljeno Eedko
kraljestvo n. pr. bi bilo za Prusijo isto, kar je bilo lom-
bardsko-beneiko za Avstrijo.. Zato utegnejo avstrijski
Nemci sami pasti v jamo, ki jo kopliejo Cehom. «Se
huje utegnilo bi se po razpadu Avstrije Madjarom go-
“diti, kajti prifel bi dan pladila za to in ono starodavno
histori¢no krivo ... Zato so ti hegemoni slepi do kraja,
ker ne widijo, da sami pod seboj vejo sekajo, ker se ne-
tejo po vzgledu Svajce in svobodne severne Amerike
ravnati . , .»28 :

Rusofilstvo je dajalo «Mladoslovencem», kakor tudi
«Mladoéehom», hrbtenico in oporo v njik” borbi zoper
oblastni pangermanizem v Avstriji. V tej njih veri enih
kakor drugih niso mogli motiti niti odpovedujoti glasovi
ruskega oficialnega caristiénega tasopisja. Ko je spomla-
di leta 1869, pisal ruski list «Golos», da se moé Rusije
«ne zmanj$a ni za las, ako se zapadni Slovani brez od-
loga ponemtijo, pomagjarijo ali poturtijo», in je za-
padnim Slovanom svetoval, naj se zedinijo — &e Ze
hoéejo ohraniti svojo slovansko narodnost — v en kul-
turen, ne pa politi¢en narod, ker Rusija nikoli ne misli
raztegniti svojih drzavnih mej za Donavo in Prut, in
to zaradi strategiéne neugodnosti in administrativne
oddaljenosti zapadno-slovanskih zemelj, takrat je temu
diplomatskemu ruskemu ¢lankarju, ki je zavradal za-
padne Slovane zgolj v meje kulturnega panslavizma,

% Slovenski narod z dne 18.marca 1869, itev. 33,
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odgovoril neki ¢lankar «Slovenskega naroda» naslednje:
«Za barbdstvo se ne morem navdusitil» ni pel Goethe,
marveé Lermontov, «Ce smo torej navdudeni za napre-
dek Rusije, nismo tega napredka veseli, ker bi morda
prinafal mot njeni dinastiji, temué: Jboie eara hrani‘
se pri nas in pri inostranskih Slovanih glasi: ,boZe daj
bratovskemu nam narodu ruskemu sreéo, boze ohrani
najkrepkejega sina Slave‘... In ¢e nam malate to in
ono bivio ali $e obstojelo nesvobodo v Rusiji, ktero je
tam vpeljala (notabene) nemika vlada, in ktero odprav-
lja $e le, ko se je poslovanila, ne zatarete nobenemu po-
$tenemu Slovanu soéutja do ruskega naroda in Zelje po
vetem edinstyu med Slovani... Kakor nemika, temma
je tudi nada slovanska prihodnost in nihée je ne more
#e zdaj videti... Ko bi pa nesreta prifla Avstriji od
ravno tistega naroda, kterega je do zdaj imela za prvega
Jjubljenca, tatas bode pa¢ vsak Slovenec pred in raje po-
stal po narodnosti Rus nego Prus. Kajti Slovanje smo in
hotemo ostati.» Zaupanje v Slovanstvo nas krepi pri
nafem narodnem delu. «Ko bi denes druzih Slovanov
zmanjkalo, popustimo jutri vse nafe narodnostno delo-
vanje.» In ker se lahko kot Slovani opiramo na vse Slo-
vanstvo, «zato nofemo narodne smrti umreti». To je
nafa politika. Ko bi te ne imeli, bi postali gnoj Germa-
niji in Italiji. «Tore‘; #ivela dusevna in politi¢na vza-
jemnost slovanska!»? -
Znatilno za prve «mladoslovensko», v veliki meri fe
romantiéno generacijo je to, da njenih prvakov pri njihs*
slovansko-politiéni koncepciji ne vodi tolikanj juZnoslo-
vanska, kolikor bolj rusofilska smer. Razlog za to in
takéno orientacijo tega pokolenja ne tii samo v tem,
da ta generacija, ki je izila iz $irokosanjajdée roman-
tike, sega rajéi po veéjih in daljEih Rorizontih, ampak
zlasti v tem, da si tedanja Hrvatska lasti po madZar-
skem zgledu neko na historijo oprto hegemonijo, in pa
v tem, da s¢"nahajata Srbija in Bolgarija v fe zelo pri-

37 Slovenski narod z dne 17.aprila 1869, dtev. 45.
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mitivnem stadiju razvoja. V tem leZi vzrok, da se nadi
prvi «Mladoslovenci» posebno ne ogrevajo za juinoslo-
vansko drZavnopolitiéno idejo, ampak za rusofilsko. Ideo-
logijo rusofilstva napie nadim prvim «Mladoslovencem»
dr. Fran Celestin pred svojim odhodom v Rusijo v se-
riji uvednikov «Slovenskega naroda», ki jih hofem za-
radi njih vpliva na miiljenje nadega prvega «Mladoslo-
venstva» posneti nekoliko podrobneje.

V teh &lankih, ki nosijo naslov «Slovenci in slovanska
vzajemnost», izvaja avtor: Hrvatje nam pogosto ofitajo,
zakaj ne sprejmemo njih jezika v imenu «Jugoslovan-
stva». Kaj pa pomeni «Jugoslovanstvo»? Enim politi¢-
no zdruZenje Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov,
drugim samo to, da sprejmejo ysi itirje srbohrvaiéino
za literarni jezik. Ali bi pa s tem pridli #e do bogatega
slovstva, kakrino imajo doslej med Slovani edino Rusi?
Ne. Do takega slovstva bi utegnili priti morebiti fele v
kakem polstoletju, toda le v slutaju, da se nam res pri-
druZijo tudi Bolgari. A Bolgari se ne navdufujejo za
«jugoslovansko» idejo, ker se naslanjajo bolj na Ruse.
Tudi Srb je separatist, ali pa vob¢e Slovan. Kot prvi
sanja o nekdanjem Dufanovem carstvu, kot drugi gleda
dale¢ preko juinoslovanskih mej. «Jugoslovanstvos» se
goji samo pri Hrvatih in pri Slovencih. Politi¢éno «Jugo-
slovanstvo» bi se dalo realizirati le po velikih prekuci-
jah v celi Evropi. Avstrijski Nemci no&ejo Cehom in
Slovencem dati niti enakopravnosti. Raji, pravijo, se
oni sami odcepijo od Avstrije, za katero mora zavoljo te
nemike trmoglavosti paé prej ali slej «napoéiti dan ve-
like obravnave». Poleg Nemcev in Mad#arov nam Lahi
strefejo po Zivljenju. Cavour je na smrtni postelji
vzkliknil: «Italija do Drave!» Na Hrvate ne smemo zi-
dati preveé. Odgojeni v madZarskem fevdalstvu se njih
voditelji ne brigajo bog ve kaj za izobrazbo ljudstva,
«Kdo bo pa delal, ako se kmet izobrazi?» se glasi njih
geslo. Hrvatje plavajo sami po visodinah visoke politike
in sanjajo edinole po hegemoniji nad vsem jufnim Slo-
vanstvom, mesto da bi razdirjali in utrjevali izobrazbo
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ter polititno zavednost med svojim preprostim ljud-
stvom.28 — Spri¢o grozete latinsko-germanske poplave
se nam zde smeine teinje tistih slovanskih narodifev,
ki «v detinski svoji prostosti in neprevidnosti samo s tem
glavo belijo si, kako bi si sami zase napravili kotilek,
~ ne vedot, da bi njih veselje le tako dolgo trajalo, kakor

boZiéno solnéice». Zana$ati se na prijateljstvo Franco-
zov, kateri za eksistenco Slovencev niti ne vedo ne, ka-
teri podpirajo italijanske nalrte, na tega Napoleona IIL.,
ki z eno roko daje, z drugo jemlje, je prav tako nespa-
metno in sramotno, kakor prejemanje milodtine iz tuj-
deve roke. Zato se glasi nal program: ne ene vasi pre-
pustiti tujeu! A kar se jezika tife, je treba, da vsi iz-
obraZeni Slovani govore in pifejo ruski?® Edini Rusi
imajo dovolj izvirnih knjig, ki zadoifajo zahtevam se-
danjega ¢asa. Hrvatje si prikrojajo svojo knjiZevno
hrvadtino po kalupu nemikega birokratiénega jezika,
imenovano «zagrebacki jezik». Srbom nalelujejo v je-
ziku «parizliji», ki hodijo na Francosko in Nemiko ne-
kaj Jet postopat, da nato doma goje tujstvo, zlasti v jezi-
ku. Ruski jezik je najéistejii med slovanskimi, in kar je Se
tujega v njem, bi iz njega iztrebili izobrazeni Slovani.
Rusi v tem niso svojeglavi. Svojih naretij ne mislimo
opusfati, Na$ nasvet je: «naj vsak izobrazen Slovan,
razen svojega narefja, zna tudi ruski, druga narefja
naj pa ostanejo, kakor so.» Vse, kar se preprostega ljud-
stva tife, naj bi se pisalo po domade, samo visje slov-
stvo po rusko. Imeli bi kakor Nemci, Francozi in Itali-
jani skupen jezik, zraven pa bi se izognili napaki ime-
novanih treh narodov, po kateri je sedaj «pri njih slov-
stvo za prostega ¢loveka skoraj nemogote». «Gotovo bi
Nemci, Magjari in Italijani drugaée ravnali z nami,
ak bi ne videli pred seboj samo Hrvatov, Slovakov, Slo-
vencev itd.» Ze pred samo Rusijo se svet trese, kaj Sele
pred kulturno zedinjenim Slovanstvom! «Le narode, pri

28 Slovenski narod z dne 10. julija 1869, 3tev. 80.
29 Slovenski narod z dne 13, julija 1869, dtev.81.
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kterih med posameznimi udi ni vzajemnosti, poZeré
samogoltni sosedje, namre¢ take, kakor smo zdaj za-
padni Slovani, in kakor bi bili tudi onda, ako bi se osno-
vala jugoslovanska driava.»3® So pa ljudje, ki pravijo:
Rusija je prevelika in premalo enotna; razpadla bo. Toda
v resnici Rusija narode privlaéi, ker njih zemelj ne
smatra za kolonije. Celo poljske kmete. Poljski punti
Rusiji niso veé nevarni3! — Socialno vpradanje &je
najteZje vpraianje sedanje dobe»; ono je «meja, ki deli
latinsko-germanski svet od slovanskega». «Tu se ustav-
lja doba zapadna, tu se pridenja vek slovanstva.» Tisti
zivelj, kterega zapadni modrijani zastonj i$€ejo, da bi
ga veepili latinsko-germanskemu svetu, je jedro, je bitje
slovanstva.» In ta Zivelj se je ohranil v najéistejdi ob-
liki pri Rusih.32

Ti Celestinovi &lanki, ki so dali smer takratni «mla-
doslovenski» omladini v slovanskem vprafanju in ji
«vzeli breme s prsi»,33 jasno kaZejo, da je hodil njihov
avtor s pridom v folo k ruskim slavjanofilom in zlasti
k Aleksandru Hercenu.®% Kako je dr. Celestin izpreme-
nil svoje nazore o Rusiji po svojem povratku iz te «ob-
ljubljene deZfele», bomo videli pozneje.

Na te Celestinove &lanke sta odgovarjala v dunajskem
nemikem, slovanskim interesom posveéenem listu «Zu-
kunft» dva dopisnika, en Hrvat in en $tajerski Slove-
nec. Prvega je zbodla Celestinova sodba o Hrvatih,
spodnji Stajerec pa se je kazal Rusom naravnost sovrai-
nega. Dr. Celestin je obema odgovoril v «Narodu» in
ponovno izjavljal: Mi nismo niti za polititno zdruzenje
s Hrvati, dokler je Hrvatska «magjarska provincija».
Opozicije na Hrvatskem ginejo kakor voda med peskom.

30 Slovenski narod z dne 15.julija 1869, 3tev. 82,

31 Slovenski narod z dne 17.julija 1869, Stev. 85.

32 Slovenski narod z dne 24, julija 1869, stev, 86.

33 Prim. «Slovenski narod» z dne 31.julija 1869, stev. 89.

3 Prim, moje «Predhodnike in idejne utemeljitelje ruskega
realizma», Pota in cilji, 7—9, str. 407 in 408,
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" «Mi Slovenci moramo pridriati za domace potrebe svoj

slovenski jezik; brez njega ne moremo poduéevati in
buditi prostega nafega naroda . ..» Opustiti jezik bi bilo
tudi «demokratiénim idejam nasprotno». «Inteligenciji
slovenski pa za vife izobraZenje hrvadki jezik ne za-
dostuje, kakor jej tudi sam slovenski ne zadostuje.»
Celo Nemci se uée ruski. Nam Slovencem je «Jugoslo-
wpanstvor prehodni stadij. «Hrvatom jugoslovanstvo ni
prehodno stanje, njim jugoslovanstvo, e tako pokveteno
in omejeno, ni sredstvo, ampak cilj in konec, malik.
Nam se abotno zdi, da Hrvatje hoéejo z Rusi konkuri-

rati.»38 J

Kako zelo je bil dr. Celestin Jeta 1869. — pred svo-
jim edhodom v Rusijo — pod vplivom ruskega slavjano-
filstva, se razvidi iz njegovega nadaljnjega &lanka v
«Slovenskem narodu», ki nosi naslov: «Ruski strahs.
V njem postavlja élankar trditev, da se Rusija nikdar
ni in se nikoli ne bo razvijala na podlagi fevdalizma.
Njena mo¢ kali iz drugega semena, kateri ima fevda-
lizmu ravno nasprotne lastnosti — iz «slovanske obii-
ne», Soglasno s svpjimi slavjanofilskimi vzorniki za-
trjuje pisec, da on ni tiste misli, da bi moralo Slovan-
stvo ma vrat na nos vso sedanjo zapadno kulturo kopirati
in poZreti. Peter Veliki je res hotel vcepiti Rusom la-
tinsko-germanski znaéaj. Toda ta tuja cepitev se ni
prijela.38 — Isti dan, ko je izéel v «Slovenskem narodu»
ta zadnji Celestinov ¢lanek, je zborovala slovenska aka-
demska omladina na drugem svojem «itudentovskem
shodu» v Ljubljani, na kongresu, ki se je vriil docela
pod vplivom te ideologije.?7

Dne 17.novembra 1869 je dr.Celestin s tovarisem
Brezovarjem odpotoval v Rusijo.

35 Slovenski narod z dne 31.avgusta 1869, itev. 102

36 Slovenski narod z dne #. septembra 1869, itev. 104,

37 Prim. mojo razpravo v «Ljubljanskem Zvonu» 1924,
str. 597—602. — Prijatelj citira svojo razpravo «Viegw ,omla-
dine* v prvem obdobju ;mladoslovenskega® pokreta», ki je objav-
Tjena v tej knjigi. Citirano mesto je na str. 187—194, (Op. ured.)
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Da si predstavimo konstelacijo mnenj in nazorov o
slovanskem vprafanju -in slovenski postojanki v njem,
ki so vladali v slovenski javnosti proti koncu 60ih in v
zatetku 70ih let, torej v dobi prvega odloénejiega na-
stopa «mladoslovenske» generacije, ugotovimo in posne-
mimo naslednje: Na$i «Staroslovenci» so nalelno od-
klanjali centralistitno avstrijsko decembrsko ustavo, ven-
dar so jo praktiéno priznali, ko so &li v zakonodajne
zhore, v katerih so inavgurirali oportunistino politiko
pobiranja drobtinic. Pod pritiskom «mladoslovenskega»
taborovanja so se v oktobru 1869 in $e odlo¢neje v
adresi z dne 30. avgusta 1870 tudi v kranjskem deZel-
nem zboru izrekli za avtonomno «zedinjeno Slovenijo»
v federalizirani Avstriji. To pot so ubrali, dasi je bil
eden njihovih politi¢énih voditeljev, Luka Svetec, Ze v
oktobru 1866 v privatnem dopisovanju z drjem. Voinja-
kom prifel do nalelnega prepritanja, da je reditev Slo-
vencev samo v samostojnodrZavni juZnoslovanski skupi-
ni, ki se mora ustvariti v Avstriji ali zunaj nje. V prak-
tiéni politiki je tudi Svetec po sprejetju decembrske
ustave popustil to naéelno stalidée in se pridruiil opor-
tunisti¢ni avstrijsko-slovanski politiki pobiranja drob-
tinic, ki sta jo pri nas vedno zastopala dr. Costa in dr.
Toman, dva nasprotnika forsiranja juZnoslovanske dr-
zavno ve¢ ali manj samostojne skupine, ter dr. Bleiweis,
ki je bil glede te ideje «bolj bojet ko nasproten» .38

«Mladoslovenski» praktiéni politiki v gorifkem in
tajerskem deZelnem zboru z drjem. Josipom Voinjakom
na ¢elu so se sicer na tihem najbri nadejali, da pride
Slovencem v daljsi ali krajdi bodo&nosti razjarmljenje
od Rusije, a se o tem niso izraZali niti privatno, medtem
ko so v zakonodajnih zborih in na taborih nekaj &asa
ob abstinenci «Staroslovencev», pozneje v druibi z
njimi forsirali «zedinjeno Slovenijo» v Awvstriji. —
Kulturni delavei «mladoslovenski» so se glede slovan-
skega vprafanja in vloge Slovencev v njem med seboj

3 Prim. Voinjakove « Spomines, I, str.211.
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m razne, le deloma niansirane loéine. Dunajska

: Sola Juréié-Stritar-Levleva je bila sicer konec
;mm preverjena, da bodo Slovenci v daljni bodoéne-
sti «ali Prusi ah Rusi», vendar je upaln, da bo nazadnje
‘zmagal panslavizem nad pangermanizmom na ta nadin,
da bo nadvladal Prus nad kompaktnim nemitvom, Rus
pa nad kompaktnim slovanstvom, da bo torej pansla-
vizem raz)armxl po Nemcih podjarmljene Slovane. Ta
skupina je bila torej ruskopanslavistiéna s tem pristav-
kom, da si je predstavljala to slovansko edinstvo pod
ruskim drZavnim vodstvom sicer kot driavno edinstvo,
zraven pa kot kulturno federacijo, v kateri se bo vsak
slovanski narod lahko Je dalje razvijal na podlagi lastne
individualnosti. Zategadelj je z veseljem $la na delo
pri ustvarjanju slovenske belestristiéne in uébene litera-
ture, medtem ko se je primikala glede znanstvene lite-
rature k nazorom one «mladoslovenske» omladine, ki je
zastopala mnenje, da morajo Slovenci znanstvovati v
ruskem jeziku. Dufevni vodja te rusofilske omladine je
bil dr. Fran Celestin, ki je v razbranih &lankih, ki so
izili leta 1869, v «Slovenskem narodu», na Slovence apli-
ciral slavjanofilski program, slonel na trdnem upanju,
da se neko¢ zlijo vsi slovanski potoki v ruskem morju,
edino sposobnem rediti tudi vedno bolj perefe socialno
vprafanje — za vse &loveitvo na podlagi staroruskega
patriarhalicnega «obtinskega» komunizma. Ta Celesti-
nov ruski panslavizem je odklanjal v bododem slovan-
skem edinstvy vsako individualno federacijo, prav tako
pa je do gotove mere negiral dotedann ruski carizem,
o katerem je bil pravilnega mnenja, da sloni na nem-
$kem avtokratitnem in centralistitnem birokratizmu.
Pred ofmi je bil drju. Celestinu najbrz slavjanohhh
precej misti¢ni «dobroveljni sporazum» med enim car-
jem in enotnim narodom.®® Celestin je smatral v tem
¢asu vsako potezanje za kakino juinoslovansko samo-

3% Prim. moje «Predhodnike in idejne utemeljitelje ruskega
realizma», str. 269—272,
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stojno drzavno skupino v okviru Avstrije ali zunaj tega
okvira za zgolj «prehodno stanje», za definitivni cilj
pa drzavno in kulturno enotno vseslovanstvo pod ru-
skim carjem, oproi¢enim nemskega birokratizma.
Levstik se je bil po sprejetju decembrske ustave
kakor smo povzeli iz zanimivega Levéevega situacijskega
porotila z dne 14, aprila 1868, razvil tako, da je v kul-
turnem pogledu najbrz e ostajal pri nazorih svojih
udencev Juréi¢a, Stritarja in Levca — saj je v istem
letu krepko sodeloval pri «Mladiki» in nato v vsem
onem mogoénem gibanju ob preporodu slovenske bolj
artistitne beletristike, kateri je dobil leta 1870. za svoj
organ Stritarjev «Zvon» — lo&il pa se je Levstik od
imenovane svobodomiselne trojice v tem, da se niti malo
ni veselil liberalnih svobo¥tin, ki jih je na podlagi nove
avstrijske ustave uvajalo v driavi Habsburgov svobodo-
miselno nemfko veleme$tanstvo. «V Awvstriji ni iskati
svobode!» se je glasilo njegovo geslo. Ze v programu
«Slovenskega juga» z dne 11.julija 1867 je Levstik
prvi doloéno formuliral trditev, da je slovansko vpra-
$anje za Slovence — ne vet jezikovno, pod katero pre-
tvezo se je dotlej skrivalo, ampak — politiéno vpradanje.
Ze tam je izrekel, da moramo Slovenci zatirati vsako
misel, «ktera na to namerja, da bi mi sami zdse mogh
kdaj kaj biti». A takrat je $e vse svoje upanje stavil v
bododo juinoslovansko drZavo, katere idejo je nameraval
pospesevati s svojim «Slovenskim jugom». V kakino
ekstremistiéno stanje ga je vrgla nova decembrska ustava,
se vidi iz Levlevega situacijskega porofila Juréitu izza
velikonoénih poéitnic leta 1868. Iz tega pisma izhaja,
da Levstik v tem asu niéesar ni hotel slifati o tem, da .
bi se razpravljalo vpradanje, kako se bodo posamezni
slovanski narodi v bodofem panslavistiénem carstvu
med seboj kulturno-avtonomno razpredelili, in %e manj
o tem, da bi si v tej bodo&i drZavni tvorbi smeli kaki
Srbi ali Hrvatje lastiti kakino svojo drZavnost. !
Kakor so bili Levstikovi tedanji nazori v tem vpra-'
fanju skrajnostne’ abnormalni, so vendar bili silno po-
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membni, ker so zgrabili vprasanje pri korenini: ne vet
pri kakénih jezikovnih wvriidkih, temved pri politicnem
Jjedru. Slovansko vpradanje je za male slovanske narode
driavnopolitiéno vprasanje, vpraianje naslonitve na veljo
sorodno driavno tvorbo! To misel, katera se je marsi-
komu izmed Slovencev bila v glavi zasvetlikala %e po-
prej, je pri nas prvi jasno izrazil Levstik. Po svoje si je
bil prisvojil to idejo previdnej§i urednik Tomsi&, ki jo
je na videz reduciral v manjdi in za praktiénega novi-
narja dosegljivejdi ideal «zedinjene Slovenije»; a ute-
meljeval je ta bliZnji ideal todi urednik «Naroda» z
besedami, da «zreli in samosvestni narodi ne gojé in ne
branijo svoje narodnosti iz same platoni¢ne ljubezni do
svojega jezika», temveé iz potrebe «wsestranske, popolne

- svobode».

Pod vplivom Celestinovih élankov, ki so izéli v «Slo-
venskem narodu» tik pred Il vsedijaskim shodom, je
fel Anton Tomii¢ fe dalje v pojmovanju slovanskega
vpradanja in njega pomena za Slovence s tem, da je pri-
ob¢il v «mladoslovenskem» politiénem organu uvodnik
pod naslovom «Vseslovanstvo». V njem je izvajal: Cesar
Franc Joief je nedavno izrekel ruskemu carju svoje
simpatije do Rusije, Mi Slovenci pa v svojem servilizmu
neprestano deklamiramo: «Hrast se omaja in hribl»
Tako nas je Ze demoraliziral ta servilizem, da %e od
nekdaj laZemo, «da vsa slovanska vzajemnost tiéi samo
in edino v filologiji». Lojalnost in vdanost sta lepi éed-
nosti, toda kdo bi ju vedno proslavljal! «Ce na§ ustavni
vladar sam Rusiji izreka svoje simpatije, vrzimo plas¢
— gramatikalni pla¢ panslavizma — pro¢ in kli¢imo
vsem bratom Slovanom, naj Zive zunaj ali znotraj Av-
strije, vesel in odkrit hurd! nasproti...» Bolj kakor
kdaj je sedaj zopet na vrsti panslavizem. «Nemitvo se
prevzetno vzdiga ... Bode-li slovanska mladina, bode-
mo-li mi samo le literarno vzajemni in edini? ... Pan-
slavizem, kakorinega ima nem$ki doktrinar in filister. ..
za hudiéa . .. je paé nemogot in je paé le pajéevina v
slovanoirtnih ¢repinjah. Mi si vseslovanstvo mislimo
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kulturno, svobodo prinasajofe.»%® — Kljub zadnjim be-
sedam, odtezajotim — pat zaradi «tiskovne postaves,
nad katero se pisec v élanku pritofuje — teZidte izva-
janj nekoliko stran od politike, se vendar vidi in éuti,
da je tudi Tomii¢, slede¢ Levstiku, v tem ¢&lanku slo-
vensko zanimanje za slovansko vprafanje prestavil s
filolotkega na politiéno toriite.

V prihodnjem letu 1870. je zael «Slovenski narod»
objavljati pogoste dopise iz Petrograda, ki so mu jih
pisali slovenski tipendisti, odifli na Rusko za profesorje.
Ob priliki je svojim ¢itateljem tudi javil, da se pide
ruska brosura o Slovencih, ki jo namerava izdati mo-
skovsko slovansko podporno drustvo. «Pisatelj je Slove-
nec, torej bode Ruse lehko temeljito o nadih razmerah
podutil. Nafe geografitne postavljenje se Rusom zdi
tako, da nas slovanstvo — ne bo tako bri dalo za mate-
rial nemikega ,mosti do Adrije'. — Do zadnjih dob
svet de vedel ni, da Slovenci smo. Celo v Rusiji $o
nemski uéenjaki vero trosili, da so nale deZele e po-
nemdene.»41

Popolnega soglasja seveda v tem rusofilsko orien-
tiranem panslavizmu tudi med «Mladoslovenci» ni bilo.
Dne 19. marca 1870 je pisal Tomfievemu listu neki
narodnjak iz Gradca: «Vendar nam je Avstrije treba,
ako hotemo polititno in nérodno samostglnost si ohra-
niti. Mislite li, da bode pri razpadu Avstrije nas Rusija
vzela pod svoje pekroviteljstvo? Kdor Rusiji pomaga do-
biti Carigrad, temu bode ona dala avstrijske Slovane
za platilo... Cehi morajo tudi obstoj Avstrije Zeleti,
ako hotejo samostalnost svojo narodno in politiéno
ohraniti.»*? — Kljub temu osamelemu, avstroslovan-
sko orientiranemu glasu se mora redi, da je % vso prvo
polovico leta 1870. prevladoval v «mladoslovenskih»
glavah panslavizem pod rusko egido. Celo Janko Paijk,

40 Slovenski narod z dne 18.decembra 1869, #tev,148.
41 Slovenski narod z dne 29.januarja 1870, tev. 12.
42 Slovenski narod z dne 19. marca 1870, itev, 55,
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erem smo ugotovili, da je bil v prejinjem deset-
za jezikovno zbliZanje s Srbi in Hrvati, je pisal v
«matiéne» «Knjige prirode»: «Se nefesa ne smem
biti, kar Citatelja vedno v oli zabada: mnogi hrva-
... Raji pa bi mi z vifega narodnega stajaliia
politi¢nega!], nego ga v kratkovidnem hrvatizmu
amo, bili videli, da bi se nade imenoslovje s kakega
slovanskega nareéja [misli pa¢ ruskega!] bilo na
je:;:alo, nego iz hrvatskega po uradih komandi-

rat je poleti 1870 izbruhnila vojna med Prusi in
pcozi, «Staroslovenske» «Novice» so se spoletka
le na nemiko stran, «mladoslovenski» «Narod» pa

#e v prvih mesecih vojne prifel do uverjenja, da bi
hila zmaga obenem zmaga avstrijskega nemitva
ser avstrijske Slovane.4% Nesreta za nesrefo je zade-
Francoze. Dne 27. oktobra 1870 se je vdal Metz s
 posadko, ki je tela 180.000 moZ. Na vseh svetnikov
dan 1870 se je pritelo nemiko bombardiranje Pariza.
Avstrijske Slovane je pricela sprito prusofilskega giba-
‘nia med nemdko-avstrijsko mladino skrbeti njihova bo-
nost. V tem trenutku so Hrvatje opustili svoje pie-
in Slovenci svoje daljne rusofilske sanje in

- tobra 1870 priobéil Elanek, v katerem je pozival An-
- drdssyja, naj tako, kakor je leta 1867. odlotil Ogrsko
~ od Avstrije, izloti sedaj fe troedino kraljevino, Hrvatsko,

~ Slavonijo in Dalmacijo, iz Cislitvanske in pristavljal:
 «Okolo take Hrvatske se bodo zbrali Istra, Kranjska in
. i Stajer, da se ohranijo’ svoji narodnosti in mo-

e napisal v «Slovenski narod» dva uvodnika pod naslo-
m «Slovenci in Hrvatje», v katerih je izvajal: Pred
je bilo med Hrvati in Slovenci $e nekaj zvez;

43 Slovenski narod z dne 7.aprila 1870, itev.$1.
44 Glej «Slovenski narods z dne 25. avgusta 1870, #tev. 97,
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" oboji so zaceli razpravljati v listih o polititni jufno-
 slovanski ideji. Hrvatski list «Zatoénik» je dne 8.ok-

rhiji.» Ta «Zatotnikov» apel je dal povod Jurditu, da



zlasti hrvatsko novinarstvo se je dokaj pogosto spomi-
njalo nafih politiénih borb in nade njihovih. «Tolatba
in pomoé, e tudi samé moralna pomoé, nam je bila, da
imamo na jugu stanje utrjeno, da se naslanjamo na
varno Hrvatstvo, po njem na drugo jugoslovanstvo, in
tako pitem iztoka na vseslovanstvo.» Ko pa je leta 1867,
vstala med Hrvati in Slovenci Beustova stena, smo bili
mi «cis», oni «trans», drug za drugega pa «ausland».
Deloma so tega krivi tudi oni na$i poslanci, ki so glaso-
vali za dualizem. Vrhutega je bil zavladal nad Hrvatsko
baron Rauch, ki je zatiral vsako samostojno gibanje.
«Narodni Hrvatje so hodili v jako britko #olo, in imeli
50 do denainjega dne sami s seboj in proti sovragu do-
macinu preobilo posla ... Mi smo svoje bralce vedno v
dotiki z dogodki in s poloZajem na Hrvatskem obdrzali,
in tako gojili idejo vzajemnosti za bodotnost. ,Pozor* in
potem ,Zatoénik' sta se vselej stra¥no malo ali celo nié
brigala za nas, nafo politiko, na¥o tugo in na$ napredek.
In vendar mislimo, da kot prednja straza jugoslovanstva
proti direli se germanski ragi nismo brez vse vaZnosti,
kajti ako pademo mi, imajo Hrvati soseda, kterega jim
mi, ki njega in njegovo orozje iz izkuinje poznamo, ne
Zelimo. — Celo ¢udnei starfevitijanci, ki ne poznajo
Slovana, temué¢ samo Hrvata, polastili so nas enok po
svoie, rekéi, da smoe ,planinski Hrvati‘. Mi smo se sicer
temu smijali, a rekli smo: dobro... ni nam leZete na
tem, kako nas zovef, ako nas s svojim ,pravom’ ger-
manstva oteti pomores.»*45

Dolgi molk je sedaj pretrgal «Zatoénik» s svojim
¢lankom. Juréié povzema glavne misli ¢lanka iz organa
hrvatske opozicije z njega apelom na grofa Andréssyja,
katerega «Zatoénikovs lankar prosi, «naj ,u ovom é&asu,
gjeno sva Evropa trepti od uZasne neke slutnje, gjeno
vsi temelji monarhije praskaju i lome se, u ovom &asu
ocekivanja, koje moida ne bude od duga trajanja' —
naj Andradi rabi svoj vpliv, dokler ga ima, da... se

45 Slovenski narod z dne 15. oktobra 1870, &tev. 120,
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jzvede oni gori omenjeni hrvatski program v zboru, ki
bode dopolnjen s poslanci iz Krajine in Dalmacije. ..
Ker pa ,Zatoénik' ne negira vse zveze in vse skupnosti
2 Ogersko, ker se obrata na magjarskega drzavnika, da
bi izvel hrvatski program in ustanovil Hrvatsko, okolo
ktere bi se slovenske pokrajine zbirale, navajamo $e eno
magjarsko izjavo ... Znani magjarski Judenjak® Julius
Schwartz nas Slovence v najnoveji svoji kombinaciji
ne mede v nemiki bund Cislajtancev, ki padejo pod
Prusijo, temué ,Slovenijo' kot posebno deZelo pritika k
Hrvatski in Dalmaciji. To omenjamo kot znamenje fasa
in ko bi to stvar za resno vzeli ter magjarskemu ple-
menu v bodoénosti toliko vpljiva pripisovali, da bi to iz-
vrdil, odgovorimo, da smo precej in brez pomisleka pri-
pravljeni udati se tistemu, ki nas zedini [,zedinjena
Slovenija‘l], na jugoslovanstvo nasloni in poneméevanja
refi. Magjarovanja se nam ne bi bilo bati, posebno v zve-
zi s Hrvati ne, ponemdevanja pak se nam je bati jako.»
Vendar Juréi¢ v madiarsko pomoé ne veruje posebno,
ampak zaupa «ve¢ v bodofo mot slovanstva», kateremu
je treba z delom pripravljati pot ne samo med Slovenci,
ampak tudi med Hrvati. Pot, ki so jo bili nekdaj izbralki
«Ilirci», je bila kriva. «Kakor je bila vsa slovanska vza-
jemnost’ jako éudna sentimentalno-gramatikalno-megle-
na podoba za pesnike, ne pa za politikarje, tako je tudi
jugoslovanska vzajemnost, nade edinstvo s Hrvati, dolgo
bilo v neplodni, nerazumljivi, nepraktiéni obliki jelo
diriti se. Hotelo se je od nas, da svoj jezik zavriemo in
pifemo takoj hrvatsko-srbski. Ta uk je imel Ze mnogo
uéencev pri nas, zlasti med nafimi starejlimi domoljubi.
Mlajii so dobro spoznali, da bi bil to nenaraven skok,
ki bi se bridko maiéeval, spoznali, da moramo narod s
pomotjo njegove oje lastitosti zoriti, da moramo in
moremo samo § ¢isto domaéim svojim nare¢jem mnogo
nemitvo %e na pol izgubljenega teréna nazaj prido-
iti. Izkuinja je uéila, da je to prava pot bila. Ko bi
bili mi one narodnjake med nami slufali, ki so nam so-
sebno za Casa cvetenja znanega ,ilirizma® priporoéali
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hrvatski pisati, bili bi paé pomnozili za nekoliko hrvat-
sko inteligencijo, ali prosti narod, nasa glavna moé, bi
bil v politiéni omiki zastal in nikakor ne tam, kjer je
zdaj, in med nami samimi bi ne bilo toliko rojakov od
nemékutarenja, ki nam ga je sto- in stoletna zgodovina
vsejala, odvrnili. To vse naj pomislijo oni Hrvati, ki
nam ¥e dan denes zamerijo, da se ,literarno' nismo &e
zedinili in se fe ne mislimo,»*6

Ta Jurtitev tlanek je zategadelj silno vaZen, ker je
pisec v njem za nekaj &asa pometel v slovansko-sloven-
skem vprafanju z zastarelimi, neprakti¢nimi idejami in
preostanki ¢asu nié veé primernega Kolldrjevega pan-
slavizma pri Slovencih in ker je v njem Jurdié izjavil,
da morajo to vprafanje refevati «politikarji», ne pa
«sentimentalno-gramatikalno-megleni pesniki», in pa
ker je teZidée vprasanja prenesel na bliZnji jug, dasi se
ni odrekel zaupanja v vseslovanstvo in fe posebno ne
kulturne in moralne zaslombe ruskega orjaka.

«Zatoénik» je takoj pravilno razumel Juréiéa in se
pridruzil njegovemu mnenju, ko je pisal v svoji 242.
ftevilki: «...mi pod zvezo med hrvatskimi in sloven-
skimi deZelami mislimo edino na politiéno zvezo . . .
Mi nimamo nobenega posla z onimi nafih rojakov, ki
siloma tirjajo, da so Slovenci — planinski Hrvati . . .
Mi nimamo nobenega posla niti z onimi natih rojakov,
ki slovenskim bratom usiljujejo gramatiko in slovar
(hrvatski). Kogar 40letna skuinja ni mogla podutiti, da
so prepiri zarad jezika in imena med brati poleg ne-
znatne koristi jako mnogo tkodovali, pa¢ pa mogli brate
razdvojiti v politiki, tej najprvi in najglavneji potrebi,
ta se nikdar ve¢ ne more spametovati in se ne bode. ..
Ko bi bile ,Novice' pisale hrvatski, Bog ve, ali bi ne
bile e davno morale nehati in popustiti svoje toliko
blagonosno delovanije ... Nemci pa bi med slovenskim
ljudstvom delali e veto tkodo, nego jo delajo nasi

46 Slovenski narod z dne 22. oktobra 1870, stev. 125. — Prim.
tudi Jurtitev zapisek v «Vrazovem albumus, ponatisnjen v «Vedis
L. (1911), str. 649,
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Rauchianci med hrvatskim ljudstvom, do kterega $e do
‘denainjega dne ni mogla prodreti literatura in z njo
rna zveza s prizadevanjem inteligencije . . . Spo-
gnali smo za najprvo potrebo, da ima vsak slovanski na-
rod najprej tako vrediti svojo posebno hido, ka bi v njej
nihée drug ne mogel poceti kar mu drago, ne mogel
pihée drug v njej gospodariti, z njegovim zborom raz-
polagati, razen narod sam.»*47
Kar je bil dobro razumel politiéni organ hrvatske
narodne opozicije, tega seveda niso razumeli vsi Slo-
venci, izmed katerih je eden Ze v bliznji prihodnji Ste-
vilki «Naroda» zopet spravljal to vpradanje na izvozeni
in slepi — jezikovni tir. Urednik Toméié je temu dopisu
pristavil znatilno opazko: «Slov. Narod® in Zatoénik*
sta polagala glavno vainost na politiéno zedinjenje med
Hirvati in Slovenci, V prvi vrsti more biti tudi le o tem
kaj vet govora. Seveda tudi literarno pribliZevanje ne
bode $kodovalo, vendar ima to za zdaj sekundarno vai-
nost.»48
Neméke zmage na Francoskem so z idejo juznoslovan-
<ke samostojne driavne skupine navdale zlasti one hrvat-
ske politike, ki so delali banu Rauchu opozicijo v vo-
jaskem Sisku, odtegnjenem zagrebéki policiji. Ze takoj po
izbrubu neméko-francoske vojne je pisal neki zagrebéki
dopisnik «Slovenskemu narodu»: «Misel o jugoslovan-
skej skupini (troedina kraljevina, Slovenija z Istro, in
&e mogode tudi turiko Hrvatko) se je tukaj vsled fran-
cosko-pruske vojske, ki bo Evropin zemljevid kako tako
premenila, zopet mozgati zatela. Hrvati in Slovenci pa-
zijmo, da v denainjem rivanji narodov svojo politiéno
individualnost refimo, drugade nas bodo na konjske re-
pove raztrgalil»*? Ta ideja je postajala vedno bolj aktu-
alna, ko so Hrvatje in Slovenci &itali, kako se po Av-

47 Prevod v «Slovenskem narodu» z dne 27. oktobra 1870,

#tev, 125.
48 Slovenski narod z dne 1.novembra 1870, tev. 127.
40 Slovenski narod z dne 30.julija 1870, tev. 88
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striji §irzvp-utofiltki duh in kako se sklepajo resolucije
za 0%jo Zvezo Avstrije z Nemdijo.

Vse to je povzrotilo, da so hrvatski opozicionalni po-
litiki sklicali na dan 8. novembra 1870 v vojafki Sisek,
od koder so bombardirali Rauchovo trdnjave — sestanek
hrvatskih in slovenskih politikov. V imenu hrvatskih
politikov se je s pro$njo za slovensko udelelbo na tem
sestanku obrnil dr. Mrazovi¢ na urednika «Slovenskega
naroda», Antona Tomii¢a, kateri je nato pisal Juréitu
na Dunaj naslednje (nedatirano) pismo:

«Dragi Jote!

Da Te obdriim v kurentnem gledé Hrvatske, naj Ti v na-
glici naznanjam, da mi je danes pisal dr. Mrazovié iz Zagreba.
On misli, da se morajo mozje, ki ravnajo politikom nafoga na-
roda* v sedanjih novih odnoiajih jasno orijentirati, Njemu se
=di srecno vremensko znamenje, da so se zadeli Slovenci in Hr-
vati priblifevati. ,Storimo en vafen korak dalje na potu pribli-
fevanja — sestanimo se, upoznajmo se, razgovorimo se. Iz raz-
govora mofe biti dogovora. Mi smo u vojniéki Sisak urekli sa-
stanak na 7.a studenoga t. g. Tu e se sastati njekoliko pouzdanik
rodoljubah iz Vojnicke krajine, iz Dalmacije i Slavonie pa Hr-
vatske. Dogovorite se najprije Vi medju sobom, izaberite jed-
noga il dva pouzdanika i poialjite ih na naé sastanak i dogovor
$ nami. Mi smo pisali u ovom smislu g.dru. Bleiweisu u Ljub-
ljanu, nadamo se, da ¢e od onda dodi jedan ili dva. Ovako bi se
moglo nas 20—30 iz Slovenije, Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i
vojnicke Krajine sastati i posaditi sjeme, koje bi za 4,000,000
jugoslavenah moglo uroditi obilnim plodom. Uéinite kako Vas
molim, da ovaj posiv i nad sastanck smatrate kao stvar, koja ima
tajna ostati sve dotle, dok nebude svriena.

Tako Mrazovié. Jaz sem o stvari pisal Volnjaku, Trstenjaku
in Zu#i. Dominkuia ni doma. Dobro bi bilo ko bi kdo fel v Si-
sek, vsaj bi se informiral. Jaz ne morem, nimam ni denarja ni
casa. Prosil sem Voinjaka, noj gre on. Pa je vse premeviasto.
Kaj se bomo hudita dogovarjali, ko smo doma brez kompasa,
vele, ki slepo frfrajo okolo lucice. Z natimi ljudmi ni politi-
kovati. Slovensko gibanje bo menda hudié vzel.

Da si mi zdrav. Ves

Tvoj Tone.»™

50 Jurtideva zapuitina v ljubljanskem mestnem arhivu.
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Kakor so pisale «Novices dober mesec dni po sifkem
sestanku, sta se tega vainega politiénega pomenka ude-
leila jzmed Slovencev dva Kranjca in dva Stajerca.!
Imen teh Etirih slovenskih udeleinikov do danes sloven-
ska polititna zgodovina ni vedela. Kdo so bili ti $tirje
mo#je, nam pojasni pismo, ki ga je po svojem povratku
iz Siska pisal Toméié Juréitu, kateremu je obenem spo-
rotil zanimive podatke o sidkih posvetovanijih:

«Dragi moj!

...V Sisku sem bil. Poleg mene tudi Trstenjak, Razlag in
Poklukar — vsega skup 30 oseb. Dalmatinci niso mogli dodi,
ker je burja parobrod zamesla. Hruvatje so se streznovali. Ni jik
veé poznati. Vse svoje slabosti sami priznavajo, kakor tudi nale
prednosti. Za zedinjenje s Slovenijo so vneti. Dogoverili smo
[se], da se ima Slovenijo konfederirati s trojedno kraljevino,
kteri se mora pridrutiti Dalmacija, granica, Slavonija in reka.
Z Ogersko se sklene realna unija, Slovenija je Cisto avtonomna
in ravmopravna. Kar si bral v ,JWand[ererjul', je éisto resnié-
no in je menda pisano v Mrazoviéevi pisar-
nici. Tudi ,Patriot'®® je imel dober popis. Mi Slovenci se

51 Novice z dne 14.decemhbra 1870, str.409.

52 Na Dunaju izhajajoi nemiki list za slovanske interese
«Wanderers je prinesel dne 15 novembra 1870 (Stev. 516) =z
datumom: «Agram 12. Dez.» in podnaslovom: «Ein politisches
Programm» dopis naslednje vsehine: Za otje zdruienje med
Hrvati in Slovenci se je zalelo intenzivno delo. Komaj 14 dni
joodtega,hruieutonmunel «Zatoénik», in fe je bila
pred &tirimi dnevi v Sisku tozadevna konferenca slovenskih in
hrvatskih politikov. Gibanje je pospesila neméko-francoska voj-
na in orientalsko vprasanje. Slovenci se ¢utijo po Nemcih na-
rodnongrdminiiétioul&tepribnukihlooedih.ViM-
nem vprafanju pa se ¢utijo Hrvatje kot najvedji rod avstrijskih
juinih Slovanov poklicane, da poseiejo — zdruteni z Dalma-
cijo in Vojno granico ter ojadeni s Slovenci — ob svojem é&asu
v orientalno krizo, v svojem interesu in v korist monarhije.
«Nachdem es als dringende Nothwendigkeit anerkannt wurde,
die von Stidslawen bewohnten verschiedemen Liindergebiete au
einem Ganzen u vereinigen, fand man, dass dies einerseits
durch Anschluss Dalmaziens und der Militirgrenze an Kroatien
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nismo mogli nikakor zavezati, dasiravno bi se bil Razlag jako
rad. Mi smo bili premalo veljavni in poznai nale olabne vodi-
telje. Sposloval sem torej, da vzamemo izdelani program domu,
da ga predlotimo svojim ljudem, koneéno se bode sklepalo 1. de-
cembra v Ljubljani, kamor se snide velik jugoslovanski shod.

und Slawonien, anderseits durch Vereinigug der slowenischen
Prowinzen zu einem politischen Korper — Slowenien — und
durch den fiderativen Verband dieser beiden Lindergruppen zu
bezwecken sei. Nach der Meinung der Kroaten sollte diese Fo-
derazion sich an das Kénigreich Ungarn anlehnen, von den
Slowenen wurde jedoch diese Idee mit denselben Argumenten
bekiimpft, welche Dalmatiner Nazionale in ihrer Landes-
adresse gegen die sofortige Vereinigung mit Kroatien unter
den bestehenden Verhiltnissen vorgebracht hatten. Auch von
den Slowenen wurde das staatsrechtliche Verhiiltniss Kroaziens
za Ungarn, das Verhdltniss der autonomen Landesregierung
einerseits zur Pester Staatsregierung und anderseits zur kro-
atischen Nazion als ein derartiges angesehen, welches den so-
fortigen Anschluss an Ungarn durchaus nicht wiinschenswerth
erscheinen lisst. Im Gegentheile proponierten die Slowenen,
Kroazien und Slawonien mégen sich an die ohnehin in Cislai-
thanien sich befindete Majoritiit, bestehend aus Dalmazien, der
Militiirgrenze und den slowenischen Landern, anschliessen, mit
dieser ein nationalpolitisches Ganze bilden und fiir diesen Staats-
korper auf Grund des kroatischen Staatsrechts jene Stel-
lung im Reiche beanspruchen, welche Ungarn bereits inne hat,
und Bbhmen zu erkimpfen strebt, Es wurde aber iiber die
Frage, wie diese politische Vereinigung zu geschehen habe,
kein definitiver Beschluss gefasst, sondern dieselbe der ferne-
ren journalistischen Erirterung und privaten Parteibesprechung
offen gelassen...» (Po prepisu g. Tineta Debeljaka.) — Po-
dobno korespondenco «iz Zagreba, 12. nov.» je prinesel dunajski
«Patriot» z dne 15.novembra 1870 (ftev.67): Poudarjajod, da
se tele juini Slovani tesneje zdrufiti v svojo reditev pred nem-
ko poplavo in v korist Avstrije, nadaljuje dopisnik: «Nur von
diesem Gesichtspunkt aus lisst sich das in neuester Zeit auf-
getauchte Project einer politischen Vereinigung
der Croaten und Slowenen erkliren, welches vor
etlichen Tagen in einer Zusammenkunft croatischer und slowe-
nischer Parteifiihrer aus dem croatisch-slawonischen Provinzi-
ale, der Militirgrenze und Dalmatien, dann Krain und Steier-
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(To slednje ni za novine.,) Pridejo Hrvati etc. v jako obilnem
itevilu. Jaz ne mislim tje, ker je vse nafe politikovanje zastonj,
dokler se nadi ljudje 1. med seboj ne porazumejo, 2. dokler se
ne dric nobenega sklepa. — Prilozim Ti Razlagovo pismo 5
ktero lahko diskretno porabii. Hrvatje bi = nami vred radi

mark in Mil.-Sissek besprochen wurde, und in welcher beschlos-
sen worden sein soll: ,Dass die politische Ver-
einigung Croatiens, Slawoniems, Dalma-
tiens und der Militdirgrenze einerseits und
der gleichfalls zu einem Ganzen vereinigten
slowenischen Prowinzen anderseits aufl fo-
derativen Wege zu einem Gesammtkérper, nicht nur im In-/
resse der einzelnen obgenannten Linder, sondern auch im In-
teresse der Monarchie und Dynastie gelegen ist, welcher
letzteren man diese Provinzen und mit ihnen auch die
Herrschaft am adriatischen Meere vor dem An-
dringen beutelustiger Nachbarn auf diesem Wege am sicher-
sten 7u bewahren glaubt! Es verlautet nicht dariiber, ob dies
im Anschlusse an Ungarn, oder an Cisleithanien, oder aber als
selbststindiger Korper im foderativen Oesterreich zu geschehen
hat.» (Po prepisu g. Debeljaka).

53 Tu omenjeno Razlagovo pismo, katerega original se ob-
enem % navedenimi Tomdidevimi pismi nahaja v Jurficevi za-
puiéini v ljubljanskem mestnem arhivu, se glasi: «Dragi pri-
jatelj! Gotovo ste od prijateljskih pomenkov v S.[isku] z menoj
vred seboj prinesli prepricanje, da je treba dela in zopet dela,
ako hotemo slediti za naglimi dogodki sedanje dobe v korist
naroda in ne v sramoto marodne stranke. V meni je pregledo-
vanje tamoénje tiskarme in ker vi za njo imate dovoljenje, zhu-
dilo misel, kako neizmerno koristno bi bilo, da se ,Narod* pre-
seli v Ljubljano. Ce se osnuje tukaj jugoslavensk dnevnik in &e
bi ,Narod' tukaj izhajal in tudi JPravnik' bode #e prihodnje leto
inmmdalehidrugni:dnnlo,hkolopohiunmetnhvﬂn
narodna tiskarna. — Jaz nameravam tukaj izdavati meseénik,
kakor so francoske JRevue' in ker dobim gotovo 10 resnobnih
sodelavcev za resnobno razpravljanje resnobnih redi, po 5—4
pole na mesec za celo Jugoslavijo, Vas prosim za Vaie mnenje
in sicer odkritosréno, kakor tudi jaz ne pomam nobenega oko-
lifanja. — Kostke so vriene in ako ravno se vse boji pruskih
1mag, se meni dozdeva, da $e vendar nimamo misliti na narod-
no smrt. — Tukaj se snuje, kakor iz gotovega vira vem, vladin
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v Ljubljani osnovali nemik dnevnik ,Stidslawische Zeitung' —
v Ljubljani zato, ker na Hrvatskem ni nobene varnosti in tudi
koncesije ne dobodo ...
Z Bogom. Tvoj stari
Tonex»

Razen Juréitu je porotal Tomii¢ o sitki konferenci
tudi drju. Josipu Voinjaku in sicer v pismu (nedatira-
nem) iz sredine novembra 1870:

«Blagorodni gospod doktor!

Pri shodu v Sisku smo se zedinili za sledeci program:

Nevarnosti, ki so se vsled reienja nemikega vpralanja morale
roditi za dinastijo, monarhijo in njene kraljevine ter dezele, po-
kazale so se po francosko-pruski vojski v vsej svoji sili, ki mora
tem vea postati, ker je v naravnem razvithu prilel las za re-
{enje iztocnega vpraianja.

Taki odnolaji nujno zahtevajo trdo slogo med dinastijo in
narodi, da morejo za vse sluéaje in dogodjaje varovati (osigurati)
monarhijo in deiele, ki jo stvarjajo.

V to ime hoce trojedna kraljevina v svojem in interesu di-
nastije slotiti vso svojo moé k zajednemu cilju,

A4 hrvatska narodna opozicija je trdno o tem prepridana, da
bode trojedna kraljevina samo tedaj mogla vspesno in izdatno
pomagati k skupnemu cilju, kadar se postavi v sledeée odnolaje:

dmvnikvmlkemicn’ku,kunmnbidnkntutedcnptﬂo-
Zen bil slovenski list. Koliko uspeinega dela bi imel Narod in
%e kteri éasnik v nemskem jegiku, ki bi zastopal narodne zadeve!
— Ako se kaj rodoljubov sklite za pretresovanje znanih pred-
logov iz S.[iska), bi tudi jaz rad zraven prifel, da de enkrat
pretehtamo potrebnost ,Narodove* preselitve, ker se jaz nikomur
nisem natanko razlotil, da je sklenjeno bilo, ga ne v Ljubljano
dati; torej bi se brez ogovarjanja prejinji sklep lehko premenil,
hrwodﬁaﬁhmdm&opilomoololjﬁine.—&pﬁdﬂev
obilnem 3tevilu na obéni zhor matice, se menda v otigled naj-
novejéih dogodkov sme pri¢akovati, — Pidite mi, kako tamos-
nji rodoljubi mislijo, morebiti se snidemo v kratkem, da se
misli na vse strani razvedrijo, ker tako ne moremo nikamor
priti, kakor sedaj hodimo.

Prisréno Vas pozdravlja Vad

iskren prijatelj
13./11. 870. [Razlag].»
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Kraljevina Dalmacija, Hrvatska in Slavonija s krajino in
Reko vred stvarjajo eno celokupno kraljevino.

Ako tako zahteva historiéno pravo, nalaga interes dinastije
_in monarhije, kakor tudi interes slovenskega naroda in
nacelo narodnosti, da se vse slovenske pokrajine =drutijo v eno
* politicno telo, éegar zastopstuvo bode dogovorile zvezo s trojedno
kraljevino.

Tako federirana trojedna kraljevina in Slovenija bode do-
govorila realno unijo = Ogersko,

Posle, ki so po spravi avstro-ogerski skupni med Avstrijo in
Ogersko, bode refevala trojedna kraljevina in Slovenija skupno
v skupni delegaciji.

Zastopstvo 3jedne kraljevine in Slovenije v ogerskem zboru
bode kolektivno,

Posli financijalni, trgovinski in vojni, v kolikor se tiéejo
enotne sisteme, razpravljajo se in refujejo med Ogersko, tro-
jedno kraljevino in Slovenijo na skupnem zboru ogerskem.

Poslovi sodnijski, upravni in éni so avtor i za 3jedno
kraljevino in Slovenijo in jih izkljucivo opravija zbor in dezela
teh kraljevin,

Nijih viada je popolnoma neodvisna in ban kot predsednik de-
selne vlade je odgovoren samo kroni in zborom teh degel.

FEksekutiva v vseh skupnih evtonomnih poslovih je domaca.

Kako se bode zedinila Krajina in Dalmacija, kako se bode
federirala Slovenija in trojedna kraljevina, to je notranja radeva,
ki je odvisna od medsobnega dogovora teh detel.

V tako zedinjeni 3jedni kraljevini in Sloveniji viada popolna
ravnopravnost narodna in verozakonska.

Federacija 3jedne kraljevine s Slovenijo je pogoj vsake zveze
z Ogersko.

— Tako naii dogovori. Seveda mi nismo mogli ni¢ obljubiti,
ker nismo imeli nobenega mandata in je stvar nova in premi-
sleka potrebna. 1.decembra bode o priliki Matiénega zhora e
en shod, kterega se udeleiéd Hrvatje, graniéarji, Dalmatinci, Re-
dani, morebiti tudi Suboti¢. Trebalo bi, da bi se mi enkrat po-
prej sedli, Jaz ne vem, kaj bi delal. Sklicite torej nekam en shod.
Jaz ne utegnem in ne morem nié storiti, ker si ne prisvajam
nobenega vodstva . ..

2 Bogom Vi o] Tomits®

54 Original pisma v Vosnjakovi zapudtini v ljubljanskem Na-
rodnem muzeju.
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v O tej konferenci je neki dopisnik iz Siska porotal tudi
Pratki «Politiki», e§ da «se je shod pefal pred vsem
z glavnim uprafanjem, namret s zdrufenjem trojedne
kraljevine s Slovenijo v skupno, federirano drzavno telo.
Ta ideja, narekovana po potrebi mejusobne podpore in
sosedne sonarodnosti, se je v principu najZivejie in z akla-
macijo pozdravila in sprejela. Hrvati so naglasali po-
trebo, naj se pred vsem iz vseh zdaj raztrganih pokrajin,
kjer stanujejo Slovenci, napravi ena edina celota ,Slo-
venija‘, ktero idejo so Slovenci itak Ze sprejeli in se za-
njo borovati zaleli, in za ktere uresniéenje niso le pro-
vincijalni Hrvatje in Slavonci, ampak tudi Dalmatinci,
graniarji in Srbi pripravljeni pomoéno in podporno
potegniti se ... Z vso pravico pa so Slovenci ugovarjali,
da bi to pomenjalo tudi zdruZenje z Ogersko, &esar pa
Slovenci nikakor ne morejo priporoéati, ker skuénja ne
uéi le, da bi sedanje driavno razmerje med Ogersko in
Hrvatsko in pa odvisnost avtonomne hrvatske deZelne
vlade od ogerskega ministerstva ovirala svobodno, na-
predno razvijanje slovenskega naroda v tej deielni
zvezi . .. Slovenci si nikakor ne morejo Zeleti, da bi se
udeleievali razmer, kakorine zdaj na Hrvatskem gospo-
dujejo.» Naj se raj¥i Hrvatska in Slavonija prikljuéita
k cislitvanski Dalmaciji, Granici in Sloveniji in naj se iz
vseh teh petih deZel ustvari na podlagi hrvatskega dr-
Zavnega prava federirano driavno telo, za katero se naj
zahteva «isto driavnopravno stanje, ktero Ogerska Ze
ima, in za ktero se Cehi boré.«%6

S svoje strani ni urednik Tom#i¢ po svojem povratku
iz Siska v prvi Stevilki «Naroda» $e ni¢ porodal o sifki
konferenci. Ze za naslednjo Stevilko pa mu je poslal
direktive, po katerih naj izpregovori o tem sestanku,
sam — dr. Mrazovi¢ v naslednjem pismu:

«Velecienjeni prijatelju!
Vi dete bez dvojbe pisati o predmetu i praveu nalega posled-

58 Pognel «Slovenski narods 2z dne 19. novembra 1870.
#tev, 135,
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njega dogovora u Sisku. — Radi shodnosti treba ipak futiti u
sadainjih razpraveh ob onoj toéki nalega dogovora, koja glasi
ovako: ,Ovaka federirana trojedina kraljevina i Slovenija ugo-
voriti de realnu uniju s — Ugarskom.! — Kada bi se ovo odi-
tovalo veé sada, gje se upravo o tom radi, da se Rauch srudi, mi
bi njegovu poziciju nehotice udvrstili,

Dapade Vas molim, da ovo pitanje razpravijate kao problem,
proti kojemu govore sljedeéi razlozi: 1 godine 1848. i 1861. i
1865.17. i u svih prigodah, kadkad se je narod hrvatski mogao
slobodno izjaviti, svagda se je isjavio za savez s Ugarskom vod-
jen tradicijom historickom, da je u tom savezu beckomu absolu-
tizmu i njemalkomu centralizmu svagda uspjeino odoljevao.
Nu narod se je hrvatski u svojoj vieri naprama Magjarom godi-
ne 1867. ljuto prevario, Magjari su ove godine u Hrvatskoj i
Slavoniji uzpostavili absolutizam Bachov, te su ga pooitrili raz-
lofivi sav stroj uprave, razvrativii sudstvo, zapustivii nastavu
tako, da je Hrvatska u ovo tri godine njihova viadanja u svemu
grozno nazadovala. Uprave, sudstvo i sve ostale driavne uredbe,
dini se da su samo zato u Hrvatskoj i Slavoniji, da ovu ne-
sretnu zemlju i zaostali narod pod feudalnimi sredoveénimi od-
nodaji, kako su bili do 1848, godine — mjesto do kulture, pri-
vedu u barbarstvo i sa susjednimi i srodnifni pokrajinami tur-
skimi u svakom pogledu izravmaju. — Svi organi javne uprave
imadu glavnu i, reéi bi, jedinu zadadu, da narodnu, posie 1848.
god. pod samim Bachovim germanizirujuéim sustavom silno
probudjenu svijest priduluju, a narodu hrvatskomu dokatu nje-

govu niftavost § neobhodnu nufdu, da Magjare prizna za svoje
" angjele ¢uvare, za svoje ftitnike, a napokon za svoje gospodare.
Tko, ovakovu slutbu moralnoga krvnika nad svojim narodom
vrdi, on je siguran slutbe, siguran plade, siguran nagrade, ma-
kar mu kao upravnom déinovniku ceste propadale, $kole prazne
bivale, makar on kao sudbeni ¢inovnik neriefio nijedne parnice,
neuzeo nikada sa strankami zapisnika, dao se mititi ili varao i
globio stranke kako ga volja; makar on kao uditelj bio neznalica
i nemarnik, — i ovako bi se moglo nanizati &itavi niz primje-
rah iz kojih se vidi oéita namjera Magjarah i njthove sadainje
vlade, u Hrvatskoj uniititi sve uvjete narodnoga razvitka.

Stampa stoji izvan zakona, ako nede ovakovu slutbu éiniti,
kakovu éini éinouvniétvo; fupanijske skupitine su zatvorene, slo-
boda sastajanja zamijenjena je Ipionstvom i razpuitenom slo-
boitinom placenih razbojnikah, koji mirme gradjane na ulici
bezkainjeno napadaju.
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Izkustvo dakle dokeza Hrvatom, da kruna Stjepanova nije
vile obrana ustava i politickih praveh, gradjanske i osobne
slobode.

Nu izkustvo je dokazalo i to, da Magjari %ele centralizam
u Peiti zamieniti s centralismom u Beéu. 1 ono malo autono-
mije, §to je nagodbom od §8.studenoga 1868 Hruatshoj dopuite-
no, pokvareno je tim, §to su Magjari u mjesto ministra bez list-
nice u Peiti, koji bi imao biti posrednikom medju hrvatskom
viedom i kraljem u pogledu zajedniékih poslovah, ustrojili
ministarstvo hrvatsko, koje se sada pada i w autonomne poslove
i rjefava ih u tredej molbi, a odgovorno ugarskomu saboru samo.

Nije dakle nikakove razlike medju sadainjom autonomijom
hrvatskom i med prijainjom za vrieme Smerlingovo.

Naprama ovomu izkustvu, $to su ga Hrvati wéinili u drutvu
sa Magjarima, pa gledeé na upravu, sudstvo i nastavu u Slo-
venskoj u Cislajtaniji, glede¢ na $tamparski zakon, porotu za
itamparske griehe, slobodu udrutivanje, sastsjanja i ostale ga-
rancije gradjanske i osobne slobode, veliko je pitanje, koje se
nesmije na preéac riefiti: nije I bolje po Hrvate, ako jugosla-
venskomu politickomy jedinstvu za volju svoju sudbinu prislone
uz sudbinu svoje brade u Dalmaciji, vojenoj krajini i Sloveniji
i da sjedinjenimi silami trafe za ovu jugoslavensku skupinu
onakav poloiaj kakvoga trati Ceska za sebe. — Hrvatska po svo-
jom historickom pravu ima i onako polofaj istovjetan s Ugar-
skom i Ceskom naprama dinastiji; naprama Ugarskoj prekinute
su veze do 1848, god. obstojale, a nisu od posle zakonitim na-
éinom ponovljene, jer nagodba od 1868. ima i sada veéinu na-
roda proti sebi i samo ju oni podriavaju, koji za to plaéu
primaju.

Kad bi se Hrvatska na to odludila, nebi bilo zaprekah sjedi-
njenju Dalmacije niti pridruienju vojene krajine, jer se becka
vlada nebi imala bojati, da ée prevaga jo viie na korist Ugarske
pasti.

Slovenija bi tim razbila prigovor, kao da je premalena i da
neima uvjetah za autonomni polofaj vedega obsege, jer u je-
dinstvu sa Hrvatskom, Slavenijom, Dalmacijom i vojnickom kra-
jinom satinjavala bi ona skupinu od 6 miliuna dulch. Pogle-
dom na geograficki polofaj, bila bi to skupina u carevini naj-
vagnija, kad se u obzir uzme i zvanje i priprava njezihoga naroda
‘In:wo;dmkdnbmbrpdmbmmuhmm.

U ovom smjeru, molim Vas, da o tom pitanju pilete do na-
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dega budulega sastanka, jer ée valjda do onda biti rieleno
Rauchovo pitanje.

U ostalom pako ostajemo kod toga, da samo jedinstvo Hrva-
tah i Slovencah u danainjih i blizu nastojucih okolnostih moze
spasiti jedne i druge i dinastiji koristiti.

Ovaj bi manevre u danadnjih okolnostih slufio i Cehom, do-
&im nafemu dogovoru nebi thodio.

U ovom smislu pifem danas i Raszlagu, Dalmatincem, Zatoé-
niku, Zastavi i Narodu. .

Na ovo stanilte imali bi :c}irw:i pozvati. U tom ik neprieéi
decemberski ustav, niti nagoda austrougarska, jer oni nisu sudje-
lovali niti kod te nagodbe, niti kod krunisanja, koje je za Trans-
lajtaniju dualistickoj sgradi krunu postavilo,

U ovu slogu imaju se pozvati i Srbi, #Hvuéi u nekadainoj
Vojovedini srbskoj, kojih je magjarska oholost i nesnosljivost
lifila svih narodnih pravah.

Ja sam uvjeren, da ée jad&oglam izjave udiniti sensaciju u
Ugarskoj, ’

Molim Vas dakle, izvolite u tom smislu pisati, jer nam ne-
prejudicira nafemu dogovoru, poito je to samo problem, o ko-
jega riedithi Zelimo ¢uti mnenja.

Sa pocitanjem Vai sluga pokoran

9/11 870. Mrazovié »58

To Mrazovi¢eve pismo je Tomsi¢ skoraj v deslovnem
slovenskem prevodu uporabil za uvodnik, ki ga je pod
naslovom «Jugoslovanske zveze» priobéil v «Slovenskem
narodu» z dne 12.novembra 1870, $tev. 132. Splo¥no
se mora re¢i, da urednik Tomsii¢ o sifki konferenci v
«Narod» skoraj nicesar ni pisal sam od svoje osebe, kljub
temu da se je te konference sam udeleZil, marveé se je
— pat iz opreznosti — omejeval na referiranje o tem,
kar so ob priliki te konference o juinoslovanskem vpra-
$anju pisali drugi listi, zlasti pa hrvatski opozicionalni
politiki, ki so bili iniciatorji sifkih pomenkov. V isti
$tevilki kakor po Mrazoviéevem pismu posneti uvodnik
je Tomsi¢ posnel po «Zatoéniku» med drugimi tudi na-
slednja izvajanja: «Nasledki francosko-neméke vojske
morali bi slovanski politiki v habsburfki monarhiji od-

56 Jurditeva zapudtina v ljubljanskem mestnem arhivu,
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meriti drugo pot. Na mejah monarhije se stvarja nemika
drZava, ki nas mnogo spominja na karolintko cesarstvo.
To cesarstvo je bilo potegnilo svoje oblastie v Podonavije
in Potisje, Sriem je spremenilo v ,franiko deZelo’, a na
gorénji Donavi je osnovalo iztoéno krajino (ostmark-
Avstrija) kot nemiko trdnjavo proti iztoku. Ta krajina
poleg sebe ni trpela niti Cefke niti Slovenije niti Hrvat-
ske neodvisne . .. Nemiki Zivelj v Avstriji zdaj dela za
to, da vsaj zahodni del monarhije pripravi za Neméijo
in da Habsburiane postavi proti novemu nemikemu ce-
sarju v ono razmerje, v katerem so stali nekdanji kra-
jinski knjezovi... Slovanski narodi v monarhiji imajo
torej nalogo, da se nasproti neméki moéi zedinijo v vede
driavne zadruge ... V tem prizadevaniji so nastopili Cehi
edino refivno pot zahtevaje fefko drzavo... tudi mi
Hrvati ne smemo zapustiti Ze davnega zahtevanja, da se
Hrvatska, Dalmacija in Slavonija zedini; a treba nam
tudi Slovencem pripravljati pot do oZje narodne in po-
lititne zveze med trojedno kraljevino in slovenskimi
deZelami . . .» Hrvatski sabor je Ze leta 1848. zahteval
v éLIX., § 6., da se slovenske pokrajine «u bliZnji sa-
vez s trojednom kraljevinom dovedu». «Slovenski narod
je i v deZelnih zborih i na taborih jasno izrekel svojo
Zeljo, da se pokrajine, v kterih slov. narod stanuje, ze-
dinijo v eno politi¢no celoto. To je prvi korak, ki se
mora poprej dovriiti, nego li oni drugi, da se namreé
Slovenija pridruZi polititni trojedni kraljevini... Ako
Slovenci in Hrvati teZé po politiénem zdruZenji svojih
domovin, ne delajo niti izdajalsko niti nepostavno; paé
pa istejo vedega poroStva, da se ta del monarhije ohrani
vladajoéi cesarski rodovini ... Zakaj se v teh kombina-
cijah ne oziramo na Magjare, jasno je dovolj. Magjari
so odloéiven faktor v notranjih razmerah monarhije; ali
v mednarodnih razmerah, v velikih dogadjajih, ki se
razvijajo pred nafimi ofmi, nihée za nje ne vprasa, in
bode $e manj vprafal v desetih letih .. .»

Iz vseh teh javnih izjav se vidi, da so udelezniki sifke
konference svoj sklep glede naslonitve projektirane hr-
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vatsko-slovenske driavne federacije na Ogrsko v jav-
nosti zamoléevali, da ne podpro Rauchovega reZima,
proti kateremu so bili Hrvatje v najhujii opoziciji; isto-
tasno so prekomerno podértavali interese dunajskega
dvora, da odvrnejo od svojega gibanja sum nelojalnosti.
Sploh so pisali o vsej akciji jako oprezno.

Toméi¢ ni po priobéitvi Mrazovitevega tlanka «Jugo-
slovanske zveze» celih deset dni niti v misel vzel siske
konference. Ni pa mu bilo po volji, da so o stvari mol-
tali tudi ostali slovenski listi. Zato jih je dne 22.no-
vembra 1870 podrezal z naslednjo notico: «Razgovar-
janje o jugoslovanski zvezi v mneslovenskih krogih prav
dobro napreduje. Vsi nemiki listi so vzeli shod v Sisku
ad notam in kar je pomenljivo, niso o njem govorili z
navadnim zanidevanjem, ki listi prinafajo dolge
dlanke o tej zadevi... V hrvaikih novinah se to vele-
vaino vprafanje obravnava z vso resnobnostjo ... In mi
Slovenci? Pri nas mol&imo. Urednitvo tega lista je na-
lad¢ za nekoliko &asa ustavilo razpravljanje o tej zadevi,
izhajaje z natela, da nam ne velja ,delati’ javnega mne-
nja ... in nadejaje se, da se bode nadim voditeljem in
ljudskim zastopnikom zljubilo tako ali tako oglasiti se
o vprasanji, ki se nas Slovencev tako blizo tife... Ker
je pa vprafanje prevaino, bomo prihodnji¢ zopet zafeli
govoriti o njem prepuiéaje sodbo ¢Eitajofemu obéin-
stvu.»57

Kar se ti¢e voditeljev, se je dr. Janez Bleiweis Ze
takoj prihodnji dan v «Novicah» oglasil s Elanfi¢em
«Trojedina kraljevina», v katerem je med drugim pisal:
«Vsled najnovejiih dogodkov na svetu se je zopet Zivo
zbudilo sofutje jugoslovanskih plemen in vzajemnost
delovanja na dufevnem polji in v politiénem mislje-
nji... Ako v nafem starodavnem cesarstvu stojijo vsi
Slovani za obstanek Avstrije in vsak zase in vsi za vsa-
kega, je pruski cesarizem ne bode mogel okleniti se svo-
jimi Zeleznimi rokami, ktere svobodi ne bodo sledi pre-

57 Slovenski narod z dne 22.novembra 1870, stev.136.



pustile na pol stoletja . .. Za sedaj samo pozornost svojih
bralcev obracajo ,Novice' na gibanje nafih juZnih bratov
in bodo v prihodnje imele stalen predal za te prevaine
zadeve . . .»5% Tomiié je to Bleiweisovo obljubo, ki je
pa «Novice» niso takoj v prihodnjih $tevilkah spolnile,
registriral v «Narodu» kot «hladne vrste».5® Pa¢ pa je
Tomdi¢ sam drial svojo obljubo in je odslej skoraj v
vsaki Stevilki «Naroda» kaj poro¢al o juinoslovanskem
samostojnodrZzavnem gibanju, Precej v prihodnjem listu
je dal besedo nekemu dopisniku «od Kulpe», kateri je
nasvetoval, naj bi se avtonomno slovensko ozemlje v bo-
doci juinoslovanski federaciji ne imenovalo «Slovenija»,
tef da je «pri nadih bratih Dalmatincih, Slavoncih in
Hrvatih $e premalo popularnos, marve¢ «Ilirtja». Ured-
nik Tomii¢ je k temu nasvetu dopisnika pristavil opom-
bo: «Slovenija® naj bi se imenovale samo zdruZene po-
krajine, v kterih bivajo Slovenci; kako naj bi se imeno-
vala jugoslovanska zveza, ¢ tem se e ni govorilo in je to
tudi stvar manje pomenljivosti... Kot naslov za zedi-
njeno slovensko skupino pa gotovo nasi juini bratje ne
bodo ni¢ imeli proti imenu ,Slovenija‘, ki naj se zaradi
nas tudi Ilirija* ali kako drugafe imenuje.»%0

V prihodnjem svojem uvodniku je izkufal Tomdié
ponovno pridobiti dunajski dvor za ustanovitev Jugosla-
vije, ¢ef: «Kdor bode v teh priznano osodopolnih é&asih
hotel rediti Avstrijo in dinastijo in Z njo zvezane narode,
ne bode smel politikovati po starih fablonah, ne bode
smel refitve iskati niti v decemberski ustavi niti v osko-
srénih histori¢nih tradicijah . .. Kdor hoée zdaj Avstrijo
rediti, naj ne kole dlake niti o histori¢ni niti o narodni
podlagi: narodom mora zadostiti bodisi s pomoé&jo histo-
ritnih naéél ali narodne ideje, ali v zvezi enega z dru-
gim ... Iz Nemdéije potisnena Avstrija se bode e bolj po-
tiskala proti iztoku ... Ako stoji, da bode Avstrija potre-

58 Novice z dne 25. novembra 1870, str, 577 in 578,
B9 Slovenski narod z dne 29, novembra 1870, itev. 139.
80 Slovenski narod z dne 24. novembra 1870, itev. 137,
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bovala simpatij med juinimi Slovani, potem naj drava
zlasti in nemudoma zadosti juinim Slovanom, kterim
more neposredno pomagati, ker Zivé pod njenim Zezlom,
potem naj . . . se ustanovi drZavopravna politiéna skupina
vseh juinih Slovanov v Avstriji.»6!

Priblifal se je 1.december 1870, dan prvega juino-
slovanskega kongresa v Ljubljani, ki se je imel vrditi
precej tajno in v javnosti nenapovedano’ ob priliki VI.
obénega zhora «Slovenske matice». Dr. Bleiweis mu je
preludiral v «Novicah» s kratko notico, v kateri je med
drugim pisal: «Na novo in bujno oZivljena misel na-
ravskega zedinjenja vseh avstrijskih jugoslavenskih ple-
men tudi v politiskem smislu na korist dinastije, cesar-
stva in narodov je prefinila vsa rodoljubna srca in napol-
njuje jih najlepia nada, da se bode vkljub vsem oviram
tudi vresnitila.» Urednik «Novics opozarja svoje Citatelje
na organ neodvisne narodne hrvatske stranke, «Zatot-
nik», ¢e§ da ta list «prinasa prekrasne razprave o tem
predmetu in ker ,Novice' ne morejo svojim bralcem pri-
nadati vseh obirnih lankov, priporoéujejo ,Zatotnika‘
vsem, ker je ta list sploh v lahko umljivem jeziku pisan.»
Poleg «Zatotnika» omenja dr. Bleiweis tudi dalmatinski
«Narodni list», &e¥ da «razvija enake nazore». Sam za
svojo osebo pa pristavlja: «Sicer pa nam $e ni treba mi-
sliti na narodno smrt ali na njega zopetno Zivotarenije,
ako le rok krizema ne drzimo.»®

Prvega juinoslovanskega kongresa v Ljubljani z dne
{.decembra 1870 so se udeleZili izmed Slovencev: dr.
Bleiweis, dr. Costa, dr. Razlag, dr. Poklukar, dr. Vondi-
na, Hudec, dr. Pape iz Ljubljane; dr. Lavrié in doktor
Tonkli iz Gorice; dr. Ulaga, Trstenjak in Kosar iz Sta-
jerske; Hrvatje: Danilo in Antonietti iz Dalmacije; dr.
Mrazovié, Cerndak in Sudkovié iz Zagreba; Miskatovié
in dr. Makanec iz vojnega Siska; dr. Brli¢, Rogovi¢,
Vukovié, Radulovié in Gruborovié iz Krajine; dr. Baréid

61 Slovenski narod z dne 26.novembra 1870, Stev. 138.
62 Novice z dne 30.novembra 1870, str.388.
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iz Primorja; Srb dr. Laza Kostié iz Vojvodine in
drugi.®®

Prvi juZnoslovanski kongres v Ljubljani z dne 1. de-
cembra 1870 je sklenil «vsled velikih zgodovinskih do-
godkov, kteri narodom in driavam Evrope postavljajo
nove temelje», naslednje soglasno sprejete resolucije:

«1. Jedinstvo Juznih Slovanov, zadeto o postanku na-
roda, je ostalo skozi vse veke svetovnih dogodkov ne-
prenehoma %ivo v narodnem &ustvu in se javlja proti
drugim narodom v jedinstvu jezika.

2. Juini Slovani, kteri pod razliénim imenom Sloven-
cev, Hrvatovgivé v detelah monarhije habshurske, &utijo
dandanes jednake narodne potrebe. Da se tem zadovoli
in tako zagotovi narodni obstoj, zjedinjavajo oni vse
svoje moralne in materijalne moéi ter jih hoéejo upo-
trebovati za svoje jedinstvo na knjiZzevnem, gospodarskem
in politicnem polji.

3. To svojo odlotbo naznanijo driavnikom monarhije
habsburike in vsem drugim narodom, kteri Zivé v isti

83 Slovenski narod z dne 8.decembra 1870, itev. 145, —
Znaéilno je, da so bili med slovenskimi povabljenci «Mladoslo-
venci» malone prezrti. (Prim. drja. Tlefiéa ¢&lanek: «Jurdié v
Siskus v «Slovanus, 1911, str, 316.) Urednik «Narodas Tomdié,
ki se je bil udele?il sitkega sestanka in ki je v slovenski publi-
cistiki v tem ¢asu najiivahneje obravnaval idejo «jugoslovanske
zveze», ni bil niti povabljen na kongres. Dne 1.decembra 1870
je pisal o tem Juréiéu na Dunaj naslednje: «Denes je menda
shod v Ljubljani. Jaz nisem povabljen, in nobeden nadih. Ce
ni 3el tje Trstenjak, ni nobenega Stajerca v Ljubljani, — Paé
— Ulaga.» Relolncije kongresa je poslal Tomdi¢u dr, Razlag,
po &igar pismu je urednik «Naroda» porofal dne 6.decembra
1870: «Tehtno posvetovanje je trajalo 5 dni. Na éelu nasega
lista smo progluth skleneni program, . A izdelala se bode &
veda spomenica, kakor smo jo e nasvetovali, ki se bode cesarju
predlotila.» Za redakeijo te spomenice je izvoljen odbor 17 &la-
nov, «Zeleli bi iz vsega srca, da bi ta odbor ostal permanen-
ten.» V prihodnji &tevilki z dne 8.decembra 1870 je prinesel
Tom#i¢ seznam udeleiencev po — «Zatoénikus, in pristavil:
«Da smo morali to vest posneli iz zunanjega tasopisa, to naj
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driavi, da zvedd, kako holejo juini Slovani na vsaki
postavni nadin delati za uresnienje svojega jedinstva v
navedenem smislu na svojo korist in pravico, nikomur
pa na $kodo in krivico.

4. Juini Slovani v habsburfki monarhiji bodo osno-
vali svoje delovanje tudi na to, kako bi pomagali zado-
voliti v jednakih potrebah svojim bratom onstran meje,
s kterimi so jedndKe narodnosti.

5. Doseganje svojega namena naslanjajo juZni Slovani
v monarhiji habsburéki posebno na druitva in skupétine,
na zbore in fasopise, da vsak pomaga, kakor, kedar in
kjer bode za to prilika.

6. Za obvarovanje skupne koristi bodo vsi juini Slo-
vani monarhije habsburtke delali sporazumno v vsakem
pradanji, ktero se doti¢e njihovih zadev.»%4

slugi v ilustracijo nagega vrednidkega polozaja...» Dne 15.de-
cembra 1870 poroéa «Narod» po graiki «Tagespostis, da so
bili na ljubljanski kongres povabljeni tudi voditelji koroikih
Slovencev. «Sicer se je skienilo, da naj se nekteri poiljejo v
Lijubljano, a nafel se ni nikdo, ki si bi bil upal iti v Ljubljano,
bojé se, ka ne bi skodoval svoje materijalne eksis » je pisal
graiki nemiki list, k &emur je pripomnil Tom#i¢: «Ako so bili
Korogei povabljeni, moramo redi, da jih Ljubljanéani v primeri
proti Stajercem jako protetirajo, kajti kolikor je nam znano, ni
bil izmed #tajerskih Slovencev nobeden povabljen in ti trije,
ki so bili v Ljubljani nazodi, bili so sludajno, po drugih opravi-
lih nazodi, ker je bil ravno Mati¢ni javni zbor.» — Dr. Bleiweis
je odgovoril Tomditu: «, Slovenski narod... oiteva 2daj Ljub-
Jjantane, da niso nikogar #tajerskih Slovencev vabili v shod...
vsaj sta bila, kakor dva poslanca s Kranjskega, tudi dva iz
Stajerskega v Sisku, kjer je bil shod za Ljubljano dogo-
vorjen. Nada dva zastopnika nista ved vedela kakor Hajerska.»
(Novice 1 dne 14.decembra 1870, str.409.) — Podoba je, da
so se hrvatski politiki glede prireditve kongresa c}ogonriali v
prvi vrsti s «Staroslovencis, ker so ti igrali veéjo viogo v de-
janjski politiki in imeli ve& poslancev v zakonodajnih zborih.
Nadi «stari> pa so nade «mlades precej omalovaievali.

84 Slovenski narod z dne 6.decembra 1870, itev. 142 in No-
vice z dne 7.decembra 1870, str.398.

87



Dasi se je v tem juZnoslovanskem politiénem manifestu
izrecno poudarjal okvir «habsburike monarhije» in delo-
vanje «na vsaki postavni nadin», so vendar nemski in
nemikutarski, madZarski in madZaronski listi domnevali,
da ti¢i za tem programom vse kaj radikalnejiega. Za-
tegadelj je dr. Bleiweis, pricakujoé¢ denuncijacij od teh
strani, v svojih «Novicah» takoj za objave programa
izjavil, da «juini Slaveni kot poiteni avstrijski driav-
ljani ne hodijo poti tihotapstva», in je zavralal «sanja-
rije, o kterih niti v Sisku niti v Ljubljani ni bilo ne duha
ne sluha». «MoZje,» je pisal, «ki so se v dogovor zbrali,
prezreli so politiki, nego da ne bi ratunali s faktorji, s
kterimi se ratunati mora, in da bi delali vrtoglavno
politiko.»85

Podrobnejiih podatkov o poteku kongresa, o diskusi-
jal itd. nasprotniki niso imeli, zato so poskufali po
svoje tolmaciti samo objavljene resolucije. V «Laiba-
cher Tagblatt»-u jih je dejal na svoje nemékutarsko re-
feto Karl Deschmann v uvodniku, naslovljenem «Eine
politische Seifenblase», v katerem je med drugim pisal:
«Auffallend ist es, dass dieses siidsla¥ische Manifest den
Namen Oesterreich sorgfiltig vermeidet, indem es nur
von einer habsburgischen Monarchie spricht, ferner dass
es die von seinen Bekennern den Staatsgrundgesetzen ge-
geniiber einzunehmende Stellung mit keiner Silbe an-
deutet. Fir den Krainer sollen in Zukunft nicht die
oesterreichischen, sondern nur die siidslavischen Interes-
sen massgebend sein, und selbst diese sollen weit iiber
die Grenzen der habsburgischen Monarchie, iiber Monte-
negro, Serbien, Bulgarien sich erstrecken, ja sogar nach
der Andeutung des vierten Programmpunktes bis nach
Russland reichen . . . es scheint auch das auf den Tabors
geborne Schmerzenskind ,Slovenija‘ in die Rumpel-
kammer wandern zu miissen, um der Siidslavia Platz
zu machen . .. Mit welchen Blicken mochten wohl Herr
Dr. Costa und Dr. Bleiweis, deren keiner im Stande ist,

65 Novice z dne 7.decembra 1870, str.398.
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"sich mit einem Bulgaren in seiner Muttersprache zu
verstindigen und welche beide bei wiederholten Anlis-
- sen die Kimpfe der Krainer gegen die mordenden und
sengenden Bosniakerhorden als die glinzendsten Thaten
der krainischen Geschichte bezeichneten, einander an-
geblickt haben, als in das neuste windbeutelige politi-
sche Programm die kithne Dichtung von der Einheit
der siidslavischen Sprache und Geschichte aufgenommen
wurde!»%® Kolovodji kranjskih nemikutarjev je odgovo-
ril dr. Bleiweis: «Shod juZnih Slovenov v Ljubljani ne
dajé miri nemikutarskim Easnikom; najbolj neukretno
in prav brez glave pa se repenéi ljublj. ,Tagbl.'. Enkrat
pravi, da smo popustili Slovenijo* in zavrgli dosedanji
program! Kdo neki vam je to opico natvezel? Brez ,Slo-
venije' ni juZno-slavenske zveze. Kako — &entd ,Tagbl*
dalje — se bote razumeli z Bulgarom? Ker ,Tagblatto-
vec' celé ne poznd jezika bulgarskega, naj gre vsaj v
2. Valvasorjeve bukve brat ,ofena’ bulgarski, da si raz-
jasni vodene moigane svoje! Deklaracija jugoslavenska
ne vé ni¢ o Avstriji, govori le o Jhabsburiki monarhiji*
— se grozi ,Tagblatt’. Kdo pa je zapravil ,Avstrijo’
kakor vi, in pogubil starofastno imé, namesti kterega se
nam zdaj le ponujajo .die im Reichsrath vertretenen
Konigreiche und Linder'?»%7 — «Slovenski narod», ki
je bil ob tem Easu za juznoslovansko gibanje mnogo baolj
angaZiran nego «Novice», je tudi odgovarjal «Tagblattu«
in sicer med drugim na naslednji naéin: «Pravijo, da
smo pustili ,Slovenijo', da smo popustili vse prejinje
programe in skovali celo novega. Ni besedice res na tem.
Slovenijo' bomo zahtevali, kakor smo jo zahtevali do
zdaj, samo da jo bomo zahtevali z vedjo moéjo, ker smo
si pridobili novih zaveznikov. Od zedinjene Slovenije
nikdar ne moremo odstopiti. Slovenija je ravno to, s
&mer hofemo stopiti v juzno-slovansko zvezo. Brez Slo-
venije bi bili vsi nadi juno-slovanski programi brez po-

86 Laibacher Tagblatt, 7. decembra 1870, Nr. 279.
67 Novice z dne 14.decembra 1870, str.409.
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mena ... Svojega prejinjega programa nismo niti za-
pustili niti spremenili, pa¢ pa smo ga bitno dopolnili,
¢e tudi ne Se dovriili... Na dalje se natemu programu
ofita, da se &sto ni¢ ne brigamo za druge avstrijske
narode, ampak samo za-se in za juine Slovane... Do
zdaj smo davke plafevali in se vojskovali le za Nem-
ce... Nadih simpatij do nadih juinih bratov, naj Ze
zivé v Avstriji ali v Turéiji, nam smejo najmanj ocitati
Nemci, ki so svoje simpatije metali pPo vsem svetu za
vsacim Nemcem ., .»98

Hrvatski opozicionalni politiki, ki so bili v tem asu
sproZili opisano juZnoslovansko gibanje, so stali sedaj v
dvojni, deloma nasprotujoéi si borbi, katerih prva je bila
posvelena 1deji juznoslovanskega samostojnega edinstva,
naslonjenega po sitki resoluciji na «realni uniji z Ogr-
sko», druga borba pa je veljala madzaronskemu perse-
kucijskemu rezimu Rauchovemu; ki je vladal takrat na
Hrvatskem, Zaradi bolj§ih izgledov v drugi borbi je
Mrazovié svetoval Toméitu, naj nitesar ne &rhne o «re-
alni uniji»; poslal mu je &lanek «Jugoslovanske zveze»,
v katerem se je kljub omenjeni, v javnosti zamoltani
tocki siske resolucije vpraseval, «nije li bolje po Hrvate,
ako jugoslavenskomu politi¢komu jedinstvu za voljo
svoju sudbinu prislone uz sudbinu svoje brace u Dal-
maciji, vojenoj krajini, Sloveniji i da sjedinjenimi si-
lami traZe za ovu jugoslavensku skupinu onakav poloZaj
kakvoga trati Ceska za sebe.» Proti temu &anku, ki je
iziel v «Slovenskem narodu» neposredno po siski kon-
ferenci, so sedaj ob priliki ljubljanskega kongresa nasto-
pile Rauchove uradne «Narodne novine» (1870, . 261)
in otitale «Narodu», da Hrvatom v omenjenem svojem
lanku svetuje, «da se odreko svojemu driavnemu
pravu in pristopijo Cislajtaniji». Hrvatski oficioz je
hvalisal «avtonomijo» Hrvatske in se posmehoval libe-
ralnim polititnim napravam v Cislajtaniji, & da so te
vse le na papirju. — Mrazovié, ki je bil neimenovani

8 Slovenski narod z dne 13. decembra 1870, itev. 145.
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avtor napadenega ¢lanka, je poslal sedaj, takoj po svo-
jem povratku iz Ljubljane, tudi odgovor «Narodnim
novinam» z naslednjim pismom:

«Velecienjeni gospodine!

Nadao sam se, da éemo se sastati u Ljubljani, pak sam bio
sobom ponesao ovaj ovdje priloeni sastavak, da Vam ga osobno
wruéim. Nu poito Vi niste dolli u Ljubljanu, $to sam vrlo ialio,
primite od poite ito Vam nisam mogao osobno predati.

Ja Vam ovaj odgovor Nar. Novinam faljem, da ga izvoljite
ovako uporabiti kako je mapisan, ili ga skratiti, ili ga popuniti
po svojoj volji.

Nai zakljuéak Ljubljanski stoji u suglasju s ovim odgovorom.

Ja se nadam, da Vam je Dor. Rarzlag priobéio tocke Ljub-
ljanskoga zakljucka. On je izpao upravo naprama valemu élanku
o ,Svezah jugoslavenskik® [ki je bil prav za prav Mrazoviéev]. —
Sreca je, da se po Sisatkom dogovoru nismo oditovali ni ze Cis-
ni za Translajtaniju. Oveko su nam ruke slobodne naprama
svim sgodam i Sisacki program nije dolao u sukob sa ljubljan-
skim. Glavni cilj: sdrutenje Slavenah na jugy, taj je ¢uvan, a
sgode ¢e nam kazati, koja bi kombinacija za buduénost bila naj-
bolja, najkoristnija za nas.

S osobim poditanjem

Vai sluga pokoran

4/12 870. Mrazovié.»%®

V tem svojem odgovoru, ki ga je Tomiié prinesel od*
svoje strani in v slovenskem prevodu, je Mrazovi¢ pisal
med drugim: «Naii Citatelji se menda spominjajo, da
mi od Hrvatov nismo zahtevali, da bi se odrekli svojemu
driavnemu pravu; marve¢ mi smo dokazali, da je nji-
hovo drfavno pravo trdno in obseino, kakor dr¥avno
pravo ogrske ali Zeike krone.» Mi se samo strinjamo s
hrvatskimi in srbskimi opozicionalnimi ¢asniki, ki glede
danainje pogodbe z Ogrsko iz leta 1868. «ngprestano
glasno in jasno pisejo in dokazavajo, da je ta pogodba
zloéinstvo, hudobija», Danainja avtonomija Hrvatske je

8 Juréiteva zapuséina v ljubljanskem mestnem arhivu.
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«le Rauchov despotizem» . . . «Magjar in magjarski zbor
razpolaga z vso daéno moéjo Hrvatske in Slavonije . ..
ako noée magjarsko ministerstvo, ne bode dobila Hrvat-
ska postave ni o svobodi tiska, ni o zborovaniji in drustvo-
vanji.» Mi Slovenci nismo zadovoljni z nafo cislitvansko
svobodo, vendar «mi se zbiramo in smemo zbirati v ta-
borih, napravljati drustva za poduk, za zabave, za obée-
koristna podetja, itd., Hrvatov se ne sme zbrati ni deset,
da ne bi jih panduri razgnali... med tem ko je nam
Slovencem dovoljeno toliko novin osnovati, keliker jih
Zelimo in nam sredstva dopuffajo, morajo Hrvati za
svoj edini opozicijonalni list iskati zavetja v vojaski gra-
nici ... Predrzno je torej in nesramno, ako ,Nar. Nov.*
od nas pri¢akujejo, da se hodemo tudi mi lotiti take
sluzbe moralnega ubijalca proti svojemu ali sorodnemu
hrvatskemu narodu.»70

Najkotljivej$i in najteiji problem opisanega juZnoslo-
vanskega gibanja je ti¢al v vpradanju: ali v avstrijskem,
ali v ogrskem okviru, ali zunaj teh dveh okvirov? Ta
problem je bil zategadelj tako kotljiv, ker se o zadnji
alternativi v Avstriji ni moglo odkrito razpravljati, in
zato tako teiak, ker je v ozadju tega vprafanja ticalo
skrito vpradanje: kateri narodni element, srbski ali hr-
vatski, bo tvoril kristalizacijsko zrno ali Piemont bo-
docega driavnosamostojnega juinega Slovanstva? Kakor
smo ugotovili, se je bila sifka konferenca postavila na
stalife «realne unije» z Ogrsko, kar pa so hrvatski in
na teh Zeljo tudi slovenski udeleZniki tega sestanka —
Srbov na njem najbri ni bilo — sklenili zamol&evati
vse dotlej, dokler ne poderejo Rauchovega madfaron-
skega reZima. Ljubljanski kongres je to vprafanje na-
videzno obiel s sploinim izrazom: «habsburfka monar-
hija». Da je tvoril ta problem trd oreh ljubljanskega
kongresa, o tem je v prihodnjem letu nekaj malega izdal
Ferdo Kotevar, ki je v «Narodu» pisal: «Vaino, pre-

¥ Slovenski narod z dne 6. in 8.decembra 1870, itev. 142
in 145,
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vaino vprafanje je to: kako se ima politiéno zedinjenje
Jugoslovanov habsburike monarhije izvesti? Ljubljanski
program pravi, da v okviru hasburike monarhije. Ali v
okviru Ogrske krone, ali v okviru cislajtanske Avstrije,
ali neodvisno od obeh in neposredno z dinastijo samo?
— vse to je denes e popolnoma odprto vpradanje. Po
tem, da se je vpotrebil izraz jhabsburfka monarhija‘, bi
se moglo misliti, da se ima jugoslavensko edinstvo kot
tertium coordinatum vzporediti 1 Avstriji i Ogerski; —
vendar pa ta izraz... logi¢no ne izkljufuje, da bi se
jugoslavensko edinstvo moralo n.pr. ¥ okviru ogerske
krone v ojem smislu izvesti; ¢e bi se namreé ta pot kot
krajsa in kot bolj oporturi pronaila, nego celo samostalna
pot. Okvir ogerske krone mogel bi se kot sigurna etappa
do zaielene konéne samostalnosti vpotrebiti . .. Da so se
glede tega z izrazom ,habsburika monarhija‘ vrata po-
litiéne akcije tako na $iroko odprla, ima na eno stran
svoje dobro, na drugo stran pa tudi svoje zlo. Mi vemo,
da je ravno zavolj tega izraza debata v ljubljanskem
jugoslavenskem shodu najbolj trda bila. Veliki del hrvat-
skih in srbskih velmo% je v Ljubljani predlagalo, naj
se v programu izrefe, da Jugoslaveni habsburike mo-
narhije se hote v okviru ogerske krone v eno politiéno
individualiteto zediniti. Ljubljanski odetje so se pa baje
tega predloga tako vstradili, da se je ta njih strah v
postev vzeti moral ... Kar se v programu ni izrecno
reklo, to se $¢ more v spomenici reéi . . . Faktum je, da
so se Magjari manje sovraini pokazali ljubljanskemu
programu nasproti, nego Nemci . .. bivii ban Rauch je
odli¢nemu slovenskemu rodoljubu in poslancu kranjskega
sabora po prilici mesec dni pred svoji’ odpustom glede
ljubljanskega programa rekel: ,Das Laibacher programm
hat einen gesunden kern in sich, aber ... die Slovenen
werden dem Mrazovié aufsitzen.' Tukaj na Hrvatskem
smo tega prepritanja, da bi bil ljubljanski program, ce
je ne drugo, vsaj odloéneje lice dobil, ¢e bi se ga bili
mladi Slovenci obilneje udeleili .. »*
1 Slovenski marod 2z dne 18. februarja 1871, 3tev. 20
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Po vsem tem in takem se je do nedavnega v nafi po-
litiéni zgodovini mislilo, da se je na ljubljanskem kon-
gresu dne 1. decembra 1870 razpravljalo o ju#noslovan-
skem driavnopolititnem zedinjenu v okviru «habsburfke
monarhije» ob votku Hrvatske in na podlagi hrvatskega
driavnega prava. Leta 1921. — ob petdesetletnici — pa
je objavil prof. dr. Nikola Radojéi¢ razpravico™ o vlo-
gi, ki jo je na tem shodu imel vejvodinski Srb dr. Laza
Kosti¢, o njegovih élankih, priobéenih ob tej priliki v
novosadski «Zastavi» in o sestavkih vojvodinskega po-
litiénega voditelja Svetozarja Mileti¢a. Iz te Radojéideve
razpravice se vidi, da so Srbi drugaée pojmovali bodoée
juinoslovansko driavno edinstvo, nego Hrvatje in Slo-
venci, in da je dr. Kostié za to srbsko stalifée, kateremu
je bil kongres sicer ost odlomil v oprezni in splodni for-
mulaciji resolucij, vendar dobil nekaj poslufnih udes
aned ljubljanskimi kongresisti.

Dr. Laza Kosti¢ je bil &lan srbske «Omladine», ki je
bila na podlagi svobodoumnega nacionalizma konec 60ih
let razvila idejo neodvisnega juinoslovanskega zedinje-
nja. Edinstvo vseh juinih Slovanov ob Srbiji kot Pie-
montu in solidarnost z ostalimi Slovani je bila glavna
politiéna ideja srbske «Omladine», katera je to idejo
opirala ne samo na evolucijo, marve¢ %e tudi na revolu-
cijo. Zanimivo je, da je Paja Gostovié Ze na prvi skup-
$¢ini «Omladine» dne 6. avgusta 1867 zahteval, da
se v koncept te ideje privzemé tudi Slovenci, in da je
ta skupdtina «iz formalnih razlogov» ta njegov predlog
zaenkrat $e odklonila, FEden izmed teh «formalnih razlo- -
gov» je bil najbri v tem, da so srbski «omladinci»
mislili, da stojé Slovenci neprekrenljivo na staliséu
avstrijskega okvira. Pod tem dojmom je napisal tudi
dr. Kosti¢ v «Zastavo» svoje prvo poroéilo z ljubljan-
skega kongresa.”® V tem svojem poroéilu pide, da zdrava
politika privaja ne samo Srbe in Hrvate, nego tudi Slo-

™ Jedinstvo, Novi Sad, dne 27. februarja 1921, broj 521.
3 Zastava, 1870, Htev. 157.
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vence, kateri so po svojem geografskem poloZaju in svoji
malodtevilnosti nesposobni, tvoriti posebno driavo, k
temu, da stremé po juZnoslovanskem driavnopolitiénem
zedinjenju. A iz nadaljnjega njegovega izvajanja sledi,
da se on kot ogrski Srb in é&lan «Omladine», opirajodte
se na Srbijo, ne pa na Avstro-Ogrsko, ne more ogrevati
za hrvatsko formulo habsburikega okvira. O tej formuli
izjavlja, da bi vedla do federalizirane Avstrije prevesno
slovanskega znacdaja, «kar je v rednih okolnostih neiz-
vedljivos, ker se bodo temu vedno protivili Nemci in
MadZari, v izrednih okolid¢inah pa tudi pogubno za
juine Slovane (otividno zato, ker bi taka solucija odgo-
dila in zavlekla povsem neodvisno driavno grupacijo
juznih Slovanov ob Srbiji kot Piemontu): «Ne, dualiz-
mu monarhije ne more biti naslednik federalizem plu-
ralni ... nego povsem drugo stanje... Na¥ narod na
jugu [Srbijanci] bi bil zunaj te federacije, naé narod
bi ostal razdeljen, in v takem stanju bi ne imel bodoé-
nosti, in to je ono, zaradi &esar bi bila ta preosnova
$kodljiva za juine Slovane.» Ne more biti in tudi treba
ni, da bi bila zedinjena Hrvatska, Slavonija in Dalma-
cija sredisée, okoli katerega bi se kristaliziralo vse juino
Slovanstvo, zaenkrat seveda v Avstriji. Zategadelj Kosti¢
Hrvate sicer priteza v svojo kombinacijo, o Slovencih pa
ravi v tem svojem prvem é&lanku pribliZno isto, kar o
hih, namreé to-le (preko desar prehaja dr. Radojéié z
molkom): «Za Cehe na pr. na stra%i protivu Nemaca
stojati, nije specifitna duznost Srbalja i Hrvata, nego
sviju Slavena, zato i politika veza izmedju zapadni[h]
i zapadno-severni[h] i izmedju juini[h] Slavena nemora
biti tefnja, nego koja bude sa drugim Slavenima, $to bi
pak bilo, kad bi Srbi i Hrvati Ceha ili drugi[h] Slavena
radi neprestano oko drianja ovake ili onake ,monarkije
na polititkom ili bojnom polju vojevali ili na braniku
bili.» Cehe in Slovence iztrgati iz Avstrije in jih raz-
jarmiti — meni dr. Kosti¢ — bo zmoZno nekoé le vse
slovanstvo, medtem ko se avstro-ogrski Srbi in Hrvatje
ob dozorevajodi refitvi «iztofnega» vpradanja laglje
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zdruzijo s Srbijo. To je ofividno misel Kostiéa, ki jo pa
zavija pa¢ zaradi cenzure v naslednji stavek: Avstrijsko
vprasanje more biti &efko, a ne more biti srbsko ali
hrvatsko. Vprasanje Slovencev more biti avstrijsko samo
do tistega ¢asa, dokler se govori o rednih okolnostih, a
kadar nastopijo izredne okolnosti in posebno kadar pride
na dnevni red «iztoéno» vpralanje, takrat postane tudi
slovensko vprafanje slovansko in posebej vpradanje
juinoslovansko. A to vpradanje «fe se na drugom polju
reiti pre, nego na saborima ma kako ustrojene danainje
Austro-Ugarske», Zaradi tega dr. Kosti¢ svetuje Sloven-
cem, da zaenkrat stremé v Avstriji po «zedinjeni Slove-
niji» in se skufajo sami narodno ohraniti. Da bi ju#ni
Slovani nalik Atlasu cel globus monarhije vzeli na svoje
rame in tudi vso globo platali, se Kostiéu paé ne zdi
pametno.

Ta nepodpisani Kostiéev &lanek je posnel Juréi¢é v
«Slovenskem narodu»,7* ko je pripisal njega avtorstvo
vojvodinskemu srbskemu polititnemu voditelju doktorju
Miletiéu, uredniku «Zastave», in je izrekel o njem na-
slednjo sodbo: «Stojeé na srbsko-narodnem, egoisti¢no-
srbskem stalidéi, pred oémi imajoé samo krono srbskega
vélicega Dudana, Mileti¢ za zdaj izkljuduje nas Slovence
od Jugoslovanstva in vabi Hrvate, naj nas Nemcem pre-
pusté, ker so toboZe nadi interesi drugi, naj ne hodijo
v boj za nas proti Nemcem. In nam Slovencem svetuije,
naj kakor pti¢ noj zarijemo glavo v pesek sedanjosti, ter
naj ne mislimo in ne delamo #e zdaj na to, kaj bode z
nafo bodoénostjo. Ne pita, ali ne bode za nas, ako njegov
svét poslufamo in ¢akamo, grmel enkrat osodni klic:
prepozno!»

Juréi¢é se je e enkrat povrnil k temu Kostievemn
prvemu dopisu z ljubljanskega kongresa. Ker je menil,
da je jedro Kosticevega &lanka v trditvi, da «more slo-
vensko vpralanje paé biti avstrijsko, a da vpradanje
Hrvatov in Srbov ne more biti avstrijsko», je sodil, da

74 Slovenski narod z dne 15. decembra 1870, itev. 146.
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klie vojvodinski Srb v tem &anku Hrvatu naslednje:
«Lepo in hvalno dela$, ako svojega brata in soseda Slo-
venca hoteé seboj potegniti, a pazi se, $kodljivo je to, .
ker ta tvoj brat ima zle sovrainike; sebe hraniva, njega
pustiva fe zunaj, naj se bori na bojnem polju sam; ako
zmaga, vzameva ga potem k sebi» Jurdi¢ se dobro za-
veda, kaj zamerja vojvodinski Srb Slovencem in obenem
seveda tudi kaj Hrvatom: njihov avstro-ogrski okvir.
A glede tega okvira pife Juréi¢ s tako jasnimi besedami,
s kakrinimi se je dalo takrat paé govoriti, da se ga Slo-
venci drie zgolj iz razlogov praktiéne politike. O tem
pa, da bi se — kakor Zele Srbi — o juznoslovanskem
vprafanju ne razpravljalo v zvezi z avstrijskim, ugotav-
lja Juréi¢, da «pri nas ne smemo pisati». «Opomnimo
g. Mileti¢u samo toliko, da zdaj fakticno v Avstriji %i-
vimo in bodemo #iveli morda $e dalje, nego kdo misli . ..
To pak smo %e mnogokrat poudarjali, da smo mi Slo-
venci poniini dovolj, da ne mislimo tako visoko, ka
bodemo mi Avstrijo driali, ako jo drugi moénejdi fak-
torji ne bodo hoteli ali mogli. Da je avstrijsko vprasanje
identi¢no s slovenskim, trdé pri nas samo tisti politikarji,
ki so v absolutisti¢nih &asih, v &éasih servilizma, narodno
politikovati zadeli in jim je fraza, da se prej ,hrib omaje’
nego Sloventeva zvestoba, v dufo zarastla, dasiravno sta-
vimo mi drugi glavé, da z nami vred nimajo nikakega
veselja, Zrtvovati se za Avstrijo, ako nam tudi praviéna
ni. Gesla: mi hofemo za Avstrijo sladko umreti, tudi &e
nam za Zivljenje kot narod in Slovani ne dide garancij
— si pri nas $e nikdo ni postavil . . . Ce katastrofa [av-
strijska] pride, mora nas najti pripravijene in nai narod
in svet in nasi protivniki Nemci morajo vedeti, kam ho-
éemo, kaj tirjamo, Z zedinjenjem Slovencev med seboj
~— postavili smo prvi del nafega programa za bodotnost
na dnevni red, z idejo zveze s Hrvati — drugi del. Sedaj
nam je delavnim biti, da se te ideje v narodu utrdijo in
da se zvrietku blizajo. Kedar bodo realizirane, ter ali v
monarhiji ali po reditvi orijentalnega pitanja [zunaj
monarhije] — to ne odloéujemo mi, to odlo&i bodoénost,
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ktera bode nade Zelje Ze na dnevnem redu na$la in na-
rod pripravljen dobila.»7®

To, kar je srbske «omladince» vodilo, da %e od leta
1867. «iz formalnih razlogov» zaenkrat fe niso privze-
mali Slovencev v svojo juinoslovansko formulo, je bilo
torej dvojne nature, Menili so, da Slovenci sami ne
gredo niti v daljnih, skrivnih mislih preko avstrijskega
okvira, in pa, da bo Slovence — zaradi pruske poti na
Jadran, s katere realizacijo bi Prusija pospesila razpad
Avstrije, tudi Srbom na korist — mnogo teZe iztrgati
iz nemsike interesne sfere nego Hrvate, ki so spadali Ze
po svojem literarnem jeziku globlje v obmodje «vztoé-
nega» vprasanja (likvidacije evropske Turdije), o kate-
rem vprasanju so bili Srbi uverjeni, da se mora v do-
glednem dasu refiti s Srbijo kot juZnoslovanskim Pie-
montom. O tem, da avstrijski okvir Slovencem ni mikak-
Sen paladij, marve¢ zgolj razlog praktiéne politike, se
je dr, Kosti¢ najbrZe uveril Ze na ljubljanskem kongresu,
ker je v svojem drugem dopisu iz Ljubljane porotal
«Zastavi» (1870, itev. 149), da je nafel v Ljubljani
«manje austrijanstva, nego §to se nadao i nego §to bi
se po njegovu ¢lanku, koji je drian za Miletidev, moglo
misliti.» (Po Radoj¢i¢u.) Zanimivo pa je, da so sloven-
ski ter hrvatski listi prinesli program v izvirni obliki, v
kateri se je srbska formula «bojaZljivo i zavijeno» (Ra-
dojéi¢) skrivala pod kopreno avstrijskega okvira, medtem
ko je dr. Kosti¢ poslal «Zastavi» tekst resolucij, na naj-
vainejiem mestu bistveno izpremenjen. Mesto «na po-
stavni naéin delati za uresnienje svojega jedinstva» je
prinesla «Zastava» tekst: «da e juZni Slaveni raditi
svakim naéinom oko ostvarenja svoga jedinstva».

Nato pa je izpregovoril sam Svetozar Miletié s &lan-
kom «Jedinstvo Juini[h] Slovena» (Zastava, 1870, itev.
142). Tudi on je, pravi, za zedinjenje vseh Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. A on prepuia «zgodama vremena i
razvitku dogadjaja», da to zedinjenje izvedejo. Kdor po

75 Slovenski narod z dne 17.decembra 1870, itev.147.
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primeru ljubljanskih kongresistov veruje, da se bo dalo
to zedinjenje izvesti «u redovnim okolnostima i redov-
nim sredstvima», tega zagotavlja, «neka bude uveren,
da je tako verovanje jedna neostvariva iluzija». V Evro-
pi zmagujejo nadela narodnosti in svobode, «ni pod
jednim od ti[h] nafela danainjoj Turskoj i Austro-
Ugarskoj obstanka i Zivota nema». Ti dve driavi morata
propasti, seveda v krvi in vojni, kakor sta pal nastali.
Zakaj bi Slovani zadrifevali ta proces in svojo usodo
kakor koli vezali z njuno? Naj gredo avstrijski Nemei v
Neméijo, MadZari naj osnujejo svojo driavo, «a Jugoslo-
veni moraju gledati, kako ée sebe safuvati, narotito
tamo gde su najslabiji, a protivnici im najjadi». Pod
temi zadnjimi je mislil Mileti¢ Slovence, za katere se s
Prusijo, stremefo preko slovenskih zemelj v Trst, sa-
memu juinemu Slovenstvu ne bi bilo mogoée potezati.
Naj se Slovenci — tudi ée jih zavzame Prusija — sa-
mote? trudijo, da se obdrze. Pozneje enkrat se bo tudi
s Prusijo vodila borba za osvoboditev vseh Slovanov. A
ta zadnja borba se bo morala vriiti s pomoéjo Rusije.
Miletié je bil torej mnenja, da Slovencev ne more raz-
jarmiti juino slovanstvo, marvet pozneje enkrat vse
slovanstvo z Rusijo na ¢elu, medtem ko bi se ob likvi-
daciji evropske Turéije Prusija ne ustavljala osamosvo-
jitvi Srbov in Hrvatov ob Srbiji kot Piemontu. Kot za-
govornik revolucijskega principa in nasprotnik potasne
evolucije v Avstriji izjavlja Mileti¢: «Za jedinstvo jui-
ni[h] Slovena pod drugim kombinacijama [s Srbijo na
gelu] imamo i krvi i novca i odufevljenja i poirtvovanja,
a za drukéije [ob strani Avstrije] nemamo — nidta.»
(Posnetek po Radojtitu.)

Ko je izéel ta Mileti¢ev Elanek, se je poZuril Mrazovi¢,
ki je bil koncipiral hrvatsko formulo o evolucijskem
- zedinjenju juinih Slovanov s Hrvatsko kot Piemontom
~— npajprej v okviru Avstro-Ogrske, kdaj pozneje docela
neodvisno — in je v naslednjem pismu informiral ured-
nika «Slovenskega naroda», kako misli on o Mileticevem
stalitu:
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«Velecienjeni prijatelju!

U broju 142 ,Zastave' nali lete opet razlaganje o ljubljan-
skoj w)avx, ono se ravna po jednoj glavnoj misli: da Austrija
vife neima, ili da ée ju u blitnjoj buduénosti nestati. Tko polaa
s ove misli, on dakako mora ljubljanskoj izjavi u grieh upisati,
kad govori o habsburikoj monarkiji. Nu vi ste dobro opazili, da
demo mi joi dulje bivati u habsburikoj monarkiji, nego Mi-
leti¢ misli. Nu kad bi habsburike monarkije nestalo u istini,
kako je, [ove driave] nestalo u nazorih Mileticevih, svakako bi
njegova misao bila ¢éudna, kad on predpostavija, da ée Rusija
modi putem diplomatickim Slovence zakloniti, ako se oni ne-
odituju kao diel vedega jedinstva, i ako ih ostali dielovi neusmu
u obranu kao krv svoje krvi i put od svoje puti. Ovo je upravo
korist ljubljanske izjave, da se znade, do kuda dositu granice
jugoslovenstva. Bez toga i po historickih uspomenah mogli bi
Niemci pred Europom branitbu Hrvatah i Srbah, u koliko bi se
protezala na Slovenske krajeve, a i podporu diplomaticku Rusije
predstaviti kao neopravdano osvojanje.

Joi bi se manje mogla Rusija u sludaju sukoba sa Germani-
jom zauzeti za Sloveniju, kad nebi ona [Slovenija] pokazala
sviesti slavenske, kad ju jugoslavenstvo nebi priznavalo veé sada
svojim udom, — Njemacka se nebi bila zauzela za Schleswig-
Holitein, kad se Ziteljstvo nebi bilo primmld Niemcem.

Po gotovu je luda mmla, iz ljubljanske isjave izvoditi, da je
ona imalae ili da ima namjeru graditi Austriju. ,Ju‘o:lawm
habsburike monarkije' odnosi se na sadainjost, pokazuje poli-
ticku pripadnost velikoga diela jugoslavenstva, narolito onoga,
koji bijaie zastupan u Ljubljani. — Nu odtuda izvoditi, da smo
se privezali i za buduée Austriji, ili dapale, da smo nakanili
Austriji privezati i bracu si iz danainje Turske, to je neoprav-

Molim Vas, ako budete polemizirali sa ,Zastavom', da odabe-
rete takav nadin, da fanatiéna srbska omladina nenadje povoda
biti uvriedjenom u glavi nepogrielivoga pape Miletica.

Ja radim u tom, da se sva jugoslovenska mlade: u Gradeu i
Beéu izjavi za ljubljansku izjavu; do sed nije uspjelo to, jer je
srbska mhddbxhncadhdna.ﬂulonpronMﬂcMumbada
ju upute. Sto Mileti¢ svjetuje, da se najprije Srbi i Hrvati u
trojedinoj kraljevini nastoje politicki ujediniti, a Slovenci tako u
kolu u kom su, to nastojanje nije iskljudeno izjavom ljubljan-
skom, niti .ona toga priedi. U obée je Mileticev élanak nepro-
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milljen, nelogidan, nedosledan. Nu to se nesmije kazati, ali se
mode dokazati.

Citali ste poziv na predplatu Sidslav. Zeitung. Nemojte ga
strogo suditi; izdan je samo, da se brie izda, @ moralo se obzirati
na mjesto, gdje le izlaziti — na vojnicku oblast. Stogod imate
pridati ili izpustiti {li popraviti, probéite meni, popravit de se
u prvom broju. U ostalom pako Vas molim, nastojte, da dobije
dto vile predbrojnikah i pomoénikah. Ovo je upravo glasilo, da
se izjava ljubljanska opravda pred izvanjskim svietom i pro-
turnadi onim nadim zemljakom, koji jo¥ nisu prijatni slavenskoj

politici.
Budite zdravi i Zelim Vam sretan Bodid
Vai prijatelj
19/12 [1870.] Mrazovié.»7®

Urednik Toms$i¢ sam ni polemiziral z drjem. Mileti-
¢em in je prepustil v «Narodu» fe par replik neimeno-
vanem dopisniku iz krogov slovenske dunajske omladine,
ki je v prvem svojem dopisu pisal: «Tukajina slovenska,
hrvatska in srbska mladina hofe skupno napraviti ma-
nifestacijo sogladenja z jugoslovanskim programom, ka-
kor se je sklenil v Ljubljani.?? ... Omenim e posebno,
da so tukajini mladi Srbi dozdaj navduseno izrekli se
za to idejo, kljubu ,Zastavi‘... ,Zastava' je v broji
142 ... prinesla drug ¢lanek pod napisom Jedinstvo
juzni(h) Slovena‘. Clanek je podoben prvemu ... Po-
ostren in pojasnen je v ve¢ reéeh. Tako n. pr. poudarja,
da so Slovenci res vaien faktor Jugoslovanstva in Slo-
venstva zarad Adrije. A ostaje pri prvi misli, da nas Slo-
vence (po razpadu Avstrije, kteri se ,Zastavi* gotov zdi)
more samo vse Slovanstvo resiti. Navaja znanega nem-
skega pesnika in) vélikopolitikarja Kinkel-na, kteri na-
ravnost izgovarja, da bode Prusija bojevala se za Slove-
nijo zarad Trsta in jadranskega morja. Omenja, da bodo
tudi Lahi po Trstu in velicem kosu Slovenije segali.»

76 Jurliteva zapud¢ina v ljubljanskem mestnem arhiva.
77 Podoben shod se je pripravljal med akademiki tudi v
Gradeu; prim. mojega «Kersnika» I.del, str. 135,
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(Glede italijanskih aspiracij pristavlja dopisnik opazko:
«Italijanski slovedi fasnikar in zgodovinar Pacifico Va-
lussi je pisal januarja meseca 1870 v Florenci v wradni
italijanski list ,Gaz. uff. del'regno d'Italia‘ obiren &la-
nek, v kterem kot nalogo bodofe Italije navaja, da si
mora dobiti Trst, vse Gorilko, pol Kranjskega in Istro;
da se morajo tu Slovani z la¥kim orojem italijanski kul-
turi podvreéi.») «Ko bi Rusija — pravi ,Zastava‘® — di-
plomati¢no Slovenijo Prusom prodala, Jugoslovanstvo jo
ne more oteti. — To je vse res. A dokler nimamo nobe-
nega vzroka misliti, da bi slovanska Rusija (¢e Avstrijo
delé Prusi in drugi) nas in mnogo Hrvatov kar po judov-
sko ,zafahrala’, tako dolgo tudi Srbi nimajo vzroka od-
tezati svoje pomoéi.» Srbi se boje nafega «avstriacizma».
«Bogme, $e sami nismo znali, da smo taki ,sploéni‘ do-
moljubi! ... A naj pride kar hofe, mi zaupamo v bodo¢-
nost, v bodoto sreo slovanstva in hofemo po geslu
slavnega parizkega brambovca za narodne pravice in za
svoje Zivljenje ,bojevati, bojevati, zmerom bojevati!*. ..
mi sinovi slovenskega naroda stojmo, borimo se! Brez
hrabrega obupnega boja pasti je sramota. Ziveli Fran-
cozi!»™® — Ta dopis je bil — & sodimo po njegovem
sveiem optimizmu -— najbri JurdiCev, napisajtik pred
pisateljevim odhodom v Sisek v uredniitvo novoustanov-
ljene «Siidslavische Zeitungs.

Dr. Miletié je objavil e en ¢lanek o «edinstvu juZnih
Slovanov» (Zastava, 1870, §tev. 149), v katerem je sku-
$al malo potolaZiti zlasti Slovence, proglafajoé jih za
«flem Adrije, kao jedinog jugoslavenskog mora». Izjav-
ljal je, da veruje v zedinjenje Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, toda brez Avstrije, katero je imenoval zgolj «geo-
grafski pojam», ki mora izginiti, «kad se jedanput opuéi
lanac i ospe klupfe — rasulo je tu». Zedinjenje juinih
Slovanov dela on odvisno ba$ od propada Avstrije, od
dogodkov, «koji ve¢ uveliko svoju senku na habsburdku
monarhiju bacaju». Avstrijsko vpralanje je treba docela

8 Slovenski narod z dne 24. decembra 1870, #tev. 150.
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eliminirati iz prave, velike juinoslovanske politike in se
z njim baviti iz sile, samo v vsakdanji politiki. — Tudi
pa ta &élanek se je kratko ozrl v «Narodu» neki dunajski
dopisnik, ki pa morda zopet ni bil nihée drugi kakor ta-
krat sicer #e v Sisku bivajcéi Juréié, kakor smo dosedaj
videli, «Narodov» specialist za to vpradanje. Pisal je, da
sta ta Miletiéev in $e neki &lanek v istotako vojvodin-
skem Suboti¢evem «Narodu» — «v glavni stvari jasnej-
§a». Pisca obeh teh dveh &lankov se «zavarujeta, da bi
za to bila, ka se Slovenci nemitvu prepusté, ter izrekata,
da sta za edinstvo Jugoslovanov. Samo ponavljata, da
bode ,po razpadu‘ nalog vsega slovanstva rediti nas Slo-
vence. Srbi namre¢ nimajo, kakor straino naravnost
povedo, nobepe vere o obstanku monarhije. Bili so in
pisali so torej samo zarad tega proti ljubljanskemu sho-
du, ker so mislili, da hote Hrvati in Slovenci kakor
Atlanti samd za ta namen zvezati se, da Avstrijo otmd.
A zdaj jim oni Srb, ki je v Ljubljani bil [dr. Kosti¢],
v ,Zastavi' sam razloZi, da o tem ni govora bilo.»7®

V naéelnem pogledu se mora refi, da je na ljubljan-
skem kongresu zmagala hrvatska formula z avstro-ogr-
skim okvirom, torej evolucionizem, medtem ko je hrvat-
sko-slovenska velina kongresa srbsko, v bistvu revolu-
cionarno formulo smatrala morebiti za paralelno. To bi
se dalo sklepati %e iz formulacije ljubljanskih resolucij.
Se bolj pa se to razvidi iz nekega Elanka, ki ga je v za-
¢etku maja 1871 priobé&il v «Narodu» Juréié, ko je pisal
v njem: « ... kakor je Srbija na balkanskem poluotoku
ono sredifée, okolo kterega se morajo mnogobrojni turski
Slaveni ujediniti, tako ima Hrvatska po svoji zgodovini,
po svoji veljavi in po naturnem poloZaju ndlog, v bodoé-
nosti postati ona totka, okolo ktere se bodo morali gru-
pirati avstrijski jugoslaveni .. »%0 In za «srediies, za
kristalizacijsko «tocko», torej*za juZnoslovanski Piemont
je konec koncev §lo v tej akciji Srbom, morebiti tudi

70 Slovenski narod z dne 17.januarja 1871, Stev.6.
80 Slovenski narod z dne 2, maja 1871, stev. 50.
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Hrvatom, medtem ko Slovenci niso zahtevali drugega
kakor enakopravno federacijo — glej siike resolucije!
— in so bili zraven pripravljeni posredovati v rivaliteti
med brati. Tudi to je razkril Juréié, ki je ob svojem
vstopu v uredniétvo «Slovenskega naroda» — po Tomsi-
¢evi smrti — pisal, «da so bili tudi opozicijonalni Srbi
v ogerski vojvodini proti ljubljanski izjavi ... Kot vzrok
za to postopanje so navajali, da se s tacim programem
Avstrija podpira, a da podpore ni vredna. Vendar v zad-
njem &asu se je pokazalo, da to ni bil pravi vzrok...
Srbi, s Hrvati eden narod, ki sami priznavajo, da se lo-
¢ijo samo po svesti, uvajo vendar svoje ime in svojo
vlastitost s posebno ljubosumnostjo.®! Ker so med Hrvati
ljudje, kakor zagrizen Staréevié, ki vedo in vidijo na
vsem jugu od Soée do Balkana same ,Hrvate' in negirajo
obstanek Srbov, je morda naravno, da nekteri Srbi su-
mijo, ka mnogo Hrvatov tako misli. Preverjeni smo, da
se varajo. Ali ipak se je ta nesreéni sum &estokrat po-
kazal in — bil je tudi zadnji¢ pravi uzrok, da so se Srbi
protivili ljubljanskemu programu, boje¢ se, da je zveza
Hrvatov s Slovenci kakor proti Rauchu tudi na to na-
merjena, da se — Srbi majorizirajo ali da v jugu po-
stane hrvatska, s slovenstvom podprta, supremacija. ..
Ce se kedaj nafe upanje in nade teinje uresnitijo, nalog
nas Slovencev bode vselej praviénost in koneéno spo-
razumljenje zastopati.»%2

O namenih, ki so jih imeli z opisanim juZnoslovanskim
gibanjem v ¢asu sifkega sestanka in ljubljanskega kon-
gresa hrvatski opozicionalci Mrazovié, Milkatovié in
Vontina, je pisal malo let pozneje in sicer leta 1876.
v hrvatskem «Primorcu» bivéi somiiljenik imenovanih
politikov in udeleznik obeh opisanih shodov dr. Milan
Makanec v naslednjem smislu: «,Autoriteti' [imenovani
voditelji] naumili su na tom [sisatkom] sastanku uz

51 Prim. mojo izdajo «Juréicevih zbranih spisov V.zvezeks,
str, XXL
52 Slovenski narod z dne 8.julija 1871, stev. 78,
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mnogobrojnu asistenciju hrvatskih i slovenskih pouzda-
nika inaugurirati stranatki prevrat’ pod sladkim na-
zivom ,oportuniteta’, a da narod zaboravi na .natelnu
borbu‘, imali su Slovenci pripomo¢i izjavom, da Zele sa-
vez s Hrvatskom pod krunom sv. Stjepana ... Slovenci,
kojim se tada hrvatsko-ugarska nagodba ¢injaie napra-
ma njihovu poloZaju pravim blaZenstvom, izjavile se
osim pokojnoga Tomdiéa po volji ,autoritetom’, koji su
dobro znali, da je takovo sjedinjenje, dok potraje duali-
sti¢ki ustav, absolutno nemoguée, te da ovo nije van igra
vlastitim, a ujedno i slovenskim narodom . . . JAutoriteti’
htjeli su na ,Jjubljanskom sastanku’ poluéiti, to jim
na ,sisatkom sastanku‘ nije za rukom poslo bilo, nu oni
su na ljubljanskom sastanku doZivili ba¥ podpuni fiasko.
Cim smo prispjeli na ljubljanski kolodvor, ofitova mi
g. dr. Razlag, da on na sisacke dogovore ne pristaje, te
da su se i ostali slovenski rodoljubi proti istim izjavili . ..
U skupitini izabran bi odbor, da sastavi polititki pro-
gram u glavnih to¢kah. U taj odbor bili su izabrani gg.
Mrazovié, dr. Razlag, Danilo, dr. Tonkli, Miskatovié,
dr. Lazo Kosti¢ i ja ... Tomu odboru bio je g. Mrazovié
predsjednikom, a g. Danilo izvjestiteljem. G. Mrazovi¢,
kao vijeit diplomat, pozove g.dra. Tonklija, da se izjavi
o polititkih odnosajih, te da stavi shodan predlog. .. G.
dr. Tonkli slikao je ,in pleno‘ nae i slovenske odnosaje
najernijim bojami, te je... svijetovao na opreznost.
Uslied toga midljaie g. Mrazovié, ,das ist mein Mann',
taj je personificirani oportunitet. No ljuto se prevari.
G. dr. Tonkli, po g. Mrazoviéu uzazvan, odusevljenim je
govorom dokazivao, kako nas i slovenski narod pod dua-
listitkim sustavom pate, te kako se nije moguée nadati
promjeni na bolje, a najmanje hrvatsko-slovenskomu
sjedinjenju pod tim sustavom; ,nasa politika‘, zavrdi,
,mora s toga nastojati o promjeni sustava samoga, oko
federativnoga ustrojstva driave, jer ée nam samo pod
takovim sustavom omoguéeno biti sjedinjenje’. G. Mra-
zovi¢ . .. je kao predsjednik odmah iza njega nastojao
utisak njegova govora oslabiti mudrim razlaganjem ob

105



oportunitetu i o praktiénoj politici. Dr. Razlag, Danilo,
dr. Kosti¢ i ja pristadosmo uz mnienje g. dr. Tonklija,
te je g. Danilo u istoj sjednici sastavio poznatu ,ljub-
ljansku izjavu‘... izabran bi odbor, da rukovodi po-
stepeno udjelotvorenje ljubljanskih zakljuéaka, dotim je
g- Mifkatovicu povjereno bilo, da u smislu i po tenden-
ciji ovih zakljutaka izradi ,memorandum‘ za Nj. Veli-
fanstvo i za cis- i translajtansku vladu. Slovenci izja-
vile pripravnost, da ée o svom trofku izdavati u nje-
matkom jeziku glasilo, koje bi tendencije ljubljanskog
sastanka zastupati imalo. Od ove nakane odstupide Slo-
venci jedino s toga, jer su gospoda Mrazovié i Mikkatovié
ofitovali, da je g. Vontina i onako naumio u Sisku uz
Zatoénik' izdavati opozicijenalno glasilo u njemadkom
jeziku . .. U istinu pomoli se doskora ,Siidslavische Cor-
respondenz’ [najprej Zeitung], ali ne s ljubljanskim, veé
s nagodbeno-revizijonalnim programom ... kao provin-
cijalni organ politike ,oportuniteta’ ... Miskatovié nije
povjereni mu memorandum nikada dovrio, al su s toga
skoro za tim Jutoriteti‘ iste stranke podpisali i grofu
Lonyayu predali memorandum posve drugoga sadria-
ja... Istina je dakle, da su ova gospoda u Ljubljani
dozivila podpuni fiasko . .. Meni je sada tadanja njihova
nakana posve jasna, autoriteti’ htjedofe samo grofu
Andrassyu dokazati, da njihova ;svevlast' ne obstoji samo
u hrvatskom, veé i u slovenskom narodu, htjedode samo
dokazati, da ¥ njimi grof Andrassy paktirati mora. Sje-
dinjenje Hrvata i Slovenaca bila jim je deveta briga . . .»
(Ponatisk v Makanéevi zbirki: «Moja izpovjed narodu».
U Kraljevici 1876, str. 12—16.) — To Makanéevo po-
ro¢ilo v «Primorcu» z dne 10. februarja 1876 je Juréié
v «Slovenskem narodu» z dne 12. februarja 1876 (Stev.
34) registriral s pripombo: «Zalostno, & je kolovodjem
hrvatskim sjedinjenje Hrvata i Slovenaca deveta briga‘,
kakor Makanec trdi o njih.»

Za danainjega zgodovinarja pa je v tem Makanéevem
porolilu problematiéno, koliko osvetljave navedenih fak-
tov gre na ralun strankarske polemike drja. Makanca,

106



ki se je bil v tem &asu nalelno sprl z nekdanjimi svojimi
somidljeniki, takrat Ze unionisti in pristadi revidirane
ogrsko-hrvatske nagodbe, medtem ko je on ostajal v
opoziciji proti nagodbi. Po mojem mnenju so bili dr.
Mrazovié in tovaridi leta 1870. vendarle resno zamislili
opisano juinoslovansko gibanje na podlagi evolucije in
s Hrvatsko kot juinoslovanskim Piemontom, pri emer
pa ni izkljueno, da jih je poleg tega vodila tudi vzpo-
redna misel, v boju zoper Rauchov refim imponirati
ogrskemu ministrskemu predsedniku Andrassyju s hr-
vatsko-slovensko zvezo. .

Pomen juznoslovanskega driavnopoltiénega edinstva
se je fe vso prvo polovico leta 1871. zlasti v «Slovenskem
narodu» temeljito pretresal. Celo vrsto pomembnih &lan-
kov je napisal pod naslovoma «Ideja Jugoslovanstva» in
«Ljubljanski program» zlasti v Zagrebu Ziveti Ferdo
Kotevar-Zavéanin (§ifra «—p»). V njih je kot prvi
opozarjal posebno na narodno-gospodarski pomen bodote
Jugoslavije. Pod vtiskom tega gibanja se je tudi nekdanji
etapni panrusist Franc Levec, ki je na I §tudentovskem
shodu v Ljubljani 1869 priporotal Slovencem, naj goje
znanstvo v rudtini, v toliko preorientiral, da je v felj-
tonu «Stara slovens¢ina na nadih gimnazijah» izjavljal:
«Saj je menda vendar Ze tas, da enkrat zaénemo resno
skrbeti za svojo prihodnjost in za boljdi razvitek nade
znanstvene literature. Toda ne bomo si je osnovali, tudi
z ljubljanskim programom ne, ako bomo v njem izreteno
idejo samo v telegramih, uvodnih ¢&lankih in politi¢nih
zborih odobravali ter je ne tudi z deli podpirali. Prvi
resni korak k dufnemu zedinjenju z nadimi juinimi so-
sedi je ta, da se nada inteligencija naudi hrvatskega je-
zika in da se zategadel po naiih gimmazijah &im prej
tem bolje namesto stare sloveniiine zalne srbsko-hrvat-
ski jezik predavati.»®®

V tem gibanju je dobil preidealistitni slovenski pan-
slavizem nekoliko realnejio podlago. Takoj po ljubljan-

83 Slovenski narod z doe 26.januarja 1871, stev. 10.
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skem kongresu je zafel neki dopisnik iz Zagreba v «Slo-
venskem narodu» prvié v nadi publicistiki delati razlo-
¢ek med panslavizmom in panrusizmom, ko je pisal:
«Razlotek med panslavizmom in panrusizmom je ta, da
panslavizem na to gre, ka vsem tistim narodom, ki so
denes podloZni drugih narodov, svobodo in samostalnost
pribavi, da si, kakor je Prediren pel: ,prosto vol'jo vero
in postave'! ... Panslavizem nefe, da bi bil kter slo-
vanski narod rob tujega naroda, pa tudi ne trpi, da bi
brat Slovan Slovana gnetil in sufil. Panrusizem je pa
analogon panprusizma.»®4 Slovenci so torej prihajali k
Riegerjevi formuli... Oni moz, ki je konec 60ih let
med Slovenci propagiral panrusizem, je bil dr. Fr. Ce-
lestin. Ta se je v jeseni 1873 vrnil iz Rusije — precej
iztreznjen. Mude¢ se nekaj ¢asa na Dunaju, dokler ni
dobil sluibe v Zagrebu, je tam napisal veliko delo o
socialno-gospodarskem Zivljenju Rusije pod naslovom
«Russland seit der Aufhebung der Leibeigenschaft». V
uvodu te njegove knjige &itas naslednje mxsh iztreznje-
nega panruskega entuziasta: Po Kraljevem ‘gradcu so za-
celi avstrijski Slovani dvomiti o obstanku Avstrije. Pri-
¢akovala se je v najblizjem ¢asu Se vedja katastrofa, nego
je to driavo doletela na severnoletkih bojistih. Ideja
slovanske vzajemnosti je prevzela zlasti male slovanske
narode, ki so zategadelj zaupno zrli v Rusijo. A njih
simpatije niso temeljile v poznanju te najveéje slovan-
ske driave. Vetina Rusov, obstojeéd iz zapadnikov, so-
cialnih radikalcev in tudi konservativcev, odklanja in na-
ravnost ironizira te simpatije. «Nur das slavophile Hauf-
lein, welches von allen Parteien den geringsten Einfluss
in der Gesellschaft ausiibte und ausiibt, begeisterte sich
fiir die slavischen Briider* aufrichtig.» Zapadni Slovani
so verjeli slavjanofilom, ki so trdili, da samo oni govore
v imenu vse Rusije in da so zapadniki, socialni radikalci
in konservativci na Ruskem brez pomena. «In der Ver-
zweiflung, zu der man sich ganz aufrichtig berechtigt

84 Slovenski narod z dne 15.decembra 1870, $tev. 146.
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glaubte, wollte man ohneweiters die russische Sprache
annehmen und russische Grammatiken kamen sogar in
die Hiinde der biuerlichen Bevilkerung.» V rusofilskem
entuziazmu — pripoveduje dr. Celestin — sem se leta
1869. odpravil tudi jaz v Rusijo. Tam so se moje iluzije
dolgo borile z resni¢nostjo. Sedaj lahko retem s Custi-
nom: «Prina$am s popotovanja ideje, ki niso bile moje,
ko sem ¥el na pot. Muka, katero so me stale, mi ni na-
prodaj za nié na svetu.» Vere v slovanstvo nisem izgubil,
samo otistila se je. Verujem v svobodo in napredek, ki
bosta v tetkih izkuinjah izkaljenim zapadnim Slovanom
dala «ein reifes Verstindniss fiir eigene Interessen»
in odpravila na ta nadin «die aus der Unkenntniss eige-
ner Interessen fliessende Uneinigkeit».8% — Formula
nekdanjega zanesenjaikega slovenskega rusofila se torej
sedaj glasi: neumorno delo v smislu svobode in napredka
na lastnih tleh in v lastnem narodu v solidarnosti z na-
prednim Slovanstvom!

Opisana izredno %ivahna debata o slovenskem, slovan-
skem in juZnoslovanskem vpradanju, ki se je bila vzbu-
dila ob pruski vojni sre¢i na Francoskem in v pritakova-
nju skorajénje likvidacije evropske Turtije deloma v ob-
upu pred preteto neméko poplavo, deloma v veselem
upanju, vzbujenem po poizkudani kratkotrajni federa-
listiéni orientaciji Avstrije pod Potockim in Hohen-
wartom, se je Ze v drugi polovici leta 1871. zakljudila.
V ta namen na ljubljanskem kongresu izvoljeni odbor
ni izdelal niti spomenice na avstrijskega cesarja, kljub
temu da jo je dr. Zarnik fe v maju 1871 javno urgiral 86
V Avstriji je $e v tem letu zavladal germanizatoriéni
Auersperg-Lasserjev reim in Slovenci so zapadli zopet
givotarjenju. Podobno debato je med njimi vzbudila
zopet rusko-turfka vojna in nji sledeta avstrijska oku-

85 Russland seit d. Aufheb. d. Leibeigenschaft. Von dr. Fr.J.
Celestin. Laibach 1875. (Uvod.)
86 Slovenski narod z dne 13.maja 1871, tev. 55.
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pacija Bosne.®7 A redi moramo, da druga faza te debate
e daleé ni bila na oni vifini kakor v tej razpravi opisana,
ki je prinesla najprej ta veliki nacelni rezultat, da se
je pred firokim svetom izrekla in medsebojno doloéno
formulirala driavnopoliticna ideja juinoslovanskega
edinstva. V tem pogledu je imel «Slovenski narod» prav,
ko je pisal: «Od seh mal bodemo sicer tudi §e ta neenak
boj bili vsak s svojim neprijateljem, a bili ga bodemo vsi
iz iste trdnjave, in tej trdnjavi se pravi: jugoslovanska
ideja.»®8 Prakti¢na posledica ljubljanskega kongresa je
bila ta, da se je predvsem za propagiranje hrvatske for-
mule tega gibanja, kateremu so se pridrufevali tudi Slo-
venci,? z novim letom 1871 zadel v Sisku izdajati skup-
ni list v nemdkem jeziku pod naslovom «Siidslavische
Zeitung», v &igar urednistvo so njegovi hrvatski izda-
jatelji pozvali tudi Slovenca Josipa Juréita. Eksistenéno
vprafanje o postojanki, ki naj jo zavzema v slovanstvu
slovenstvo, se je pri nas razpravljalo malone v vsakem
desetletju prejénjega in sedanjega stoletja. A nikdar prej
in tudi ne pozneje ni bila ta debata pri Slovencih tako
na viku in ni temeljila tako na realnih, organskih in
zdravih tleh kakor leta 1870. pred ljubljanskim kongre-
som in po njem. Ta debata je prvi¢ energi¢no izkljuéila
mesanje jezika v to stvar, odkrila tefii¢e problema v poli-
tiki in v tej dolotila naslednji postopek: najprej «zedinje-
na Slovenija» v Avstriji, potem driavnopravna federa-
listiéna zveza s Hrvati v Avstro-Ogrski, konéno enako-
pravna driavna samostojnost vseh juznih Slovanov ob
Srbiji kot jedru v takini driavi, ki se naj razvija v tesni
solidarnosti z vsemi slovanskimi drzavami — sebi, njim
in vsemu &loveitva v korist.\Vidi se, da je dal tej ideji
takrat pri Slovencih obliko na$ romanticni realist —

ST Prim. mojo razpravo «Vzajemnifka epizoda» v «Vedis, II.
(1912), str. 541—556.

5% Slovenski narod z dne 10, decembra 1870, itev. 144,

8 Prim. Kotevarjev ¢lanek v «Slovenskem narodus z dnme
28. januarja 1871, itev. 11.
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Juréi¢. Zakaj samo preko vsega drobnega posezajota ro-
mantika ustvarja velike tvorbe, katerih vsebino pa je
zmozen urediti edino — s faktiénimi dejstvi ratunajoéi
realizem...
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Vioga «omladine» v prvem obdobju
«mladoslovenskega» gibanja*

Dasiravno so «mladoslovensko» gibanje v dobi nje-
govega prvega razmaha ob prelomu 60ih let idejno
inspirirali in dejansko vodili v prvi vrsti nekateri sta-
rejdi slovenski kulturni delavci ter, politiki (zlasti Fran
Levstik, dr. Val. Zgrnik, dr. Jos. Voinjak, dr. Rad. Raz-
lag, dr. Karel Lavri¢, Dav. Trstenjak, BoZidar Raié, dr.
Janko Sernec, dr. Dominku$ i. dr.), vendar se mora redi,
da so dali temu znamenitemu gibanju, ki je v malo letih
napravilo konec staremu Bleiweisovemu druZinsko-éital-
niskemu, konservativnemu patriarhalizmu najve¢ Zara
in agilnosti vprav dijaki-akademiki. Na to, da stojé za
tem gibanjem predvsem visokofolski dijaki, so namigo-
vali konec 60ih let ne samo «Staroslovenci», ampak
tudi nemskutarski dopisniki gradkih in dunajskih nem-
gkih listov v Zelji, da predstavijo Sirokemu svetu to mo-
gotno «mladoslovensko» gibanje kot zaletelost neizku-
$ene in nezrele ter zanesenjatke mladine, na kar je enim
in drugim odgovoril v mladem glasilu te struje, v «Slo-
venskem narodu», Davorin Trstenjak, ¢ed da za novim
pokretom ne stojé zgolj «grafki ali dunajski dijaki, ne .
ljubljanski mladi nezadovoljne#i (oji Levstikov krog),
nego domoljubi Ze dalje, kakor iz dobe nafega konsti-
tucijonalizma».} V resnici je tvorila — &eprav ne glav-
nega jedra — vendar pa najodloénejdo predstraZo in na-
padalno &eto «mladoslovenskega» gibanja vprav akadem-
ska mladina.

Veéina slovenskih visokodolcev je #tudirala Ze izza
predmarénih let na Dunaju, Tam se je bila v zvezi z
nekaterimi  starejfimi slovenskimi razumniki sijajno
udejstvila v burnem letu 1848. s svojo prvo politi¢no

* Razprava je bila prvi¢ objavljena v LZ 1924. (Op. ured.)
1 Slovenski narod z dne 1.januarja 1870, Stev. 1.

112



«Slovenijo», druitvom, ki je vodilo vse slovensko na-
rodno gibanje tega znamenitega leta. Ko je avstrijski ab-
solutizem kakor ogromna grobna plosta légel na mlade
upe leta «pomladi narodov», je tudi slovensko akademsko
dijastvo stopilo z javnega toriéta in se od tistih dob dalje
druzilo samo $e v gostilnifkih in kavarniskih omizjih, le
redko skupno nastopajo¢ v vedjih dunajskih lokalih ob
zabavah na plesu, ob domadi pesmi in pogovorih.

Takrat se je zgodilo, da je prifla leta 1855. z ljub-
ljanske gimnazije na Dunaj S$tudirat slavna plejada
«vajevcev»: Veteslav Bril, Fran Erjavee, Simon Jenko,
Valentin Mandelc, Ivan Tusek, Valentin Zarnik s so-
folcema Josipom Stritarjem in Valentinom Kermavnar-
jem, katerim se je dve leti kasneje pridruzil %e Janez
Mencinger, Prvih fest je Ze leta 1854., sede¢ v Ljubljani
na klopeh osme $ole, poslalo Dragotinu DeZmanu, takrat
najprosvetljenejfemu in fe slovenskemu pisatelju, depu-
tacijo, naj — seveda z njihovo pomoéjo — «on zaéne
izdajati leposloven list slovenski», kar jim je DeZman
ob tisti priliki obljubil, a pozneje odrekel, nakar so
mladeni¢i sami zaleli spisovati svoje dijadke rokopisne
«Vaje».2 «Vajevci» so se tudi na Dunaju v tistih ab-
solutisti¢nih letih druZili v zasebne dijatke kroZke, z
zanimanjem spremljali dogodke svetovnega in slovenske-
ga javnega Zivljenja, zlasti pa literature. Posebno Ja-
nezitevemu «Slovenskemu glasniku» so bili od prvega
leta njegovega izhajanja (1858) najmarljivej$i sotrud-
niki. Takrat je celo oni Stritar, ki se je v tem &asu bolj
receptivno in lepoumno naslajal ob svetovnih litera-
turah in kateremu se takrat «ni ljubilo pisati»® zalel
spisovati svojo deset let kasneje dovrieno povest «Sveti-
nova Metka».4

2 Prim. Levéey #ivljenjepis Frana Erjavca v «Zabavni knjiz-
nicis, V., str.IV. do V,, in Deimanov nekrolog iz peresa istega
avtorja v «Ljubljanskem Zvonus, 1889, str, 255.

2 Zvon, 1880, str. 365,

4 Prim. Stritarjevo pismo Levstiku z dne 8.maja 1868, v
ka pravi Stritar: «Ze pred kacimi 10 leti sem hil zadel
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Plastien opis tega dunajskega druiabnega Zivljenja
«vajevcev» nam je zapustil dr. Janez Mencinger v na-
slednjem pasusu svoje «Hoje na Triglavs: «Blizu eno
leto smo stanovali tedanji dijaki Francisek Erjavec, Si-
mon Jenko, Valentin Mandelc, Ivan Tudek in jaz v eni
hidi Videnskega predmestja. Bil sem sicer na gimnaziji
dve leti zadaj za temi odli¢njaki, ki so bili med seboj
sofolci, vendar so me sprejeli medse v prijateljsko druZbo,
ki se nikoli ni krhala, Vezalo nas je zvesto zanimanje
za slovstvo sploh in za slovenifino posebe, in vsi smo
tedaj pisali v Janeficev ,Slovenski glasnik‘ dokaj pridno.
Gotov veter v tednu smo se shajali v gostilni ,Bordolo*
poleg Terezijaniséa. Tam smo pri svoji mizi kritikovali
modrovali, naérte snovali ter se sploh mosko veljavili,
teprav smo zmerno pili. Nad blagajnik je namret za vsak
dan dolo¢al neprekora¢no vsoto, in v tisti bolj starinski
gostilni niso poznali tiste pogodbe, ki se pide s krémar-
sko kredo. Cesto je k nam priromal iz drugega pred-
mestja tovari§ Valentin Zarnik, a nikoli brez imenitnih
novic. Kadar nam je on prisedoval, smo vsele] obdelo-
vali svetovno politiko z najvifjega stalii¢a: pretresovali
starikova driave vodeta naéela in nove v narode prodi-
rajole nazore ter popravljali zemljevid planeta ,Zemlje*
v véliki meri po svojih Zeljah, a v mali po svojih nadah.
Casi je tjakaj prihrumelo vedje krdelo rojakov. Tedaj
smo ognjevito govorili, in orile so se domade pesmi. To
so strmeli dobroduini, filistejski me$¢ani dunajski pri
drugih mizah nad krasnimi glasovi in milimi napevi te
zive mladine iz neznane ,Ilirije' tam za morjem, ki je
bila dunajskemu ,meZeljnu‘® deveta dezela! Neko& smo
imeli jako obilen zbor. Posetil nas je dr. Lovro Toman,
onda 3e zgolj odvetnik v Radovljici, Carobno je pel in

pisati to povest za neko literarno druitvo in bil sem je spisal
skoraj polovico.» (Ljub. Zvon, 1919, str.101,) — O tem du-
najsko-dijatkem slovenskem «literarnem drudtvus v teh zadnjih
petdesetih letih nimamo doslej #e nikakih podrobnejsih podatkov,

5 «Meiclj» je pomenil takrat slovenskim dijakom filistra, —
Pisec.
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navdufujote govoril. Tega mu pa nismo oprostili, da se
ni dal prepri¢ati, da pesnik Levstik presega pesmarja
Koseskega . . . Skozi eno leto in dalj smo se ondi shajali
na vedere, Modricam posveéene, da pri pi¢lih mericah
vina otresemo prah podnevnega robétanja od praznitno
odetega duha. Marsikatera dobra ideja se je ondi zane-
tila. Koliko blagih misli, koliko vzornih naértov se je pa
prezrlo ali pozabilo, — ko smo bil vsi bogatini na duhu
in vsi preverjeni, da bomo, &m smo starejfi, tem vedji
dudni orjaki. Zivel mladeniski ponos! Kadar je pa kdo
izmed nas prejel od urednika JaneZita petkrat zapeta-
&eno pismo, kar smo imeli vselej e nekako naprej zra-
tunano, tedaj je bilo to vsi petorici titulus mensae‘.
Sreéni prejemnik je bil zares srefen, ker je navadno veé
prejel, nego je prej priéakoval, in rad je plaéal, kar je
velina odlotila po previdnem preudarku. Tréili smo na
zdravje blagega urednika JaneZita, ki nafih prvencev
ne ceni samo visoko, ampak jih celo vise platuje, nego
smo jih sami cenili, in iskreno smo Zeleli sijajen uspeh
listu, uredniku in pisateljem. Davno Ze so ostavili ,me-
jeljni‘ svojo podedovano mizo, a mi, ljubljenci Modric,
smo se $e vedno postavljali in preslavljali. Vse nas je
obsevalo duhovito, preferno veselje. Tusek je vedel naj-
ved novic in kratkofasnic, a ni se hudoval, kadar smo
mu oéitali, da jih pogreva. Erjavec, nad ,PrimoZ’, je
preudarno iz mirne dufe proizvajal svoj prirodni, ¢esto-
krat prav drastiéni humor, in resno se je drial, eprav
smo se smejali vsi drugi. Tine Mandelc je bil iskrejii,
in dal je glasovati, da zve sodbo vetine, ¢e njegov bister
dovtip ni ugajal. A &esto smo glasovali po dvakrat; zakaj
njegov najmilejéi prijatelj Smonca‘ Jenko, ki se je tako
rad in tako veselo smejal liki nedelino dete, je bil

ati oster dialektik, in doviip mu je moral biti tako
duhovit kakor modroslovsko logifen, drugaée ga ni po-
hvalil. Cesto je Jenko v nas sproiil pereto pufico v krat-
kih gladkih stihih, in &e smo ga prav lepo — da, prav
lepo! — prosili, nam je preéital pesem ravnokar ustvar-
jeno, in tedaj se ni smejal. Dali so besedo i meni naj-
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mlajfemu, in svobodno se mi je razvezal jezik. Kadar
je pa Tine Mandelc svoj: claudite jam rivos! zaklical,
ne govorniku, ampak na$i dobrovoljni, stari krémarici,
onda smo vstali in se preselili v kavarno .. .»®

Po wvseh podatkih, ki jih imamo o medsebojnem
zdruzevanju slovenskih akademikov nma Dunaju izpred
konca 50ih let, moramo reéi, da so bila vsa tedanja nji-
hova drustva po vsej verjetnosti bolj gostilnitka in ka-
varniska privatna omizja konverzacijskega, pevskega” in
zlasti literarnega znacaja. Takrat pa je prifel veliki
avstrijski vojni poraz dne 4. junija 1859 pri Magenti in
dne 24, junija 1859 pri Solferinu. Med avstn]shmx na-
rodi se je okrepilo Zivahno ustavno gibanje, ki je za-
dobilo svojo prvo kodifikacijo v take zvanem «oktobrskem
diplomu» z dne 20.oktobra 1860. Dunajska slovenska

% Moja hoja na Triglav. Spomini Nejaza Nemcigrena, Kne-
zova knjitnica, Izdaja Slovenska Matica. IV. zvezek, V Lj. 1897,
str. 102—104.

T V petju so bili v tem &asu dunajski slovenski dijaki naray-
nost mojstri. Veibal jih je njihov tovarid Davorin Jenko, ki je
ustanovil «s pomoé&jo priljubljenega Zarnika 1. 1859. na tihem
Slovensko pevsko druftvo's. (Vencajz, Spomenica o 25letmici
akad. druitva «Slovenija». V Lj. 1894, str. 36), v katerem so se
pele zlasti nove Jenkove skladbe: <Pobratimija», «Mornars,
«Naprej» itd. Stritar pripoveduje o tedanji pevski izveibanosti
slovenskega dunajskega dijatva med drugim naslednje: «Ta-
kega zbora niso menda Slovenci imeli ne prej ne pozneje na
Dunaji . .. Slovenci edini smo imeli svoje petje, izhrane in lepo
ubrane glasove: pevee, ki hi bili lahko stopili na vsak oder!..
Zlasti na ,Landstrasse’ ali Kostanjevici, kakor smo rekli, po-
znalo nas je vse, in sploh tudi rado imelo; samo po no&i smo
bili nekaterim malo preZivi in preglasni... Ta na$ pevski zbor
je tedanjemu imetniku gostilnice pri konji* do bogastva pri-
pomogcl... Skonca je imel samo dve sobici odperti; ko so pa
nadi pevci tija zadli, zaelo je ljudstvo kar pritiskati, take da
)ehﬂmdpnvvudregt Odperl je potem sobo za sobo in
kmalu je imel emo najvedjih in najbolj obiskovanih gostilnic.»
(Zvon, 1880, str.362. — Prim. tudi istega pisatelja «Leénikes,
str, 220.)
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Sadtes —

akademska mladina se je zacela odslej vneto zanimati
za javna, zlasti tudi za politiéna vprasanja pod vodstvom
nekdanjega «vajevca» Valentina Zarnika. Ta je zatel
podiljati v «Novice» svoje znamenite dopise z Dunaja
(podpisane navadno s §ifro H. B.), v katerih je opozarjal
Slovence, da se morajo na podlagi tega «diploma» krepko
organizirati kot narod, da bodo mogli uspeino braniti
avtonomistiéne svobos¢ine tega diploma. Priporodal je
svojim rojakom, da morajo gledati zlasti na to, da si usta-
nové poleg primitivnosplofnih «Novic» poseben polititen
list po zgledu Cehov, Hrvatov in Poljakov. Nemika
Jurnalistika je v teh dopisih takoj zafutila vejanje no-
vega, sveZega in mladega duha, pripravljajoéi se nastop
mlade generacije, kateri je ona prva po podobnem «mla-
doéetkem» gibanju vzdela priimek — «Jungslovenen»,
spotetka zbadljivo ime, katerega pa se je Zarnik takoj
oklenil kot ¢astnega imena v svojem dopisu, ki ga je po-
slal «Novicam» dne 8.decembra 1860 in v katerem je
med drugim izvajal: «Znano je, da nova ddba nam je
nastopila . . . déba ustavnega #ivljenja in razvitka na
temelji cesarskega diploma od 20. oktobra ... naj prej-
me in vziva vsak narod vse svoje ustavne pravice; raz-
ume se, da tedaj tudi narod slovenski. Odve¢ pa mislim
da je Ze, e bi hotel razlagati, da tudi mi smo res na-
rod . .. protivniki tega diploma so nevarni volkovi, &e
tudi na videz ovéjo koZo nosijo... Taki utegnejo mi
re¢i, da mi preveé terjamo, ker terjamo po diplomu tudi
pravice zase, pravice za narod, ki za-nje ne ve, ki so mu
bolj tuje kakor Kina; da smo mi terjavci utopisti, ultra-,
Jungslovenci® in kdo vé fe kaj! Kdor tako govori, je Ze
obsojen, lahka mu zemljica! Za nas pa, rodoljubi! naj
bojo ti priimki, sicer zasramovani, astne imena...»%

8 Novice z dne 24. decembra 1860, str.418. — Podoba je,
da so ime «Mladoslovenci» (oziroma «Jungslovenens) javno res
najprej rabili ljubljanski dopisniki nemdkih gratkih in dunajskih
listov, Leta 1867. je dr. Zarnik med svojimi «originali iz doma-
tegn #ivljenjur narisal enega izmed njih, namre¢ «slovenskega
Nikodema», kateremu je v svoji drastiéni maniri dodelil na-
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Ker Zarnik in njegov dunajski slovenski dijaéki krog
nista nasla zlasti glede vpraianja slovenskega polititnega
¢asnika pri Bleiweisu posluinih ules, se je Zarnik v
imenu «slovenskega druitva na Dunaju» (najbri samo
kakega klubnega «omizja») obrnil v pismu z dne 4. ja-
nuarja 1861 (neohranjenem) na Dragotina Deimana v
Ljubljani s «peticionalnim jurifem zastran utemeljenja
polititnega slovenskega tasnika» (kakor pravi DeZman
v svojem odgovoru Zarniku) — podobno, kakor so se
bili Ze leta 1854. «vajevci» obrnili na istega moza za-
stran leposlovnega lista. A Defman, &igar nemékutarska
preorientacija se je bila zafela oblikovati ravno leta
1854., da se je leta 1861., nekaj mesecev po omenjenem
Zarnikovem pismu zakljutila, je odgovoril zastopniku

slednje Zaljive naslove: «doktorand modroslovja, literarni strah,
pisatelj tihih izdihljajev kranjskega Knobeljna‘, razarhivar po-
vestnitkega drudtva v Ljubljani, &lan ameritkega druitva na
akcije za izdelovanje sveé iz narodnih uif, perovodja in natlad-
nik mrtvih ptiev in poliev muzejskega drudtva v Vinjigori,
ud kranjske, #tajerske, koroske, goritke, hrvaske in turske
kmecke in gosposke druibe, dopisujodi &lan grmanske muzeje v
Niirnbergu in pomagajoti &lan novo ustrojenega drudtva v Rib-
nici za mazilo starih cimbriskih in tevtonskih napisov po Slo-
venskem itd, itd» O tem svojem «originalu», v katerem je ka-
rikiral najbri starega Costo ali Dimitza, pide dr. Zarnik:
«...najrajie je dopisoval raznovrstnim &asnikom, posebno pred
6 leti (1861) gratkemu ,Telegrafu‘... Tu je bilo brati zmirom
kaj prijaznega iz Ljubljane, o &talnici, o narodnem gibanji v
obte od Nikodemove roke; th se je bral prvikrat izraz jmladi
Slovenci® (Jungslovenen), kteremu se je ves nad svet toliko éundil,
kajti je starih Slovencev fe tako malo. Pa Bodtjan si je mishil:
bila je ,mlada Italia, ;mlada Evropa’, ,mlada Neméija* itd.,
gotovo mi ne moremo obstojati brez mladih Slovencev*...»
(Novice z dne 4.decembra 1867, str.403.) — V razumevanje
tega Zarnikovega stalid¢a glede imena «Mladoslovenci» v letu
1867. je treba pripomniti, da je v tem letu dr, Zarnik najbri %e
mi:lﬂmmdatvknniahmdmlnm:bom.kinmnpv
maju 1869, «Staroslovenci» v resnici tudi milostno naklonmili.
Zato se je najbri 3e branil «mladoslovenskega» imena.
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dunajskega «mladoslovenskega» dijadtva, da «po svetlobi
hrepenetemu Slovencu le nemika omika pravo pot na-
predovanja pokazati morex, in je odklonil svojo udelezbo
pri urejevanju samostojnega slovenskega politi¢nega
lista s stavkom: «Ako se nemséini popolnoma odpovemo,
bomo kmalu dbskurantizmu in ultramontanizmu za-
padli.»®

Ko so avstrijski nemiki liberalci revidirali oktobrsko
ustavo z bolj centralistiénim patentom z dne 26. feb-
ruarja 1861 in ustvarili z njim tako zvano «februarsko
ustavo», v kateri so kodificirali tudi razne drultvene
svoboséine, po katerih so se smela ustanavljati tudi aka-
demska druitva, se slovenski dijaki niti na Dunaju niti
v Gradeu sicer de miso povzpeli do ustanovitve pravil-
nega, oblastvom prijavljenega akademskega drustva,
vendar pa so iz nekdanjega gostilniskega «omizja» 0SNo-
vali nekak «bolj pravilen krog, katerega so nazivali:
Slovenija'»; predsednik te druge dunajske «Slovenije»
pa je bil Fran Erjavec.1® Tak «bolj pravilen» dijadki
krozek z imenom «Slovenija» pa se v teh letih ni usta-
novil samo na Dunaju, ampak najbrz tudi v Gradeu.Mt
Zlasti pa je ta improvizirana dunajska dijaika «Slove-
nija» zadela z veliko vnemo zasledovati tok slovenskega,
predvsem politiénega Zivljenja, ki je bilo dobilo z novo
ustavo nov razmah. Ko je v prvem deZelnem zboru

. kranjskem v njegovi IL seji dne 6. aprila 1861 doktor

Lovro Toman «besedo poprijel za pravice slovenskega
jezika, omenivii dolgoletno zatiranje njegovo», in je dr.
Bleiweis na koncu iste seje sveéano izjavil, da bi «vse
nade brate slovenske Zelel v tem nafem zboru videti»,
tako, «da bi se ves slovenski narod zedinil pod eno de-
ielno glavarstvo»,1? takrat je poslalo «nad 90 slovenskih
visokofolcev»13 dunajskih obema slovenskima vodite-

® Na#i zapiski, 1909, str. 11 in 12.
10 Vencajz, 0. c. str. 57.
11 Glej nite.
12 Novice z dne 10.aprila 1861, str, 121
13 Vencajz, o. ¢. str. 57,
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ljema zaupnico, o éemer so «Novice» javile. «da so na
Dunaju bivajoéi gospodje djaki slovenskega rodd, med
kterimi je 69 Kranjcov, poslali gosp. dr. Tomanu in
vredniku nafega lista zahvalnico za to, kar sta se o ni-
rodnih re¢éh prizadjala v pervem deZelnem zboru» 1%
To dejanje nam kaze, kako se je %e takrat ob zadetku
ustavne dobe slovensko akademsko dijastvo izkufalo uve-
ljaviti v slovenskem javnem Zivljenju.

Ko je konec aprila 1861 zael na Dunaju zborovati
po obnovljeni ustavi prvi avstrijski parlament, so ga
¢lani te zatasne dunajske «Slovenije» spremljali seveda
z najvetjim zanimanjem. Slovesno so sprejeh slovenske
drzavne poslance na dunajskem kolodvoru in priredili
njim na ¢ast dva komerza, katerih sta se udeleZila tudi
dr. Toman in Deiman, ki sta na komerzih oba govorila,
Deiman v tem smislu, da je rotil slovenske akademike,
naj si jemljé edino pristne Slovenke v zakon.!® Toda
skoro nato je zatel Deiman kazati svoj novi lev. Toma-
nove interpelacije zastran enakopravnosti slovenitine z
dne 8. junija 1861 — ni hotel podpisati, kar je neki
dopisnik z Dunaja, po vsej verjetnosti dijak, takoj javil
«Novicam» s pristavkom: «Tukaj ni dopuiten nikak iz-
govor, marveé velja popolnoma: Kdor ni z nami, je proti
nam; ta nam je protivnik ... Res, vsacega rodoljuba bo
zabolelo globoko v srce, ko bo to slifal; toda ne obupaj-
mo . .. Narod je veéen. TolaZimo se s pogledom na nafo
nadepolno mladino, Jker njeno je nebedko kraljestvo‘.»18
Konéno je Deiman odkrito odpadel od slovenske stvari
s svojim proslulim govorom z dne 27.junija 1861. -—
Ta Deimanov javni odpad, ki se je pri njem na tihem
Ze dolgo pripravljal, pa se ni izvriil iz zavisti do drja.
Tomana, bolj slavljenega na Safaiikovem pogrebu v
Pragi, kakor meni Vencajz,'7 ker se je Safaiikov pogreb
vriil dan pozneje, dne 28. junija 1861.!

14 Novice z dne 24.aprila 1861, str. 159,

15 Vencajz, o. c. str. 38,

18 Novice z dne 12, junija 1861, str. 192 in 193.

1T Vencajz, o. c. str. 38,
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Slovenska dunajska akademska mladina je kot &uvar
nacionalnih idealov ostro nastopila proti odpadniku, ga
pozvala dvakrat na dvoboj, kateremu se pa DeZman ni
odzval, na kar mu je poslala v dunajskem nemskem listu
za slovanske interese «Ost und West»-u z dne 4. julija
1861 nezaupnico s 64 podpisi. «Novice» so iz te nezaup-
nice ponatisnile naslednje besede: «Mi slovenski mladen-
¢ éislamo sicer Vade besede, ki ste jih izustili v zboru,
reki, ,da je nafd mlade navdana pravega, istega hre-
penenja po uéenosti‘; al Bog nas obvar take ukazeljno-
sti, ki se ima opirati na to, da zatajimo in pokontamo
svojo narodnost, in to hotete Vi, ker holete na$emu ma-
ternemu jeziku — dosedaj res pravemu pankertu (izraz
iz govora slovenskega poslanca Emeta v parlamentu) —
iz usmiljenja le toliko milosti skazati, da naj bi ga samo
terpeli v ljudskih Solah!»!®

Kako je slovensko dijadtvo na Dunaju Zivelo od leta
1861. do leta 1865., spremljalo politiéne dogodke &asa
in se udejstvovalo na drutvenem torid¢u, o tem nam je
zbral nekaj podatkov Vencajz v svoji «Spomenici», Tam
se &ita, da je ta zatasna druga dunajska «Slovenija» brez
«vsake doloénejie jednake vezi» in z rahlo priznanim
«odborom» zbirala vsako soboto 50 in veé dijakov na
gostilnitke sestanke, na katerih enem sta J. Tonkli in
Hinko Dolenec izkusala prestrojiti to «Slovenijo» v
pravo drudtvo, nakar pa je sledil Se veéji razpor, ki se
je konéal s policijo in preiskavo, vsled Zesar je druftvo
zaspalo. Zato tudi tedanje dunajsko slovensko dijadtvo,
katerega nekatere eksemplare je tako drastiéno karikiral
Valentin Zarnik pod imeni Suka, Spencir, Lintvern,
Kanaléek, Modrds itd. v svojih «Originalih iz domadega
#ivljenja» (Novice, 1862), nekaj let ni veé nastopalo v
slovenskem javnem Zivljenju, ne uveljavljajoé se niti na
Dunaju tako sklenjeno in samozavestno, kakor v zatetku
60ih let. Tzmed agilnih «vajevcev» so vrhutega mmogi
zateli po dovrienih #tudijah odhajati z Dunaja v pro-

18 Novice z dne 10.julija 1861, str.229.
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vinco v sluzbe. Posebno se je obéutil odhed ¥ivahnega
Zarnika, ki je odfel za vzgojitelja k baronu Rauchu na
Hrvatsko. O dunajskem slovenskem dijaitvu se leta 1862,
tita, da je med seboj zbiralo denar za Vodnikov spome-
nik in poslalo deputacijo k drju. Tomanu, da se mu za-
hvali «za krepko zastopanje pravic slovenskega naro-
da».1® Ostal pa je §e nekaj ¢asa na Dunaju preporoditelj
slovenskega dijatkega petja Davorin Jenko, ki je z ne-
katerimi &edkimi rodoljubi ustanovil v jeseni 1862 po-
zneje znamenito «Slovensko pevsko drudtvo na Dunajus.
Neki J. T. Jeloviekov je v svojem dopisu «Novicam» z
dne 15. novembra 1862 vabil Slovence k vstopu v to
druitvo in pisal med drugim: «Predragi rojaki! vpitite
se in hodite vsaki detrtek spevat; saj veste, da letos ni-
mamo ne enega zbiralii¢a; v tem pa druftvu imamo lepo
prileinost za toliko nam potrebno slovansko vzajem-
nost.»?® — V prvi vrsti dunajski slovenski dijaki so
najbrz tudi sodelovali — dasi «Novice» dijakov izrecno
ne omenjajo — ko se je §la v decembru 1862 «deputa-
cija na Dunaji bivajoéih Slovencovs poklonit v avstrij-
sko prestolnico doflemu érnogorskemu knezu Mirku
Petrovitu in ko se je dne 18.decembra 1862 priredila
pred odhodom drja. Tomana v domovino temu politiku
na ¢ast «slovesna beseda».2!

V letih 1863. do 1865. slovenska akademska mladina,
niti dunajska, ni bog ve kako agilno pesegala v javno
zivljenje. Na Dunaju se je zopet bolj omejila na gostil-
nitka in kavarnifka omizja, v katerih se je zabavala in
se pat tudi vezbala v literaturi. V poslednjem pogledu
je moral e takrat biti nekaka kristalizacijska totka,
okrog katere se je zbiralo vse slovensko dunajsko dijaitvo,
Josip Stritar, ki je od stare «vajevske» generacije e
edini ostajal na Dunaju. V teh letih, v katerih so slo-
venski gimnazijci najprej v Ljubljani in potem v Za-

19 Novice z dne 25. julija 1862, str. 251,
20 Novice z dne 19.novembra 1862, str. 394,
21 Novice z dne 24. decembra 1862, str. 440,
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grebu izdajali svoj spoletka litografirani, kasneje tiskani
list «Torbico» (1862 do 1864), so se brezdvomno shajali
dunajski slovenski akademiki na literarne sestanke, ka-
terih duda je moral biti vprav Stritar. Na ta literarna
zborovanja namiguje Levstik, ko pife dne 13. aprila
1866, Stritarju: «Meni so pa¢ pripovedovala dunajska
porotila, kako izvrstne humoristitne in druge spise si
véasih bral v dijaskih vedernih druZbah, kar sem slifal
z veseljem . . .»?2 Najbri ravno Stritar je tudi dal po-
budo, da je slovenska dunajska akademska mladina v
zvezi s «Slovanskim pevskim druftvom» poleg dotlej
obitajnih Vodnikovih «besed» leta 1864, prvit33 prire-
dila slavnostni veler na &ast onemu Prefernu, katerega
je dve leti pozneje Stritar tako reko na novo odkril
svojim rojakom.

Sredi 60ih let, takrat torej ko je obstajalo vse drust-
veno Zivljenje slovenskega dijaitva na Dunaju iz «ve-
Zernih druzeb», v katerih je imel literarno in humori-
stitno besedo Stritar, v jeseni leta 1865. je prifel na
Dunaj na univerzo Josip Jurcié, obdan Ze s slavo pisa-
telja najboljéih slovenskih vaikih povesti, po svoji na-
turi mofan in ¥ivahen organizator. Slovenski dijaski
element na Dunaju je v tej drugi polovici stoletja z Jur-
titem vzbolil nov, e drugi val talentiranosti in agil-
nosti. Prvi tak val so predstavljali «vajevci». Jur&ié se
je takoj po svojem prihodu na Dunaj zadel shajati s
Stritarjem, se uéiti od njega — v svojem pismu Lev-
stiku z dne 25. maja 1866 imenuje Juréi¢ Stritarja svo-
jega «mentorja» — obenem pa tudi s svoje strani vpli-
vati na Stritarjevo lepoumno-receptivno, v javnost ne
rinefo naturo v tem smislu, da je pa najprej Stritarja
in pozneje ¥ druge nadarjenejie akademike zainteresiral
za idejo druitvene in zlasti literarne dijatke organiza-
cije. Mladi, podjetni moZ, ki je bil %e prejinje leto kot
ljubljanski osmotolec izdal s Fr. Marnom in Celestinom

22 Stritarjeva antologija, str.19.
23 Vencajz, o.c. str. 40.

123



almanah «Slovensko vilo», je tudi med dunajskim slo-
venskim dijaftvom uspeino nastopil kot organizator. Ze
dne 20. decembra 1865 je porotal Juréi¢ (pod #ifro
«strelca») o rezultatu tega svojega prizadevanja Janei-
tevemu «Slovenskemu glasniku» v dopisu, ki ima na-
slednji uvod, dobro oznatujoé pisca: «Danatnji dan je
tas sploinega zdruZevanja. Svet je jel spoznavati, da veé
posameznih udov sklenjenih v eno telo veliko veé stori,
da tako posamezni celoto izpodbuja in nasproti da po-
edini note za druzimi zaostajati. Tako z veseljem vidimo,
da se v vseh kotih po Slovenskem ustanavljajo &itavnice
in druge zdruibe, ktere potasno, skoro nevidno, pa ven-
dar vselej in povsod vet ali manj dosegajo svoj koneéni
namen: izobraZenje nalega jezika, naroda in narodno-
sti» Po tem uvodu prehaja Juréié k podrobnem ‘poroéilu
o oZivljenem druftvenem gibanju med slovenskim in
slovanskim dija$tvom na Dunaju, pifoé: «Tudi tu ste
nastali ali nastajate dve druzbi med mladino: ena sploi-
no-slovanska in ena slovenska. Slovensko literarno dru-
dtvo, ki se je ravno te dni ustanovilo, ne more se ¢ ravno
hvaliti z obilnim &tevilom svojih druZabnikov, kajti ni
vsak &lovek ni po naravi ni po osebnem nagonu ni ve-
selji zaté ustvarjen, da bi s peresom podpiral narodno
slovstvo; preverjen sem vendar, da bode vsacega rodo-
ljuba veselilo slifati, da se mladi pisatelji zdruzujejo in
tako vsi ufenci in utitelji med seboj drug druzega iz-
podbujajo in v prijateljski zvezi delajo po moti za isto
re¢, povzdigo in razvoj materne besede. Druitvo ima
tedenske shode. Vsak druZabnik se je z lastnoroénim
podpisom zavezal ravnati se po osnovanih pravilih, kte-
rih eno tirja, da prinafa vsako pot posamezni (kolikor
mot) kak izviren spis in iz teh doneskov se bodo pozneje
tisti izdali, ktere celota potrdi. Kakor je videti, bodo
spisi vetidel lepoznanski, kar nas mora tolikanj bolj ve-
seliti, ker manjka Slovencem dozdaj % najbolj lepoznan-
skih pisateljev. Saj imamo skoro samo nekaj prestavlja-
tevl» Konéno porofa Juréi¢ nekaj malega $e o drugem,
obéeslovanskem druftvu «Slaviji», o kateri pravi, da
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«bode sklepala mladende vseh narodov» in da bo «razun
artistiénega menda imela namen, seznaniti in sprijazniti
Slovane raznih narodov» 24

Ali je imelo kakino posebno ime to slovensko «lite-
rarno drudtvo, &igar ustanovitelj je bil po vsej verjet-
nosti Juréi¢ in artistiéni mentor Stritar, koliko élanov
in katere &lane je imelo v prvih dveh letih svojega ob-
stanka, o vsem tem ni nilesar znanega v dosedaj obelo-
danjenem gradivu. Najbri se je imenovalo samo «lite-
rarno druitvos. Vemo pa, da je iz tega druitva izila
ideja «Klasja», ideja izdaje slovenskih klasikov; ravno
tako vemo, da je iz tega druitva od mrtvih vstal pod
pokroviteljstvom Levstika, po organizacijskem prizade-
vanju Juréida in ob spremstvu lepoumne Stritarjeve
zgovornosti — na¥ Prederen.2® To druitvo je bila Sola,
iz katere je zavejal v dotedanji slovenski primitivni pa-
triarhalizem, ki je slonel na lepi laZi, kriticni duh, pred-
vsem seveda duh literarne kritike, a v ozadju za njim
obenem tudi duh kritike vsega ostalega javnega Zivljenja
— yse to v smislu onega Levstika, kateremu je leta 1858.
nekritiéno patriarhalno avtokratstvo zagludilo njegov
sveze-pogumni vzklik: «Bog Zivi kritiko!» in &igar plo-
dovite ideje glede druitvenega in Casopisnega udejstvo-
vanja so se vso prvo polovico 60ih let pred «noviskim»
tribunalom metale pod mizo s pretvezo, da prihajajo od
nekega «zdrazbarjar.

Citati je treba samo nekaj mest iz tedanjih dopisov
Stritarjevih, da &lovek spozna, kakien duh je navdajal
to dunajsko slovensko akademsko mladino, ki je po prvih
brezuspeinih prizadevanjih «vajevcev» (z Zarnikom na
¢elu) izrekla v slovenski javnosti prvo «mladoslovensko»
besedo in ki je zdaj doloéno razvila «mladoslovensko»
ideologijo vsaj ma literarnem podrotju, pridriujoé si
svoje «mladoslovenske» nazore o politiki za enkrat e
za privatno dopisovanje, 'V zgodnji spomladi leta 1866

24 Slov. glasnik z dne 1.januarja 1866, str.38 in 39.
25 Prim. uvod moje «Stritarjeve antologije», str.16—28.
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pide Stritar Levstiku med drugim: «Kolikokrat se nam
je pri olu ali kavi vnéla govorica o revni nadi do-
movini, o nadih ,veljakih' in mozakih, o na$i literaturi’
-~ kdo bi nam mogel pomagati ti in thm — in enacih
alostnih reééh — vselej smo se spominjali Tebe .. .»%6
In dne 11. aprila 1866 pife isti Stritar v svojem pismu
drju. Josipu Vodnjaku: «Po dozdajni poti se ne bo ni-
kamor priflo, vsaj tje ne, kamor %eli v resnici omikan,
domoroden in poiten &lovek . .. Berite nase fasnike! Kaj
se v njih hvali? Vse vprek! Zrno in pleve, klasje in sla-
ma! Posebno pa je vse izvrstno, kar se pide in govori
pod mogotno egido nafih prvakov... To trnjevo ograjo
predreti, po novi bolj§i poti naravnost se bliZati svojemu
namenu -— izobraZevati narod po tirjatvah zdajnega
tasa, po nafelu prave omike, prave liberalnosti, brez
vsih stranskih, samopridnih namenov, pokazati narodu,
kaj je dozdaj storil na literarnem polju, dokazati mu,
kaj je dobro, kaj slabo in zakaj — to je v kratkem na-
men naSega novega poletja» V tem stavku je Stritar v
sploinih besedah strnil ves program «mladoslovenske»
literature. K njemu je pristavil e Zeljo, ki se je tikala
$irfe drufabne organizacije v istem duhu, Zeljo, ki pa
jo je ta mladina ostvarila v veliko manjfem obsegu nego
svoj literarni program: «Zeleti bi bilo, da bi se posebno
mladost, in sploh vsi, kterim je v regnici mar omika
nadega ubozega, zatiranega naroda, posebno pa pri-
prostega ljudstva, zbrali in zdru%ili krog tega bandera
~— majhna pa navduiena truma!»27

To $iroko zasnovano izdajateljstvo «Klasja» Jur&itu
in Stritarju (pod Levstikovim pokroviteljstvom) zaradi
zaloZnikove krivde sicer ni uspelo preko prvega zvezka,
v katerem je izfel Preferen, zato pa sta se Stritar in
Juréi¢ prihodnje leto z vso vnemo vpregla v «Slovenski
glasnik», izkufajo¢ literarno dvigniti to glasilo.

V jeseni leta 1867. pa je prifla na dunajsko univerzo

28 Priobéil dr. Zigon v «Slovanu», 1916, str. 41,
27 Dr, Josip Voinjak, Spomini, L—IL, str. 219 in 220.
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tretja nova, krepka eta «mladoslovenskega» dijaskega
naraifaja, generacija, ki je $tudirala ljubljansko gimna-
zijo od prvega do zadnjega razreda Ze v ustavni dobi.
Njena voditelja sta bila Fran Levec in Fran Suklje.
Abiturientje tega leta so bili zelo smele in ognjevite
glavice. Priredili so bili po maturi v Sitki na Vodniko-
vem domu valeto, o kateri porota v zvezi s posledicami,
ki jih je imela, Levec Kersniku v pismu z dne 28. av-
gusta 1867 naslednje: «Pravil sem ti §e v Ljubljani, se
vé, da samo mimogredé, da smo pri nalem razhodnem
ropotu v Sidki dobro ropotali in da je zlasti Suklje tako
debele klatil [nazdravljal je om, prejinjeletni prosto-
voljni avstrijski borec v bitki pri Kraljevem gradcu, se-
daj — Rusiji in razpadu Avstrije!], da se je kamnitna
miza z Vodnikovo zibelko vred tresla (ako je $e niso &rvi
sneli). Se ve, da smo hili vsi vino cerevisiaque gravati
in da je bolj nepremiiljenost in prenapetost iz nas go-
vorila nego domorodnost. Pameten &lovek bi nas bil po-
svaril ali morda tudi okregal, gospod Honig [profesor
ljubljanske gimnazije, Nemec] pak so nam bili tako
gorki, da so nas vladi denuncirali.?® Vrag mu majko!
Judezu! Posebno Sukljetu, Koimelju in meni so se tako
usmiljenega skazali, da so nas kakor zapeljivce poérnili.
Da je bil koj ogenj v strehi, to se ve, Ni minul teden,
mi je Ze bri¢ pricitral sivkast list, na katerem je stalo
tako zapisano, da se moram na Zabjeku oglasiti. Pri-
maruha, sem si mislil, fant jezik nabrusi! Med tem
zvem, da ima nafo ref v rokah osmofolcev posebni pri-
jatelj, znani nemskutar in birokratifki krokodil Gertscher
ki je tudi Sokolce panal. [Levec ima tu v mislih ¢lane
«Juznega Sokola», udeleznike znanega izgreda zoper
turnarje v Schantelovi veii na Mestnem trgu v noti
med 23. in 24, julijem 1867, ki so takrat ravno sedeli
v preiskovalnem zaporu na Zabjeku.] Lepo itevilce mojih

%6 Kakor mi je lami [t.j. leta 1925. Op.ured.] pripovedoval
dvorni svetnik Suklje, je bil dijake ovadil profesorju Himigu
njihov lastni sofolec Staré.
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soutencev je bilo Ze pred menoj na vrsti in tako sem se
malo orientiral, kam pes taco moli. Vendar sem nekako
pobitega srca pocukal za tisti zvonec pri vratih, da mi
je Zabjefki angeljéek v podobi starega beri¢a odprl porto
tega nebeikega kraljestva. Gospod Gertscher so mi bili
tako milostljivi, da so mi privodtili cele tri ure &akati,
kar mi je bilo kar ljubo, kajti med tem sem se seznanil
st streiaji (ki so pak tudi zaprti), ogledal sem veé¢ lukeni,
videl, kje so tisti 4 Sokolci shranjeni ter sploh opazoval
gnetenje i Zivenje okoli sebe. Nafel sem, da je prekvato
prozaiéno! Ta dan nisem druzega opravil, nego Zabjek
ogledal ter s pomoéjo svojih &ikov in smodk nekaj znan-
cev si pridobil. Sele drugi dan je bil pri nas somenj.
Pomisli, cele tri ure me je ta h...., jaz ga ne morem
drugaée imenovati, presal in privijal, da bi bil dal kaj
od sebe, pa dejal sem si: ne, primaruha, da ne! On ni
odjenjal, jaz nisem odjenjal in se ve, da sva si na taki
nalin prifla navskriz, Dvakrat sva se prav dobro skre-
gala in Ze sem mislil, da potegne za zvonec ter poklite
dva angelj¢ka, da me spravita kje, kjer muh ni, Ta h....
je hotel na vsako viZo re¢i od mene zvedeti, ki se niso
godile: na primer da smo napivali Rusiji, ruskemu
carju, pereat F.J. 1. kar vse ni res! Vidi§, take redi so
vladi denuncijantje prinesli na nos! Ko je videl, da sem
iz trdega lesa, zael je priljudnife z menoj ravnati in

a vse zadnje je bil celo prijazen z menoj. In tako sem
, ?weéno viel nemékutarskim krempljem in berifkim an-
~ geljtkom vsaj za en pot. Pa mislim sploh, da ne bode
ni¢ hudega iz vsega ne! K vetemu &e Sukljetu malo
stopijo na rep; pa dosti mu tudi ne morejo, ker je bil
pijan. Sicer se to ne vjema z estetiko (pijanost namreé),
pa je vendar dobro oroije zoper Gréarjeve paragrafe.
Vet o tem ti e $e pifem ali ustmeno povem, saj mislim,
da me ne bo§ izdal, dasi si sodnikov sin! Ljudje pa take
lei pleto od nas, da je groza! Na vse zadnje se je $e ta
zlodjeva Urska [ljubljanski skof Vidmer] zalela usajati,
da nobenega ne vzame v seminar, die auf das Russen-
tum getrunken haben. Mene samo to jezi, da je moje
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jme kompromitirano, ker sem prifel s krvave rihto (ze
jme je straino) v dotiko. Pa naj se pes pobesi1»3°
Rezultat te preiskave in nji sledeéega sodnega posto-
panja je bil ta, da je bil samo Fran Suklje par tednov
v preiskovalnem zaporu in nato dne 2.septembra 1868
po § 65., al. a, obsojen na dva meseca teike jete, katerih
pa ni odsedel. Ko je bil Suklje v preiskovalnem zaporu
potem, ko je bil prifel po daljfem abiturientskem popo-
tovanju konéno sodiSéu v pest, 'ge pisal Levec dne 18.
septembra 1867 svoji nevesti: «Suklje se mi kaj smili,
da so ga zaprli. Saj hudega ne bo ni¢ iz vsega, pa je
vendar hudo, da nima prostosti.»3® Dvomeseénega tez-
kega zapora ter njega pravnih in moralnih posledic pa
se je Suklje refil na ta natin, da je v pozni jeseni leta
1868. kot dunajski visokofolec dobil avdienco pri samem
cesarju, ki nm je glede na njegovo radovoljno udelezbo
v prusko-avstrijski vojni odpustil njegove «pregreho».
Ko so priili ti ljubljanski abiturientje iz leta 1867.
na dunajsko univerzo, je bilo druitveno Zivljenje med
dunajsko slovensko akademsko mladino precej mrtvo.
Sicer je poleg Juréié-Stritarjevega «literarnega druitva»
obstajalo Se nekaj ozkih gostilnifkih omizij slovenskih
dijakov; sporofena®! so nam imena nekaterih, n. pr.
«Triglav», «Naprej», «Stella matutinar, «Collegium
nocturno-matutinum» (o poslednjem mi je pravil dvorni
svetnik Suklje, da je eksistiralo od oktobra 1868 do
aprila 1869 in da je bil tudi on njega ¢lan), a po veéini
so bili to zgolj veseli veterni gostilnifki klubi brez prave
organizacije in vi§jih ambicij. O druitvenem polozaju
med dunajsko slovensko akademsko mladino je porocal
Fran Levec gimnazijeu Janku Kersniku skoro po svojem

20 Kersnikova zapustina na Brdu, — Odlomek ponatisnjen v
mojem «Janku Kersnikus, L, str.90 in 91.

30 QOriginali te zelo zanimive, vel let trajajote korespondence
med Leveem in njegovo nevesto Jerico Dolinarjevo s Primsko-
vega, pomejio njegovo feno, so danes uniteni. Prepise nekaterih
odlomkoy iz nje hrani pisec te razprave.

31 Vencajz, 0. c. str, 41,
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prihodu na Dunaj dne 2. novembra 1867 naslednje:
«Kar se dijakov ti¢e, sem se tudi jaz zmeotil v svojih
mislih o njih. Cisto ni¢ drultvenega Zivenja ni med
nami in eden je hujdi filister kot drugi. Vsaj ti, kar jih
jaz poznam, so prav plitvi, drugi so pré boljdi, kakor mi
Celestin pravi. Dosti je, ako ti povem, da Slovenci so
edini na univerzi, ki nimajo nobenega druitva.»32 A prav
takrat, ko se je v avstrijskem parlamentu porajala nova
«decembrska ustava» na podlagi dualizma, takrat, ko so
se slovenski poslanci tako vneto potezali za ohranitev
konkordata in tako popustali, v glavni ideji tedanjega
slovenskega razumniftva, ¢igar jedro je tvorila ravno
akademska mladina, v ideji avtonomne «zedinjene Slo-
venije», prav takrat so bili politi¢no silno vaini asi,
ki so neodvisno in idealno mladino kar klicali na javno
toridée. In res se je prifelo v jeseni leta 1867. dunajsko
slovensko dijaitvo zopet Zivahno gibati. A na &elo temu
gibanju sta stopila «bruca» Levec in Suklje, ki sta zagela
z vso vnemo med dijaitvom agitirati za ustanovitev pra-
vilnega slovenskega akademskega druitva. V Ze nave-
denem pismu Janku Kersniku z dne 2. novembra 1867
je o tem porotal Fran Levec: «Po prizadevanju necih
Stajercev in agitacijah nekterih Kranjcev imamo nocoj
komers, kjer se bomo pogovorili o tem, kako bi se vsgj
literarno in pevsko druitvo spet dalo oZivitis.

Rezultat tega komerza z dne 2. novembra 1867 je bil
«Poziv», ki ga je sestavil Fran Levec, poudarjajoé v
njem vainost akademskih druitev in kazo& na «razliéna
znanstveno-zabavna drudtva, ki so jih zadnja leta Cehi,
Slovaki, Malorusi, Srbje, Hrvatje in Poljci na Dunaju
ustanovili», ugotavljajoé, «da mi Slovenci smo edini

92 Pismo v Kersnikovi zapudéini na Brdu, — Slovanska aka-
demska drudtva, ki so takrat Ze eksistirala na Dumaju, so bila
naslednja: ¢edki drutvi «Vitava» in «Moravas, poljsko «Ogni-
sko», rusinska «Si¢», slovatko «Okoljes, hrvatski «Velebits in
srbska «Zora», izmed katerih je zlasti poslednje, ustanovljeno
leta 1863, — kakor bomo 3e videli — imelo velik vpliv na javno
tivljenje svojega naroda. :
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med slovanskimi dijaki, ki nimamo $e enacega druitva
na Dunaju». «Koga bi v %ivo ne peklo» — je izvajal
Levec v tem «Pozivu» — «ako vidi, da Ze celo drugi
Slovanje spoznavajo potrebo tacega druitva tudi pri Slo-
vencih ter ga Ze dolgo imenujejo ,Slovenija‘, ,Triglav’,
Naprej* i.t.d. dasi ga do danes $e nikjer ni bilo.»%3
Na ta poziv, ki je med dijaki cirkuliral, se je takoj pod-
pisalo 41 dunajskih slovenskih akademikov. Kako se je
gskoro nato na prvem obénem zboru dne 20.novembra
1867 v gostilni «Vogel Greif» (imenovani v faljivem
jargonu tedanjega slovenskega dunajskega dijastva «Tita
Prim») to dijatko druitvo res ustanovilo, krstilo itd., o
tem se je ohranilo nekaj podrobnosti v sotasnih Levéevih
pismih prijateljem. Dne 4. decembra 1867 pife Levec
Kersniku, da se mnovoustanovljeno drustvo imenuje
«Sava», in nadaljuje: «Ustanovilo ga nas je 17. novem-
bra 7 Slovencev, trije Kranjci in Stirje Stajerci, denes
ima ze 30 udov. Namen druitva je, da se vadimo v go-
vorjenju (Slovenci so znani kakor najslabii govorniki
med dunajskimi Slovani), parlamentaritkem vedenju,
pisanju, petju. Druitvo se shaja vsaki teden enkrat;
vsaki ud mora enkrat vsaj v semestru kaj znanstvenega
spisati in govoriti, druitvo ima tudi svoj Casopis ,Srien‘.
Predsednik je Stajerec Gregori¢ (fudno, pa vendar-le
res!), podpredsednik: Ulrich, blagajnik: Celestin, tajnik
in vrednik druit. lasopisa: Levec, 1. odbornik: Juréit,
2. odbornik: Suklje, pevovodja: Brezovar. Pa jaz sem tak
pesimist, da zmirom mislim, da druitvo ne bode dolgo
¢asa trajalo, kajti kolikor jaz tukajéne Slovence poznam,
so fe vetidel vsi v antidiluvialni periodi, kar se drust-
venega %ivljenja ti¢e; razun pevcev, ki so res dobri. Bog
daj, da bi se moja slutnja ne uresni¢ila! Drugi Slovanje
vzlasti Cehi nam dajé v tem obziru prelep izgled; ti v
politiéni izobraZenosti Se tukajinje nemike §tudente pre-

38 Original tega «Pozivas, ponatisnjen v celoti, dasi ne prav
totno, pri Vencajzu, o.c.str. 43, se nahaja v Levéevi zapuddini
v ljubljanskem mestnem arhivu,
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kosé. V petek 6.decembra imamo vsi slovanski $tudent-
je (razun Poljakov, ktere pa Ze veé k Slovanom ne &te-
jemo) shod, pri kateri prilofnosti bode tudi ,Sava‘ prvié
otitno stopila na oder.»34

Svoji nevesti pa je Levec porofal o tem druitvu dne
10. decembra 1867 med drugim naslednje: «Zadnji ¢as
sem imel veliko opraviti in kaj mi je dalo toliko dela,
ti hotem ob kratkem tu naznaniti. Prvié smo ,Save* de-
lali. Kakor sem ti Ze naznanil, Slovenci do letos niso
imeli nobenega druitva na Dunaju. Shajali so se sicer
vsaki mesec enkrat ali dvakrat, pa samo, da so pili — in
kregali se. Reda pri tacih shodih ni bilo nobenega.' Za-
torej jih je pa tudi zmirom manj prihajalo k tacim ropo-
tom in na zadnje se je bilo bati, da ne bi vsa prijateljska
in narodna vez med Slovenci ne zrufila se. Za tega voljo
so Stajerci Ze lani poskugali druftvo ustanoviti, pa so se
nekaj skregali in vse je razpalo, tako da se letos v za-
¢etku semestra Slovenci $e sniti niso hoteli. Ko midva s
Sukljetom na Dunaj prideva ter spregledava, kako pi-
$kavo je druitveno Zivenje med slov. $tudenti, zaéneva
agitirati za drutvo, zabavljati zaspanim ter vse razloge,
ki so zoper najino prizadevanje govorili, pobijati, Kmalu
fante malo omeéiva, pa vendar si fe niso upali na noge.
Zatorej 17.novembra Suklje, Celestin, Lavtar, KriZaj,
Lipold, Gregori¢, Firbas, Babnik in jaz kar drudtvo
ustanovimo ter druge Slovence k vstopu povabimo, Vi-
deli smo, da drugaée ne bo nié. In lej, nismo se motili!
Fantje so zaceli pristopati in danes ima Sava (tako sem
jaz nasvetoval, da naj se druitvo imenuje) Ze 40 udov.
Pa ne vei, kaj sem imel opraviti, ker $e celo Celestin in
Juréi¢ sta bila zoper druitvo, rekoé, da to med Slovenci
ni mogode; le za prijateljstva voljo sta pristopila, — a

“KarLevecu‘-pimn,piuupKemﬁkn,nihhioddaL
mu je pripisal dne 7.decembra 1867 po prvem nastopu «Saves
$e naslednji postskript: «Sava' je sinoé med vsemi slovanskimi
drutvi pri vseslovanskem shodu sé svojim petjem excelirala.
Lehko si mislig, 0 ponosni smo zato mi tukajéni Slovenci,
ker smo celo Cehe v petju prekosili!»
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zdaj se tudita, da nam gre tako po sre¢i! Najhuje nam
je bilo, ker nismo imeli nobenega sposobnega za prvo-
sednika. Ulrich je bil od kranjske strani Se najboljéi,
ker se zna posebno dobro obnadati, in dru$tvo je vendar
treba vetkrat zastopati proti visocim osebam, torej smo
Kranjci njega za kandidata postavili, dasi ne zna prav
gladko slovenski govoriti. Pa saj, kdo pa zna izmed Slo-
vencev sploh govoriti? Stajerci so pa moéno za Grego-
rita agitirali, ki je gore¢ domoljub, pa ima po mojih
mislih premalo v glavi, da bi mogel spreten prvosednik
biti. Kranjci smo bili pri volitvi zmage gotovi, smo malo
agitirali — in tako so nas Stajerci z veéino treh glasov
posekali! Od nade strani tudi ni bilo vseh volit, Stajerci
so pa vsi prifli. Pa naj bo, saj volitev velja samo za en
semester, Drugi odborniki so ti po Novicah znani. Jaz
imam sicer fastno — pa naj bolj sitno mesto v odboru,
ker imam veliko pisarije. Jezilo me pa ni malo, da nas
je meki Stajerec po Novicah raztrosil, ker druitvo 3e ni
od vlade potrjeno; in ko bi tudi bilo, bilo bi vendar ne-
potrebno imena po svetu bobnati. — Namen druftva je,
da se spoznavamo, prijateljski zabavamo, in vadimo v
pisavi, govorniitvu, sploh parlamentariskem vedenju.
Vsaki teden imamo enkrat ropot, pri kterem se spisi
bero, deklamuje, poje in goveri. Prav prijetno je pri
tacih shodih, ker se vse redno vrii. Najbolj mi je pa
ljubo, da je fe celo Jurditu viet Sava, kajti on jej veliko
lehko pomaga sé svojim peresom.»

Dotiéni dopis v «Novicah», datiran z Dunaja dne 30.
novembra 1867, ki ga omenja Levec svoji nevesti, se je
glasil tako-le: «Obnasanje vseutilisénih dijakov v obée
je dandenes tako Zivahno, da se mnogo o njem govori.
Dovolite nam tedaj, drage ,Novice', da mi tudi o slovan-
skih dijakih besedico spregovorimo. Kakor da bi hila
neka elektritna iskra dinila v Zile vseh sinov matere
Slave, si prav marljivo prizadevajo vsi, da se najpred ve-
jice enega naroda zedinijo, potem pa kakor udje enega
#ivota zdruzijo v eno moéno slovans eblo. — Naj
najpred omenim o Slovencih; kteri dosedaj niso imeli
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kakor se razvidi iz vseh podatkov, ki sem jih navedel
iz korespondence in pravil — v prvi vrsti znanstveno-
literarno ter zabavno. Vendar se je pod «narodne regi»
subsumirala lahko tudi politika, ki je ob tedanjem, po-
litiéno tako razgibanem in vaZnem &asu izredno zani-
mala in razvnemala tudi takratno akademsko mlading.
Zlasti neenotno, plaho, oportunistiéno postopanje slove

skih drzavnih poslancev ob porajanju dualistiéne ustave,
zraven pa njihova strastna bramba konkordata sta vzbu-
jala ogoréenje v mladih, v duhu tedanjega ¢asa odloéno
svobodomiselnih in nacionalistiéno-demokratiénih dudah.

Zato je umevno, da je imela biti eno prvih dejanj
porajajofega se novega drustva — nezaupnica voditelju
slovenske delegacije v dunajskem parlamentu, doktorju
Lovru Tomanu. Ze o prvem pripravljalnem komerzu
druitva, sklicanem na veéer vernih dus, je sporoéil Fran
Levec Kersniku v Ze navedenem pismu z dne 2. novem-
bra 1867 med drugim naslednje o tej stvari: «Tudi o
tem bomo debatirali, ali bi poslali mi dunajski dijaki
Tomanu zavoljo njegovega surovega obnaanja v dri.
zboru nezaupnico ali ne. Veéina je: za! Povedati ti mo-
ram pri tej priloZnosti, da ,dieser Slovenehiuptling
(prav po indijansko), der durch Keckheit und Anmas-
sung das ersetzen will, was ithm an Talent und Bildung
gebricht (neue freie Pr.)* ni zadovoljen samo sé §kanda-
lom, ki ga potenja v zboru, ampak tudi ondi, kjer sta-
nuje, sé svojo surovostjo svoj narod tako grdi, da s &a-
som ,4 Graner' na Dunaju e stanovanja ne bo mogel
dobiti. Véerajinji Figaro je samih Tomanov poln. Ni
¢uda, da Dunajéanje mislijo, da smo mi Slovenci manj
izobrazeni kakor Indijanci, ako so e nafi hauptlingi
tako divji! O blamage!!»

O nezaupnici drju. Tomanu se je na teh pripravljalnih
shodih za ustanovitev «Save» v novembru 1867 mnogo
debatiralo. V Levéevi zapudéini sta se ohranila dva kon-
cepta, pisana (po poznejfem pripisu Levéevem) z roko
joZefinca doktoranda Unterluggauerja, eden s svinéni-
kom, drugi s om, eden datiran z dne 7.novembra
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1867. Ker ta koncepta te nezaupnice, ki se sicer ni nik-
dar odposlala in tudi ni prisla v javnost, znaéilno osvet-
ljujeta ne samo razpoloZenje, ampak obenem vso ideo-
logijo takratne slovenske akademske mladine, ju hofem
navesti. Prvi, s érnilom pisani koncept se glasi:

«Blagorodni gospodje poslanci!

S tezkim sercem smo gledali Vase dozdanje vedenje
in ravnanje v derZavnem zboru, %Zivo preprifani, da
pot, po kteri vodite Vi nai narod, ne pelje do srete in
blagostanja.

Z globoko Zalostjo pa nas je navdalo Vade zadnje
poéetje o vpradanji, ki ima neizmerno vainost za pri-
hodnost vesolne derZave in torej tudi nafe deZele. In
¢e smo moléali dosedaj, ne moremo in ne smemo mol-
¢ati sedaj, ko se je vnel boj za dufevno prostost, za
lué, za napredek in omiko; boj, kteremu se umikati
ne sme nihée, komur so mir nar imenitnejie pravice
¢lovestva, v kterem se mora vsaki oditno vstaviti na
to stran, ali pa na ono. Na tem polji vsaj mislimo
nam ne boste mogli odrekovati razumnosti in kompe-
tentnosti, ako ravno Vas nismo volili mi, ampak le
na$i' ofetje. In tako nimamo le samo pravice, imamo
$e celo sveto dolinost, da povzdignemo glis pred
Vami, pred nafim narodom in pred svetom, da mi
dunajski Slovenci nismo nikakor na Vadi strani, ke
se borite, ali pa vsaj stojite za stvar, ki jo je Ze zdav-
nej obsodil ves omikani svet, Vade ravnanje ni po
duhu nadega veka, ne po duhu vesolnega slovanskega
naroda, kterega posamezno vejo imate zastopati Vi.

V #ivo nas pefe sramotni pelat, kterega ste s svo-
jim ravnanjem Vi na &elo pritisnili nam in vsemu
nafemu narodu, kterega bo svet, Zalibog! sodil po
njegovih poslancih-izvoljencih. Ni nam sicer neznéno,
da niste tako ravnali iz lastnega prepri¢anja — kaj
tacega misliti bi bilo dvomiti o Va#i razumnosti —
ampak le vsled tiste nesreéne nam vsem znane zveze,
ktera pa — in to je nade Zivo preprianje — ni nika-
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kor nafemu narodu na korist. Ali naj bo to Ze kakor
hote — moZ ne sme nikoli govoriti zoper svoje pre-
pri¢anje —! Vemo tudi dobro, da Vam ne bo tezko
dobiti na ta neprijetni dopis hvalnih adres, kjer jih
bo sto in sto podpisanih, in tisof podkriZanih iz vseh
strani nafe revne domovine. Za nami pa, to paé
smemo reéi ofito, stoji slovenska inteligencija, ktera
edina ima glas o takih zadevah.

To preprianje nam daje mo¢, da se obraamo do
vseh tistih slovenskih poslancev, kteri so glasovali
zoper prostomiselnost sploh, zlasti pa na dufevnem
polji, in protestujemo na vso mo¢ proti ravnanju, ki
je nasprotno dufni in telesni koristi nafe domovine,
nasprotno duhu slovenskega naroda in nam sramoto
dela pred véem omikanim svetom.

Na Dunaju 7. listopada 1867.»

Drugi koncept, pisan s svinénikom, je naslovljen na-
ravnost na drja. Tomana in ne na vse slovenske driavne
poslance ter ima nekaj znaédilnih variant, izmed katerih
naj navedem naslednjo kot nadelno:

«Posebno pa si mora omikana mladina, poklicana,

da se vdeleZuje velikega dela duievnega napredka, v

sveto dolZnost iteti, braniti svobodo vednosti, ako ji

preti nevarnost, ter jo ohraniti ¢isto i neoskrunjeno

od ptujega, sovrainega vpliva! Branili ste vi, estiti

gospod, zdruzeni z neko stranko, kteri je resnica —

laZ, la — resnica — nekaj po govoru, nekaj po gla-

sovanju znano pogodbo, ktera stavlja gibanje &love-

tkega duha pod zakone, ki so se rodili v tminah sred-

njega veka. Mi pa, verno udani poklicu vednosti, ki

nam je edini vir resnice, imamo za sveto si dolZnost,
da Vam odkritosréno povemo, da s tem svojim podet-

jem ste zaigali sramotni pedat...» itd.

Iz debate, ki se je v «Savi» razvila ob tej priliki, so
kar na enem izmed obeh konceptov s svinénikom zabele-
zeni nekateri razlogi, ki so jih najbri posamezni deba-
tantje uveljavljali za in proti, na primer: «1.) Konsti-
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tucionalizem je bil ustavljen od vlade, da bi zatirala
na duevnem polji. 2.) Adresa ni proti konkordatu, am-
pak osebna proti osebam. 5.) Ne moremo govoriti o po-
liti¢nih, derfavno-pravnih reéeh, ker nismo kompetent-
ni...» itd.

Nekaj podrobnosti o vzrokih, zakaj se ni Ze takrat
sprejela ta nezaupnica, je sporotil Levec svoji nevesti
v #e navedenem pismu z dne 10. decembra 1867, v ka-
terem pife med drugim: «Z nezaupnico dr. Tomanu ne
bo nié. Bila je Ze zdelana, pa ko se je pri ropotu predi-
tala, zadeli so Stajerci vsi zoper njo govoriti, dasi so bili
prej zanjo (111). Mi smo jim spodbijali izgovore, nezaup-
nica se je potrdila — pa vendar se je malokdo upal pod-
pisati. Eden se je bal svojega strica dekana, drugi svo-
jega brata kaplana, tretji svojega oteta i. t. d. Lehko ves,
kako smo se nekteri jezili! Celestin je bil tako jezen, da
nobenega ni pogledal, in da bi Slovence moralitno pri-
silil adreso poslati, pisal je v ,Wandererju‘ med drugim:
dass lediglich die Furcht vor den Klerikalen und nicht
die Uberzeugung die famose Umstimmung bewirkte.
Lehko ved, da ko bi bili imeli Slovenci kaj takta, bi si
tacega razialjenja ne bili dali dopasti — pa —! Poma-
gati si nismo mogli. Na Dunaju je 80 Slovencey, adreso
pak bi bilo komaj 20 podpisalo. Se vé, da teh 20 ne
more v imenu vseh govoriti, ker niso vefina.»

Edino vest, ki je prifla o tej neuspeli nezaupnosti v
slovensko javnost, je prinesel «Slovenski gospodar» v %e
navedenem dopisu «Visanca». «Slovenski gospodar» je,
kakor znano, v tem letu ostro kritiziral drzavnopravno
postopanje slovenskih driavnih poslancev, a konkordat
je branil zaradi vpliva narodne duhoviéine na Solo. Tisto
mesto o nezaupnici v «Vifandevem» dopisu se je glasilo:
«Gotowo ste brali v nemékem ,Wanderer' ono mnovico,
ki je krivo pravila, da so slovenski dijaki dunajskega
vseudiliia ,soglasno’ sklenoli, naznaniti dr. Tomanu v
posebni adresi, da niso zadovoljni, da je glasoval za kon-
kordat, ali kakor se je tam reklo, z tim poslati adreso
proti konkordatu. Res je, da je obéna navdufenost za ad-
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reso proti konkordatu vzbudila tudi v nekterih sloven-
skih dijakih Zeljo, v adresi na dr. Tomana proti kon-
kordatu pokazati, da so liberalni’, tudi se je adresa z
veliko vetino sprejela, nikakor pa ne soglasno‘, ampak
nekteri smo bili zelo nasproti. Gotovo, da dijakom wi-
§ih Jol ni¢ ne skodi, ako konkordat pade in se Sola od
cerkve lodi, §kodi pa (in to je vzrok zadosti, da ne Zelimo
tega) $kodi ljudstvu nafemu in s takim ravnanjem bi le
vodo livali na mlin nasprotnikov nafih, ter podpirali
ret, ki ako obvelja, nam in ljudstvu nafemu gotovo dru-
gega ne prinese, kakor zatiranje narodnosti, In duhoviti-
na nada vetidelj vsa narodna in skrbela za omiko na-
roda, gotovo ne zasluZi, da ji mi nasprotujemo. Te in
druge vzroke smo nasprotniki omenjene adrese na-
vedli zagovornikom njenim, ter smo rekli, da radi
podpifemo adreso proti politiénemu postopanju nadih
poslancev v obée, te pa nikakor ne.» Na koncu svo-
jega dopisa izraza ta «Vilanec» mnenje, da se je pa
tudi poslancem #e itak «zadosti na ufesa obesilo». Na
volivcih pa je, da oni z Dunaja prifedfe poslance pozdra-
vijo, «kakor so si zaslu%ili». 39

Zlasti zanimivo pri tem sluéaju s Prvo nezaupnico
drju. Tomanu je to, da je bila veini tedanje dunajske
slovenske akademske mladine stvar svetovnega naziranja
vainejia nego stvar nacionalne politike, ker se naposled
tudi adresa zoper dualistitno glasovanje slovenskih po-
slancev, s katero so, kakor se vidi, soglafali vsi dijaki
— ni odposlala.

Poleg splodnega slovenskega akademskega drustva
«Save» se je v jeseni 1867 po prihodu Levca na Dunaj
med tamofnjim slovenskim dijastvom na novo oivilo «li-
terarno drustvo», ki ga je bil leta 1865, po svojem pri-
hodu na dunajsko univerzo sprozil Juréié s Stritarjevo
pomotjo. Tega obnovljenega «literarnega druitva» dusa
in neomejen ter obfudovan estetiéni zakonodajatelj je
bil postal sedaj Stritar; tako da bi se ta privatni klub

3% Slovenski gospodar z dne 28.novembra 1867, stev. 33,
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mogel imenovati v tem letu naravnost «Stritarjevo
literarno drustvo». Levec, ki je Ze kot osmodolec poiiljal
svoje pesmi v presojo prejinjemu Jurdié-Stritarjevemu
«literarnemu druftvu»40, je sedaj vstopil kot redni €lan
v ta ozki zasebni literarni klub, katerega ostali ¢lani
so $e bili: Stritar, Juréié, Celestin in JoZe Ogrinec. Ta
dijafka literarna druZbica se je sestajala ob nedeljah
zveder v Celestinovem ali Stritarjevem stanovanju. Le-
vec je o tem klubu, zlasti o njega literarnem mentorju,
pisaril Janku Kersniku in svoji nevesti navduiena in
obfudovanja polna pisma.*! Najvainej$i literarni pro-
dukt, ki se je v tem druftvu pripravljal pod konec
leta 1867. in v prvih dveh tretjinah prihodnjega leta
1868., je bila «Mladika», to programatiéno in mejnitko
glasilo «mladoslovenske» literature.

Pa tudi splodno slovensko akademsko drustvo «Sava»
je s prvo svojo javno prireditvijo nastopilo nekako pro-
gramatiéno v «mladoslovenskem» duhu. Prva javna pro-
dukcija dunajske «Save» v zatetku decembra 1867 je
namreé veljala — Prefernu!42

V ostalem pa je zivelo ob tem éasu slovensko akadem-
sko dijaftvo na Dunaju na ta nalin, da se je njega iz-
brana manjfina literarno urila in poizkusala v «Stritar-
jevem literarnem druftvu», veéina pa vezbala v govorih
ter po dijatko zabavala na «ropotih» «Save». Enim kakor
drugim je najveé preglavic prizadeval «nervus rerum».
V tem pogledu je bilo paé tipi¢no za veéino slovenskega
dijastva, kar je pisal Levec svoji nevesti dne 23. decem-
bra 1867 o sebi: «Pretefeni teden se mi je prav slabo
godilo, tako slabo, da mi $e nikoli ni bilo tako hudo, kar
#ivim. Izpod Cvetliénika [Roznika, kjer je Levec kot
gimnazijec tudi stanoval pri svoji stari materi v sedanji
gostilni «pri Cadu»] sem en teden pozneje denar dobil,
kot bi ga bil moral dobiti, in ker sem bil skoraj popol-

40 Prim. moj uvod v «Stritarjevo antologijo», str. 29,
41 Thidem, str.350. :
42 Vencajz, 0. c. str. 44,
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noma suh in tudi Jurdi¢ in Suklje nista ni¢ imela, moral
sem pet dni biti brez kosila. Zivel sem veéidel ob samem
kruhu, pa ¥e za tega nisem imel dosti denarja. Veliko
pregovorov ima res Slovenec, pa tako resni¢nega menda
nobenega ne, kakor tistega, ki pravi: Kdor gre na Dunaj
itd. Ni¢ vet si kaj tacega ne Zelim, pa Jurdi¢ pravi, da
bom $e dostikrat imel priloZnost, to sku3ati. Pravi, da
je za Eloveka prav dobro, da pride malo v folo dunajsko,
samo spozabiti se ne sme v taki zadregi dobrih name-
nov delati, ker jih pozneje vselej pozabi.»

Kako je Zivelo to dijaitvo na Dunaju, nam nazorno
slika Levec v svojih pismih na nevesto, iz katerih raz-
vidimo, da je ta mladina uZivala edine prijetne urice v
«literarnem druftvu», pri «ropotih» v «Savi» in kadar
je dobila kake pozdrave od doma v denarju ali «in na-
tura». Tako pife Levec Jerici dne 30. decembra 1867:
«Na Stefan dan sem tudi izpod Cvetliénika dobil potico.
Vse popoldne sva jo z Juréitem zobala in Fausta sva
brala. Le to je bila $koda, da sva bila spet oba suha —
in pa Zejna! Sicer je bilo prav prijetno. Na sv. veéer
smo imeli v Savi ropot, Bil je prav lep, kratkotasen veder.
Brezovar (g. profesor — je Ze kakih 6 ali 7 let na Du-
naju) nam je bral pogovor z oslom, potem pak trobil in
pel boZitne pesmi. Jurdi¢ je pa tudi é&ital svoj humori-
stiéni spis: Moja ljubca (t. j fajfa). Do polnodi smo bili
skupaj ... Na sveti dan popoldne smo bili v slovanski
kavarni prav dobre volje Stritar, Juré&é, Knafli¢ in jaz.
Ob 8 smo #li k Stritarju na dom, kjer smo krompir pekli
in pivo pili. Stritar nam je igral na klavir, potem pak
na glas bral Levstika, Lermontova in Mirza Schaffy-ja
(perzijanskega pesnika). Oh, to ti je Zenij! Od njega se
¢lovek ve¢ nauéi kot od vseh knjig, kar jih je po dunaj-
skih bibliotekah. Skoda, da Janezié nefe njemu Glasnika
dati v roke. Pisal bo pa vendar letos bolj pridno vanj kot
je lani. Prvi list prinese tudi eno mojo balado. Se to ti
moram povedati, da 1. februarja zaéne v Mariboru izha-
jati politi¢ni ¢asopis trikrat na teden, Vrednik mu bo ju-
rist Toméi&, prvi pomoénik dr. Zarnik, besednik bo pre-
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vzel menda Jurdi¢.» — In v prihodnjem pismu z 5. febr.
1868 pa ji je takole pisal svoje in svojih kolegov di-
jafko fivljenje: «Kedar imam, takrat Zivim! To pa ni-
koli ne trpi ¢ez dva dni. Potem mi manjka denarja za
svetavo in kurjavo, za velerjo, perico i.t.d. i.t.d. in
treba je prijateljem puilati, enemu za 1 ranji, druzemu
za 10 grofev, tretjemu za 30 kebrov, ¢etrtemu za 10 keb-
rov i.t. d. treba je stradati, premitljati, dobre namene
delati (o dobri nameni!!!) i.t.d. in ko dobom kacih 5,
10, 15 fl, platam dolgove, kupim par sveé, kofek drv in
— zgubim se tje, kjer vseh boleéin se pozabljivost pije'.
Pri vinu in érni kavi sem najbolj sreden, posebno, kedar
sva z Jurtitem skupaj! Cloveika duia ni ne v glavi, ne
v srcu, a v zelodcu, pravi Stritar. Pa bojim se te, da ne
bi mislila, da sem prehud materijalist postal; pa denes
sem posebno slabe volje, ker nimam ve¢ premozZenja kot
4 cesarske kebre ... Stritar menda po svojem instinktu
vé, kako se nama godi z Juréitem, zatorej naju povabi
vsako nedeljo veter, da prideva k njemu na veferjo in
pivo. Se ve, da imajo pomenki o literaturi, lektira i. t.d.
pri tacih shodih tudi vaino mesto in tako edinimo z
dobrim koristno in sladko. Ko bi Stritarja, Juréia (in
Celestina) tukaj ne bilo, pa bi res ne bilo za obstati. Tako
sem pa vsaj v nedeljo popoldne vesel, ko se v slovanski
kavarni snidemo in pogovarjamo in pa zvefer. Stritar
je tudi tako dober, da naju z Jurti¢em francosko udi pri
Kosu, ki je prav poéten in prijeten fant. Druzih Sloven-
cev pa nisem ni¢ kaj vesel, vzlasti tistih ne, s kterimi
skupaj kosim, to so ti vsakdanji ljudje, brez izobrazenja,
brez obtutka, brez vsake globlje misli. Pili so in jeli v
krémi, naredili 154 fl1 (1!) dolga, zdaj so pa — v drugo
krémo prebegnilil In ker vsi v eni ulici stanujemo, lehko
ves, da mi to ne more biti ni¢ prijetno, ker bode vsa
ulica zvedela to nesramnost... Spomladi morda izda-
mo Jurdié, Stritar in jaz slovenski almanah, kakor je
Vila, da bomo farje malo pofegeckali.»
*  Drudtvo «Sava» je tudi v prvi polovici leta 1868,
prirejalo redno vsake sobote veter svoje «ropote» s pet-
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jem in znanstvenim, leposlovnim ter zabavnim Etivom.
Kaj se je tu znanstvenega Citalo, nam v dosedaj dostop-
nem gradivu ni sporofeno. Najvetkrat je pa¢ moral kaj
éitati v pisanju verzirani Juréié, Ta njegova berila so
bila svobodomiselno $aljiva in so cikala tudi na politiko
in literaturo. Eno izmed njih, naslovljeno «Smrt moje
ljubice fajfe», se nam je ohranilo v njegovem lastnem
rokopisu. V tem kramljanju pripoveduje Jurtié trag-
komiéno zgodbo, kako se je odbila glava njegovi lonéeni
pipi. In sedaj bi najrajdi jokal, «bolj jokal kakor so ju-
dovski moZje v babilonski suinosti ob bregovih Evfrata
in Tigrisa jokali in na citre brenkali... Legende, ki
nam pripovedujejo, kako so svetniki feminini et mascu-
lini trpeli in umirali za svojo re¢, pripovedujejo nam
tudi, da so poredni neverniki svetemu Dioniziju glavo
odsekali. Sveti Dionizius pak se ni ni¢ zmenil za to —
kakor pravi filozof, ki po Horacijevi priporotbi povsod
zna aequum animum servare, vzel je svojo odsekano
glavo pod pazho in se je el sprehajat Z njo. To so bili
paé lepi éasi. Ali denainji dan ni veé filozofov, komur
glava odleti, ta je noée pobrati ali je ne zna. Tako tudi
moja ljubica.» Nato Juréié fegavo kramlja o tem, kako
je umrla ta njegova «ljubica» — «¢&isto normalne, po-
jtene smrti... brez spovedi, tiho, hitro, pa udana v
bozjo voljo.» A zgodilo da se je to na prav poseben na-
¢in, ki ga Juréi¢ z lagodnim humorjem, pogosto osvet-
ljujodim takratne slovenske kulturne razmere, takole po-
pisuje: Rokopis 3aljivega predavanja «Moja ljubica», ki
ga je predavatelj &ital v «Savi» na sv. veder leta 1867,
je on nenadoma pogredil. Po berilu ga je bil posodil pri-
jateljem, da ga $e beré in se na lastne ofi prepritajo,
kako izvrstne lastnosti ima njegova «ljubica». Kar na-
enkrat prijatelji rokopisa niso imeli ve¢. Nekdo ga je
moral ukrasti. In Juréié humoristiéno razklada, kakina
skrb se ga je polotila zaradi te tatvine: «Bog ve, v kake
roke je prisel, sem si mislil, morda v tako drud¢ino, kjer
bo ofeta denunciral, da blasfemije pife, da je neistnik
in kar je 3e vet v nebo vpijoéih grehov.» [Namigovanje
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na Jeranovo staliée nasproti slovenski ljubavni litera-
turi!] Da bi dognal tatu, Juréié¢ satiriéno-zabavno raz-
vija cel traktat o razliénih vrstah tatov, ki mu vsi spa-
dajo v razred kriptogam. V prvo vrsto tega razreda
uvrita «tatus vulgaris», pleme, ki ga proglada kramlja-
telj za internacionalno. «Uéenemu svetu je bilo znano,
%e predno so Mojzesu rogovi zrastli, ko je z gore Sinaj
boZje zapovedi na rami pritiral.» Druga species je pre-
davatelju «tatus nationalis», ki se posebno plodi «na
kameniti slovenski zemlji». Ko opisuje pod to «zelo stru-
peno» rastlino slovenske nemékutarje, ki hoéejo Sloven-
cem izmakniti narodnost, pravi: «Letos sem nafel poseb-
no lep eksemplar tega plemena, imenuje se tatus natio-
nalis Klunus®, Njegov dvojéek je ,tatus nationalis nem-
§kutarius DeZmanius’ . . . tretja species je tatus literaris.
Ta vegetira povsod, kjer je omika doma, toraj je nepra-
vilen izrastek kulture. On se vetidel najé tu pa tam po
knjigah i Casopisih in ima tak slab Zelodec, da vetidel
ne trpi hrane v sebi, ampak jo iz sebe vrie zopet v aso-
pise in knjige in nam ljudem prezentira ta izvriek kakor
vkusno, dobro jed. Mi smo nevedni in dostikrat jemo z
veseljem taka jedila in $e hvalimo tega tatusa literari-
usa, da je dober in poiten. Na Slovenskem jih je veé: en
eksemplar je tatus Koseskius in ve¢ neimenitnih Glas-
nikius. Ti tatovje so bolj ostudni kakor $kodljivi.» Toda
kam uvrstiti tatu njegovega rokopisa? Po dolgem ugiba-
nju mu da kramljatelj mesto med bastardi iz literarnega
in navadnega tatu. Ves vesel zavpije: bravo, bravo, fant!
A pri tem se mu zgodi kakor krokarju v basni: njegova
«ljubica» lonfenega telesa mu pade iz ust na trda tla
in se razbije. Ves Zalosten jo nese pokopat «na posebno
nezdrav kraj, bolj za mrtve ko za Zive pripraven, ker
mrtvi nimajo nosu in jim ne difi nié». Nato predavatelj
saljivo kramlja, ali bi si vzel drugo «ljubico» ali ne.
Prvi njegov pomislek zoper tako namero se glasi: «Kdor
ve, kako jaz Shakespearjevega Hamleta rad imam in
kaj ta moZ o tacih hitrih druzih Zenitvah misli, ta mi
bo pritrdil, da je popolnoma odpustljivo, ée me je malo
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sram koj drugo ljubico vzeti, ko sem komaj prvo poko-
pal.» A glavni pomislek tidi v docela §tudentovski zadevi,
ki jo Jurti¢ takele popisuje: «Bolnika imam v hifi,
namreé moja sestra, denarna moénja, je jetiko dobila in
tuberkuli naglo glojejo na njenih pljutih ... Moja mos-
nja je tedaj na smrini postelji. Kaj bi svet rekel, ko bi
se jaz v tem hipu z drugo ljubico oZenil in svatoviéino
obhajal, vpri¢o bolnice.» Zakljutuje pa Juréié svoje
kramljanje s tragikomi¢énim vzklikom: «Ergo: &e se
domislite, da smo se logike utili, recite, da je res &e
pravim: Jaz sem najnesrelnej§i moi pod solncem.
Amen.»43

Na tak in podoben nadin so mladi literatje zabavali
slovensko dijadtvo v «Savix takrat, ko so v svojem oZjem
literarnem krogu v prvih mesecih leta 1868, pripravljali
almanah «Mladiko», kateri so s pofetka nameravali dati
precej satiriéno ost, naperjeno zoper «staroslovensko»,
zlasti Jeranovo moralistitnoozkosréno literarno ideolo-

jo.

Kako velik vpliv sta imela Stritar in Juréi¢ na tedanje
dunajsko slovensko dijastvo, zlasti na ono, ki se je zani-
malo za literaturo, se razvidi iz prihodnjega pisma Lev-
&evega Jerici z dne 12. marca 1868, v katerem so besede:
«Hotel sem ti denes teden pisati, pa nesreéa je hotela,
da sva se na univerzi dobila z Juréiéem, ko sem Ml
ravno v biblioteko namenjen. Beseda dd besedo, zmeniva
se, da imava oba denar in — fel je ves veder, Sel je Se

43 Lastnorodni avtorjev rokopis tega neizdanega Jurtitevega
predavanja, ki spada v satiriéno-dovtipen Zanr literarne kozerije,
redek v tedanji nadi feljtonistiki, se nahaja v Juréitevi zapuiéini
v ljubljanskem mestnem arhiva. Ekscerpiral sem ga malo obir-
neié“mmo, da ilustrivam druitveno %ivijenje tedanjega nalega
dijadtva, ampak tudi zategadelj, da omaéim feljtonistiéni talent
onega Juréica, ki so ga dosedanje izdaje njegovih «Zbranih spi-
sovs s te strani obsodile v popolno pozabo. In vendar tvori
prav feljtonistiéna nota eno glavnih ért ne samo «mladonemike»
in «mladoteikes, marve¢ tudi «mladoslovenskes literarne ge-
neracije!
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dober del noli! Tacih trenutkov sem prav vesel, kajti &e
sem z Jurtitem ali Stritarjem skupaj, zdi se mi, kakor
bi imel biblioteko pred seboj. Ta dva ¢&loveka wse
vesta! .. .»

Ko je dne 19. marca 1868 gosposka zbornica sprejela
zakonsko postavo, s &imer je bil konkordatu zadan prvi
udarec, in je dunajsko liberalno me$éanstvo iluminiralo
hide, se je tega slavja veselilo tudi dunajsko slovensko,
docela svobodomiselno orientirano dijastvo, kakor se raz-
vidi iz Levlevega pisma gospodiéni Dolinarjevi z dne
24. marca 1868: «Zadnje tri dni je bilo kaj veselo na
Dunaju. Vse mesto je norelo, ker je gosposka zbornica
sprejela zakonsko postavo ter s tem podrla konkordat.
Ko bi se to ne bilo zgodilo, gotovo bi bili doziveli na
Dunaju revolucijo. Tudi Slovenci smo bili v soboto ve-
&er in v nedeljo za tega voljo prav Zidane volje. Juréi&,
Kos in jaz smo jo dve noéi vozili in razun dobrega du-
najskega piva nas je navdudevala tudi sladka zavest, da
je zmagal liberalizem zoper absolutizem in ultramon-
tanizem. Nekaj vrékov in bokalov smo ga ududili. Ale-
lujal»

O veliki noti leta 1868., takrat, ko je Levec pisal
svoji nevesti to pismo, ni bilo Ze nad mesec dni ve¢ aka-
demskega slovenskega druftva «Save». Nekateri njeni
¢lani, predvsem $tajerski rojaki, so bili Ze v zatetku leta
1868, sproZik v drudtvu idejo, da bi se «Sava» zlila z
«Velebitom» v eno enotno slovensko-hrvatsko drultvo.
In res se je po zaletnem ugovarjanju (najbrz Kranjcev)
ze dne 15. februarja 1868 posredilo po vsej verjetnosti
Stajercema Gregoritu in Babniku dosefi, da se je iz
«Save» in «Velebita» ustvarilo skupno slovensko-hrvat-
sko akademsko druitvo «Jug», &igar predsednik je postal
po naglem odstopu dr. Stjepana Spevca pozneje znani
hrvatski zgodovinar Tade Smiciklas, podpredsednik pa
Slovenec Gregorié.#4 V to skupno drustvo pa je vstopilo
samo 24 Slovencev in med njimi le 16 prejinjih «sava-

44 Prim, Vencajz, o. ¢. str. 44,
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nov», med njimi tudi Stritar, Ogrinec, Levec in Juréié¢
(zapisan v imeniku &lanov pomotoma kot «Janez Jur-
tit»). To novo drudtvo «Jug» je v seji 2. marca 1868
sklenilo, da ne predloZi statutov policiji, ker hole ostati
privatno («sukromno»). Poslovni jezik njegov je bil hr-
vatski in slovenski. Tudi zapisnike so pisali zamenoma
enkrat hrvatske hrvatski tajniki (spoéetka Mirke Div-
kovié, potem Josip Sieber, konéno Ladislav Mrazovié),
potem slovenske slovenski zapisnikarji (od kraja Vilibald
Zupantié, nato Fran Levec in naposled Josip Zelenik).
S tedenskega shoda dne 17. junija 1868 porota zapisnik:
«Nazadnje je bil sprejet predlog, naj odbor ,Juga‘ po-
zivlje pismeno brate Srbe, naj se v praznikih Solskih
pogodijo z Omladino Srbsko, ako bi se hotli zjediniti sé
Slovenci in Hrvati v Jugu‘ in tudi v drugih mestih
in drustvih.»*% Slovenci so namre¢ Ze takoj spoletka
pogresali v «Jugu» Srbov in Bolgarov ter vrhutega iz-
razali nevoljo nad dolgoveznimi hrvatskimi debatami,
ki so se v festih sejah, vrietih se v prvem poslovnem
letu «Juga» med 15. februarjem in 1. julijem 1868,
vlekle brez konca in kraja.

O tem skupnem slovensko-hrvatskem «Jugu» je pri-
nesel izmed slovenskih listov samo Janefiéev «Glasnik»
izpod peresa nekega «K.» dopis z Dunaja, ki se je takole
glasil: «Pred enimi meseci smo bili ,akademiéni mesca-
nje’ skupaj stopili in smo ugenili, da ni dobro, &e vsak
sam sebi poje in pije, slovenstuje in politikuje. Rekli
smo, da bodimo vsi eno telo. In zgodilo se je tako. Speli
in zvezali smo se z dobro voljo, in rojeno je bilo drustvo
Sava‘. Stiridesetglavna ta Slovenka zaéne Ziveti v strahu
bozjem, v rodoljubji, v dobrem imenu pred Bogom in
pred ljudmi. Druzabno smo vsako sredo pivo pili, peli
,Naprej* in druge himne, brali in poslufali humoristi¢na
in vednostna berila,*® — vse pro patria. In mislili smo,

45 Zapisnik «Velebitas in «Juga» v arhivu akademskega dru-
$tva «Jadrana» v Ljubljani.

46 Kaj se je znanstvenega predavalo v «Savis, 0 tem nisem
mogel nidesar dognati po dostopnih mi virih.
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da bo zmerom tako. Ali Slovenec misli, Hrvat obrne.
Pridejo Hrvatje in Bolgari in pravijo: ,Mi vsi smo kri
od ene krvi, meso od enega mesa. Ne spodobi se, da bi
dva Zelodca imeli in dve srcr. Skupaj je denimo.*47 In
mi smo kupe povzdignili in smo djali: ,Zivili mi in vil®
In zatela se je ,Sava‘ izhivati v ,Velebit® in iz tega pra-
vijo, da se bo rodil slovensko-hrvatko-bolgarski ,Jug'.»48

Ta dopis, ki je po vsem njega tonu in jeziku soditi
Jurdiev (na koncu napoveduje izdajo «Slovenskega Al-
manaha», poznejse «Mladike»), obenem porofa, da se
je «nedavno» poprej vrdil shod vsega na Dunaju biva-
jotega slovanskega dijadtva in da se bo skoro priredil
drugi tak shod. Zraven se v njem pristavlja, da bi uteg-
nili privesti taki shodi do enega, vsem Slovanom tako
potrebnega «parlamentarnega» in «diplomatiénega» je-
zika. In v tak jezik je pri vsem smislu za gojitev sloven-
$€ine v tem ¢asu veroval z mnogimi drugimi tudi Jurdié.

Okrog izenafevanja slovanskih jezikov v vetjem ali
manjfem obsegu so se po vedini sukale tudi omenjene
vetne debate v prvih festih sejah «Juga», kolikor se niso
bavile s tekofimi in upravnimi dru$tvenimi stvarmi,
zlasti pa s specialno hrvatsko politiko, K temu pri Slo-
vencih konstantno in kroni¢no se povratajoéemu vprasa-
nju je v «Jugu» dne 6. maja 1868 zavzel tudi Juréié
svoje stalice, ki je bilo po vsej verjetnosti obenem tudi
stalidée vsega Jurcié-Stritarjevega dunajskega literar-
nega kroga. Na tej seji «Juga» je namre¢ predaval Hr-
vat Petar Tomi¢ «o slavenstvu u obée, a napose o jui-
nom», na kar beleZi sejni zapisnikar Divkovié naslednje
poroéilo o nadaljevanju te debate pri isti seji: «G. Juréié
i jo§ drugi ¢lanovi raspravljahu pitanje: ,Jmadu i Slo-

4T Po tem dopisu bi bili torej Hrvatje in Bolgari (katerih
poslednjih pa pozneje ni bilo v druitvu) dali iniciativo za skupni
juinoslovenski «Jug» in ne Slovenci, kakor porota Vencajz,
0. ¢, str, 44,

45 Slovenski glasnik z dne 1.marca 1868, str. 117,
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venci poprimiti jezik hrvatski za znanstvenu literaturu
ili ne?" u kojem se pitanju razdielife na dve strane.»%?

Kakino stalii¢e je zavzel Juréi¢ v tem vpradanju ob
priliki dotiéne debate? Po vsej verjetnosti takino, ka-
krino je zastopal ne popolnoma mesec pozneje v «Slo-
venskem narodu» mladi Maks Pleterinik v svojem dru-
gem élanku, naslovljenem «Nafa prihodnost», v katerem
je Jurditu gotovo iz srca razvijal naslednje misli:
«Ogromno nalogo glede omike zamore le ves slovanski
narod z zedinjenimi mo¢mi kot jedna slovstvena celota iz-
vriiti. Tega edinstva si ni mogode misliti brez skupnega
jezika, Slovani bodo tedaj gotovo imeli nekdaj svoj vse-
slovanski jezik. Kakofen ho ta vseslovanski jezik? Go-
tovo bo jezik kterega slovanskega plemena postal vsem
Slovanom skupni jezik. Mefanice iz vseh naredij gotovo
ne bodo nikdar kovali in varili. Take misli Ze imamo,
hvala Bogu, za hrbtom! Katero pleme nam bo dalo vse-
slovanski jezik? Naravni odgovor na to vpradanje je:
tisto, ktero je po 3tevilu ali omiki najmogoénise in ima
Ze precej razvite slovstvo. To bi bilo naravno razvijanje;
zato se bo brZ ko ne tudi tako godilo. TeZe je odgovoriti
na vprasanje: V kaki razmeri bo wvseslovanski jezik k
posameznim slovanskim nareéjem? Jih bo izpodrinil?
Mislim, da nikakor ne, Spomnimo se, da si je slovanski
narod ve¢ ali manj sploéno na svojo zastavo zapisal pri-
druZevanje, ktero svobodo posameznih delov le toliko
omejuje, kolikor je za splodni blagoritreba. To pridrufe-
vanje bo tudi glede vseslovanskega jezika obveljalo. Na-
retja in njih slovstva bodo ostala poleg vseslovanskega
jezika in vseslovanske literature. Tudi glede omike bi to
bil velik korak naprej. Pri enih plemenih namreé bi, kar
je naravna re, vseslovanski jezik dolgo ostal le lastnina
izobraZenega sveta. Ce bi se nareéje in njegova literatura
cel6 zanemarila, pretrgala bi se s fasom ona Ziva zveza
med prostim ljudstvom in izobraZenimi stanovi, ktera

4 Zapisnik «Velebitas in «Juga» v arhiva akademskega dru-
§tva «Jadrana» v Ljubljani, str, 42.
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je neobhodno potrebna za zdrav razvitek wvsega naroda.
Ako se pa literatura vsakega plemena poleg vseslovanske
v primeri s potrebami dotitnega plemena razvija, je mo-
gote, da omika vsem stanovom brez vse sile v naj pri-
jetnejdi obliki dohaja. Pri dosedanjih kulturnih naro-
dih se ni za to skrbelo, da bi bila omika povsodi vsem
stanovom enako lehko dostopna. Vsakemu je pustiti, da
se po svoje razvija, manj ko je mogole razliéne dele v
ozke okove enoli¢nosti vklepati — to je zdravo nafelo,
Bog daj, da bi mu slovanstvo v vsem zvesto ostalo. —
Ako vse to pomislimo, se nam Slovencem ni treba bati,
da bi morali kdaj na jezik in nafo literaturo vreéi pod
klop. Le razvijajmo jezik in mnozimo literaturo na vso
moé. — Nas Slovencev razmere so pa Ze tudi take, da
je izobraiencem znanje srbitine skoro neobhodno po-
trebno.»5°

Ako oditejemo v tem znamenitem Pleterénikovem
¢lanku, ki bi moral zaradi svoje tehtnosti in narodno-
kulturne pravilnosti izvajanj stati v na$i narodnokulturni
ditanki, avtorjevo vero v enoten vseslovanski jezik za
vifjo literaturo — ta podedovani residuum razli¢nih
panidej romantike, s katerim se bomo Se srefali pri tej
generaciji — moramo redi, da je v njem na¥ «mlado-
slovenski» romanti¢ni realizem #%e krepko podértal dve
realno-organski ter narodno-psiholofki ideji: potrebo
blizine literarnega jezika do ljudstva, prednost, ki jo
imajo vprav slovanski jeziki pred wvelikimi kulturnimi
jeziki drugih narodov, in pa slovanski individualizem,
ki ne prenese pruskega umformizma niti v jeziku. Za-
nimivo je, da je to drugo idejo skoraj istofasno (na
prejinjeletnem etnografskem kongresu v Moskvi) razvil
in na slovanski prapor zapisal ¢edki narodni voditelj dr.
Rieger, ki je proglasil za narodni ideal slovanstva «raz-
noterost v harmonijis.51

50 Slovenski narod = dne 4. junija 1868, &tev. 27,
B BeepucciaChan ITHOPAG HUCOKIR  BHICTABKN 1 CHIBSIHO KN
crbaap Bb mab 1867 roaa. Mockea 1867, sir 800,
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Podobne debate o enotnem jeziku za Slovence in
Hrvate so se v «Jugu» pogosto ponavljale. V eno izmed
njih je ob priliki posegel ali vsaj hotel poseéi tudi Fran
Levec. V njegovi zapuitini se je namre¢ ohranil zani-
miv koncept govora o tem vprasanju, datiran z dnem
20. maja 1868, ki se glasi takole: «Zadnji¢ se je stavilo
v Jugu vprasanje: Kako bi se dala znanstvena literatura
jugoslovenska zjediniti? Odgovorilo se je, da za to nam
je pred vsem enega knjiinega jezika potreba; tudi to se
je doloéilo, da ta knjiZni jezik mora biti srbsko-hrvaski.
Zoper to, mislim, da ne more nihée biti, kteremu je
blagosti Jugoslovanstva mar, in tudi jaz nisem. Paé pa
bi imel nekaj opommiti zoper nasvete, kako bi se posebno
glede na Slovence dospelo do enega knjifnega jezika na
jugu. Djalo se je: Slovenci naj pusté slovenski jezik, vse
znanstvene knjige naj se pifejo v hrvaicini in k vedemu
kaka knjiZica za kmetavsa naj se napise v sloveniéini.
Pameten Elovek res skoro ne ve, kaj bi odgovoril na to
pretenzijo, posebno, ako pomisli, da so nekteri izmed
Slovencev samih stavili ta predlog. Gospoda, ali nasi
najhuj$i nemskutarji kaj druzega zahtevajo? Ali oni ne
pravijo tudi: za kmeta naj ostane slovenski jezik, izobra-
Zenemu svetu pa naj rabi nemi¢ina. Ne vem tedaj, zakaj
tako vpijemo zoper nemskutarje, &e smo pri volji litera-
turo v dva cepa loéiti, za kmeta posebej, za izobratenega
posebej. Pa nemikutarji nadi dobro vedd, kaj pravijo;
oni vedo, da, ako se slovenski literaturi odtegnejo znan-
stvene moci, bi tudi tako imenovana kmetova literatura
ne mogla napredovati; zastala bi izobraenest in narod
na# bi se germaniziral. — Taka je tudi, ¢e bi izobrageni
Slovenci Ze zdaj (e zdaj, pravim) zaleli hrvaski pisati.
Literatura slovenska stoji na tako slabih nogah, da le,
ako jo gospod in kmet podpirata, more napredovati; ako
se jej pa odtegne eden teh faktorjev, b1 propala. Ako mi
%e zdaj zatnemo hrvafki pisati, bi kmet zaostal in greh
bi bilo tako vedoZeljnemu kmetu, kakor je nas, pot do
izobraZenja zapirati. Literatura se mora opirati na na-
rod — tudi na priprosti narod; izobraZenost ni monopol
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utenjakov; ¢loveitvu in narodu svojemu smo dolZni, da

izobrazimo — in to mislim je samo v narodnem jeziku
mogote. Da se dosefe en knjiini jezik in da se tako
zedini jugoslovanska literatura, djalo se je dalje, treba
je, da se bri v slovenske Jole vpelje hrvaséina. ("Je se ne
motim, je g. Tomié to misel izrekel. Lepa misel je s tem
jzretena, res prav lepa, pa kaj nam to pomaga, ker je

nemogoéa. Kako more g. Tomié od nafe vlade pri-
¢akovati, da bi hrvadéino v nase Sole vpeljala, ko nam
e sloveniline ne privodts, ko nam nemstino fe celo v
normalne Sole vriva; podoba pa ni fe, da bi vlada svoja
nadela v tej zadevi premenila. Profesor Macun je leta
1862. zagel v Ljubljani hrva#ki jezik na gimnaziji uéiti,
pa mu je vlada daljno predavanje prepovedala. Ali je
verjetno, da bi ravno ta vlada hrvaitino sama v Sole
vpeljala? Kar se tedaj tega pricakovanja tice, je po mo-
jih mislih za sedaj samo pium desiderium. Pa predrznem
se g. Tomiéa specijalno $e nekaj vprasati: Slifal sem Ze
vetkrat njega govoriti o slovanskej konfederaciji in mi-
slil sem, da tudi nam Slovencem v tej zvezi kako po-
hlevno mestece dovoli, pa kakor se vidi, sem se jako
zmotil. Kaj misli, da je nam Slovencem nada individu-
alnost glede Hrvatov manj ljuba in draga, kakor Hrva-
tom njihova gledé Rusov? In vendar g. Tomié jasno iz-
reka: Slovenci naj se pohrvatijo. — Pa Se nekaj je po-
misliti! Pravijo ljudje, da Avstrija stoji na slabih nogah.
Kar drugi pravijo, verujmo $e mi! Mogoée je tedaj, da
enkrat Prusija ali Italija stegne svojo Zelezno roko po
slovenskih pokrajinah. Kaj bo pa potem iz slovenskega
naroda, ako se inteligencija nafa v literaturi loéi od
kmeta? Hrvadka literatura fe¢ med slovenskim kmetom
ne bo vkoreninjena, slovenske literature ne bo — ker se
bi v hrvatko premenila — in na$ kmet bi se v kratkem
polail ali pa poneméil, ker bi v knjigi ne imel jezika,
kterega bi umel ter tako tujstvu kljuboval. Gospoda, ali
smo pa mi Juini Slovanje res tako moéni, da zamoremo
poldrugi milijon Slovencev brez $kode tujcu v Zrelo vreti?
G. Smitiklas je enkrat olitno izrekel, da Slovenci so

153



med Jugoslovani najbolj ukazeljni narod. Gospoda, ali
bi ne bilo tega, dasi tudi malega, pa vendar po iz-
obrazenosti hrepenefega naroda na veke ¥koda, ko bi
tujcu pal v roke? — Moja misel tedaj o bodofem
knjiZnem jeziku jugoslovanskem je ta: Za sedaj ie je
Slovencem popolnoma nemogode, popustiti slovenski
jezik ter zateti pisati hrvaiki, zato ker v sedanjih po-
litiénih razmerah ni priéakovati, da bi to podetje vspeh
imelo, temveé bi bilo vzrok, da bi priprosti sloven-
ski narod zaostal v izobraZenosti, ker bi slovenska lite-
ratura propala. Kedar pak se razmere na Jugu tako
dale¢ premené, da bomo Slovenci in Hrvatje politic-
no zjedinjeni in da se nama ne bo treba bati, da
bi slovenski priprosti narod propal: takrat pa Hrvatom
damo ne le srce, kakor zdaj, ampak tudi jezik! Zdaj pa
v lastnem jeziku izobrazujmo svoj narod, da kedar
pride ¢as, ne bomo samo gospoda in udenjaki za zedi-
njenje, ampak tudi probujeni, prebrisani, priprosti slo-
venski seljak! Zdaj %e nikakor ni &as med slovenskim
kmetom propagando delati za Jugoslavijo; narodna za-
vest je pri njem e premalo razvita, pred vsem mora
nad narod &utiti, da je slovenske krvi, predno mu je mo-
gote ljubezen do zedinjenja z ostalimi Jugoslovani
veepiti.»®2

Zanimiva nota tega Levievega govora je ta, da go-
vornik v njem sicer opira zagovor individualne slovenske
literature Ze na docela pravilno, realno in demokratiéno
natelo laije in organske izobrazbe ljudstva s pomodjo
knjige, pisane v domatem jeziku, a glavni razlog mu je
vendar narodno-obrambnega znadaja, torej takden, ki
lahko odpade, kadar bi bili Slovenci z ostalimi juZnimi
Slovani polititno zdruzeni. Poslednji, v tedanji dobi
vaini, a trajno manj pomembni razlog je poudarjal Le-
vec pa¢ tudi iz kurtoazije do Hrvatov, &ef: «kar ni, $e
lehko se zgodi». Zanimivo je, da Levec, ki je bil v ozkem

52 Koncept v Levievi zapuséini v ljubljanskem mestnem
arhiva.
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stiku tudi z literarnim ustvarjanjem, ni iztaknil silno
vainega razloga oteikofene kreacijske moZnosti pri Slo-
vencih v slu¢aju sprejetja srbohrvaiéine. Kot eden izmed
prvih pa je Levec v tem svojem govoru pravilno presodil
nemo#nost vidje in niZje literature v dveh jezikih in za-
slutil dejstvo, da bi bila tako imenovana «nija» litera-
tura (samo po sebi umevno tudi vsa leposlovna) pri vsa-
kem narodu nezmoina napredka in seveda obsojena na
smrt, ako ne bi dobivala ozivljajotih sokov iz znanstvene
literature, pisane v istem jeziku...

Slovensko-hrvatsko zajednigko druitvo «Jug» je zatelo
ob teh in takih od hrvatskih ¢lanov neprestano se ponav-
Jjajoih in naposled utrudljivih debatah Ze v letnem se-
mestru 1868 hirati, medtem ko je v zimskem semestru
1868/1869 skoraj zadremalo. Slovenci so vedno redkeje
hodili v «Jug» — poslugat hrvatske debate, a svoje naérte
so snovali in kovali Ze zopet v ojih samoslovenskih kro-
gih in od tam nekatere pomembne tudi realizirali.

Najznamenitejée dejanje te akademske mladine, ki se
je druzila spotetka v «Savi» in potem deloma v «Jugu»,
je bil prvi slovenski shod akademske mladine dne 14. av-
gusta 1868 v Ljubljani. Ideje, ki jih je to dija¥ko poko-
lenje skualo na tem shodu razviti in uvesti v zivljenje,
so bile zajete v tako veliki meri iz istodobnega gibanja
srhske dijaske mladine, tako zvane «Ujedinjene Omla-
dine Srpske», da moramo, preden goverimo o tem shodu,
izpregovoriti nekaj informativnih besed o tem dijatkem
gibanju pri Srbih.

Srbska visokodolska mladina se je zadela zlasti spoletka
60ih let posebno Zivahno udejstvovati v srbski javnosti
in knjizevnosti. Na &elu tega «omladinskega» gibanja so
bili predvsem avstro-ogrski Srbi, ki so smatrali avstrij-
sko ustavo za izsiljeno in narodom nepraviéno. Tudi v
Srbiji sami se je razvilo od leta 1858. dalje s premeno
dinastije bolj ustavno Zivljenje, zlasti ko je leta 1860.
zasedel srbski kneji prestol Mihajlo Obrenovié. To, Eesar
je mladoliberalna generacija pri¢akovala, namre¢ da se
bodo odslej nadaljevale svobodomiselne ideje, nasiloma
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pretrgane in zatrte leta 1848., se sicer ni zgodilo niti v
Avstriji niti v Srbiji, a nekoliko na bolje se je vendar
obrnilo, Vezi so se vendar tohko zrahljale, da je mogla
stopiti v akcijo predbojevnica aktualnih evropskih idej,
dijaka mladina. Srbsko akademsko dijaitvo je takrat
ftudiralo po velini na Dunaju in v Peiti. Politiéno je
bilo orientirano predvsem v nacionalistiénem duhu. V
tem duhu se je zbiralo zlasti v dveh akademskih drust-
vih, v «Preodnici» v Peiti (od leta 1861. dalje) in v
«Zori» na Dunaju (od leta 1863. dalje). Iz vseh nastopov
in pojavov se je videlo, da se ta «mladina» organizira
in med seboj veZe v ta namen, da bi delovala v-podob-
nem smislu kakor «Mlada Italija» in «Mlada Neméija».
Na prvem svojem shodu v Novem Sadu leta 1866. se je
to dijaitvo konstituiralo pod imenom «Ujedinjena Omla-
dina Srpska». Zivahno propagando pa je zacelo razvijati
po Vojvodini in Srbiji (pozneje tudi po Hrvatskem, Dal-
maciji in Crni gori) po svoji drugi skupitini leta 1867.
v Belgradu. Na tem kongresu je izdalo srbsko dija$tvo
svoje «Odluke progladene i utvrdene drugom skupitinom
Ujedinjene Omladine Srpske u Beogradu na PreobraZe-
nje 1867. godine», in sicer v 34 totkah, katerih prva se
je glasila: «Rodoljubi iz sviju zemalja i krajeva, i od
svuda kde ih ima, sjedinjeni za prosvetu i napredak na-
roda, predstavljaju celokupnu omladinu srpsku ili ‘mla-
do srpstvo.» V krog te zdruene mladine se je pozivljala
tudi vsa ostala srbska druZba, motkega in Zenskega spola,
tudi trgovci in obrtniki. Togka IV. je izjavljala: «Mlado
srpstvo smatra sebe kao ¢lana omladine sviju Slovena,
a narotito kao ¢lana juinih Slovena.» Vse gibanje je
bilo zdruzeno obenem z organizacijami pevskih, uéitelj-
skih in trgovskih druitev, ki so preprezala posebno Voj-
vodino in Srbijo. — V politiéno-idejnem pogledu je bilo
gibanje svobodomiselno in protiklerikalno ter predvsem
nacionalistiéno. V literarnem pogledu se je oklepalo kulta
narodne pesmi, Vukove jezikovne tradicije, gorelo je za
vzore neméke romantike in literarne smeri «Mlade
Nemtije», visoko povzdigujoé Shakespearja. Po umoru
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kneza Mihajla leta 1868. so se pri tem umoru osumljeni
«Omladini» zalele staviti ovire v Vojvodini in kneZe-
vini, vendar so se njene letne skupééine vriile v Vojvo-
dini $e v letih 1868. do 1871. V naslednjem letu pa se
je delovanje «Omladine» zaustavilo, ne samo zaradi
obojestranskega vladnega pritiska, ampak tudi vsled raz-
liénih ideologij med tostranskimi in onostranskimi Srbi,
ki so temeljile v borbi med liberalci in socialisti. Leta
1872. je tudi prenehal izhajati centralni organ gibanja,
«Mlada Srbadija».

«Omladina» pomeni v srbski prosvetni in literarni
zgodovini eno najZivahnejiih in najsijajnejiih dob.
Prvié je z njo nastopila celotna generacija v javno Ziv-
ljenje s predavanji, besedami, shodi, ¢asopisi, almanahi
in knjigami sploh, s katerimi je v pravem pomenu be-
sede elektrizirala vse javno Zivljenje naroda. Kar imajo
danes Srbi kulturno najpomembnejsega, se je rodilo po
veliki vetini iz tega gibanja ... V dobi, ko so se usta-
navljale razne nacionalne driave, je ta mladina budila
ne samo pri Srbih, marvet tudi pri Hrvatih in Slovencih
idejo osvobojenja in drzavnega ujedinjenja. «Omladinci»
so bili v marsikaterem pogledu prepojem s slavjanofil-
skimi idejami in tendencami nemikega ustavno-demo-
kratiénega liberalizma. Ideal jim je bil zvezna balkan-
ska republika v sistemu zedinjenih driav Evrope. Pro-
slavljali so zlasti Crno goro kot zemljo, ki se je nepre-
stano borila s Turki za svojo svobodo. Bili so ¢astilci
Garibaldija in Mazzinija. Za bli#nji in praktiéni cilj
svojega prizadevanja so proglasali v minimalnem svojem
programu vsaj ustavno svobodo v Srbiji, v Avstriji pa
nacionalno in antiklerikalno avtonomijo narodov.%3

S tem srbskim dijatkim gibanjem so se seznanili slo-
venski dunajski dijaki po vsej verjetnosti Ze v «Savir,
ki je gojila stike z bratsko «Zoro». V Levéevi zaputini

53 Prim. Jovana Skerliéa knjigo «Omladina i njena knjitev-
nost (1848—1887)», Beograd, 1906, in istega avtorja «Istorijo
nove srpske knjitevnosti». Beograd, 1921, str. 218—239,
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se je nadel en izvod gori omenjenih «Odluk» druge
skupdtine «Omladine», katerim je prikljuéena posebna
nabiralna pola za vpisovanje ¢lanov, ki pa ni izpolnjena
z nobenim slovenskim imenom. Zanimivo pa je, da je
v objirni tiskani obrazlozbi teh «Odluk», natisnjeni na
njih drugi in tretji strani, podértal neki slovenski dijak
edino naslednje mesto: «Zadatak nam nije mali, ali je
neizmerno olakfan time, $to radnja nada nije zatvorena
i svedena samo na neke zvani¢ne krugove ili na neke
iskljuéne klase ljudi, nego su dveri opitega hrama na-
rodnog napredka firom otvorene muskome i Zenskom,
starome i mladom, ukome i neukom — svima i sva-
kome.»

Dunajsko slovensko dija¥tvo je bilo v letnem semestru
1868 formalno zdruZeno s hrvatskim v «Jugu», v kate-
rem pa so najbrz zlasti njegovi slovenski &lani obéutno
pogrefali agilnih srbskih «omladincev».54% Kakor porota
Vencajz se je bil sicer dosegel na seji dne 4. junija 1868
v «Jugu» neki prijateljski sestanek vseh juZnoslovanskih
narodnosti, torej tudi Srbov, vendar so se ti jzgovarjali,
da nimajo pooblastila od «Omladine Srpske» v Novem
Sadu, in jih pozneje ni bilo ved v «Jug».

Takrat so slovenski dijaki, precej disgustirani nad
dolgoveznimi in neplodnimi debatami v «Jugu», ki so
se sukale okrog lokalne hrvatske politike in okrog hrvat-
skih zahtev, naj Slovenci opuste svoj knjiZevni jezik, za-
deli pripravljati zunaj «Juga» za poéitnice leta 1868.
svoj prvi vsedijaski shod — jako v smislu ideologije in
delovanja «Ujedinjene Omladine Srbske».

Prvo vest o tem shodu je prinesel $iroki slovenski
javnosti (za «Primorcem») «Slovenski narod» dne 1. av-
gusta 1868 v dopisu nekega ljubljanskega dopisnika v
naslednji obliki: «Ze dalje &asa je bilo slifati, da napra-
vijo slovenski $tudentje nekterih vifih ulilif¢ letoinje
potitnice v Ljubljani $tudentovski zbor. Te ideje, ktera

54 Prim. Vencajt, o. . str. 45,
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se je, vsaj kolikor je meni znano, rodila v dunajski ,Sa-
vi', poprijeli so se posebno vrli Slovenci graikega vse-
utilidéa ter izvolili Ze celo odsek, ki bi imel ves zbor
aranzirati. Toda med tem, ko smo na Dunaju mislili,
da bi se k $tudentovskemu zboru povabili Slovenci samo
iz vidih wéilisé, klice gradki odsek vse slovenske Studente
sploh v Ljubljano, (G). zadnjega ,Primorca‘.) To pa ni-
kakor ne gre! Kaj graski odsek ne vé, da se gimnazijalci
ne smejo vdeleevati nobenih polititkih shodov?! In po-
liti¢en bode ta zbor gotovo kolikor tolike. Ravnatelj
nase gimnazije je tudi Ze strogo prepovedal ¥tudentom
priti k temu zboru, rekod: Kdor se ga udeleZi, izkljuti se
sam ipso facto! Nekemu sedmosolcu pak, ki ni druzega
zakrivil, kot da je prinesel grafkega odseka pismo v folo,
popravili bodo Ze spisano sprievalo!»®® V isti ¥tevilki
«Naroda» je vabil posebni pripravljalni odbor na prvi
slovenski tabor v Ljutomeru, — V prihodnji $tevilki je
istemu politiénemu organu poro¢al njegov ljubljanski
dopisnik med drugim tudi naslednje: «Mesec avgust
nam precej prinese narodnega Zivljenja v Ljubljano.
Razen tega, da bo Matica svoje ude zbrala v posvet, pri-
dejo menda 14. avgusta slov. $tudentje. Ta poslednji shod
ni kaj priljubljen, kakor slifim, nekterim imenitnim na-
rodnjakom, Vse eno pa smemo reéi, da bodo dobro spre-
jeti in upamo, da se snidejo v obilnem Stevilu.» Nato
govori ta dopisnik o ovirah, ki jih delajo glede tega
shoda gimnazijcem njihovi profesorji, trdeé, &ed da je
nezakonit, kar mu daje priliko za vzklik: «Cemu draZite
mladino, vi, ki vam je dana, da bi jo po otetovsko uéili.
Pridobite si njena srca in storili boste na svojem lepem
polji veliko. Pedantizem $koduje vam in vaii redi.»5%¢

Ista §tevilka «Slovenskega naroda» je prinesla konéno
oficialni poziv «Slovenskim $tudentom», v katerem jav-
ljajo imenoma podpisani sklicatelji med drugim sledede:

55 Slovenski narod z dne 1.avgusta 1868, §tev.51.
% Slovenski narod z dne 4. avgusta 1868, itev.52.
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«Bratje slovenski!

Viharen &as, v kterem je na$ narod stopil na javno
pozoriste, da bi si priboril svoje najsveteje pravice, da
bi braneé se tujega elementa poplavi ohranil slovenski .
znataj Eestitljivih svojih oletov, da bi se mogel v omiki,
blagostanji in svobodi vrstiti k druzim enake blage na-
mere dosezajoéim narodom — stavlja nam sveto doli-
nost, da tudi mi, bratje slovenski, zgodaj zberemo svoje
modi, da se zgodaj dela lotimo na rodovitnem polji, ki
ga nam odpira nadega naroda éut in sprejemljivost za
vse, kar je dobro in lepo, da se %e zdaj pripravljamo za
prihodnje delovanje, kajti — bodoénost je nada! ... Za-
torej se z veseljem poprimimo nasveta nadih vrlih bra-
tov na graiki univerzi in uljudno vabimo vse slulatelje
vifih uéili$é, vse abiturijente slov. gimnazij, ki name-
ravajo lotiti se akademi¢nih $tudij, in samostojne Slo-
vence sploh, ki imajo srca za svoboden razvoj naSe na-
rodnosti, da se v obilnem $tevilu udelezé slovenskega
§tudentovskega shoda 14.dan avgusta meseca. — Na
dnevnem redu, kterega bomo s graikimi kolegi spora-
zumevsi se kakor mogode prej v ,Narodu® razglasili, bode
vsakakor posvetovanje o ustanovljenji slovenskega brat-
stva: ,Slovenska Omladina‘57 — in ako se ustanovljenje
sklene, posvet o naértu pravil, ktera se bodo prej osno-
vala in po skupdtini potrjena na dotitne vife mesta
predlozila . . .»

«V imenu dunajskih in pradkih slov. §tudentov» so ta
poziv podpisali: A.Gregori¢, abs. jurist, J. Zelenik, abs.
filozof, J. Juréié, filozof, Fr.Levec, filozof, in Franc
Toméié, tehnik v Pragi.

57 Thq igraz v tej srbski obliki, ki ovaja tega slovenskega
gibanja dufevno sorodstvo z namenito «Ujedinjeno Omladino
Srpskos, sretamo prvié v slovenskem jeziku v tem pozivu. Izraz
se je poneje udomadil v sloveniéini za poznamenovanje mlade
generacije istotako kakor pri Cehih, pri katerih je po glasovi-
tem «omladinskem» gibanju in procesu v Pragi izza prvih 90ih
let prejinjega stoletja predel iz srbidine tudi v fedki slovar.
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Ta odbor dunajskega slovenskega dijaitva je bil s svo-
jim pozivom nekoliko prehitel one gratke visokodolce, ki
so bili prav za prav dali neposredno iniciative za shod
(potem, ko se je bila ideja Ze prej rodila v «Savi») in ga
napovedali na dan 12. avgusta 1868. Ko sta se oba od-
bora med seboj sporazumela, sta izdala nov, skupen po-
ziv, podpisan razen po imenovanih fe po M. Samcu, me-
dicincu, R. Kriftofu, medicincu, A. Pozniku, juristu,
Cebularju, filozofu, L. Gorencu, medicincu, Fr. Marnu,
filozofu in Fr. Oblaku, juristu. Fran Levec ni bil veé
podpisan pod tem drugim pozivom, ki je dolofal, da se
bodo zbrani dijaki «posvetovali in sklepali 1) o vpeljavi
slov. jezika v ljudske in srednje %ole; 2) o napravi slov.
pravniske akademije v Ljubljani; 3) o dovrienji jugo-
slovanskega vseudilid¢a v Zagrebu; 4) o osnovi literar-
nega drustva slov. omladine».58

Dne 12. avgusta 1868 — §tiri dni poprej se je vril
prvi slovenski tabor v Ljutomeru — so zaleli prihajati
prvi udeleZniki prvega slovenskega vsedijaskega aka-
demskega shoda v Ljubljano, «ki ima biti Sloveniji glav-
no mesto», kakor pravi Juréié¢ v poroéilu®® o tem shodu
in oznatuje s tem vrhovno devizo tega gibanja «mlado-
slovenskega» dijaitva, «zedinjeno Slovemijo». Posebno
svedano so bili na kolodvoru sprejeti zveéer dne 13. avgu-
sta $tajerski visokoSolci, nakar se je v predkonferenci v
¢italnici dolotil program za glavno zborovanje prihod-
njega dne. Ze po tej predkonferenci so se dijaki razili
na prenotii¢a, kakor pravi Jurié, «trdno prepriani, da
se ima prideti s tem shodom slovenski omladini nova,
veselejia doba». Naslednji dan, 14. avgusta 1868, se je
pri¢elo v ¢italnici zborovanje, katerega se je udelefilo
okrog 120 visokoSolcev z Dunaja, Gradca in Prage ter
tudi nekaj abiturientov. Shod je otvoril predsednik pri-
pravljalnega odbora, medicinec Rudolf Kriitof, in pred-
lagal za predsednika doktoranda Antona Tomsiéa, ured-

58 Slovenski narod z dne 11.avgusta '1868, ftev. 55,
5% Slovenski narod z dne 18, avgusta 1868, stev, 58
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nika «Slovenskega naroda», za zapisnikarja pa filozofa
Celestina in Levca. Izvolitey vseh treh se je izvréila z
vzklikom.

Predsednik Tomdiié je otvoril zborovanje z govorom,
v katerem je naperil tri osti: eno zoper germanizujoto
avstrijsko vlado, drugo zoper samovietne voditelje slo-
venske oficialne politike, ki so omalovaievali gibanje
mladine, tretjo zoper ono inteligenco, ki v poznej$ih
letih le prerada pozablja na ideale, za katere se je na-
vdudevala v dijafkih letih. Rekel je Tomsi¢ med drugim:
«Da smo se zbrali, redili smo dolinost do svoje Casti in
do naroda. Posvetovali se bomo o vainih reeh, o folah,
ktere pri nas ne izrejajo mo, kakorsnih narod potrebuje.
Nasi sklepi so same Zelje, ker nemamo izvriilne moéi.
Oni pa, ki imajo prakti¢no izvrievati ielje vseh oddelkov
narodovih, naj si dobro premislijo, predno zavriejo Zelje
omladine, da si tako sami ne pretrgajo niti, ki jih ima
vedno vezati z narodom, Sami pa bi bili krivi, ko bi za-
mudili kaj tam, kjer delamo lehko, in v to delovanje ima
nas zdruziti literarno drudtve ,Slovenska Omladina‘.»
Konéal pa je Tomiié svoj nagovor z naslednjim apelom
pa dijaitvo: «Delajmo tako, da, ko se bo zbirala Cez
dvajset let slovenska omladina, ne bomo pri oknih nastav-
ljali ues ter poslusali, kaj potenja, ampak da, ¢eravno
se postaramo po letih, ostanemo v srcih vedno mladi, da
stopimo med njo lehke vesti in ji pedamo roko ter ji za-
Klitemo: ,Mi smo, mi smo in bomo slovenska omladina’ .»
«Gromovito pohvales zabeleuje Jurli¢ po tem Tomsi-
tevem nagovoru in pristavlja, da so bili s posebnim na-
vdugenjem nato sprejeti pozdravi slovaske omladine iz
. Turtanskega Sv. Martina, srbske omladine iz Novega
Sada, hrvatskih dijakov z Dunaja i. dr. — Nato se je pri-
¢elo zborovanje o treh napovedanih totkah programa.
Zakaj se je v «zadnjem trenotku» értala iz sporeda to¢ka
o ustanovitvi slovenske pravne akademije v Ljubljani,
'se me ve; morebiti jo je izpodrinila totka o «dopolnitvi
jugoslovenskega vseutilii¢éa v Zagrebu. O taborski za-
htevi glede uvedbe sloveniéine v ljudske in srednje Sole
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je govoril medicinec Samec, o izpopolnitvi juinosloven-
ske univerze v Zagrebu jurist Oblak,%® o najvainejsi
ideji tega gibanja «mladoslovenske» dijatke generacije,
prevzeti od istodobnega mogoénega gibanja srbskega di-
jadtva (ne od ¢efkega, kakor sem pomotoma pisal na dru-
gem mestu®l), je zborovalcem porotal Josip Jurdié v
daljfem govoru, v katerem je najprej protestiral proti
Marusitevi goriski «Domovini», ki je ponovno ostro na-
stopala zoper «nezrele mladenite» in zoper vse to dija-
$ko gibanje. Na ta naslov je Jurtié izpregovoril med
drugim: «Mi ne Zivimo v stari Sparti, kjer so mladini
zgodaj kazali pot, po kterem ima delati, in se je tako
lepo spostovanje med starostjo in mladino ohranilo, te-
mué Zivimo v tuZni Sloveniji, kjer se mladini insinuacija
stavlja, da bi bila nema in tiha statistinja na odru na-
rodnega Zivljenja in delovanja. Spoznavii, da le skupno
moremo delati, da se mlade moéi ne smejo zametati,
moramo protestirati zoper tako insinuacijo in sicer ne z
besedo temud z djanjem. Zatorej zberimo moéi, in osnuj-
mo drudtvo ,Slov. omladina‘. Misel, ki je nas denes od
vseh krajev tukaj zbrala, misel bratovstva in skupnosti,
misel slovanstva in nafe bodoénosti je tudi misel, ki ima
roditi to drustvo, toraj ga ni treba obfirno priporoéati.»
Po teh Jurti¢evih uvodnih besedah je shod v principu
sprejel govornikov predlog, da naj se osnuje tako dru-
§tvo. — Nato je isti govornik podrobno razvil nalela,
po katerih naj bi posebni odbor sestavil pravila druitva
«Slovenska omladina». Po tem Juréiéevem naértu se je
imelo drudtvo precej tesno — dasi najbrz v nekoliko
skromnejdem obsegu — naslanjati na vzorec «Ujedinjene
Omladine Srpske» (katere pa niti Jurdié niti kdo drugi
na shodu ni izrecno omenil z nobeno besedo®2). Juréi¢ je

90 Slovenski narod z dne 18. avgusta 1868, itev. 58.

81 Glej mojega «Kersnika» I., str.78.

82 Prvi, ki je na to znamenito srbsko organizacijo opozoril
slovensko javmost, je bil neki &lankar «Slovenskega narodas, ki
je v 5. nadaljevanju svojega cikla uvodnikov, naslovljenih «Slo-
venci in marodna njih delavnosts, pisal: «Za primer naj nam
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dejal: «Namen dru$tvu, v ktero sme pristopiti vsak slo-
venski slufatelj visih uéilis¢, abiturijentje teh uéilis¢ in
popolno samostojni abiturijentje gimnazij, kakor sploh
vsak izobrazen Slovenec, ki se zlaga s svobodomiselnimi
naleli tega druftva» — kakor smo videli, so bile pri
srbskem dru$tvu «dveri opitega hrama narodnog napret-
ka irom otvorene muskome i Zenskom, starome i mla-
dom, ukome i neukom» ~— «namen druitva je,» izvaja
Juréié, «z besedo in tiskom dosezati edinost v delovanju
slov. omladine.» Ko so bila sploina nafela druitvenega
ustroja sprejeta, so bili v pripravljalni odbor izvoljeni:
A. Toméié, J. Juréié, A. Gregorié, Fr. Celestin in Levec,
da v enem mesecu sestavijo in vladi v potrditev predloze
pravila drustva, ki bi naj imelo podruinice v Gradeu,
na Dunaju, v Pragi, sedez pa v Ljubljani ter vsako leto
po eno glavno skupd¢ine v Ljubljani, na Bledu ali v ka-
kem drugem kraju Slovenije, torej vse precej konformno
z znamenito srbsko vzornico. — Predsednik Tomdic je
zakljuéil to prvo dijasko slovensko manifestacijo z ape-
lom: «Zdaj toraj na delo, da pri zboru prihodnjega leta
Ze pokazemo sad nadega trudal»

Opoldne se je nato vréil skupni obed zbranega dija-
§tva, pri katerem se je vrstila napitnica za napitnico.
Juréié teh napitnic v svojem poroéilu ne navaja podrob-
no, pravi pa, «da te napitnice so bile Zivi protest zbrane
slovenske omladine zoper nadih poslancev in vodnikov
politiko; pokazale so, da se njeno mnenje zlaga s poli-
tiko 3tajerskih rodoljubov, s politiko njihovega organa
,Slov. Naroda‘, posebno kar se tie zdruZenja vseh Slo-
vencev v eno administrativno skupino.»

Specialna napitnica je veljala osebno navzofemu
Levstiku. Izrekel jo je Juréié, ée$ da napiva «mozu, kte-

sluti izvrstno vredjena srhska Omladina’, h katerej pak
spadajo tudi sivolasi; kajti to imé ute dawvno nijma veé svo-
jega prvotnega pomenas. («Slovenski narod» z dne 22. junija
1872, #tev.71.) Ta élankar je bil po vsej verjetnosti prof.dr.
Janko Pajk.
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rega mladina spostuje kakor prvega izmed Zivedih slov.
pesnikov, kterega nasprotnike tudi mi za svoje spozna-
mo, kteri je vedno z mladino, in za kterim je in bode
vedno mladina stala». Ta napitnica je izzvala viharno
navdudenje in pritrjevanje. Oni Levstik, ki je ravno v
tem letu obhajal desetletnico trdega boja z Bleiweis-
Jeranovim primitivnim in ozkosrénim patriarhalizmom,
bore¢ se za naprednejfe nazore v jeziku, literaturi, po-
litiki in drustvenosti, je konéno na tem shodu videl iti v
klasje svojo oznojeno setev. Ves ginjen je Levstik vstal
in odgovoril na Juréiéevo napitnico: «Najlep§i dan mo-
jega Zivljenja je denadnji dan, ko vidim toliko mladih
gospodov tukaj zbranih, ki so tako navduseni za srefo in
napredek slovenskega naroda. Al povem vam, gospodje,
prisli bodo trenotki v vafem Zivljenji, ko vas bodo silili
in prosili, ko vam bodo priloZnost dajali, da se izneverite
nacdelom, ktere ste denes izrekli, Toda, slovenska omla-
dina, zmerom taka ostani, potem bo denasnji dan sloven-
skemu narodu zgodovinski dan!»

Ostale napitnice so bile precej ostro naperjene zoper
«prvake». Anton Toméi¢ je napil ljutomerskim tabori-
tom, «ki so bolje vedeli, kaj je slov. narodu potreba,
kakor marsikter lepobradat driavnik» (ta opazka je me-
rila na drja. Tomana). Celestin je napil Tomsiéu kot
uredniku «Slovenskega naroda» ter pri tej priliki ome-
nil lanske Levstikove akeije za ustanovitev slovenskega
politicnega ¢asnika v Ljubljani, pristavljajoé: «Omaho-
vali so dolgo nasi vodniki, izgovarjaje se, da dnevniku
ne morejo najti vrednika; in ko se je vrednik nafel, rekel
je bajé eden izmed njih, da na Kranjskem tacega lista
ni treba!» Shod se je zakljulil zveder v ¢italnidki dvo-
rani z dvema gledaliskima predstavama mladega dra-
matiénega drustva, h kateremu je pristopilo ta veder
37 dijakov.83

Ta prvi shod slovenske akademske mladine je vzbudil
precejénjo pozornost celo v nemdki Zurnalistiki, ki je

63 Slovenski narod z dne 20.avgusta 1868, stev.59.
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istotasno izrekala nado, da vlada vendar ne bo tako me-
previdna, da bi dovolila pravila nameravane «Slovenske
omladine», k ¢emur je «Slovenski narod» pristavil:
«Predno vedo, kaj naii mladeniti hoté, predno so statuti
nare]em, da si ima biti glavni znaéa) literarni — Ze de-
nuncxra;o »84 Doktor Bleiweis je o shodu porotal docela
kratko in s svojega omalovaiujofega prvaskega vidka v
«Novicah» javil, da se je po shodu vriila «Zivahna be-
seda v gostilnici, v kteri so si zbrani mladi gospodje
zlajevali svoja srca, vsak po svoje. In kdo bi jim tega
ne privostil 2»85

ovek bi pricakoval, da bodo dx;ah ki so se bili o
poéutmcah na tem shodu tako razvneli in razmahnili, v
jeseni 1868 po povratku v univerzitetna mesta razvili
posebno Zivahno delovanje. Toda v prvih jesenskih me-
secih niti z Dunaja ni bilo niesar posebnega ¢uti. Vse,
kar je porotal Levec svoji nevesti po svojem novem pri-
hodu na Dunaj dne 16. oktobra 1868, je bilo naslednje.
«Slovencev je letos priflo ve¢ na Dunaj kot lansko leto.
Nekteri se prav kislo drzé, kar jim jaz ne zamerim, ker
vem, da so v materijalnih stiskah; drugi se pa norca de-
lajo iZ njih, namestu da bi jih milovali! Nekaj novincev
je pa pravih pti¢ev, tako da dajé za vino in pivo, da
je kaj.»

Vzrok zatasnega mrtvila je ti¢al v skupnem slovensko--
hrvatskem dijatkem drudtvu «Jugu», v katerem se slo-
venska iniciativa ni mogla posebno udejstviti in v ka-
terem so dajali ton Hrvatje s svojo pravatko politiko
kljub temu, da je bil na prvi seji dne 24. oktobra 1868
izvoljen za druStvenega predsednika Slovenec Josip Ser-

¢4 Thidem.

“che:dnawngumlm str, 277. — Urednika
cZgodn)e danices, Jerana, pa je skrbelo, e so se vseudilidéniki
na svojem plebejskem zletu, ki so ga napravili po zhorovanju isti
dan pred Veliko gospojnico, postili ali ne. Ker je domneval, da
se niso, je protestiral proti takim «neslovenskim olikams.
(Zgodnja danica, 1868, str.282.)
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nec s 7 Slovenci kot odborniki in Hrvat Kozi¢ za pod-
predsednika s 5 hrvatskima odborniki.®®

Edina vainejSa prireditev «Juga» se je vriila dne
2. decembra 1868 .v dvoranah gostilne «Zum griinen
Tor», in sicer je bila to beseda na last onemu sloven-
skemu poetu, ki so ga «staroslovenski» veljaki skozi dve
desetletji dosledno omalovaZevali in njegovo lué stavili
pod mernik — Prefernu. Bila je to «beseda» — ta fedki
izraz se je bil pri Slovencih v 60ih letih udomaéil po
prireditvah ljubljanske ¢italnice, ognjiséa Bleiweisove
estaroslovenske» druzabnosti — ki jo je v «Slovenskem
narodu» v «Pismu z Dunaja» opisal Levec z neprikrito
ostjo zoper «Staroslovence», ono dotedanjo peliti¢no in
kulturno generacijo, zoper katero je pripravljalo svoj
nastop to izrazito «mladoslovensko» dijatko pokolenije.
Pride]l je Levec opis tega slavja z reminiscenco, kako je
kot gimnazijec kljub vsem strahovom pred profesorji rad
zahajal kot «tihotapec» v ljubljansko éitalnico «ter ondi
se stisnil za kak steber, za pet ali pa v tisti kot, kjer
sicer dobrodejni, a po dvoranah ne preve¢ navadni duh
¢italnitke kuhinje udarja éloveku nehoté pod nos. In tako
poniZno skrit, stisnen in zavarovan», kramlja porodeva-
lec, uéenec «mladonemikega» feljtonizma, «sem poslu-
sal, kar se je pelo, govorilo in igralo, morda celo bolj
verno in pozorno, kakor marsikteri tistih velikih gospo-
dov, ki so spredaj, koj pod odrom, $e pred gospémi, po
usnjatih stolih sedeli ter tako prosto se védli, kakor bi
bili dom4. In vendar! Dasi ravno sem hodil iz ¢istega
domoljubja v &italnico, ki mi je marsikako stvar lepie
dalo videti ali slisati nego je bila res; vendar sem vetidel
vsako sredo v ,Nov.‘[icah] debelo gledal in bral kritiko
,prekrasne’ besede pretekle nedelje. Tukaj je stalo ¢rno
na belem, da je, postavim, gospodi¢na I.I. tako ,ljubke’
popevala, kakor slavéek v grmiéu (tako ljubko, da bi jo
bil moral ¢lovek kar —) in da je njeno petje ,Zvergolelo®
po nadih uSesih kakor fkrjantkova pesmica po jasnem

%6 Vencajz, o.c. stx, 46,
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zraku. In jaz, ki sem jo tudi slifal, obsodil sem jo za
prav navadno pevko. Gospod I., postavim, je tako ,iz-
vrstno® igral in tako dobro redil svojo nalogo, da bi ga
bili Zeleli videti na vsakem ofitnem odru. In jaz, ki sem
ga tudi videl, sem bil preprian, da bi mu obéinstvo v
vsakem oditnem teatru Zviigalo, — ako bi bil le sloven-
sko igral; kajti tako je lomil sloveniéino, kakor preklje.
In v takem tonu je bila pisana vsa kritika, ter se kon-
éala z navadno frazo: ,Vodo bi v Savo nosili, ako bi ho-
teli o igri in petji te gospé, tega gospoda itd. le besedo
hvale izgubiti.® In takih kritik nisem bral samo enkrat,
ampak leto za letom, teden za tednom so se ponavljale.»

Po tej odloéni in resniéni kritiki stereotipnega kri-
tikovanja patriarhalnih «staroslovenskih» kulturnih pri-
reditev, pisani docela v duhu onega Levstika, ki se je
v celovikem «Slovencu» leta 1865. prvi drznil na po-
doben natin redetati Bleiweisovo ¢italnistvo, nadaljuje
Levec, da se je bil on za svojo osebo zaklel, da nikoli
nobenega referata o slovenskih «besedah» ne bo pisal.
Ako postaja tej svoji prisegi nezvest sedaj, ko mu je pi-
sati 0o «Prefirnovi besedi» dunajske slovensko-hrvatske
mladine, pravi — zopet z razloéno ostjo zoper «stare»
— da dela to: «prvi¢ ker je ta slavnost veljala najbolj-
femu Slovencu in najvedjemu jugoslovanskemu pesniku,
kterega Slovenci sicer visoko cenijo, v dejanji pak celo
toliko ne slavé, kakor veliko manjega Vodnika, da,
e toliko ne, kakor nektere Zivele pesnikarje [nami-
govanje na «noviske» proslave Koseskega); drugié so
to slovesnost napravili dunajski ,vseulilifniki‘ (kakor
nas g. Jeran imenuje), kterim so nekteri slovenski listi
in gospodje prav gorki». Ko je nato Fran Levec s primer-
nimi besedami opisal «besedo», pohvalil zlasti dijafki
pevski zbor, obstojef «iz trideset krepkih, vetidel slo-
venskih grl, pod vodstvom g. Jerneja Brezovarja», ter
slavnostni govor o Prefernu, ki ga je govoril nekdanj
podpredsednik «Save», Ullrich, porota: «Telegrami, ki
so z nami vred slavili velikega pesnika, so doéli: iz Kra-
nja od narodne ¢italnice, iz Prage eden od ondotnih Slo-

’
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vencev in Hrvatov, eden pa od ,étenarskega akad. spolka’,
iz Maribora od redakcije ,SL. N.* [v tej redakciji je ta-
krat #e sedel Juréit), iz Ljubljane od dram. drudtva in
od ,slovenske emigracije’, od ve¢ rodoljubov in — od
ljubljanske gimnazije. Gromovita slava je zadonela po
dvorani» — pide Levec — «ko se je precital zadnji tele-
gram, kajti koga bi ne razveselilo videti, da vkljub vsem
pretudnim dogodbam na ljublj. gimnaziji [namigovanje
na persekucije dijakov zaradi nacionalisti¢nega gibanja,
ki je nara$talo med dijastvom v tem &asu sokolskih na-
stopov zoper «turnerje»] so ondotni gimnazijalci vendar
tako vrli domoljubi».6? — Najbolj zanimiv med temi
telegrami pa je bil telegram «slovenske emigracije v
Ljubljani», odposlan najbrz iz somifljenitkega kroga
tistega Levstika, ki se je v »staroslovenski» Ljubljani
potutil kot tujec, a kot domaéin razen med ljudmi, ki
so tvorili oZji sotrudnifki krog «Slovenskega naroda»,
samo med to akademsko mladino, ki se je bila tako brez-
pogojno priznala za njegovo éeto na prvem dijaskem
shodu v preteklih velikih poéitnicah.

Iniciativa za to pomembno proslavo Preferna je izila
iz takrat $e obstojetega skupnega slovensko-hrvatskega
akademskega drustva «Juga», kateremu je po narodnost-
nem turnusu predsedoval v folskem letu 1868/1869 Slo-
venec. Tozadevni predlog je bil stavil na drugi seji dne
7. novembra 1868 druftveni slovenski tajnik F. Levec.®
Kljub lepo uspeli prireditvi «Prefernove besede» dru-
§tvo «Jug» ni uspevalo, kakor so si Zeleli njega slovenski
¢lani. Na njegovo tretjo sejo dne 22. novembra 1868 so
sicer prisli tudi Srbi, toda samo kot— gostje, katere je
predsednik Josip Sernec toplo pozdravil. «Ovaj pozdrav
odvrati od strane Srbah gosp. Velimir Gjorgjevié, koji

67 Slovenski narod z dne 8. decembra 1868, &tev. 106.

88 Zapisnik «Jugas (sedaj v arhiva «Jadranas» v Ljubljani)
beleti to takole: «Levec predlofi, da se svetkuje rodjen dan
prvog slovenskog pjesnika Prederna. Jednoglasno primljeno.
Ulrich hote, da se u to ime izabere odbor od 5 do 6 licah.
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nas je i uzradovao sa dviema veleliepima deklamacija-
ma,» porota zapisnik «Juga» s te seje in nadaljuje:
«Predsjednik opomene druitvo, da je ciel druiftvena i
poutna i zabavna, nu da se.dosad joi nije nista radilo
na polju poutnom; neka dakle gledaju ¢lanovi, da bar
u sliedeéoj sjednici bude i neito pouéna».

Na éetrti seji «Juga», ki se je vriila dne 8. decembra
1868, je interpeliral hrvatski ¢lan Sieber predsednika
Sernca, zakaj se na Prefernovi slavnosti ni pela nobena
srbska pesem, ¢ed: «Zar odbor nije znao, da bi to moglo
vriedjati narodnu ¢ut nazoénih Srbah?» V daljdi debati,
ki se je nato o tej stvari razvila, je Ullrich zadevo pojas-
nil, &ed «da nisu imali nove pjesme, a stare nisu htjeli
pjevati». — Se dalj¥a debata pa je na isti seji sledila
Tomiéevemu predlogu, «da Hrvati, kao §to su veé Srbi i
Slovenci, stvore druzinu omladinsku Hrvatsku», s &imer
je Tomié predlagal, da se samostojno organizirajo hrvat-
ski «omladinci» na isti nadin, kakor so bili Ze zdruZeni
Srbi v svoji «Ujedinjeni Omladini Srpski» in kakor so se
Slovenci v smislu sklepa prvega dijaikega shoda paé Sele
nameravali organizirati, Namesto tajnika Levca, ki je
kot tak odstopil, je bil na tej seji izvoljen za odbornika
in v odborovi seji dne 12. decembra 1868 za slovenskega
tajnika Zelenik. Zakaj se je Levec zahvalil na tajnikovi
éasti, nam nekoliko pojasnjuje pismo, ki ga je Levec pi-
sal Kersniku dne 13. decembra 1868, v katerem pravi:
«Tudi o nafem drudtvu Jugu ne bom preveé besed zgub-
ljal, ker malo zahajam vanj. Nafe druftyo ima samo to
napako, da svoje namere (spoznavanje Slovencev in Hr- |
vatov med seboj) ne spolnuje. Politike, posebno hrova-
ke, imam kmalu zadosti in mu je ni treba e v Jug udit
se je hoditi, zabava se tudi drugod boljfa najde, kregam
se pa nerad in to je v Jugu na dnevnem redu, posebno

Amrué hote, da bude odbor ,juga‘ i za ovu svelanost. Suklje i
Levec podupiru Ulricha,.. Napokon odluéeno per scrutinium
novi odbor izabrati. Izabrani su: Babnik, Dobrilovié, Kozié, Le-
vec, Martinolié, Mrazovié, Skaberne, Ulrich.»
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ker imamo meviastega predsednika. Drugega sloven-
skega druitva pa letos tukaj nimamo.»%?

Znatilno za rastoée mrtvilo, ki je zavladalo v «Jugu»,
je to, da se ena najtehtnejiih in Se danes aktualnih izjav
dunajskega hrvatsko-slovenskega akademskega dijastva
ni proglasila v «Jugu», ampak na posebni seji nekaterih
zastopnikov te mladine, zbrane dne 16.januarja 1869.
To je bil protest zoper pisavo drja. Matoka v takrat no-
vem zagrebikem listu «Hervatu», v katerem je urednik
Srbe in Slovence v pravaskem smislu nazival Hrvate. V
tem protestu izjavlja slovensko-hrvatska akademska du-
najska mladina med drugim: «Nafega odobrenja ne
more pri¢akovati postopanje, kterega se veselé nafi ne-
prijatelji in ktero seje seme plemenskega razdora med
Hrvati, Slovenci in Srbi. Mi Hrvatje, ki nad vse ljubimo

80 Kersnikova zapuitina na Brdu. — Ze preden je Levec
odlotil tajnistve, je bil iz «Juga» izstopil njegov prijatelj Cele-
stin, ustvaritelj rusofilske politiéne ideologije te dijatke gene-
racije. Njegov izstop je bil nedvomno posledica hegemonske
politiéne orientacije Hrvatov, kakor razvidimo iz naslednjega
pisma, ki ga je pisal Celestin dne 30.januarja 1869. v Ljubljano
Levstiku: «Nade druitveno Zivljenje hira. V Jugn‘ bi imelo biti
koncentrirano, pa tam gospodarijo neki Ultrahrvati. Ce Srba
pohvali§, ali le omenis, ne psovaje ga, bri si JHrvatoiderec' in
Bog ve, kaj Je. Jaz sem moral izstopiti zavoljo tega iz drudtva,
Dalmatinci ne prihajajo in ena stranka Pozorjeva tudi ne pre-
pogosto. Med nami pa je v navado pritlo, da se ne govori in
se ne sme govoriti prav nié, kar bi le kolitkaj po politiki disalo:
V Jugu' ne, ker tam le Hrvatje govoré, kje drugje pa tudi
ne... Zalibog da moram redi, da so deloma krivi te apatije
ravno g. Stritar, Jurdi¢ in Levec. G. Stritar je dejal: politika je
kurba, (kar je res), Juréi¢ in Levec sta smejé pritrdila in pu-
stilo se je vse govorjenje o nadih zadevah in o slovanstvu sploh
kar po mojem ni prav)... Nezreli in slabi smo, da je strah.
Nemara bo ,Omladina‘ ofivela nas bolj, Te dni bomo oddali
pravila, Menda se bodo vneli vendar za to drultvo, ki ima na-
logo, da ne bo mlada Slovenija‘ samo ena beseda veé, da bo
postala kri in meso's. (Objavil dr. Zigon v Ljubljanskem
Zvonu, 1919, str. 703.)
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svoje hrvasko ime, mislimo, da potezati to ime na Slo-
vence | Srbe, kteri prav tako ljubijo svoje slovensko i
srbsko ime, se pravi zasmehovati svetinje i posameznega
¢loveka i vsega naroda, Tako postopanje namesto vspeha
rodi razdraibo. — Kar se nas Slovencev posebej tice,
pripoznavamo korist i potrebo, da se zdruiita hrvaski i
slovenski narod. Ali &e dopusté kdaj okolnosti, da do
tega pridemo, za kar hofemo tudi mi delati, to je na-
ravno, da se zdruZenje zamore uresniéiti samo po dobro-
voljnem dogovoru med brati, nikdar pa po sili celega
enega naroda in $e manj posameznega ¢loveka. Toliko
od nafe strani, ker se nam zdi, da g. Matok govori tudi
v imenu slovenskega naroda i njegove omladine.»7?
Druftveno Zivljenje v «Jugu» se v prvi polovici leta
1869. ni ozivilo tudi potem, ko je na druftvenem se-
stanku dne 20. februarja 1869 odstopil stari odbor in se
izvolil novi z Ullrichom kot predsednikom. V druitvu
s0 se sicer vriile priprave, da se priredi slavnost na ast
Strossmayerju in da se sodeluje pri vseslovanskem se-
stanku dunajskega slovanskega dijastva dne 1. marca
1869.71 Na tedenskem sestanku «Juga» dne 27. febru-
arja 1869 je poizkusil Petar Tomi¢ s pouénim predava-
njem in je ¢&ital «nekoje ulomke iz Grimmova suda v
nadih narodnih pjesmah i etnografi¢kih odnofajih, po-
pracujoc¢ jih svojimi opazkami». Pomembnejéi nastopi
dunajskega slovenskega in hrvatskega dijaitva pa so se
vriili zunaj druitva: take n. pr. omenjena slovensko-hr-
vatska izjava zoper pravasa drja. Matoka, kakor tudi
sprejem nezaupnice dunajskega slovenskega dijastva
drju. Tomanu. To nezaupnico je sestavil Levec in spre-
jeta je bila na posebnem sestanku dne 7. marca 1869, v
gostilni «Goldene Ente» ter to pot tudi objavljena v

70 Slovenski narod z dne!l.innurjn 1869, itev.9. — Hr-
vatski original te «Izjaves jé v zapudtini Frana Levca, ki je
po vsej verjetnosti ne samo sodeloval pri njenem koncipiranju,
temved tudi poslal njen slovenski prevod v «Slovenski narods.

71 O tem sestanku glej notico v «Slovenskem narodu» z dne
9. marca 1869, #tev.29,
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hrvatskem «Pozoru» z dne 13. marca in v «Slovenskem
narodu» z dne 16. marca 1869. V tej nezaupnici je iz-
javljala slovenska akademska mladina na Dunaju med
drugim naslednje: «V srce nas je bolelo, ko smo videli,
da ste se izneverili zastavi federalizma ... da ste iz
bojeénosti pred vlado, iz strahopetnosti §li v ,nepostavni
drzavni zbor* (da rabimo Vafe in Vasih tovarifev lastne
besede); da ste ondi delali ne proti vladi, a za vlado, ne
proti dualizmu, a za dualizem — ,nesreto’ Slovenije! . ..
Ne bomo Vam pripovedovali, kako ste Zalili nafa svo-
bodomiselna nacela s svojim glasovanjem o konkordatu,
o verskih postavah, ob odgovornosti ministrov, ob izjem-
nem stanju na Cetkem, o smrtni kazni, o povifanju
krvavega davka in o drugih jako vaZnih postavah...
Vpratamo Vas, kaj ste zasluZili s svojo neslovansko po-
litiko? Kaj ste prejeli za to, da ste nesreéni mali narod
slovenski odcepili od vsega pravega slovanstva? . .. Nekaj
pedi Zeleznice! — In morda $e kaj druzega? ... Za pla-
¢ilo ste prejeli vlado, ki pravi, da naj si sami zidamo na-
rodne #ole, ée jih hotemo imeti, da naj sami skrbimo za
njene uradnike . . . vlado, ki pravi, da nikdar ne spolni
prve totke slovenskega programa, da nikdar ne zjedini
razkosane nase domovine v eno administrativno celoto . . .
To platilo pak sili tudi nas, da kot Slovenci, kot Slova-
nje in kot svobodomiselni ljudje izrekamo Vam, blago-
rodni gospod, in Vafim slovenskim tovariSem v driav-
nem zboru svoje nezaupanje.»’?

72 Slovenski narod z dne 16. marca 1869, itev.32. — Levéev
lastnorotni koncept te nezaupnice v njegovi zapustini v ljubljan-
skem mestnem arhivu. — Na to «odprto pismo» so odgovorile
«Novice» Cisto kratko, «da obsega mnogo krivice in neresnicer,
poudarjajoé zlasti to, «da bi bili nadi poslanci proti misljenju
naroda slovenskega (ali vsaj velike ve¢ine njegove) glasovali,
ako bi bili glasovali po svobodoumnih natelih' mladine dunaj-
ske, Kdaj neki so driavni nadi poslanci glasovali za izjemni stan
v Pragi? Kdaj zoper ministersko odgovornost? Glasovanje pa za
konkordat, zoper civilni zakon, za smrtno kazen hudodelcev gla-
sovali so pa v dubu ogromne vetine naroda slovenskoga». («No-
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Med tem je drutvo «Jug» Zivotarilo dalje. Na drust-
veni seji dne 17. aprila 1869. je predlagal Petar Tomi,
da bi se hodili drudtveniki uéit ruiéine v rusko akadem-
sko druitvo «Russkaja osnova» in da bi se nemikemu fe-
deralistu Schuselki, uredniku dunajske «Reforme», izre-
kla simpatija juznoslovanskega dijaitva, Zadnjemu pred-
logu je ugovarjal podpredsednik Kozi¢ z razlogom, «ker
Suselka zagovarja slovanske interese le v zvezi z avstrij-
skimi, ne pa kot interese narodov slovanskih, kteri niso
odvisni od Avstrijes. Kljub temu Kozi¢evemu ugovoru
se je Ze bila sestavila deputacija, da gre k Schuselki, nje
odpoiiljatev pa se je odgodila, ker je zmagalo Sukljetovo
mnenje, «da za tako vaine politi¢ne izjave bi trebalo, da
je ve¢ udov navzolih». S te seje «Juga» bi se dalo Se
omeniti, da je na nji Suklje priglasil gou(:no predavanije
«0 poljskem narodu in ruski driavi»,’® ki ga je potem
deloma res &ital na sestanku «Juga» dne 15. maja 1869.

Ko se na ta nadin v skupnem hrvatsko-slovenskem
«Jugu» ni hotela razviti prava Zivahnost, zlasti pa ni
mogla udejstviti slovenska iniciativnost, se je spomnil
na lanskem prvem shodu slovenske akademske mladine
v Ljubljani izvoljeni «odbor za osnovo druitva slovenske
omladine», &igar najagilnej$i élan je bil ravno Levec,
svoje prevzete naloge in je izdal posebej na dunajsko slo-
vensko akademsko dijastvo po Levcu stiliziran, z dnem
5. maja 1869 datiran oklic, naslovljen: «Dragi rojaci i
tovari$il» V tem oklicu so med drugim stale besede:
«Ako hotemo zadostovati svoji veliki odgovornosti, mo-
ramo si misli izéistiti, moramo se zdruZevati, moramo si
postaviti program ter iz vseh svojih modi delati i fiveti
po njem. To potrebo je Zivo éutil tudi lanski $tudentov-
ski zbor v Ljubljani ter je soglasno sklenil, osnovati dru-

vice» z dne 17.marca 1869, str.89.) Primerjaj tudi odgovor
«Novicam» nekega dunajskega dopisnika v «Slovenskem narodus
2 doe 25. marca 1869, Stev. 35,

"3 Rokopis tega Sukljetovega predawanja je v Levedvi
zapuddini.
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§tvo, ki bi obsegalo vso slovensko omladino. Ker pa se
po § 33. druit. postave od 15. novembra 1867. tako dru-
$tvo, kakor bi bila slovenska omladina® v zmislu $tu-
dentovskega zbora, ne more osnovati, zatorej svetuje
sodbor za osnovo druitva slovenske omladine' : Naj se po
vseh mestih, kjer prebivajo mladi Slovenci, osnujejo Eisto
slovenska drustva slovenske omladine ter naj se sklice
vsako leto S§tudentouski tabor v Ljubljano, kjer bi se
omladina pogovarjala o svojem programu in o druzih
vaznih vprafanjih.7* Oziraje se torej na ta sklep ,osno-
valnega odbora' vprasajo zdolej podpisani vse na Dunaju
zivete slovenske $tudente: Al ste zadovoljni s tem, da
se na Dunaju zraven druStva Jugd' in v prijateljski zvezi
Z njim za éisto slovenske zadeve osnuje Cisto slovensko
drustvo ali ne?»™® Kot iniciatorji so ta poziv podpisali:
Levec, Suklje, Lavtar in Artelj. — Ko je tem iniciator-
jem s svojimi podpisi pritrjevalno odgovorilo §e 41 du-
najskih slovenskih dijakov, je nastopil na podlagi tega s
podpisi izpolnjenega poziva Fran Levec na seji «Juga»
dne 9.maja 1869 z obfirnim utemeljevalnim govorom.

V tem svojem govoru je Levec, oprt na rezultate prve-
ga $tudentovskega shoda v Ljubljani z dne 14. avgusta
1868, o katerem je dejal, da ga je rodila «misel zdruze-
vanja», izvajal, da slovenski omladini nedostaja enot-
nega programa, zbog &esar ta omladina «8e &isto nié ni
delala za svoj narod», «ker pri najvainejiih vprasanjih,
ticoéih se nade domovine, fe celo v principu ni jedina
tako, da so imeli, postavim grafki Slovenci, ob eni ter
isti redi vse druge, da, skoro nasprotne misli nego du-
najski», Glavni rezultat tega prvega ljubljanskega shoda
je po Levéevem mnenju bil, «da se moramo vetkrat sha-
jati, spoznavati, poducevati, prepritevati,» vsled tesar
se je sklenilo take vsakoletne shode ponavljati in jih

7 S tem Levlevim predlogom se je $e enkrat poizkusala
popolna kopija vzorca «Ujedinjene Omladine Srpskes!

"5 Prim. Vencajz, o.c.str.48. — Levéev koncept in original
tega poziva v ljubljonskem mestnem arhivu.
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organizirati s pomotjo centrale, namre¢ «politiéno-lite-
rarnega druftva slovenske omladine». Da se to drustvo
osnuje, se je bil izvolil tudi odbor petih &lanov. Ta pa
je prifel do spoznanja, da § 33. novega druitvenega za-
kona zabranjuje nepolnoletnim ustanavljanje takih dru-
§tev. Zato nasvetuje govornik sedaj «za listo slovenske,
djal bi, za lokalno slovenske zadeve» druitvo v smislu
poziva, podpisanega po 45 slovenskih visoko$olcih na
Dunaju, ki ga daje drustvenikom v vpogled. — Vpradah
bodo Hrvatje in «morda tudi kteri izmed Slovencev»:
Gemu Slovencem dijasko druitvo poleg «Juga»? «Naj
na to, gospoda, edgovorim nekoliko besed. Da je nam
Slovencem posebnega drudtva treba, je meni vsaj» — iz
vaja Levec dalje — «in kakor dobro vem, tudi ogromni
vedini mojih slovenskih tovaridev fait accompli. .. Mi
Hrvatje in Slovenci imamo gotovo dosti, djal bi, skupnih
zadev, katere nas tako rekoé v eno drustvo silijo. In rayno
zato nam je druitvo «Jug» potreba postala. Razun tega,
gospoda moja, je pa vendar tudi nekaj stvari, kterih ne
gre pred «Jugom» obravnavati. Naj povem en sam iz-
gled. Ko so se Hrvatje pogovarjali o osnovi hrvatske
omladine, sklicali so same Hrvate skupaj,”® in vsak jim
mora pritrditi, da so prav storili, da te reéi niso v Jugu
postavili na debato. Ko smo mi Slovenci hoteli poslati
slovenskim poslancem nezaupnico, sklicali smo tudi po-
sebni slovenski zbor ad hoc. In, gospoda, ko bi hoteli vse
reéi pretresavati, ki nas bolé, nasih bratov pa ne, moralt
bi paé fe veliko tacih zborov ad hoc sklicavati. Taki ad
hoc zbori imajo pa zmiraj nekaj nerodnega in neredne-
ga ... vse se dela v neki naglici — polovi¢arsko! . . . Pa
ie nekaj moram omeniti. Pri nas na Slovenskem, gospo-
da moja, ste v politiki kakor v literaturi in posebno v
literaturi dve stranki, stranka svobodomiselna i svobodi

0 Iz tega pasusa Levievega govora se razvidi, da so se
Hrvatje e pred Slovenci na Dunaju posvetovali o tem, da bi
si ustanovili svoje lastno posebno druétvo «hryvaike omladines
— otividno tudi po vzorcu «Ujedinjene Omladine Srpskes.
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nasprotna, napredovalna i fartka. Dunajski Slovenci
pak so bili zmirom neka avantgarda slovenske liberalne
stranke. Sicer mi na politiko napredovalne slovenske
stranke nimamo veliko upljiva, pa vendar daje njenim
vodjem, kakor so podtenjaki dr. Voinjak, dr. Srnec,
dr. Lavri¢ i drugim, veliko srénost, ako zamorejo redi,
da vsa intelligentna slovenska omladina je za njimi.
Toliko vet upljiva imamo pa na literaturo. Da, lehko
retem, kajti nada literarna historija mi je prita, da
najboljfa nada belletristicna dela preteklih desetih let
s0 se na Dunaji rodila, Levstik in Stritar, Erjavec i Tu-
Sek, Mencinger i Pajek, Jesenko i Juréié, vsi so na Du-
naji ali zaleli pisati, ali deloma e pidejo. Vsako leto
smo imeli Slovenci $e slovensko literarno drustvo, samo
letos ga nimamo. Tako Pa ne sme, ne more dalje biti.
Koliko moéi je tukaj raztresenih, te se morajo koncen-
trirati, posebno zdaj, ko slifim od jako zanesljive strani,
da se bo na Dunaji osnoval velik lepoznanski slovenski
list. Ena poglavitnih idej slovenske omladine pa je tudi:
izdajati almanahe i brosure, To idejo uresniiti se mi pa
© 2di v Jugu Eisto nemogode, zanjo je treba specifi¢no slo-
venskega druitva.» Naposled prihaja Levec k zadnjemu
razlogu, izgovarjaje besedo, o kateri pravi, da je «v pri-
vatnih krogih Ze vsem znana skrivnosts, on da to besedo
samo prvi v drultvu javno izreka, «sicer teiko, pa go-
tovo iz najboljfega namena». «Jug, gospoda moja, je
sicer lepa misel, a druitvo Jug tiko, kakoréno je, je —
lepa fraza... Po Jugu bi se morali Hrvatje i Slovenci
spoznavati i jediniti, Tega pa ni drugade mogode, kakor
da se veliko govori i predava o hrvaikih i slovenskih
zadevah, politiénih strankah, osebah, literarnih delih in
zavodih — z eno besedo: o hrvaskem i slovenskem na-
rodu. Toda, gospoda moja, jaz sem Ze celih 15 mesecev
€lan drudtva Juga in &e se vprasam, ali za tega voljo kaj
bolje poznam hrvatki narod i njegove zadeve, odkrito
moram reéi, da ne. Kar mi je o njem znano, sem zvedel
iz Easopisov ali pa od prijateljev v krémi i kavarni, v
Jugu pa ni¢, Koj v zadetku se je neki morbus loquazx
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vgnjezdil v druitvo, govorilo se je veliko, veliko, veliko.
Po &em? Prickali smo se o tem, kdo bode predsednik,
kdo hjegov namestnik, kdo tajnik, kdo blagajnik, ali
bomo volili archivarja. Danes smo skovali nekaj novih
paragrafov k Statutom, jutri smo videli, da so odveé.
Kregali smo se cele ure o kakem predmetu in potem, ko
smo post tot discrimina rerum predlog sprejeli, spoznali
smo, da ga nimamo pravice sprejeti, zato ker ne vemo,
ali smo ,skupitina‘ ali ,sastanak’. Zdaj so prisli pi-
smouki, vrgli pravila na mizo ter gledali §. kakor krava
nova vrata, jih brali i premetavali ter nazadnje sami
ne vedeli, ali so krop ali voda. Tedaj po 15mesefnem
kreganji in prepiranji, pritkanji in pravdanji $e pravil
nimamo gotovih, doloénih; potlej se pa Elovek za Jug
navdugi. Da bi bil pa kdo vstal ter djal: Nocoj bom go-
voril o slovenskih &italnicah, o slovenskih taborjih, olah,
druftvih, zavodih, strankah, ali da bi bil kdo dejal: No-
coj bom govoril o jugoslovenski akademiji, o hrvaikem
vseudiliséi, o hrvaikih taborjih, literaturi i kulturi —
tega, gospoda, sem jaz in z menoj marsikdo drugi zastonj
pricakoval. Gospoda moja, druitve Sava je zivelo samo -
dva meseca, pa v teh dveh mesecih se je v Savi Eitalo
vet znanstvenih, lepoznanskih i zabavnih spisov kakor
v Jugu v 15! — Gospoda moja, to je nekaj vzrokov, za-
kaj se mi Slovenci za Jug ne moremo navduiiti, zakaj
si zelimo svojega druitva. S tem pak, da mi ustanovimo
svoje drudtvo, mi ne izstopimo iz Juga. Mi se shajamo
vsaki mesec dvakrat, pa potem tudi $e kakor dozdaj redno
hodimo v Jug ter ostanemo prej kakor slej njegovi pri-
jatelji.»77

Levec® spotetka mi nameraval tozadevno staviti v
«Jugu» nikakega predloga, a ga je konéno vendar stavil
v tem smislu, da Slovenci s pritrditvijo «Juga» osnujejo
svoje «politiéno-literarno druitvo», a ostanejo kljub temu
fe dalje «s hrvadkimi §tudenti zjedinjeni v drustvu Jugu,

77 Koncept govora v Levlevi zapuiéini v ljubljanskem mest-
nem arhivu, .
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ki naj «kakor dosedaj zastopa i reprezentuje slovenske
$tudente proti drugim slovanskim dru$tvom na Dunajux»,
Ko so o tem predmetu govorili s slovenske strani e
Suklje in Bertold, s hrvatske Zahar, Posilovié in Mrazo-
vié™, je bil Leviev predlog sprejet z vedino glasov (po
Levtevi opazki na konceptu njegovega govora).

«Jug» se je potem v letnem semestru 1868/69 &e par-
krat sestal, zadnji¢ dne 8. julija 1869 in nato — zaspal,
Na prvem sestanku dunajskega hrvatskega dijaitva v
novem $olskem letu 1869/70 dne 27. novembra 1869 so
Hrvatje na predlog Mrazovi¢a zopet obnovili svoj stari
samohrvatski «Velebit»,

Kakor se torej razvidi iz navedenega zanimivega
Levievega govora, so se slovenski visokofolci na Dunaju
odloéili ustanoviti svoje posebno slovensko akademsko
druitvo zategadelj, da iz njega intenzivneje in iniciativ-
neje poseZejo v slovensko literaturo ter politiko in pa
zato, ker skupno druitvo «Jug» ni izpolnjevalo svoje
glavne naloge: vzajemnega spoznavanja kulturnih odno-
fajev med Slovenci in Hrvati.

Takoj nato so se dunajski slovenski dijaki polotili
organizacije svojega posebnega akademskega druitva,
Druitvena pravila jim je sestavil Levec, v nem#tino jih
je za predloitev oblastvom prevedel Suklje. Novo dru-
§tvo je bilo spotetka zamiiljeno Se jako po vzorcu «Uje- -
dinjene Omladine Srpske» — %e v naslovu. Prvi Levéev
osnutek statutov nosi namre¢ naslov: «Pravila druftva
slovenske omladine». Ta naslov je popravljen in izpre-
menjen najprej v «Mladiko», katero ime se konéno
umakne naslovu «Slovenija». Kot namen druitva ozna-
tuje prvi nadrt pravil v § 1. naslednje: «Dose¢i med
slovensko omladino (ali mlado Slovenijo) edinost v duhu

. svobode in omike ter tako po omladini ¥iriti narodno za-

vest in napredek med slovenskim narodom», medtem ko
§ 2. tega prvega osnutka dolota: «Dosedi pak se ima ta

78 Zapisnik «Juga» in «Velebitas v arhiva ljubljanskega
«Jadranas,
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namera sé shodi in z raziirjanjem druitvenemu namenu
primernih spisov». V redakciji, ki je konéno obveljala,
sta se te dve programati¢ni totki pravil «Slovenije» gla-
sili takole:

«§ 1) Namera druftvu je: Napredek in omika njego-
vih ¢lanov v svobodomiselnem in marodnem politiéno-
znanstvenem oziru.

§ 2.) Doseti pak se ima ta namera s tem: a) da se
druzabniki shajajo v zborih; b) da se pri zborih prepeva,
govori in predava o stvareh politi¢nega, znanstvenega
in belletristiénega obsega: c) da se izdajajo in raziirjajo
druftvenemu namenu primerni spisi.»

Glede rednih in izrednih élanov so pravila «Slovenije»
dolotala naslednje: «§ 3.) DruZabniki so redni in iz-
redni. a) Redni druZabniki morejo biti slovenski slufa-
telji vseh dunajskih vidjih uiilis¢ in e deset let po dovr-
fenih §tudijah. b) Izredni druiabnik more biti vsak iz-
obraZen Slovenec.» — Glede na lanstvo se je torej «Slo-
venija», ki je hotela biti «drustvo slovenske omladine» po
vzgledu «Ujedinjene Omladine Srpske», Ze takoj pri roj-
stvu nekoliko razloéevala od svoje vzornice. Medtem ko
je bil pri srbski vsenarodni omladinski organizaciji lahko
pravi &lan vsak Srb, se je «Slovenija» pestavila bolj na
akademsko dijasko stalif¢e in je nedijakom (samo iz-
obrajencem!) odkazala zgolj izredno &lanstvo. Precej v
smislu srbske organizacije pa je Levec v prvem osnutku
pravil koncipiral zadnji paragraf 20., ki se je glasil:
«Druitvo stoluje v Ljubljani, vendar sme tudi po drugih
krajih v zmislu teh pravil osnovati podruZnice». Kolikor
bolj se je v podrobnem razpravljanju o «pravilih» iz-
kazovalo, da slovensko dijaitvo ne bo moglo ustanoviti
vsenarodne omladinske organizacije, toliko bolj se je tudi
ta tofka spreminjala. V drugem konceptu «pravil» se
je kot sedeZ druitva (e bolj samodijadkega) dolo¢al Du-
naj, fe vedno s pristavkom o moinih «podruZnicah v
drugih krajih». Tretji koncept, ne veé pravil «drudtva
slovenske amladine», ampalk Ze pravil «akademskega dru-
§tva Slovenije» je dolodal v § 21. kratko: «Druitve sto-
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luje na Dunaju».”® — Izmed ostalih toék drudtvenih
ftatutov, kakor so naposled obveljali, ima posebno zani-
mivost §e § 12., ki dolofa, da se odbor drustva, obstojed
iz 12 odbornikov, deli v: a) literarni razdelek, kterega
posebni ndlog je presojati in pripravljati spise za tisk,
in b) v gospodarski razdelek. Med posli, katere je Levec
odkazal odboru, je bil tudi ta, da odbor «ukreplje, katere
knjige se izdadé ob druitvenih strofkih»; tajniku se je
med ostalimi agendami predpisovala tudi ta, da «pre-
skrbljava tisk knjig, katere druitvo izdaja».

Podoba, ki nam torej ostane iz $tudija vseh teh treh
nadrtov epravil», je naslednja: Spoletka sta Levec in
Suklje snovala &irfe «druitvo slovenske omladine», ne
sicer popolnoma konformno z organizacijo «Ujedinjene
Omladine Srpske», vendar ¥e toliko po njenem vzoreu,
da so se imeli v druitvo vsaj kot izredni &lani sprejemati
tudi nedijaki (a samo inteligenti). Tudi sedez v Ljub-
ljani in institucija podruZnic sta bila posneta po srbskem
vzorcu. Pozneje pa so se v pravilih «Mladike» in konéno
v statutih «Slovenije» izoblikovali obrisi Ze docela aka-
demskega druftva s sedefem na Dunaju, a $e vedno s
precej literarnim znadajem, torej namenom, da to po-
kolenje s pomoéjo druitva energiéno posefe v slovensko
literaturo.

Kot takino se je akademsko drultvo «Slovenija» tudi
dejanjsko ustanovilo dne 26. maja 1869.59 in zalelo ta-
koj Zivahno delovati, Na ustanovnem ob&nem zboru ime-
novanega dne je oddal predsednik pripravljalnega od-
bora, Levec, vodstvo druitva novoizvoljenemu predsed-
niku Ullrichu in mu polo#il na srce «blagor in napredek
drustva, kojemu geslo je: Vse za svobodo in narodnost!»81

na tem ustanovnem obénem zboru se je pridelo v

™ Vsi trije Levéevi koncepti «pravils s Sukljetovim nemikim
prevodom prvega koncepta v Levéevi zapuitini v ljubljanskem
mestnem arhivu.

%0 Vencajz, o. c. str. 49,

81 Thidem, str. 50.
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drutvu tudi znanstveno delovanje s Sukljetovim preda-
vanjem: «Kaj je socialno vprafanje in kako je nastalo?»%2

Prvo vest o ustanovitvi «Slovenije» je med slovenskimi
tasniki prinese] «Slovenski narod» v dopisu «Iz Dunaja»
izpod peresa tedanjega svojega stalnega dopisnika iz
tega mesta, nekega H. G. Ta je v uvodu svojega dopisa
posvetil par vrstic prej$njemu skupnemu drustvu «Jugu»
ter nadaljeval: «To druftvo obstaja e. Letos pak so pri-
§li Slovenci do preprifanja, da jim je treba zraven vza-
jemnega ,Juga‘ tudi $e posebnega slovenskega druitva.
Zedinilo se jih je torej nad 60 v drustvo Slovenijo‘. Na
svobodnem Dunaji, na viru cislajtanskega liberalizma
pa vlada tega druitva ni dovolila in njegovih pravil ni
hotela potrditi, in sicer zato, ker je druitvo po §1. po-
litiéno. Namen druftva je omika in izobraZevanje njego-
govih udov v politiéno-znanstvenem, narodnem in svo-
bodomiselnem oziru. Od Slovencev izbran prvosednik
osnovalnega odbora [Levec] je fel namestnijskega sveto-
valca, ki ima referat o druftvenih reééh, interpelirat, pod
kterimi pogoji bi se druitvo dovolilo in pravila potrdila.
Rekel je komisar, da dokler je druftvo politiéno-znanstve-
no, se ne more dovoliti. Odbornik refe, da so pripravljeni
to izpustiti. Ali gospod svobodnjak hofrath je djal, da tudi
v besedi ,narodno‘ — ,svobodomiselno® ti¢i politika, da
se torej to akademiéno drutvo nikakor ne more potrditi
(ker niso vsi udje polnoletni, kar je pri politiénih dru-
§tvih potrebno). Slovencev odbornik ga je na to vprasal:
od kod prihaja dvojna mera, da je vlada potrdila veé
nemékih in madjarskih $tudentovskih druitev, ki imajo

82 Thidem. — Na str. 129, svoje «Spomenice» Vencajz po-
gotoma pripisuje to predavanje Leveu. — Pripomnim, da je
nekako ob istem &asu, ko je imel Suklje v «Sloveniji» to preda-.
vanje in ko so se na Dunaju in na Cefkem vriili socialistitni in
gnathistiéni nemiri — v Ljubljani se je v tem letu ustanovilo
prvo delavsko drutyo — pridel prioblevati v «Slovenskem mh-
rodus (od dne 10. do 29.julija 1869, &tev. 80 do 88) Ferdo Ko-
&evar svoj podlistek «Socialno vprafanjes, prvo daljfo razpravo
o tem vpradanju v slovenski publicistiki.
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doloéno politiéen program? ... Ali ,quod licet Jovi, non
licet bovi‘... To je avstrijska svoboda ... sicer pa mo-
ram redi,» zakljuéuje dopisnik, «da kar ¢asa jaz Dunaj
poznam, ni bilo $e tako sploh yrlih, za domovino vnetih
mladenitev slovenskih, kakor so zdaj.»®3

Dasi je ta dopisnik sporoéal «Narodu» tudi to, da
«policija zdaj bajé jako skrbno na Slovence pazi in je
nektere odgovorne storila za to, da se ne shajajo», se je
policijsko nepotrjena «Slovenija» vendar shajala (dne 2.,
16. in 30. junija 1869) in na teh sejah v zvezi z odbo-
rom za ustanovitev «Slovenske omladine», izvoljenim na
I. dijafkem shodu leta 1868., delala Zivahne priprave za
prireditev II. shoda akademske mladine v Ljubljani leta
1869, in za ustanovitev omenjene omladinske organiza-
cije.8% — Medtem ko je dunajsko slovensko dijastvo v
«Sloveniji» pri doloéanju programa za ta II. ljubljanski
shod stavilo v ospredje bolj totke, ki so obravnavale
vprafanja svetovnega naziranja, ter zahtevalo, naj se
tudi nameravana organizacija «slovenske omladine»
osnuje naravnost kot oficialna «liberalna stranka», so
gratki in mariborski slovenski dijaki (po sporotilu obi-
skaviega jih Levca) Zeleli, da pride na progrdm II. &tu-
dentovskega shoda predvsem tudi to¢ka: «Kateri jezik naj
rabijo Slovenci za vifjo literaturo?»55 Medtem ko so
imeli Stajerci v tem pogledu v mislih srbohrvaitino, se
je bilo dunajskq slovensko dijastvo orientiralo takrat Ze

53 Slovenski narod z dne 26.junija 1869, Stev. 74,

84 Pripravljalno delo za ta I shod se je vriilo po vsej ver-
jetnosti samo v «Slovenijis, ne pa v «Jugus. Zategadelj je slo-
nela najbri na nezadostni informaciji naslednja notica «Sloven-
skega naroda» (z dne 10.julija 1869, 3t. 80.): «(Slovenski ftu-
dentje) na Dunaji v drudtva Jug' s Hrvati zedinjeni so imeli
zadnji detrtek zhor, v kterem so se posvetovali zastran ituden-

shoda meseca avgusta v Lijubljanis. — Omenjeni de-
trtek dne 8.julija je bila res zadnja seja ¢Juga», toda ohra-
njeni nam zapisnik te seje ne ve nifesar povedati o kakinem
takem posvetovanju.

88 Vencajz, o.c.str, 51,
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bolj ali manj v smislu malo poprej v «Narodu» iziflih
Celestinovih ¢lankov, naslovljenih: «Slovenci in slovan-
ska vzajemnost».88 V teh ¢lankih se je bil Celestin od-
lotil za ruiéino. Kako je Celestin v tej stvari vplival na
svoje dunajske tovaride, nam kaZe zanimiv dopis «Iz Du-
naja 29. jul.», ki ga je «Slovenskemu narodu» poslal po
vsej verjetnosti kak Celestinov in Levéev dijadki pristad
in v katerem je izvajal med drugim naslednje:

«Vadi ¢lanki ,Slovenci in slovanska vzajemnost' zbu-
dili so tudi ti pozornost. Reéi smem, da smo Slovenci,
Citaje one élanke, oddehnili se, ko da bi nam kdo odvzel
veliko breme s prs... Zanimalo bo torej vsaj gosp. pi-
satelja onih ¢lankov kratko pojasnenje, kako se kaZe ti
ona ideja vzajemnosti, tli, kjer dohajamo v dotiko wvsi
elementi jugoslovanstva: Bulgari, Srbi, Hrvatje in Slo-
venci, in tako sami po sebi moramo ysaj nekoliko soditi,
na kaka tla pada zrno one vzajemnosti. Hrvatje in Slo-
venci so pred tremi leti®7 ti ustanovljali jugoslovansko
druitvo, a pristopili niso ni Bulgari ni Srhi. Bulgarov
je sploh malo tii, velina bulgarskih $tudentov obiskuje
ruske visoke fole... Smemo mari meniti, da sosedstvo
rusko, ena vera, ziva dotika, ki jo ima skoro vsa inteli-
, gencija bulgarska z ruskim narodom, da bo vse to na
njihov jezik imelo velik, a literarni enoti na jugu s srb-
skim jezikom ravno nasproten vpliv. Drudtve je torej
postalo, ker Srbi po dolgem arjanji vendar niso
pristopili, hrvasko-slovensko. Stelo je izprva obilo udov,
ki so redno prihajali k shodom. A izostali so najprej
Dalmatinci, kakor so mi dejali nekateri, zavoljo preti-
ranega hrvatizma nekterih Hrvatov, potem nekteri Hr-
vatje in Slovenci, in zadnje leto je pri navadnih shodih
navadno $tevilo bilo k vefemu petnajst glav. Slovenci,
vidé hiranje drustva in &uté potrebo drudtvenega Ziv-

£
r i K<

56 Slovenski narod z dme 10.'in 24.julija 1869, &t. 80 in 86.

57 Ta datum ustanavljanja «Jugas — za drugi poskus takega
skupnega druitva ne vemo! — je morebiti po tiskovni ali me-
morialni pomoti potisnjen nekoliko preveé nazaj.
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ljenja, ustanovili so ,Slovenijo' zraven ,Juga‘, in k sho-
dom ,Slovenije’ seilo se je vselej veliko $tevilo. Od kod
ta prikazen? Sledé pisatelja omenjenih &lankov, ki je
prvi tako odkrito spregovoril in nam idejo na bojite po-
stavil, in prepri¢ani, da je tako za konetno spoznanje
pri¢el duhovno boritev, ne strafimo se pripoznati, da je
hiranja drutva ,Juga‘ krivo medsobno nezaupanje in
neodkritosrénost, Dokler so se govorile navadne fraze o
vzajemnosti, ni bilo sence nesporazumljenja. A s tako
megleno hrano se tudi tit ni dalo dolgo Ziveti. Vprasa-
nje, kaj ima nam biti vzajemnost, je pokazalo razlié-
nih misli, in sicer ono: da se imamo vsi poprijeti hrva-
tko-srbskega jezika, in ono: da nam je treba utiti se
rudéine kot prihodnjega vselslovanskega jezika za vido
literaturo. To nasprotje se je &utilo kot teZko breme, in
o tem si ni upal govoriti nikdo resno, in e je vendar
kdo kaj omenil, moléali so oni, ki so bili nasprotnega
mnenja in — izostali. Odtodi ono hiranje drustva.
Lahko si torej mislite, kako veselo smo pozdravili v va-
fem listu glas, ki je pretrgal ono neprijetno moléanje,
in stvar sdmo porinil tako naprej, da se je otitna di-
skusija ogniti ne more.»%8

88 Slovenski narod z duoe 51.julija 1869, .89, — Ko hi
ne govoril precej nespretni slog tega dopisn za kakega manj
verziranega stilista, bi tlovek pripisal ta dopis — Leven, ki
je bil ob izidu tega dopisa ravmo v redakeiji «Slovenskega na-
roda» v Maribaru, kamor je bil pritel za nekaj dni iz Gleichen-
berga, kakor je pisal svoji nevesti dne 1.avgusta 1869, Naj-
zanimivejéi podatek, ki ga dobimo iz tega dopisa, je ta, da je
bila razpad «Juga» povirotila med drugimi v prvi vrsti tudi ta
okolif¢ina, da vedina «mladoslovenskega» dijastva, orientirana
rusofilsko, ni sogladala s hrvatskim piemontstvom. Tega raz-
loga si celo Levec, ki je povedal hrvatskim é&lanom v «Jugus
na seji dne 9. maja 1869 zaradi njihovega «govorunstvas marsi-
katero trpko besedo, v onem svojem govoru mi upal navesti, A
delil je to mnenje ta «Narodovs dopisnik ne samo z Levcem,
ampak zlasti tudi s Celestinom, ki je bil najbri vprav zavoljo
tega razloga popolnoma izstopil iz «Jugas.
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Po teh in takih diskusijah v javnosti in seveda najbri
fe intenzivnejiih v zasebnih dijaskih krogih so se en
dan pred izidom tega dopisa v «Narodu» dologile na
obénem zboru «Slovenije» (dne 30. julija 1869) kot
program II. ftudentovskega shoda v Ljubljani naslednje
tri totke: ustanovitev in sprejem programa «druitva
slovenske omladine» z znatajem literarnega druitva in
z namenom «podpirati med Slovenci liberalno stran-
ko»%9 ki se kljub nepotrpeiljivosti te «mladoslovenske»
. mladine nekako ni hotela roditi; doloditev ruifine kot
vifjega literarnega jezika za Slovence in konéno razgo-
vor o slovenski univerzi, glede katere pa se je na tem
obénem zboru zaradi razliénih mnenj o njeni mo#nosti
in potrebi dalo glasovanje vsakemu udeleZencu shoda —

na prosto voljo.

Dne 1. avgusta 1869 je izfel v «Slovenskem narodu»
prvi poziv na II. $tudentovski shod v Ljubljani, pod-

pisan po naslednjih zastopnikih dunajskega in gradkega
slovenskega dijastva: Ullrichu, Levcu, Zaplotniku, Suk-
ljetu, Skabernetu, Samcu, Franju Pozniku, Maijtingerju
in Kleinmayrju. Za namen shoda se je oznatevala po-
treba, «da omikani moZje ne opusté nikoli priloZnosti
spoznavati, kar jim je dobro, tirjati, kar jim gres. «Bodi
na$ shod v Ljubljani znamenje,» se je zakljuleval ta
poziv, «da si Zelimo roke podati, naj smo Ze rojeni v tej
‘ali oni slovenski deieli, porok, da zedinjena Slovenija
#ivi #e v srcih svojih sinov.»®® Torej ne samo dijadki
$tudij in spoznavanje kulturnih razmer ter potreb na-
roda je bil namen tega shoda, ampak za njegov cilj se
je predvsem oznadeval in napovedoval dejanjski nastop
te mladine v slovenski javnosti, zlasti v prid glavne ideje
tistega asa, «zedinjene Slovenije».

Oficialni voditelji slovenskega naroda so ta shod
akademske mladine 3e bolj omalovafevali, nego shod, ki
se je bil vriil prejinje leto. «Novice» niso o njem érh-

89 Vencajz, o. c. str. 51,
90 Slovenski narod z dne 6.avgusta 1869, Stev. 91.
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nile niti besedice. Tudi od naprednih veljakov se je za-
nimal zanj in mu pripisoval veliko vainost, kakor se
zdi, edini — dr. Karel Lavri¢ v Gorici, ki je ob tem
- tasu uril goritke slovenske gimnazijce v govorniitvu in
deklamatoriki ter priredil s svojimi uéenci dne 28, av-
gusta 1869 v Gorici razhodni sestanek, na katerem je
opozarjal zbrano dijastvo posebno na samoizobrazbo ter
na krepitev znacajev v teh pomembnih mladih letih,
Zek: «Kdor hote domovini zares koristiti, gotovo si mora
pridobiti veliko znanosti in skudenj; ali glavni pogoj,
conditio sine qua non, je krepka volja, je Zlahtni znacaj.
To je tista lastnost, vsled ktere &lovek neomaijljivo trdi
in izvriuje to, kar je spoznal za prave in potrebno.»
Gorikim abiturientom, ki so odhajali na shod v Ljub-
ljano, pa je na srce polagal tehtne besede: «Pazite na-se,
odgojevajte se tudi sami, da postanete krepki in %lahtni
znataji sebi in narodu v korist. To Vam svetujem za
celo Zivljenje, in ta nasvet naj Vas spremlja tudi v
Ljubljano k dijatkemu shodu 4. septembra. Na ta zbor
ponosno-gledam kot Slovenec, kajti gotovo je to nadepolna
prikazen, da se e v drugi¢ resnobno in navdu$eno sni-

dejo slovenski mladeni¢i, in da bodo tam sklepali 6.

reteh, ktere so dosihmal pretresovali le starejsi mozje»®!

Drugi shod slov: akademske mladine se je nato vriil
dne 4.septembra 1869 v dvorani ljubljanske &italmce
ob navzoénosti 90 visokofolcev in abiturientov. Shodu
je predsedoval dr. Fran Celestin. O prvi tofki dnevnega
reda, o ustanovitvi slovenske univerze v Ljubljani, je
kot prvi referent razpravljal jurist Oblak in predlagal
naslednjo resolucijo: «Zbrani itudentje v Ljubljani za-
htevajo od vlade, da je ona praviéna tirjatvam sloven-
skega naroda ter ustanovi univerzo v Ljubljani z uénim
jezikom slovenskim.» To zahtevo sta precej oslabila pri-
hodnja dva dijatka govornika, izmed katerih je filozof
Zaplotnik (ki se je par let pozneje ponemskutaril) iz-
kusal dokazati, da Slovenci §¢ ne zmorejo univerze, &ed:

. 9 Slovenski narod z dne 31.avgusta 1869, itev.102.
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«Narod naf je majhen in manjka mu mecénov, ki bi
mu tako pripomogli k tej narodni napravi; od vlade pa
tudi ni upati nikakorfne podpore. Pa ko bi tudi to bilo,
nam manjka moti, ki bi bile sposobne, predavati na
univerzi, in vife literature nimamo e in je tudi upati
nimamo, dokler ostane ta pod klerikalno cenzuro; in
vendar vsakemu je ofito, da brez te si univerze fe misliti
‘ni mogole.» V istem negativnem smislu je govoril tudi
Franjo Suklje, poudarjajoé, «da na# narod nima fe do-
volj inteligencije; manjka mu fe sposobnih uéiteljev za
srednje Sole, kje bi je imel za univerzo..., fkodljivo
bi bilo, narod s slabim vseudilif¢em odvratati od vife
omike, ker bi potem moral zaostati in bi se nikdar ne
mogel meriti z drugimi omikanimi narodi». Pri glaso-
vanju se je vendar vefina odloéila za Oblakovo resolucijo.

O drugi to¢ki dnevnega reda, o vprafanju, «kterega
slovanskega naretja naj se Slovenci poprimejo za vifo
slovesnost», je razpravljal Fran Levec in opozarjal v
uvodu svojega referata, da sta glede tega vprafanja med
dijaki dve struji: «Ena pravi: Nas Slovencev je premalo,
Nikdar ne bomo imeli velike svoje literature. Za&nimo
torej hrvaski pisati; slovenski jezik obdriimo samo za
spise, namenjene slovenskemu kmetu in skufajmo se
tudi politiéno s Hrvati zjediniti. Druga pak jej odgo-
varja: Da je Slovencev malo, je res. Gotovo tudi, da
nikdar ne bomo imeli velike literature. Kar brez pre-
misleka pa hrvadki pisati nikar ne zalenjajmo. Pifimo
slovenski za naobraZene in nenaobraZene, za kmeta in
gospoda. Desetkrat premislimo to stvar, predno pustimo
svoj jezik in ako ga Ze moramo pustiti, desetkrat se ozri-
mo na vse strani, da za to dobimo primerno odfkodo-
vanje in gotovo garancijo za nadega naroda &e ne ob-
stanek pa vsaj napredek.» Glede prvega nazora pravi
Levec, da ga zastopajo «razun posameznih domoljubov
posebno Studentje graske univerze», medtem ko da se
drii drugega stali§éa «ogromna veéina slovenskih domo-
ljubov, skoro vsi slovenski pisatelji in razun kakih petih
— wsi slovenski $tudentje na Dunaju». Na to drugo sta-
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lif¢e se postavlja tudi Levec, ki v svojem referatu na-
dalje izvaja: «Puicati slovenski jezik ter zafenjati pisati
hrvaiki bi bila nalega naroda poguba, s Hrvati politi¢no
se ediniti, bi bila — vsaj za zdaj — na$a nesreca. Slo-
vencev, pravite, je premalo, da bi kedaj osnovali veliko
svojo literaturo. To je res. Toda jaz vas prafam: Kaj
bode potlej kaj bolje, ako zafnemo hrovaski pisati? Ni-
kakor ne. Juinih Slovanov razun Slovencev je v vsem
skupaj 11 miljonov, med temi 6 miljonov Bulgarov.
Srbi in Hrovatje, kterih je vseh skupaj tedaj komaj 5
miljonov, pifejo res en jezik, toda v dveh alfabetih, njih
jezik ima dve literaturi. Samo znamenitejfe knjige, ki
se pifejo na Hrvaikem, bero se tudi na Srbskem in na-
sprotno. NeizobraZeni Hrvatje ne znajo cirilice &itati, ne-
izobraZeni Srbje ne latinice. Srbje se krvavo malo bri-
gajo za hrovasko akademijo, Hrovatje ni¢ za srbsko
uéeno druitvo; hrvaski univerzi Srbje naravnost naspro-
tujejo. Ko smo pred dvema letoma JuZni Slovani na Du-
naju hoteli na cara poslati adreso ter prositi ga, da bi
dovolil utemeljenje univerze v Zagrebu, so Srbje zoper
to na vse kriplje protestirali. Za dubrovnitke pisatelje
se oboji $e pulijo, kakor za danaine Dalmatince. Hrvatje
pravijo: hrovaiki so bili, Srbje pravijo: srbski so bili.
Vse to so dokazi, da Hrvatje in Srbje hotejo biti dva
razliéna naroda. Hrvaska in srbska literatura ni ena
literatura, in ¢e mi hrovaiko zaénemo pisati, se na
Jugu #e daled ni osnoval en knjifni jezik. — Toda vze-
mimo tudi, da Hrvatje, Srbje in Slovenci pifemo en
jezik. Koliko je nas vseh skupaj? Komaj 7 miljonov.
Za boga svetega, kaj bode kedaj temu $tevilu Jugoslo-
vanov, ki, kar se ti¢e kulture in naobraienosti, leie v
plenicah poviti, mogoe osnovati tako literaturo, da
bode spodrinila vpljiv Ze sedaj na vrhuncu stoje¢e ogrom-
ne latke, neméke in — ruske kulture? Nikdar ne! Kul-
tura je meé, ki sam reie! Kakor sedaj, ko pidemo sloven-
ski, bi tudi potlej nad uka in zabave Zejni duh hrepenel
po hrani, in ker bi je doma ne nasel, el bi na tuje po-
njo. Slovenci bi kakor sedaj segali po nemskih knjigah,
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nemskih ¢asopisih; nems$ka kultura in literatura bi se
kakor dosedaj tudi potlej #opirila po slovenski zemlji.
Cemu tedaj svoj jezik puiéati, &e s tem nismo na bo-
ljem? — Cisto prazen in votel pa se mi zdi izgovor, da
bi se mi germanizacije ubranili, ako bi zaceli hrvaiki
pisati ... Da, jaz se predrznem celo trditi, da puséati
slovenski jezik in zadenjati pisati hrvaskega bi bilo to-
liko, kakor germaniziranju na Slovenskem vrata na ste-
Zaj odpreti. Inteligencija, hotete, da bi pisdla hrovaiki,

* samo kmeta nadega bi se toliko vsmilili, da bi mu pri-

voicili domado besedo. Loéiti pa literaturo v dva jezika,
to se meni zdi nemogoce. Kmecke literature brez znan-
stvene, lepoznanske jaz ne poznam. Inteligencija bi bila
hrovaika, kmet pa nekaj &asa slovenski, potlej pa-za
boga me hrovafki, ampak nemiki; kajti e zdaj, ko vse
pidemo slovenski, germaniziranje napreduje, kaj fe le
potlej, ko bi prostemu narodu samo prazne lupine po-
dajali. (In, gospodje moji, to je tudi zoper €lovetko do-
stojanstvo. Kmet ima ravno tisto pravico do izobraZe-
nosti kakor gospod.) Zatorej pravim, ée ga hoéemo po-
polnoma germanizirati, za¢nimo précej hrovaski pisatil
Hrovadki jezik — nafa pogubal» — V nadaljnjem
delu svojega referata opozarja Levec na to, da bi se v
takratnem ¢asu slovensk: pisatelji tudi tezko naudili
hrva$tine v toliki meri, da bi mogli v tem jeziku svo-
bodno ustvarjati. Smefno se mu pri tem zdi pri¢akovanije,
da bi takratna avstrijska vlada, «ki nam $e slovenskega
jezika ne privosdi, kedaj hrovaski jezik vpeljevala v nase
$ole, kakor Hrovatje pri¢akujejo». Tega me bi storila
po referentovem mnenju Ze zategadelj, «ker bi s tem

-most zidala k politicnemu zdrufenju Slovencev s Hrva-
, ti», Glede politiéne zdruzitve s Hrvati pa je Levec mne-

nja, da si ga Slovenci ne morejo Zeleti, dokler ti¢é Hr-
vati v madzarskem okviru: «Ako se mi zdaj s Hrvati
politino zjedinimo, prodamo se brez vse milosti mad-
jarski hegemoniji. Med vsemi narodi pa, kterim bi se
jaz kot.Slovenec uklanjal, bili bi Madjari zadnji, le %e
mora slovenskega naroda konec biti, naj se desetkrat
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raji vtopi v nemski kulturi, nego v madjarski ofabnosti
in oholostil» — Nato prihaja Levec k najgloblje v srcu
vseh tedanjih Juinih Slovanov lezeéi, tihi, pobo#ni in
takrat e v sanjski pajéolan zaviti ideji juZnoslovan-
skega kraljestva. Skepti¢en je pri tedanji politiéni kon-
stelaciji njegov pogled na to idejo, ki bi se po njegovem
mifljenju dala realizirati samo v sludaju, «ko bi bila
Evropa kedaj tako velikoduina, da bi se pod slovansko
lipo vsedla, roke krizem djala ter rekla: No, vi Slo-
venci, Hrovatje, Srbje, Bulgari, zdaj se pa genite! Osno-
vajte si jugoslovansko kraljestvol» In e v tem sluéaju
meni, da bi se ta driavna stavba komaj posreéila «zdaj,
ko se Srbi in Hrvatje tako mrzé, ko od ene strani Italija
sega po Dalmaciji, od druge Madjarija po Srbiji in
Hrvaski, od tretje Turtija in tudi Rusija po Bulgariji,
od Cetrte Grika in od pete Cislajtanija po vsej Jugosla-
viji», Pravi, da bi bilo «presangviniéno» misliti, «da
bi se pri tacih razmerah osnovalo juZnoslovansko kra-
ljestvo in ako se osnuje, da bi nas ped¢ica ubogih Jugo-
slovanov kljubovala vsem: velikanski Rusiji, po¥reini
Madjariji, pohlepni Italiji, Gréiji in druzim driavam,
ki se kar trgajo za nasl»

V ostalem pa se izreka Levec v smislu tedanje Cele-
stinove rusofilske orientacije, ki si jo je bila prilastila
tudi veéina dunajskega «mladoslovenskega» dijastva, zo-
per hrvatsko piemontstvo na slovanskem jugu ter vzkli-
ka: «Katera grana na jugu ima kako pemenljivo pri-
hodnjost? Ce se %e na Jugu hoéemo s kom jediniti, zje-
dinimo se sé Srbil» Sklicuje se Levec na tozadevni,
malo poprej izidli élanek «Se enkrat slovanska vzajein-
nost» v «Slovenskem narodu»,2 o katerem listu pravi,
da je «mladih Slovencev evangelij». Iz tega &lanka pod-
¢rtuje referent zlasti ono mesto, ki se glasi: «Ceprav se
tu in tam trdi, da bi jugoslovanstvo le nekako prestopno
stanje bilo, mi hrvaskim obljubam ni¢ kaj ne verjamemo.
Nam se dozdeva, da Hrvatom jugoslovanstvo, &e fe tako

92 Slovenski narod z dne 51.avgusta 1869, itev. 102.
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pokvedeno, ni sredstvo, ampak cilj in konec... Nam se
abotno zdi, da Hrvatje hoéejo z Rusi konkurirati.» —
Nato se referent historitno ozre po dotedanjih poskusih
uvedbe hrvaitine v slovensko literaturo, rekod: «Ze
pred dvajsetimi leti se je oZivela ta ideja pri Slovencih.
In takrat, gospodje moji, ni ostalo samo pri besedah,
ampak zaele so se po malem rabiti hrvaike oblike v
slovenski pisavi. Toda Novice, ki so takrat te oblike ra-
bile, so zdaj ¢&isto slovenske. Dr. Razlag, ki je takrat
izdal almanah Zoro, pisan bolj v hrovaikem nego slo-
venskem jeziku, pife zdaj ¢isto sloveni€ino. Janezié, ki
je izdajal Slovensko Béelo, pisano v hrova¥ko-slovenski
zmesi, je zdaj vzor Clistega slovenskega gramatikarja,
Dr. Toman, ki je takrat svoje na pol hrovatke pesmi
celo v cirilici tiskal, nu, Dr. Toman zdaj ne pife ve
cirilice, pa hvala bogu tudi latinice ne! Edini Majar je
ostal, ne, f¢ Majar ne. On, ki je pred petnajstimi, dvaj-
setimi leti koval jezik iz sloveni€ine in tako imenovane
,liré¢ine’, e on je svojo kovaénico raztegnil zdaj na vse
slovanske jezike z marljivostjo in pridnostjo, ki bi bila
vredna boljSega uspeha in boljega — predmeta» —
Zakljutek tega Levievega referata glede slovenitine se
i glasi: «Ostanimo pri svojem slovenskem jezici, rabimo
'ga vselej in povsod, v javnem in privatnem Zivljenju,
' me pa samo za parade po zborih in taborih.» Utemeljuje
‘pa Levec ta svoj zakljuéek z naslednjimi demokratil-
nimi in prosvetnimi razlogi: «Le s tem jezikom je mo-
gote probuditi slovenski narod, kar ga ni $e probuje-
nega, le s tem jezikom ga je mogoée tako izobraziti, da
noben Slovenec ne bo za Slovanstvo izgubljen. In to
mora biti predvsem nada naloga. Jaz mislim, da mi le
$e premalo poznamo svoj lastni narod; nas kmet je tako
ukaZeljen, tako rad éita, on je tako jedrnat, morali¢no
mocan, da bi zasluzil, da ga mi vse bolj ljubimo ... Ne
pri¢akujmo prevet od hrovaike akademije, naj nas ne
slepi preved hrovaika univerza. Kajti take naprave brez
izobrazenega naroda so njiva brez gnoja, drevo brez ko-
renin. Na Hrovatkem je inteligenca res izobraZena, pa
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korumpirana, narod se pa ne zaveda; pri nas nam manj-
ka inteligencije, pa imamo zato korenjatkega kmeta . ..
Poneméenja se mora slovenski narod samo s pripomoéjo
slovenskega jezika obraniti, kedar pa ta ne bo veé izdal,
nas ne bo obvarovala germaniziranja Jugoslavija, ampak
edina Rusija.»%8 — V smislu teh svojih izvajanj je sta-
vil Levec na IL §tudentovskem shodu naslednjo resolu-
cijo: «Glede na to, da, ako se mi poprimemo kterega si
bodi jugoslovanskega naredja, ne vidimo nobenega na-
predka, ne nahajamo v tem za nafo slovansko bodoénost
prave garancije, izrekamo svoje trdno prepriéanje o tem,
da za vido slovesnost je neobhodno potrebno, poprijeti
se jezika ruskega.»

Namenoma sem tako obfirno ekscerpiral ta zanimivi
Levéev referat zategadelj, ker to predavanje znaéilno
osvetljuje preteino miselnost tedanjega »mladosloven-
skega» dijadtva, miselnost, ki je tej generaciji dolodala
smer njenega delovanja tudi v poznejdi, motki dobi.
Zasidrovalo je to pokolenje vsaj kulturno — &eprav ne
toliko gospodarsko in organizatoritno — temelje svojega
delovanja (docela v smislu mladoteskega in mladonem-
§kega svobodomiselnega, sicer bolj meiéanskega demo-
kratizma) v narodu kot zvezi inteligence z ljudstvom;
stremilo je po tem, da dvigne na organiénih vzmeteh
razvoja in zivljenja zmoZnih domatih tradicij in vrednot
svoj narod v evropsko svobodomiselno kulturo, da bi ga
drzalo na ta na¢in nad vodo dotlej, dokler bi ga ne spre-
jela v svoje naroéje Rusija, ne caristiéna, absolutisti¢no-
nivelizujota Rusija, temveé ona slavianofilska Rusija
svobodno-radovoljnega medsebojnega sporazuma, v kateri
je zrlo to pokolenje poslednje in najvifje zatodii€e svo-
bodne kulturne bodoénosti vsega Slovanstva. — V ime-
nu tega ideala oni Levec, ki je v tem svojem referatu,
kakor Ze poprej v navedenem svojem govoru v «Jugu»
docela pravilno odklanjal dve literaturi, vifjo v enem,

8 Po Levéevem lastnorofnem konceptu v njega zapuséini v
ljubljanskem mestnem arhiva,
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niZjo v drugem jeziku, tudi ni opazil glavne nedosled-
nosti svojih izvajanj, ko je priporotal v njih Slovencem
za «vido slovesnost» — ruiéino, torej vendar jezikovni
dualizem.

Ideologijo, ki jo Levec razvija v gori razbranem re-
feratu, je bil tej prvi «mladoslovenski» dijaski genera-

" ciji izdelal pred svojo preselitvijo v Rusijo dr. Fran
|Celestin, Ta se je tudi na tem dijafkem shodu dvignil
takoj za Levcem in priporotal Levéevo resolucijo z raz-
logom, «da naj se narod izobrazuje na specifiéno slo-
venski podlagi, da se krepi in materijalno povzdigne. S
tem pa e me more si zagotoviti svoje slovanske bodot-
nosti. Treba je Slovanom vsemu svetu, ki nas je preziral
do zdaj, postaviti pred ofi impozanten faktor in sicer
sprejembo vseslovanskega jezika», glede katerega pravi
Celestin, da ne more biti drugi nego ruski.®* Edino v
ruskem jeziku, so mislili mladi gospodje, naj bi Slovenci
pisali svoje znanstvo. O tem, kako bi si slovenski znan-
stveniki v zadostni meri prisvojili znanje rudéine, si niso
belili glave .. .95 A Levievo resolucijo so vendar sprejeli
soglasno.

O tretji, v zadnjem momentu vrinjeni to¢ki dnevnega
reda, o ustanovitvi stolice za slavistiko na grafki uni-
verzi, je porotal Oblak. Tudi njegovo resolucijo je shod
soglasno sprejel.

Nato je prifla na razpravo Eetrta tolka: ustanovitev
in program «Drustva slovenske omladine», glavna, Ze
od lanskega I.$tudentovskega shoda podedovana ideja,
v smislu katere naj bi se bilo to pokolenje organiziralo
kot strnjena generacija po vzorcu znamenite «Ujedi-

%4 Slovenski narod z dne 7,septembra 1869, itev.105.

85 V prihodnjem Solskem letu se je napravil ta poskus, da si
je dunajska «Slovenija» najela utitelja rustine. (Prim. Vencajz,
0. c.str. 52,) Kakien je bil uspeh tega poskusa, lahko sklepamo
iz dejstva, da niti najnadarjenejii prvi «slovenijani» (kakor: Le-
vec, Suklje, Ogrinec, Jurtié, Kersnik, Stritar...) niso nikdar
obvladovali ruskega jezika. :
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njene Omladine Srpske». O tej centralni tolki je porodal
Suklje, dokazujo&, «koliko vaZnost bi imelo drudtvo
;Omladina® za razvoj slovenskega naroda kot sredisée
omikane mladine». A takoj nato je moral referent z
obZalovanjem ugotoviti, da se pri izpremenjenih politié-
nih razmerah, nastalih po decembrski ustavi, tiko dru-
§tvo ne da realizirati. «Illiberalni druitveni zakon pre-

poveduje nepolnoletnim, biti udje polititnega drudtva, in |

ravno tako polititnim dru$tvom, imeti podrunice. On |

predlaga toraj, da naj se poskufa, namen mladine doseéi
po drugem potu: naj se napravijo po posameznih vse-
utilid¢ih, kjer $tudirajo Slovenci, akademi¢na drustva
na podlagi enega programa. Ta program naj bo narodno-
svobodomiseln; prava slovanska zavest, ljubezen do do-
movine in ljubezen do najlepfe ideje &loveéanstva, do
svobode, naj se goji v teh drustvih. Govornik svoje to-
varSe opominja na Hus-a, slavnega mudenika éetkega
naroda, ki je tudi v svoji osebi zedinil idejo svobode z
idejo narodno. Tako naj bode tudi geslo slovenske mla-
dine: Vse za svobodo in narodnost!»®® Glede na nemoi-
nost ustanovitve «Druitva slovenske omladine» kot poli-
tiénega druftva se je stavil predlog, da bi se to druitvo
osnovalo kot literarno. V tem pogledu pa je Levec obr-
nil dijastvu poglede raj$i na «Slovensko matico». — Dru-
gi $tudentovski shod se je nato zakljudil zveter s komer-
zom, kateremu je predsedoval «prijatelj slovenske mla-
dine in poslanec naroda slovenskega», dr. Valentin Zar-
nik. Na komerzu so napivali najprej napredni duhov-
§ini na Stajerskem (Davorinu Trstenjaku, BoZidarju
Raitu itd.), potem Levstiku, Stritarju, Jurtitu, Husu,
Strossmayerju itd,

Ko so se po pretekn poéitnic dunajski slovenski visoko-
folci zopet sedli v svoji «Sloveniji», je ¥tevilo &lanov
tega druitva narastlo Ze nad 95. Na drugem obénem
zboru drustva v tem folskem letu dne 6. novembra 1869
je wstal filozof Levec in razlagal zlasti novodoilim

90 Slovenski narod z dne 7, septembra 1869, 3tev. 105.
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prvoletnikom, da se je «Slovem)a» ustanovila predvsem
"v ta namen, «da bi se v nji Slovenci urili v govor]cm
in pisani besedi», ker «so Slovenci na Dunaji znani kot
najslabdi govorniki. Govorniftvo pa ima v sedanjem
tasu pomen, ki se ne more in ne sme prezirati... Ne
smemo pa zadovoljni biti samo s tem, da znamo malo
parlamentariénih fraz lomiti in urno jezikati. Tudi v
pisavi slovenski se moramo uriti, v to, bi rekel jaz, mo-
ramo polagati teZife nafega drustva. Kajti govorjena
beseda se zgubi, pisana ostane. Zatorej bi prosil vse
tiste gospode, ki imajo zmoZnost za to, da bi nam tukaj
vetkrat kaj spisanega brali, Bodi si resno ali faljivo,
znanstveno ali neznanstveno, politiéno ali lepoznansko:
vse nas bode veselilo.»®7 Zlasti pa opozarja Levec dijake
v tem svojem nagovoru na to, da naj nikoli ne pozabijo,
da Dunaj ni njihova domovina, marveé¢ da morajo nji-
hove oéi biti vedno obrnjene domov. A v tem pogledu
poprijemlje Levec Stritarjevo pobudo®® in pravi: «Kar se
‘tega tice, je moja misel o tej zadevi ta, da bi se mi javno
ne utikali v skoz in skoz gnjilo slovensko politiko. Saj
veste, precej se mam ofita, da smo %e nezreli, da ne
umemo teh stvari itd. Pokazala sta tudi dva Studentov-
ska shoda, da v tej zadevi nimamo srefe in vspeha.»
Govornik omenja, kako slovenski veljaki omalovaZujejo
dijastvo, ki se zbira okrog dunajske «Slovenije», in da
je baje dr.Costa izrekel v ljubljanski &italnici besede,
«da bo vsa ,Slovenija‘ letos gotovo dobila sduferwahn-
sinn‘» itd., ter nadaljuje: «Obrnil bi pa Vaso pozornost
na ,Slovensko matico’. Vsakemu je znano, kako $kan-
dalozno je organiziran prvi na$ znanstveni zavod.» Te

97 Znanstvenih in #aljivih predavanj zazmamuje Vencajz v
tem #olskem letu v okrilju «Slovenije» — Jest od pre(hutol)n
Sukljeta, Levea, Drganca, Lavtarja in Josipa Ogrinca. (Prim.
Veneajz, o.c.str. 129.)

88 Prim. Stritarjevo «Kriti¢no pumo- IV. v «Slovenskem
glasniku» z dne lmaru 1868, str.95., in «Zbrane spises» V.,
str, 51,
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slabe organizacije «Matice» pa je po Levievem mnenju
sokriva «fkandalozna lenoba mlajéih Slovencevs. Od-
borniki «Matice» se véasih na obénih zborih volijo z
borimi 35 glasovi. «Ko bi se nas torej vsaj dvajset za-
pisalo v Matico, ko bi dalje na potitnicah nabrali med
znanci volilnih listov, potem vdeleZili se obénega zbora,
pa bi lahko izvolili matien odbor, kakorfnega bi mi ho-
teli ... in v dveh letih vso njeno delalnost preobrnili. ..
Ako mi to doseZemo, da matico reorganiziramo, potem
smemo z nadim druitvom prav zadovoljni biti.»?® — Iz
teh poslednjih Levéevih besed se razvidi, da je torej od
Levea in iz dunajske «Slovenije» izhajal naért nasko-
¢itve «matiénega» odbora po «Mladoslovencih», ki se
je leta 1871. pripravljal in leta 1872. brez uspeha po-
skusil 100

Dne 2.decembra 1869 je priredila «Slovenija» na
svojo roko in s svojimi silami na Dunaju zopet Prefer-
novo slavnost, ki je gmotno in moralno lepo uspela.
Slavnostni govor na tej prireditvi je imel Levec. Iz nje-
govega govora naj navedem samo dve mesti, ki kazeta,
kako se je ¢utila ta «mladoslovenska» mladina v na-
sprotju s «Staroslovenci» — Prefernovo: «Prva knjiga,»
je dejal predavatelj, «ki je ne le v nafi domovini, am-
pak tudi drugod po slovanskem svetu izbudila sploino
¢udenje in strmenje, knjiga, s katero se vsak pravi do-
moljub di¢i in ponafa, katero pa tudi Neslovenec, ki
jo pozna, visoko ceni, prva knjiga, ki nima stalne ve-
ljave samo za slovenski narod, ampak ki se zamore
uvrstiti med prva poetitka dela vsega naobraZenega |
sveta — so Prefirnove poezije.» Konéal pa je Levec to
svoje prvo predavanje o Prefernu z naslednjimi bese-
dami: «In kadar pride odmenjeni ¢as, da bo mati Slava
sklicala svoje otroke pod svoja krila, smel se jej bo brez

# Po konceptu v Levéevi zapudtini v ljubljanskem mestnem
arhivu.
100 Prim. mojega «Kersnikas I, str. 192 in 195,
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strahu pribliZati tudi mali slovenski narod, podal jej
bo drobno knjigo — Prefernove poezije — ter ponos-
nega srca rekel: Storil sem svojo dolinost!»101

O Zivljenju in duhu, ki sta vladala konec leta 1869.
v akademskem drudtvu «Sloveniji», je vrhu tega porofal
Levec dne 29, decembra 1869 svojemu prijatelju, ljub-
ljanskemu osmofolcu Janku Kersniku naslednje: «Kar
se tite nade dunajske Slovenije, sem je jaz prav vesel.
Vsacih 14 dni se snidemo, eden ali dva kaj znanstve-
nega bereta, potlej pa kritikujemo, véasih po vet ur, Jaz
si prizadevam, kar je mogoce, da bi se v politiko preveé
ne medalo. Spodbil sem zaupnico Zarniku in pa pozdra-
vilni telegram farju Hermanu. Nisem mogel drugate.
Fantje so tudi pametni in dasiravno nas je 84 v Slove-
niji, nimamo nikdar osebnih konfliktov. Suklje je postal
junak, da ga je tlovek vesel, samo malo na Znori ga je
asi treba driati, pa malokdaj. Stajarci so se pa skoro
(Cisto loéili od nas. Kranjci in Goritanje smo liberalni
‘Slovenci in potem Rusi; Stajarci pa farski Hrovatje-
Slovenci. To so nafe politiéne stranke.» V ostalem Levec
v tem pismu obfirneje porota Kersniku o Stritarju in
o pripravljajoéi se izdaji «Zvona», o katerem pravi, «da
bo delal sensacijo» s *ojimi leposlovnimi, zlasti Stritar-
jevimi spisi, ter pristavlja znalilne besede kulturno-
politiéne orientacije, s katero je bil prezet literarni del
vse te «mladoslovenske» dijafke generacije: «...pa le
malo bo takih, ki bi spoznali, da edino slovstvo, katerega
je nam &ez vse treba, so belletristika in pa folske knjige.

101 Po konceptu v Levéevi zapudéini v ljubljanskem mestnem
arhivu. — O tej Predernovi besedi je pisal Levec dne 7. decem-
bra 1869 svojemu dekletu, da «je bila jako lepa... Ljudi je
bilo ckrog 500, denarja nam je ostalo kakih 90 gld.» Sicer pa
pristavlja Levec v tem pismu, da mn gre 2e trda s éasom, «dru-
$tva bi rad popustil, pa se hojim, da bi preveé ne hirala, ko hi
mene ne bilo..., ker drugi nego Suklje in jaz se tako veliko
ne brigajo za vso stvar. Exrcelira §e kdo rad, dela se pa vsak
ogne, &e se le more...»

198



Po femu znanstveno slovstvo? Saj nimamo bodoénosti!
Ali bomo Prusi ali pa Rusit»102

V prihednjem koledarskem letu 1870. je dijastvo,
zbrano v dunajski «Sloveniji», snovalo razne natrte;
mislilo je na prireditev slavnosti na éast slovenskim
protestantskim pisateljem, ki bi se naj bila po mnenju
Levca in veline priredila v «liberalnem», po predlogu
manjdine s Sukljetom na &elu pa v «reformatorifko-
demonstrativnem» duhu.1%% A do prireditve te slavnosti
ni prislo, kakor tudi ne do izdaje prav tako namerava-
nega humoristi¢nega lista, ¢igar idejo je spodrinil Lev-
stikov «Pavliha», ki je zacel v tem letu izhajati na
Dunaju.

Ker se je na sestanku «Slovenije» dne 2. februarja
1870 ob priliki preureditve drultvenih pravil izkazalo,
da je en del druitvenikov za to, da se drultvo postavi
naéeloma zgolj «na podlago dognanih rezultatov», drugi
del pa za to, da se v svetovnem naziranju izrefe za do-
loénejso «svobodomiselno podlago», je nastopil Levec v
odborovi seji proti zagovorniku prvega teksta, tovarifu
Golii, z znadilnim govorom, ki nam odpira zanimiv vpo-
gled v miselnost veéine takratne «mladoslovenske» mla-
dine. Ustanovitelj «Slovenije» je pri tej priliki izvajal:
«Ko smo preteteno leto maja meseca gg. dr. Celestin,
Lavtar, Suklje, Jenéi¢, Skaberne in jaz zateli snovati
Slovenijo, vodila nas je pred vsem misel, da bi Z njo
osnovali sredif¢e vseh mladih inteligentnih slovenskih
moéi na Dunaju. Jug z ekskluzivno hrvagkimi in narod-
nimi tendencijami nam ni bil po volji. Saj veste, da se
je celo stavilo zahtevanje na nas, da bi storili salto mor-
tale ter poganjali se za to, da se na Slovenskem Ze v na-
rodne $ole vpelje hrvadki jezik ... Vetina Slovencev se je
lani izrekla zoper Jug in ozivila se je Slovenija. V njej
smo se hoteli izobraZevati v govorjeni in pisani slovenski
besedi. Zraven pa smo imeli fe drug namen — vrhu

102 Levéevo pismo v Kersnikovi zapudéini na Brdu
103 Vencajz, o. c. str. 53.
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ljubezni do domovine smo v Sloveniji hoteli gojiti lju-
bezen do svobode. V tem zmislu smo pravila osnovali in
precej v prvi seji smo si postavili za geslo ne: vse za
vero, cesarja in domovino, ampak: Vse za svobodo in
domovino!» Po teh uvodnih besedah Levec v zanosnih
izrazih opisuje, kako je hrepenenje po svobodi preosno-
valo Ze ves moderni svet. Edino to hrepenenje more po
govornikovem mnenju «pomagati tudi mali slovenski
domovini». Svojo trditev utemeljuje Levec z naslednjim
ekskurzom v slovensko politiéno in literarno zgodovino:
«Kdor je bil v ljubljanski &italnici, videl je gotovo v
zadnji sobi viseti podobo ofeta Janeza Bleiweissa . . . Pod
njo stojé zapisane besede: Vse za sreéo domovine!...
Pod njimi stoji datum: V Ljubljani, dne 20. maja 1848.
leta. Precej pod Bleiweissovo podobo je pa miza, na ka-
teri navadno leZé njegove Novice. Naj jih [&lovek]
vzame v roko: na vsaki strani bo bral, da geslo ofeta
Bleiweissa in njegove stranke se vel ne glasi: Vse za
sre¢o domovine, ampak da se je zdaj bistveno premenilo:
Vse za vero, cesarja in domovino! — V teh besedah,
gospodje, imamo pa vso zgodovino slovenskega kultur-
nega Zivljenja zadnjih 20. let, v teh besedah imamo za-
pisano vso nafo Zalostno prihodnjost! Slovenski domo-
ljubje, ki so se 48. leta borili samo za srefo domovine,
boré se danes tudi za vero, boré se tudi za cesarja! In
kdo jih je tako premenil? Njih zveza s farji/ — Precej
po 48. letu, ko se je narodna stranka zacela bliZati farski,
vidijo se Zalostni nasledki za zgodovino slovenske litera-
ture. Poglejmo malo! Najprej so se zadeli zadirati nad
Predirnom. Pa ta jim je bil prevelik. Res, da ga psujejo
le kot malovrednega pesnika mesene ljubezni — pa zra-
stel jim je vendar %e &ez glavo, dasiravno si v Novem
mestu, kakor sem slifal, Ze en profesor prizadeva dokazo-
vati, da njegove poezije so same otrofarije. Gospodje,
ucence tega Nazarenca smo Ze nocoj slifali med nami! Za
Prefirnom je prifla na vrsto JaneZiteva Béela. Prinesla
' je nekaj zaljubljenih pesem. KriZajte ga, kriZajte ga! kri-
¢ali so ob Savi in Dravi — kritali so tako dolgo, da so
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jo zatrli. Leta 1854. je bil prvi zdaj Zivei slovenski
pesnik, g. Levstik, tako predrzen, da je izdal svoje pesmi.
Prigle so pod pecat. Ljubljanski farji, sami odlicni na-
rodnjaki, so zaiugali zaloiniku: Ce bod ti te pesmi pro-
dajal, ne bomo tiskali pri tebi nobene slovenske knjige!
Blaznik se je dal ostraditi, in bile so Levstikove pesmi
celih 12 let konfiscirane. Pa to jim ni bilo dovolj. Ravno
ti ljubljanski farji, sami odliétni narodnjaki in zdaj pod-
predsedniki ¢italnice in matice, so denuncirali takrat v
Olomucu Zivetega Levstika pri njegovem predstojniku,
da je zgubil svoj vsakdanji kruh. In ko je tako prega-
njan prifel v Ljubljano, napovedala mu je policija, pod-
$untana od ljubljanskih farjev, samih odliénih narod-
njakov in zdaj podpredsednikov matice,1%% da mora fe
tisti dan zapustiti Ljubljano! Ko je 1858. JaneZié zacel
izdajati Glasnika ter je prinesel novelo Jela iz tasa slo-
venske reformacije, brz se je oglasila truma svetlih far-
jev, odliénih narodnjakov, in od takrat JaneZil ni pri-
nesel ve¢ nobene nedolino zaljubljene pesmi! Kdor je
bral Danico tako pridno kakor jaz, vedel bo, kolikrat je '
brusila jezik o Glasniku. Pa ali hoéete $e ve¢ izgledov?
Leta 1863, je zacel izhajati v Ljubljani Naprej. Prinesel
je enkrat dopis, ¢e se ne motim, iz KnjeZaka o duhovnu
etc. Zatrli so ga —. Leta 1864, smo storili korak dalje.
Prisle so na svitlo Jenkove pesmi. Pozna jih vsak izmed
nas. Pa ¢ujte! Danica je dobila svojo pomoé&nico — No-
vice. Ko je g.Luka Svetec Jenkove pesmi kritikoval v
Novicah, otital jim je, da so 1.) nemoralne, 2.) babje,
3.) mesene. Kako se je kritizirala Jurieva Vila, o tem
bom moléal. Tudi tega ne bom pravil, kaj se pife in
govori zoper Zvon, Saj je vsakemu znano. Cisto napaéna
je misel, da ée se mi v politiki s farji edinimo, da bi
to imelo na nase literature razvoj kakien vpliv. Poglej-
mo le matico! Pred tremi leti je predlagal Marn, da
izda Fabiolo. Predlog je pal. Drugo leto je predlagal

104 V tem letu je bil podpredsednik «Matice» duhovnik
dr. Leon Vontina.
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Kosar, da naj izda Matica Jefikovo dogmatiko. Predlog
prvo leto tudi ni obveljal, drugo leto je pa zmogel zoper
predlog prof. JaneZiéa in dr. Kotevarja, da naj Matica
podpira bolje lepoznanstve. Drugo leto hvala bogu do-
bomo dogmatike v slovenskem jeziku. Tistim gospodom,
ki se nocoj poganjajo za farje, jo prav gorko priporo&im!
Za njo je napovedal Kosar %e otrofko odrejo, in & gremo
tako dalje, bo slovenska Matica &ez 10 let izdala Sylla-
bus v slovenskem jeziku z Blaznikovimi ilustracijami . . .
Saj dale¢ ve¢ nismo od tega. Saj je Ze letos v kranjskem
zboru g. Costa oklical, da brez vere ni znanstva! In da-
nes sem bral v positivnem Syllabu ravno to misel. Kdor
pri nas v politiki rabi farje, jim mora priznati vpliv
tudi v literaturi, kajti pri nas sta politika in literatura
tisto zvezani, tako da veljavni moZje v politiki imajo,
kar je dosti $kandalozno, odlodivno besedo tudi v lite-
rarnih zavodih, In zoper ta za slovensko literaturo, za
slovenski narod sramotni in pogubljivi vpliv smo mislili
mi, ki smo osnovali preteeno leto Slovenijo, da se bodo
navdudevali slovenski mladeni¢i na Dunaji, da bodo
vernivii se v svojo domovino kakor aposteljni oznanje-
vali pravo omiko ter netili hrepenenje po svobodi in iz-
obrazenosti . .. Zatorej vse svoje prijatelje, katerim je
kaj na tem leZede, da drustvo ohrani svoj svobodomiselni
znalaj, prav presréno prosim, da glasujejo za odborov
predlog.»195 — Ko je e Levec zapretil, da bi v sluéaju,
ako obvelja prvi predlog, dotedanji odborniki odloZili
svoje mandate, je pri glasovanju zmagala «svobodo-
miselna podlaga» v pravilih drustva.

Slovensko dijaftvo na Dunaju se je v tem &asu v
obilnem §tevilu podpisovalo tudi na adreso, ki so jo
juznoslovanski dijaki z 200 podpisi poslali v Rim na
vatikanski koncil Strossmayerju,’%® o katerem je e
malo poprej neki dunajski, najbri dijaski dopisnik v

105 Po konceptu v Levdevi zapudtini v ljubljanskem mestnem
arhivu,
108 Slovenski narod z dne 17.marca 1870, Stev.52.
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«Slovenskem narodu» pohvalno pisal, &e§ da pobija’ «ka-
kor vselej absolutizem v politiki tako v Rimu cerkveni
absolutizem» — dogmo o papeki nezmotljivosti.107
Zadnja vaZna prireditev, ki se je vriila fe v tem

drugem letu obstanka «Slovenije», je bil slavnostni ve-
¢er na ¢ast na Dunaj doflemu Levstiku dne 12, marca
1870. «Slovenski narod» je porocal o tem veceru docela
kratko: «Deputacije vseh slovanskih omladinskih dru-
§tev so bile prifle pozdravit zasluZnega delavca na slo-
venskem literarnem polji; tako da je bilo zbranih nad
500 slovanskih mladih moz. Govorov je bilo veé v slo-
venskem, ruskem, hrvatkem, Ce$kem jeziku.»19% Slo-
venski govor Levstiku je na tem veferu govoril zopet
Levec, ki je Levstika dvignil na &it te omladine. V do-
polnilno ilustracijo miselnosti tedanjega «mladosloven-
skega» dijaitva naj navedem iz tega Levievega govora
nekaj mest. Levec je dejal: «Kako pomenljivo je Levstik-
ovo ime za vsacega postenega Slovenca, otito vam bo naj-
bolj iz tega, ¢e omenim, da dosedaj sem opazoval jaz v
vsej sedanji slovenski literaturi in v vsem slovenskem
javnem Zivljenju — dve stranki, in sicer ena je za
Levstika, druga je zoper Levstika. Na njegovi strani’
sem videl talent, napredek, znalajnost, pravo svobodo
in domoljubje, na nasprotni pa tartuferijo, egoizem,
far$tvo, koristolov, dufno gnjilobo — skratka wvse, kar
beseda ,pervakarstvo' najbolje zaznamuje.l® Na kteri

107 Slovenski narod z dne 11, januarja 1870, 3tev. 4,

108 Slovenski marod z dne 22.marca 1870, Stev.34.

100 Ta Levieva karakteristika oznac¢uje laitne e«prvakes ne-
koliko strogo, a v bistvu resni¢no. Najbolj nesimpatiéna &rta
enadaja sstaroslovenskihe» prvakov je njih dvolitnost v svetoy-
nem naziranju, drugaéno, skrito naziranje pri sebi in drugaino
v javnosti, okolif¢ina, iz katere mora slediti hinavstvo. Tega
licemerstva ne olepfuje niti izgovor domoljubja, ¢ed da so ti
mo#je morali tako nastopati, da se ne oddaljijo od ljudskega
nivoja in miéljenja tedanje ozkosréne ter zelotske Jeranove du-
hovidine, glavne gojiteljice narodnega gibanja v Sirokih vrstah
ljudstva. To je hil obskurantizem, to se pravi: ne dviganje ljud-
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strani smo mi: ... G. Levstik po svojem jeklenem zna-
taju, po svojem talentu in po svojem delovanju kot pe-
snik in pisatelj gotovo zasluZi, da si ga je slovenska in-
teligenca izbrala za svojega naclelnika. O njegovih zaslu-
gah ne bom tukaj govoril... opomniti hofem samo
nekaj malega: Gospoda, ¢e je Bleiweiss prvi za Predir-
nom se svojimi Novicami 43. leta zadel orati njivo slo-
venskega slovstva, bil je g. Levstik prvi, ki je na tej
njivi zadel sejati rumeno pienico ... Da so moje besede
resni¢ne, preprical se bo vsak, kdor vzame v roke knjige
in ¢asopise, tiskane od 1843.—1855. leta, Jezik, v kate-
rem so pisane vse, je neslovensk, mesanica iz sloven-
skega in hrvaikega. Se le gospod Levstik je sloven-
skim pisateljem sé svojim spisom .Napake' etc., Ker-
panom’, kritikami v Glasniku pokazal pravo pot,
kajti rekel je: Ce hotete slovensko pisati, poslufajte
narod, utite se, kako narod misli, kako narod govori. In
vsi dobri slovenski pisatelji od Valjavca do Juréida —
vsi so poslufali njegov glas. Toda namesto da bi se bilo
takemu moZu, kakor je g. Levstik, Zivljenje lajdalo, skr-
beli so nafi domoljubni duhovni in pervaki... da se
mu je grenilo na vso mo¢... In g. Bleiweiss je noto-
rifno pri ¢erni kavi najemal ljudi, da so pisali zoper

skih mas v evropsko vidino, ampak ponitevanje svoje miselnosti
v nifine primitivizma, ne najmanj iz namena sebiéne in koristo-
ljubne Zelje po vodstvu nad narodom, vodstvu, oznatenem po
vrhu #e po brezobzirnem avtokratstvu. Ves drugaden je bil se-
veda oni Levstik, ki je tem «prvakom» zabrusil v obraz kitice
(zlofene na Dunaju dne 6.novembra 1870):

«Jaz nésem pépom upogibal  Pred jasli, kder se dolgoiiha

Ni licemerom se krivil; Red{ iivdl, da rezgetd,
Poniglavce sem vedno #ibal: Iz pélnega krié{ trebitha:

Zatb vraién sem vedno bil. JKdor tu ne #ré, ta dom izda!

Ubé#tvo, skrb, od vas teptanje Pesd ste me imenovali,
I mraz i glad sem pretrpél, Ker biti nésem htel va¥ pés;
Izgubil zveze vse nekdanje;  Od vseh stranfj ste mé #tuvali,
Pred jasli vade nésem 3&1! Vad Izrael #uval je vés!s
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Levstika, se ve, s kakim vspehom — to je drugo vpra-
$anje. Kajti kakor Argos opazoval je Levstik zadnja leta
vse javno in skrivno dejanje in nehanje nasih prvakov
ter brez usmiljenja #ibal njih egoizem in njihovo ne-
doslednost pri vsaki priloinosti. In reéi se mora, da nje-
gove zasluge v Zurnalistiki niso manje nego v lepo-
znanski literaturi. Ni ¢uda, da so ga torej hoteli ugono-
biti, naj velja kar hote . .. Crepiren soll der Hund! bilo
je in je e njih geslo. Pa kakor kaZe, tudi tukaj jim bo
spodletelo, kakor jim je v literaturi, kajti, kakor vidite,
je g.Levstik fe zdrav in vesel na dudi in hvala bogu
tudi na telesu, in tacega naj nam bog ohrani $e prav
mnogo, mnogo let.»110

Levstik se je za ta Levéev homagij in za druge na-
govore na tem veferu zahvalil s posebnim govorom, iz
katerega zabeleZuje zapisnik «Slovenije» besede: «Dolgo
je zelel priti v sredo slovenske mladine, ker mu niti ni
bilo mogode ostati v mestu, v luZi, kjer si sebiénost, la-
komnost in slavohlepje, kakor nesramne Zivali, odjedajo
druga drugi glave.» Nato je on, sam vzor slovenskega
znaéaja, zbranim dijakom priporo¢al predvsem «trden
znataj». 111

V folskem letu 1870/1871, v katerem je dunajski
«Sloveniji» predsedoval njen ustanovitelj Levec s pod-
predsednikom Juréi¢em (ki je bil v prvem semestru zo-
pet na Dunaju, dokler ni okrog novega leta 1871, odsel
v Sisek), je igralo dunajsko slovensko dijastvo §e vodilno
vlogo v slovenskem omladinskem gibanju. Zlasti sijajno
se je obnesla to leto obligatori¢tna «slovenijanska» Pre-
fernova slavnost, ki jo je priredila «Slovenija» dne 2. de-
cembra 1870. To slavje se je vrfilo ob fasu nemsko-
francoske vojne in v onih dneh, ko so slovenski listi ob
priliki znamenitega juinoslovanskega shoda posebno
zivahno razpravljali o juZneslovanskem vpradanju, o

110 Po konceptu v Levtevi zapudtini v ljubljanskem mestnem
arhiva.
111 Vencajz, o.c. str. 54,
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katerem je bila — sprido pruske nevarnosti — zalela
na skupnih shodih debatirati tudi juznoslovanska dija-
tka mladina na Dunaju.}'? Program te Prefernove slav-
nosti, ki je obsegal razen muzikalnih to¢k tudi nagovor
Sukljeta, predavanje Levcall® in deklamacijo Kersnika,
kakor tudi porofilo o dobro uspeli tej prireditvi sami
so poleg «Slovenskega naroda» to pot, v dobi kratkega
premirja, prinesle tudi — «Novice». Slavnost se je ob-
hajala v znamenju slovanske obrambe proti zmagoslav-
ja pijanemu prusaitvu, medsebojna nasprotja, tudi v do-
maéi politiki in kulturnem naziranju, so bila stopila za
trenutek v ozadje. Namesto obitajnega plesa so se po
izvrSenih produkcijah vrstili govori v ruskem, éefkem
in srbskem jeziku ter &itali dodli telegrami. S posebnim
navduienjem je bila sprejeta brzojavka ¢eéke mladine
iz Prage z besedilom: «Mi, mladez, kteri nosimo bo-
doénost svojega naroda, stojimo na prvi straii slovanske
svobode.» Celo iz daljne Svice so telegrafirali tam $tu-
dirajoti slovanski dijaki: «Iz svobodne zemlje, kamor
zatiranje ne seie, bratovski pozdrav!» In neka domo-
rodna dufa je poslala «tefak in pomembe poln» tele-
gram: «Praznovaje Prefirna, ne pozabite tudi njegovih
besed: Na tleh leZe slovenstva stebri staril»11% Vse je
stalo pod vtisom pruskega triumfa. ..

112 Prim. mojega «Kersnika», I., str. 133,

13 ,Vodnik in Preéeren. Slavnostni govor Fr. Levcas, pri-
obden v «Slovenskem narodus z dne 10. decembra 1870, 3t 144,

114 Slovenski narod z dne 6.decembra 1870, Stev. 142, —
Predsednik «Slovenije» Levec se je topil radosti nad uspehom
te prireditve. «Celo Razlag, Costa in Bleiweis so nam telegra-
firali,» je pisal svoji nevesti dne 4. decembra 1870, a dva dni
pozneje ji je porofal 3e naslednje: «Kamor grem, mi srefo
voidijo tuji slovanski in neslovanski dijaki kot predsedniku pr-
vega akad. druitva dunajske univerze! Ali nismo velike fivine?
Vsak pravi, da take besede kakor Slovenija ne more napraviti
nobeno drugo drudtvo... Ljudij je bilo okoli 700... Ljudje so
kar od navdufenja plesali. Celo Dunajéanke, ki niso ni¢ raz-
umele, so bile vse navdufene; ostale so do 1. &z polnot med
nami.»
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Od Jolskega leta 1871/1872 dalje se opala, kako
vedno bolj splahneva med dunajskim slovenskim dija-
étvom oni dudevni vzgon in oni elan, ki je bil konec
60ih let za «Savo» in «Jugom» poklical «Slovenijo» v
zivljenje. Smelemu vzboku vala sledi mirnejia usedlina,
za pionirsko generacijo manj razmahnjen rod. Crtomir-
Prefernov rek: «Tak se zaiéne, se pozneje vstavi mla-
deni¢» velja za razna pokolenja, vrsteta se v kultur-
nem gibanju narodov, velja pa $e posebno za dijalka
gibanja ... V tem splofnem, tako reko¢ biolotkem dej-
stva je iskati vzrokov tudi delnemu zatifju, ki je za-
vladalo v dunajski dijaski «Sloveniji» v 70ih letih.
Vrhutega je v tem desetletju gospodujofa reakcija in
persekucija Auersperg-Lasserjeve vlade pritiskala pla-
men mladeniskega ognja slovenskim dijafkim genera-
cijam, ki so prihajale v 70ih letih $tudirat na Dunaj, k
tlom. Konénega vzroka delnega zatifja je iskati tudi v
. osebah. Takinih osebnosti, kakrini sta bila leposlovca
Juréi¢ in Stritar v literaturi ter Levec in Suklje v kul-
turno-drudtvenem pokretu, ni v dobi, ki je nastopila v
neposredno slede¢ih letih, prihajalo ve¢ mnogo na Du-
naj. V «Sloveniji» se je Ze jako obdutila vrzel, ko je v
jeseni 1871 oddel v Gorico za suplenta Fran Levec in
ko mu je eno leto pozneje sledil ravno tja Suklje, V
prvem letu novega desetletja so sicer vanjo stopili taki
markantni talentje, kakor Ivan Tavéar, Karel Slanc in
Fran Detela; za temi so prihajali v kasnejéih letih fe
novi nadarjeni mladi moZje, vendar takega razmaha
kakor ob svojem rojstvu «Slovenija» pozneje skorajda
ni ve¢ dosegla. Torse je kazalo zlasti v tem, da splodnega
$tudentovskega shoda par desetletij ni mogla veé spraviti
na noge, dasi ga je v druitvu predlagal fe v letnem se-
mestru 1871 tedanji druitveni predsednik Sirok in v
zimskem semestru 1872 jurist Ivan Tavéar, poslednji
z izrecno ugotovitvijo, da so poéitniski dijaski shodi
«ime slov. dijaitva silno povzdignili».1'® Viden znak

15 Vencajz, o.c. str. 59.
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prvega zastoja po zacetnem silnem vzgonu nam kaZe
dejstvo, da je drustvo «Slovenija» v letnem semestru
1873 celo zatasno suspendiralo svoje delovanje. Odtod
se dd razlagati, da je nekako ob tem éasu, namreé v

' dobi prvega kulturnega boja na Slovenskem, vodilna

vloga v gibanju slovenske akademske mladine provizo-
ri¢tno presla v roke gralkega slovenskega dijaitva. Zato
morebiti ne bo odveé, ako v primerjavo in v nekak pen-
dant k pofetkom dunajske «Slovenije» podam par po-
datkov o gibanju slovenske akademske mladine v Gradeu
ob fasu, ko se je rodila in delala prve korake v svet
dunajska «Slovenija».

Gradec je bil za Dunajem slovenskemu dijadtvu drugo
najvainejse univerzitetno mesto. Podobno kakor v avstrij-
ski so se tudi v $tajerski prestolici zbirali slovenski aka-
demiki Ze leta 1848. v druZbi z inteligentnimi nedijaki
okrog polititnega druitva, ki je nosilo kakor na Dunaju
ime «Slovenija». Ta gratka «Slovenija» se je neposred-
no pred nastopom reakcije (dne 17. aprila 1849) z na-
menom, da si redi Zivljenje, preustrojila v literarno
drustvo.11® Kdaj je to nepolititno drudtvo prenehalo -
veti, do sedaj ni znano; omenjena spomenica «Triglavas
pravi, da okrog leta 1850., trde¢ obenem, da so se poslej
v 50ih in 60ih letih graski slovenski akademiki zbirali
v privatnih «zabavnih druzbah, v omizjih, v literarnih
krogih, in sicer skupno z drugimi Jugoslovani». V na-
sprotju s to trditvijo pa sem zasledil v slovenskem &aso-
pisju do sedaj neopaen osamljen sled, da je neko dijadko
drudtvo z imenom «Slovenija» v Gradeu Zivelo prav tja
do oktobra 1868. in Sele v tem &asu sklenilo, da pre-
neha, pozivljajo¢ dijake, naj odslej pristopajo h graki
«Slovanski besedi».!17 Grasko «Slovansko besedo» so bili
ustanovili in dne 1. marca 1868 slovesno otvorili gradki
Cehi in Slovenci, ki so si izvolili za prvega druitvenega

116 Glej Kelemina-Hratovec-Serajnikovo spomenico «Akad.
tehn. drutvo ,Triglav's. V Ljubljani 1906, str. 8.
117 Prim. «Slovenski narods z dne 51. oktobra 1868, itev, 90,
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predsednika drja. Gregorja Kreka. Ob tej priliki je neki
«Jlebb? poslal «Novicam» dopis, iz katerega je razvid-
no, od kdaj pribliZno je ta graska dijaika «Slovenija» ob-
stajala. Omenjeni dopisnik pozdravlja ustanovitev «Slo-
vanske besede» v Gradcu, obZaluje, da dotlej slovanski
rojaki v Gradcu niso imeli osrednjega druitva, in na-
daljuje: «Res, da smo imeli Slovenijo‘, ktero je pred
tremi leti nekoliko rodoljubnih dijakov tukajinjega vse-
udili§¢a ustanovilo z namenom, da bode s fasom podloga
vetemu drustvu, toda ,Slovenija' je ostala le dijasko dru-
$tvo». Poleg slovenskih dijakov, pravi ta dopisnik, so
imeli do tega &asa v Gradcu tudi Cehi svoje «pevsko
druitvos, ki je imelo med drugimi nameni tudi ta cilj,
da «zedini tukajénje sinove in héerke vseh slovanskih
rodov . .. Posebna zasluga pa, da je iz gorefih Zelj po-
stala resnica, imajo vrli nadi bratje Cehi.11® Ko je «Slo-
vanska beseda» v Gradcu dne 18. marca 1868 slovesno
obhajala Strossmayerjev god, je v «Slovenskem narodu»
izfel dopis, v katerem se pripoveduje o sodelovanju Ce-
hov in graskih «slovenijanov» v tem skupnem druitvu,
medtem ko se pristavlja, da se «Slovanske besede»
«Hrvatje in Srbi Zalibog precej ogibljejo». Iz nadaljnjih
besedi tega dopisa bi se dalo sklepati, da se je Ze ob tej
priloZnosti mislilo na to, da ta «Slovenija» preneha v
korist «Slovanske besede», «Strossmayerjevo godovnico
18. dan marca meseca smo obhajali z dijafkim druStvom
Slovenija‘ skupaj ... Veéina druzabnikov Slovenije* je
sklenola podati nam bratovsko roko in z zdruZenimi
moémi spefiti slogo in vzajemnost med slovanskimi pre-
bivalci tu v Gradeu.»119

Potemtakem v zadnjih 60ih letih ni imela grafka
slovanska akademska mladina nobenega dijatkega dru-
§tva. Pa¢ pa je imela najbri %e takrat, kakor tudi v
prvih 70ih letih, svojevrstno institucijo: nekak vrhovni
vseudiliski dijatki komitet, ki se je vsako jesen na novo

118 Novice z dne 11.marca 1868, str.85.
119 Sjovenski narod z dne 2. aprila 1868, #tev. 1.



volil in imel dolinost, zastopati interese slovanskih aka-
demikov na gradki univerzi. Kasneje so se zatela tudi v
Gradcu ustanavljati posebna slovanska akademska dru-
§tva, v prvi vrsti literarna in zabavna. V tem pogledu
so slovenski gradki akademiki Ze zgodaj kazali precej
iniciative, dasi ne Se v toliki meri, kakor ob istem &asu
njih dunajski kolegi. Kakor smo ¢uli, so Gradéani krep-
ko aktivno sodelovali pri I. §tudentovskem shodu v Ljub-
- Bani leta 1868. in prav tako pri II. §tudentovskem
zboru leta 1869, istotam. V tem letu se o njih tudi &ita,
da so priredili «velikansko baklado s petjem» pogumnim
slovenskim poslancem, sedefim v S$tajerskem deZelnem
zboru.'20 Ko v jeseni istega leta niso hoteli gorifki slo-
venski deZelni poslanci podpisati Zigon-Tonklijeve in-
terpelacije za «Zedinjeno Slovenijo», jim je «85 sloven-
skih $tudentov gratkih vidih 3ol» poslalo krepko neza-
upnico. 121

V tasu, ko je na Dunaju Ze nad pol leta Zivela in
delovala «Slovenija», se je dne 3. decembra 1869 seilo
deset graskih slovenskih tehnikov pod vodstvom Radi-
voja Poznika in ob tej priliki ustanovilo skupno juino-
slovansko literarno druftvo na tehniéni visoki ¥oli v
Gradcu z imenom «Vendija». To druftve je imelo na-
men: «izobraZevati tehnike v slovanskem slovstvu z iz-
virnimi sestavki v kterem koli predmetu; s prevajanjem
dobrih tujih izdelkov v sloveni¢ino; vaditi jih v govor-
niftvu; ponujevati jim kraj sploine omike in razveselje-
vanja» 2#2 Literarni proizvodi «vendijancev» so se zapi-
sovali v posebno knjigo, ki je imela naslov «Rad slov-
stvenoga druZtva Vendija» in ki je bila tudi okradena z
izvirnimi ilustracijami sotrudnikov 123

120 Slovenski narod z dne 28. oktobra 1869, stev. 127.

121 Slovenski narod z dne 9.novembra 1869, Stev, 151,

122 Glej «Slovenski narod» z dne 3.maja 1870, itev.51;
zlasti pa zgodovino te «Vendijes izpod peresa drja,J. A. Glo-
narja, naslovljeno: «Iz Poznikovega grafkega krogas v «Vedis,
L, str. 343355,

128 To knjigo hrani sedaj dr. Janko Polec.
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A tudi o ostalem grafkem dijaitvu, ki je stalo zunaj
«Vendije», se v tem &asu sem pa tja &ita kaka vest.
Tako porofa «Narod», da je v novembru 1871 poslala
juinoslovanska omladina graikih vigjih ol pozdravno
adreso voditelju Cehov drju. Riegerju.l?4 Slovenske di-
jake, ki niso imeli prilike greti se ob literarnem ogniji-
u «Vendije», je zbral dne 8.decembra 1871 prejinje-
letni dunajski, toletni graski visokofolec Janko Kersnik
k literarnemu veeru, na katerem je udelefencem on
sam podal kratek pregled slovenske literature, medtem
ko je njegov tovari§ Turek predaval o odporu tetkega
naroda zoper nemiko tladiteljstvo,125

Po kolosalnem pruskem zmagoslavju v nemiko-fran-
coski vojni leta 1870/1871 se je podobno kakor med du-
najskim pridelo tudi med graikim slovanskim dijastvom
ivahnejée slovansko-vzajemno gibanje, ki je rodilo tudi
v Gradeu celo vrsto novih dijadkih drudtev. V februarju
1873 se je poleg «Vendije» ustanovilo pod vodstvom
Slovencev: Hubada, Schmidingerja, Stiftarja in Vodo-
pivea juinoslovansko akademsko druitvo «Sloga» z na-
menom: «Eiriti idejo vseslovanske vzajemnosti».126 Clani
te «Sloges so krepko posegali tudi v dnevna vprasanja
in so na svojem gratkem shodu dne 1.julija 1873 —
torej v asu, ko dunajska «Slovenija» ni delovala —
odloéno obsodili pristop «Staroslovencev» h konservativni
Hohenwartovi «pravni stranki», in proglasili to stranko
za nasprotno «razvitku slovenskega naroda na podlagi
vsestranske svobode in omike» 127 «Vendija» in «Sloga»
sta nato sklenili bratsko zvezo in Ziveli z ostalimi gra-
§kimi ju¥noslovanskimi drutvi, srbskim «Sokolom»,
«Hrvatskim Adrijatikom» ter «Hrvatsko danico» v
ozkih prijateljskih stikih prav dotlej, dokler ni «Sloga»

124 Slovenski narod z dne 2.decembra 1871, &tev. 141,

125 Slovenski narod z dme 9.decembra 1871, dtev.144. —
Prim. tudi mojega «Kersnika», L del, str. 167.

126 Sjovenski narod z dne 20, februarja 1875, dtev. 42.

127 Slovenski narod z dme 5.julija 1873, #tev. 152. — Prim.
tudi mojega «Kersnika», I del, str. 205.
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in konéno (dne 4. maja, 1875) tudi «Vendija» bila po-
licijsko prepovedana z ostalimi graskimi slovanskimi
akademskimi druitvi vred.'?8 V jeseni istega leta pa se
je naposled ojunalilo osem slovenskih graikih visoko-
Solcev (med njimi poznejéi profesorji: Rutar, Sket in
Sinkovi¢) in je osnovalo dne 6.novembra 1875 sloven-
sko akademsko drudtvo «Triglav», ki Zivi fe danes in
iz katerega je izilo mnogo odliénih slovenskih kulturnih
delavcev,

Slovensko dijaitvo, kakor se je dru%ilo in zbiralo
okrog dunajske «Slovenijes» in gratkega «Triglavax, je
v smislu svobodomiselne «mladoslovenskes ideologije,
prevzeto od utemeljiteljev dunajske «Slovenije», v 70ih
letih pogosto in odloéno posegalo v slovensko politiéno,
kulturno in literarno javnost, odliéno sodelujoé zlasti
pri «Slovenskem narodu», «Zvonu» in «Zori». Posa-
mezni markantnejdi nastopi te mladine posebno v dobi
prvega slovenskega kulturnega boja v letih 1872. do
1874., dalje v letih 1875. do 1878. ter v istih letih ob
debatah o «miru in spravi» med obema slovenskima
strankama ter ob obnovi Stritarjevega «Zvona» so vsaj
deloma registrirani v mojem «Kersniku».

*

V sploino karakteristiko dijaikega gibanja v prvem
obdobju naega «mladoslovenstva», to je v prvih dveh
desetletjih obnovljene avstrijske ustave, se mora reéi, da
je ravno ta dija¥ka generacija prinesla novo Zivljenje in
nove, irfe ter evropske vidike v dotlej patriarhalno-pri-
mitivno «staroslovensko» javnost v polititnem, literar-
nem in vobée kulturnem pogledu. Ta doba se mora sma-
trati brezdvomno za najlepdi list v zgodovini nafega
dijastva.

Ta mladina, zlasti ona, ki se je $olala na Dunaju in
ki je dosegla dve svoji kulminacijski totki: literarno, ko

12% Glede virokov te policijske prepovedi prim.Glonarjeve
razpravo 1 c. str.347—349 in Kelemina-Hrafovec-Serajnikovo
spomenico «Triglavas, str, 11,
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sta leta 1865. sklenila tesnejfo zvezo literarni organi-
zator Juréié in estetiéni svetovnjak Stritar, kulturno-
politiéno, ko sta leta 1867. vstopila med dunajsko di-
jaitvo Levec in Suklje, je stala pod vplivom onodobnih
«mladonemikih» idej in kasneje pod vtisom mogotnega
gibanja «Ujedinjene Omladine Srpske». Mladi, takrat
prvi¢ triumfirajoéi svobodomiselni meianski demokra-
tizem ji je raziarjal glave in srca ne samo kot znanst-
veno preprifanje, ampak tudi kot fustvena vera. Zato je
umevno, da je ta mladina, polna $e neoslabljenega, po
nikakini skepsi $e ne izpodrezanega entuziazma za ideale
mladega pozitivistiénega in filozofsko-materialistiénega
znanstva, precej omalovaZevala celo socialni in etiéni
pomen verstva ter ni utila potrebe niti po individualno-
verskem iskanju. Od anglefkih in nemékih intelektual-
cev (Bucklea, Draperja, L. Steina i. dr.) je bila prevzela
za svoj vrhovni nauk geslo: «Z intelektualno omiko in
edino samo % njo je najtesneje zvezan Elovedtva nravni
napredek», geslo, ki ga je pri nas izrekel Fran Suklje
v svoji razpravi «Pravi vzroki francozke revolucijes 29

129 ,Zvons, 1870, str.69, — Opozarjam na navduiene be-
sede, s katerimi Suldje na navedenem mestu Slovencem pripo-
roéa vprav Buckleja, V istem duhu pife tudi Levec gimnazijcu
Janku Kersniku dne 21. decembra 1869: «Posebno bi ti svetoval
dve knjigi, ¢e ju mored dobiti: 1.) Geschichte der Civilisation
in Europa von Draper... 2.) Geschichte der Civilisation Eng-
lands von Thomas Buckle... To je pasa za-Te... To je prava
zgodovina .., Nauéil se boé neizreeno veliko iz njiju.» Zadnjo
knjigo je Kersnik res tudi pridno #tudiral v prvem svojem du-
najskem letu, kakor se razvidi iz pisma, ki ga je pisal materi
dne 11.decembra 1870: «Ves ta teden nisem bil nikjer, Eks-
cerpiral sem neprestano Buckleovo ,Zgodovino civilizacije’...»
Za Buckleja in Draperja se je navdudeval tudi mladi dr. Ivan
Tavéar, kateri ta dva kulturna zgodovinarja pogosto citira v
svojem eseju «Narava in civilizacija» (Vestnik, Znanstvena pri-
loga «Zori», 1873, it.2—6). Buckleja omenja dr. Tavéar tudi v
svojih «Mrtvih srcih» (Povesti, V., str.56). Tudi vsa miselnost
drja. Fr. Celestina je slonela na angledkih in nemikih pozitivi-
stih, kakor se razvidi iz njegovih &lankov, ki jih je pisal prva
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Ako si predotimo obskurantizem, ki je dotlej vladal v
slovenski javnosti, moramo priznati, da je pomenil ta
in tak nastop «mladoslovenske» mladine v slovenski du-
evnosti najveéji napredek, najsi imamo danes o golem in-
telektualizmu in filozofskem materializmu $e tako umer-
jene in kriti¢ne pojme. Kakor pripoveduje Suklje v svojih
«Spominih», so se pogovori te mladine v dunajskih di-
jaskih drudtvih v obilni meri «sukali okelo velikih znan-
stvenih in umetnidkih vprafanj, modroslovnih proble-
mov, slovstvenih pojmovs.130 Zavoljo primitivnosti te-
danjih nadih publikacijskih razmer so sicer debate te
mladine ostavile le malo sledov v slovenski literaturi
in niso tako globoko preorale naSe miselnosti kakor
ideje in nazori sorodne ji srbske «Omladine». Vobée se
mora reti, da uspehov svoje srbske vzornice, ki je spro-
zila vso novej$o srbsko literaturo, preosnovala vso novejio
srbsko politiko in prekvasila ves socialni razvoj srbskega
naroda, «mladoslovenska» omladina $e pribliZno ni do-
segla, posebno pa ne v druftveni organizaciji, dasi je tudi
to nameravala. V tem pogledu bi se ji bilo najbri po-
'srefilo ve&, ko bi je ne bil zaradi njenega nekoliko pre-
poznega nastopa oviral avstrijski drustveni zakon. Se
skromnejéi so uspehi te mladine, ako jih pomerimo ob

70a leta v «Slovenski narod» (prim. Glaserjevo «Zgodovinos,
IV., str. 203), iz njegove nemike knjige o Rusiji in tudi iz nje-
govih esejev «Nade obzorjes («Ljubljanski Zvons, 1885). Celo
dr. Janez Mencinger je bil v mladosti najbri vnet éitatelj Buck-
leja (prim. njegove «Zbrane spises, IIL, str. 155). V sploino
oznako pripominjam, da je bil avtor takrat take :numnite. v
ostalem nezaldjufene knjige «History of civilisation in Englands»
(1857), ki je skoro nato izila tudi v vseh vedjih evropskih jezikih,
Hmy Thomas Buckle (1821—1862), empiriéni pozitivist, istoé
in odkrivajo¢ v materialistitnem smislu v zakonih prirodne kav-
salnosti pogoje hﬂmrneg- napredka, omalovafujoé pri tem po-
men, ki jo ima pri dviganju napredka &loveika imlividmlnost,
zlasti njena ¢ustvenost,

130 Fran Suklje, Moji spomini, I. (Po ljubeznivo ‘dovol)enm
vpogledn v rokopis.)
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uspehe sorodnega in istodobnega «mladotetkega» giba-
nja. A njih obseg je samo kvantitativno manj¥i glede na
neznatnejfe slovenske pogoje. Kvalitativno pa so bili
uspehi isti tudi pri nadi «mladoslovenski» dijaiki gene-
raciji. V slovenskih drZavno-politiénih vprafanjih je ta
mladina silno in mogoéno popularizirala idejo «zedinje-
nega Slovenstva», ki ga je docela organsko in demokra-
tiéno skusala zasidrati v ljudstvu. V ljudstvo samo sicer
Se ni #la, ker je bila Se docela zaposlena ob tvorbi, v
kateri naj bi naf rod iz ljudskih mas in malostevilne
inteligence postal — nared. Zakaj ravno to kvaliteto
je takrat $e odrekalo Slovencem gospodujofe Nemitvo.
Pred ofmi je imela ta mladina narodno-kulturno stavbo,
ki bi imela svoje korenine v domaé&i zemlji in svojo naj-
vijo kupolo v vseslovanskem hramu s slavjanofilsko
zami$ljeno rusko streho. Ker je mislila, da so slavjano-
filske ideje mnogo bolj razprostranjene v ruski inteli-
genci, nego so faktiéno bile, je smatrala vse juinoslo-
vanske zajednidke drZzavne tvorbe zgolj za prehodne sta-
dije. Teh svojih :deolog:i se je oprijemala tako dolgo,
dokler se ni %oseb; _svojega tozadevnega ideologa, drja.
Celestina, na licu mesta preverila o nasprotnem, nakar
se je vrnila k postavljanju realnej§ih, manj veli¢astnih
ciljev: k juznoslovanski drzavni tvorbi, o kateri je upala,
da bo mogel v nji tudi slovenski narod v bratskem ob-
jemu zasidrati svoj obstanek in stopnjevati svoje lasti-
tosti do najvidjih kulturnih potenc.1%1

Prigovarjati bi se dalo temu dijaitvu, da se je neko-

131 Zanimiva je v tem pogledu preorientacija. Levea, ki je
bil v teh mladostnih letih vedno pod vplivi: v literarnem po-
gledu pod Jur&idevim in Stritarjevim, v jezikovnem in kultur-
nopolitiénem pod Levstikovim, v naziranjskem pod Sukljetovim,
v driavnopravnem pod Celestinovim; ta moi se je po letu 1870,
odloéno izrekel za praktiéno gojitev srbohrvaséine v nadih sred-
njih #olah. (Prim. njegov podlistek v «Slovenskem narodus
1871, #tev. 10.) — Za Celestinov preckret po njegovem povratku
i Ruu)o je M)mcxlu)h njegov uvod v knjigo «Russland seit
der Aufhebung der Leibeigenschafts, Ljubljana, 1875.
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liko prezgodaj rinilo v dejanjsko politiko. Vendar se
mora reéi, da so se tudi v njega vrstah Ze takrat oglafali
posamezni modri glasovi méZ (Stritarja, Levea), ki so
podobno kakor v 90ih letih Masaryk dajali dijastvu pa-
meten nasvét, da je njega glavni namen pri vsem po-
trebnem zanimanju za vpradanja javnosti: objektiven
Studij teh vprasanj, ne pa definitivno in pripreino ukle-
panje ¢élanov v politiéne stranke. Prve letnike «Sloven-
skega naroda» je véasih docela napolnjevalo akademsko
dijastvo s ¢€lanki, ki sicer niso bili vedno povsem pre-
tehtani in zreli, a pri tedanji primitivnosti naSe Zurna-
listike §e vedno naravnost Zive iskrice in svetle zvezdice
— lux in tenebris. Tako da ima tudi to po nasih seda-
njih pojmih in razmerah prezgodnje javno nastopanje
te mladine svoj relativno vaZen pomen. Z druge strani
pa se mora seveda ugotoviti, da ta generacija pa¢ naj-
bolj zaradi prezgodnjega javnega nastopanja in zatega-
delj prenaglo ter prenezadostno dovriene samoizobrazbe
ne prihaja do dovolj globoko fundiranega svetovnega
nazora. In tako vidimo, da mnogi njeni markantni za-
stopniki izpovedujej glede na svetovni nazor v starosti
drugaéna nadela, k’éi%r so jih izpovedovali v mladih vse-
uéilitkih letih, in se vratajé v osebah Levstika, Levca,
Sukljeta, Tavéarja, Detele itd. h — konvencionalnemu
katoliéanstvu . . .

Pri vsej tej mladostni pretiranosti, poznej$i recidivi
v naziranjski konservatizem, pri vsej nezadostni orga-
nizacijski udejstvitvi v ljudstvu moramo reéi, da je
«mladoslovenska» dijatka generacija 60ih in 70ih let
prinesla povifano Zivahnost v dotlej tako zaspano slo-
vensko javnost, zlasti pa je to javnost napolnila s sveZim
pogumom in razpahnila mala okenca in nizka vrata
njene kole na steiaj ter pokazala slovenskemu svetu
$iroke razglede velikega sveta. V tem pogledu ni bila
samo «avantgarda» slovenske svobodomiselne politi¢ne
stranke, katero je v njeni cincavosti rinila krepko na-
prej, ampak obenem glasnica humanske, od vseh pred-
sodkov in vse konservativne zaplesnelosti osvobojene
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~ kulturnosti. Svo;o mladost, to «beauté du diable», je
~ dokumentirala in udejstvila lepie ter motneje, nego
katera koli nafa poznejfa mlada generacija.

Na]veé)a zasluga te prve «mladoslovenske» omladine
pa je in ostane globoko zaorana v slovenskem leposloviju.
Svojo nove]io slovensko ‘knjigo so prejeli Slovenci skoral
docela iz rok tega pokolenja. Vzravnala je ta generacija
v tedanjo Bleiweis-Jeranovo nizko in ozko slovensko li-
terarno ozratje veéno mlado dreve Prefernove poezije
ter se sama vcepila na njegove veje v podobi sveiih
«mladik», iz katerih se je razrastel gaj novodobne slo-
venske literature. V tem pogledu rezultati te omladine
ne zaostajajo za rezultati «Ujedinjene Omladine Srpske».
Literarni pomen predstavlja tudi njeno veénostno vred-
noto ...
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