Nekoliko o objektivnem postopanji v
tiskovnih reééh.
(Konec.)

Zanimiv bi bil izrek najvi§jega sodidfa, je li po besedah
in po duhu zakona dovoljena tako razSirjena uporaba objektiv-
nega postopanja ali ne. A sam zakon brani, da bi se provzrodil
tak izrek. In zopet je zanimivo doznati, da je po prejsnjih
zakonih najviSje sodiSCe smelo presojati, po sedanjem pa tega
ne sme. Zakon iz 1 1862, § 16. dopusda strankam pritoZbo
zoper odlo¢bo o zasegi, to je zoper potrditev ali odrek potrditve.
Novela iz 1 1868., €. V. dopud¢a zoper odlo¢be tiskovnega
sodiS¢a pravne leke, kakerSni so dani zoper koneéne razsodbe
v postopanji zaradi hudodelstev in pregreskov, torej brez dvojbe
pritoZbo do najviSjega sodi¥¢a. Po kazensko-pravdnem redu je
pa kasacijski dvor zaprt pritoZbam v objektivnem postopanji.
Drzavnemu pravdniku pristoja pritoZba, ée se odrede potrditev
(§ 489), a ta gre le do vi§jega sodi$ca, dalje ne (§ 494). Nasprotni
stranki je sploh odredena pritoZba zoper potrditev zasege; do-
voljen jej je pa pravni lek ugovora, kateri gre do sodisda, ki
je potrdilo zasego, in od tod po pritozbi k vedjemu do viSjega
sodisda (§ 494.). .

Po tem takem ni moéi dobiti odlodeb od kasacijskega dvora
v tiskovnih redeh v obde in sosebno ne v vpraSanji, ali so za-
sege zaradi razZaljenja vnanjih vladarjev po zakonu ali niso.
Pravniki in &asnikarski krogi bi se brez dvojbe Zivo zanimali
za taks$no odlo¢ho; — a jedini generalni prokurator, ki bi jo
mogel provzroditi po ni¢nostni pritozbi v obrano zakona, on ne
stori tega veselja zanimajoim se krogom.
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UZe iz tega je razvidno, da kazenskopravdni red iz 1. 1873,
ki je postavil na mesto pravnih lekov, dopuSéenih cel6 do naj-
vi§jega sodiS¢a ugovor, ni izpremenil stvari v boljSe. Za ugo-
vorom pride javna obravnava, — & sodiSce, katero ugovor razsoja,
je uprav isto, katero je potrdilo zasego, da, lahko so celo isti
sodniki. Ni ¢uda, da so pod moralnim vplivom uZe obstojefega
izreka. Ta moralni vpliv je glede na objekt kaznjivega dejanja
tem vecji, ker inkriminovani sestavek je tu in tam podloga od-
lodbi, in teZko je misliti, da bi na ugovor, po javni obravnavi
in po zasliSanem zastopniku tiskovine, inkriminovani objekt dobil
drugo lice, nego li ga je imel, ko je tiskovno sodi¢e v tajni
seji sodilo zasego. Ugovor je torej pravni lek brez uspeha, — to
tudi u¢i praksa. A ugovorna obravnava ima Se to slabo stran,
da se javno razpravlja tisto, kar se je zatreti hotelo, in da jedna
ter druga stran izvaja skrajne posledice in vefkrat zamolGane
misli zaseZenega ¢lanka. Ugovor je torej popolnem brezuspesno,
¢e ne celo kvarno pravno ustanovilo in slab namestek za pri-
toZbe po zakonih iz 1. 1862. in 1868.

TakSno podobo je v letih dobilo objektivno postopanje:
postalo je iz izjemnega pravilno, prisvojivsi si podrocje, katero
mu je bilo izprva deloma tuje. Ceprav spadajo zakoni, urejajoci
to postopanje, v odloéno- liberalne dobe, katerih znadaj je ta,
da kolikor mo¢i omejujejo diskrecijonarno mo¢ javnih oblastev,
naprej skrbeé, da se zakoni slabo ne uporabljajo: vender se nam
vidi, da se je gledé objektivnega postopanja hodila naopak-
pot, da je dobilo postopanje obseg, kateri je zmanjSati po obé&i
zahtevi. ;

Uporabimo objektivno postopanje nekoliko na materijalno
pravo! Katera kaznjiva dejanja provzrodajo najvedkrat zasege?
To so: veleizdaja (§ 58, lit. ¢: .. .kedor kaj poéne, kar bi
merilo na to, da bi se drZavi napravila ali povekSala nevarnost
od zvunaj“) in motenje javnega pokoja (§ 65. lit. a: ,kedor
k zaniGevanju ali sovraStvu ... zoper obliko vladarstva ali drZavno
upravo $¢uvati skusa“). To so hudodelstva. Ni tajiti, da te do-
lo¢be so jako raztezne. Lahko v istini perijodi¢ni tisek napravlja
drZavi zapreke in nevarnost od zvunaj, sosebno &e je list razSirjen
in vpliven. Ali tu bi bilo uvaZevati, je li gledé na vnanji politi¢ni
polozaj in na odnoSaje lista, njegovo razSirjenost in vplivnost,
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¢lanek res sposoben ,napraviti ali povek$ati drZavi nevarnost
od zvunaj“? Sduvanje k zanidevanju ali sovradtvu je
pac¢ lociti od kritike, feprav ostre. — Za pregreske uporab-
ljata se najve¢ §§ 300 in 302 kaz zak.: ,Kedor ... z za-
smehovanjem, zasramovanjem, neresni¢nim pripovedovanjem ali
izprevra¢anjem dogodkov zaukaze in razsodbe oblastev v nid
devati, ali tako druge k sovrastvu, k zaniGevanju ali k neute-
meljenemu pritoZevanju zoper drzavo ali ob&inska oblastva ali
zoper posamne organe vladarstva gledé na njih uradovanje . ..
draZiti skuSa“, oziroma ,kedor druge k sovraZnostim zoper
razne narode, verske ali druge druZbe, posamne vrste ali sta-
nove drZavljanske druZbe, ali zoper zakonito priznane skup3&ine
ali sploh prebivalce drzave k sovraZznim razprtijam med seboj
nagovarja, izpodbada ali zapeljati skuSa.“ Ogcividno sta ta dva
paragrafa Se razteznejSa, nego li zgoraj navedeni hudodelstvi
(zato se imenujeta tudi ,Kautschuk-paragrafa“), in zabranjujeta,
Ce se strogo tolmacita, vsako svobodno misel. ‘

Tezko je tu pogoditi, doklej sega dopuSGena pisava in Kkri-
tika, a kedaj te meje prestopi ter postane kaznjiva po teh do-
lo¢ilih. Naravno je, da je pisava v nemirnih in razburjenih Gasih
ostra, prav tako, kakor dva, ki se prepirata, ne govorita ,sotto
voce“, — samo zaradi tega pa Se ni kaznjiva. Po interjekcijah,
pozivih in izzivih na obd&instvo dobi lahko $¢uvalen znacaj. Toda
splognega ravnila ni modi podati. Ce kje, treba bi bilo tu, da
bi kasacijski dvor nekaj slucajev razsodil; po analogiji bi potem
sodili druge slucaje in bili bi najboljSe vodilo drzavhemu pravd-
nistvu in sodiS¢em. Toda pravnega leka do kasacijskega dvora
v tiskovnih receh ni, kakor smo zgoraj razloZili. Bistveno izpre-
meniti materijalnega prava pa tudi ne gre, razun &e bi izloédili
te vrste kaznjivih dejanj celo iz kazenskega zakona. To bilo bi
pa pravnemu redu in ¢loveski druzbi na kvar, ker bi se strastim
duri na steZaj odprle.

Dokazali smo iz histori¢nega razvitka, da objektivno po-
stopanje je v praksi s ¢asom drugo obliko dobilo, nego li si ga
je mislil zakonodavec, &e je bil pojmil doseZaj zakonovih do-
loeb. NaglaSali smo, da izprva bilo je objektivno postopanje
subsidijarno, a danes je navadno, da daje javnim oblastvom pre-
obsezno diskrecijonarno mod. Na drugi strani pa smo pokazali,
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da najve¢ uporabljana dolo¢ila kazenskega zakona so jako raz-
tezna, ter da skoraj ni moéi dati jim konkretneje in koncizneje
oblike. Ob¢a je torej zahteva, da se objektivno postopanje refor-
muje ter obdd z garancijami proti krivi uporabi, da se tako
odstrani nevarnost, katera preti tiskovni svobodi po njem, &e se
ohrani v denaSnji obliki.

- Odprave objektivnega postopanja ni zagovarjati, tem manj,
ker ni avstrijska specijaliteta. Da pa ga je treba in mod&i pre-
ustrojiti, o tem se menda vsakedor prepri¢a prej ali slej.

Dr. F.

O davéni kazni za prikritje najemséine.

Kakor zakoni sploh postavljajo kazni prestopkom svojih za-
povedij ali prepovedij, tako tudi patent o domarini z dne 23. fe-
bruvarija 1820, zb. pol. zak. zv. 47, dolofa v §u 11. za prikritje
najemscine, katero veli ,resni¢no in vestno“ izpovedati, globo, ki
je vedja in manjSa po meri prikrite najem3cine.

Omenjeni § 11. slove:

,Ako se dozve prikritje najem$&ine, mora lastnik najem-
§¢ino vse hife ali nje dela, vso ali deloma pla¢ati kot globo in
sicer po tem, kakor se prikritje raztega na vso hiSo ali le na
nje del, na vso najem3¢ino ali nje del; ta znesek pripade ovad-
niku takega prikritja. Vrhu tega pa je za ves Gas, kateri se je
prikrivalo, placati Se pripadajo¢i dvojni davek v dr?zavno blagaj-
nico. — Tudi zapadejo razmerni kazni stranke, katere so ne-
resniéne izpovedi potrdile kot resni¢ne.®

Z navedenim patentom se je namre¢ uvedla za vsa popol-
noma ali deloma v najem dana prebivatna poslopja takozvana
najemna domarina, katero je zadnji¢ zakon z dne 9. februvarija
1882. 1, drz. zak. §t. 17, razgiril na vsa poslopja @) po takih krajih,
koder so vsa poslopja ali jih je vsaj polovica in razun tega po-
lovica prebivatnih delov v najemu, donaSajo¢ najemsc¢ino; ali b)



